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Une longue maladie a retardé, plus que je n'aurais voulu , la publication de ce quatrième volume. Peutêtre en a- 1 -elle accru l'opportunité. Je l'achève à une de ces heures sombres ou, malgré soi, on s'effraye de l'avenir. Brisée par la guerre étrangère , meurtrie sur vingt champs de bataille, on aurait pu croire que la France allait se retremper dans la foi de son berceau , et y retrouver ces vertus antiques dont l'absence explique seule de si étranges catastrophes. Mais non ; semblable à ces malades affolés qui mordent la main du médecin qui les soigne, au lieu de se frapper la poitrine, la voilà qui se jette sur l'Église, qui chasse ou qui laisse chasser ses religieux, qui menace ses évêques et ses prêtres; le nom de Dieu l'exaspère : elle ne veut plus qu'on le prononce , même devant ses petits enfants. C'est donc le moment d'aimer la France plus tendrement, plus respectueusement que jamais, comme un pis au lit d'une mère en délire. C'est le moment aussi d'aimer l'Église, d'étudier ses forces divines, sa toute-puissance de guérison, comme on s'informe de la grande réputation d'un médecin qui, dans une crise suprême, est la dernière espérance. L'Éylise a des ressources infinies. Elle guérira la pauvre malade sans elle, au besoin malgré elle; ou,
si celle-ci s'obstinait à mourir, elle la ressuscitera. On reverra la belle scène si bien décrite par Chateaubriand à la fin des invasions barbares : « Quand la poussière qui s'élevait sous les pieds de tant d'armées, qui sortait de l'écroulement de tant de monuments, fut tombée; quand les tourbillons de fumée qui s'échappaient de tant de villes en flammes furent dissipés; quand la mort eut fait taire les gémissements de tarit de victimes; quand le, bruit de la chute du colosse romain eut cessé, alors on aperçut une croix, et au pied de cette croix un monde nouveau. Quelques prêtres, l'Évangile à la main, assis sur des ruines, ressuscitaient la société au milieu des tombeaux, comme Jésus-Christ rendit la vie aux enfants de ceux qui avaient cru en lui ■ . »
1 Chateaubriand, Études historiques, p. 471.
PROLOGUE
Nous voici arrivés à la grande question de l'Église, la question capitale de ce siècle.
Il ne suffît pas, en effet, à un homme intelligent et sérieux d'abandonner cette vie d'indifférence et d'irréligion dont nous avons parlé au premier volume de cet ouvrage , cette vie sans Dieu , sans cuite , sans prières, que l'antiquité païenne n'a pas connue et dont elle aurait eu horreur.
Il ne suffit pas davantage de s'éprendre d'enthousiasme pour la personne de Notre- Seigneur, pour « ce sublime et doux crucifié f » dont la beauté n'a jamais eu et n'aura pas de rivale.
Ce n'est pas même assez de comprendre le vrai caractère de Jésus-Christ , et d'adorer en lui le Verbe incarné, le Fils éternel de Dieu fait homme pour racheter et sauver l'humanité coupable.
Non , rien de tout cela ne suffit : il faut entrer dan»-
1 Cousin, Du Vrai, du Beau et du Bien, XVIe leçon.
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son Église; car il en a fondé une, chargée de continuer sa mission, de répandre à tous les points de' l'espace et du temps la lumière, la vertu, la vie divine qu'il a apportée sur la terre. S'il ne l'eût pas fait, que signifierait son apparition? À quoi eût-elle servi ? Lui mort , l'esprit serait retombé dans ses ténèbres , le cœur dans ses défaillances et ses corruptions. Il ne serait rien resté du Christ, pas plus que de ces météores brillants et inutiles qui éclairent les abîmes, mais qui n'aident pas à les traverser.
Il a donc fondé une Église ; et , ayant pris la peine d'établir une telle œuvre, l'ayant enrichie de dons si précieux, l'ayant marquée de si divins caractères, il a imposé à tout homme l'obligation d'y entrer, d'en croire les enseignements, d'obéir à ses lois; en sorte que cette question de l'Église est de premier ordre; elle doit être, dans toute vie sérieuse, l'objet d'une étude approfondie.
Heureusement sur cette question capitale la lumière afflue aujourd'hui. Elle arrive abondante de deux côtés à la fois. Le Protestantisme, en rompant avec l'Église, a obligé le génie catholique à en examiner la vraie constitution , les notes distinctives , L'unité incommunicable, la merveilleuse fécondité. D'autre part, la Révolution, en agitant les sociétés, en ébranlant les trônes, en dépouillant et en persécutant l'Église , a mis en lumière sa solidité à toute épreuve et son immutabilité divine. La question a mûri, pendant trois siècles, au milieu des orages;
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I après quoi, comme il arrive toujours, elle a été définitivement élucidée par le Concile du Vatican.
Le Concile de Trente avait été, au xvi? siècle, le concile de la Rédemption , de la Justification et de la Grâce. Le Concile du Vatican a été, au xix% le concile de Y Église. Il a dissipé sur ce point les dernières ombres , même celles qui flottaient dans d'excellents esprits.
C'est à la lumière du Concile du Vatican que nous étudierons la question de l'Église. Nous diviserons notre travail en trois parties.
1° De l'Église considérée en elle-même; sa genèse historique, sa vraie constitution, ses notes divines, son centre/ auguste et tout-puissant, son chef sur le front duquel Dieu a mis deux couronnes : dans l'ordre de l'enseignement, l'infaillibilité; dans l'ordre du gouvernement, la puissance souveraine.
2° L'Église et les Églises; c'est la contre-épreuve de la divinité de l'Église. A côté de la branche verdoyante, les branches sèches; et non seulement sèches, mais malfaisantes; nous le verrons jusqu'à l'évidence , en traitant la belle question des races latines. De leur abaissement apparent et momentané nous tirerons une preuve sans réplique de la vitalité de la seule Église catholique, et de l'irrémédiable mort des Églises.
3° L'Église et la société moderne. Quelles sontP au juste, leurs relations? Est-il vrai que l'Église condamne la société moderne . et ne veuille ni ne puisse
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s'entendre avec elle? Nous n'éviterons pas, au con-i traire , nous aborderons en face la question du Syllabus, si mal compris parce qu'il a été si mal interprété. Nous saluerons ici ce don de seconde vue dont Dieu a sans cesse honoré les Pontifes romains.
Tout ce quatrième livre se terminera par un épilogue intitulé : le pape, où nous essayerons de dire ce qu'un catholique doit avoir de piété tendre, généreuse, inaltérable pour la personne même du Souverain Pontife.
On le voit , nous ne reculerons devant aucune des délicatesses de notre grand sujet : ni devant les difficultés du dehors , ni devant les difficultés du dedans. On est bien fort quand on est simple , sincère , détaché de tous les partis, n'attendant rien de personne, et persuadé que la meilleure récompense de ses travaux, et la seule, doit être cherchée en Dieu.
Ainsi, chantant tour à tour et défendant notre Mère , plaçant à chaque pas une couronne sur sa tête, et d'un coup d'épée éloignant l'ennemi, mêlant des pensées antiques à des aspirations nouvelles, nous essayerons de répondre à ce qu'exige la foi des fidèles , et à ce que demandent les inquiétudes et les ombres des tristes temps où nous sommes.
L'ÉGLISE CATHOLIQUE
Deux amours ont bâti et bâtissent incessamment l'Église catholique : l'amour de Dieu pour les âmes, et l'amour des âmes pour Dieu. Certes, le premier eût suffi à cette œuvre; mais il a voulu y associer le second. C'est lui qui de toute éternité a conçu l'Eglise comme le terme de ses desseins; qui a créé le globe et ses merveilles pour lui servir de support et de cadre ; qui , ayant dès les premiers jours dessiné les grandes lignes de l'Église, l'a peu à peu amenée à la perfection et enrichie sans mesure de dons qui ne semblaient pas communicables ; c'est lui enfin qui, joignant à une magnificence infinie une délicatesse exquise, a associé l'homme à son œuvre, et l'a fait, lui infirme, lui pécheur, périssable, le constructeur et le co-architecte d'une œuvre éternelle et sainte.
Comment ces deux amours se sont associés pour créer l'Église, et comment, en se rencontrant et en s'unissant, ils lui ont donné l'éternelle beauté , divine et humaine : voilà ce qu'on verra dans toute la suite de cette première partie.
Déjà deux fois j'ai essayé de peindre l'adorable physionomie de Notre-Seigneur; aujourd'hui je voudrais peindre celle de son Épouse. Je voudrais montrer la beauté de son extérieur, de son corps sacré, et comment, rien qu'à la voir, on la sent divine. Je voudrais montrer ensuite la beauté plus grande, unique, incomparable, de son âme vivante. Je voudrais dire surtout comment cet Esprit divin , présent dans l'Église, élève, transfigure son corps humain; comment à son tour celui-ci humanise l'Esprit divin qui est en lui ; et comment , même lorsqu'il défaille ainsi que toutes les choses terrestres, au lieu d'affaiblir l'âme vivante, il la fait resplendir et la montre plus belle.
Entrons avec joie et modestie dans la contemplation de ces grandes choses.
LE CORPS DE L EGLISE
Regardons d'abord le berceau de l'Église, le moment où elle apparaît. Quel est ce moment? Qui le dira? Les origines de l'Eglise se perdent par delà toutes les choses connues. Pour en trouver le premier germe, il faut remonter plus haut que Jésus-Christ, plus haut qu'Abraham, plus haut même qu'Adam, jusqu'à ce moment dont l'Evangéliste a dit : In principio erat Verbum , et Verbum erat apud Deum , et Dens erat Verbum ' .
Au commencement , avant tout commencement , il y avait déjà une société divine, le Père, le Fils et le Saint- Esprit, plongés dans la même lumière, vivant du même amour, à la fois un et plusieurs dans une béatitude infinie. Oserai -je dire que c'est là le germe de l'Eglise? Disons plus exactement que c'est là le foyer d'où elle va sortir et où elle reviendra s'abîmer.
1 Joan. i, 1.
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A un certain moment, en effet, Dieu sort de son repos.; Il crée. Que crée-t-il? Des âmes. Le reste n'est rien. Des^ âmes, c'est-à-dire des êtres capables de lumière, de vie,> de joie, d'amour, d'extase. Et pourquoi les fait- il ainsi? Pourquoi leur donne-t-il de telles capacités? Afin de pouvoir leur communiquer sa propre lumière, sa vie, son amour, son extase éternelle. Voilà le but de la création.
Au-dessous, dans les étages inférieurs, les hommes cultiveront le globe, le féconderont : petite affaire. Les hommes fonderont des empires, des royautés, des républiques : passe- temps d'un jour. Ce n'est pas pour cela que les âmes ont été créées. Ce n'eût été digne ni d'elles ni de Dieu. Elles l'ont été pour vivre de la même vie que Dieu, même sur cette terre; et c'est pour cela qu'en même temps qu'il les créait, Dieu instituait son Eglise, afin qu'elles pussent trouver, dans cette société sainte, la lumière et l'amour pour lesquelles il les a faites.
Voilà l'Eglise. C'est la société des âmes dans la lumière et dans l'amour. Il y a des sociétés d'étude , de commerce d'affaires. Il y a des sociétés pour l'exploration d'une contrée, l'exploitation d'une mine. L'Eglise est la société des âmes pour l'entretien , le développement , l'épanouissement de ce qu'il y a de plus beau au ciel et sur la terre Et par conséquent , avant tout autre examen , c'est la plus magnifique société qui ait été et qui puisse jamais être sous le soleil.
Et afin que nulle beauté ne manquât à cette sainte société des âmes, Dieu prédestine son divin Fils à en être le centre et le foyer. C'est en lui que toutes les âmes , dans tous les temps et sous tous les cieux, puiseront la vie. Elles ne pouvaient pas la recevoir d'une source à la fois plus haute et plus pure.
l'église 17
Cependant cette société divine, conçue dès l'origine, n'est pas arrivée du premier coup à sa perfection. Dieu s'y est pris de loin. Il a mis quatre mille ans à préparer et ébaucher ce grand œuvre. A chaque siècle, il y ajoute un trait , augmentant la lumière , perfectionnant les rites , spiritual isant le sacerdoce , jusqu'à ce que vienne Jésus- Christ, qui élève tout : lumière, amour, autorité, hiérarchie, à la dernière beauté. C'est le même procédé que Dieu avait déjà suivi dans la création du monde, avançant lentement, majestueusement, pour ainsi dire; posant aujourd'hui un règne, demain un règne plus élevé; et montant insensiblement à travers les gigantesques fougères, les puissants quadrupèdes, jusqu'à cette création si belle de l'homme qui devait terminer et couronner son œuvre. Même marche dans l'organisation de son Eglise. Mais en changeant de forme , le but reste le même : unir les âmes avec Dieu et entre elles dans le lien sacré de l'amour. Ou plutôt la forme de l'Eglise ne se perfectionné*' que pour saisir un plus grand nombre d'âmes, et les unir dans une lumière plus haute et dans un amour plus profond.
Ainsi, à ne considérer encore que les matériaux qui composent le corps de l'Eglise, on est ébloui. Qu'y a-t-il de plus grand qu'une âme? Une seule âme vaut tous les globes. Et dans les âmes, qu'y a-t-il de plus beau que leurs superbes aspirations vers la vérité , la justice , l'amour? Mais alors qu'est-ce donc qu'une société qui n'existe que pour entretenir ces sentiments dans les âmes 9 les développer sur la terre , et les satisfaire au ciel ?
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Comme on ne peut pas dire les origines de l'Église , on n'en peut pas dire les dimensions. En droit, elle est aussi vaste que le monde. Elle a été créée pour toutes les âmes. Toutes lui appartiennent sans exception, sous tous les cieux et dans tous les temps.
Non pas que l'Eglise n'ait des limites précises, arrêtées. L'Eglise, nous Talions voir, n'est pas un éparpillement , un groupement confus. Elle a des circonvallations extérieures éclatantes, avec une grande porte visible qu'on appelle le baptême, et une porte invisible qu'on appelle l'amour. Ceux-là seuls font officiellement partie de l'Eglise qui ont passé par la porte visible. Mais qui ne verrait l'Eglise que sous cet aspect, en aurait une pauvre idée. Elle est autrement vaste. Elle déborde ses frontières. Elle a dans l'ombre de secrets prolongements qui ravissent d'admiration.
L'Eglise , en effet , est la société des âmes dans l'amour divin. Donc quiconque aime Dieu en fait nécessairement partie. Quiconque a conservé dans l'hérésie ou dans le schisme un amour véritable de Dieu, est membre vivant de l'Eglise. Et même il importe peu qu'il n'ait pas reçu le baptême; il lui appartient de droit, comme ces enfants qui, attardés le soir, errent autour de la maison paternelle, et à cause des ténèbres ne peuvent pas en trouver la porte.
Sans doute, si cette âme, égarée dans l'hérésie ou le schisme, mais que nous supposons pénétrée d'amour pour
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Dieu, connaît l'Eglise comme une institution divine-, elle est obligée d'y entrer à tout prix. Comment d'ailleurs n'y entrerait- elle pas, puisqu'elle a dans le cœur ce même amour de Dieu dont l'Eglise est précisément le foyer et l'aliment? Mais si elle ne la connaît pas comme telle, cette ignorance invincible ne lui est pas imputée. Elle aime Dieu; donc elle est de la société des âmes qui aiment Dieu. Elle est ma sœur, à moi qui aime Dieu. Elle est ma fille, à moi , Eglise , qui n'existe que pour grouper en un tous ceux qui aiment Dieu. Imaginez Notre- Seigneur à qui on présente une telle âme, et qui dit : « Je ne la connais pas. » C'est insensé.
On dira peut-être que cette bonne foi dans l'erreur, cette pureté d'âme, cet amour de Dieu au sein de l'hérésie ne se rencontrent jamais. C'est une erreur. Mar de Cheverus trouva un jour en Amérique trois jeunes ministres protestants, qu'il baptisa et ordonna prêtres. Or il affirme qu'avant le coup de lumière de leur conversion, ils n'avaient jamais eu un doute sur la fausseté de leur religion, et qu'ils y vivaient dans une grande innocence. L'illustre cardinal Newman, parlant des longues années passées par lui dans l'hérésie, a pu écrire cette parole admirable : « Je ne crois pas avoir jamais péché contre la lumière. » Nous avons nous -même rencontré dans les communautés religieuses de la France, à la Visitation, au Carmel , et même dans le monde , de jeunes Anglaises , de jeunes Américaines qui, avant leur conversion, vivaient comme des anges, et qui, après leur baptême, sont montées d'un bond au sommet de la perfection. Elles appartenaient donc déjà à l'Eglise. Elles faisaient déjà partie de cette société des âmes , dans ie lien sacré et la sainte unité de l'amour de Dieu.
Du moins si parmi les hérétiques, les schismatiques, il y a des âmes droites, pures, qui aiment Dieu, ce qui se comprend , puisqu'elles reçoivent le saint baptême et qu'elles croient à l'Incarnation et à la Rédemption , peuton admettre qu'un phénomène pareil pourrait se rencontrer au sein des nations idolâtriques? Pourquoi pas? Est-ce que Dieu, qui a créé les âmes des Coréens, des Japonais, ne les aime pas? Est-ce que l'Agneau immolé dès l'origine n'a pas laissé son sang divin couler jusqu'à eux ? Et qui ne voit que son action invisible doit être d'autant plus pressante que les moyens extérieurs manquent davantage? On pourrait recueillir dans les Annales de la propagation de la Foi une foule de témoignages de missionnaires qui nous montrent, non seulement des enfants, des jeunes filles, mais des hommes, des vieillards, aimant Dieu, prêts à suivre sa sainte volonté dès qu'ils la connaîtront, faisant dès lors partie de l'Église, et le prouvant par l'ardeur empressée avec laquelle ils y entrent , dès qu'on leur en montre le chemin.
Voilà la première catégorie des âmes qui font partie de l'Église : les âmes qui aiment Dieu d'un amour sincère, soit qu'elles aient été introduites dans les murs visiUes de l'Église par la porte du baptême, soit qu'elles aïeul été introduites dans les circonvullations invisibles de l'Eglise par la porte de l'amour.
Mais si toutes les âmes touchées de l'amour de Dieu appartiennent à l'Église, quelles que soient les erreurs qui obscurcissent leurs esprits, il semble du moins que les pécheurs ne devraient pas en faire partie. 1,'Egiise esi la société des âmes dans la lumière et dans l'amour. (Juclle place y a-t-il là pour ceux qui n'aiment plus Dieu, qui sont révoltés contre lui? D'ailleurs que diuconvémenul
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Leur vie indigne, leurs scandales, jetteront une ombre sur la robe immaculée de l'Eglise, et feront douter de sa beauté. En sorte que la raison, la logique, l'art, si on ose parler de telles choses , la constitution même de l'Eglise et son essence demandaient que les pécheurs ne tissent plus partie de la sainte société de l'Eglise. Mais quoil les pécheurs seraient exclus de l'Eglise! Quoi! il faudrait biffer cette tendre parole : Je ne suis pas venu appeler les justes , mais les pécheurs f ; et cette autre : Ce ne sont pas ceux qui se portent bien qui ont besoin du médecin, mais les malades*! D'ailleurs où sont-ils les pécheurs? ou plutôt où ne sont-ils pas? Ceux qui n'aiment pas Dieu aujourd'hui, l'aimaient hier; et ceux qui ne l'aiment pas aujourd'hui, l'aimeront peut-être demain. Paul est aujourd'hui un persécuteur, demain ce sera un apôtre. Augustin est aujourd'hui un libre penseur qui fait pleurer sa mère, demain ce sera un évêque et un docteur. Tant qu'on est sur cette triste terre, nul n'est confirmé dans le bien; mais aussi, grâce à Dieu, nul n'est confirmé dans le mal. Il y a dans les âmes un va-et-vient, sublime ici, déplorable là, ;qui fait la beauté tragique et touchante de l'Eglise. Une Eglise où il n'y aurait pas de pécheurs ne serait pas une Eglise humaine. Elle ne nous intéresserait pas. Elle serait trop haute, trop froide. Elle serait imperceptible, invisihle. Elle serait de marbre. Dieu réussit mieux ses chefsd'œuvre.
Aussi, en établissant le sacrement de baptême, Jésus- Christ n'a pas voulu qu'il eût seulement pour ellel d'introduire dans l'Eglise; il a voulu qu'il mît dans les âmes,
» Matth. ix, 13.
2 Luc. v, 3<1.
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avec un caractère ineffaçable, un germe de vie presque inextinguible. Quand l'amour s'éteint en elles par le péché la foi et l'espérance restent; et, à supposer que la foi! vienne à disparaître, il y aurait encore sous les cendres,! avec le caractère sacré du baptême qui les attache à l'Eglise, ce germe caché qui n'attend pour refleurir que la| rosée de la grâce qui ne manque jamais.
En réunissant tous ces éléments divers que nous venons de passer en revue, on peut commencer à se rendre compte de l'immense étendue de l'Eglise catholique, qu'aucun œil humain ne saurait embrasser. En droit, elle est aussi vaste que le monde. Elle appelle à elle toutes les âmes. En fait , elle en réunit dans son sein des multitudes innombrables. Négligeons celles qui sont disséminées dans toutes les parties de l'erreur religieuse, et qui, du fond de l'hérésie, du schisme, du paganisme même, tiennent à Jésus -Christ par d'invisibles et mystérieuses attaches; ne comptons que celles qui font officiellement partie de l'Eglise par la réception du saint baptême. On en estime aujourd'hui le nombre à deux cents millions. Quel chiffre! Deux cents millions d'hommes qui , de tous les points du globe, acclament Jésus -Christ comme leur Seigneur et leur Maître! Deux cents millions d'hommes qui, inclinés à la terre, tourmentés par leurs passions, travaillent à devenir meilleurs sous sa divine influence, et qui presque tous, si tristes qu'aient été leur vie, leur indifférence, leur oubli de Dieu, s'endorment repentants, les lèvres sur la croix rédemptrice et consolatrice de Jésus-Christ I
Et je ne parle que de l'heure présente. Mais remontez le cours des âges. Admettez, par chaque siècle, trois générations. C'est donc six cents millions d'hommes qui, dans ce seul XIXe siècle, ont fait partie du corps visible de
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l'Eglise. C'est donc, en 1880 ans, près de vingt milliards d'êtres humains , unis dans la même foi , dans la même espérance et dans le même amour, et qui , différents de temps, de lieux, de mœurs, de langues, ont formé, de leurs personnalités diverses , une même cité , la plus vaste et la plus imposante qui ait jamais été. Et déjà, à la vue de cette immensité, ne pourrions -nous pas nous écrier dans le saint enthousiasme de Bossuet : « Quel spectacle ! quelle assemblée ! quelle beauté de l'Eglise 1 » Quam pulchra tabernacula tua , Jacob , et tentoria tua , Israël * /
Mais pour avoir une idée complète de l'Église, il ne suffit pas de considérer ses lointaines origines, ses matériaux précieux et ses magnifiques dimensions , il en faut étudier le plan, l'ordonnance. Car Dieu n'a pas plus éparpillé les âmes dans le monde que les astres dans l'espace. Eparpiller est d'un petit esprit. Les grandes intelligences groupent et concentrent. Voyez la création : rien n'y est isolé, tous les êtres y sont groupés en systèmes harmonieux ou réunis en sociétés. A plus forte raison , l'auguste assemblée des âmes ne pouvait pas être un éparpillement.
Ce que réclamait le grand art qui préside à toutes les œuvres de Dieu, la nature de l'homme le demandait aussi. L'homme est un être social; ses joies, ses douleurs, ses faiblesses, son génie, ses amours, appellent la société."
1 Nimïî. xxiv, 5.
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Elle est tellement le besoin de sa nature que les sociétés établies par Dieu ne lui suffisent pas. Il en crée de factices pour ses plaisirs, ses études ou ses intérêts. En sorte que l'oeil, embrassant l'ensemble des choses, aperçoit l'homme social partout, l'homme isolé nulle part. A supposer donc que Dieu n'eût pas créé l'Eglise, elle serait sortie des entrailles de l'homme , de sa conscience , de ses aspirations éternelles, qui, pour atteindre plus sûrement leur terme, auraient forcé les âmes à s'associer entre elles. Et la preuve , c'est que les protestants, qui, au XVIe siècle, avaient été conduits par la négation de l'autorité de l'Église à nier qu'elle fût une société, et qui, pour se tirer de l'embarras de n'avoir pas d'ancêtres , avaient imaginé un christianisme individuel, invisible, tout intime, n'ont pas tardé à abandonner cette chimère et à se constituer euxmêmes en société.
Il y avait encore d'autres raisons pour que l'immense société des âmes ne fût pas un éparpillement , mais une société , et une société visible , éclatante , facile à voir et à trouver. Les âmes avaient été créées libres. Dieu n'avait pas voulu les jeter fatalement dans la lumière et dans l'amour. Il avait résolu de ne les admettre dans l'Eglise éternelle du ciel qu'à la condition qu'elles auraient fait librement partie de l'Eglise de la terre. La mesure de leur foi et de leur amour ici -bas serait la mesure dont elles jouiraient, dans l'éternité, de la même lumière et du même amour poussés à l'infini.
C'est pour cela que fut posé sur le globe, dans cet encadrement splendide du temps et de l'espace, l'édifice visible de l'Eglise, dépositaire éclatante de la vérité et de l'amour apportés au monde par Jésus -Christ. C'est pour cela qu'il l'a préparée par de si prodigieux événements , fondée av«e
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de si grands miracles, marquée de ces beaux caractères d'unité, de sainteté, de catholicité, de perpétuité, par lesquels elle est distinguée éternellement de toutes les sociétés schismatiques , et montrée au monde comme la vraie cité de Dieu. Toute âme peut la voir et doit y entrer; car Jésus-Christ n'a mis que là , dans cette société sainte , les trésors qu'il a apportés à la terre; et l'obligation de faire partie de l'Eglise naît moins du commandement formel qu'il en a donné, que de l'impossibilité de trouver ailleurs la vérité et la grâce, dont les âmes ont un si absolu besoin , et pour lesquelles elles ont été créées.
Ici se présente une grave difficulté. L'Église est la société des âmes dans la lumière et dans l'amour. Si donc il avait plu à Jésus- Christ d'immortaliser sa présence sensible parmi nous, c'est lui qui eût distribué aux âmes cette lumière divine et cet amour divin. Mais comme il avait résolu de disparaître après trente années seulement de vie publique, il fallait que, restant dans son Eglise la source cachée et unique de ces dons précieux, il établit un ministère qui le représentât et le continuât sur la terre , et qui , vaste comme l'immense multitude des âmes et impérissable comme elles, fût capable de les leur communiquer. Or, c'est ici qu'était la difficulté. Qui serait chargé d'un tel ministère? Qui porterait aux âmes la vérité? Qui leur distribuerait la grâce? Il semble qu'une telle mission ne pouvait être confiée qu'à des créatures dépouillées des
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uits humains et élevées au-dessus des passions de la terre; quelle apparence, en effet , qu'on puisse en charger des hommes comme ceux que nous connaissons! Quoi! on fera distribuer la vérité par des êtres ignorants, bornés, .'aux , menteurs ! On fera distribuer la grâce par des êtres inclinés au mal! On chargera des pécheurs de réprimer le péché dans les autres! Gela semble impossible et insensé.
Du moins si on se décide à leur confier de si divins privilèges, on les élèvera au-dessus d'eux-mêmes; on leur donnera l'impeccabilité. Car quel déshonneur pour l'Eglise, quel scandale pour les âmes, et quelle ruine inévitable de la religion, si, après avoir pardonné le péché, ils le commettaient eux-mêmes, et s'ils apparaissaient tout couverts du mal qu'ils auraient condamné dans les autres! Voilà ce que disait la raison humaine. Mais Dieu a des procédés qui déconcertent toutes nos pensées. Comme il voulait associer l'homme à son œuvre, il n'a reculé devant aucune de ces difficultés; ou plutôt, c'est de :et abîme de difficultés qu'il a fait jaillir le majestueux édifice de la hiérarchie catholique. Lui qui avait bien voulu admettre les pécheurs dans son Eglise, il a voulu aussi qu'ils fussent relevés, purifiés par des pécheurs cnus surnaturellement , en dépit de leur faiblesse , organes incorruptibles de la vérité et les artères vivantes de son corps sacré.
De même donc qu'un sacrement avait été établi pour faire des chrétiens , un sacrement est établi pour créer des pasteurs, le sacrement de l'Ordre. Jésus-Christ choisit certains hommes; il les féconde par Y Ordination; il les charge de vie divine, comme on charge une machine d'électricité. Us en ont dans les mains, sur les lèvres. Elle s'échappe à
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flots de tout leur être. On ne peut pas les approcher sans ressentir ces effluves sacrées. Sont-ce encore des hommes? lia enseignent divinement, ils parlent divinement, ils versent aux âmes la lumière infinie! Eh! oui! ce sont encore des hommes; car avec cela ils restent faibles, pécheurs. lis ont des trésors de vie divine pour les autres; mais quaiU à eux, ils ont besoin d'être éclairés, purifiés, absous, dirigés : par qui? par d'autres hommes. Ainsi l'Eglise se divise en deux ordres : ceux qui reçoivent la vie divine et ceux qui la donnent. Mais ceux qui la donnent la reçoivent à leur tour ; et s'il y a des fidèles et des pasteurs au regard des hommes, au regard de Jésus-Christ il n'y a que des fidèles.
Et afin qu'on voie bien que les pasteurs ne sont que dei canaux, des véhicules de vie divine, cette vie qu'ils répandent dans les âmes n'est pas en proportion avec celle qui est en eux. Judas absout aussi validement que saint Jean. Le moindre des prêtres consacre aussi certainement que le plus saint. Même tombés , même déchus , même interdits, même apostats, leur pouvoir de communiquer la vie subsiste en une foule de cas. Pourquoi? Ils ne l'ont pas pour eux; ils l'ont pour les âmes, qui ne doivent pas souffrir de leur trahison. Dès qu'elles sont en péril, ce pouvoir, même suspendu par l'Eglise, se réveille. En présence d'un lit de mort , toutes les défenses faites à un prêtre indigne s'évanouissent. L'organe, l'artère sacrée se retrouve, Il ne faut pas que rien gêne la circulation de la vie. Il ne doit point y avoir de nœuds qui fassent interruption. Les âmes avant tout.
On voit l'essence du sacerdoce. Il est dans l'Eglise ce que la paternité est dans le monde. C'est le pouvoir de prendre la vie divine à sa source et de la communiquer
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aux âmes. Le prêtre est une artère qui charrie la lumière, la grâce, le sang de la rédemption à travers tout le corps.
Nous étudierons, au chapitre suivant, la magnifique organisation de cette hiérarchie, établie par Jésus-Christ pour vivifier toutes les âmes. Au premier degré , l'immense armée des prêtres, disciplinée, hiérarchisée sous le gounement des évêques; au second degré, le corps épiscopal, uni , hiérarchisé sous le gouvernement du Pape ; au troisième degré, la suite majestueuse, la succession ininterrompue des Souverains Pontifes. Et plus haut que tous ces prêtres, que tous ces évêques, plus haut même que ces Souverains Pontifes, Jésus-Christ, toujours présent à son Eglise, habitant en elle et lui communiquant cette vie, cette vérité, cette sainteté qui, par elle, s'en vont vivifier et relever la dernière des âmes dans le plus humble des hameaux.
David a vu cette merveille et il l'a chantée. C'est comme le parfum antique répandu d'abord sur la tête d'Aaron, sicui unguentum in capite Aaron; qui descend ensuite le long de sa barbe, quod descendit in barbam, barbam Aaron; et qui arrive en flots embaumés jusqu'aux dernières franges de son vêtement, quod descendit in oram vestimenti ejus. C'est comme la rosée qui tombe du ciel sur le mont Hermon, et qui rejaillit en gouttes fraîches et vivifiantes iusque sur l'humble colline de Sion, sicut ros Hermon qui descendit in monte Sion. Contemplant ces choses, le cœur du prophète s'émeut et un cri s'échappe de son cœur. « Oh! c'est ici, dans l'unité, dans l'amour, dans l'odeur des parfums divins et dans la fraîcheur de la rosée, qu'il ferait bon vivre dans le temps et dans l'éternité. » Quoniam illic mandavit Dominus benedictionem et vitam in sœcula 1 .
1 Ps. CXXXII.
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Sous l'action de ce ministère divin , sous les effluves de cette vie qui pénètre jusqu'au plus profond des âmes, un phénomène merveilleux apparaît. Dans les sociétés humaines les âmes «ont juxtaposées. Ici elles sont unies; elles se pénètrent réciproquement; elles font corps, semblables à ces éléments qui , saisis par' une force interne et souveraine , adhèrent les uns aux autres et composent un tout vivant. Ainsi des âmes dans l'Eglise. Une même sève divine circule incessamment en elles. Elle y entre par le baptême, s'y entretient par les sacrements, les fait vivre d'une même vie , et , en les rattachant toutes à Dieu , les unit avec lui et entre elles de l'union la plus haute. En sorte que, quels que soient leurs noms, leurs langues, leurs cieux , elles ne forment vraiment, toutes ensemble, qu'un seul corps : unum corpus rnulti sumus f ; le corps du Christ, corpus Christi*; corps unique, admirablement beau; car il est composé d'âmes immortelles qui n'ont en lui qu'un seul esprit, un seul cœur et une seule vie. Cor unum, et anima una.
Cette sève divine n'unit pas seulement les âmes , elle les féconde. Elte leur fait accomplir, même aux plus humbles, des actes qui dépassent les forces de la nature. Nous étudierons plus tard cette vie intense qui circule à travers
* 1 Cor. x, 17.
2 Ibid., xv, 27.
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tout le corps de l'Eglise, qui descend du cœur aux extrémités, qui s'épanouit à toute heure, sur mille points à la fois , en œuvres d'une beauté surhumaine. Ici les œuvre3 de foi; les travaux des docteurs, les contemplations des saints, l'activité, la liberté, la grandeur de l'esprit humain se dilatant à l'aise dans l'océan de la vérité et construisant, avec l'aide de Dieu, le temple superbe de l'unité. Là les œuvres de zèle : les sacrifices et les fatigues des missionnaires , le sang des martyrs créant la catholicité de l'Eglise , cette catholicité qui avance par flots et se retire , baignant successivement tous les rivages , d'après des lois mystérieuses que nous étudierons plus tard. Ailleurs, les actes de pénitence, d'expiation, d'humilité, de dévouement à Dieu et aux hommes, qui perpétuent et universalisent, avec la sainteté de l'Eglise, l'œuvre de la rédemption. Partout enfin , à travers le corps de l'Eglise, une circulation de la vie, une activité et une fécondité qui supposent et indiquent une source intarissable..
Un tel corps, si bien lié dans ses différentes parties, sa puissamment vivifié par l'Esprit d'en haut, ne va pas à la mort comme le nôtre, perdant chaque jour quelque chose. Au contraire, il va à la vie; il grandit toujours; il s'incorpore sans cesse de nouvelles âmes , de nouveaux apôtres, de nouveaux pontifes, de nouveaux martyrs, de nouvelles vierges, sans perdre les anciens. Ceux-là, en effet, qui sont morts, qui ont disparu de nos yeux, saint Pierre par exemple, ou saint Paul, saint Augustin ou saint Thomas, saint François de Sales ou saint Vincent de Paul, ne sont pas pour cela sortis de l'Eglise. Ils y demeurent comme nous, avec nous. Ils font partie de ce corps qui s'accroît chaque jour, dont la tête est déjà dans l'éternité, et qui ne cessera de grandir que quand il aura
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atteint ce que l'Apôtre appelle si bien « la plénitude du Christ ' ».
Que si, au sortir de cette terre, il se trouve des âmes qui n'aient pas suffisamment profité des immenses secours que leur offrait l'Eglise catholique ; s'il leur reste à expier, elles ne sortent pas non plus, pour cela, de l'Église. Elles forment, entre cette partie de l'Eglise où l'on triomphe, et cette partie de l'Eglise où l'on combat encore, un troisième groupe, l'Eglise où l'on souffre pour achever de se purifier. Elles ne sont séparées, ni de l'Eglise militante, ni de l'Eglise triomphante. Elles tiennent à la première par leurs souvenirs , par leurs affections, par leurs prières qui nous obtiennent des forces. Elles tiennent à la seconde par la vivacité de leurs désirs , par des espérances qui seront demain des réalités. Et bous , restés ici-bas , unis aux unes et aux autres , nous ne faisons tous ensemble qu'une seule Eglise, la grande et universelle société des âmes qui aiment Dieu.
Mais ce n'est pas tout encore; nous n'avons pas dit toute la hauteur, toute la largeur, toute la profondeur du temple et de la cité de Dieu. La terre n'est qu'un point dans l'immensité; et probablement la race d'Adam n'est qu'une tribu dans l'Eglise universelle de Dieu et de son
1 Ephes. iv, 13.
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Christ. Qui oserait affirmer que les astres ne sont pas habités? Et s'ils renferment des êtres qui ont, comme nous, comme Dieu, ce qui est probable, l'intelligence et l'amour, ne forment- ils pas autant d'Eglises dispersées dans les cieux, mais confondues sous le regard de Dieu dans une unité invisible pour nous? La science incline à le croire et la foi n'y contredit pas. En tout cas, ce qu'elle enseigne, c'est que, s'il y a parmi ces êtres une lumière divine, une charité divine, une sainteté divine, elles ne peuvent venir que de cette source unique qu'on appelle Notre -Seigneur Jésus-Christ. Il fait l'unité de toutes les Eglises.
Montons encore plus haut sur les ailes de la foi, et écoutons la doctrine révélée. Elle nous apprend que notre Eglise de la terre est unie par des liens mystérieux à une autre Eglise, antérieure à la nôtre et probablement plus vaste qu'elle : l'Eglise des anges. Les anges ont sans doute au sein de Dieu une vie qui leur est propre , mais qui ne peut être qu'une vie d'intelligence, une vie d'amour, une vie de participation à la lumière et à l'amour infini dont la sainte Trinité est à la fois le modèle et le foyer. Et encore faut -il dire que, dans cette union de notre Eglise de la terre avec l'Eglise angélique , « ce n'est pas tant nous qui sommes incorporés aux anges , que les anges qui viennent à notre unité, à cause de Jésus notre commun chef, et plus le nôtre que le leur 1 . »
0 beauté de l'Église catholique! 0 immensité superbe de ses dimensions! 0 proportions parfaites de ses différentes parties l 0 vie divine qui, semblable à un océan sans fond et sans rives , baignez et fertilisez tous ses
* Bossuet, t. XLVI, p. 19.
rivages, qui vous comprendra et vous célébrera dignement! Là on vit dans la lumière. Là on ignore les doutes cruels qui ont torturé quelquefois de si grands esprits. Là on travaille dans l'amour. Là on souffre pour Dieu. Là or goûte , à travers les tristesses de la terre , quelque chos^ déjà de la paix et du repos du ciel .
Cœlestis Urbs Jérusalem, Beata pacis visio *.
1 Brev. Rom. Offre, de Dedicatione.
LE GOUVERNEMENT DE L EGLISE CATHOLIQUE
Éludions maintenant le gouvernement de l'Église. Toute société a besoin d'un gouvernement; sans quoi elle périrait dans l'anarchie. Quel gouvernement assez beau 3e divin Maître va-t-il donner à la plus' belle des sociétés?
II y avait des siècles que le genre humain épuisait son génie à la recherche du plus parfait des gouvernements; et trois formes sociales se disputaient déjà, comme elles se disputent encore, les préférences de l'humanité.
D'abord la forme monarchique , la plus belle de toutes: C'est la forme divine, l'organisme du ciel.
Ensuite la forme aristocratique , belle aussi , plus humaine : le gouvernement confié à l'élite d'une nation, à ceux qui ont dans leurs ancêtres, dans le sang qu'ils ont reçu d'eux, dans les traditions d'honneur et de vertu comme aussi dans les conditions de fortune qui y sont
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jointes , les garanties d'un gouvernement plus noble , plus désintéressé et plus fier.
Enfin la forme démocratique, le gouvernement de tous par tous. Grand et magnifique gouvernement, si on pouvait arriver, dans une nation , à un tel point de culture , de vertu , que tous fussent capables de mettre la main à l'administration de la chose publique.
De ces différentes formes, laquelle Jésus-Christ va-t-il choisir? Le génie antique avait imaginé que si quelque législateur, inspiré de plus haut, pouvait prendre à la fois ces trois formes sociales et les fondre ensemble, il arriverait enfin à la perfection. C'est à ce parti que Jésus-Christ s'arrête. Il prend d'abord la forme monarchique, la forme divine; il y joint, dans une mesure dont nous verrons tout à l'heure la beauté, les deux formes humaines : la forme aristocratique et la forme démocratique; il les fond ensemble ; il les corrige l'une par l'autre, et il les mêle avec un tel art, dans des proportions si parfaites, que chacune d'elles y perd ses défauts , ses lacunes , et y trouve des beautés qu'on ne lui avait jamais vues. La forme monarchique y perd son absolutisme ; la forme aristocratique son orgueil, son exclusivisme étroit et jaloux; la forme démocratique sa turbulence et ses excès anarchiques. Il en résulte une constitution inconnue jusque-là : une et immuable comme une monarchie, active et ardente comme une démocratie; à la fois très souple et très résistante, d'une délicatesse exquise avec une force invincible ; très humaine par un côte , absolument divine par l'autre; et, dans sa partie humaine qui est la moindre, le modèle idéal, mais jamais atteint, de toutes les constitutions des peuples depuis dix-huit siècles Ouvrons l'Evangile et vérifions les idées par les faits.
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D'abord, avant tout, Jésus -Christ prend la forme monarchique. Il fait son Eglise de la terre à l'image de son Eglise du ciel. Un seul troupeau et un seul pasteur. C'est la beauté parfaite. Des milliers d'astres semés dans les espaces infinis, avec un seul centre autour duquel ils tournent tous en groupes harmonieux.
Ce centre, Jésus -Christ le choisit dès le premier jour dans la personne de Pierre et de ses successeurs, et il procède à ce choix avec une lenteur calculée , afin que h monde voie bien que rien ici n'est dû au hasard. Si Pierre fût venu le premier à Jésus, on aurait dit que c'était là la cause de tous ses privilèges. Il faut donc qu'André et Jean viennent d'abord, et qu'André aille chercher son frère. Mais dès que celui-ci apparaît, le dessein commence à se manifester. Jésus, dit l'Evangéliste , le regarda fixement et lui dit : Tu es Simon, fils de Jean; désormais tu l'appelleras Pierre * , c'est-à-dire Rocher. Voilà un premier Irait. Son nom vulgaire est remplacé par un nom symbolique et significatif, dont l'avenir expliquera le sens.
Un peu après, Jésus monte sur une montagne, et, aprèi avoir beaucoup prié , il choisit ses apôtres , au nombre de douze; en souvenir probablement des douze tribus, et comme pour greffer sa hiérarchie nouvelle sur le tronc antique. Or voici, dit saint Matthieu, le nom de ces douze Apô-
1 Joan. 1, 41.
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ires. Le premier est Simon qui s'appelle Pierre '. Pourquoi le premier? C'est Jean qui le premier a parlé au Sauveur. C'est André qui le premier a crié : Invenimus Messiam, nous avons trouvé le Messie. Pourquoi Pierre passe-t-il avant eux ? Pourquoi ? parce que le Maître l'a voulu. Il n'y a pas d'autre raison.
Mais peut-être n'est-ce là qu'un titre, une pure préséance ? Continuons à lire et à écouter. Notre- Seigneur s'enfonce dans. la solitude aux sources sacrées du Jourdain. En route , il interroge ses apôtres : Qu'est-ce donc que Von dit du Fils de l'homme? Ils lui répondirent : Les uns disent que vous êtes Jean-Baptiste, les autres Êlie ou Vun des prophètes. Jésus reprit : Et vous, qui dites-vous que je suis? Simon dit :
VOUS, VOUS ÊTES LE CHRIST , LE FlLS DU DlEU VIVANT.
Ecoutez la réponse de Jésus- Christ. Elle est d'une majesté, d'une autorité , d'une force, d'une simplicité, d'une grandeur singulières : Tu es bien heureux, Simon, fils de Jean , parce que ce n'est ni la chair ni le sang qui font révélé ces choses, mais mon Père qui est dans le ciel. Et MOI JE TE dis : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église,
ET LES PORTES DE L'ENFER NE PRÉVAUDRONT POINT CONTRE ELLE
Et je te donnerai les clefs du royaume des CIEUX,
ET TOUT CE QUE TU HERAS SUR LA TERRE SERA LIÉ DANS LE CIEL , ET TOUT CE QUE TU DÉLIERAS SUR LA TERRE SERA DÉLIÉ DANS LE CIEL2.
Ce sont là les paroles créatrices de la Papauté. On y sent le Maître éternel du ciel et de la terre. Lui seul peut parler ainsi. Mais comme de telles paroles ont été habilement et
1 Matth. x, 2.
* loid., xvi, 13-19.
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délicatement préparées 1 Simon est d'abord tiré de la foule, mis à part. Il est appelé Pierre. Lui homme, fils d'homme, il est fait Pierre par cette parole qui fait tout ce qu'elle dit. Puis cette pierre est placée à la base de l'Eglise : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. Et voilà du coup l'indéfectibilité promise à Pierre. Le fondement d'une Église éternelle, immuable, contre laquelle les portes de l'enfer ne prévaudront jamais, pourrait-il disparaître? « Non, reprend excellemment Bossuet, ce qui doit servir de soutien à une Eglise éternelle ne peut jamais avoir de fin1.»
Cette Eglise que Jésus-Christ va bâtir, c'est la restauration de l'éternelle et universelle société des âmes dans le lien sacré de l'amour de Dieu ; société commencée sur la terre, mais qui n'atteindra sa perfection que dans le ciel. Voilà pourquoi Jésus- Christ ajoute : Je te donnerai les clefs du royaume des deux , et tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel. Nous verrons plus tard en détail tout ce qui se cache sous ces paroles majestueuses. C'est le gouvernement des âmes, le gouvernement suprême, la pleine autorité sur toutes, sans exception, sans limites : « Tout ce que tu lieras. » Qui mettra des exceptions quand Jésus- Christ n'en met point?
Mais cela étant , Pierre ayant la souveraine autorité , ne faut-il pas qu'il ait une pleine lumière? Autrement il égarera les âmes ; il ne leur montrera pas le vrai chemin. Aussi écoutez , et voyez se dérouler peu à peu le plan de Notre-Seigneur. On est à la dernière Cène, à quelques heures du crucifiement. Jésus s'adresse à Pierre : Simon,
1 Bossuet, Sermon sur l'unité de l'Église, Iie partie.
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Simon, lui dit-il, voici que Satan a demandé à vous cribler TOUS comme on crible le froment ; mais j'ai prié POUR toi , afin QUE ta FOI NE défaille PAS. Lors donc que tu seras affermi, affermis tes frères*. Voilà un nouveau privilège. Ce n'est plus l'indéfectibilité qui fait que physiquement, matériellement , quoi qu'essayent les ennemis , Pierre ne disparaîtra pas, comme la première pierre à la base de i'éditice ; c'est l'infaillibilité. J'ai prié pour toi, afin que ta toi ne. défaille pas : ta foi sera toujours pure , toujours vraie; ni diminuée, ni obscurcie, ni hésitante; mais ferme, mais lumineuse ; non pas seulement pour toi, pour f éclairer ; mais pour éclairer tes frères , pour les affermir, s'ils viennent à chanceler, car cela est possible. J'aurais pu demander pour eux cette fermeté, je ne l'ai pas fait. Je ne l'ai fait que pour toi. Assez affermit l'édifice qui en affermit la base et le sommet.
Mais éclairer les âmes ne suffit pas. C'est en vain que Pierre leur montrerait le chemin , leur enseignerait la vérité, s'il n'avait pas le pouvoir de les gouverner, et, par ses lois, par sa direction souveraine, de les arracher aux périls qui les menacent. C'est aussi par là que Jésus-Christ achève son oeuvre Après qu'ils eurent mangé, Jésus dit à Simon-Pierre : Simon, fils de Jean, m'aimes-tu plus que ceuxci? Oui y Seigneur, lui répondit -il, vous savez que je vous aime. Jésus lui dit: Pais mes agneaux. Il lui dit une seconde fois: Simon, fils de Jean, m' aimes -tu ? Pierre lui répondit . Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime. Jéius lui dit Pais mes agneaux Tl lui dit pour la troisième fois Simon, fils de Jean, m'aimes -tu ? Pierre fut contristé de ce qu'il lui demandait pour la troisième fois : M'aimes-tu? et il lui répon-
} Luc. xxii, 31-34.
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dit : Seigneur, vous connaissez toutes choses } vous savez que jç vous aime. Jésus lui dit : Pais mes brebis l.
On serait infini si on essayait de. dire la beauté et la dresse de ces paroles , ce qu'il s'y cache de délicatesse et de force , et combien est en harmonie avec la mission de l'Eglise cette forme choisie par Jésus-Christ pour l'investiture de la souveraine royauté sur les âmes. Nous l'essayerons plus tard, avec les développements nécessaires. Ne constatons ici que la pleine autorité donnée à Pierre. Tout est mis sous sa houlette : tous les agneaux et aussi toutes les brebis; tous les fidèles et aussi tous les prêtres ; tous les prêtres et aussi tous les évéques. Il ny aura qu'une seule bergerie, dit le Maître , et un seul pasteur. Ce pasteur unique, le voilà. C'est Pierre, c'est le Pape, ayant plein pouvoir d'éclairer les âmes , plein pouvoir de les gouverner, plein pouvoir d'écarter tous les obstacles; ne pouvant jamais manquer à l'Eglise, ni dans l'ordre de la vérité, ni dans l'ordre de la grâce; ne lui manquant jamais, et exerçant sur toutes les âmes la souveraine autorité d'un roi.
C'est par lui que Jésus -Christ commence à bâtir son Eglise. Dans les astres en formation, ce qui paraît d'abord, c'est le noyau central. Dans le corps de l'homme, avant qu'il y ait des organes, il y a un centre de vie. Jésus-Christ suit la même loi. Il commence par le noyau, par le centre^ Il commence par le Pape.
1 Joann. xxi, 15-17.
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Mais après avoir posé au sommet de son œuvre la forme monarchique , la plus belle de toutes , Jésus-Christ fait un second pas. Le Pape ne pouvait rester seul. Comment eûtil atteint toutes les âmes à toutes les extrémités de l'espace et du temps ? Il eût pu sans doute , si Dieu l'avait voulu , se choisir des ministres qu'il aurait institués et révoqués à volonté. Mais cela sentait trop l'humain. Cela eût été éphémère. Il n'y aurait pas eu assez de divinité en eux. Aussi, à côté de la papauté, Jésus-Christ crée l'épiscopat. Il le fait éternel, indestructible, indéracinable comme la papauté elle-même, d'égale institution divine, mais non pas d'égale autorité. Il en choisit les premiers titulaires. Ce sont les Apôtres. Il les forme en même temps que Pierre, et tous ensemble, per modum unius. Ce sont presque les mêmes paroles d'institution , parce qu'en effet la mission est la même. Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie1. Allez, prêchez à tous les peuples 2. Qui vous écoute m'écoute, et qui vous méprise me méprise3. Recevez le Saint-Esprit. Ceux à qui vous remettrez les péchés , ils leur seront remis , et ceux à qui vous les retiendrez, ils leur seront retenus *. Et en les quittant ; Allez, enseignez toutes les nations, baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit; apprenez-leur à garder tout
1 Joann. xx, 21.
2 Marc, xvi, 15.
3 Mâtth. x, 40.
* Joann. xx, 22'.
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ce que je vous ai enseigné. Voilà que je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles l.
Ce sont là les paroles solennelles, augustes, par lesquelles Jésus-Christ a institué l'épiscopat, chargé de paître, de gouverner avec saint Pierre et sous sa direction le peuple des âmes. Mais dans cette similitude de paroles adressées à Pierre et aux Apôtres, notez de graves différences. Ce que Jésus-Christ dit à Pierre, il le lui dit à part, séparément des Apôtres ; ce qu'il dit aux Apôtres , il ne le leur dit jamais séparément de Pierre. Outre cette différence dans ce qu'on pourrait appeler le cadre des paroles, comparez les paroles elles-mêmes. Il avait dit à Pierre : Sur toi je bâtirai mon Église; il dit aux Apôtres : Allez, enseignez toutes les nations. Il pose d'abord sur Pierre Je fondement de l'Eglise ; puis il règle son déploiement dans l'espace. Il avait dit à Pierre : Tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel ; il dit aux Apôtres : Tout ce que vous lierez sur la terre sera lié dans le ciel. Ce sont les mêmes paroles , mais elles ont été dites d'abord à Pierre seul séparé de tous les Apôtres ; ensuite elles ont été dites aux Apôtres, mais unis à Pierre. Enfin quand Jésus-Christ dit : Allez, enseignez toutes les nations, il ne le dit pas à Pierre séparé des Apôtres , ni aux Apôtres séparés de Pierre. Une telle division est impossible. Il le dit à Pierre et aux Apôtres, unis de cette unité indestructible que Jésus-Christ a demandée et par conséquent obtenue, quand il disait : Mon Père, qu'ils soient un comme nous sommes un* ! Qu'on n'essaye donc pas de séparer le Pape des évoques ; mais qu'on n'essaye pas non plus de séparer les évèques du Pape.
l'Matth. xxvm, 18, 19, 20.
1 Joann. xvu, 11.
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Ils seront éternellement unis en vertu de la prière, de l'institution même de Jésus-Christ; unis et dépendants; et c'est cette unité , cette souveraineté , cette dépendance qut font l'Eglise , et contre quoi les portes de l'enfer ne prévaudront jamais.
Le Pape et les évêques, est-ce là toute la constitution de l'Eglise ? Pas encore. Si nombreux que soient les évêques, le Pape étant libre de les multiplier à l'infini, il manquerait quelque chose à la beauté, à la souplesse de la hiérarchie catholique , si entre les évêques et le peuple il n'y avait pas d'intermédiaire. Voilà pourquoi un jour un cri s'échappe du cœur de Notre-Seigneur. Oh ! que la moisson est abondante ; mais que les ouvriers sont peu nombreux ' f Puis il appelle soixante -douze disciples auxquels il confie la mission d'aller évangéliser les différents villages et da les préparer à sa venue. On a essayé d'abuser des magnifiques instructions qu'il leur donne, pour faire des prêtres, des pasteurs de paroisse, les égaux des évêques. C'est une erreur. Jésus-Christ ne les traite pas de même. Il ne leur impose pas les mains. Il ne souffle pas solennellement su? leurs fronts. Il laisse à ses apôtres le soin de le faire euxmêmes, afin de bien marquer la dépendance où ils doivent être : brebis à l'égard des peuples , agneaux à l'égard dei évêques. Mais pas plus que les pouvoirs des évêques na viennent du Pape, les pouvoirs du prêtre ne viennent de l'évêque. Ils viennent directement de Jésus -Christ, bieo qu'ils ne s'exercent qu'en dépendance de l'évêque. Le sacerdoce est d'institution divine comme l'épiscopat, comme la papauté. Il est éternel, indestructible comme eux. Ou plutôt il n'y a qu'un sacerdoce unique, dont la plénitude
1 Luc. x, 2.
est dans l'épiseopat, et dont la source comme le couronnement est dans le Pape.
Il y a donc trois degrés dans la hiérarchie: la papauté, iépiscopat, et le sacerdoce. Ce sont comme les os de l'Église, dont l'ajustement et l'emboîtement parfait maintiennent son corps sacré dans la plus magnifique unité.
J'ai défini tout à l'heure l'Eglise : la société des âmes dans k lien sacré de l'amour de Dieu. Je dois ajouter maintenant, pouir que la définition soit plus complète : sous le gouvernement des pasteurs institués par Jésus -Christ, et particulièrevttnt du souverain pontife, son vicaire. Voilà, en effet, l'Eglise, non plus seulement dans les éléments qui la composent , mais dans les articulations sacrées qui lui donnent le mouvement et la vie.
Mais il faut regarder de plus près ce gouvernement de i'Eglise, cette unité, ce bel ordre, cette distinction des pouvoirs, cette harmonie des trois degrés de la sainte hiérarchie, tout cet ensemble si simple, si naturel, tellement adapté aux besoins religieux des âmes que si Jésus-Christ ne le leur eût pas donné, souverainement, divinement, il serait sorti tout seul, pour ainsi dire, des entrailles de l'Eglise, par une sorte de sélection naturelle.
Prenons un groupe d'âmes , le plus humble , ce qu'on appelle une paroisse. Supposons que toutes les âmes y soient altérées de ce besoin de lumière et d'amour qui a donné naissance à l'Eglise. Quel est le sentiment qui les
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dominerait "? Ce serait «Je trouver une source abondante et sure où elles pourraient puiser cette vie divine , en même temps qu'une garde vigilante, capable de la conserver et de la défendre. Ce gardien auguste , ce défenseur incor- Tuptible, cette source sacrée, qu'elles auraient créé au besoin, si Jésus -Christ ne le leur avait donné, c'est le prêtre.
Le prêtre est l'homme des âmes. Il les introduit dans l'Eglise par le saint baptême. Il les nourrit de la vérité révélée ; non pas de ses idées , de ses systèmes philosophiques ou politiques , mais de la pure parole de Dieu dont il n'est que le canal. Le vase peut être d'or, s'il s'appelle Bossuet ; d'argent, s'il s'appelle Massillon ; de bronze, s'il s'appelle Bridaine, ou simplement de terre. Mais d'or ou de terre, ce qu'il contient, ce qu'il transmet aux âmes, c'est la pure vérité révélée de Dieu. Baptisées et instruites , si les âmes viennent à défaillir, le prêtre les purifie dans le sacrement de Pénitence ; il les unit à Dieu par celui de l'Eucharistie ; il prie avec elles ; il les soutient dans leurs luttes ; il console leurs douleurs ; il leur montre le ciel , et ne les abandonne que quand il a déposé leurs corps dans la terre bénie du cimetière, et leurs âmes dans le sein miséricordieux de Dieu. Oh ! l'auguste mission que celle du prêtre 1 quelle fonction ne pâlirait devant celle-là ! Il porte toutes les âmes en lui. Il est leur lien, leur force d'ascension vers le ciel. Par lui, toutes les âmes montent à Dieu. Voilà le prêtre. Il est l'unité de la paroisse dans la lumière et dans l'amour.
Mais ce n'est là encore que le germe initial de la grande unité catholique. Si on s'en fût tenu là , il y aurait eu des millions de petites communautés, isolées, sans lien commun ; des églises, mais point d'Eglise. Jésus-Christ y a
46 l'église
pourvu , et voici comment. Il a donné au prêtre d'immenses pouvoirs, mais, dans l'intérêt de l'unité, il y en a un qu'il lui a refusé. Le prêtre ne peut pas créer un prêtre. Il meurt stérile, et son église meurt avec lui. On l'a vu au Japon. 11 y avait là des fidèles capables du martyre. Il y avait des prêtres éminents, héroïques. Il n'y avait plus d'évêques ; et l'immense et magnifique chrétienté s'est éteinte. L'évêque seul, en effet, peut faire des prêtres. Ce pouvoir est le pouvoir propre, réservé, incommunicable de l'évêque. C'est par là qu'il est, non pas seulement un préposé supérieur, un chef hiérarchique ; c'est par là que toutes les paroisses, réunies, unifiées dans le prêtre, sont forcées de se grouper autour de l'évêque, qui peut seul leur donner une vie durable, ininterrompue, puisque seul il a le pouvoir de faire des prêtres. Tel est l'évêque. C'est autour de lui , par lui et en lui que se forme et que vit le second groupement des âmes dans l'Eglise : le diocèse. L'évêque est l'unité du diocèse dans la lumière et dans l'amour.
Mais ce n'est pas encore là le dernier mot de l'unité. De même que tous les prêtres s'unifient dans l'évêque, d'où ils tirent la vie , tous les évêques s'unifient dans le Pape, k travers l'espace qui les sépare, les diverses églises se regardent les unes les autres. Elles se reconnaissent pour sœurs. Elles sentent qu'une même sève circule dans leurs veines , et qu'elles ne forment toutes ensemble qu'une seule Église, la grande Eglise de Dieu. Or, au point d'intersection de tous ces désirs d'unité, elles rencontrent un centra d'unité suprême, qu'elles auraient créé elles-mêmes, si Dieu n'avait pris les devants : c'est la papauté. Le Pape est l'embrassement substantiel et vivant de toute la catholicité. Il est en même temps la source inépuisable de toute
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sa vie. Lui seul peut faire des évêques, comme l'évêque seul peut faire des prêtres. Lui seul peut rendre les Eglises immortelles en les revivifiant à la mort de chaque évêque. Lui seul enfin peut les enseigner infailliblement. En lui, l'unité des âmes trouve son image sensible et sa réalité vivante. Tous les fidèles sont dans le prêtre ; tous les prêtres sont dans l'évêque ; tous les évêques sont dans le Pape. Voilà l'unité. Voilà le flux et le reflux de l'amour. Respects, obéissances, dévouements, fidélités, tout monte au prêtre; et par le prêtre à l'évêque, et par l'évêque au Pape. Et puis tout descend , lumières r grâces , pouvoirs , privilèges , bénédictions , tout descend du Pape à l'évêque , de l'évêque au prêtre, du prêtre aux fidèles. Le Pape, c'est l'unité de l'Eglise dans la lumière et dans l'amour.
Ainsi , comme par trois nœuds de vie divine , par trois forcés d'attraction sainte , toutes les âmes sont saisies et groupées, d'abord autour du prêtre dans la paroisse, ensuite autour de l'évêque dans le diocèse, enfin autour du Pape dans l'Eglise universelle. A chaque degré qui s'élève, la vie se verse plus abondante, et le mystère de l'unité s'épanouit.
Mais il faut regarder de plus près encore. Ce n'est pa3 assez de voir combien ces articulations sacrées du corps de l'Eglise sont belles, en parfaite harmonie avec les besoins des âmes ; il faut voir combien elles sont solides, immuables, mises par Dieu hors des atteintes des hommes, et
cependant souples, délicates, indépendantes les unes de» autres , ayant chacune leur fonction propre , quoique étroitement et fortement soudées entre elles et hiérarchisées.
Le péril des constitutions humaines , c'est leur mobilité, l'homme pouvant toujours défaire ce qu'il a fait. Si donc Jésus-Christ avait chargé les Apôtres , les chefs de l'Eglise, de lui donner une constitution , on concevrait qu'il leur ait laissé, dans la même mesure, le pouvoir de la modifier et de la changer. Mais non. Il a tout fait, seul, en roi, en Dieu , sans intervention des hommes. La même puissance qui a jeté les astres dans l'espace a appelé Pierre et les Apôtres. Le même art qui a donné aux étoiles des grandeurs et des feux divers avec des attractions harmonieuses d'où résulte l'unité des cieux , a donné au Pape , aux évêques, aux prêtres des pouvoirs, différents mais également divins, qu'ils ne peuvent ni modifier ni détruire. Papauté, épiscopat, sacerdoce, évangile, sacrements, tout cela est en dehors de l'homme, au-dessus de l'homme, imposé souverainement à l'homme par Celui qui n'a pas dit aux Apôtres : Vous bâtirez l'Église; mais qui a dit à l'un d'eux : Tu es Pierre, et sur cette pierre, Moi, je bâtirai l'Église.
Et non seulement la constitution de l'Eglise est immuable parce qu'elle est l'œuvre directe, personnelle, infaillible de Jésus-Christ, le Verbe incarné, mais elle l'est d'une autre manière plus merveilleuse encore. Ces pouvoirs divins que Jésus-Christ donne aux évêques, aux prêtres, il les a comme incrustés dans leur âme ; en sorte que nul ne peut les en arracher. Il a établi un sacrement dont l'effet est d'imprimer un caractère divin dans l'âme de ses ministres; caractère inamissible, éternel, qui, une fois donné, ne peut être effacé par personne. Le plus humble prêtre, dès qu'il a reçu l'imposition des mains, est prêtrô
pour l'éternité. Ni le pape, ni les évêques, même réunis en concile œcuménique , ne pourraient faire qu'un prêtre ne fût plus un prêtre; et si, n'ayant plus confiance en lui, ils peuvent ne plus lui donner de mission, ne plus lui assigner de territoire et de sujets , et rendre ainsi l'exercice de certains de ses pouvoirs impossible ; plusieurs lui restent qui attestent sa dignité éternelle, et en particulier le plus grand de tous , le pouvoir de consacrer le corps et le sang de Jésus -Christ; pouvoir qui ne peut jamais être invalidé, parce que Dieu lui-même en est le sujet. Dites -en autant de l'évêque ; on peut lui retirer son siège , on ne peut pas lui retirer son caractère. Il est évêque pour l'éternité.
Mais voici le chef-d'œuvre : si la réalité et la grandeur des pouvoirs divins est comme incrustée dans l'âme des ministres de l'Eglise par un caractère inamissible, les limites de ces mêmes pouvoirs y sont incrustées aussi. De la sorte, nulle confusion dans les rangs de la hiérarchie, ni empiétement d'un ordre sur un autre , ne sont jamais possibles. Le prêtre reçoit dans son Ordination le pouvoir de baptiser, d'absoudre, de consacrer ; il ne reçoit pas celui d'ordonner, de faire des prêtres. Ne l'ayant pas par son caractère sacré, personne ne peut le lui donner, ni le Pape, ni les évêques même réunis en concile œcuménique. Et par là il est forcé de s'incliner devant l'évêque , qui , ayant ces pouvoirs plus hauts que le prêtre n'a pas , est son supérieur de droit divin. C'est la même chose pour l'évêque. Il reçoit dans son Sacre des pouvoirs magnifiques : le pouvoir de confirmer, celui d'ordonner, de faire des prêtres. Mais il y a un pouvoir qu'il ne reçoit pas : celui d'enseigner infailliblement. Tous les évêques réunis ne l'ont pas plus qu'un seul évêque; et par là ils sont forcée <f 9 nuuiiner
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devant le Pape , qui seul a l'universelle et infaillible autorité.
On ne voit rien de semblable ailleurs. Les dignités, dans la société civile, sont tout extérieures. Le pouvoir qui les donne ne peut pas les imprimer dans l'âme. Aussi considérez ce qui arrive. Tandis que le moindre souffle des révolutions emporte les maires, les préfets, hélas! et les rois eux-mêmes ; les plus violents orages ne peuvent rien contre le caractère sacré imprimé au front du prêtre , de l'évêque. Chassé, emprisonné, envoyé en exil, le prêtre est toujours prêtre ; l'évêque est toujours l'évêque ; le Pape est toujours le Pape. On leur obéit dans la prison comme sur le trône, et la sainte hiérachie demeure inébranlable.
Mais ce n'est pas seulement l'immutabilité qui résulte de ce caractère sacré, c'est l'harmonie dans le respect; c'est la vénération dans l'amour. Le prêtre vénère l'évêque, au front duquel il voit resplendir la plénitude du sacerdoce. L'évêque vénère le Pape , sur la tête duquel brillent l'infaillibilité et la souveraine autorité. A son tour, le Pape vénère l'évêque, son égal dans les pouvoirs de l'ordre ; et tous deux vénèrent le prêtre, qui n'est l'inférieur ni de l'un ni de l'autre dans ce qu'il y a de plus sublime en eux : îe pouvoir de consacrer le corps et le sang de Jésus-Christ, et aux pieds duquel ils s'agenouillent tous deux pour confesser leurs fautes et en recevoir le pardon. Ainsi le respect, l'amour, la vénération, l'obéissance, comme les anges dans la vision de Jacob , montent et descendent le long de Bette divine échelle de la hiérarchie catholique.
Du reste, pour que le mouvement et la vie s'ajoutent, dans la constitution de l'Eglise, à sa solide immutabilité, à côté de Y Ordination il y a la Mission. L'Ordination, c'est
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le don des pouvoirs fait par Dieu ; la Mission, c'est le déploiement des pouvoirs permis et réglé par l'Église. L'Ordination ne sert à rien sans la Mission. Ce n'est pas assez d'être prêtre, d'être évêque, il faut être envoyé. Jésus- Christ a dit à Pierre et aux Apôtres : Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie. Le Pape dit aux évêques : Comme Jésus-Christ m'a envoyé, je vous envoie. L'évêque dit aux prêtres: Comme le Pape m'a envoyé, je vous envoie. Magnifique cascade de pouvoirs et de missions, qui est la preuve de la vie de l'Eglise, et comme un fil conducteur, visible aux yeux , à travers les splendeurs de son unité. Mais envoyer suppose un autre droit : celui de surveiller, de juger, de transférer selon les nécessités de l'Église, et au besoin de rappeler. Et voilà ce qui donne le mouvement , la souplesse à la hiérarchie catholique ; et en même temps ce qui lui donne son auréole. C'est parce que le prêtre qui viendrait à défaillir dans son ministère serait aussitôt interdit par l'évêque , comme en pareil cas l'évêque le serait par le Pape, que le plus humble curé, au fond de nos campagnes, apparaît comme l'Eglise en personne, et est écouté comme Jésus- Christ.
En même temps que Jésus -Christ crée le Pape, les évêques, les prêtres, il les arme. Car créer, envoyer, donner une mission , et ne pas donner les moyens de l'accomplir, serait de la puérilité! Et quelles armes leur donne-t-il? Deux : l'autorité et la liberté, la souveraine autorité au dedans, la pleine liberté au dehors.
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Comment admettre que Jésus-Christ, qui a chargé son Église de conduire les âmes à l'éternité , ne l'ait pas pourvue de tous les pouvoirs, législatif, judiciaire, administratif, dont elle a besoin pour exécuter sa mission? Elle serait au-dessous de la dernière des sociétés. D'autre part, comment pourrait -il y avoir une puissance quelconque, roi, empereur, république, ayant le droit de gêner, d'entraver l'Église dans sa grande œuvre de la sanctification des âmes? Cela est impossible. Ni le droit, ni même la force, personne ne l'aura jamais. On sent d'instinct que quiconque se mettra en travers de cette majestueuse et irrâ ■ sistible marche des âmes vers l'éternité, sera, un jour ou l'autre, renversé et brisé.
Relisons les dernières paroles du fondateur de l'Eglise. Elles sont pleines de lumière. Allez, enseignez toutes les nations; baptisez-les au nom du Père, du Fils et du Saint- Esprit; enseignez- leur à garder tout ce que je vous ai enseigné. Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles*. Voilà la charte des droits imprescriptibles et des nécessaires libertés de l'Eglise.
Allez, envers et contre tous. Allez, sans hésitation et sans crainte. Soyez sûrs que ni rois , ni empereurs , ni républiques ne pourront vous enlever le premier droit et la première liberté que je vous donne, qui est le droit et la liberté d'être et d'aller.
Enseignez toutes les nations; apprenez-leur à garder tout ce que je vous ai enseigné. Voilà le second droit et la seconde liberté de l'Église. Elle est libre dans son enseignement. Tous les pouvoirs humains ne peuvent ni le gêner ni l'entraver. S'ils le font, c'est un sacrilège; et ce sera à leur
» Matth. xxviii, 18-20.
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détriment et à leur honte ; car le Verbe de Dieu n'est pas enchaîné, dit l'Apôtre. On enchaînerait plutôt, dit saint Jean Chrysostome, un rayon de soleil. Il faut qu'il irradie le monde, en dépit de tous les obstacles, et malgré toutes les colères.
Baptisez toutes les nations au nom du Père, du Fils et du Saint-Esprit. Après la lumière, l'amOur. Sanctifiez les âmes , effacez leurs péchés, distribuez-leur les grâces dont elles ont besoin pour réaliser leurs destinées éternelles. Voilà le troisième droit et la troisième liberté de l'Église. Elle est essentiellement libre dans l'administration des sacrements.
Et comme la parole divine et la grâce ne doivent pas cesser de couler dans le monde et qu'elles doivent être distribuées par un sacerdoce qui n'est pas né de la chair et du sang, la quatrième liberté que Jésus- Christ donne à son Eglise, c'est la liberté de V élection. L'Eglise est essentiellement libre dans la transmission de son autorité, dans le recrutement de son clergé , dans le choix et la consécration de ses prêtres, de ses évêques, dans l'élection de son Souverain Pontife. Toute tentative de la gêner ici est un attentat odieux.
Voilà les points essentiels des rapports de l'Eglise avec les gouvernements. Jésus-Christ n'a rien dit de plus. Il n'a pas dit à son Eglise : « Vous vous unirez à telle ou à telle forme de gouvernement; vous préférerez la monarchie ou la république. » Il lui a dit : Allez, enseignez toutes les nations , baptisez-les , sanctifiez-les , sauvegardez vos pouvoirs divins et vos libertés nécessaires ; je vous permets, avec les différents gouvernements, toutes les relations qui ne les compromettront pas.
Mais il a averti son Eglise que ce serait chose très difficile ; que ces droits et ces libertés seraient sans cesse atta-
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qués; qu'à peine trouverait-elle çà et là un gouvernement qui les respecte; et il lui a tracé sa ligne de conduite : s'attendre aux persécutions,' ne rien craindre, parler haut et ferme et compter sur la présence de l'Esprit divin qui n'abandonnera jamais son Eglise, et qui demeurera avec elle jusqu'à la consommation des siècles.
vu
Ce dernier mot nous avertit que nous n'avons pas achevé de voir, dans toute sa beauté, le chef-d'œuvre de Jésus-Christ. Nous avons vu la matière, nous avons vu la forme : une divine statue, un squelette admirable. Mais qu'est-ce qu'un squelette? Il faut que la vie vienne l'animer.
On se rappelle cette magnifique scène de la création d'Adam. Après avoir pris dans ses mains vénérables un peu de poussière, après l'avoir pétrie et en avoir formé le corps de l'homme, tout à coup, ô moment solennel I Dieu tire de son propre cœur un souffle d'amour, et voilà la divine statue qui se dresse, ses yeux s'ouvrent, son cœur bat, et l'humanité commence.
Image imparfaite de ce qui s'est passé à la naissance de l'Eglise. Elle est créée; ses articulations divines, ses grandes artères sont formées ; mais où est le souffle sacré qui va les mettre en mouvement? Jésus-Christ le promet avant de le donner. Il en parle, longtemps d'avance. J'ai encore beaucoup de choses à vous dire; vous ne pouvez les porter maintenant; mais quand l'Esprit de vérité sera venu, il
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VOUS enseignera toute vérité. — Je vous ai dit ces choses; mais le Saint-Esprit, que mon Père vous enverra en mon nom, vous enseignera tout, ET vous fera ressouvenir de tout CE QUE JE vous ai dit. Et encore : Je m'en vais à Celui qui m'a envoyé, mais je ne vous laisserai pas orphelins; je prierai mon Père, et il vous donnera un Consolateur qui demeurera éternellement avec vous, l'Esprit de vérité 1 .
Tout ceci est encore au futur. Ce n'est qu'une promesse ; mais attendons la résurrection , et que Jésus agisse enfin en chef de l'humanité régénérée. Ecoutez : jamais plus de majesté avec plus d'autorité.
Les Apôtres, dit l'évangéliste , étant réunis autour de Jésus, il leur dit : Toute puissance m'a été donnée au ciel et sur la terre. Comme mon Père m'a envoyé, je vous envoie.
Ayant dit ces mots , il souffla SUR EUX , et il leur dit : Recevez le Saint-Esprit.
Dieu avait soufflé sur le front. d'Adam : inspiravit in faciem ejus spiraculum vitœ, et il en avait fait une âme vivante; et factus est Adam in animam viventem*. Jésus- Christ souffle sur le front de l'Église : et insufflavit in eos ; et il en fait une société vivante : accipite Spiritum sanctum, et voilà pourquoi aussitôt, d'un mot hardi et tout-puissant, il la jette dans l'espace : « Allez donc, enseignez, baptisez, faites œuvre de vie, et de vie divine. » Euntes ergo. Magnifique ergo qui est toute une théologie !
Cependant, si grande que fût cette scène, elle n'était, dans la pensée du Sauveur, que la préparation à une investiture plus solennelle encore 11 fallait que cet Esprit
1 Joann. xx.
2 Gen. ii, 7.
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divin, cette âme vivante de l'Eglise, vînt l'animer, non pas en secret, en comité intime, mais publiquement et en plein soleil.
Dix jours après l'Ascension, les Apôtres, Pierre en tête, s'étant retirés dans la solitude , selon le précepte de Notre- Seigneur , pour se préparer à devenir les chefs de son Eglise, tout à coup un matin, sur les dix heures, voilà un grand bruit comme d'un vent impétueux qui emplit toute la maison. Et en même temps ils voient paraître des langues de feu qui descendent du ciel et s'arrêtent sur chacun d'eux; et à l'instant, ajoute l'évangéliste, ILS furent tous remplis du Saint-Esprit. Alors, Pierre se levant aves les onze apôtres, éleva la voix... et trois mille hommes se convertirent à sa parole \. »
Sous le souffle de Dieu, Adam s'était levé, et il avait commencé à chanter dans l'extase; sous le souffle de l'Esprit-Saint qui descend en elle , l'Église se lève aussi , elle parle, elle agit, elle convertit le monde. Et désormais dans ses enseignements, dans* ses actes, dans ses résistances, dans ses vertus, dans ses industries merveilleusement fécondes, on sentira un Esprit qui n'est pas de la terre. Le corps de l'Eglise est beau , souple , harmonieux ; mais ce qui est plus harmonieux encore et plus beau , c'est son âme , c'est l'Esprit divin qui l'anime.
Les ennemis de l'Eglise se font d'étranges illusions sur leur puissance. Au fond, que peuvent-ils contre elle? Faire captif un Pape, exiler quelques évêques, supprimer le budget des cultes? Petits moyens. Ce qu'il faudrait, ce serait de saisir l'âme de l'Eglise et de l'étouffer. Mais comment faire, quand on ne peut rien, même contre
1 Act. apost. n, 1 , 2.
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l'âme d'un enfant ! 0 persécuteurs I ô puissants ! Dieu vous livre le corps ; mais il y a une chose que vous n'atteindrez jamais, c'est l'âme! Elle est insaisissable, imprenable, irréductible. Elle défie toutes les forces de l'univers. Vous la cherchez sur les lèvres , elle se retire ; vous la cherchez dans les yeux, elle en éteint la flamme; elle veut se taire, comment la faire parler ? elle veut parler , comment l'en empêcher? C'est un mot, un signe, un geste, un regard, un souffle; c'est moins encore. Ouvrez les yeux, étendez les mains. Que tenez-vous? Rien. L'âme a parlé.
Et si on ne peut rien contre l'âme, même d'un enfant, que pourra-t-on contre l'âme divine de l'Eglise? Voilà dix-huit siècles qu'on essaye, et l'inanité de tant d'efforts prouve qu'on peut tout contre l'Eglise , excepté de mettre la main sur l'Esprit divin qui l'anime.
César disait, dans une tempête, à son nautonier qui tremblait : Quid Urnes ? Cœsarem vehis ! C'est un mot sublime. Il y en a un meilleur. C'est le mot du chrétien qui connaît la vraie constitution de l'Eglise : Quid Urnes? Jesum Christum vehis !
Arrivés à ce terme extrême , nous pouvons maintenant achever et perfectionner notre définition de l'Eglise : C'est la société des âmes dans la foi et l'amour de Dieu , sous le gouvernement invisible de Jésus-Christ , et le gouvernement visible du Pape, son vicaire.
CHAPITRE TROISIEME
le dépôt divin confie a l'église, — comment il fallait
que l'église fut infaillible pour garder ce dépôt divin,
l'interpréter et le communiquer
On entrevoit , d'après ce qui précède , quelle est la vraie fonction de l'Eglise. Dieu a créé les âmes pour qu'elles vivent éternellement dans la même lumière et dans le même amour que lui ; et, en attendant qu'il les en rassasie dans le ciel selon l'étendue de leur soif, il a chargé l'Eglise de les en faire vivre sur la terre.
Pour cela, deux choses étaient nécessaires. La première , que l'Eglise possédât la vérité , et la possédât avec une certitude absolue. La seconde, qu'elle ne pût pas l'altérer. Si l'Eglise n'a pas reçu de Dieu la vérité, ou si, l'ayant reçue , elle peut la perdre en route , la corrompre , l'oblitérer; si elle ne peut pas la communiquer intégralement et infailliblement aux hommes, de quoi sert l'Eglise et à quoi bon l'avoir créée?
Aussi, en même temps que Dieu instituait l'Eglise, il prenait soin d'établir sur la terre un foyer de lumière divine, un dépôt de vérités révélées, dont l'Eglise aurait la garde, et où toutes les âmes pourraient venir puiser.
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On distingue deux périodes dans la constitution de ce foyer confié à rÉglise : l'une où le foyer est créé ; l'autre où l'Église est mise en état de le conserver fidèlement, de le comprendre et de le communiquer. La première, qu'on peut appeler la période de Y Inspiration ; la seconde, la période de Y Assistance ; celle-là plus grandiose, qui a duré quatre mille ans, d'Adam à Jésus- Christ; celle-ci, plu* simple, non moins divine, qui dure depuis dix-huit siècles, de Jésus -Christ à nous, et qui ne finira qu'avec U monde.
Nous allons étudier successivement ces deux périodes. D'abord, pendant quarante siècles, la formation du foyer de lumière ; ensuite , la charge donnée par Jésus-Christ à son Eglise de garder fidèlement ce dépôt sacré, de l'interpréter infailliblement et de le communiquer à la terre entière.
Ces deux choses bien comprises ouvrent les plus beaux horizons sur le plan éternel de Dieu dans la création des âmes.
Que Dieu ait pu donner directement à chaque âme k vérité dont elle a besoin, qui pourrait en douter? Mais qu'il ait mieux aimé créer un foyer de lumière où toute* les âmes soient obligées de venir puiser sous peine de rester dans les ténèbres, cela n'étonnera aucun de ceus. qui ont réfléchi au plan général adopté par Dieu dans toutes ses créations.
Regardons d'abord le monde physique, et observons ce
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qui s'y passe. A peine né, l'enfant pousse un cri, ses entrailles s'émeuvent, il a faim. Or, qu'est-ce que la faim, sinon la preuve sans réplique qu'il n'a pas la vie en lui? Et où est-elle, cette vie qui tout à coup lui fait défaut? Hors de lui, dans ce que la sainte Ecriture désigne par cette parole : Posuit eum in paradiso voluptatis ; et dans ce que l'antiquité saluait de ce cri célèbre :
Salve, magna parens..i magna frugum.
En même temps , en effet , que Dieu mettait en nous la faim pour nous être une preuve évidente que nous n'avons pas la vie en nous , il dressait hors de nous la table : Aperis tu manum tuam. Il semait sur le sein de l'immortelle nature ces fleurs et ces fruits, ces eaux courantes, cette végétation amie, cette sève, et comme cette âme de la nature qui nous enveloppe et nous attire à elle pour entretenir en nous et y renouveler la vie. Et comme il y a une heure où l'enfant qui naît n'aurait pas assez de forces pour puiser dans cet immense foyer et mourrait sur le sein fécond de la nature, Dieu en a fait un autre , plus tendre , plus vivant, qui s'approche de l'enfant, puisque l'enfant ne peut pas venir à lui, et qui lui apporte la vie dans un lait attiédi par l'amour et sur un cœur fécondé par la maternité.
Voilà le plan du monde physique. Et déjà, s'il fa'lîv* discuter, je dirais à ceux qui repoussent le sein de l'Eg'iv Vous ne voulez point du grand foyer de vie divine. Vous trouverez bien, dites-vous, la vie tout seul, sans secours. Insensé! il fallait dire cela dans votre berceau , et repousser le sein de votre mère! Vous prétendez que l'homme n'a pas besoin de sortir de soi pour trouver la vie divine; et moi je vous dis gu'il en a besoin même pour trouver la vie
physique. L'Eglise n'est pas faite sur un autre plan, et pour vous en montrer la beauté je n'aurais besoin que de ces deux choses : le cri de la faim sur les lèvres du nouveau-né , et la coupe de lait sur le cœur de sa mère 1
Montons plus haut, jusqu'à cette seconde vie, autrement noble et grande, la vie intellectuelle et morale. Or cette vie, l'avons-nous dans sa plénitude? Pas plus que l'autre. Nous naissons avec une capacité de connaître, avec un besoin de vie intellectuelle ; besoin sublime , je le veux , mais enfin un pur besoin , une simple capacité. Et où donc se trouve cette vie qui nous manque? Comme la première, hors de nous; non plus dans la nature, mais dans la société , dans cette humanité qui a reçu de Dieu les premiers principes, les axiomes, les lois fondamentales, qui ne peut pas les perdre, mais qui ne les communique qu'à qui se met en rapport avec elle.
On peut discuter sur les idées innées dans chaque individu. Mais l'humanité est née ensemencée, et nul n'a la vie intellectuelle qu'à la condition de se mettre en communication avec ce foyer.
Je vois le rationaliste qui s'isole ,, qui déclare que , pour trouver la vérité, il faut se retirer de l'humanité, se concentrer en soi-même... Oui, à peu près comme un homme qui, pour mieux vivre, se séparerait de la nature! Et aussi que voit-on ? Après dix-huit siècles de Christianisme , en face de l'Évangile, en face de l'Eglise, en face de l'humanité qui croit en Dieu, à l'âme, à l'immortalité, ils n'aboutissent qu'à l'athéisme, au matérialisme: et ils descendraient plus bas encore, si ce foyer de vie intellectuelle, qu'ils méprisent et qu'ils repoussent, ne les enveloppait, malgré eux , de ses clartés.
/aisons un dernier pas ; arrivons à cette vie divine qui
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couronne les deux autres, à ce besoin de lumière infinie, d'amour infini, de béatitude infinie, qui est ma nature même, et qui atteste en moi la capacité et l'aptitude à la vie infinie.
Eh bien I cette vie , où est-elle ? Elle n'est pas en moi , puisque je la cherche; elle n'est pas dans l'humanité, puisque l'humanité la cherche comme moi. Où est-elle donc ? car elle est quelque part. Où est le foyer de la vie divine? Car il faut nécessairement qu'il y en ait un.
Et voyez , en effet , comment les choses s'enchaînent et se soutiennent. Apportant en moi l'aptitude à la vie corporelle , dès que mes entrailles s'émeuvent , je trouve en face de moi un immense foyer de vie corporelle , l'immortelle et féconde nature , et je n'ai qu'à étendre les mains pour y puiser la vie. C'est bien. Je reconnais ici la sagesse et l'amour infinis.
Apportant en moi l'aptitude à la vie intellectuelle, je trouve également en face de moi un magnifique foyer de vie intellectuelle , ce concile des grands esprits et des gens de bon sens, qui de siècle en siècle se sont transmis le flambeau de la pensée, de la science, de la raison, des grands principes , des éternels et impérissables axiomes de la vie de l'esprit. C'est bien. Je reconnais encore ici, et je salue avec reconnaissance la sagesse et l'amour infinis.
Enfin j'apporte en moi une troisième aptitude, l'aptitude à la vie divine; et pour satisfaire ce besoin, le plus noble, le plus invincible de tous, il n y aurait rien ! Point de foyer de vie divine'. Quoi! pour alimenter ma vie religieuse, pour la développer, pour lui donner un peu de cette lumière infinie, de cet amour infini dont elle a tant besoin; pour la défendre aussi, car, hélas! elle court mille dangers; tout le monde conspire contre elle, et, ce qui est
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plus affreux , je la tue moi-même à plaisir ; oui , il y a des temps, des heures, où je me fais un plaisir de couper mes ailes ; où je raille mes plus sublimes aspirations ; où cet être de lumière et d'amour qui est moi-même , je me surprends à le traîner dans la boue ! Eh bien , pour tout cela , est-ce qu'il n'y aura pas un grand foyer de lumière divinement gardé , une autorité chargée de le défendre , une paternité sainte ? Il le faut ; autrement , il y aurait dissonance , désharmonie dans le plan de Dieu. Or, il n'y en a point, il ne peut pas y en avoir. L'œuvre de Dieu est harmonique dans toutes ses parties, et ce que nous allons dire ne permettra pas d'en douter.
De même que Dieu a ensemencé la nature et l'humanité, afin que l'homme y trouvât l'aliment de sa double vie, physique et intellectuelle, à peine il a créé l'Eglise qu'il l'ensemence. Il y sème à flots la lumière. Il en fait un foyer de vie divine si éclatant que l'homme n'a qu'à étendre les mains pour y puiser l'aliment dont il a besoin.
Cet ensemencement de l'Eglise, cette formation d'un foyer de lumière et d'amour divin où peuvent et doivent venir puiser toutes les âmes, saint Paul les a peints en un mot célèbre , dans le début de l'épître aux Hébreux : Multifariam, multisque modis, olim Deus loquens patribus in Prophetis, novissime diebus istis locutus est nobis in Filio. « En beaucoup de circonstances, dit saint Paul, et de diverses manières , Dieu a parlé autrefois à nos pères par le minis-
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tère des prophètes ; enfin , en ces derniers jours , il vient de nous parler par son propre Fils 1 . »
Voilà comment a été fait le foyer; non pas d'un seul coup , par une illumination subite et complète , mais lentement, successivement, multifariam , multisque modis ; non pas par un enseignement direct de Dieu à chaque âme, mais par un enseignement public confié à certains hommes , choisis, envoyés, inspirés, pour porter à l'humanité la pure parole de Dieu.
De quelle manière Dieu la leur communiquait-il ? Au moyen d'un procédé divin, qu'on nomme Y Inspiration.
L'Inspiration est cette action mystérieuse que Dieu exerça sur les prophètes et , après la venue de Jésus-Christ , sur les apôtres, pour leur faire annoncer, sans péril d'erreur , toutes les vérités qu'il voulait enseigner au monde.
Gomment se faisait cette Inspiration? Gomment l'Esprit de Dieu , qui a parlé par les prophètes , qui locutus est per prophetas 2 , saisissait-il une âme, lui révélait-il telle ou telle vérité, et l'en voyait-il l'annoncer au monde? Quelle liberté gardait Ylnspiré d'exprimer la vérité dans un style qui fût le sien , et avec des émotions et un accent qui révélassent son âme? L'Eglise ne l'a pas défini. Ce qu'elle a défini, ce qu'elle propose à notre foi , c'est uniquement l'inspiration certaine de leur parole ; c'est la divinité des enseignements qu'elle en a reçus. D'Adam àNoé , de Noé à Abraham, d'Abraham à David , à Isaïe , à Jérémie , à Daniel , à Ezéchiel ; des Prophètes aux Apôtres , à saint Matthieu , à saint Marc , à saint Luc , à saint Jean , à saint Paul , voyez-les se lever en nombre considérable. Tout est divin en eux : l'heure à
» Hebr. i, 1.
* Symbole de Nicée.
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laquelle ils paraissent, lavéritéqu'ilsannoncent, les termes même qui leur sont dictés. Qu'ils racontent comme Moïse les mystères d'un passé plus ancien que l'apparition de l'homme sur la terre, ou qu'ils contemplent comme saint Jean un avenir plus lointain que les dernières pulsations du globe ; qu'ils nous annoncent majestueusement les desseins éternels du Très-Haut, ou qu'ils étudient délicatement et tendrement les secrets du cœur de l'homme ; qu'ils disent leurs souvenirs intimes comme saint Jean , ou que , comme saint Luc, ils consultent les traditions, les récits des anciens, les documents publics, je le répète, tout est divin en eux; tout leur est dicté d'en haut. Ce ne sont ni des historiens parvenus à force de recherches à l'exactitude absolue de l'histoire; ni des penseurs arrivés par la profondeur de leurs observations à connaître les secrets des âmes; ni des poètes sublimes en qui sont toutes les intuitions du génie avec toutes les émotions de l'humanité ; ce sont des Inspirés, des lyres qui vibrent sous la main du grand Artiste et qui ne disent que ce qu'il veut , comme il le veut, et à l'heure qu'il a choisie.
J'ai dit que tout était divin en eux, combien tout est humain cependant! Comme chacun d'eux a sa physionomie distincte , son caractère , son accent , son style ! Otez les noms propres ; lisez le discours sur la Gène ; puis ouvrez l'Épître aux Romains; est-ce que vous ne vous sentez pas en présence de deux hommes^ sublimes tous deux , mais absolument différents ? Qui songerait à dire que l'Apocalypse est l'œuvre de saint Marc ? Et quand les lettres de saint Pierre seraient dépourvues de signature , qui aurait l'idée de les attribuer à saint Paul ? Chaque écrivain sacré est là , avec son génie , son éducation , ses souvenirs , les conditions extérieures et intérieures de sa vie. Son intelli-
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gence est en jeu, son imagination en mouvement, son cœur en action, sa physionomie morale en lumière. C'est l'homme qui parle; oui, mais c'est Dieu aussi. C'est Dieu qui enseigne, mais c'est l'homme aussi. Le Verbe s'est fait chair et il a habité parmi nous. La parole divine s'est faite parole humaine, et elle est arrivée à nos oreilles pleine de grâce et de vérité ; pleine d'une telle majesté qu'il a fallu nous agenouiller devant elle, et en même temps d'une humanité, d'une sympathie, d'une telle concordance avec le fond douloureux de notre être que nous en avons été séduits.
Dynastie incomparable des Inspirés! Dieu, voulant donner à l'humanité un foyer de lumière qui l'attirât en l'émouvant, a fait composer ce foyer par l'humanité ellemême; par des bergers, par des rois, par des guerriers, par des prêtres , par des hommes du peuple , afin qu'on y sentît la fibre humaine et qu'ici comme partout nous fussions enveloppés par ce que l'Ecriture a si bien nommé a les liens d'Adam l » ; et en même temps il a tellement dirigé leurs plumes, éveillé leurs esprits, inspiré leurs âmes, que, quels qu'aient été les écrivains, historiens, poètes, orateurs , leur parole a toujours été la pure parole de Dieu. Cest toi y Seigneur, qui as parlé par ma bouche, moi, ton serviteur », dit Isaïe. Et David : L'Esprit de V Éternel a parlé par moi, et sa parole a été sur ma langue *. Et saint Paul : Toute l'Écriture a été divinement inspirée *.
En même temps que ce foyer se crée successivement, d'une manière à la fois si divine ot si humaine, Dieu l'ap-
1 Osée xi, 4.
* Isaiae xvn, 21.
» II Reg. xxm, 1, 1.
* II Tim. m, 16.
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proche de l'humanité ; il le met à sa portée ; il le proportionne à sa taille ; pas trop haut pour les petits, pas trop bas pour les plus grands. C'était l'émerveillement de saint Augustin. « Ce qui me jetait dans l'admiration, dit -il, et me rendait cette doctrine de l'Eglise catholique vénérable et digne de foi, c'est que, simple d'une part, afin d'être proportionnée à l'intelligence des plus petits, elle garde pour les autres, sous l'écorce de la lettre, des secrets sublimes. Accessible à tous par la clarté de l'expression et l'humilité du style , elle exerce et satisfait l'esprit de ceux qui ont un plus grand génie et une vue plus perçante. Et si elle reçoit tous les hommes en son vaste sein et les y retient par l'humble simplicité de son langage, cela ne l'empêche pas d'ailleurs d'élever les puissants esprits jusqu'à la plus haute lumière1. »
Les Inspirés, en écrivant, virent -ils toujours toute la portée de ce qu'ils écrivaient? On n'en sait rien. Il est permis d'en douter. Car, d'une part, ce n'était pas nécessaire à l'accomplissement du dessein providentiel; et, de l'autre, la parole qu'ils annonçaient dépassait absolument la portée de l'esprit humain. Plus un génie est grand , plus il met d'infini dans ses aperçus ; si bien qu'il faut quelquefois plusieurs générations de commentateurs pour découvrir tout ce qui se cache sous la parole du Maître. Que dire donc de ce livre dicté par Dieu et pour l'humanité , où c'est Dieu qui parle, qui raconte, qui enseigne, qui ordonne, et qui, pour le faire humainement et dans une mesure que nous pussions comprendre et accepter, emploie des personnalités humaines ? L'écrivain garde son style ; mais sous ce style se cache l'immense Esprit de Dieu, mettant sous
t Confess. lib. VI, cap. v.
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chaque forme limitée, précise, des sens illimités, infinis.
Voilà les livres saints. Voilà comment ils ont été composés ; en apparence dans un désordre absolu , en réalité dans un ordre, une mesure, une progression, une harmonie, une unité merveilleuses. Gomme un grand maître qui dirige un chœur de musiciens fait signe d1abord à l'un , puis à l'autre, à ceux-ci, puis à ceux-là, et n'arrête ses signes que quand l'hymne harmonieux s'est complètement déroulé ; ainsi de toute éternité Dieu avait sous les yeux toutes les touches humaines qu'il avait choisies, préparées, ordonnées en vue de l'éternelle beauté de son œuvre. Ses yeux embrassaient dès l'origine ce clavier de quarante siècles ; il y posait la main , non au hasard , mais dans l'ordre voulu par sa sagesse. Quand il s'arrêta, tout était fini. Il avait dit dans une langue incomparable, pendant une durée de quatre mille ans, non pas tout ce qu'il sait, mais tout ce qu'il voulait faire savoir à l'humanité, tout ce dont elle a besoin pour vivre, pour se guérir, pour se gouverner, pour se sanctifier, pour aimer, pour mourir, pour arriver à Dieu. A la dernière ligne de Y Apocalypse finit la période de Y Inspiration. Dieu a parlé en mille manières, multifariam , multisque modis, par les patriarches, par les prophètes, olim Deus loquens inprophetis; en dernier liewil a parlé par son divin Fils, novissime autem in Filio. Il a tout dit, non pas, je le répète , tout ce qu'il sait, mais tout ce qu'il faut que l'homme sache. Il ne parlera plus. Le livre est clos, le foyer est allumé, l'Eglise est ensemencée. Approchez- vous de ce foyer, lisez ce livre sacré , écoutez cette autorité divine. Tout est là ; tous les secrets du temps et tous ceux de l'éternité.
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Le dépôt créé, Dieu le confie à l'Église. En droit, l'Eglise existait avant le dépôt ; il n'a même été créé que pour elle.
Et sous quelle forme ce dépôt lui a-t-il été confié ? Sous différentes formes : Multisque modis; sous deux surtout : la forme orale, et la forme écrite.
Au début , quand l'écriture n'existait pas , comment l'enseignement divin a-t-il été donné à Adam , à Noé , aux patriarches antédiluviens? comment à Abraham et aux justes qui ont précédé Moïse ? Sous la forme orale ; il n'y en avait pas d'autre.
Plus tard, quand l'écriture a été inventée, on s'est servi de l'écriture. C'est moins vivant , mais plus stable. Ainsi ont fait les Prophètes ; ainsi ont agi les Apôtres. Mais ils n'ont pas pour cela abandonné la forme orale. Ils n'ont pas tout écrit; ils n'auraient pas pu tout écrire, surtout les Apôtres. Mis pendant trois années en face de Jésus-Christ, le contemplant, l'écoutant, ravis de cette doctrine qui inondait la Galilée, qu'il versait à flots sur Jérusalem, comment auraient -ils tout écrit? « Le monde, dit saint Jean , n'aurait pas contenu tous leurs livres * . » D*ailleurs, Jésus -Christ ne les avait pas envoyés pour écrire, mais pour prêcher. Euntes docete. Ils ont prêché toujours ; ils n'ont écrit que tard et par occasion. Aussi quand ils parlent
i Joann. xxi, 25.
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du dépôt divin , quand ils y renvoient les fidèles, c'est au dépôt tout entier, sous ses deux grandes formes. « Restez donc fermes , mes frères , et gardez les traditions que vou9 avez reçues de nous , soit par notre parole, soit par notre lettre 1. »
Les Pères parlent de même. Ils en appellent indifféremment à l'enseignement oral et à l'enseignement écrit. Il y a des choses qui sont plus claires dans l'enseignement oral, et d'autres qui sont plus nettes dans l'enseignement écrit, mais c'est le même et unique dépôt1.
On peut même soutenir, à cause de la vaste et profonde unité qui règne dans toute la doctrine , qu'il n'y a pas un seul point dans la tradition qui ne soit au moins insinué par l'Ecriture ; comme il n'y a pas dans l'Ecriture un dogme , un article de foi qui ne plonge ses racines dans la tradition. Sous l'une ou l'autre forme, on respire un même esprit, on entend la même voix.
C'a donc été une idée étroite des protestants de n'avoir vu dans le dépôt divin que la partie écrite ; et une idée encore plus étroite et absolument fausse d'avoir voulu que l'Eglise fût fondée sur elle. En droit, l'Eglise est antérieure à l'Ecriture. Elle a été créée d'abord ; puis on lui a remis le dépôt. En fait, elle existait avant la publication de toute écriture. C'est ce qu'un des premiers génies littéraires de l'Allemagne protestante, Lessing, a lui-même aperçu. « Toute la religion de Jésus -Christ, dit-il, était déjà crue
1 Thessal. n, 14.
* Cf. Brugère, de Ecclesia Chrisii praelectiones novae, p. 8. Il cite des textes absolument concluants de saint Basile, de saint Épiphane, de saint Chrysostome ; et des faits non moiri3 concluants attestés par Origène, Tertullien, saint Augustin, saint Jérôme. Voir aussi Franzelini, De diviv.a Traditione, th. xix.
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et pratiquée ; cependant aucun des évangiles n'avait encore été écrit 1 . »
Quand David, Isaïe, Daniel, Jérémie, parlaient ou écrivaient leurs psaumes, leurs lamentations, leurs vues de l'avenir, l'Eglise judaïque était là vivante pour les recueillir. De même, il y avait longtemps que l'Eglise catholique existait quand parut le premier évangile. 11 y avait longtemps que saint Paul prêchait à Gorinthe , à Athènes , à Ephèse, à Rome, quand parut le second ; et lui-même n'avait encore rien écrit. Il y avait soixante à quatre-vingts ans que l'Eglise vivait quand saint Jean scella par l'Apo-
» Lessing. Œuvres. Berlin, 1825. Tom. VII et VIII. Il faut incliquer ici les très curieuses thèses, très importantes et très catholiques, établies par le protestant Lessing contre Gœtze :
1° La Règle de foi, établie par les Pères, n'est pas tirée des écrits du Nouveau Testament.
2° Cette Règle de foi existait avant qu'il existât encore un seul livre du Nouveau Testament.
3° Cette Règle de foi, non seulement les premiers chrétiens du temps des Apôtres s'en sont contentés, mais les chrétiens des quatre premiers siècles l'ont encore tenue pour complètement suflisante.
4° Cette Règle de foi est donc le roc sur lequel est bâtie l'Église du Christ, et non l'Ecriture.
5° Démontrer que les Apôtres ont composé leurs écrits dans l'intention d y faire entrer toute la religion chrétienne , est chose impossible.
6° Non seulement l'histoire de Jésus-Christ était connue avant que lès Evangélîstes l'eussent fait connaître, mais toute la religion chrétienne était déjà, en marche avant qu'aucun d'eux eût écrit. — Le Notre Père était, récité avant d'être lu dans saint Matthieu. Jésus-Christ l'avait appris à ses disciples. — La formule du baptême était usitée avant que le même saint Matthieu l'eût' mise par écrit, car Jésus -Christ l'avait prescrite à ses Apôtres. — De même pour toutes les autres choses qui sont essentielles au Christianisme, etc. etc. (Voir l'énoncé plus complet de ces belles thèses dans le très important ouvrage du docteur Hettinger, Apologie du Christianisme , 5 volumes in-8*.)
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calypse le livre divin. On prêchait, on baptisait, on communiait, on disait la sainte Messe, on ordonnait des évêques, des prêtres, quand il n'y avait encore aucun évangile, aucune épître, aucune ligne sortie de la main des Apôtres.
Aujourd'hui, avant de créer une œuvre quelconque, la moindre confrérie, on écrit ses règlements. L'antiquité aurait souri de cette marche. Elle écrivait peu. Elle avait plus foi à la parole vivante, à l'action, qu'à l'écriture. Elie mettait la vie au fond d'une œuvre, avant de mettre l'œuvre sur le papier. En tout cas, c'est ainsi qu'a fait Jésus-Christ. Ce que l'Eglise annonce, elle l'a reçu de sa bouche, et elle le prêche ; elle ne l'écrit pas. Elle est fondée , non sur la tradition ni sur l'Écriture. Elle est fondée sur Jésus- Christ. Ce n'est pas son dépôt qui la porte ; c'est elle qui porte son dépôt.
TV
A quoi eût servi cependant d'avoir constitué un foyer de lumière et de vie, et de l'avoir confié à l'Eglise, si l'Eglise n'était pas investie d'un pouvoir divin pour en sauvegarder l'existence et en protéger l'intégrité ? L'humanité est mobile, changeante. Elle brise aujourd'hui ce qu'elle adorait hier, et, sans même le briser, elle le laisse tomber de ses mains, désenchantée. De plus, elle a horreur de tout ce qui la gêne. Toute vérité pratique, un jour ou l'autre, est niée, conspuée , et nulle vérité ne se défend toute seule. Il fallait donc une sentinelle invincible préposée à la garde
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du foyer divin, une autorité vigilante, incorruptible, assistée d'en haut, qui le conservât fidèlement jusqu'à la fin et ne permît à personne d'y toucher. Aussi , à la période de Y Inspiration qui a duré quatre mille ans, de la première ligne de la Genèse à la dernière ligne de l'Apocalypse , vraie période des semailles divines et de la constitution du foyer de l'Eglise, succède une seconde période, très différente, et que nous nommerons la période de l'Assistance,
L'Eglise a reçu de Jésus-Christ dans son berceau des dons sublimes; mais il y en a un qu'elle n'a pas reçu, c'est celui de l'Inspiration. Mille fois supérieure à l'Eglise mosaïque, qu'elle achève et perfectionne, elle n'est cependant pas capable, comme elle, d'ajouter une seule ligne au Livre divin. Je le repète, le Livre est fini. L'Eglise n'a qu'une mission , un privilège sacré : elle est assistée d'en haut pour le conserver.
Non pas que Dieu n'eût pu lui continuer le don de Ylnspiration comme aux Prophètes , et la charger, elle aussi , d'annoncer des vérités non encore révélées. Il faudrait être triplement fou pour s'imaginer que, dans l'horizon infini où se repose et se promène le regard de Dieu, il n'y a plus rien qu'il pourrait nous apprendre. Mais il ne le veut pas. Il a dit pendant quatre mille ans ce qu'il voulait nous dire. Tout ce qu'il nous importe de savoir est là. Il ne nous reste qu'à méditer ses paroles, à les ouvrir comme on ouvre une fleur, et à y trouver le parfum caché. Et afin que ce trésor nécessaire ne nous manquât jamais, il assiste son Eglise dans la garde infaillible de la révélation.
Assister, c'est aider dans les choses difficiles ; c'est éclairer dans les choses obscure* ; c'est empêcher les erreurs et
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les faux pas. Est-ce qu'en matière si délicate ce n'est pas juste? Est-ce que ce n'était pas nécessaire? Est-ce que Jésus -Christ ne le devait pas à l'Eglise, à l'humanité, ne se le devait pas à lui-même? Il le devait, et il l'a fait. Allez, enseignez toutes les nations; apprenez-leur à garder tout CE QUE je vous Ai appris. Voilà que je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles.
Apprenez- leur à garder tout ce que je vous ai appris. Que nul n'y ajoute ; que nul n'en retranche. Gardez tout. Omnia. N'y changez rien, quand même un ange du ciel vous le demanderait. Gardez le dépôt intact. Dcpositum custodi l. Et comme l'esprit humain, sujet à l'erreur, emporté par la nouveauté, ne suffirait pas à cette garde immuable : Voilà que je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles.
Donc ne disons pas que l'Eglise est inspirée pour enseigner la vérité. C'est une erreur. Elle n'est qu'assisse pour la conserver. Ne disons pas davantage que l'Eglise enseigne des dogmes nouveaux. Elle l'aurait pu , si Dieu l'eût voulu. Mais elle ne le -peut pas ; elle ne le fera jamais. A la dynastie des Inspirés qui, pendant quarante siècles, ont enseigné aux hommes des vérités non encore révélées, a définitivement et pour toujours succédé la dynastie des Assistés, qui n'enseignent rien de nouveau, mais qui gardent infailliblement, jusque dans ses moindres détails, ce qui
été enseigné. Voilà le plan divin. Les premiers ont créé ie foyer de lumière ; les seconds le gardent.
» 1 Tim. vi, 20.
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Mais il ne suffit pas, pour le service religieux de l'humanité, de garder le dépôt divin. Il faut l'ouvrir ; il faut lire ce qui y est contenu ; il faut le comprendre ; et s'il s'élève des interprétations diverses, il faut en donner le vrai sens , et au besoin l'imposer aux âmes avec l'obligation d'y croire. Pour cela* encore, Y Assistance divine est nécessaire.
Le comte de Maistre a dit une parole profonde. Il a dit que l'infaillibilité n'était autre chose que la souveraineté, et il a ajouté qu'en demandant pour l'Eglise l'infaillibilité, on ne réclamait pour elle aucun privilège, si ce n'est celui de toutes les souverainetés, qui toutes agissent nécessairement comme infaillibles.
Cela est vrai. Il n'y a pas une souveraineté, pas un tribunal suprême, pas un juge en dernier ressort dont les arrêts puissent arrêter les esprits émus et mettre la paix dans la société, s'ils ne jouissent pas d'une sorte d'infaillibilité ! Dans toute juridiction, il faut arriver à un jugement qui juge et ne puisse être jugé. Devant cela seulement on s'arrête.
Je dis : « une sorte d'infaillibilité ; » et la raison de ce mot est visible. Je parais devant un tribunal. J'ai un procès. Ni mon adversaire ni moi ne pouvons rejeter la sentence. Elle est censée infaillible. Elle termine tout. Res judicata pro veritate habetur. Mais si je suis obligé de m'arrêter, de me taire , de cesser les démarches, d'obéir, je ne
suis pas obligé en conscience de croire à la vérité du jugement. Voilà pourquoi une quasi-infaillibilité suffit.
Mais supposez qu'au lieu d'une obéissance extérieure, je sois obligé à une foi intérieure , supposez que pour que la société pût vivre, accomplir ses destinées, je fusse obligé de dire : « Je crois que ce jugement est la vérité même ; » estce que, au lieu d'une quasi-infaillibilité, il ne faudrait pas j une infaillibilité absolue ?
Or, c'est le cas de l'Eglise. Elle ne nous demande pas seulement une obéissance extérieure. Elle ne se contente pas d'un silence respectueux. Elle ne peut pas s'en contenter. Elle veut une foi entière, une adhésion d'âme absolue. Et il le faut bien. Il s'agit de la vérité. Il s'agit de la pure parole de Dieu, dont elle certifie l'existence et le sens. Mais comment dire : « Je crois, » s'il y a la moindre possibilité d'erreur ? Quand je dis : « Mon Dieu, je crois fermement tout ce que vous nous avez révélé et que l'Eglise nous ordonne de croire ; » quand je dis : « Mon Dieu , j'aimerais mieux mourir que de douter d'un seul article de ma foi ; » si l'Eglise n'est pas infaillible, c'est de la bêtise. Mieux vaudrait être Turc.
Voilà la seconde raison do l'infaillibilité de l'Eglise ; le second sens de cette parole : Je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles ; avec vous, non seulement gardant le saint dépôt, mais l'ouvrant, et annonçant avec certitude aux peuples ce qui y est contenu.
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-Il y a une troisième raison de l'infaillibilité : celle-là trop belle, trop profonde pour être complètement développée ici, sur laquelle nous reviendrons plus tard, mais qu'il faut indiquer au moins en quelques mots.
Beaucoup s'imaginent que Dieu a semé les vérités dans son Eglise comme on sème des pierres inertes dans un champ ; sorte de blocs archéologiques autour desquels elle monte la garde. Détestable erreur, contraire à l'Écriture, aux paroles expresses de Notre- Seigneur, au bon sens, à la nature intellectuelle et morale de l'homme. Si les vérités révélées avaient un tel caractère, il y a longtemps que l'humanité s'en serait détournée, sinon avec mépris, du moins avec indifférence. Aussi Dieu, qui connaît l'homme puisqu'il l'a créé, a procédé autrement. Il a semé la vérité dans son Eglise, non pas comme des blocs de marbre, immuables et durs , mais comme des germes vivants qui doivent s'épanouir ; comme des semences d'une richesse infinie qui doivent peu à peu lever de terre , s'entr'ouvrir, développer leurs feuilles, leurs fleurs, leurs fruits. Et qui a-t-il appelé à ce magnifique travail de cultiver la vérité, de la faire fructifier ? L'esprit humain. Et comme l'œuvre est délicate , périlleuse , pour le guider, pour le soutenir, pour l'empêcher de tomber, il lui a donné l'infaillibilité de l'Église.
J'ai déjà touché ce point f ; je me propose de l'approfon-
i Le Christianisme et les temps présents, tom. III. Les Dogmes du Credo, Ire partie, ch. i, § 5.
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dir en traitant de la vie de l'Eglise ; mais je tiens à l'indiquer ici, parce que la grande beauté du dépôt divin est dans ce développement doctrinal , dans ce progrès accompli par l'esprit de l'homme sous la direction infaillible de l'Eglise de Dieu. C'est parce que l'homme entre dans l'Eglise, non pas passif, inerte, mais actif; parce qu'il est chargé, pape, évêque, prêtre, fidèle, d'étudier les dogmes, de les développer, d'en tirer les conséquences , d'en faire les applications dans tous les ordres possibles; c'est parce que l'Evangile lui a été confié comme un germe qu'il ne doit pas ensevelir dans un tombeau, d'où il doit tirer tout ce qu'il renferme d'ineflablement beau , de bon , de vrai , d'utile, de juste, que Jésus -Christ a dit à son Eglise : Allez, enseignez toutes les nations; je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles.
0 Église, enseigne-leur tout ce que je t'ai appris : les principes d'abord, éclatants, évidents, mille fois répétés dans l'Evangile ; puis les premières conséquences qui s'en échappent comme des traits de feu, et qui viennent de moi aussi ; car qui révèle le principe révèle la conséquence ; ensuite les conséquences des conséquences , plus difficiles à démêler, mais que tu démêleras infailliblement, et que tu enseigneras aussi; autrement mon œuvre s'arrêterait à michemin ; elle n'atteindrait pas au dernier fond des choses; elle n'irait pas, de siècle en siècle, irradier le monde et le renouveler. Et comme une tâche pareille est impossible à un seul homme et à plusieurs, et que les erreurs ici feraient périr les âmes et détruiraient l'Eglise : Voici que je suis avec vou jusqu'à la consommation des siècles.
On peut torturer les textes, dépenser beaucoup d'esprit, et même du grec et du syriaque, pour échapper à la clarté lumineuse de cette parole. Mais à l'homme calme, probe
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et droit, l'Évangile comme l'histoire à la main, je demanderai : Pour garder le dépôt divin, pour le comprendre, pour l'enseigner, l'Eglise avait-elle besoin de l'infaillibité? et Jésus-Christ a-t-il voulu la lui donner ? On me répondra : Oui.
Oui, il l'a voulu, comme tout ce qu'il a voulu, par amour pour le repos, pour le bonheur, pour la glorification de l'humanité. Quoi ! je travaille, je gagne ma vie, la vie, bien autrement chère à mon âme , de ma temme et de mes enfants ; je n'ai pas une minute à moi ; et je n'aurai pas la vérité, parce que le temps me manque pour la trouver ! Ou bien , je l'aurai de la main des hommes, étroite, vacillante, obscure! Eloignez-vous, ô hommes; je suis d'assez noble race pour n'être enseigné que par Dieu !
Eh! quoi encore! Quand j'ai travaillé avec ardeur, avec passion pour ceux que j'aime, je sors et je trouve le soleil qui m'enveloppe de ses chauds rayons, et la nature qui m'enivre de ses harmonies; et pour mon âme lassée, altérée, pour mon esprit, pour mon cœur, qui ont besoin de vérité, d'amour, d'espérance, je ne trouverai rien! Magnifique dans les petites choses, Dieu aura été parcimonieux dans les grandes! Cela est impossible, et aussi cela n'est pas. Le soleil de la vérité est plus brillant que l'autre. Il se lève avant lui; il se couche plus tard. Il irradie non seulement mes jours, mais mes nuits. Même au milieu des ombres de ce monde , on sent dans l'Eglise , on respire le bien-être d'une clarté paisible et pure. On s'y repose; on y vit plein d'espoir, consolé. Je n'ose pas dire que ce soit déjà le soleil de l'éternité. C'est une lumière douce et pâle comme celle de l'astre des nuits, mais elle pré pare à l'autre; et l'âme ravie se demande ce que sera donc la clarté des jours éternels si le demi-jour de la terre est déjà si beau!
CHAPITRE QUATRIEME
L INFAILLIBILITE DU PAPE
L'Eglise est donc infaillible. Elle l'a toujours cru; elle Ta toujours affirmé; et, ce qui est digne de remarque, de toutes les religions qui ont paru sur la surface du globe , elle est la seule qui ait eu la naïveté ou la sublimité de le croire et de le dire.
Infaillible, c'est-à-dire incapable d'errer! L'antiquité ne connaissait même pas ce mot. On ne le trouve ni dans Platon, ni dans Gicéron; et je vois d'ici le sourire finement railleur qui aurait effleuré les lèvres d'Horace, si on lui avait parlé d'infaillibilité. Même après Jésus-Christ, quand cette chose superbe et nécessaire eut été révélée , toute secte qui se sépare de l'Eglise abandonne cette prétention, comme un poids trop lourd. Ni Luther, ni Calvin, ni Henri VIII, ni la reine d'Angleterre, ni l'empereur d Russie n'ont jamais osé se dire infaillibles; on en aurait trop ri. L'Eglise le dit, et on n'en rit pas. Grande preuve de divinité.
Si je m'étonne, en effet, que l'Eglise ait osé et ose encore, après dix-huit siècles, se dire infaillible, il y a une
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chose qui me surprend davantage, c'est qu'il y ait des sociétés religieuses qui se disent divines et qui ne se disent pas infaillibles ! Car enfin être une religion , une religion divine, qu'est-ce donc, si ce n'est descendre du Sinaï, le front dans la lumière , les tables de la loi dans la main ; si ce n'est sortir du Cénacle avec la flamme de la Pentecôte sur la tête; si ce n'est dire à l'humanité : « Tu as besoin de vérité, en voici ; tu as besoin de sainteté, en voici; tu as besoin d'aller à Dieu, donne-moi la main, je sais le chemin qui y conduit. » Mais pour tout cela, est-ce qu'il ne faut pas l'infaillibilité ? Si vous pouvez me tromper, me donner l'erreur à la place de la vérité; si vous ne savez pas le chemin, et qu'au lieu de me conduire sûrement, certainement, il soit possible que vous me meniez aux abîmes, allez-vous-en; je n'ai pas besoin de vous; je tâcherai de trouver ma route tout seul.
Ce premier point de l'infaillibilité de l'Eglise établi, une seconde question se présente : Comment s'exerce cette infaillibilité ? Où en est le siège et l'organe ? Je réponds : Le siège de l'infaillibilité est à Rome ; c'est le Pape qui en est l'organe.
Voilà, en effet, ce que l'Eglise vient de définir. Elle s'est interrogée elle-même; elle s'est scrutée dans les dernières profondeurs de sa conscience; elle s'est dit : « Où est en moi cette puissance de définition infaillible ? » Et elle a répondu : « Elle est dans le Pape. »
On lui disait : « Ne définissez pas ; prenez garde ! » Et je conçois qu'on lui ait parlé ainsi ; car cette déclaration de l'infaillibilité du Pape est si hardie , j'allais dire si téméraire, que je ne m'étonne pas que des hommes en aient pâli d'épouvante. L'Eglise a passé outre, et je n'en voudrais pas davantage pour la saluer divine, divinement assistée.
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Avant, on pouvait croire que cette infaillibilité était comme diffuse dans tout le corps de l'Eglise enseignante. C'était plus prudent, plus humain. On ne séduit pas mille évêques; on ne les tue pas non plus. Aujourd'hui l'Eglise enseigne que l'infaillibilité réside dans une seule tête. Mais une seule tête ! on peut la couper d'un coup de sabre. Une seule tête ! Venez , rois , empires , républiques , on pourra peut-être l'intimider par des menaces ou la séduire par des promesses.
Et combien l'admiration augmente quand on voit que l'Eglise a défini une telle question en plein XIXe siècle, au milieu des rationalistes, des révolutionnaires et des impies, quand tout semblait commander la réserve ! Mais l'Eglise n'agit pas à la manière des hommes. A tout instant on la voit, comme emportée par les coups subits d'une force cachée, déconcerter jusqu'à ses amis et s'étonner ellemême.
Cependant, à y regarder de plus près, l'infaillibilité du Pape n'est pas une doctrine nouvelle. Ce n'est que la conséquence logique de sa souveraine autorité sur les âmes. Or ces deux privilèges ont toujours été admis dans l'Eglise. Ils font partie du dépôt de la révélation. Seulement ils se sont, avec le temps, précisés, approfondis, jusqu'au jour où, par suite de circonstances que nous allons dire, les conciles œcuméniques de Lyon et de Florence ont cru devoir définir solennellement le premier; et le concile œcuménique du Vatican le second.
Entrons dans l'étude de ce grand fait doctrinal, qui commence aux dernières paroles de Jésus-Christ et qui finit au concile du Vatican. Nous allons voir, dans un exemple frappant, comment les dogmes se développent, BO précisent, s'éclairent sous la direction de l'Esprit de
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Dieu; et comment cet Esprit de lumière et d'amour, qu' fait tout avec ordre , poids et mesure , avait ici préparé les choses pour le moment opportun de la suprême définition.
Rappelons d'abord à notre mémoire toutes les paroles de l'Évangile qui concernent le Pape. Soit qu'on étudie chacune d'elles en particulier , soit qu'on les rapproche et qu'on les soude, pour ainsi dire, ensemble, c'est comme un foyer intense de lumière. Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront point contre elle 4. Je te donnerai les clefs du royaume du ciel; tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel, et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié dans le ciel i . Simon , Simon, j'ai prié pour toi, afin que ta foi ne défaille pas. Quand donc tu auras été affermi, affermis tes frères*. Pais mes agneaux ; pais mes brebis *.
Voilà les paroles constitutives de la Papauté. Prenez chacune d'elles en particulier; essayez d'en tirer toutes les conséquences. Réunissez-les ensuite ; éclairez-les l'une par l'autre. Vous serez ébloui. Qu'est-ce qui n'est pas contenu là dedans ? Quoi de plus difficile de dire ce que le Pape est, ou de dire ce qu'il n'est pas? Prenez cette parole : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église; mon Eglise une, mon Eglise sainte, mon Eglise infaillible,
1 Maith. xn, 18.
2 Ibid., xn, 19.
3 Luc. xxii, 32.
4 Joann. xxi, lo-17.
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mon Eglise étemelle. L'esprit se perd dans l'infini en se demandant ce que sera le fondement d'une Eglise pareille l Prenez cette autre parole : Tout ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel. Hors de là, qu'y a-t-il ? Et cette autre : Affermis tes frères. Et celle-ci : Pais mes brebis. Je te donnerai les clefs du royaume du ciel. Prenez-les toutes; pesez-les. A chaque mot, un éclair. A chaque mot, quelque chose d'illimité. Nulle réserve; on donne à pleines mains. Le Pape est le remplaçant de Jésus-Christ, le fondement de l'Église, le porte-clef du ciel, le eonfirmateur de ses frères dans la foi, le pasteur des agneaux et des brebis, c'est-àdire de tout le bercail. Je le répète, cherchez ce qu'il n'est pas dans l'Eglise. 11 est immortel comme elle; il est indéfectible; il renaît de ses cendres. Il ne peut pas lui manquer. Il ne saurait nourrir de poison ni d'erreur les agneaux et les brebis. Il ne peut pas ouvrir les portes du ciel à qui ne mérite pas d'y entrer. Bref, il continue Jésus-Christ sur la terre.
Sans doute bien des points d'interrogation se posent. A côté de chacun de ses titres, de ses privilèges, pour préciser le pouvoir du Souverain Pontife , en fixer l'étendue , les limites, on pourrait faire mille questions. Mais au début, dans les catacombes, on ne les fait pas; on répugnerait à les faire. La foi et l'amour vivent de confiance et d'abandon. Ce qui est éclatant et ce qui suffit, c'est qu'il est le premier de tous , le plus haut représentant de Jésus- Christ; qu'on lui doit le respect, l'obéissance; qu'il faut le traiter comme on traiterait Jésus-Christ lui-même. Cela suffit. Assez tôt viendront les tristes luttes, les affreuses nécessités de distinguer et de définir. On ne distingue que quind on conteste; et, pour qu'on définisse, il faut qu'on ait nié.
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De fait, quand on remonte aux premiers âges du Christianisme, avant toute définition et distinction, il y a deux choses éclatantes.
La première , c'est que les Papes ont la conscience claire, lumineuse, des pleins pouvoirs qu'ils ont reçus. Ils en usent discrètement, délicatement; ils n'interviennent que quand il le faut absolument ; mais alors ils le font avec une netteté et une force qui ne souffrent pas de réplique.
La seconde, c'est que l'Eglise a, elle aussi, la conscience claire,- lumineuse, des pleins pouvoirs d'enseignement et de gouvernement qu'a reçus le Pape. Par condescendance pour les hérétiques, quelquefois pour des évêquestrop ardents, elle évite de mettre le Pape en avant. Pour ne pa^ ïe compromettre inutilement, elle a l'air de s'en passer. Elle en use avec lui simplement, familièrement, avec cette hardiesse des enfants vis-à-vis d'un père; mais jamais elle n'excède la mesure. Dans ces deux immenses IVe et ve siècles, où ont été agitées tant de questions, réunis tant de conciles, le jeu de ces deux consciences, avec des égards réciproques, des délicatesses exquises, est quelque chose d'ineffablement beau et d'absolument lumineux. Je ne puis pas entrer dans tous les détails ; quelques faits suffiront.
Quand un concile général se réunit à Ephèse pour condamner Nestorius et proclamer la maternité divine de
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Marie, le pape Célestin envoie des légats pour présider le concile; il leur donne des instructions, et comment se terminent-elles? « Si les opinions sont divisées, souvenez-vous que vous êtes là , non pour disputer , mais pour juger1. » Voilà en un seul mot la délicatesse, et voilà la force. Si les opinions sont unanimes, laissez faire; effacez-vous. L'unanimité d'un concile œcuménique aura plus de puissance pour ramener les dissidents. Mais au moindre signe de division, intervenez et souvenez-vous quevous n'êtes pas là pour disputer , mais pour juger.
Vers le milieu du Ve siècle , le pape saint Léon écrivait au concile général de Chalcédoine : « Il ne s'agit plus sur ce point de discuter, mais de croire ; ma lettre à Flavien, d'heureuse mémoire, ayant pleinement et très clairement décidé tout ce qui est de foi sur le mystère de l'Incarnation». » Et parmi les six cents évêques qui étaient là, aucune réclamation ne se fit entendre, en présence' d'une affirmation si absolue de l'infaillibilité pontificale. Au contraire , un cri , une acclamation unanime : « Pierre a parlé par la bouche de Léon ; Pierre est toujours vivant dans son siège. »
Et Innocent Ier aux évêques d'Afrique réunis à Carthage et à Milève : « ^uand on agite des questions qui intéressent la foi , je pense que nos frères et coévêques ne doivent en référer qu'à Pierre , c'est-à-dire à l'auteur de leur nom et de leur dignité 3. »
Et saint Agathon : « Jamais l'Eglise apostolique de* Rome ne s'est écartée de la vérité; toute l'Eglise catholique, tous les conciles œcuméniques, ont toujours em-
1 Epist. 17. Migne, tom. L , col. 503.
2 Epist. 93. Migne, tom. LIV, col. 937.
3 Epist. 29 et 30.
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brassé sa doctrine comme celle du prince des Apôtres '. » Et tout le concile de Constantinople d'acclamer cette lettre et de répondre au Pape qu'il accepte les lettres envoyées par le Pape à l'empereur comme des lettres divinement écrites par le prince des Apôtres.
Voilà bien cette double conscience dont je parlais plus haut : le Pape sachant ce qu'il est , ce qu'il peut en vertu de l'institution divine; l'Eglise le sachant aussi, et tous deux agissant d'un même mouvement : tantôt le Pape paraissant plus que l'Eglise, tantôt l'Eglise paraissant plus que le Pape, selon le besoin des âmes et la direction de l'Esprit de Dieu.
Les faits que nous venons de citer pourraient suffire, car on y entend toute l'Eglise assemblée et avec une solennité qui se rencontre rarement. Mais à côté de ces témoignages publics, éclatants, dont on pourrait multiplier le nombre , on aime à en indiquer d'autres , plus intimes , non moins précieux. Ce sont les plus grands génies et le:s plus grands saints lisant à la fois l'Evangile et en tirant les mêmes conséquences. Ajoutons que leurs témoignages ont cela de précieux qu'ils jaillissent d'eux-mêmes, spontanément ; tantôt comme des actes de foi en face de la négation des hérétiques ; tantôt comme des actes d'amour , de vénération, de saint enthousiasme à la vue de cette beauté de l'Eglise unie à son chef, et infailliblement en-
» Labbe, tom. VI, col. 635.
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seignée et dirigée par \ui. Je citerai seulement saint Irénée 1 , Origène*, saint Cyprien3, saint Grégoire de Nazianze*, saint Basile 5, saint Éphrem 6, saint Épiphane7, saint Jérôme8, saint Ambroise9, Prudence 10, saint Astère d'Amasée11, saint Augustin12, saint Pierre Chrysologue 13, Théodoret1*, saint Maxime <5, saint Théodore le Studite t6. On pourrait tripler , quintupler ces témoignages ; ce qui s'en détache, ce que je prie de remarquer, c'est le ton,
i Iren., Adversus Hsereses, lib. III, cap. ni.
« Orig., In Matthxum, tom. XII, n° 11. — Migne, P. G., tom. III , col. 1003.
3 Cypr., De unitate Ecclesiœ, cap. iv.
* Greg. Naz., Carmen de vita sua, v. 562-572.
5 Basil. Epist. xcn, Ad Italos et Gallos.
« Ephrem., In Josue, cap. xxiv. — Encomium in Petrum, etc.
7 Epiph-, Ancorat. , cap. ix.
s Hieron. Epist. xv, ad Damasum. — Epist. cxxx, ad Demetriadem.
» Ambros., Enarralio in Psalm. xl, cap. xix. — Epist. xi, ad Imper atores. ' ■
i° Prudent., In sanctum Laureniium.
m Ast. Amas., Homil. vin, in sanctum Petrum.
12 August., Epist. cv, ad Donatistas, cap. xvi. — Epist. cxc, ad Oplatum.
« Petr. Chrysol., Epist. ad Euhjchetem.
" Theodor., Epist. cxvi, ad Renatum presbylerum.
is Maxim. Chrysop., Opuscula Theologica. Migne, II, 138.
isTheod. Studit., Epist. xxxm, Leoni Papx. — Epist. xm, Paschal. Papae.
Tous ces textes, et beaucoup d'autres, sont cités, discutés, commentés dans les ouvrages suivants : Bouix, De Papa, 3 vol. in-8°, Paris, Lecoffre, 1869. W* de la Tour d'Auvergne, La Tradition catholique sur l'infaillibilité pontificale, 1 vol. in -8°, Paris, Palmé, 1875. M*» Dechamps, archevêque de Malines, L'Infaillibilité et le Concile général, 1 vol. in -8°, Paris, xMagnin, 1870. Dom Guéranger, La Monarchie pontificale, 1 vol. in-8°, Paris, Palmé, 1870. Je renvoie à ces ouvrages le lecteur qui voudrait approfondir ce point de la question. La discussion de ces textes nous entraînerait trop loin.
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c'est l'accent, non pas timide, hésitant, comme en présence d'une chose controversée, obscure; mais chaud, ardent, abondant, une sorte d'enthousiasme à la vue de cette présence de Pierre , toujours debout et vivant dans sa chaire pour enseigner le monde. J'ose dire qu'à qui sait lire , cette abondance un peu diffuse, où, si l'on veut, la précision manque, prouve plus que toutes les nettetés correctes qui viendront plus tard. On y sent l'infaillibilité, comme la primauté, l'indéfectibilité et tous les autres privilèges , au sein de cette intensité lumineuse où l'Eglise n'avait encore rien distingué et rien défini.
Cependant il y avait un point noir à l'horizon. Constantin, en transportant sa capitale sur les rives du Bosphore, en avait fait la seconde Rome. L'évêque de Constantinople aspira dès lors à avoir dans l'Eglise le second rang. C'était un faux principe, car les circonscriptions administratives de l'Eglise ne suivent pas nécessairement celles de l'empire. Mais rien ne put ni l'éclairer ni l'arrêter. Quand à force de temps, d'habileté, appuyé par les empereurs, il eut pris le pas sur les patriarches d'Àntioche, d'Alexandrie, de Jérusalem et conquis enfin le second rang, objet d'une si indomptable ambition , il voulut avoir le premier. La dignité de l'évêque, disait-il, devait suivre celle de la ville, et puisque Constantinople était devenue la capitale et la première ville du monde, son évêque devait avoir par là même la suprématie sur tous les autres. De là
ce schisme désastreux de l'Eglise grecque, qui subsiste encore aujourd'hui; commencé par Photius (857-886), interrompu après lui (886-1054), repris par Michel Cérulaire (1054-1059), et qui a fini par entraîner une partie de l'Orient.
Jusque-là l'Eglise n'avait rien défini sur les prérogatives du Siège Apostolique. A quoi bon, puisque rien n'avait été contesté ? On avait vécu de foi, d'obéissance, de dévouement, d'amour, sans rien distinguer ni délimiter, sachant que le Pape était le vicaire de Jésus-Christ, le successeur de saint Pierre , le chef de l'Eglise , chargé de paître les brebis de Notre- Seigneur. On s'en était tenu là, et assurément c'était assez. Mais maintenant qu'une prétention se présentait, continue, persévérante, croissante, menaçant l'Eglise d'un schisme et l'ayant déjà commencé, il n'y avait pas à hésiter; il fallait une définition dogmatique, d'une grande netteté, qui éclairât l'Orient, et qui l'arrêtât, s'il était possible, dans la voie funeste où l'ambition des évêques de Gonstantinople et l'orgueil des empereurs menaçaient de l'entraîner. Ce fut l'œuvre du treizième concile œcuménique réuni à Lyon en 1245. Les Grecs y assistèrent, et les deux Eglises d'Orient et d'Occident souscrivirent d'une même voix et d'un même cœur la définition du dogme de la primauté de l'Eglise romaine.
Voici les termes de cette définition. Il est important de les peser.
« La sainte Eglise romaine possède la souveraine et pleine primauté et principauté sur l'Église catholique tout entière , et elle reconnaît avec vérité et humilité l'avoir reçue, avec la plénitude de la puissance, du Seigneur luimême, dans le bienheureux Pierre, prince et chef des
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Apôtres, duquel le Pontife Romain est le successeur. Et de même que cette Eglise est obligée au-dessus de toutes les autres de défendre la vérité de la foi : ainsi, lorsqu'il s'élève des questions sur la foi, c'est par son jugement qu'elles
DOIVENT ÊTRE DÉFINIES
Voilà la première définition dogmatique relative à la Papauté. Les patriarches de Constantinople voulaient fonder leur prééminence sur la primauté politique de leur ville. Le concile définit que cette prééminence ne vient d'aucune circonstance politique; qu'elle est d'institution divine ; qu'elle a été accordée par Notre-Seigneur à l'Eglise romaine dans la personne de Pierre et de ses successeurs. Le concile s'en tient là, au point précis qui est attaqué. Il ne parle pas des autres privilèges de saint Pierre, qui ne sont niés par personne et qui découlent nécessairement de la primauté. L'infaillibilité n'est pas plus nommée que les autres. Mais qui ne la sent s'échapper, comme une lumière éclatante, des paroles qui terminent la définition : « De même que cette Eglise est obligée au-dessus de toutes les autres de défendre la vérité de la foi : ainsi, lorsqu'il s'élève des questions sur la foi, c'est par son jugement qu'elles doivent être définies. » Si c'est par son jugement que doivent être tranchées toutes les questions de la foi , comment ce jugement pourrait-il être sujet à l'erreur ?
Aussi, à partir de ce moment, le concert des génies et
1 Ipsa quoque sancta Romana Ecclesia summum et plénum primatum super universam Ecclesiam catholicam obtinet: quem se ab ipso Domino in beato Petro apostolorum principe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est successor, cum potestatis plenitudine, récépissé veraciter et humiliter recognoscit. Et sicut prss caeteris tenetur fidei veritatem defendere; sic et si quse de fide subortœ fuerint qusestiones- suo debent judicio défini ri. (Labbe, tora. XI, col. 966.)
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des saints recommence et s'accentue. Au chœur des Pères de l'Eglise succède le chœur des grands théologiens, et c'est à qui célébrera avec plus de netteté et de précision l'infaillibilité du Souverain Pontife. Le chef du chœur et comme le maître de l'orchestre, saint Thomas, est aussi explicite que possible1. Nommons avant lui saint Anselme', Lanfranc3, saint Thomas de Cantorbéry4, Pierre de Blois5, Ives de Chartres6, Albert de Grand7; et après lui, Jean de Paris8, saint Jean de Capistran 9, saint Antonin 10, Denys le Chartreux u et une foule d'autres.
1 2. 2». Quœst. I. Art. x. « L'unité de l'Église, dit saint Thomas, ne saurait se conserver, si, lorsqu'une question s'élève sur la foi, elle n'était pas décidée par celui qui préside à toute l'Église, afin que "par là même la sentence soit fermement gardée par tout? l'Église : par celui qui a le droit de déterminer finalement (determinare ea quse sunt fidei) les choses qui sont de foi , en sorte qu'elles soient tenues d'une foi inébranlable par tous. ">
2 Anselm., De fide Trinitatis. Proœm. — Epist. lxv, ad Humberlum comilem.
3 Lanfranc, De Corpore et sanguine Chrisli, cap. xvi.
4 Thom. Cantuar., Epist. ad suffraganeos. Migne, tom. CXG, col. 534 et 599.
5 Petr. Blés., Epist. ad Honorium Papam 7//(Bibl. Max. vel Palrum, tom. XXIV, p. 1017).
6 Iv. Carnut., Epist. ad Richerium. — Ad Hugonem, Lugd. archiep. — Ad Paschalem Papam.
7 Alb. Magn., In commentario ad cap. xvi S. Matthxi. — Ad cap. v S. Lucse.
h Joan. Parisiens., De Polestale regia et papali, cap. ni.
9 Joan. Capistr., De Papas et concilii auctoritale. Passim.
10 Anton., In sua Summa, parte m, tit. xxn.
11 Dyon. Carthus., In Comment, ad cap. xxu S. Lucas. Voir, dans Bouix, De Papa, tom. I., tous ces textes et une
foule d'autres; car, comme dit dom Guéranger, il serait fastidieux d'insérer ici la liste de plusieurs milliers d'auteurs de tous pays qui ont soutenu cette même doctrine depuis saint Thomas. (Monarchie pontificale, page 209.)
Cent quatre-vingt-quatorze ans s'étaient écoulés depuis la définition du concile général de Lyon relative à la primauté divine de l'Eglise romaine et à sa pleine principauté sur l'Eglise catholique tout entière, lorsque apparut à l'horizon un second point noir. La translation du Saint- Siège à Avignon avait amené de grands malheurs; entre autres, cette déchirure apparente qu'on a impropre-' ment appelée le grand schisme d'Occident. On vit tout à coup apparaître deux Papes, et bientôt trois, se disant tous légitimes, et élus dans des circonstances si singulières, sortis d'élections si embrouillées, que les nations catholiques se séparèrent en trois obédiences, et que les saints eux-mêmes furent partagés : saint Vincent Ferrier d'un côté, sainte Catherine de Sienne de l'autre. On ne discutait pas sur l'unité de 1 Eglise , ni sur la nécessité d'obéir au Pape légitime , seul successeur de saint Pierre. Mais on ne savait pas quel il était. Le plus simple eût été que tous trois donnassent leur démission et qu'on en élût un nouveau. C'est ce qu'on finit par obtenir. Mais il y fallut du temps ; et on juge quelles passions , quelles angoisses durent agiter les âmes dans une crise que l'Eglise n'avait jamais traversée, et que probablement elle ne retrouvera plus.
Au milieu de ces perplexités, dans une foule d'hommes qui aimaient sincèrement l'Eglise , dans une foule de prêtres, de docteurs éminents qui cherchaient un remède,
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surgirent tout à coup, par la force même des choses, plusieurs questions délicates, difficiles, et que les passions émues empêchèrent de traiter sagement. La paix de l'Église dépendant de trois hommes qui pourraient donner leur démission, qui le devraient, qui ne le veulent pas, est-ce qu'on ne pourrait pas les déposer? Est-ce que, après tout, l'Eglise n'est pas supérieure au Pape? Est-ce que le Pape ne lui est pas donné in bonum ? Est-ce qu'elle n'est pas son juge? Le concile de Lyon a défini que l'Eglise romaine a sur toute l'Eglise catholique la plénitude de la puissance , la souveraineté spirituelle, soit; mais l'Eglise romaine et le Pape , c'est deux. L'Eglise romaine est infaillible , indéfectible; mais le Papel
On peut excuser dans l'âme d'un Gerson, d'un Pierre d'Ailly, ces propositions nées d'une sainte jalousie pour la paix, pour l'honneur et l'unité de l'Eglise; mais on ne peut pas les tolérer. Cette théologie est une théologie révolutionnaire, qui, laissée libre, aurait ébranlé l'édifice de l'Eglise, en en sapant la base.
Aussi quand cette crise fut finie et que Martin V eut , aux acclamations de la chrétienté tout entière, réuni sous son sceptre toutes les obédiences, on sentit le besoin de mettre un terme à toute cette ébullition de propositions fausses, téméraires, périlleuses, et le concile de Florence, réuni en 1439, reprit et fortifia la définition du treizième concile œcuménique tenu à Lyon en 1245. Là où le concile n'avait mis que l'Eglise romaine, puisque alors on ne discutait que du siège de la papauté , il mit le Pape. On les séparait, il les unit. Il déclara qu'ils ne faisaient qu'un ; et ces privilèges , qu'on acclamait dans 'Eglise romaine, il les fit resplendir sur la tête du Pape. Voici les termes de sa définition :
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« Nous définissons que le Saint-Siège Apostolique et le Pontife romain ont la primauté sur le monde entier; que le Pontife romain est le successeur du bienheureux Pierre, prince des Apôtres; qu'il est le vicaire de Jésus -Christ, le chef de toute l'Eglise, le père et le docteur de tous les chrétiens; et que Notre-Seigneur Jésus-Christ lui a donné, dans le bienheureux Pierre, le plein pouvoir de régir et gouverner l'Eglise universelle , ainsi qu'il est contenu dans les actes des conciles œcuméniques et les sacrés canons 1 . »
Telle est la seconde définition dogmatique relative à la Papauté. Elle est plus explicite que la première. La première disait que l'Eglise romaine avait la pleine et souveraine autorité sur l'Eglise catholique tout entière; celle-ci ajoute : et le Pontife romain, pour bien faire entendre que l'Eglise romaine et le Pape sont inséparables. De plus, la première disait que c'était par le jugement de l'Église romaine que devaient se terminer toutes les questions de foi. Celle-ci va plus loin. Elle dit que c'est par le jugement du Pœoe; car le Pape est le Docteur de tous les chrétiens; il a le droit de les enseigner tous, et ceux-ci, par conséquent, le devoir de l'écouter. Or comment pourrait-on avoir le devoir d'écouter le Pape, s'il pouvait nous induire en erreur?
1 Item, defmimus sanctam Apostolicam Sedem et Romanum Ponlificem in universum orbem tenere prknatum , et ipsum Pontificem Romanum successorem esse beati Pétri principis apostolorum, et verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae Caput et omnium christianorum Patrem et Doctorem existere; et ipsi in beato Petro pascendi, regendi, ac gubernandi universalem Ecclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam potestatem traditam esse; quemadmodum etiam in gestis œcumenicorum Conciliorum, et in sacris canonibus continetur. (Labbe, tom. XII, col. 515.)
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C'est ainsi que raisonnent Bellarmin l , Suarez * , saint François de Sales 8 , etc. A partir du concile de Florence , il y a comme une recrudescence de zèle dans les écrivains catholiques, pour proclamer et défendre l'infaillibilité du Pape.
Cependant l'Église ne peut pas vivre un instant tranquille. Luther paraît; il dogmatise ; il erre. Le Pape le condamne. Luther jette la bulle au feu sur la place publique de Wit-
1 Bellarm., De summo Pontifice, lib. IV, cap. h.
2 Suarez, De Fide, Disput. v, Lect. vm, n° 4.
3 Saint François de Sales, Controverses , IIIe partie, chap. xl. Ce petit chef-d'œuvre suffirait seul à expliquer pourquoi l'Église a décerné à ce grand saint le titre de docteur. Mais il faut lire ce livre dans le manuscrit, et non dans les éditions imprimées; car il y a été indignement défiguré et travesti. Par exemple, on lit au chapitre neuvième dans le manuscrit : « L'Église a toujours eu besoin d'un confirmateur infaillible. » L'édition de Biaise, Paris, 1824, porte : « L'Église a toujours eu besoin d'un confirmateur qui soit permanent. ■> Infaillible supprimé et remplacé par permanent! Le manuscrit continue : « Les successeurs de saint Pierre ont tous ces mêmes privilèges qui ne suivent pas la personne, mais la dignité et la charge publique. » L'édition Biaise dit : « Les successeurs de saint Pierre ont seuls {hors du concile général) ces privilèges, qui ne suivent pas la personne, mais la dignité et la charge de la personne. » Je ne parle pas, dans cette dernière phrase, du mot tous remplacé par le mot seuls; du mot mêmes supprimé* du mot charge publique changé pour le mot charge de la personne, et de tout ce style alourdi. Mais que dites- vous de cette parenthèse [hors du concile général) introduite dans la doctrine de saint François de Sales qu'elle défigure?
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emberg. Il déclare que lé Pape ne l'a pas compris; et, 'emportant, il affirme que l'Église catholique est dans 'erreur depuis mille ans, et que c'est le Pape qui en est a cause.
C'était la première fois qu'on niait l'infaillibilité du }ape. On avait nié la primauté divine de l'Eglise romaine. )n avait nié la supériorité du Pape sur l'Eglise catholique \X sa qualité de chef irresponsable devant elle. On niait naintenant son infaillibilité, c'est-à-dire ce privilège hvin sans lequel il ne peut enseigner l'Eglise, ni dans .'ordre de la foi , ni dans celui de la conscience.
Le protestantisme peut être défini : un développement îxagéré de l'indépendance humaine, ayant pour effet la négation de l'autorité divine de l'Eglise , et pour but principal le renversement du Pape, représentant suprême de cette autorité.
Or c'est une loi fondamentale de l'Eglise que toute négation opiniâtre d'une vérité divinement révélée oblige d'abord à une vigoureuse défense de cette vérité , conduit ensuite à son développement le plus complet, et amène enfin sa définition dogmatique.
Nous venons d'en voir deux exemples remarquables, La négation de la primauté divine de l'Eglise romaine a amené sa définition au treizième concile œcuménique (Lyon, 1245); et la négation de la supériorité du Pape sur toute l'Eglise a amené sa définition au dix- septième concile œcuménique (Florence, 1439). Il était donc impossible que la négation de l'infaillibilité du Pape n'amenât un jour ou l'autre la définition dogmatique de cette infaillibilité.
Luther déclarait que le Pape était l'Antéchrist; l'Église catholique devait nécessairement affirmer ou'il est le Vi-
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caire de Notre -Seigneur Jésus -Christ, son représentant suprême.
Luther stigmatisait la Papauté comme une source d'erreur. Cela devait conduire l'Eglise à déclarer que le Pape est l'organe infaillible de la vérité.
Le concile de Trente y songea en effet. Après avoir condamné les erreurs principales du protestantisme, et défini les vérités opposées, il se trouva naturellement conduit à définir aussi celle-là. Le décret fut même préparé et rédigé. Mais on rencontra, au sein du concile, une opposition qu'on n'attendait pas. Cantonnés dans leur presqu'île, séparés du reste du monde, n'ayant pas connu le protestantisme, les évêques espagnols s'opposèrent énergiquement à la définition. Ils ne niaient pas l'infaillibilité du Pape. Ils la proclamaient même bien haut ; mais ils ne voyaient nulle raison de la définir. Ils y trouvaient même d'immenses inconvénients. Ils firent tant et si bien que, sur cette question de l'opportunité, ils ébranlèrent le concile; et la Papauté, donnant ici une nouvelle preuve de cette longanimité et de cette sagesse qui distinguent le Saint-Siège, ordonna de retirer la proposition.
Osons dire, sans manquer de respect au concile, que ce fut un malheur. Si on eût défini l'infaillibilité pontificale au concile de Trente, nous n'aurions eu probablement ni le Gallicanisme en France, ni le Joséphisme en Allemagne, ni le Régalisme en Italie, ni ce spectacle étrange des Eglises nationales, arc-boutécs au roi pour mieux résister au Pape. Etudiez l'état de l'Eglise catholique depuis trois siècles ; vous serez étonné et affligé. Nul acte du Souverain Pontife, encyclique, bulle, bref, rescrit, ne peut parvenir aux évêques avant d'avoir été examiné, étudié, |
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mis en quarantaine, comme s'il pouvait apporter la peste. Nul évêque ne peut aller à Rome sans la permission du voi; et du reste nul n'y songe.
D'où était venue, dans les nations catholiques, une si étrange défiance du Vicaire de Jésus -Christ? En partie, du protestantisme. Comme on voit, aux jours des grandes inondations, que, le fleuve ne pouvant renverser ses digues, il se fait une sorte de suintement qui se trahit le long de son cours par des flaques d'eau croupissantes , ou comme on voit que quand une épidémie ravage un pays, il y a tout autour et au loin une influence périlleuse; ainsi le protestantisme n'ayant pu renverser les barrières qui le séparaient de la France, de la Belgique , de l'Autriche, de l'Italie, de l'Espagne, son esprit de révolte contre le Saint- Siège filtra à travers les digues. De là, depuis trois siècles, dans toutes les nations catholiques, cet étrange éloignement du Pape , cette crainte de son autorité , ces déclamations sur les abus possibles de son pouvoir, ces relations avec lui, sinon interrompues, du moins réduites au strict nécessaire. La définition de l'infaillibilité aurait mis tout cela à néant, et nous aurait épargné trois siècles d'affaiblissement de la foi et de l'unité catholique.
Probablement le Jansénisme eût été impossible. Du moins il n'aurait pu durer si longtemps , ni séduire tant d'âmes, ni échapper si subtilement aux coups que lui portaient incessamment les successeurs de saint Pierre, gardiens incorruptibles du dépôt, mais gardiens enchaînés, et dont la parole se heurtait à mille barrières.
On peut croire que la Révolution elle-même, moins bien préparée par tant de divisions , aurait rencontré , au milieu de la France catholique unie au Pape, de moins fragiles obstacles.
^ïversitas"
BiBUOTHECA Ottàvi«t«*î-
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Pour avoir causé, au temps du concile de Trente, quelque agitation et quelque dépit parmi les évêques espagnols, la définition de l'infaillibilité du Pape aurait produit dans l'Eglise entière un grand apaisement.
Cependant si l'Église avait ajourné par prudence la définition de l'infaillibilité pontificale, elle n'y avait pas renoncé. Les grands docteurs et les grands saints ne cessaient d'acclamer cette doctrine. Bien loin de s'éteindre au milieu de conditions si défavorables, elle s'alimentait de tous nos malheurs. Plus le monde était agité par l'hérésie et la révolution , plus on sentait le besoin d'un point fixe et lumineux. C'est ce que proclamaient en particulier saint François de Sales et saint Alphonse de Liguori, les deux derniers docteurs de l'Eglise.
Il est vrai qu'en France la crise de 1682 fît un instant pâlir cette doctrine. Mais il ne faut pas oublier que nulle nation n'avait proclamé plus haut et en plus beaux termes l'infaillibilité du pape; notamment par saint Bernard1, Hincmar de Reims2, Pierre de Blois, Ives de Chartres, Jean de Paris , etc. Il ne faut pas oublier non plus que tout i'épiscopat français, réuni en assemblée générale, n'avait pas cessé de l'enseigner aux fidèles sans réticence et sans
i Bernard, Epist. ccxxm, ad Papam Innocentium ; — cm, ad Mediolanenses ; et in multis locis.
2 Hincm. Rhem., De Prxdeslinatione , cap. xxiv. — De Divorlio Lotharii, cap. i.
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ambages, même après les malheurs Ae Constance et de Baie 1. Il ne faut pas oublier enfin que, pendant les agitations de l'assemblée de 1682, en plein règne de Louis XIV, les plus grands hommes de France et les plus grands saints lui restaient fidèles : saint Vincent de Paul, M. Olier, le cardinal de Berulle , Fénelon , etc. Et depuis , qui comptera le nombre des évêques, des prêtres, des orateurs, des théologiens qui, en France, pendant le xvin0 et le xix° siècle, se sont fait un bonheur de proclamer leur foi à l'infaillibilité?
Ainsi la négation de l'autorité du Pape en avait amené peu à peu le complet développement. A chaque attaque avait correspondu une affirmation plus accentuée et une application nouvelle. On ne discutait plus, et déjà depuis des siècles , sur la primauté de droit divin et sur l'indéfectibilité de l'Eglise romaine. On ne contestait plus , et depuis longtemps aussi , la souveraineté spirituelle du Pape et sa juridiction divine et immédiate sur chaque évêque , chaque prêtre, chaque fidèle. Son infaillibilité doctrinale ne faisait plus de doute pour personne * ; elle approchait de
1 Assemblée des évêques de France, à Paris, en 1625. « Us respecteront aussi notre saint -père le Pape, chef visible de l'Église universelle, évêque des évêques, auquel l'apostolat et l'épiscopat ont eu commencement, et sur lequel Jésus -Christ a fondé son Église, en lui baillant les clefs du ciel avec l'infaillibilité de la foi, que l'on a vue miraculeusement demeurer immuable en ses successeurs jusqu'à aujourd'hui. » Assemblée des évêques de France, en 1653: « Les jugements du Pontife romain en matière de foi jouissent d'une autorité divine autant que souveraine dans toute l'Église. »>
2 Suarez. « C'est une vérité catholique que le Pontife définissant ex cathedra est une règle de foi qui ne peut errer, savoir : quand il propose authentiquement quelque chose à l'Eglise comme devant être cru de foi divine. Ainsi enseignent aujour-
la foi, disaient les meilleurs théologiens 1 ; et si quelques contradictions s'élevaient encore, c'était moins sur le privilège en lui-même que sur la manière dont il devait s'exercer.
Les sentiments répondaient au développement des doctrines. Quelques gouvernements maintenaient encore les barrières qu'ils avaient élevées contre la parole et l'action du Pape ; mais les catholiques en souriaient , et l'autorité comme la parole du Souverain Pontife traversaient sans peine ces fragiles obstacles. A la défiance d'autrefois avait succédé un amour sans bornes ; et le trait caractéristique d'un vrai catholique était de plus en plus une obéissance filiale à la voix du Souverain Pontife, et un dévouement enthousiaste à tous ses privilèges.
C'est dans ces conditions que s'ouvrit le concile du Vatican. Etait- il probable qu'on allait recommencer la faute si déplorablement commise à l'époque du concile de Trente? Hésiterait -on à cueillir un fruit que trois siècles avaient mûri, et qui était prêt à s'échapper? N'était-il pas évident que l'Eglise allait profiter de sa réunion œcuménique , si
d'hui tous les dodeurs catholiques, et je pense que celte doctrine est certaine en matière de foi. Et censeo esse rem de fide certam. » (De Fide, Disput. v, Lect. vin.)
1 C'était l'opinion de saint Alphonse de Liguori. Il affirme que la doctrine de l'infaillibilité pontificale touche à la foi : noslram sentenliam esse sallem fidei proximam; et que la doctrine contraire paraît tout à fait erronée et touchant à l'hérésie : Contrariant vero videri omnino erroneam et hseresi proximam. [De Legibus, Dissert, de Rom. Pontif.) Melchior Cano jugeait de même. La doctrine contraire à l'infaillibilité pontificale était hérétique à ses yeux; et s'il s'abstenait de la qualifier ainsi, c'est, dit-il, que nous ne voulons pas prévenir le jugement de l'Eglise. Sed nolumus iïcclcsix judicium inlerverlere. (De Locis thcologicis, lib. Vil, cap. vu.)
difficile en tout temps, si inespérée en celui-ci, pour faire deux choses : 1° briser toutes les barrières élevées entre les Çglises particulières et l'Eglise mère et maîtresse de toutes les autres; de manière que le Pape retrouvât toute la liberté de son action ; 2° faire resplendir l'infaillibilité doctrinale du Souverain Pontife, de telle sorte que nui faux- fuyant ne fût possible, nulle résistance de l'autorité séculière ou ecclésiastique; et qu'ainsi le Pape retrouvât, non seulement la liberté de son action, mais la pleine souveraineté de son enseignement.
Ce fut ce qui eut lieu. Avec quelle mesure et en même temps avec quelle autorité, nous Talions voir. Lisons les termes mêmes de la définition de l'infaillibilité pontificale. Cette simple lecture achèvera, je l'espère, de iaire évanouir toutes les difficultés.
PONTIFICALE
Arrivons maintenant à la définition elle-même. Après tant de paroles inexactes, exagérées, excessives, et, pour ne rien dire de trop , tout humaines que ce siècle a entendues et entendra encore sur cette grande question de l'infaillibilité, il faut écouter la parole de l'Eglise. On en remarquera la netteté, la mesure. L'Eglise n'a rien emprunté aux violents, elle n'a rien cédé aux timides. La définition ne se ressent pas des agitations au milieu desquelles elle a été préparée. Elle est d'une sérénité céleste.
Le Concile du Vatican définit d'abord la primauté du Pape, puis son infaillibilité. D'abord la souveraineté spirituelle, qui est le principe; ensuite; l'infaillibilité doctrinale, qui en est là conséquence nécessaire. Je le répète. une simple lecture à peine commentée de cette page magistrale fera disparaître les dernières ombres, même dans les esprits les plus rebelles.
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Le premier dogme défini au Concile du Vatican , c'est le dogme de la souveraineté spirituelle , immédiate et universelle du Pape sur chaque chrétien, chaque prêtre, chaque évêque; c'est l'objet du chapitre troisième (Devi ac ratione primatus romani Pontificis). On en a peu parlé. Ce chapitre est pourtant d'une immense importance, au moins autant que le quatrième, dont on a fait tant de omit. Après avoir établi que la primauté de juridiction sur toute l'Eglise de Dieu a été immédiatement et directement conférée par Notre -Seigneur Jésus -Christ au bienheureux apôtre saint Pierre , et que cette primauté , instituée pour le bien permanent de l'Eglise, doit nécessairement et constamment subsister, le saint Concile examine quelle est la nature et le caractère de cette souveraineté. Il renouvelle d'abord la définition du concile de Florence : « Nous renouvelons la définition du concile œcuménique de Florence en vertu de laquelle tous les fidèles du Christ sont obligés de croire que le Saint-Siège apostolique et le Pontife romain a la primauté sur le monde entier... » Puis il précise cette définition : « Nous enseignons et nous déclarons que cette principauté de l'Eglise romaine, par une disposition divine, est une principauté de pouvoir ordinaire sur toutes les autres Eglises , et que ce pouvoir de juridiction du Pontife romain, pouvoir vraiment épîscopal, est immédiat; que les pasteurs et les fidèles, chacun et tous, quels que soient leur rite et leur dignité, lui sont
assujettis par le devoir de la subordination hiérarchique et d'une vraie obéissance , non seulement dans les choses qui concernent la foi et les mœurs, mais aussi dans celles qui appartiennent à la discipline et au gouvernement de l'Eglise universelle ; de sorte que , gardant l'unité soit de communion, soit de profession d'une même foi avec le Pontife romain, l'Eglise du Christ est un seul troupeau sous un seul pasteur suprême. Tel est l'enseignement de la vérité catholique , dont nul ne peut s'écarter sans perdre la foi et le salut f . »
Ainsi le Pape n'est plus, comme on l'imaginait, perdu dans un lointain inaccessible. Il est le propre pasteur, j'allais dire le curé de chaque fidèle, de chaque prêtre, de chaque évêque. Entre le Pape et chaque âme baptisée, nul n'a le droit de se placer comme obstacle, comme barrière. Sans doute, par suite des immenses dimensions de l'Eglise, le Pape ne peut pas communiquer d'ordinaire avec chaque âme; il le peut toutes les fois qu'il le veut. Sans doute encore, il passe d'habitude par le canal de l'évêque, comme l'évèque par le canal du prêtre, pour arriver au fidèle; mais ce canal est un moyen ; jamais il ne peut devenir un obstacle. De droit divin, il n'y en a pas, il ne peut y en avoir.
Et si cela est vrai de tous les pouvoirs ecclésiastiques , combien plus des pouvoirs séculiers! Qu'ont-ils à faire et à voir entre le Pape et les âmes? C'est ce que le Concile ajoute immédiatement : « De ce pouvoir suprême du Pontife romain de gouverner l'Eglise universelle, résulte pour lui le droit de communiquer librement, dans l'exercice de a charge, avec les pasteurs et les troupeaux de toute
1 Constit. dogmat. de Eccltsio, Çhristi, I, cap. ni.
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l'Eglise, afin qu'ils puissent être instruits et dirigés par mi dans la voie du salut. C'est pourquoi nous condamnons et réprouvons les maximes de ceux qui disent que cette communication du chef suprême avec les pasteurs et les troupeaux peut être légitimement empêchée, ou qui la font dépendre du pouvoir séculier, prétendant que les choses établies par le Siège Apostolique ou en vertu de son autorité n'ont de force que si elles sont confirmées par l'assentiment de la puissance séculière1. »
Ainsi plus de Gallicanisme, plus de Joséphisme, plus de Régalisme , plus de quarantaine imposée aux bulles des Papes; plus de ces barrières élevées depuis trois siècles contre l'exercice régulier, légitime, nécessaire de la Papauté. Que nul ne se mette entre le père et les enfants I Dieu l'ordonne, et la liberté de l'Eglise l'exige.
Le Concile ajoute : « Comme le Pontife romain , par le droit divin de la primauté apostolique, est à la tête de l'Eglise universelle, nous enseignons aussi et nous déclarons qu'il ert le juge suprême des fidèles, et qu'on peut recourir à son jugement dans toutes les causes qui sont de la compétence ecclésiastique; qu'au contraire le jugement du Siège Apostolique, au-dessus duquel il n'y a point d'autorité, ne peut être réformé par personne et qu'il n'est permis à persome de juger son jugement. Ceux-là dévient du droic chemh de la vérité qui affirment qu'il est permis d'appeler des jugements des souverains Pontifes au Concile œcuménique comme à une autorité supérieure au Pontife roman'. »
V(yez-vous comme toutes ces vieilles machines de guerre
1 Jonstit. dogmat. de Ecclcsia ChrisUr I, cap. m.
2 IbuL
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dont on s'était servi, dans ces derniers siècles, pour aflaiolir, énerver l'autorité du Pape, pour le renfermer dans son Vatican et l'y murer avec un profond respect, pour se dérober à ses jugements, même dogmatiques, sont successivement brisées par le Concile œcuménique. Huit cents évêques les font voler en éclats ; car sur le point de la puissance pleine et entière du Pape il n'y a pas l'ombre d'une discussion. Le terrain est déblayé; il ne reste de place que pour le déploiement serein, radieux, de la monarchie pontificale. Elle pourra être contestée au dehors; elle ne le sera plus au dedans. C'est la prépara lion providentielle à une plus complète et indiscutable unité,
Mais n'insistons pas davantage sur ce point déiiui £ Lyon en 1245, à Florence en 1439, et amené en 1870, ai Concile du Vatican, à sa dernière lumière ; et arrivons tout de suite à la définition de l'infaillibilité. Elle est expesée et définie au chapitre quatrième : De Romani Pontifias nfallibili magisterio ; du magistère infaillible du Sourerain Pontife.
Remarquons, a>ant d'aller plus loin, le titre de ce chapitre. Jusqu'au dernier moment, ce titre était : De Rmani Vontificis infallibilitate ; de l'infaillibilité du Pontife Romain. Titra simple et populaire, mais qui manquât un peu de précision ; qui avait, entre autres inconvénients, celui de faire croire que l'infaillibilité était attachée à la personne du Pape et pouvait s'étendre à tous ses actes. Sur
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les observations d'un grand nombre d'évêques , on le remplaça définitivement par celui-ci : De Romani Pontifias tnfallibili magisterio, qui marquait mieux le vrai caractère de l'infaillibilité : un privilège attaché non à la personne , mais à la dignité, et encore à certains actes déterminés de ia dignité.
Cette première lumière jetée dans le titre, le Concile part de ce principe que , si le Pape a la souveraineté spirituelle sur toute l'Eglise , c'est une conséquence nécessaire qu'il ait l'infaillibilité. «Le Saint-Siège a toujours cru, l'usage de T Eglise a toujours montré, les conciles œcuméniques, ceux-là surtout où l'Orient se réunissait à l'Occident dans l'union de la foi et de la charité , ont eux-mêmes déclaré que le pouvoir suprême du magistère est compris dans la primauté apostolique que le Pontife romain possède sur TÇglise universelle, en sa qualité de successeur de Pierre, prince des Apôtres. »
Et après en avoir donné les preuves, le saint Concile ajoute : « Ce don de la vérité et de la foi qui ne peut pas faillir 1 a été divinement accordé à Pierre et à ses successeurs dans cette chaire , afin qu'ils s'acquittassent de leur
1 Hoc veritatis et fidei nunquam defîcienlis charisma. Il faut lioter le mot employé par le Concile ( -/ap'-o^a). C'est un mot propre à l'apôtre saint Paul, et qui ne se rencontre que dans ses lettres (1 Corinth. xn, 4-11 et 31) et dans la première épître de saint Pierre (iv, 10). 11 signifie une grâce donnée en vue des autres, non en vue ni au bénéfice de la personne qui la reçoit. Elle peut être donnée à des pécheurs , même à des infidèles. Elle diffère essentiellement de celle qui, donnée pour le bien spirituel d'une personne , la rend agréable à Dieu. Celle-ci , l'école l'appelle: gralia grattim faciens. Celle-là : gratia gratis data. Or l'infaillibilité n'est pas, dans le langage du Concile, gralia gratum faciens. Ni elle n'engendre, nielle ne suppose la sainteté. C'est une gratia gratis data au bénéfice de l'Église. C'est un ^apia^a.
110 l'église
charge éminente pour le salut de tous ; afin que tout le troupeau du Christ, éloigné par eux du pâturage empoisonné de l'erreur, fût nourri de la céleste doctrine ; afin que, toute cause de schisme étant enlevée, l'Eglise fût conservée tout entière dans l'unité, et qu'appuyée sur son fondement elle se maintînt inébranlable contre les portes de l'enfer. Or, puisqu'aujourd'hui l'on a besoin plus que jamais de la salutaire efficacité de la charge apostolique et qu'on trouve tant d'hommes qui cherchent à rabaisser son autorité, nous jugeons qu'il est tout à fait nécessaire d'affirmer solennellement la prérogative que le Fils unique de Dieu a daigné joindre au suprême office pastoral. »
Après ces graves paroles, qui indiquent la nécessité et l'opportunité de la définition, le Concile ajoute avec plus de solennité : « C'est pourquoi, Nous attachant fidèlement à la tradition qui remonte au commencement de la foi chrétienne, pour la gloire de Dieu notre Sauveur, pour l'exaltation de la religion catholique et le salut des peuples chrétiens , nous enseignons et définissons ' ( sacre approbante Concilie* ) que c'est un dogme divinement révélé, savoir :
« Que le Pontife romain, lorsqu'il parle ex cathedra, c'est-à-dire lorsque, remplissant la charge de Pasteur et Docteur de tous les chrétiens , en vertu de sa suprême autorité apostolique, il définit qu'une doctrine sur la foi ou les mœurs doit être crue par l'Eglise universelle, jouit pleinement, par l'assistance divine qui lui a été promise dans
1 Ici seulement commence la véritable définition, au solennel : Docernvs et definirnus. Le préambule doit être lu avec ie plus religieux respect, mais il d' à l'acte de foi, comme nous
l'expliquerons plus bas.
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la personne du bienheureux Pierre, de cette infaillibilité dont le divin Rédempteur a voulu que son Eglise fût pourvue quand elle définit la doctrine touchant la foi ou les mœurs; et que, par conséquent, de telles définitions du Pontife romain sont irréformables d'elles-mêmes, et non en vertu du consentement de l'Eglise.
« Que si quelqu'un, ce qu'à Dieu ne plaise, avait la témérité de contredire notre définition, qu'il soit anathème 1 . »
Voilà cette grande définition, préparée par de si patientes études, proclamée à la suite de si ardentes discussions, suivie dans toute l'Eglise d'une si profonde paix et d'une si universelle obéissance. Tous les termes doivent en être pesés. Chacun d'eux a sa valeur. Sous quelques mots très brefs , avec une rare propriété d'expression , avec une mesure extrême, a été réuni, condensé, précisé, élevé au plus haut degré de lumière, tout ce qui constitue le privilège de l'infaillibilité doctrinale du Souverain Pontife , tout ce que chaque chrétien est obligé de croire et de professer. Essayons de faire toucher tout cela du doigt.
i Docemus et divinitus revelatum dogma esse definimus : Romanum Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est cum omnium Ghristianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro suprema sua apostolica auctoritate, doctrinam de fide et mon bus ab universa Ecclesia tenendam définit, per assistentiam di. vinam ipsi in beato Petro promissam , ea infallibilitate pollere qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in definienda doctrina de fide et moribus instructam esse voluit; ideoque ejusdem Romani Pontificis definitiones ex sese, non autem ex consensu Ecclesiee , irrei'ormabiles esse.
Si quis autem huic JNostrae definitioni contradicere, quod Deus avertat, praesumpserit; anathema sic
U2 l'église
La première chose à noter, c'est le caractère vrai de l'infaillibilité , trop souvent mal compris.
L'infaillibilité est ce privilège surnaturel accordé par Jésus- Christ à tout Pape, en la personne de saint Pierre, de ne pouvoir errer au moment où , parlant librement , ex cathedra, comme docteur suprême de l'Eglise universelle, il définit que telle ou telle doctrine appartient ou n'appartient pas au dépôt révélé de la foi , et que ceux qui refusent d'y adhérer ne font plus partie de l'Eglise.
Voira l'infaillibilité. Elle n'est pas donnée à la personne du Pape, elle est donnée à sa fonction, à son office ; ou plutôt elle est attachée à une de ses fonctions, la fonction de Docteur suprême des chrétiens. Pour être infaillible, il ne suffit pas d'être Pape , ni d'accomplir telles et telles fonctions de la Papauté ; il faut accomplir celle - là. Il faut que le Pape monte sur sa chaire, super cathedram Pétri, et que parlant de là, ex cathedra*, à l'Eglise universelle, exerçant sa charge de Docteur suprême, il déclare que telle doctrine, relative à la foi ou aux mœurs, est une doctrine révélée de Dieu ; qu'il exige de tous les chrétiens Y acte de foi,
1 C'est la première fois que l'Eglise introduit dans sa langue dogmatique officielle le mot : ex cathedra. L'école s'en servait depuis longtemps. Plusieurs Pères l'avaient employé : saint Cyprien , saint Optât, saint Augustin. L'Eglise s'en empare et en consacre le sens. Ce mot ex cathedra désignera désormais les actes accomplis par le Souverain Pontife, en Se qualité de Docteur suprême et infaillible des chrétiens.
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et qu'il chasse de l'Eglise tous ceux qui refuseraient d'y adhérer.
Voilà, je le répète, le caractère vrai de l'infaillibilité. I y a des Papes, et des plus grands, qui n'ont jamais usé dj ce privilège, parce qu'ayant exercé toutes les autres fonctions de la Papauté, ils n'ont pas eu occasion d'exercer cellelà. Ils possèdent l'infaillibilité, comme un saint prêtre posséderait le pouvoir de consacrer le corps et le sang de Notre- Seigneur, quand môme son humilité ne lui aurait jamais permis de monter au saint autel.
Ces premières paroles ont déjà de la clarté ; je voudrais cependant leur en donner davantage encore. Le Pape est donc infaillible. Mais qu'est-ce à dire ? Si j'osais m'expiïmer ainsi, je demanderais : Qui est-ce qui est infaillible dans le Pape? Est-ce Yhomme, l'individu, la personne privée? Non, certes. Gomme individu, comme personne privée, le Pape peut errer. Jean XXII a condamné, comme Pape, ce qu'il avait soutenu comme docteur privé sur la vision béatifique *. Grégoire XI a déclaré dans son testament qu'il condamnait et réprouvait tout ce qu'il aurait pu soutenir d'erroné comme personne privée , « soit par un lapsus linguœ, soit par toute autre intempérance, inadvertance ou légèreté ; tout ce que nous aurions pu dire d'erroné contre la foi catholique , si aliqua dixerimus erronea contra fidem catholicam , nous le révoquons, réprouvons, et nous voulons qu'on le considère comme n'ayant point été dit2? » Voilà la vérité et la sagesse. Mais voyez l'excès. N'y a-t-il pas des catholiques qui s'imaginent que le moindre mot tombé des lèvres du Pape est infaillible f
i Rohrbacher, Histoire universelle de l Église, tom. XX, p. 228. * Ballerini, cap. xv, § 10.
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Et n'ai-je point entendu un brave homme me dire : « Si lo Pape, après une audience, me disait : A demain, je croirais que ni lui ni moi ne pourrons mourir avant 1 » Fanatisme et sottise.
Ce n'est donc pas Yhomme qui est infaillible dans le Pape. Qui est-ce donc? Est-ce Y écrivain? Non. Le Pape peut écrire un livre comme vous ou moi. Il peut avoir de l'érudition s'il s'appelle Benoît XIV; de l'élégance et du charme dans le style s'il s'appelle Grégoire XVI ; de l'éloquence s'il s'appelle Pie IX; de la profondeur s'il s'appelle Léon XIII. Il peut avoir du génie; mais en eût-il, et un génie égal à celui de saint Augustin et de Bossuet, dans ses livres il n'est pas plus infaillible que vous et moi.
Qui est-ce donc qui est infaillible dans le Pape? Est-ce le prédicateur ? Non. A la foule des pèlerins qui viennent le visiter, le Pape parle. Il enseigne, il exhorte, il juge l'état du monde. Sa parole est digne de nos plus profonds respects, mais en aucun de ses discours sa parole n'est infaillible.
Continuons ; arrivons aux dernières clartés. Qui donc est infaillible dans le Pape ? Est-ce le juge ? Non. Le Pape est juge en dernier ressort de toutes les causes ecclésiastiques, de toutes les difficultés qui peuvent s'élever entre les évêques, les prêtres, les ordres religieux, les fidèles eux-mêmes, dans les choses sacrées. H juge souverainement, sans appel. On doit obéissance à son jugement. Mais ce jugement est-il infaillible ? Non. Est-on obligé de croire que le Pape a bien jugé ? Non. On ne lui doit que l'obéissance, comme à tous les jugements des cours suprêmes. , Allons jusqu'au bout. Qui est-ce donc qui est infaillible '? Est-ce l'administrateur, le législateur, celui qui est chargé de gouverner l'Eglise? Pas encore A ce titre, le Pape a le
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4roit de porter des lois qui obligent en conscience toutes (es âmes baptisées. Nul ne peut, sans faute grave, se dispenser d'obéir. Mais ici encore on n'est pas obligé de croire que ces lois sont les meilleures, les plus sages, les plus opportunes, et qu'un autre plan n'eût pas été préférable. Qu'il y ait de la témérité à penser ainsi, simple soldat perdu dans un pli de terrain qui juge le général, lequel voit l'ensemble, je ne le nie pas. Je dis seulement, et nul ne me contredira, qu'on n'est pas obligé à l'acte de foi.
Qui est-ce donc enfin, qui, dans le Pape, est infaillible? Le Docteur, rien que le Docteur; encore faut-il qu'il parle à .'Eglise tout entière et qu'il détinisse un point de foi ou de mœurs. S'il parlait à un particulier dans un bref, dans un rescrit ; si, en remerciant un écrivain, il louait son talent, même sa doctrine ; si, à cette occasion, il signalait les périls du moment, tout cela serait infiniment précieux, digne d'être médité avec respect ; mais l'infaillibilité ne sérail pas là , le Pape n'exerçant pas alors sa charge de Docteur suprême de l'Eglise1.
1 Ce point est si important , qu'on me permettra de le soutenir de quelques textes. Voici d'abord V Instruction pastorale des évèques suisses (juin 1871), hautement approuvée par Pie IX. « Le Pape n'est infaillible ni comme homme, ni comme savant, ni comme prêtre, ni comme évêque, ni comme prince temporel, ni comme juge, ni comme législateur. Il n'est ni infaillible ni impeccable dans sa vie et dans sa conduite , dans ses visées politiques, dans ses relations avec les princes, ni même dans la gouvernement de l'Eglise; mais il l'e3t uniquement et exclusive ment quand, en qualité de docteuT suprême de l'Église, il pro nonce en matière de foi et de mœurs une décision qui doit êtr* acceptée et tenue comme obligatoire par tous les fidèles. »
Le cardinal Manning parle de même : « Par le mot ex cathedra se trouvent exclus de l'infaillibilité tous les actes du Pontife comme personne privée, ou comme docteur particulier, ou
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Est-ce tout cette fois? Pas encore. Voilà un Pape qui monte sur sa chaire, super cathedram Pétri, et qui parle de là librement, ex cathedra, à l'Eglise universelle sur un point relatif à la foi ou aux mœurs. Tout ce qu'il va dire est-il infaillible ? Non. « Même dans les décrets dogmatiques, bulles dogmatiques, etc., on ne doit pas, dit Mflr Fessier, secrétaire général du Concile, regarder indistinctement tout ce qui s'y trouve comme décision dogmatique, et par suite, comme objet de l'infaillibilité; en particulier, il ne faut pas considérer comme tel ce qui n'est mentionné qu'en passant ou ce qui ne sert que d'introduction ou de considérants1. » On entend ici tous les théologiens1.
comme évêque local , ou comme souverain d'un État. Dans» tous ces actes, le Pontife peut être sujet à l'erreur. 11 n'est exempt d'erreur que dans une circonstance, lorsque, comme docteur de rpglise universelle, il enseigne cette Église en matière de foi et de mœurs. » (Histoire du Concile du Vatican, p. 78. 1 vol. in- 12. Paris, Palmé, 1872.) Mais déjà, avant le Concile, les grands théologiens parlaient de même. Cf. Ballerini : De vi ac ratione Primatus Rom. Pontif. cap. xv, § 6. Peirone : De Locis thcologicis, pars I, sect. II, cap. iv. « Neque facta personalia, neque prœcepta, neque rescripta, neque opiniones , quas identidem promunt Romani Pontifices ; neque décréta disciplinée , neque omissiones definitionis , aliaque id genus plurima in censu veniunt decretorum de quibus agimus. Quamquam enim hase omnia pro summa auctoritate ex qua dimanant , magno semper in pretio habenda sint, ac humili mentis obsequio ac veneratione sint excipienda, nihilo tamen minus non constituunt definitionein ex cathedra de qua loquimur, et in qua sola adstruimus pontificiam infallibilitalem. »
1 M*1" Fessier, secrétaire général du Concile , De la vraie et de la fausse infaillibilité. 1 vol. in-12. Paris, Pion, 1873, p. 67.
2 Quae in Pontificum decretis vel explicandi gratia inducunkur, vel ut objectioni respondeatur, vel etiam obiter et in transcursu prœter institutum praecipuum de quo erat potissimum controversia, ea non pertinent ad fidem, hoc est, non sunt catholicœ fidei judicia. » (Melch. Cano. de Locis theologicis , lib. V, cap. v.)
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Oh ! que sur toutes ces choses il y a d'excès et d'exagération dans une foule d'esprits, ardents, sincères, mais peu instruits. Ainsi, même dans une bulle dogmatique adressée ex cathedra à l'Eglise tout entière pour définir ce qui doit être cru, de flde, sur tel ou tel point de dogme ou de morale, tout n'est pas infaillible. Les considérants qui précèdent, les vues particulières du Pontife romain, les différents arguments qui préparent l'esprit à la définition, rien de tout cela n'est infaillible. Il n'y a d'infaillible, c'est-à-dire d'exigeant l'acte de foi, que les paroles mêmes de la définition; paroles nettes, précises, très solennelles, où l'on affirme que telle ou telle vérité a été révélée de Dieu, et qu'il faut y croire sous peine d'anathème, c'està-dire sous peine d'être exclu de l'Eglise.
L'infaillibilité n'est donc pas , comme on l'imagine quelquefois, un privilège vague, confus, attaché à la personne du Pape, dont il peut user ou ne pas user, à sa volonté, et presque sans qu'on le sache. C'est un privilège attaché à une fonction précise , à un acte solennel , rare , où l'Eglise tout entière est intéressée , et qui , bon gré , mal gré , ne peut s'accomplir sans que l'Eglise tout entière soit, pour ainsi dire , debout pour écouter.
En même temps que, dans la définition de l'infaillibilité , le Concile du Vatican précise , avec cette netteté , quel en est l'organe , et dans quelles conditions le Pape doit être pour jouir de ce privilège surnaturel , il indique , avec non
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moins de clarté, quel en est l'objet. Ce doit êfre une question relative à la foi ou aux mœurs : in doctrina de fide et moribus definienda. Ce que saint Antonin avait admirablement indiqué dans ces mots : « Il faut nécessairement admettre dans l'Eglise un seul chef à qui il appartient de résoudre les doutes en tout ce qui concerne la foi, soit dans l'ordre spéculatif, soit dans l'ordre pratique1. » Et, en effet, pourquoi l'Eglise a-t-elle été fondée ? Pour éclairer mon esprit et diriger ma conscience. Ce qu'il faut donc absolument, c'est qu'elle ne puisse pas exiger de moi un acte de foi à une erreur, ou un acte d'obéissance à une corruption. La vérité surnaturelle, la sainteté surnaturelle, voilà son orbite. Le reste est abandonné aux disputes. Histoire, géographie, sciences, littérature, inventions des hommes, etc., tout cela est l'objet de l'activité humaine. L'Église n'y interviendrait que si elle y était appelée, malgré elle, par une question relative à la foi, a soit dans l'ordre spéculatif, soit dans l'ordre pratique. »
Mor Fessier fait remarquer avec raison qu'il faut en dire autant de tout ce qui, dans l'Eglise, est administration, conduite pratique, discipline, etc. « Il y a, dit- il, quatre classes principales d'objets qui, dans le domaine ecclésiastique, sont soumises au suprême pouvoir du Pape, savoir :
« Ce qui se rapporte à la foi ;
« Ce qui se rapporte à la morale ;
« Ce qui se rapporte à la discipline ;
« Ce qui se rapporte au gouvernement de l'Eglise.
« Au troisième chapitre, le Concile du Vatican déclare que le Pape possède le plein et suprême pouvoir, non scitr-
1 Summ. theol. p III, tit. 21, cap. ni.
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lement dans les choses qui concernent la foi et les mœurs, mais aussi dans celles qui appartiennent à la discipline et au gouvernement de V Église, et que dès lors, en toutes ces matières, il est du devoir de tous d'obéir sincèrement au Pape.
« Mais, arrivé au chapitre quatrième, intitulé : de l'infaillible magistère du Pontife romain, le Concile s'occupe des objets, de la première et de la seconde classe ( la foi et les mœurs) ; il laisse de côté et ne nomme plus ceux de la troisième et de la quatrième (la discipline et le gouvernement de l'Église). Et c'est uniquement au sujet des décisions du Pape touchant la foi et les mœurs qu'il est déclaré , comme dogme révélé de Dieu, que ces décisions, grâce à l'assistance divine promise au Pape, dans la personne de Pierre, ont un caractère de certitude à l'abri de toute erreur, autrement dit infaillible 1. »
On ne peut pas nier cependant que l'infaillibilité du Pape dans les choses de la foi et des mœurs n'ait un contrecoup indirect et nécessaire sur certaines questions voisines, si j'ose ainsi dire, et qui y touchent ; sur certaines vérités qui , bien que non révélées , sont tellement liées avec la révélation , que le dépôt de la foi semble ne pouvoir être exposé, gardé, défini sans un discernement infaillible de ces vérités non révélées. Mais cette extension de l'infaillibilité, admise par tous les théologiens, et qui avait été proposée à l'examen du Concile, n'a pas encore été définie.
Voilà donc les deux grandes et nécessaires conditions de l'exercice de l'infaillibilité du Pape :
1° L'objet de la décision doit être une doctrine relative à la foi ou aux mœurs.
1 Fessier, De là vraie et de la fausse infaillibilité, p. 66.
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2° Le Pape doit déclarer, ex cathedra, en vertu de sa suprême autorité doctrinale , que cette doctrine fait partie intégrante de la vérité révélée par Dieu ; qu'elle doit être crue par l'Eglise catholique tout entière, et que dès lors ceux qui refuseraient d'y adhérer ne sont plus membres de l'Eglise.
Ces deux conditions doivent être réunies. Otez-en une; il n'y a plus de définition. Réunissez-les ; alors il y a définition dogmatique indéformable , c'est-à-dire infaillible. Assisté de l'Esprit de Dieu, qui a bûti l'Eglise pour que la vérité et la vertu y fussent certainement connues , le Pape a posé une affirmation qui ne passera pas avec lui ; qui dans mille ans sera aussi vraie qu'aujourd'hui ; que ni les révolutions politiques, ni les catastrophes sociales, ni les découvertes scientifiques n'entameront pas ; et qui , pas plus dans l'avenir que dans le présent, ne sera réforma ble par qui que ce soit: semblable à ce rayon lumineux qui ne frappe la terre que des millions d'années après s'être échappé de sa source , et dont ni le temps ni l'espace n'ont pu altérer la beauté.
Après avoir défini ces deux points, le Concile en définit Un troisième , le plus important de tous , et en tous cas le plus controversé : c'est que l'infaillibilité du Pape ne se tire pas du consentement ou de l'adhésion de l'Eglise infaillible. Les définitions du Pape sont infaillibles, ex sese, non autem ex consensu Ecclesiœ, a par elles-mêmes, non
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en vertu du consentement de l'Église *. » Sans doute, l'Église dira toujours oui. Elle ne peut pas dire non. Toujours elle répondra à la parole du Pape définissant ex cathedra, par le mot Credo. Mais ce n'est pas là ce qui rend infaillible l'enseignement du Pape. Il est infaillible, non par en bas, mais par en haut ; non par l'assentiment de l'Eglise, mais par l'assistance du Saint-Esprit.
On avait cherché un mot pour bien rendre l'essence da cette infaillibilité qui ne vient pas de l'Eglise , et on avait cru le trouver dans cette phrase : t 'infaillibilité personnelle et séparée du Pape. Mais le Concile a écarté ces deux mots. Le premier : infaillibilité personnelle , a paru à peine toîérable, l'infaillibilité n'étant pas attachée à la personne du Pape , mais à sa fonction ; et le second : infaillibilité séparée, a été jugé détestable. Il ne faut jamais prononcer le mot de séparé quand il s'agit du Pape et de l'Eglise. L'Eglise et le Pape, c'est tout un. Là où est le Pape, là est l'Eglise. Et là où est l'Eglise , là est le Pape. On voit quelquefois des têtes séparées des corps ; mais c'est dans les
1 Ces dernières paroles : sine consensu Ecclesix , ont été ajoutées au dernier moment, pour fortifier le mot : ex sese, et affirmer plus fortement que la validité des détinitions pontificales ne dépend pas de l'acquiescement de l'Église. Elles visent directement le quatrième article de la Déclaration de 1682, où il était dit que les jugements dogmatiques. du Pape ne sont irréformables qu'après le consentement de l'Eglise, Nec tamen irreformabile esse judicium summi Pontificis nisi Eeclesiae consensus accesserit. Quelques évêques, parmi les plus ardents, auraient voulu qu'au lieu du mot: sine consensu, on mît: absque consensu. Mais c'eût été excessif. On aurait pu en conclure que les définitions pontificales, non seulement ne dépendent pas du consentement de l'Eglise, mais qu'elles pourraient être en désaccord avec son sentiment intime. Le Concile, toujours modéré et prudent, repoussa cette formule extrême et s'en tint au sine consensu.
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cadavres. Ce n'est même pas assez de dire que, quand le Pape parle, l'Eglise adhère toujours. On entend l'Eglise dans le Pape. Le Pape parle avec elle, en elle. Ce qu'il dit, il le lit dans les entrailles de l'Eglise. Le même Saint- Esprit qui met telles paroles sur les lèvres du Pape, les met en même temps dans le cœur de l'Eglise , les y avait mises auparavant ; car elles ne montent sur les lèvres du Pape que parce qu'elles sortent du cœur de l'Eglise. Ce qui n'empêche pas que le Pape ne les voit et ne les dit infailliblement que parce qu'il est assisté par l'Esprit- Saint. C'est la rencontre de ces deux infaillibilités, l'infaillibilité active dans la tête, l'infaillibilité passive dans le corps, fondues ensemble, qui forment l'infaillibilité totale du Souverain Pontife.
Voilà, dans sa simplicité, dans sa netteté, dans sa grandeur, dans sa force, cette définition de l'infaillibilité, attendue si impatiemment par les uns , et que les autres déclaraient impossible. Mais l'Eglise, qui sait ce qu'elle est, ce qu'elle possède, a le don de le dire. Ni emphase , ni exagération, ni faiblesse. Une simplicité parfaite , sous laquelle on sent une force surnaturelle. Et en même temps le voilà, ce grand privilège de l'infaillibilité doctrinale, sans lequel une religion ne se conçoit pas ; qu'aucune religion cependant n'a revendiqué ; dont aucune secte n'a osé conserver îe nom ; que l'Eglise catholique seule réclame et exerce depuis dix-huit siècles, et dont elle vient de déterminer avec une hardiesse superbe le siège et l'organe : hardiesse qui n'est pas d'un être humain , et qui suffirait à elle seule à prouver sa divinité.
CHAPITRE SIXIÈME
VAINES OBJECTIONS CONTRE i/lNFAILLIBILITÉ PONTIFICALE — RÉSULTATS HEUREUX DE LA DÉFINITION
Bien que j'aie commencé ma vie sacerdotale (mes anciens amis et mes nombreux élèves de 1846 à 1852 le savent) par enseigner les doctrines que je viens d'exposer, et que je n'aie pas cessé de les professer en public et en particulier, je ne suis pas de ceux qui se sont étonnés des vives discussions auxquelles elles ont donné lieu, soit avant, soit après le Concile.
J'ajoute que je ne suis pas de ceux qui les ont regrettées.
Si de telles questions, qui touchent aux entrailles mêmes du Christianisme et aux plus ardentes préoccupations de ce siècle , avaient pu être résolues sans discussion ni émotion, qu'auraient dit les ennemis de l'Église? Qu'il n'y avait plus en elle ni activité intellectuelle ni liberté. Et au contraire, l'ardeur de la controverse avant la décision , jointe à l!unanimité de la soumission après , forme un des grands spectacles de ce siècle, et une preuve nouvelle de la beauté comme de la divinité de l'Église.
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L'opportunité des décrets du Vatican, leur grandeur quand on les considère en eux-mêmes, leur proportion avec les périls actuels des âmes et des sociétés , en fourniront une seconde preuve, dont les commotions de l'Europe se chargeront bientôt de démontrer la puissance.
L'Église ressemble à ces vieillards inspirés dont parle Homère, doués d'une pitié divine pour les hommes, mais qui vivent presque toujours méconnus et même raillés par leurs contemporains , parce que leur pensée, fille d'une sagesse supérieure , connaît des événements qui sont encore cachés à tous les regards.
L'examen rapide des objections que l'on produisait alors mettra en lumière cette vérité.
On disait d'abord, et quelques-uns répètent aujourd'hui : « Le Pape est un homme, comment peut-il être infaillible ? Jamais je ne consentirai à croire qu'un homme ne puisse ni se tromper ni nous tromper. » Eh ! pourquoi pas, s'il a plu à Dieu de faire ce miracle, pour la conservation de la vérité sur la terre 1
Le prêtre aussi n'est qu'un homme 1 Est-ce que vous ne croyez pas à la toute-puissance divine des paroles de l'absolution sur ses lèvres? Le prêtre n'est qu'un homme! Est-ce que vous ne croyez pas à la toute-puissance divine j" des paroles de la consécration ?
Mais quoi 1 consacrer le corps et le sang de Jésus-Christ, i le faire descendre vivant sur l'autel , est-ce que ce n'est.
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pas un pouvoir plus grand , plus prodigieux , que d'enseigner infailliblement la vérité? Niez, si vous voulez, tous ces pouvoirs, tous ces prodiges qui sont le fond divin, l'essence miraculeuse de l'Eglise. Mais admettre les uns et rejeter les autres : admettre dans le plus humble des prêtres les paroles infaillibles et toutes-puissantes de la consécration et de l'absolution , et rejeter dans le Pape les paroles toutes-puissantes et infaillibles de la définition dogmatique , c'est de la puérilité !
Remarquez d'ailleurs que si le Pape n'est pas infaillible, c'est-à-dire assisté divinement dans l'enseignement de la vérité, il est, en tant que Pape, le moindre des organes divins de l'Eglise. En tant que Pape, il est au-dessous du prêtre, au-dessous de l'évêque. Tous les degrés de la hiérarchie sont assistés miraculeusement, excepté le plus haut.
Le prêtre, quand il fait les fonctions de son ministère, est assisté miraculeusement.
L'évêque, quand il fait les fonctions de son ministère, est assisté miraculeusement.
Le Pape seul, quand il fait les fonctions de son pontificat, ne serait pas assisté miraculeusement! C'est absurde.
Il faut en prendre son parti. Des fondations jusqu'au sommet, l'Eglise est un édifice miraculeux, ou ce n'est qu'un édifice humain. H faut choisir.
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On dit encore: a Non seulement le Pape est un homme ; mais c'est un pécheur. Ce pourrait être un Borgia. Comment admettre que la vérité infinie pût passer par les lèvres d'un pareil homme ? »
Sans doute , le Pape est un pécheur. Mais le prêtre aussi, et aussi l'évêque. Cela les empêche-t-il d'exercer validement les actes de leur ministère adorable?
Cette objection est vieille de quatorze siècles. Il y a quatorze cents ans, une vaste controverse s'éleva dans l'Eglise. On disait que pour que le baptême fût valide, pour que l'absolution fût valide, pour que la consécration fût valide, il fallait que le prêtre fût en état de grâce. Car, disait-on, si son cœur est souillé par le péché mortel, comment sera-t-il le canal de la sainteté infinie? Mais l'Eglise a condamné cette doctrine, et le bon sens la condamne avec elle; car ce serait la ruine du sacerdoce, de la religion, son renversement absolu et irrémédiable. Et, en effet, où serait, dans cette hypothèse, la sécurité, la paix de l'âme et de la conscience? Comment puis-je savoir si le prêtre qui m'a baptisé était en état de grâce ? Je ne le connais pas. Et de même pour l'absolution que je reçois, pour la sainte messe à laquelle j'assiste. Qui m'affirme la sainteté actuelle du prêtre qui m'absout? Il a plu à Dieu de choisir des organes infirmes à travers lesquels son amour, sa lumière pussent arriver aux âmes. C'est son plan, et on en imaginerait difficilement un plus beau.
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Ces organes, il les forme, il les purifie; il n'omet rien pour les rendre aussi dignes que possible de leur ministère sublime. Mais il. les laisse libres. Son action personnelle, divine, ne dépend pas de leur sainteté ou de leur indignité. Comme le soleil qui passe radieux à travers le cristal , mais qui pénètre aussi les verres pleins de poussière , à travers les cœurs purs comme à travers les cœurs coupables rayonnent la vérité infinie, la sainteté infinie; elles vont chercher les âmes, et l'indignité même des ministres ne peut entraver leur marche. La même loi se retrouve au sommet de la hiérarchie, comme à ses degrés inférieurs, et elle achève de montrer la grandeur surnaturelle de la Papauté.
On dit : « Infaillible et impeccable, c'est la même chose. » Où avez- vous vu cela ? Et comment pouvez-vous imaginer qu'en déclarant le Pape incapable de tomber dans l'erreur, l'Eglise le déclare incapable de tomber dans le péché ?
J'assistais dernièrement à un service solennel célébré pour le repos de l'âme de Pie IX. J'ai encore dans l'oreille les gémissements de l'Eglise. Ces supplications solennelles que la religion adresse à Dieu autour de chaque cercueil , elle les multiplie ici ; elle les répète jusqu'à cinq fois. Et voyez de quelles paroles elle se sert : Absolve, Domine, animam famuli tui PU. « Pardonnez, Seigneur, à l'âme de votre serviteur. » Il n'y a plus ni tiare ni couronne; ce n'est plus qu'un fidèle , un serviteur de Dieu : famuli tui PU. Et encore : Nonintresinjudicium cum servo tuo, Domine, quia nullus apud te justificabitur homo, nisi perte omnium peccatorum ei tribuatur remissio. « N'entrez pas en jugement avec votre serviteur, car nul ne sera justifié, à moins que vous ne lui ayez pardonné tous ses péchés, v
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Et le motif de lui pardonner ses péchés : « Pensez, Seigneur , qu'il a toujours cru en vous , ut quia in te speravit et credidit; qu'il a toujours eu une vraie foi , ut sicut hic eum vera fides jungit fldelium turmis. L'Eglise chante cela sur la tombe de ses Souverains Pontifes infaillibles , afin que nous ne nous laissions pas embrouiller l'esprit par des sophismes. Comme Pape , dans l'exercice de sa charge de Docteur suprême, le Pape est infaillible; mais comme homme, dans sa vie privée, il peut perdre la foi. Il a, comme nous , la faculté de se damner.
Et de là ce dernier cri , poussé jusqu'à cinq fois de suite sur la tombe du Souverain Pontife : Erue animam ejus a porta inferiï a Arrachez son âme à la puissance de l'enfer. » Requiescat in pace. « Qu'il repose en paix ! »
0 sublime égalité de tous dans la mort! 0 divine mesure de l'Eglise en toutl Elle se prosterne aux pieds du Pape; mais jamais elle n'oublie qu'il est homme, et que sous la tiare il y a une âme libre qui peut se sauver, mais qui peut se perdre; un baptisé qui peut défaillir dans la vertu, perdre la charité, l'humilité, même la foi, et qui aura un compte d'autant plus redoutable à rendre que sa charge aura été plus sublime !
On dit : a Soit; mais si le Pape était d'un côté, l'Église <ie l'autre, qu'arriverait-il ? »
Supposition absurde. Si, dans une voiture, une roue allait d'un côté et la seconde roue de l'autre, qu'arrive-
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rait-il? Vous me répondez : C'est impossible; elles ont le môme essieu.
Et si , dans un homme , la tête voulait aller d'un côté , les pieds de l'autre? Impossible ; ils ont la même âme.
Dites-en autant du Pape et de l'Eglise. Ils ont le même moteur; ils sont dirigés tous deux par le même Saint- Esprit.
Et non seulement la supposition est absurde ; non seulement elle accuse en ceux qui se la permettent une ignorance absolue de la constitution de l'Eglise, mais elle est contraire à la foi. « Il est de fide, dit Mor Manning, que la tête de l'Eglise, comme telle, ne peut jamais être séparée ni de VEcclesia docens, ni de VEcclesia discens, c'est-à-dire ni de l'épiscopat ni des fidèles. Supposer que cela soit possible, ce serait nier l'office de l'Esprit-Saint dans l'Eglise; office en vertu duquel le corps mystique se trouve fortement lié dans toutes ses parties , la tête avec le corps , le corps avec la tête, et les membres entre eux. Ce serait délier Jésus , c'est-à-dire détruire la parfaite symétrie et l'organisation que l'Apôtre appelle le corps du Christ, et dont saint Augustin dit que comme la tête et le corps forment un seul homme , ainsi le Christ et l'Eglise forment un homme parfait. De cette unité dépendent toutes les propriétés et les dons de l'Eglise , l'indéfectibilité , l'unité , l'infaillibilité. L'Eglise ne peut pas plus être séparée de son chef visible que de son chef invisible1. »
Niez donc la divinité de l'Eglise ; ne la considérez que comme une institution humaine; et alors supposez, tant que vous voudrez, que le Pape puisse être d'un côté, l'Eglise de l'autre. Vous la croyez tout humaine , périssa-
1 Cardinal Manning, Concile du Vatican, p. 141.
130 l'église
ble , dès lors vous pouvez bien supposer une désunion qui amènera la mort. Mais si vous êtes catholique, si vous croyez que TEsprit-Saint l'anime et en dirige tous les mouvements , alors ne faites pas des suppositions qui sont un outrage à la sagesse de Dieu comme à sa toute-puissance.
On dit : « Mais si le Pape était téméraire , s'il définissait à tort et à travers, sans recherches, sans consultations , sans examen ? »
Je réponds d'abord : De ceci vous n'êtes pas juge. Faudra-t-il donc, pour dire Credo, que chaque évêque , chaque prêtre, chaque fidèle se soit assuré que le Pape a assez étudié , assez consulté , pris assez de moyens de ne pas se tromper ? C'est le libre examen du protestantisme dans l'Église.
Ensuite vous ne vous faites pas une idée vraie de l'infaillibilité. Vous restez dans le domaine des choses humaines. Pour vous, le Pape est infaillible, parce qu'il a étudié, consulté, demandé à tous les évêques la foi de leurs Eglises, vérifié leur unanimité, et qu'il est moralement impossible que toutes les Eglises, toutes les traditions, tous les évêques, parlant de même, puissent se tromper. C'est de l'infaillibilité humaine, l'infaillibilité du consentement général.
Cela se réfère à votre idée de l'Eglise : une grande assemblée, avec un président, enseignant 1? '^rité à la majorité des voix.
Mais ce n'est pas cela. L'infaillibilité est quelque chose déplus mystérieux et de plus profond. C'est le privilège surnaturel accordé par Jésus-Christ au Souverain Pontife de ne jamais se tromper, lorsque, parlant ex cathedra, comme Docteur suprême de l'Eglise universelle, il lui intime Tordre de croire , par un acte explicite de foi , que tel ou tel point de doctrine appartient à la révélation de Jésus- Christ. L'étude , les recherches , la science des consulteurs, le génie du Pape, sont peu ici. Ce qui est tout, c'est l'assistance du Saint-Esprit , qui ne permettra pas que le Pape se trompe, à moins de vouloir briser l'Eglise; ce qui est impossible, puisqu'il l'a faite éternelle. L'emblème du Pape infaillible, c'est saint Grégoire le Grand avec la colombe qui lui parle à l'oreille.
On voit le caractère de toutes ces objections. Elles naissent d'un faux point de vue , d'une assimilation impossible entre la divine constitution de l'Eglise, telle que Jésus- Christ l'a faite , et les monarchies parlementaires qui fonctionnent sous nos yeux. Ce qui éclaire celles-ci , c'est le génie humain. Dès lors on conçoit qu'on en appelle à la sagesse de tous , à de grandes assemblées et à leurs discussions approfondies. Mais ce qui éclaire l'Eglise, c'est l'infaillibilité, c'est-à-dire le Saint-Esprit. Dès lors, qu'importe un homme ou cinq cents ? Si vous croyez que cinq cents valent mieux, qu'est-ce que cela, sinon le doute sur le fait même de l'infaillibilité?
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On dit encore : « Un tet décret armant le Pape d'un pouvoir si illimité n'est-il pas de nature à alarmer les rois , les empereurs , même les républiques , et à porter le trouble dans les rapports de l'Eglise et de l'Etat ? » Vains épouvantails, dont Napoléon 111 en France, et M. de Bismark en Allemagne furent les premiers à sourire, et qu'au lendemain de la définition Pie IX dissipa d'une manière magistrale. « C'est une erreur pernicieuse, disait-il le 20 juillet en recevant l'académie catholique, de représenter l'infaillibilité comme renfermant le droit de déposer les souverains et de délier les peuples du* serment de fidélité. Ce droit a été, en effet, dans des circonstances extrêmes, exercé par les Papes ; mais il n'a absolument rien de commun avec l'infaillibilité pontificale. Il était une conséquence du droit public alors en vigueur et du consentement des nations chrétiennes , qui reconnaissaient dans le Pape l'arbitre suprême de la chrétienté et le constituaient juge sur les princes et les peuples , même dans les matières temporelles. Or, la situation présente est tout à fait différente. La mauvaise foi seule peut confondre des objets si divers et des époques si peu semblables, comme si un jugement infaillible porté sur une vérité révélée a quelque analogie avec un droit que les Papes, sollicités par le vœu des peuples, ont dû exercer quand le bien général l'exigeait. De pareilles affirmations ne sont qu'un prétexte pour exciter les princes contre l'Eglise1. »
1 Discours de Pie IX (20 juillet 1870), cité par les évêques luisses dans leur Instruction pastorale, approuvée par Pie IX.
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Les évêques allemands réunis à Fulda en mai 1871, les évêques suisses réunis en juin 1871 , une foule d'évêques et archevêques écrivant individuellement à leurs fidèles , développèrent la même doctrine. Pie IX ne cessa de les approuver et de les bénir. Il écrit en particulier aux évêques suisses : « Le Concile du Vatican n'a rien conféré de nouveau au Souverain Pontife ; la définition est une simple explication d'un dogme très ancien, et qui laisse les choses dans leur état primitif. Ce dogme, restreint à la doctrine sur la foi et les mœurs , n'innove rien dans les rapports du chef de l'Eglise avec le corps enseignant des pasteurs , ni dans les rapports de f Église avec le pouvoir politique. C'est ce qui prouve la mauvaise foi et l'absurdité de ceux qui cherchent à faire croire qu'un très grave préjudice a été causé, par là, aux droits de l'autorité civile1. »
Sous l'impression salutaire de paroles tombées de si haut, les inquiétudes se sont calmées. A la différence du Concile de Trente , dont la publication canonique fut si difficile , le Concile du Vatican a été publié librement en France , en Espagne , en Portugal , en Italie , en Autriche , partout. Plus tard, il est vrai, M. de Bismark a commencé le Cul turkampf (1871), la République française a chassé les religieux et laïcisé les écoles (1880). Mais tout le monde sait que la définition de l'infaillibilité pontificale n'y est pour rien. C'est le résultat de la crise religieuse qui traverse l'Europe.
* Bref de Pie IX aux évêques suisses (27 nov. 1871).
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Regardons maintenant les objections dirigées contre l'opportunité de la définition. Elles naissent d'un autre faux point de vue et n'ont pas plus de valeur.
On dit : a Soit, l'infaillibilité du Pape est incontestable. Mais à quoi bon la définir ? Où est l'opportunité d'une telle définition? l'Eglise s'en est bien passée depuis dix-huîi siècles 1 Et à quel moment d'ailleurs la définir , quand elle va être pour les orientaux, les protestants, les incrédules de tous les pays , une nouvelle et redoutable pierrre d'achoppement? On cherche l'utilité d'un pareil acte, et on ne la trouve pas. »
Que l'Eglise se soit passée jusqu'ici de l'infaillibilité pontificale, c'est une profonde erreur. Avant d'être définie, l'infaillibilité pontificale existait ; elle a vécu , elle a agi , elle a parlé pendant de longs siècles, sans entraves. On n'a songé à la définir dans les temps modernes que parce qu'elle a été contestée. Si nous n'avions eu ni le concile de Bâle, ni celui de Constance , ni le Gallicanisme , ni le Jansénisme, peut-être la définition eût été ajournée à des siècles. Mais Urbain VIII, Innocent X, Benoît XIII, même Benoît XIV, n'avaient plus la liberté d'agir qu'avaient eue Innocent I01' , saint Léon, le pape Gélase, saint Grégoire le Grand. Une fausse science avait enveloppé leur magistère infaillible de ténèbres qui embrouillaient la foi des fidèles. Il fallait qu'un rayon de lumière perçât ces ombres et remît dans son éclat divin ce qui avait été si malheureuse-
ment obscurci. Sous ce premier rapport, la définition n'était pas seulement opportune , elle était nécessaire.
Que cette définition puisse avoir pour résultat d'arrêter aux portes de l'Eglise les hérétiques et schismatiques qui songeraient à y rentrer, on peut en douter. Si l'autorité dans l'Eglise effraye certaines âmes, elle en attire d'autres. L'infaillibilité pontificale est l'antipode du libre examen. A mesure que le protestantisme goûtera les fruits amers de son principe, à mesure que se creusera dans les âmes cet abîme d'incertitudes tous les jours plus douloureuses , les regards se tourneront vers l'Eglise catholique, et l'infaillibilité pontificale sera leur suprême attrait. Là, du moins, on voit clair; là, on jouit de la paix de l'esprit; là , au milieu des doutes et des angoisses de la vie , on a un point fixe , immuable , où l'on peut reposer son âme inquiète. On sent cela à l'attitude des nouveaux convertis, en Angleterre et en Amérique. Nul plus qu'eux n'acclame le magistère infaillible du Pape; comme des naufragés perdus dans la nuit sombre, trempés par l'onde amère, saluent avec bonheur le fanal qui brille au bord des flots , et ne se plaignent pas qu'il jette trop de lumière.
Du reste, quand même la définition de l'infaillibilité fournirait aux protestants et aux incrédules non pas une raison solide, mais un pur prétexte de déclamations, qu'importe si l'état général de l'Eglise rendait cette définition à la fois opportune et nécessaire ? J'avoue que je n'ai pas compris qu'on soulevât cette question d'opportunité. Car qui peut juger une teîJe question? S'il s'agissait du passé, on en jugerait par l'histoire; s'il s'agissait du présent, le Pape, qui voit l'ensemble, l'universalité des évêques qui touchent tous les points du globe , pourraient peut-être avoir un avis. Je dis peut-être , car qu'est-
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ce que le présent? En tous cas, nul individu, éveque ou prêtre, ne peut poser la question d'opportunité. 11 ne voit qu'un trop petit point du globe; il n'a de l'ensemble qu'une trop vague idée.
Mais il ne s'agit pas du présent; il s'agit de l'avenir. Le dogme de l'infaillibilité du Pape est un astre qu'on allume au bénéfice de l'avenir. Or, qui connaît l'avenir? Qui peut savoir ce qui arrivera demain, quels événements douloureux, effroyables , pourront exiger dans l'Église une souveraineté absolue, indiscutable? Qui pourrait dire ce que la liberté de la presse, établie au milieu des sociétés modernes, va répandre de brouillards dans les esprits et exiger de réponses promptes, décisives, lumineuses, à l'abri de toute contestation ? Gomment calculer ce que la seule disparition du pouvoir temporel pourra exiger de redoublement d'autorité dans le pouvoir spirituel? Frédéric II écrivait : « Supprimez le pouvoir temporel, chaque éveque se fera patriarche, et l'unité de L'Église s'en ira en poussière. » Or, si cela est vrai, qui ne sent que le grand Patriarche, le Patriarche des patriarches, devra avoir sur le front une auréole à laquelle nul ne prétendra jamais? Mais, encore une fois, qui sait l'avenir, et, ne le connaissant pas, comment poser la question d'opportunité?
Pour moi, quand j'ai vu s'élever cette question de l'opportunité, je me suis recueilli en silence, et je me suis dit • Il n'y a que l'Esprit-Saint qui puisse parler sur cette question; attendons; et si le Concile du Vatican définit l'infaillibilité, comme l'Esprit qui l'anime ne fait rien que d'opportun, j'en conclurai que l'avenir est gros de tempêtes, puisque l'ordre est donné de déployer toutes les voiles et d'allumer tous les fanaux.
Mais ces orages et ces tempêtes ne naîtront pas de la ' proclamation du dogme de l'infaillibilité pontificale. C'est ici peut-être que les défenseurs de l'inopportunité se sont le plus complètement trompés. A part quelques-unes de ces légères émotions qui accueillent toujours en ce monde les résolutions capitales ; à part quelques-unes de ces défections qui n'attendaient qu'un prétexte et qui ne sont pour l'Eglise qu'une délivrance, comme un abcès qui crève et qui cesse d'être dangereux, où a-t-on vu un homme important, pur, dévoué, qui se soit séparé de l'Église à cause de la définition ? Où est la tête épiscopale, même la plus compromise , qui ne se soit inclinée ? Et qui ne bénirait les libres discussions qui ont précédé , puisqu'elles devaient avoir pour résultat de mettre dans une plus grande lumière la divine unité de l'Eglise?
On dit : « C'est l'unité dans l'oppression. » Non , c'est l'unité dans la liberté. Depuis trois siècles, à quoi était occupée la Papauté? A faire reconnaître son autorité. Entourée de pouvoirs hostiles , rencontrant des barrières sur toute sa route, même au sein du corps épiscopal, ne pouvant pénétrer librement nulle part, que devait-elle faire, à moins d'abandonner sa mission divine ? Elle devait affirmer son autorité , l'appliquer d'une manière plus sévère et plus détaillée, dans la hiérarchie, dans la discipline, dans les actes personnels de ses enfants, en un mot, pans toutes les sphères où son action s'exerce. Elle devait
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reprendre peu à peu tout le terrain qu'on lui avait ravi. Voilà quelle a été l'occupation de la Papauté depuis trois siècles : maintenir le pouvoir conféré à Pierre et à ses successeurs, et le défendre non seulement contre les efforts faits par le protestantisme pour le renverser, mais contre les efforts du Gallicanisme, du Joséphisme, du Régalisme pour le diminuer. La lutte a eu son dernier terme au concile du Vatican.
Aujourd'hui donc que, du côté menacé, elle est devenue inattaquable, la Papauté pourra détendre ses ressorts ; elle sera moins occupée à affirmer et à maintenir une autorité qu'on ne peut plus contester; elle va être amenée, par le fait même de la définition, à laisser à ses enfants une initiative et une liberté désormais sans inconvénients.
M. Emile Ollivier prétend qu'en ce qui concerne les conciles généraux, la définition a plutôt accru que diminué leurs chances de réunion !. Gela est manifeste. Qui pouvait empêcher les Papes de convoquer plus souvent des conciles œcuméniques? Non seulement la crainte des empiétements du pouvoir civil, mais, avant tout, la crainte des oppositions et prétentions de l'épiscopat, dont on avait eu à Constance et à Baie de si tristes exemples. On redoutait toujours la réapparition de cette théologie révolutionnaire qui mettait le Concile au-dessus du Pape. On ne le craindra plus maintenant. Le Concile du Vatican a placé l'autorité du Pape à l'abri de l'atteinte des évêques ; et , en ne convoquant pas les princes , il a mis fin à leur prétention de régenter le Concile. Rassurée ainsi de toutes parts, sûre
« L'Église et l'État au Concile du Vatican, 2 vol. in-18. Paris, Garnier, 1879, tome II, p. 370.
l'église 139
d'y avoir sa place incontestée , la Papauté , aux jours difficiles, hésitera moins à convoquer ces grandes assemblées dont la seule réunion a toujours été dans l'Eglise un commencement de paix , et comme un renouvellement de vie.
La définition aura d'autres avantages : elle aidera à la reconstitution des Églises nationales. Il a fallu les briser parce qu'elles s'étaient formées sans le Pape et contre le Pape. Elles s'étaient appuyées au roi afin de mieux résister au Pape. Il a donc été nécessaire de retirer peu à peu ces prétendus droits, ces fausses libertés, de rappeler aux évêques la source de leur autorité, de leur en montrer les limites, et, par des induits toujours révocables ou donnés à court terme , de lier et délier à volonté leur pouvoir, afin qu'ils ne se crussent pas de petits papes chez eux. Mais maintenant que nul doute n'est possible en ces matières , le Pape lui-même rendra aux Eglises particulières une partie de leurs droits antiques. Il n'y a plus d'épiscopat; il n'y a plus, en chaque pays, que des évêques isolés, désagrégés les uns des autres, entourés d'un pouvoir hostile, faibles dès lors comme tout ce qui est isolé. Le Pape infaillible obviera lui-même à cet immense inconvénient. Il refera les antiques épiscopats, liés et cimentés entre eux par des institutions approuvées par lui ; il leur rendra ces droits et ces libertés dont on ne pourra plus abuser, et avec eux cette initiative, cette vie et cette force qui semblent avoir un peu diminué parmi nous.
Il n'est, pas jusqu'aux simples fidèles, aux prêtres, aux écrivains , aux orateurs , qui ne bénéficieront de la définition. Elle leur permettra de suivre désormais avec plus de sécurité et de liberté les inspirations de l'Esprit-Saint. Elle leu** donnera une vue plus profonde de la constitution de
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l'Eglise. Elle les aidera à reprendre le grand travail d'exploration intime des dogmes, commencé par les Pères grecs et latins, continué par les scolastiques, et malheureusement interrompu par les discussions avec le protestantisme et les dissensions intimes dans l'Eglise. La reprise et l'achèvement de cette démonstration intime des dogmes produiraient une conviction plus intense de la vérité divine dans l'esprit de& fidèles , stimuleraient en eux une activité plus énergique, et ouvriraient la porte du retour à une foule d'enfants égarés qui ont besoin de croire, mais auxquels des démonstrations purement extérieures ne sauraient suffire.
C'est par là que se préparera , après trois siècles de discussions et de temps d'arrêt, cette ère grande et nouvelle que pressentait M. de Maistre, quand il disait : « Nous approchons de la plus grande de toutes les époques religieuses. Ou une religion nouvelle est au moment d'apparaître, ou les forces du Christianisme vont être renouvelées d'une manière extraordinaire 1 ; » cette ère de triomphe , non pas , peutêtre, extérieur et politique, mais religieux et divin qu'entrevoyait Pie IX quand il disait : a Oui , ce changement , ce triomphe viendra ; je ne sais si cela arrivera de mon vivant, du vivant de ce pauvre Vicaire de Jésus- Christ, mais je sais que cela arrivera. La résurrection viendra ; et nous verrons l'insuccès de toutes ces impiétés * ; cet accroissement enfin de lumières et de forces divines, et par là ce renouvellement de la face du monde que tous espèrent et qui est trop profondément entré dans les âmes pour qu'il n'y faille pas voir un de ces pressenti-
1 De Maistre, Soirées de Saint-Pétersbourg , XIe entretien. * Pie IX. Année du plébiscite romain, 1872.
ments que Dieu permet pour soutenir son Eglise au milieu des obscurités et des périls qu'elle traverse en ce m& ment.
La définition dogmatique du Concile du Vatican est le point de départ de ce nouveau mouvement de l'Eglise, et l'axe autour duquel il va tourner.
DE LA Y1E DE L'ÉGLISE . — LES LOIS DE CETTE VIE
L'Eglise est la société des âmes dans la lumière divine et dans l'amour divin.
Nous avons vu comment Jésus-Christ l'a créée, ou plutôt réorganisée ; car elle remonte nécessairement aux origines mêmes du monde. Nous avons vu ensuite comment Dieu, par les prophètes et plus tard par son divin Fils, lui a confié le dépôt sacré de la vérité et de l'amour, et comment, pour que ce dépôt ne périsse pas, il l'en a instituée la gardienne et l'interprète infaillible. Il reste maintenant que l'Eglise accomplisse sa mission ; qu'elle unisse toutes les âmes dans la lumière de la vérité ; qu'elle les élève et les sanctifie dans la lumière de l'amour ; en un mot , qu'elle fasse vivre le monde de la vie divine qui lui a été confiée.
Après la question de la création et de la constitution de l'Eglise, il y en a une troisième qui domine et juge les autres, la question de la vie. L'Église a-t-elle la vie divine en elle ? A-t-elle une vie assez abondante et assez haute pour satisfaire toutes les soifs de l'humanité: la soif de lumière, la soif d'amour, la soif de sainteté, la soif de
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bonheur éternel ? En fait, a-t-elle réussi à les satisfaire et dans quelle mesure? Voilà les deux questions qui se présentent à nous : premièrement ce que doit être la vie de l'Eglise; ensuite ce qu'elle a été. Les lois d'abord, les faits ensuite.
Commençons par étudier la vie de l'Eglise dans les lois qui la constituent.
Qu'est-ce que la vie ? La vie est un développement. Elle suppose deux choses : une partie immuable , autrement l'être s'évanouirait ; une partie muable, autrement l'être se pétrifierait. Si rien ne demeurait, il n'y aurait bientôt plus d'être ; et si rien ne changeait , il n'y aurait pas de vie.
Darwin a essayé de faire de la variabilité la loi unique du monde. C'est une erreur. Combien de choses qui ne varient jamais ! Les éléments, la marche des astres, la structure des plantes , la succession des saisons , l'organisation des animaux, de l'homme, etc. En général ce qui est constitutif ne varie pas. C'est la marque de fabrique, le sceau du Maître. Personne ne peut y toucher. Après cinq ou six mille ans, l'homme reste dans sa structure intime ce que le font voir les momies de l'Orient. Il en est de même des oiseaux, des insectes, absolument semblables aujourd'hui à ceux qu'on trouve dans les hypogées de l'Egypte. Il n'est pas jusqu'aux ferments microscopiques développés dans le
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jus de raisin, qui ne soient restés les mêmes depuis le temps de Noé.
Mais il ne faut pas pour cela nier la variabilité. C'est la seconde loi du monde. La variabilité, c'est le développement, c'est le progrès, c'est la vie. La variabilité affecte tous les êtres vivants. Et par conséquent si l'Eglise a la vie, on ne doit pas trouver seulement en elle une constitution immuable que ni le temps ni les hommes ne peuvent altérer ; on doit y trouver, à côté de cette immutabilité, à partir de cette stabilité, un développement continu, progressif, qui est le signe même de la vie.
Autre considération. Pour qui est faite l'Eglise? Pour l'homme. Il faut donc qu'elle ait l'immutabilité, afin que chaque génération la trouve sur son berceau ; mais il faut aussi qu'elle ait le progrès ; car l'homme marche ; il avance ; il est progressif dans son esprit, qui veut toujours du nouveau ; progressif dans son cœur, qui dit : encore, encore ; progressif même dans son être physique ; ce qui trompe sous ce dernier rapport, c'est la mort; mais la mort n'est pas un arrêt ni une fin : la mort est un commencement. Et par conséquent si l'Eglise voulait répondre aux aspirations de l' homme, il fallait qu'elle progressât comme lui, et qu'elle joignît à la grandeur d'une antiquité immuable la beauté et le charme d'une jeunesse qui se renouvelât toujours, a Aussi, dit Bossuet, une des qualités de l'Église, c'est sa perpétuelle jeunesse et sa nouveauté qui dure toujours. Renovabitur ut aquilœ juventus tua *. Et encore : Renovabitur de die in diem -. D'où résulte cet effet merveilleux qu'au lieu que, selon la vie
i Ps. en, 5.
* 11 C r. iv, 16.
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animale, plus nous avançons en âge, plus nous vieillie sons ; r Église, au contraire, plus elle s'avance, plus elle rajeunit1. »
Troisième considération. Avez- vous remarqué la grande loi des œuvres de Dieu? Tout ce qu'il fait en lui, ad intra, comme disent les théologiens , tous les actes qui appartiennent à l'essence même de sa vie ont pour caractère l'immutabilité. Il est ; il engendre son Fils ; du Père et du Fils procède le Saint-Esprit; hier, aujourd'hui, demain, toujours, sicut erat in principio, et nunc, et semper. Mais dès qu'il agit pour l'homme , il y ajoute une autre loi , la loi du développement, du progrès.
Il crée, par exemple. Il aurait pu d'un mot, d'un geste3 jeter dans l'espace tous les cieux , toutes les étoiles , toutes les fleurs, tous les hommes. Non , il n'agit pas ainsi. Pourquoi ? Parce que l'homme n'est pas fait ainsi. Il crée par journées, par semaines, par époques, comme vous voudrez ; mais il crée en suivant la loi du progrès successif. Il va d'une création à une création plus belle.
Le premier jour, il fait la terre, le minéral, froid, inerte, insensible, immense de nombre, varié d'aspect. Puis la végétal, qui est un nouveau monde, plus beau que l'autre, puisqu'il a le mouvement, la sève, la fécondité. Ensuite l'animal, qui a déplus l'instinct, un commencement d'in*
1 Bossuet, Sermon sur la pénitence 2* point.
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ielligence, de volonté. Enfin l'homme, qui ajoute à tout eela trois choses sublimes: la pensée, la liberté et l'amour. Est-ce tout? Non. Quatre mille ans s'écoulent. Voici une nouvelle création. Sur l'homme, Dieu greffe le chrétien, l'être divin et humain en Jésus-Christ. Et plus tard , après des siècles, il fera le saint transfiguré et glorifié dans les splendeurs du ciel; et qui sait quels progrès immenses, lumineux , nous sont réservés pour occuper l'éternité ? car Dieu nous a tellement faits pour marcher qu'il ne nous a pas même permis de nous arrêter dans l'intini. Voilà la loi de la création. Elle monte ; elle avance ; elle se développe successivement. Sa loi c'est le progrès.
Après avoir créé les êtres libres, raisonnables, Dieu les a éclairés. Comment? D'un coup, d'un grand et seul jet de lumière? Pas davantage. Il a illuminé lentement, successivement. Il tire peu à peu les rideaux, les voiles. Il ouvre progressivement, devant l'œil charmé de l'homme, des livres de plus en plus beaux.
Le premier livre, la première oible, si j'ose ainsi dire, ! c'est la bible de la nature. Ces cieux, cette terre, ces belles matinées ruisselantes de rosée, de lumière, de chants d'oiseaux, de bourdonnements d'abeilles ; ces splendides couchants de soleil, ces soirées recueillies comme une prière, ces feuilles d'automne séchées comme nos illusions, emportées par le vent comme nos rêves, toutes ces choses qui parlent si tendrement à l'âme : voilà le premier livre destiné à porter à nos cœurs le nom et le souvenir de Celui: qui a tout fait pour nous.
Après ce livre, Dieu en ouvre un second plus beau , une bible encore plus divine, c'est la bible de l'humanité Que sont toutes les splendeu.-s de la nature auprès des splendeurs d'une àme, auprès de ces élans vers rinlini, de ces
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vies sacrifiées comme une goutte d'eau pour la justice, de ces dévouements héroïques d'une mère I Les deux peuvent périr ; tant qu'il y aura en ce monde un cœur d'homme , il y aura de Dieu , de sa bonté , de son amour, une preuve incomparable. Car que ne fera pas Dieu, si d'humbles créatures font de telles choses ! Et quels miracles ne sortiront ,pas de cet océan d'amour, si une seule goutte de cette liqueur divine, renfermée dans un vase fragile, en produit quelquefois de si beaux I
Après le livre de la nature, après le livre de l'humanité, Dieu en ouvre un troisième, plus grand, plus clair, plus précis, plus lumineux. Il parle à l'homme. Pendant quatre mille ans, c'est une suite de prophètes qui expliquent Dieu, l'homme, le monde, le passé, le présent, l'avenir; livre merveilleux, tout ruisselant de lumière.
Est-ce tout ? IN on. Qu'est-ce que la nature ? qu'est-ce que l'humanité? qu'est-ce que la Bible? que sont les prophètes? Voici la personnalité même de Dieu ! Apparuit humanitas Salvatoris nostri Dei ' . Le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous, plein de grâce et de vérité. Verbum caro factura est, et habitavit in nobis, plénum gratîœ et veritatis * .
Maintenant que reste- t-il ? quels progrès à faire, sinon que le voile qui couvre , pour la tempérer, l'humanité de Notre-Seigneur, se lève à son tour, et que , dans les splendeurs du ciel , nous voyions Dieu face à face ?
Après le progrès des êtres, après le progrès des lumières, voulez -vous voir le progrès des amours? Dieu nous aime ; il nous aime infiniment. Or ici, dans cet
i Tit. m, 4.
* Joan. i, 14.
amour, y aura-t-il émission totale, rayonnement subit, instantané? Ou bien progrès, développement successif? Examinez et admirez.
Il crée d'abord. Il pétrit tendrement, amoureusement, dans ses mains vénérables, la belle statue du corps de l'homme ; puis il cherche dans sa poitrine, dans son cœur, pour l'animer, un souffle pur. L'amour éclate ici avec une grandeur, une générosité admirables. Et cependant qu'estce que la création à côté de l'Incarnation ? Et qu'est-ce que l'Incarnation à côté de la Passion ? Un Dieu souffrant , flagellé, insulté, mourant pour l'homme 1 Nous croyons avoir | touché le terme. Voilà l'Eucharistie. Et l'Eucharistie ellemême a un vainqueur, le Ciel.
Ainsi partout et toujours, tout ce que Dieu fait pour l'homme, en vue de l'homme, a pour caractère le mouvement, le développement successif, le progrès. En lui-môme, il est Pêtre immuable, la lumière immuable, J'amour immuable. Mais quand il se penche sur son trône pour verser au dehors de lui, sur les créatures, l'être, la lumière et l'amour, il les verse d'après une loi qui est toujours la loi du progrès.
Et ainsi, dans toutes les œuvres de Dieu, vous trouverez toujours ces deux caractères: parce qu'elles viennent dej Dieu, elles sont immuables; et parce qu'elles sont faites pour l'homme, elles marchent. Comment l'Eglise, le chefd'œuvre de Dieu, échapperait-elle à cette loi ? et ne faut-il pas nous attendre à voir ces deux caractères des œuvres divines poussés ici à leur beauté suprême? Aussi voyez sous quelle forme Jésus-Christ nous présente son Eglise. Sous la forme J'une semence toute petite, la plus petite di toutes, minimum quidem omnibus semmibus } mais qu» grandit et se développe jusqu'à ce qu'elle soit un grand arbre
Et fit arbor\ L'Eglise sera donc immuable, non pas à la manière d'une pyramide, d'une borne: elle sera immuable à la manière d'un arbre, d'un de ces grands cèdres de la montagne : ses pieds sont fortement enracinés ; il se rit des orages ; et pendant qu'il demeure debout , immobile , inébranlable, la sève circule, la tige grandit, les feuilles s'ouvrent, les fleurs s'épanouissent; si une branche se sèche, une autre la remplace ; et dans son abondante vie il étend autour de lui de si magnifiques ombrages que tout le monde vient s'y reposer. Voilà l'image sous laquelle Jésus-Christ nous a peint son Eglise dans son double élément constitutif, l'immutabilité et le progrès.
ni
Cela étant, on peut se demander dans quel sens se fera ie développement de l'Eglise, s'épanouira sa vie ; et, si elle est divine, quels fruits inconnus à la terre viendront révéler sa divinité.
Pour cela interrogeons de nouveau l'idée de la vie. Nous avons vu ses deux éléments constitutifs, l'immutabilité et le progrès, et nous les avons retrouvés dans l'Eglise. Voyons ses grands caractères.
Le premier c'est l'antériorité, l'antiquité. La vie précède le vivant. Le père précède le fîfs. Et c'est parce qu'il le précède dans la vie, dans la vertu, dans la connaissance des hommes et des choses, qu'il peut le créer, le guider,
* Matth. xni , 31 , 32.
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le défendre, l'aider à progresser. Et voilà pourquoi, à mesure que le fils monte dans la vie , le père y monte aussi , et quand il est arrivé à ce sommet après lequel on ne peut plus, hélas! que descendre, au moment où le fils qui grandit pourrait le dépasser, je ne sais quelle majesté se met sur ses cheveux blancs. Le temps sacre ce père, ce vieillard, et lui fait une telle auréole que, fût -on vieux soi-même , c'est un bonheur de s'incliner dans le respect , dans l'amour, devant celui qui porte sur son front la couronne de la paternité.
Il en est de même de la vie sociale. Ce qui la sacre , elle aussi , c'est le temps , c'est l'antiquité ; ce sont ces racines mystérieuses qu'elle plonge dans le passé, et que les peuples ne découvrent que quand ils sont en délire.
La vie intellectuelle n'échappe pas à cette loi. Nous avons, il est vrai, le goût des idées nouvelles; mais au fond nous n'avons de confiance que dans les idées éprouvées par le temps. De là ce mot profond d'un vieil Egyptien à Solon : a Solon, Solon, avec tout votre génie, vous autres Grecs n'êtes que des enfants, parce que vous n'avez pas de sagesse blanchie par l'âge. »
Et si c'est là le caractère de toutes les vies , jugez de ce que sera celle de l'Eglise, destinée non pas à un homme, à un peuple, à un siècle, mais à l'humanité tout entière. 11 faudra que chaque peuple, chaque siècle voie l'Eglise penchée sur son berceau , le précédant dans la vie ; et pour cela elle devra remonter aux origines mêmes du monde, pour ne finir qu'avec lui.
Et c'est là l'argument simple et tout-puissant avec lequel le genre humain repousse dans l'ombre ces sociétés qui ont une date : « Quoi ! vous êtes née hier ! Que faisait donc le monde avant vous ? Vous dites que l'Église était morte ,
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et que vous l'avez ressuscitée. Quoi 1 vous avez créé votre mère ! De qui donc êtes-vous née ? »
Et c'est là l'antique et toujours nouveau tressaillement des catholiques , quand ils voient que de Léon XIII on remonte sans interruption jusqu'à saint Pierre ; d'où , en reprenant les Pontifes qui ont servi sous la Loi , on va jusqu'à Aaron et à Moïse ; de là jusqu'aux patriarches et aux origines même du monde. Quelle suite ! quel enchaînement merveilleux ! mais quelle conviction de la vérité ! Car le premier caractère de la vie, c'est de tout précéder, afin de pouvoir tout engendrer !
Le second caractère de la vie , c'est l'expansion hors de soi. On n'est père que pour communiquer la vie. Et voilà pourquoi, quand Dieu eut créé l'homme, il lui dit: Crescite et multiplicamini '. Et de même, on n'est père par l'intelligence, on ne tient une plume, on n'a une parole sur les lèvres, une pensée dans l'esprit, que pour la communiquer, pour éclairer l'humanité. Qu'est-ce qu'un esprit qui ne luit pas, qui ne rayonne pas ? J'entends dire de certain» savants que ce sont des puits de science. Il s'agit biei, d'être un puits ! C'est un astre qu'il faut être, un soleil tout ruisselant de lumière et de chaleur.
Et si cela est de la vie naturelle , de la lumière , de l'amour, si l'âme toute pleine de ces saintes choses a besoin de s'ouvrir pour donner des rayons, des parfums, que sera-ce donc de la vie divine, de cette vie qui est la vérité infinie, la chaleur infinie, l'amour infini? Ah 1 s'il y a quelque part une société qui ait ce saint dépôt, il sera facile de la reconnaître. Elle battra ses rives, ou plutôt elle n'en voudra point accepter. Les âmes , toutes les âmes , où
* Gen. i, 22.
qu'elles soient, sous quelques cieux qu'elles se trouvent, ce sera son empire. Elle travaillera à les conquérir toutes.
Arrière donc ces sociétés religieuses qui sont cantonnées dans un petit coin de terre, dans un pli de terrain, et qui ne lèvent jamais la tête pour voir s'il n'y aurait pas des âmes de l'autre côté de la montagne I Elles n'ont pas la vie. Car l'effort de la vie est de se répandre, et l'effort de la vie infinie est de se itépandre sans cesse et partout.
Le troisième caractère de la vie, c'est l'unité. La vie ne se répand que par l'union et pour l'union. Erunt duo in carne una 1. Et l'enfant qui sort de cette union ne la brise pas. Le père, la mère, l'enfant, c'est toujours un. Et quand , las des tristesses de la vie , nous cherchons à nous reposer, c'est là, dans l'union des cœurs, que nous venons trouver le seul bonheur qui soit digne de nous. La lumière unit, l'amour unit, la vérité unit, la vie unit; tout ce qui est bon, tout ce qui est noble, tout ce qui est pur, tout cela unit. Il n'y a de joie, de force que dans l'unité. Jugez donc de ce que seront la lumière infinie, l'amour infini, la vie infinie. Elles mettront nécessairement dans le monde une unité qui fera pâlir toutes les autres unités.
Enfin le dernier caractère de la vie, c'est la sainteté. Pour durer longtemps, la vie, même physique, doit êtrt pure. Les excès la tuent. La moindre défaillance morale, le moindre péché a un retentissement proportionné dam la partie matérielle de notre être, et l'affaiblit. Le poète & bien peint ce grand caractère de la vie :
Mens sana in corpore sano.
» Gen. ii, 24.
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Dans ces conditions-là, l'homme ne serait pas mort. Sa vie aurait duré toujours.
De même la vie intellectuelle doit être pure. Elle est fuite pour élever les âmes , les détacher de terre , les mettre dans l'idéal. Si elle manque à cette noble mission, les âmes se corrompent et s'énervent. C'est un peuple qui court aux gémonies.
À plus forte raison en est -il ainsi de la vie divine? Elle est nécessairement sainte. Nul brouillard ne peut la voiler; nulle défaillance, même de ceux qui sont chargés de la répandre , ne peut la corrompre. Et nous en avons le si vif sentiment que nous ne saluons pas l'Église d'un autre nom : la sainte Eglise, sancta mater Ecclesia.
Ainsi une, sainte, catholique, immuable ou perpétuel^, telle doit nous apparaître la société qui a le dépôt de la vie divine. Et si vous me demandez pourquoi la vie, à tous ses degrés , a de tels caractères , je vous répondrai que ce sont les caractères mêmes de Dieu : Dieu un , Dieu saint , Dieu universel ou infini, Dieu antique ou éternel. Il a fait toutes les vies, toutes les paternités à son image, afin de les rendre vénérables; et comme il voulait que l'Eglise eût le dépôt de la plus divine de toutes les vies, qu'elle fût la paternité à son plus haut degré , il a imprimé en elle ces caractères dans un éclat que nul ne pût ni contester ni ternir.
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Voilà donc la vie divine confiée par Dieu à son Église . une vie qui n'aspire à envahir le globe que pour le mettre dans l'unité de la vérité et de la sainteté de l'amour.
Mais comment se va faire cet épanouissement de la vie de l'Eglise? Sera-ce un épanouissement spontané, purement miraculeux, Dieu agissant seul? Non. L'homme y aura sa part d'action. La vie de l'Église ressemble à celle de la nature. Or, celle-ci, l'homme ne la crée pas. Elle existe avant lui, immense, profonde, indestructible; mais c'est lui qui l'éveille, qui la dirige, qui, de ses sueurs, de son travail, de son génie, lui donne la grande fécondité. Ainsi de l'Eglise. Elle a deux magnifiques ouvriers, Dieu et l'homme; et l'homme presque autant que Dieu. Vous croyiez que c'était Dieu seul qui bâtissait l'Église; non , c'est l'homme aussi. L'architecte de ce magnifique édifice où reluit la suprême beauté, vous pensiez que c'était seulement l'amour de Dieu pour les âmes; non, c'est aussi l'amour des âmes pour Dieu. Ou plutôt ces deux amours travaillent ensemble, et j'aurais peine à dire celui des deux qui donne à l'Église plus de beauté.
Reprenons de nouveau nos belles notes de l'Église , et voyons quelle part y ont nos deux ouvriers.
Et d'abord, l'antiquité de l'Église, sa perpétuité, qui l'a créée? Dieu assurément, l'amour de Dieu pour les âmes. Il fallait qu'au moment où l'humanité apparaîtrait, elle trouvât l'Église penchée sur son berceau, lui offrant la
■ lumière et la grâce infinies; et d'autre part, si longue
que fût sa durée, il fallait que l'humanité la trouvât encore sur sa tombe, accomplissant sa mission auguste de tutrice et de directrice du genre humain. Voilà la part de l'amour divin dans l'œuvre de la perpétuité de l'Eglise. Mais quand les hommes égarés ont voulu éteindre cette lumière, supprimer, anéantir cette grâce, qui a résisté? qui a triomphé du temps, de la persécution? qui a maintenu la perpétuité de l'Eglise au prix de son sang, au prix de sa vie? C'est l'homme, l'amour de l'homme pour Dieu. C'est lui qui a créé le martyr. Cherchez une plus belle création que celle-là. Un être infirme, craignant la douleur, n'ayant qu'un souffle de vie , attaché passionnément à l'existence et disant à Dieu : « Je vous aime tant que pour vous défendre , pour empêcher qu'on ne touche à votre œuvre , je donnerais ma vie comme une goutte d'eau. J'ai horreur de souffrir : n'importe , je laisserai briser mes membres pour vous. Je voudrais avoir mille vies pour vous les donner. » Voilà le martyr. Et il y en a des millions. Il y en a eu à toutes les époques : une chaîne sanglante, ininterrompue, depuis le Calvaire jusqu'à nos jours. Regardez ce beau fait de la perpétuité de l'Église , et voyez-en les deux sublimes architectes : l'un l'amour de Dieu pour l'homme, qui accomplit des miracles pour que jamais la lumière, la vérité, la grâce, ne manquent à l'humanité; l'autre l'amour de l'homme pour Dieu, qui jette à flots son sang pour que jamais on ne touche à l'œuvre rédemptrice de l'amour infini. Quand la création, repliant ses voiles, entrera dans l'éternité, ces deux amours se féliciteront l'un l'autre de n'avoir rien épargné pour mener à bon terme l'œuvre superbe de la société des âmes dans la lumière et dans l'amour.
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On éprouve la même impression quand on étudie la catholicité de l'Eglise. Qui a voulu que l'Église ne fût bornée ni par les océans ni par les montagnes , et qu'elle s'étendît partout où il y avait des âmes , si ce n'est l'amour de Dieu pour l'homme? Mais qui a réalisé ce plan, si ce n'est l'amour de l'homme pour Dieu? De quel ravissement vous seriez saisi, si vous pouviez voir l'amour divin travaillant certaines âmes pour les amener à l'Eglise, y semant des doutes célestes, leur ménageant des occasions providentielles, y entretenant la bonne foi, la pureté, le repentir, et récoltant dans l'ombre, dans le secret, sous un voile que l'homme ne peut soulever, une foule d'âmes nées dans l'hérésie ou le paganisme? C'est divin. Mais quel autre saisissement s'emparerait de votre âme, si vous pouviez voir les efforts de l'homme pour coopérer à cette œuvre 1 Ecoutez les pas des missionnaires dans l'immensité. Il y en a partout. Les îles de l'Océanie , les rives inhospitalières de la Chine, de la Corée, les vastes forêts du Japon sont sillonnées par une foule d'apôtres qui n'ont qu'une idée fixe : aider Jésus- Christ à conquérir le plus d'âmes possible. Je parlais tout à l'heure de cette merveille qu'on appelle le martyr; comment peindre cette autre merveille qu'on appelle l'apôtre ? Oh 1 qu'ils sont beaux, mon Dieul les pieds de vos apôtres, et que leurs mains sont fécondes! Qui dira ce qu'un François Xavier a ajouté à la catholicité de l'Église? Qui comptera les âmes baptisées par un missionnaire, même le plus humble? On en a vu de profondément inconnus, dont les bras tombaient de fatigue après en avoir baptisé des milliers. Ici encore, quand les temps seront finis, et que les deux grands amours, constructeurs de l'Eglise, se rencontreront et s'embrasseront dans l'éternité, quel est celui qui
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méritera plus de félicitations pour avoir travaillé davantage à ce grand œuvre?
Et que dire maintenant de la troisième note de l'Eglise, l'unité? Qui y travaille le plus, de Dieu ou de l'homme? Ecoutez l'Amour infini qui crie : Mon Père, qu'ils soient un comme nous sommes un! Voyez- le incliner les âmes les unes vers les autres pour les unir entre elles et avec Dieu , dans la lumière, dans l'amour, dans l'obéissance, et constituer, sur une terre que l'anarchie dévore , le grand miracle de l'unité. Mais d'autre part, voyez comme l'homme y coopère 1 Que de magnifiques travaux des docteurs pour faire resplendir l'unité! Que de craintes délicates d'en obscurcir la splendeur! Que de renoncements à ses opinions personnelles , depuis les rétractations de saint Augustin jusqu'à la soumission de Fénelon ! Quelle tendre , profonde, héroïque soumission au souverain Pontife ! Quelle adhérence pleine d'amour au centre de l'unité ! Pour contribuer à la perpétuité, à l'indéfectibilité de l'Eglise, l'homme a donné sa vie. Pour aider à la catholicité , il a quitté son pays, sa famille. Pour maintenir dans le monde l'unité, il sacrifie ses idées personnelles, ses opinions, ses systèmes, ce à quoi il tient quelquefois plus qu'à la vie. L'Eglise s'élève ainsi, pétrie des tendresses de Dieu et des sacrifices de l'homme. Dieu y met sa puissance, et l'homme y met son sang, le sang de son âme plus même que celui de son corps.
Tout ceci est peut-être plus visible encore quand il s'agit de la sainteté. Qui dira les ravissantes industries de Dieu pour rendre l'homme saint? Mais qui peindra les ardeurs de l'homme pour répondre à de telles avances? Les grâces intérieures, les sacrements, la présence réelle de Notre -Seigneur multipliée, étendue aux plus humbles
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hameaux , le tribunal de la pénitence et la sainte communion, autant de miracles par lesquels l'amour infini travaille à mettre la sainteté dans les âmes. Et d'autre part , les vœux sacrés de religion, l'obéissance des uns, la virginité des autres, l'apostolat de ceux-ci, les pénitences et les sacrifices de ceux-là, autant de moyens pris par l'homme pour entretenir et développer la sainteté de l'Eglise. Sous l'action de ce soleil qu'on appelle l'amour de Dieu pour l'homme, sous ia bénédiction de cette rosée qu'on appelle l'amour de l'homme pour Dieu, fleurissent les plus grandes merveilles que l'homme ait jamais pu concevoir. Que sont les fleurs de nos gazons, les étoiles de notre ciel , à côté de l'âme d'une sainte Cécile, d'une sainte Rose, d'une sainte Thérèse; à côté de la mâle vertu d'un saint Laurent; à côté de l'esprit angélique d'un saint Augustin , d'un saint Thomas? Toute création pâlit auprès de l'Eglise; et on sent que l'univers, avec ses magnificences, n'est qu'une œuvre secondaire, comme ces beaux cadres artistement travaillés , mais qui ne le sont avec tant d'art que pour mieux faire saillir la peinture qu'il doivent entourer d'un cercle d'or.
Livrons donc nos cœurs à une juste fierté. Que Dieu ait bâti l'Eglise, qu'il l'ait faite une, sainte, universelle, perpétuelle, cela n'est pas étonnant. Ce sont les caractères mêmes de sa sublime essence, et il en avait déjà mis une ombre jusque sur la création matérielle. Mais qu'il ait appelé l'homme à coopérer à une telle œuvre, et que l'homme ne s'en soit pas trop mal tiré; que l'homme, qui passe comme un éclair, ait mis la main , une main puissante , à l'éternité de l'Eglise; que l'homme, qui. n'occupe qu'un point de l'espace, ait travaillé et travaille chaque jour à l'immensité de l'Eglise; que l'homme, plein d'obscurités dans l'es-
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prit, de faiblesses coupables dans le cœur, ait fait et fasse chaque jour l'unité lumineuse et la sainteté de l'Eglise; que tous nous soyons appelés à cette œuvre, non seulement l'évêqûe, le prêtre, mais le simple fidèle, mais l'humble femme; c'est là une de ces merveilles qu'on ne connaît pas assez , car elles nous prosterneraient ravis aux pieds de Celui qui, dans c2s conceptions, est encore plus délicat que hardi 1
Ces grands caractères , l'unité , la catholicité , la sainteté, la perpétuité, forment l'auréole de l'Eglise. Ce sont les quatre diamants de son diadème. S'ils jetaient tous leurs feux à la fois et avec tout l'éclat dont ils sont capables, telle serait la beauté de l'Eglise que la foi deviendrait impossible. On verrait. On ne pourrait plus dire : Credo in Ecclesiam. Aussi Dieu ne les fait pas briller tous à la fois. Il tempère leurs feux avec un art infini. Quand une note s'obscurcit, l'autre s'éclaire. La catholicité n'a pas toujours existé; mais c'était le temps où la sainteté était le plus visible. La sainteté a pâli au Xe siècle; mais l'unité et la catholicité resplendissaient. Quand, au XVe siècle, l'unité se voile dans le grand schisme d'Occident, la catholicité et la sainteté se raniment. La perpétuité, la divine immutabilité de l'Eglise ne peuvent jamais disparaître ; mais il y a contre elles de si incessantes, de si furieuses attaques, qu'il faut , par moments, du courage pour y croire.
Ces obscurcissements passagers et partiels tiennent à un
grand dessein de Dieu. Il fallait sans doute que l'Eglise se présentât entourée de lumière ; sans cela , on n'eût pas reconnu sa divinité. D'autre part, la lumière ne devait pas être trop vive; autrement, que serait devenue la liberté, et par suite le mérite ? Il fallait qu'on pût voir ou ne pas voir, selon les dispositions du cœur. Assez de lumière pour éclairer les humbles ; assez d'ombres pour aveugler les orgueilleux. Ni une irradiation totale de la divinité, ni une exclusion totale; mais partout un Dieu qui se cache, pour donner du mérite à la foi et du charme à l'amour. Voilà le plan de Dieu.
Pour jeter des ombres sur ce fond trop éclatant de l'Eglise, Dieu n'a eu, hélas! qu'à nous laisser faire. Si nous avons aidé au resplendissement de ces notes divines , nous avons trop souvent aidé à leur obscurcissement; et dans ce grand œuvre, il y a peut-être, pour nous, moins à nous réjouir qu'à pleurer.
LA DIVINE IMMUTABILITÉ DE L'ÉGLISE
Ouvrons maintenant l'histoire, et voyons ce qu'a été, en fait, cette vie de l'Eglise, dans son double élément, en apparence contradictoire, en réalité superbe : l'immutabilité et le progrès.
Vainement les hommes ont voulu tirer l'Eglise à eux , la faire marcher avec leur siècle; elle a l'immutabilité de l'être, l'immutabilité de la lumière, et l'immutabilité de l'amour.
Vainement d'autres hommes ont essayé de la pétrifier , de la clouer sur place, de la condamner à une immobilités de momie ; elle a le progrès de l'être , le progrès de la lumière, et le progrès de l'amour.
C'est par ces deux caractères , magnifiquement unis , qu'elle confond ses ennemis et qu'elle ravit ses enfants , en leur prouvant par là qu'elle a vraiment la vie en elle. In ipso vita erat ' ; Mais où elle achève de les ravir , c'est quand elle leur montre les beaux fruits de cette vie par-
| 1 Joan. i, 4.
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faite , et comment elle s'épanouit en unité , en catholicité et en sainteté.
Entrons dans le détail , et commençons par l'immutabilité de l'Église.
Que l'Église doive être immuable, c'est ce que dirait la raison, quand même l'étude de la constitution de l'Église, de ses éléments essentiels, ne le démontrerait pas. L'Église est la vérité ; or la vérité ne change pas. L'Église a en dépôt la parole de Dieu. Or Dieu ne dit pas oui aujourd'hui, non demain. De plus, pour qui l'Église a-t-elle reçu ce précieux dépôt? pour les âmes, pour toutes les âmes, qu'elles aient vécu à l'aurore du monde ou qu'elles doivent en voir le couchant. Or toutes ces âmes ont les mêmes droits à la vérité, les mêmes devoirs, la même obligation de croire. Donc l'objet de leur foi doit être le même. On ne peut pas enseigner à celles-ci le contraire de ce qu'on a enseigné à celles-là. Enfin qui a organisé l'Église pour qu'elle puisse distribuer la vérité aux âmes? Jésus -Christ, le Verbe incarné. Il a lui-même inspiré les Évangiles, créé les différents degrés de la hiérarchie , attaché les effets aux sacrements. Donc personne ne peut y toucher , sous peine de ne plus être sûr que les effets divins resteront attachés à des formules qui ne seront plus celles de Jésus-Christ.
Telle est la foi de l'Église à toutes les époques. Toujours et partout, vous trouverez dans tous les esprits la certitude absolue, invincible, que les hommes ne peuvent
rien changer à la constitution de l'Eglise, pas même le concile œcuménique, pas même le Pape. L'Eglise est audessus des atteintes des hommes. C'est Jésus-Christ qui l'a faite, seul, souverainement, divinement, sans concours des hommes; ce qui implique que nul ne peut y toucher que lui.
Et non seulement c'est un article de la foi catholique qufl l'Eglise est immuable de droit divin ; mais on croit partout à cette triple immutabilité dont je parlais tout à l'heure : l'immutabilité de l'être, l'immutabilité de la lumière, et l'immutabilité de l'amour. Cette triple immutabilité est de l'essence de l'Eglise.
D'abord, l'Eglise est la société des âmes. Son premier élément immuable et indestructible , c'est donc sa constitution sociale. Or, qui a jamais pensé que l'épiscopat pourrait supprimer la Papauté? ou que la Papauté pourrait supprimer l'épiscopat? ou encore que le Pape et les évêques réunis pourraient supprimer le sacerdoce? Cela est impossible.
De plus l'Eglise est la société des âmes dans la lumière. Son second élément immuable est donc le dépôt de vérité qu'elle a reçu. Quel catholique oserait jamais enseigner que l'Eglise , même réunie en concile œcuménique , pourrait retrancher un article du Symbole ou créer un dogme nouveau? Les fidèles, à Constantinople , ayant entendu changer un mot dans l'Evangile, poussèrent un cri d'indignation, dénoncèrent l'archevêque, qui, s'étant obstiné, fut déposé.
Enfin l'Eglise est la société des âmes dans V amour divin. Son troisième élément indestructible est donc la loi morale, la grâce qui aide à l'observer, les sept sacrements qui la distribuent. Dira-t-on, a-t-on jamais dit que
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l'Eglise pourrait retrancher un des articles de la loi morale, créer ou supprimer un seul sacrement? Tout cela est en dehors de l'homme, au-dessus de l'homme, immuable, indestructible, de granit. On n'y touche pas. C'est la marque divine. Voilà la foi de l'Église.
Du reste, en réclamant cette immutabilité pour les éléments constitutifs de l'Église, nous ne demandons rien qui ne soit nécessaire partout. Est-ce que dans tous les êtres, même les plus progressifs, il n'y a pas une partie stable, immuable, qui sert à constater l'identité de Tètre? De l'enfant à l'homme, de l'homme au vieillard, quelles transformations! Mais c'est le même être; c'est la même constitution, le même battement alternatif du cœur et des artères, les mêmes fonctions de la poitrine, la même organisation des os et des nerfs. Essayez de changer tout cela; les plus hardis ne l'ont pas même tenté; et ils ont prouvé par là la puissance infinie de Celui qui, ayant créé les êtres, leur a donné une constitution à laquelle on ne peut pas toucher. Ainsi en est- il de l'Église. Pas plus le Pape que les évêques ne sauraient modifier sa constitution hiérarchique, doctrinale et sacramentaire. Pas plus les empereurs que les républiques ne pourraient la détruire. L'Église descend d'un siècle à un autre, toujours semblahle à ellemême, toujours identique, toujours immuable, s'enrichissant chaque jour sans changer jamais, et offrant à toutes les, âmes, sur quelque point du temps ou de l'espace qu'elles apparaissent, la même lumière et le même amour.
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Mais si nous ne demandons rien que de simple, de naturel, de nécessaire, en réclamant l'immutabilité des éléments essentiels de l'Eglise, avouons que nous exigeons quelque chose d'effroyablement difficile : tant l'homme est mobile I tant il est avide de nouveauté, tant il brûle vite ce qu'il adorait hier! tant chaque lieu, chaque siècle, chaque civilisation le trouve différent de lui-même. Il faudra donc que le Christianisme, sans changer jamais, le satisfasse toujours. « Il faudra, dit l'abbé Perreyve, qu'il satisfasse tour à tour les Juifs, les Grecs, l'Orient, l'Egypte, Rome, la Gaule , la Germanie , la Bretagne , les Barbares et tout l'avenir.
« Les hommes les plus divers par le génie se passeront l'un à l'autre le flambeau de cette foi; et dans un changement si continuel de ses destinées, elle ne subira jamais la moindre altération.
« Elle se retrouvera identique sur les lèvres de l'oriental Origène, du juriste Tertullien, du platonicien Justin, de l'éclectique Clément, de l'orateur Chrysostome, du philosophe Augustin. Les âmes rêveuses et poétiques la recevront avec saint Grégoire de Nazianze,, et en même temps les âmes de diamant comme saint Athanase. Elle ne changera pas pour passer des subtilités alexandrines dans les écrits d'un saint Léon, d'un saint Grégoire, ces graves et exacts Romains, hommes de gouvernement, chez lesquels le sens pratique domine tout.
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a Puis, après avoir purifié les brillants génies de ces Grecs, et sanctifié la droite et ferme raison de ces Romains, il faudra tout à coup que cette même doctrine convienne aux Barbares; qu'elle soit comprise des Francs sous leurs peaux de bêtes, acceptée des Goths et des Vandales. Elle passera des portiques harmonieux du Parthénon et des ombrages embaumés de l'Acropole aux rochers de l'Armorique, aux mers glacées des Scots, aux forêts des Grisons. Après avoir détaché les âmes de Corinthe et d'Athènes des rêves dorés de la lyre d'Hésiode et d'Homère, il faudra qu'elle aille, dans les imaginations exaltées et farouches des hommes du Nord, prendre la place des mythologie3 Scandinaves et des rudes divinités de l'Edda.
« Quand le mélange de la raison grecque et de l'astuce barbare aura enfanté la scolastique, il faudra que cette doctrine se trouve encore celle qui convient; qu'elle occupe les luttes subtiles du moyen âge , qu'elle suffise à l'activité des écoles et au réveil favorisé de la raison ; qu'elle soit assez forte en même temps pour soulever, puis pour maîtriser et diriger l'ardeur de la chevalerie, et inspirer de son souffle les grandes épopées guerrières.
a Alors viendra la Renaissance; et il faudra qu'une seconde fois l'Eglise se trouve aux prises avec le génie d'Athènes; qu'après avoir soutenu, consolé, organisé le monde dans les ténèbres des invasions, elle le contienne dans l'enivrement du quinzième siècle; c'est ce qu'elle saura faire avec un bonheur égal à ses périls; et, sans se troubler ni se contredire, elle se retrouvera sous le pinceau de Raphaël et le ciseau de Michel-Ange ce qu'elle était sous les porches des vieilles abbayes, à Chartres, à Saint-Ouen, à Westminster.
« Que dire encore? Quand un monde nouveau sera dé-
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couvert au delà de l'Océan , il faudra que l'Eglise aborde ces contrées nouvelles, et que la doctrine qui convenait aux cités du douzième siècles se trouve prête à élever et à sanctifier les citoyens de Washington1. »
Tout cela déjà donne à réfléchir; et ce n'est là pourtant que le commencement du prodige. Ce ne sont pas seulement les hommes qui changent, ce sont les idées, les sciences, les besoins intellectuels. Il faudra donc encore que l'Eglise s'accorde avec les progrès scientifiques, industriels , avec les découvertes de tous les âges.
« Bacon va venir; puis Kepler, Newton, Leibniz; et après eux BulTbn, GeolTYoy Saint- llilaire, Cuvier, Burnouf, Ilumboldt. Des sciences nouvelles paraîtront. On verra grandir l'ethnographie et la linguistique dans de telles proportions, que ce sera moins l'accroissement des sciences antiques que l'apparition de sciences nouvelles. Les lois qui ont présidé aux origines communes, puis aux distinctions primitives des langues et des races, aux premières grandes transmigrations humaines, seront de plus en plus découvertes! On fouillera l'Orient. On fera sortir de la terre et des ruines d'antiques inscriptions; on apprendra l'art de les lire. Quant aux temps évangéliques , on arrivera bientôt à les connaître mieux que nous ne connaissons le temps de François Ier. Tout y deviendra clair et précis, et la moindre erreur n'y pourra passer inaperçue. Avez-vous prévu qu'un Anglais, M. J. Schmith, entreprendra une longue et patiente critique maritime des voyagus de saint Paul relatés dans les Actes, et que pas un détail de ce voyage, pas une démarche du bâtiment ,
1 L'abbé H. Perreyve, Entretiens sur VÊglise catholique, 2 vol. in-8°, Paris, Douniol, 1S05, t. 1, p. 430.
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pas un promontoire contourné , pas un souffle ni une manœuvre ne passeront sans qu'on les examine selon toutes les règles de la géographie moderne, de la rose des vents, de l'art de la navigation antique, et comme un contre-amiral examinerait le journal du bord d'un capitaine de vaisseau ? Voilà des épreuves que n'auront assurément prévues ni saint Paul , ni son historien saint Luc.
« Ce que je dis du progrès scientifique , il faut le dire du mouvement historique, social, industriel. D'immenses changements s'accompliront dans la condition des hommes. Or que deviendront, au milieu de révolutions si radicales, les bases posées au temps de Néron par le Christianisme aux relations des riches et des pauvres , des maîtres et des serviteurs, des époux et des épouses, du souverain et des sujets; seront-elles encore supportables au temps de saint Louis , au temps de Louis XIV ? Pourra-t-on les accepter après 89 et la Révolution française 1? »
Voilà l'épreuve solennelle, décisive. Si le Christianisme sort vainqueur, ayant répondu à tout, sans changer en rien, proclamons- le divin. Mais non, il ne réussira pas. Son immutabilité ne pourra pas durer. On voudra le changer, le modifier, le détruire, le perfectionner, chaque siècle avec ses idées politiques et sociales , chaque homme avec ses passions; et il aura autant à craindre de ses amis que de ses ennemis , de ses évêques et de ses prêtres que de ses persécuteurs et de ses bourreaux. Ouvrons l'histoire et assistons au déchaînement de toutes les forces humaines contre l'Eglise, et au triomphe de sa divine immutabilité.
1 L'abbé Perreyve, Entretiens sur l'Église catholique, t. I, p. 441.
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U y a, sur la terre, deux forces principales : la force des corps et la force des idées; et comme nous ne sommes pas seulement esprit et corps, que nous avons un cœur, il y a une troisième force, plus redoutable que les deux autres : la force des passions. Qui a jamais résisté à ces trois forces réunies ? Où sont les institutions , même les plus solides, que le souffle des idées n'ébranle, que le feu des passions ne dévore , que le choc des violents ne renverse? L'Eglise seule a subi tout cela, successivement et simultanément sans la moindre lésion.
La première de ces trois forces, la force des corps, a pour instrument et pour emblème l'épée , c'est-à-dire ce qu'il y a à la fois de plus noble et de plus vil , de plus noble quand elle couvre les frontières de la patrie , de plus vil quand elle menace les têtes pour faire pâlir les consciences. Or voilà dix-huit siècles que l'Eglise a cette épée brutale, cette vile épée sur la gorge.
La première fois qu'elle sentit sur son cou le froid de cette épée, elle descendait du Calvaire; car je laisse les Pharaons, les Nabuchodonosor, les Antiochus, toute la série des persécuteurs avant Jésus-Christ; elle descendait, dis-je, du Calvaire, où son Chef avait été attaché à un gibet. Les douze Apôtres périrent dans la même ignominie; et, après eux, des millions de chrétiens. Epiloguez tant que vous voudrez; diminuez le nombre des martyrs; arrangez à votre aise le caractère des persécuteurs. Re-
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faites Néron , replâtrez Tibère , falsifiez Dioclétien ; toujours est-il que pendant trois siècles les chrétiens tendirent le cou, et que pendant trois siècles l'épée frappa sans pitié, sans merci, avec rage, jusqu'à s'ébrécher, jusqu'à voler en éclats, jusqu'à tomber des mains des bourreaux épuisés de fatigue , jusqu'à arracher au dernier des persécuteurs ce cri de la colère humiliée : Galiléen, tu as vaincu.
Ce que l'empire romain avait fait en grand , tous les peuples, tous les gouvernements le firent. L'Eglise rencontra partout la pointe de cette épée brutale; soit quand elle s'avança au milieu des nations barbares , sur les bords du Rhin, du Danube, de la Vistule, du Dnieper; soit quand elle revint sur les bords de la mer Caspienne, de 3a Baltique , au milieu des populations fanatisées par le mahométisme ; soit lorsqu'elle s'élança à la conquête des deux Amériques; soit enfin quand elle se jeta, intrépide et tendre, sur les rivages de la Chine, de la Cochinchine, du Japon , de la Corée. Toujours l'épée, l'odieuse épée. Les dix persécutions de Chine, pour ne parler que de celles-là, égalèrent celles de l'empire romain. Toujours, pour entrer dans un pays, l'Eglise a dû passer par le sang.
Encore s'il n'y avait eu que les empereurs païens qui eussent dirigé cette vile épée contre la poitrine de l'Eglise ; mais à peine elle tombait de leurs mains fatiguées, qu'elle était immédiatement ramassée par d'autres qui n'auraient , jamais dû la toucher. Depuis Constance jusqu'à Frédéric Barherousse, depuis Henri III d'Allemagne et Philippe le Bel jusqu'à Louis XIV, depuis Louis XIV jusqu'à la Convention, depuis la Convention jusqu'à la Commune, qui n'a pas frappé l'Eglise? Ehl mon Dieu! il ne faut pas s'en étonner! Quand un homme a en face de lui une puissance
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libre, d'apparence faible, désarmée et cependant invincible parce qu'elle est divine, s'il veut la faire plier à sa volonté, la changer, la modifier, et qu'il ne le puisse pas, alors il y a pour lui , dans cette inégalité , quelque chose qui le blesse, qui l'irrite; il met la main sur son épée ; il se dit : « Il faut en finir ; il faut faire taire tous ces genslà ; les faire taire ou les faire céder. » Et alors arrivent les mesures restrictives, les persécutions odieuses, les mises hors la loi , les captivités et les exils , qui font la suite sanglante et glorieuse de l'Eglise. Que de fois n'a-t-elle pas connu ces choses? Mais qu'a-t-on pu contre elle? Qu'y ont gagné tous ces tireurs d'épée, tous ces persécuteurs armés? Ils se sont déshonorés, voilà tout. « Ils y ont gagné, s'écriait éloquemment M. de Montalembert, ce qu'on gagne quand on frappe une femme, une mère. Elle vous dit : Frappez-moi ; mais vous ne me vaincrez pas , et vous vous déshonorerez i . »
Voilà le premier spectacle que présente l'histoire de l'Eglise. Je le contemple avec émotion , avec admiration ; et, repassant dans mon esprit ces odieux attentats, je baise sur le cou de l'Eglise notre Mère la marque de leur épée impuissante, et je salue en elle une première immutabilité dix-huit fois séculaire : l'immutabilité de l'être.
1 Discours du 19 octobre 1849, Œuvres complètes, t. p. 289.
Il faut rendre justice à l'humanité. Après s'être abandonnée à la violence, elle en rougit. Elle en reconnaît l'inutilité, sauf à y retomber plus tard. Elle flétrit même les persécuteurs. Elle dit : « Laissons l'épée, la vile épée. Ne nous combattons plus que sur le terrain des idées. > Gela vaut mieux, en effet. Quoi! entre vous et moi , sur la question de Dieu, de l'âme, de l'éternité, qu'a à voir l'épée 1 Et comme disait ce courageux député, sur les marches de la Convention : « Quand vous m'aurez coupé la tête, y verrez-vous plus clair? » Laissons donc la force brutale, qui n'a rien pu contre l'Église, qui ne pourra jamais que lui mettre une auréole sur le front; et voyons si la force des idées pourra davantage contre elle.
Au fond, la force des idées est bien autrement redoutable. Qu'est-ce qu'une épée à côté d'une idée? L'épée est périssable ainsi que la main qui s'en sert. Mais dès qu'une idée est sortie du fourreau, elle frappe le monde, elle l'agite, elle le bouleverse; rien ne peut la retenir. La persécution de Néron , celle de Catherine II, celle de Tien-ti est morte avec eux. Quand finira celle de Luther, celle de Rousseau, celle de Voltaire? Et par conséquent, avoir lancé contre l'Église toutes les forces des corps, ce n'était pas assez pour prouver sa divine immutabilité , il fallait lancer contre elle toutes les forces des idées.
Ce fut ce qui eut lieu, avec un art, une richesse d'attaques extraordinaires. Voilà dix-huit siècles que l'Eglise
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traverse un ensemble de négations les plus hardies, les plus captieuses, placées sur les lèvres des plus grands génies. Que n'a-t-on pas nié? De quoi n'a-t-on pas ri? On atout attaqué : tout dans le Credo, tout dans le Décalogue, tout dans la constitution de l'Église. Et comme le glaive de l'esprit est bien plus beau que l'autre , comme il a des ressources infinies tandis que celui-ci ne sait que couper des têtes, qui dira le nombre, la variété, la grandeur, la beauté des attaques? Et avec tout cela, qu'a-t-on pu? Y a-t-il une ligne du Symbole qui ait pâli? un mot, un seul mot de l'enseignement de l'Eglise qu'il ait fallu désavouer, retirer? Il y en a de semblables dans la science, dans la philosophie, dans l'histoire naturelle, dans le droit; des choses qu'on a crues autrefois, qu'il a fallu abandonner, qu'on n'oserait plus soutenir. Y en a-t-il une , une seule , de ce caractère dans l'Église? A-t-elle cédé sur un seul point?
« Les Etats périroient , dit Pascal , si on ne faisoit plier souvent les lois à la nécessité. Mais jamais l'Église n'a souffert cela et n'en a usé. Aussi il faut des accommodements ou des miracles... Il n'est pas étrange qu'on se conserve en pliant; mais que l'Église se soit toujours maintenue et inflexible , cela est divin i . » Herder dit de son côté : « Jamais Rome ne s'est courbée devant les hérésies, quelque puissantes ou menaçantes qu'elles aient été; les empereurs d'Orient, les Ostrogoths et les Visigoths, les Bourguignons et les Lombards étaient ariens; ils avaient beau menacer et quelquefois dominer Rome , Rome demeurait catholique. Elle a fini par retrancher de sa communion l'Eglise grecque , sans être retenue par la con-
* Pensées, II« partie, art. 4 et 6.
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sidération que ce schisme lui enlevait la moitié du monde *. »
Et pendant que l'Eglise demeurait ainsi immuable et invincible, que devenaient ceux qu'avait emportés l'esprit de nouveauté ? Où sont les systèmes d'Arius , de Nestorius ? Où sont même les doctrines de Luther, de Calvin, de Baius, de Jansénius? Et par conséquent, que pourrezvous aujourd'hui ? Nier Jésus-Christ ? Ils l'ont nié avant vous. Attaquer l'Eglise? Ils l'ont attaquée avant vous, mieux que vous. Leur sort vous attend. Vous irez dormir dans la même poussière et dans le même mépris.
Et nous, fils de l'Eglise, après avoir baisé sur le cou de notre Mère la marque de votre épée impuissante , nous baiserons sur son front, à ce lieu auguste où réside la pensée de l'Eglise, la marque plus impuissante encore de vos négations et de vos sophismes ; et nous saluerons en elle une seconde immutabilité. En face de la force brutale T l'immutabilité de l'être; en face rie la force intellectuelle, l'immutabilité de la doctrine.
En même temps que l'Église subit depuis dix-huit siècles ces deux attaques si redoutables , elle en subit une troisième autrement terrible : c'est le choc des passions. Et ces passions amollissantes, énervantes, elles ne sont
* Herder, Idées pour la philosophie de l'histoire de l'humanité, t. IV, p. 19.
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pas seulement dans ses ennemis, elles sont dans ses enfants, et elles y font d'horribles ravages. Toute son application est de les combattre, de les éteindre. Elle n'y réussit pas toujours. Il y a eu des époques néfastes où le mal a pénétré dans l'Eglise à un degré qui humilie, qui épouvante. Il a souillé la robe de ses prêtres; il a fait fléchir le cœur de ses religieux; et, s'enhardissant avec 3e succès , il a essayé de jeter une ombre au front même de ses Pontifes. Avouons tout cela; et, bien que les ennemis de l'Eglise aient singulièrement exagéré ces désordres, acceptons-les comme ils les donnent. Qu'en est-il résulté? L'amour saint a-t-il péri dans l'Eglise ? Le dépôt sacré de Sa grâce et de la vertu a-t-il disparu de ses mains ? Certes, non. Même dans ces temps troublés , même quand ses chefs étaient entachés, l'Eglise a toujours eu la pleine lumière du bien et du mal. Elle a toujours vu le mal, tout le mal , les moindres nuances du mal ; et toujours elle l'a haï, flétri, condamné même dans ses membres. Jamais elle n'a baissé pavillon devant lui. On aurait pu craindre que . gouvernée par un Alexandre VI , son enseignement moral ne vînt à faiblir. Il n'en a rien été. Le Bullaire d'Alexandre VI est irréprochable, comme le sont les conciles des IXe et Xe siècles. Ces évêques simoniaques, réunis en conciles, flétrissaient la simonie; ces évêques conçu binaires proclamaient la loi de la chasteté sacerdotale , comme si un esprit plus pur qu'eux eût parlé par leur bouche.
Considérez bien ce spectacle digne d'une éternelle admiration. Voilà une Eglise qui a aujourd'hui 45 000 prêtres en France, qui en a 30 000 en Italie, 40000 en Allemagne , 200 000 dans le monde entier ; qui en avait le double au moyen âge; qui en a eu des milliards depuis
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scn origine , et qui , par ces milliards de voix , n'a pas cesser d'enseigner à l'humanité à haïr le mal et à pratiquer le bien; qui, contemporaine de toutes les races, compagne de voyage de tous les peuples , sous tous les cieux, a été appelée à résoudre toutes leurs difficultés morales, leurs doutes, leurs scrupules, leurs cas de conscience; et qui, parlant par des millions et des millions de voix pendant dix-huit siècles, se présente aujourd'hui au monde vierge de toute altération morale. Gela ne s'était jamais vu. Tous les philosophes ont faibli dans l'antiquité. Tous les fondateurs de religion , tous les hérésiarques ont faibli dans les temps modernes. L'Eglise jamais. Elle n'a pas sacrifié une vertu; elle n'a pas abandonné un principe; elle n'a pas légitimé une passion- Elle n'a jamais, ni par sa parole ni par son silence , au milieu des temps les plus malheureux , fait une seule brèche à la beauté ' morale de la doctrine qu'elle a reçue. Chose superbe qu'une telle virginité de doctrine au milieu des immondices de l'humanité dégénérée! On pense à l'image évangélique d'un lis qui fleurit sur un fumier.
Et non seulement elle a gardé le dépôt de vertu et de grâce qui lui avait été confié , mais elle n'a pas cessé de le faire fleurir. Même dans ces temps misérables , elle a créé une foule d'institutions d'une efficacité surhumaine. De ce foyer de mauvaises mœurs, elle a tiré des saints et des saintes d'une merveilleuse beauté. Comme ces vierges qu'on traînait aux lieux infâmes, l'Eglise a traversé les époques les plus néfastes sans y laisser sa virginité; elle en est sortie, tenant toujours dans ses mains la coupe sacrée de l'humilité, de la chasteté, du dévouement, de l'amour sublime de Dieu et des hommes. Rien n'a pu la lui arracher; et nous, ses enfants, émus et fiers d'un tel
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spectacle , nous saluons en elle une troisième immutabilité. En face de la force brutale, l'immutabilité de l'être; en face du conflit et du choc des idées , l'immutabilité de la doctrine ; en face du déchaînement des passions , l'immutabilité de l'amour.
Ce qui met le comble au prodige , c'est que cette triple immutabilité repose sur un seul homme. Oui, sur un seul homme , si mobile par sa nature , si exposé , par cette mission extraordinaire , à voir se soulever contre lui toutes les tempêtes. Le Pape est l'immutabilité de l'Eglise faite homme. C'est sa perpétuité incarnée. Toutes les autres Eglises pourront défaillir; une seule est assurée, l'Eglise où siège Pierre. Toutes les successions apostoliques pourront se brouiller ou s'interrompre ; une seule ne se brisera jamais. Toujours un Pape succédera à un Pape, et toujours le dépôt divin descendra intact, immuable, vierge de tout changement , d'un Pape à un autre , jusqu'à la fin des siècles.
De la sorte, il y aura toujours dans l'Eglise un type invariable auquel chaque Eglise particulière devra venir se confronter , pour savoir si , dans, la suite des temps , sans qu'elle l'ait voulu, sans même qu'elle l'ait su, elle n'a pas changé.
Et de la sorte aussi, chaque Église particulière qui doit être apostolique , c'est-à-dire remonter , par une succession non interrompue , de ses pasteurs actuels jusqu'aux
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apôtres, aura un point de repère, immuable et authentique, où elle pourra retrouver et refaire sa succession apostolique , si le temps l'a détruite ou obscurcie.
Regardez , à ce point de vue , la succession des Pontifes romains. Descendez-la de saint Pierre à saint Clément, à saint Grégoire, à saint Innocent jusqu'à Léon XIII; remontez-la de Léon XIII à Pie IX, à Grégoire XVI, à Benoît XIV jusqu'à saint Pierre. Quelle suite jamais interrompue, jamais brisée! C'est comme l'épine dorsale de l'Eglise où viennent s'attacher toutes les côtes, tous les nerfs, autour de laquelle circulent tous les fluides vitaux. Quelle simplicité pour se reconnaître dans la suite des siècles 1 Quelle facilité aux Eglises de voir à quel endroit elles se soudent! Mais quelle hardiesse à Celui qui a fait cette merveille! Briser l'épine dorsale d'un homme, un coup suffit pour cela, et c'est la mort. Les ennemis de l'Eglise le savent bien; aussi se sont-ils rués sur la Papauté : tous les porteurs d'épée , parce que le Pape incarne en lui l'immutabilité hiérarchique; tous les hérétiques, tous les schismatiques, parce qu'il 'incarne en lui l'immutabilité doctrinale ; toutes les passions , parce qu'il incarne en lui l'immutabilité sacramentaire. Cela dure depuis dixhuit siècles ! Un seul homme contre tous , un homme dont la tête ne tient à rien , et qui encore a la maladresse de se laisser mourir de temps en temps, en sorte que son siège devient vacant, d'autant plus facile à renverser. Mais la ruse n'y a pas mieux réussi que la violence; et aujourd'hui, après 1881 ans, nous saluons en Léon XIII le 260e anneau de l'épine dorsale de l'Eglise , toujours menacée et jamais brisée , toujours immuable et toujours vivante et vivifiante.
CHAPITRE NEUVIEME
DE LA VIE DE L'ÉGLISE [Les faits) LE PROGRÈS DIVIN DE L'ÉGLISE : 1° LE PROGRÈS DE L'ÊTRE
Mais si belle que soit cette immutabilité , cette stabilité granitique, il y a quelque chose de plus beau dans l'Eglise, c'est son progrès , son développement successif et continu. On parle toujours de l'immutabilité de l'Eglise; il faut parler de son progrès. Là est le charme, et, je l'ose dire, le miracle des miracles.
Sans doute Dieu aurait pu créer seul et achever luimême son Eglise; il a mieux aimé la faire achever par l'homme. C'était plus délicat et plus tendre , plus en harmonie avec cette nature de l'homme, industrieuse et active, qui ne s'intéresse qu'à ce qu'elle fait. En même temps donc qu'il mettait sur les éléments constitutifs de l'Eglise l'immutabilité divine comme une marque de fabrique, il jetait ces mêmes éléments dans le momde à l'état de germes, et il chargeait l'homme de les cultiver et de les faire épanouir.
Regardez, en effet, l'Eglise; qu'est-elle au sortir au Cénacle ?
1° Au point de vue de Y être, c'est un petit germe, con-
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fié au zèle de l'homme, qui doit se développer incessamment par les travaux des missionnaires et des martyrs., jusqu'à ce qu'il devienne un grand arbre qui ombrage la terre entière.
2e Au point de vue de la doctrine, c'est un petit germe, confié à l'esprit de l'homme , qui doit se développer sous la* contemplation des docteurs, donner chaque jour des lumières plus vives, et, en ravissant les âmes, les mettre dans une unité que le monde n'a jamais soupçonnée.
3° Au point de vue de l'amour, c'est un petit germe, confié au cœur de l'homme , qui doit se développer sous la contemplation des saints , et peu à peu élever l'homme de terre, le purifier, et l'unir intimement à Dieu.
Triple et magnifique progrès qui épuisera les efforts de Fhomme pendant la durée des siècles, et que nous allons voir s'accomplir sous l'impulsion secrète de Jésus-Christ, chef invisible de l'Eglise, et sous la surveillance et la direction du Pape , son chef visible.
Voilà ce qu'il faudrait, non pas dire, mais chanter; car c'est un poème, le poème de l'amour de Dieu pour l'homme, et de l'amour de l'homme pour Dieu.
Dans l'étude de ce progrès divin de l'Église, commençons par le progrès de Y être.
Au sortir du Cénacle, que voyons-nous donc? Dne petite semence cachée en terre. Pendant trois siècles, on l'a foulée aux pieds, d'abord sans la voir, ensuite pour
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l'étouffer. On a piétiné dessus. On a creusé le sol, ouvert les catacombes, fouillé toutes les profondeurs pour extraire la petite semence. Mais en vain! Est-ce que l'homme peut quelque chose contre les semences de Dieu ?
Dieu a semé la vie physique sur le globe et dans les entrailles de l'humanité. Tâchez donc de l'empêcher de sortir des flancs de la terre et du cœur de l'homme.
Il a semé la vie intellectuelle dans l'esprit humain. Essayez de le bâillonner. Vous réussirez deux minutes. Après quoi le verbe de l'homme jaillira d'autant plus ardent que vous l'aurez plus contenu.
Il a semé la vie divine; et vous vous imaginez que voi pourrez la supprimer! Mais non. Le petit grain de sénevé sort de terre ; il pousse malgré Néron , malgré Domitien , malgré Dioclétien. Voici déjà la tige. Elle monte. Elle a des fleurs, des fruits. Vous ne l'empêcherez pas de devenir un grand arbre.
Et ce qui frappe ici , c'est que cette croissance prodigieuse n'a pas été un accident imprévu , mais la réalisation d'un plan , prédit , annoncé , avec la plus étrange de toutes les hardiesses. Dès le premier jour , sans tâtonnement , sans hésitation, l'Eglise a déclaré qu'elle envahirait toutes les nations , et qu'elle remplirait le monde jusqu'à la fin des temps. Elle a avisé un mot qui rendait bien sa prétention, le mot : Catholique, c'est-à-dire universelle. Elle en a fait son nom propre. Elle l'a inscrit comme un article de foi, dans ce Credo primitif, composé par les Apôtres avant leur dispersion : Credo in Ecclesiam catholicam.
Humainement parlant , c'était absurde. Où y a-t-ii jamais eu un empire universel ? Et si l'épée , la force ont échoué , combien plus l'idée échouera-t-elle ? On peut courber les têtes sous le glaive; mais comment loger une
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idée, la même idée, dans tous les esprits? Pour que j'accepte vos idées, il faut que je chasse les miennes. Et j'y tiens; et moins on en a quelquefois, plus on y tient. Et ce n'est pas seulement l'individu qui a ses idées , et qui conspire, par toutes ses puissances, contre l'expansion d'idées qui ne sont pas les siennes, un peuple aussi a ses idées; et quiconque les attaque , attaque plus que ses frontières , il attaque son âme dans ce qu'elle a de personnel et d'original. Un siècle même a ses idées, et dix fois, en ce dixneuvième siècle , on a vu , à l'émotion de la France , quels orages on soulève dès qu'on essaye de toucher aux idées favorites d'une époque. Que serait-ce si j'ajoutais qu'au moment où les Apôtres sortaient du cénacle, chaque peuple avait ses idées religieuses , ses dieux qu'il appelait DU nostri, qui faisaient partie de sa vie, de son histoire, et qui reposaient, honorés et respectés, sous la garde de son épée.
Voilà l'état du globe et pourquoi j'ai dit que vouloir en prendre possession et y établir une Eglise catholique, c'était une prétention absurde.
Mais quoil ai-je bien pu prononcer ce mot-là? Une prétention absurde 1 Disons plutôt une prétention sublime. Et que me font toutes vos idées propres, personnelles, toutes vos différences de nationalités, de civilisations? Il n'y a que deux choses en ce monde , et ces deux choses sont catholiques : Dieu dans le ciel , et l'âme sur la terre.
Oui , sous tous les climats , sous tous les habits , sous la peau noire ou blanche du Cafre, de l'Européen, il n'y a qu'une chose : l'âme, l'âme humaine, partout la même, tourmentée des mêmes désirs, pleurant des mêmes douleurs, agitée des mêmes inquiétudes, et ayant besoin par conséquent des mêmes lumières, des mêmes espérances et du même amour. Et au-dessus de cette âme, perdu
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dans le ciel , ou plutôt penché amoureusement vers elle , il n'y * qu'un Dieu, le même Dieu, créateur, sauveur, et rémunérateur de tous. Et pour aller de ce Dieu unique à cette âme unique, il n'y a qu'une échelle, il ne peut pas y en avoir deux : l'échelle de la foi , de l'espérance , de l'amour; l'échelle où monte et descend la vraie religion, la religion universelle , chargée de prendre les âmes sur la terre et de les conduire à Dieu.
Et, par conséquent, vous, dieux particuliers, dieux des nations , dieux des races , vous n'êtes pas le vrai Dieu , parce que vous n'êtes pas le Dieu catholique. Et toi, au contraire, ô sainte Eglise, quand au milieu de ces religions , de ces sectes , étroites , locales , qui n'aspirent qu'à illuminer une montagne, une vallée, un pli de terrain, une caste , une école , je te vois poser hardiment sur ton étendard ce mot superbe : Ecciesia catholica, l'Eglise de toutes les âmes, je ne puis retenir un cri d'admiration. J'ignore si l'Eglise est en état d'accomplir un tel programme, mais je dis que le programme est sublime, que toute religion qui ne l'arbore pas est irrémédiablement condamnée, et que c'est une forte présomption que l'Eglise pourra le mettre à exécution, puisque si longtemps d'avance elle a été capable de le concevoir et de l'annoncer au monde.
Mais il faut regarder de plus près. Après tout, une prétention, c'est une prétention. Ce peut être une vue de génie; ce peut n'être qu'une vanité ridicule. Voyons les faits.
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Tour réaliser cette prétention, il fallait manifestement trois choses. D'abord une lumière catholique, convenant à toutes les âmes, en quelques lieu, en quelque état intellectuel quelles fussent. Ensuite , pour porter cette lumière au monde entier, un cœur catholique qui aimât toutes les âmes, et qui les aimât d'un amour aussi vaste que le monde. Enfin, quand la lumière aurait été donnée au genre humain, une puissance catholique, universelle, qui s'implantât partout où il y aurait des âmes , pou-' entretenir cette lumière, la protéger et l'empêcher de périr.
C'est-à-dire que pour réaliser cette prétention sublime, il fallait trois choses plus sublimes encore.
D'abord il fallait une lumière universelle, une lumière catholique, qui pût nourrir toutes les âmes sous tous les cieux et dans tous les temps. Or c'est ce dont ne sont pas capables les doctrines humaines. Toute doctrine, en efïet, qui passe par l'esprit humain s'y moule, pour ainsi dire, à son image, et y reçoit trois empreintes qui l'empêchent de devenir universelle : 1° l'empreinte de celui qui l'a conçue; et plus il est puissant, original, plus l'empreinte est profonde; 2° l'empreinte du pays où elle est née. On a beau être grand , on est d'un lieu , d'un pays. On a respiré un certain air. On a une certaine manière de sentir, d'écrire. Voyez avec quelle peine les livres allemands deviennent populaires en France. Demandez aux Anglais ce qu'ils pensent de nos écrits les plus français. Règle générale, plus on est de son pays, moins facilement on passe la frontière; 3° l'empreinte du siècle où le livre est né. Un livre est d'un siècle comme il est d'un pays. Il en a les idées, les illusions, les générosités, les rêves. C'est ce (|ui en fait le charme, mais c'est ce qui en fait la fragilité.
Le temps fait un pas, et il emporte le livre avec tant d'autres choses finies qui ne renaîtront jamais.
Voilà l'histoire des doctrines , quand elles ont passé par le cerveau de l'homme. Elles s'y font étroites comme lui. Et aussi il n'y a jamais eu de doctrines humaines qui aient revêtu le caractère de l' universalité. Platon a mieux que personne bravé le temps , mais il n'a enchanté que les sommets de l'humanité. Mahomet a enthousiasmé le désert, mais il n'en est pas sorti. Bouddha n'a pas su franchir les' frontières de l'Inde , ni Confucius celles de la Chine. Et depuis Jésus- Christ , il y a eu des Églises anglicanes, des Eglises russes, des Eglises grecques, cantonnées dans un seul pays. Il n'y a jamais eu, et il n'y a encore qu'une seule Eglise qui ne connaisse pas de frontières; qu'une seule doctrine qui, passant par des milliers de bouches, parlant toutes les langues, n'a reçu aucune des empreintes dont je viens de parler, et qui aussi ne s'est arrêtée nulle part. Semblable à son divin Fondateur, qui apparut un jour portant la plus sublime physionomie qui fut jamais , mais une physionomie où n'apparaît aucun des cachets de temps, de lieu, .(de race; qui n'est ni celle d'un Juif, ni celle d'un Grec , ni celle d'un Romain; qui est la physionomie même de l'homme à travers laquelle transpire la divinité.
Encore n'était-ce pas assez d'avoir une lumière universelle, une lumière qui allât à toutes les âmes; il fallait la leur porter , la porter au genre humain tout entier. Mais comment faire? Depuis que Dieu a dit à l'humanité : Crescite et multiplieamini , elle s'est éparpillée sur le globe. Où la retrouver? Quels déserts à franchir pour aller rejoindre certaines peuplades! Quels fleuves à passer I Quels monts à gravir ! Qui donnera des ailes ? Qui donnera des
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forces? Qui aimera assez, jusqu'à la souffrance, jusqu'à la mort? Qui saura se sacrifier pour des peuplades inconnues , sauvages , cruelles , laides à voir ? Où y aura-t-il un cœur assez large , assez vaste , assez universel , assez catholique, pour ne s'arrêter jamais ? Écoutez.
Un jeune homme a vingt ans. Il se promène dans les rues de Paris, sur les boulevards. Il est jeune; il pourrait être heureux. Tout à coup une pensée le saisit ; il se dit : « Il y a, par delà les mers, des peuples qui sont dans les ténèbres. Au lieu de vivre dans les bras de ma mère, de mes sœurs, de mourir entouré de mes petits -enfants, j'irai visiter ces sauvages, je leur porterai la lumière. » Il part, il abandonne sa patrie, le toit qui l'a vu naître, l'arbre témoin de ses premiers rêves, toutes ces choses aimables dont on ne sait le prix que quand on les a quittées. 11 laisse son vieux père, sa mère qu'il ne reverra plus, son costume national, sa langue. Il ne sera jamais éloquent, jamais savant; il balbutiera toujours. Désormais sa vie va se passer, non pas dans l'action , son accent étranger le trahirait; il vivra caché dans une pirogue, enfoui dans une cave, n'en sortant que la nuit comme un malfaiteur. Un jour ou l'autre il sera pris , chargé d'une cangue; il mourra étranglé ou sous des coups de rotin. Voilà ce qu'il sait. Et il part. Il part sans regrets; que disje? heureux. II court, il vole. Qui l'emporte? Qui lui a parlé au cœur ? Qui le soutient ? Qui lui met la sérénité sur le front, l'ivresse dans l'âme? Vents, portez-le sur vos ailes. Flots , courbez-vous. C'est le cœur de l'Eglise catholique qui passe. C'est la vraie Eglise qui va chercher ses enfants.
Est-ce tout ? Le miracle de la catholicité est-il accompli? Non; et j'ose dire que le plus difficile n'est pas fait-
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Une lumière catholique, et, pour la porter à l'humanité tout entière, un cœur catholique, aussi vaste qu'elle, c'était beaucoup, mais ce n'était pas assez. Après tout, l'apôtre passe; il fallait quelqu'un qui restât. Il fallait le pasteur après l'apôtre ; il fallait l'évêque qui gouvernât ce qui avait été évangélisé. C'est-à-dire qu'il fallait, boa gré, mal gré , implanter au sein de chaque nation un pouvoir distinct et indépendant qui prît le gouvernement de3 âmes, et qui ne laissât au pouvoir civil que le maniement des affaires temporelles. Partout, avant Jésus-Christ, le roi était pontife, gouvernant les âmes avec les corps. Et la pente doit être bien irrésistible, puisque même depuis Jésus-Christ, en pays chrétien , tout roi qui s'est séparé de l'Eglise a ropris sa tiare. Or il fallait la briser, et obliger chaque peuple a admettre à côté de son gouvernement national un gouvernement indépendant, à côté de sa hiérarchie nationale une hiérarchie indépendante, et, pour tout dire, à côté et comme au milieu de son unité nationale une unité indépendante, dont la clef serait ailleurs, aux mains d'un souverain étranger. Jugez de la difficulté ; puisque même aujourd'hui, après dix-huit siècles qui auraient dû nous y habituer, dans un pays catholique comme la France , ce mot suffit à soulever des tempêtes.
Et cependant, malgré tant d'obstacles, le petit grain de sénevé n'a pas cessé de se développer. Suivons-en la croissance ininterrompue et merveilleuse.
l'église
Quand l'Eglise apparut, l'empire romain achevait le plus vaste essai d'unification des peuples qui eût encore été fait. Il avait posé une pointe de son compas à Rome , et il avait tracé, avec l'autre pointe, une circonférence qui ne paraissait pas devoir être dépassée. L'Eglise accepta le monde tel qu'il était. Elle mit le trône de son chef à Rome, et elle envoya ses douze Apôtres dans toutes les directions. Il y a des érudits qui prétendent que, même du vivant de saint Pierre, l'immense circonférence romaine fut dépassée, et qu'à la mort des douze Apôtres le monde tout entier avait été évangélisé. Ils invoquent à F appui de cette thèse les paroles très nettes des Apôtres et des premiers Pères de l'Eglise : saint Paul , par exemple , qui affirmait aux Romains que leur foi était annoncée dar/t tout le monde; et aux Colossiens, que V Évangile était connu Àe toute créature qui était sous le ciel, qu'il était prêché, qu'il fructifiait , quil croissait par tout l'univers; saint Justin, qui, cent ans après Jésus-Christ, comptait déjà parmi les fidèles beaucoup de nations sauvages, et jusqu'à ces peuples vagabonds qui erraient deçà et delà sur de> chariots, sans avoir de demeure fixe, a Ce n'étoit point une vaine exagération, remarque Bossuet; c'étoit un fait constant et notoire qu'il avançoit en présence des empereurs et à la face de tout l'univers1. » Saint Irénée vient un peu après , et on voit croître le dénombrement qui se faisait des Eglises. Au milieu du IIIe siècle, Tertullien et Origène montrent dans l'Eglise des peuples entiers qu'un peu devant on n'y mettait pas. Ceux qu'Origène exceptait , qui étaient les plus éloignés du monde connu, y sont mis peu après par Arnobe. Théodoret en fait l'énumération :
1 Bossuet, Histoire universelle, part. II, chap. xx.
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« Non seulement les Romains et tous ceux qui vivent sous leur empire, mais encore les Scythes, et les Sarmates, et les Indiens j et les Ethiopiens, et les Perses, et les Chinois, et les Hyrcaniens, et les Bactriens, et les Bretons, et les Cimbres , et les Germains, et, pour tout dire d'un seul mot, tout le genre humain et toutes les nations *. »
N'insistons pas sur cette évangélisation du globe entier , du vivant même des Apôtres*. L'Evangile avait sans doute lui sur ces nations si éloignées , mais il y avait paru probablement comme un éclair qui brille dans les ténèbres et s'évanouit. Ce qui est certain , c'est qu'au IVe siècle l'Église avait établi dans tout l'empire romain , non pas seulement sa doctrine, sa morale, mais sa hiérarchie.
Inutile d'en faire la preuve pour l'Asie Mineure, la Syrie, la Palestine, dont les grandes églises de Jérusalem, d'Antioche, d'Ephèse, de Gorinthe, de Thessalonique, apparaissent à chaque page des Épitres de saint Paul et de Y Apocalypse de saint Jean.
L'Italie ne reste pas en retard. L'Eglise de Rome est fondée dès le premier jour; et bientôt de Baïa, de Pouzzoles , de Gatane , jusqu'à Ravenne et à Milan , des sièges épiscopaux sont établis. La plupart même se réclament d'une origine apostolique.
L'Afrique vient en même temps et dans un éclat extraordinaire. Je ne parle ni de ses martyrs, ni de ses docteurs; je parle de sesévêques, de' ses diocèses. Au temps de saint Augustin, elle compte plus de quatre cents évêchés. Dans 4a grande conférence présidée par saint Augustin pour
j Theod., Grsecor. affect. curatio ix de Legibus, p. 125. Édit. M igné.
2 Gaume, Evangélisation apostolique du globe, p. 56.
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tâcher de réunir les évêques restés catholiques et les évêques devenus donatistes, il y avait deux cent quatre-vingtsix évêques catholiques et cent cinquante-neuf évêques donatistes, qui la plupart redevinrent catholiques.
L'Espagne, qui se glorifie d'avoir été évangélisée par l'apôtre saint Jacques, a, elle aussi, dans les premiers siècles, des évêques, des conciles, des saints. Au concile d'Elvire , tenu vers 305 , il y a dix-neuf évêques ; et Ton a des preuves certaines que tous les évêques d'Espagne n'y assistaient pas.
Faut-il parler de la Gaule ? Dès le Ier siècle , on voit des évêques à Marseille, à Arles, à Vienne, à Limoges, à Narbonne , peut-être à Paris ; dès le second siècle , à Lyon , à Autun , à Langres, à Besançon , etc. ; au troisième siècle, partout. Les conciles des Gaules sont célèbres dès le temps de saint Irénée.
Voilà le premier flot évangélique. D'un élan, d'un premier bond il a envahi et submergé tout l'empire romain ; et cela , malgré les dix persécutions et d'effroyables obstacles. Quand Constantin monte sur le trône, la carte de l'Eglise catholique égale, si elle ne la dépasse, la carte de l'empire romain.
Mais Jésus-Christ n'avait pas dit : Allez, enseignez l'empire romain; il avait dit : Allez. , enseignez, toutes les nations. Le flot envahissant reprend son cours, et se dirige du côté de ces fameuses îles Britanniques l'Angleterre, l'Ecosse,
rirlande, que l'aigle des Césars n'avait pas pu dompter. Déjà, au second siècle , le pape Eleuthère avait envoyé des apôtres à Lucius, roi de la Grande-Bretagne; déjà deux femmes, deux esclaves avaient apporté une première annonce de la foi à l'Irlande; déjà l'évêque Ninianus avait pénétré en Ecosse , et par vingt ans d'apostolat y avait fondé une communauté chrétienne. Mais ce n'étaient que des avant-coureurs, et cette race indomptable et fière avait besoin de plus grands coups. Voici enfin les vrais apôtres et les fondateurs de l'Eglise d'Angleterre : saint Patrice, qui illumine et enthousiasme l'Irlande , et , après trente-trois ans d'apostolat, y laisse cette vaillante et florissante Eglise que nulle persécution , nulle épreuve n'ont jamais pu abattre ; saint Colomba, qui parcourt en tous sens les îles et les golfes de la côte d'Ecosse, en convertit les habitants , baptise leurs vieux chefs , sacre leur roi Aïdan , et préside , simple moine, à la fondation de plusieurs évêchés; saint Augustin surtout et ses quarante moines romains qui abordent en Angleterre , en font la conquête au prix d'efforts surhumains , et y insèrent une telle sève de foi catholique , que presque immédiatement , par la multitude de ses saints évêques, de ses saints moines, de ses vierges consacrées à Dieu, elle mérite le nom d'île des Saints, en même temps que par l'ardeur de son prosélytisme elle se prépare à accélérer et à doubler le mouvement de la propagation de la. foi.
L'Angleterre conquise, l'Eglise va s'appuyer sur elle pour aller en avant. Après ce premier pays que la Rome païenne n'avait pu se soumettre, il fallait en conquérir d'autres qui lui étaient restés encore plus inaccessibles. Il fallait passer le Rhin , passer le Danube , la Vistule , remonter l'Escaut, et pénétrer dans les immenses forêts de
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la Germanie et de la Scandinavie. Depuis longtemps l'Eglise possédait déjà ce que je me permets d'appeler les bords romains du Rhin et du Danube. On y comptait, au ve siècle , vingt évêchés ; cinq au midi chez les Bavarois : Salzbourg, Ratisbonne, Freisingen, Passau, Seven; cinq au centre chez les Alemans : Augsbourg, Coire, Constance, Bâle, Strasbourg; dix au nord chez les Francs orientaux : Mayence , Spire , Worms, Trêves, Metz, Toul, Verdun, Cologne, Maestricht, Cambrai. C'est la frontière du Rhin et du Danube, telle qu'Auguste l'avait tracée, y heure était venue de la passer, et d'entrer résolument dans ces immenses contrées où nul rayon de la civilisation n'avait encore pénétré. Une foule d'apôtres ambitionnent cet honneur et ce péril. Au premier rang paraît saint Boniface, l'apôtre de l'Allemagne, qui, de Mayence où il s'établit, de Fulde où il fonde un monastère, évangélise pendant trente ans les contrées occupées par les Thuringiens, les Alemans, les Hessois, les Cattes, les Saxons. Il fait venir d'Angleterre des prêtres, des moines, des religieuses, bâtit un grand nombre d'églises, érige des évêchés; et s'enfonçant toujours au milieu des populations païennes, il meurt martyr à la limite de la Frise orientale. Ses disciples , électrisés par ses exemples , continuent son œuvre; et après cinquante années de travaux, de souffrances héroïques, la Germanie est définitivement chrétienne.
Pour achever cette gigantesque entreprise, déjà couaû^néede si heureux succès, deux grandes races restaient cï gagner au Christianisme, la race Scandinave et la race slave. La première fut entreprise par un moine franc, aaint Anscaire, que ses immenses travaux ont fait suraommer l'apôtre du Nord, il convertit le Holstein, Je
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Sleswig, le Jutland, pénètre jusqu'en Suède, et envoie des disciples en Danemark, en Norwège, dans l'Islande, le Groenland, les îles Féroë. La résistance fut longue , sanglante; une foule d'apôtres y trouvèrent le martyre. Enfin, après de longues souffrances, le Danemark devient chrétien sous le roi Kanut le Grand , la Suède et la Norwège sous les deux Olaf; l'Islande elle-même se rend, et la foi pénètre jusque dans le Groenland.
Pendant ce temps , la race slave se convertissait à son tour. Deux grands missionnaires de même nom, saint Adalbert archevêque de Magdebourg, et saint Adalbert évêque de Prague, érigeaient successivement les évêchés d'Oldenbourg dans la Wagrie , de Brandebourg dans la Sprée, de Prague dans la Bohême, de Breslau en Silésie, de Colberg en Poméranie , de Gnesne , de Posen , de Cracovie i en Pologne. Leurs disciples pénétraient d'un côté jusqu'en Prusse, de l'autre jusqu'en Hongrie, et y érigeaient des évêchés. Avant la fin du XIe siècle, on comptait au delà du Rhin et du Danube treize archevêchés et soixante-treize évêchés. Les missionnaires occidentaux se rencontraient aux dernières profondeurs de la Bulgarie , de la Lithuanie et de la Russie, avec les missionnaires grecs , saint Cyrille et saint Methodius , envoyés par le pape Adrien. II; et, grâce aux efforts de ces deux saints et de leurs compagnons, l'œuvre était finie de ce côté. On avait pénétré d'une part jusqu'à la Sibérie , de l'autre jusqu'en Islande; la foi était maîtresse des îles Féroë; et l'on assure que des vaisseaux norwégiens avaient porté au Groenland le premier évêque d'Amérique , quatre cents ans avant Christophe Colomb.
On s'arrête ému en présence de la marche irrésistible de cette nouvelle puissance, qui, privée de tout secours
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humain, sans armes, sans épée , dépasse toutes les frontières devant lesquelles s'est arrêtée l'aigle romaine, et "installe partout, jusqu'aux extrémités de l'univers, non seulement sa doctrine, sa morale, sa discipline, mais sa hiérarchie. Si la première explosion du Christianisme avait été admirable , du moins n'avait-il rencontré que des populations coulées dans le même moule par l'administration romaine, ayant à peu près les mêmes mœurs, parlant la même langue, et comme préparées par l'unité Civile et politique à une grande unité religieuse. Ici tout manquait à la fois; rien ne se ressemblait; et un tel triomphe dans un tel dénuement, au milieu d'une telle diversité de langues , de coutumes , de mœurs , de caractères, présentait le miracle de la prise de possession du globe sous une nouvelle face, avec quelque chose de plus saisissant.
Pendant que l'Église réalisait ainsi en Occident la parole de Notre-Seigneur : Allez, enseignez toutes les nations, elle continuait à la réaliser en Orient. Des grandes Églises d'Antioche,de Jérusalem, de Gonstantinople, elle s'était avancée peu à peu dans la Médie, la Perse, dans les Indes, jusqu'en Chine. Au concile de Nicée, en 325, il y a déjà des évêques persans. Cinquante ans après , on trouve des chrétientés nombreuses en Chine et dans les provinces intermédiaires entre la Chine et les Indes. Vainement, à partir du Ve siècle, les malheurs pleuvent sur l'Orient et
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s'y succèdent sans relâche. D'abord les barbares , qui couchent dans la poussière les magnifiques églises de l'Afrique. Ensuite le mahométisme , qui courbe tout sous son cimeterre, en Egypte, en Palestine, en Grèce, jusqu'à Constantinople. Enfin le schisme, qui détache successivement les vieilles chrétientés orientales du centre de l'unité, les affaiblit, les corrompt, les rend la proie facile du mahométisme, et les jette dans la dégradation et l'esclavage. L'Eglise gémit de telles catastrophes; mais rien ne peut ni la décourager ni l'abattre dans l'œuvre de l'évangélisation de l'Orient. Ce n'est pas assez pour elle d'appeler tout l'Occident aux armes, moins encore pour reconquérir le tombeau de Jésus-Christ que pour délivrer les âmes et les Eglises d'Orient. Ce n'est pas assez de tenter avec une abnégation sublime et de renouveler, sans se lasser jamais , les essais d'union, si souvent infructueux, à cause de la perfidie des Grecs. Elle sème à profusion les apôtres à travers tout l'Orient. A peine les dominicains, les franciscains, les carmes ont pris naissance, qu'elk les pousse à la conquête , ou plutôt à la résurrection des Eglises orientales. Dès la lin du XIIIe siècle, les franciscains ont des stations chez les Grecs et chez les Tartares , en Perse, en Arménie, sur les bords de la mer Noire, jusque dans le Thibet et la Chine. Leur action est telle qu'au XIVe siècle le chef d'une de ces missions franciscaines ne craignait pas de demander d'un seul coup, à un chapitre général, l'envoi de quatre mille missionnaires, et que le chapitre général ne trouvait pas sa demande excessive. Les dominicains rivalisent avec les franciscains, en nombre comme en zèle. En 1253, Innocent IV leur écrivait en ces termes : « A nos chers lils les Frères prêcheurs qui prêchent dans les terres des Sar-
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rasins, des Grecs, des Bulgares, des Cumans, des Éthiopiens, des Syriens, des Goths, des Jacobites, des Arm niens, des Indiens, des Tartares , des Hongrois et autres nations infidèles de l'Orient, salut et bénédiction apostolique, etc. » On en dirait autant des carmes; et si les grandes missions n'ont pas toujours obtenu, à cause de cette perfidie des Grecs dont je viens de parler, tout le succès qu'on en espérait, il n'en est pas moins vrai qu'aujourd'hui il n'y a pas en Asie la moindre communauté retienne dans laquelle ne se trouve une portion de fidèles persévérant dans l'union avec l'Église catholique , et que des peuples entiers, les Arméniens, les Maronites, leur ont dû de rester purs de toute hérésie et de tout
schisme.
Rien de tout cela cependant ne pouvait satisfaire l'imnse besoin qu'avait l'Église de promouvoir le règne de Jésus-Christ jusque dans l'extrême Orient. Par delà ces régions de l'Orient occidental, l'Egypte, la Palestine, la Syrie, qui avaient défailli dans l'hérésie ou qui avaient été courbées' sous le cimeterre mahométan, il y avait, on n'en pouvait plus douter, les missions entreprises vers la haute Asie les avaient fait connaître, de grands empires ;i0n soumis à l'islamisme : toute l'Asie orientale, le Tfaibet, la Chine, le Japon, la Tartarie, peuples immenses plongés dan» l'idolâtrie, et où l'Église brûlait d'établir le règne de Jésus-Christ. Mais comment faire pour y pénétrer ? Le chemin était barré. Les croisades n'avaient pu le dégager. On ne pouvait plus vaincre par les armes l'islamisme, qui se tenait debout comme une barrière inf; chissabk. On avait essayé de longer les bords de la une, c'était un immense détour, et on avait arrêté d'un coté par l'islamisme, de l'autre par le schisme
grec, non moins intolérant. Que faire? Il fallait arriver pourtant. N'y aurait-il pas moyen d'aller par mer aux Indes orientales? Est-ce qu'on ne disait pas que la terre était ronde ? Ne pourrait-on pas doubler le cap de Bonne- Espérance et se frayer vers les Indes une route inconnue? C'est de ce désir que naquirent Christophe Colomb, Àméric Vespuce, Vasco de Gama, Sébastien del Cano; il ne s'agissait pas de trouver de nouvelles terres pour le plaisir d'agrandir le globe; il s'agissait de frayer une route à Jésus -Christ et d'aider à l'accomplissement de la parole divine : Allez, enseignez toutes les nations. Lisez l'histoire de ces grands navigateurs;- écoutez le cri d'enthousiasme de l'Eglise; voyez s'élancer sur leurs traces, par ce chemin ouvert, les apôtres plus nombreux que jamais : dominicains , franciscains , carmes , auxquels se joignent les jésuites qui viennent de naître, et à leur tête le grand, l'incomparable missionnaire saint François Xavier. Le Japon est conquis, la Chine se rend, les forêts du Paraguay fleurissent, les Indes voient des merveilles égales à celles des Catacombes. Il n'y a plus à en douter, on touche à l'heure où les chrétientés d'Orient rejoindront, à travers les Antipodes, les chrétientés d'Occident, et où l'Eglise pourra chanter , sur le globe enfin conquis , l'hymne du triomphe : le Christ règne, il est vainqueur!
On sait assez que ce rêve n'a été qu'un rêve. Mais pourquoi? Comment de telles espérances ont-elles été trompées? Comment avons-nous perdu toutes ces conquêtes
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du Japon ? Dans celte Chine , qui compte quatre cents millions d'habitants sur les douze cents millions qui peuplent le globe , comment n'avons-nous plus qu'une poignée de catholiques (six cent mille à peu près)? Comment l'immense Asie dort-elle encore dans son immobilité , son despotisme, sa polygamie? Comment Bouddha a-t-il encore deux cents millions d'adorateurs? Comment, à nos portes , sur les bords de cette Méditerranée qu'on a appelée un lac français , qui devrait être au moins un lac chrétien et catholique, l'Afrique, l'Egypte, la Syrie, la Palestine, sont-elles encore dans un tel état de dégradation? Quelle est la cause d'un arrêt si brusque , si douloureux dans la propagation de la foi ?
Il n'y a à cela qu'une cause : le protestantisme! C'est lui qui, au moment où de telles espérances allaient se réaliser, coupant l'Europe en deux, a enlevé d'un coup aux missions la moitié de leurs ressources : tous ces apôtres de l'Angleterre, de l'Ecosse, de l'Allemagne qui, dans les âges précédents, avaient fait de si admirables conquêtes. C'est lui qui, non content de diminuer le nombre des missionnaires, les affaiblit en obligeant les évêques, les prêtres, les religieux de France, d'Italie, d'Espagne, de Portugal, d'Autriche, à concentrer tout leur temps, toutes leurs ressources pour résister aux attaques du protestantisme. Comment songer à évangéliser la Chine , le Japon, la haute Asie, quand on a à peine assez de forces pour lutter, en Europe, contre l'hérésie, le schisme, la guerre civile et religieuse? Et quand la controverse avec les catholiques eut fait rougir le protestantisme de sa stérilité, c'est lui encore qui acheva de détruire les missions en envoyant, à la suite des apôtres catholiques, des fantômes de missionnaires, mariés, commerçants, semant
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des bibles et des calomnies, au lieu de semer leur sang. Alors, à la place de ce grand spectacle de l'unité, de la charité, de l'amour de Dieu et des hommes, qui a toujours triomphé quand il a paru sans alliage, les infidèles ne virent plus que des divisions, des disputes, de la haine. Etait-ce Dieu qui pouvait se révéler ainsi à eux? Ils détournèrent la tête et se replongèrent dans l'idolâtrie.
On ne peut songer sans frémir de douleur à ce que serait aujourd'hui le monde , sans l'avènement désastreux du protestantisme, qui en a brisé l'unité et l'élan. Le flambeau évangélique qui avait éclairé l'Occident jusqu'à l'Islande aurait probablement éclairé l'Orient jusqu'à ses dernières limites. L'unité de foi régnerait sur le globe. Que de douleurs on n'aurait pas connues 1 Que de progrès de civilisation on aurait faits! Pourquoi Dieu a-t-il permis un tel arrêt dans la marche ascendante de l'humanité? Pourquoi, quand l'Eglise allait réaliser la parole divine, Allez, enseignez toutes les nations, lui a-t-il fait subitement rebrousser chemin? Taisons-nous, et adorons les impénétrables desseins de Celui pour qui mille ans sont comme un jourl
Mais si le protestantisme a pu arrêter l'élan de la catholicité, il n'a pu ni en compromettre l'existence, ni même en voiler l'éclat, ni, à plus forte raison, en supprimer le principe. Au contraire, il l'a fait resplendir, en montrant que ce caractère est un caractère réservé à l'Eglise catho-
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lique. Comment! depuis huit siècles, l'Angleterre produisait en abondance des apôtres féconds et puissants, qui ont converti, de siècle en siècle, des peuples entiers; et, à peine touchée du protestantisme, elle n'en a plus! L'Ecosse n'en a pas davantage, ni la Suisse, ni l'Allemagne. Où sont les Eglises calvinistes établies en Chine, en Corée? Où sont les missionnaires luthériens au Japon? L'Angleterre, il est vrai, a établi des évêques dans ses vastes possessions indiennes ; mais elle les établit avec ses consuls , ses généraux , ses banquiers , ses commerçants , comme un élément de sa puissance. Ils avancent ou reculent avec le drapeau anglais. Ce n'est pas l'Egiise d'Angleterre qui gagne du terrain, c'est l'empire britannique. Cherchez un évêque anglican qui ait Repassé les limites de la puissance anglaise et qui ait prêché l'Evangile au péril de sa vie. Cherchez-en un , un seul, qui ait donné sa vie pour Jésus-Christ. Ah! le moment n'est pas venu de discuter avec le protestantisme. Que volontiers, cependant, je lui dirais :.« Pourquoi n'avez-vous plus d'apôtres? Vous avez autant de génie que nous, plus d'argent, plus de vaisseaux , une intrépidité proverbiale , plus d'ardeur à courir le monde. Et vous n'avez plus d'apôtres ! Qu'est-ce donc qui manque à votre Eglise ? Est-ce qu'elle ne serait plus mère ? »
A côté de ce premier témoignage apporté par les temps modernes en faveur de la catholicité de l'Eglise, il y en a un second. Dieu a voulu que, même dans les pays où le schisme et l'hérésie ont le plus prévalu, il y restât, non seulement des groupes de catholiques, des débris isolés et individuels, mais des peuples entiers, que l'immense défection environnante ne put entraîner, et qui conservassent, au milieu de la nation hérétique, un inextinguible
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foyer de vie catholique. Ainsi, par exemple, dans cette grande et puissante Angleterre, à côté d'elle, depuis trois siècles , il y a l'Irlande, l'Irlande persécutée, affamée, et toujours debout , gardant au milieu des splendeurs de la domination anglo-saxonne cette foi et cette pureté de mœurs que la plus sanglante et la plus implacable des persécutions n'a pu ni contester, ni entamer, ni détruire. Ainsi en est-il de l'Allemagne. En vain ce rusé, habile et brave Frédéric II a-t-il voulu fonder un Etat exclusivement protestant; il a trouvé, à l'extrémité orientale de son empire, les héroïques populations de la Silésie, et à l'extrémité occidentale, celles non moins admirables de la Westphalie et des duchés du Rhin , qui ont opposé à tous ses efforts des cœurs catholiques aussi grands que l'épreuve, et devant lesquels il a dû céder. Depuis, l'empereur Guillaume et le prince de Bismarck ont en vain repris ce rêve en l'agrandissant ; il a fallu faire entrer la Bavière dans leurs combinaisons; Dieu l'a voulu ainsi, afin d'attacher aux flancs de ce nouvel empire trois grandes nations catholiques, qui ne lui permissent pas d'agir comme une puissance exclusivement protestante.
Et que dire de la Russie ? Elle a cru faire merveille en s'annexant la Pologne. Et elle n'a pas soupçonné ce que Dieu allait tirer de son crime abominable. La Pologne a été subjuguée sans doute pour bien des raisons , et nous ne les connaissons pas toutes. Mais l'une d'elles était d'attacher au flanc de la Russie et d'insérer dans ses entrailles vingt millions de catholiques, qui protestassent dans le présent par l'énergie de leur foi et qui préparassent l'avenir par l'invincibilité de leurs espérances.
Voilà comment Dieu a défendu le principe de la catho-
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licite en Europe. Il a incrusté un Etat catholique dans chaque État hérétique ou schismatique , comme on enchâsse un diamant dans l'alvéole qui le contient. Un jour, quand les desseins de Dieu seront accomplis, l'alvéole s'en ira en poussière, le diamant, la perle précieuse éclatera, et ces grandes nations redeviendront catholiques.
Mais ce n'est pas seulement de cette manière, négative, pour ainsi dire , que l'auréole de la catholicité a été maintenue au XIXe siècle sur le front de l'Eglise; elle l'a été directement, positivement, par la multitude des apôtres, des martyrs qu'elle n'a pas cessé d'envoyer jusqu'aux extrémités de la terre, et, je le dirai, en dépit de tant de malheurs, par la grandeur de leurs conquêtes. Grâce à eux, l'Eglise a maintenu la foi dans les républiques de l'Amérique du Sud , et elle l'a établie dans l'Amérique du Nord. Il n'y avait qu'un seul évêché en 1800 dans les États-Unis; il y en a quatre-vingts aujourd'hui; il y en aura cent cinquante à la fin du siècle. Ainsi encore elle a pénétré dans les Indes , et elle y a multiplié les évêchés au milieu d'une population catholique qui croît chaque jour. Elle a baigné de son sang, avec une obstination sublime, les rivages de la Chine, et douze persécutions aussi violentes que celles de Néron et de Dioclétien n'ont pu entamer le petit troupeau de six cent mille catholiques, plus forts que toute épreuve. Le Japon a d'abord mieux réussi dans sa haine. Après avoir été civilisé parles apôtres du Christianisme, il s'est retourné contre ses bienfaiteurs; il les a proscrits, et, afin qu'ils ne rentrassent pas, il s'est fait une barrière infranchissable en posant un crucifix par terre dans tous ses ports, et en exigeant que tout étranger le foulât aux pieds pour entrer. Néron n'avait
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pas imaginé cette ceinture-là. Mais elle n'a pas suffi. Les apôtres ont attendu les heures de tempêtes et se sont fait jeter par l'orage sur les côtes, à travers d'inaccessibles rochers. La Corée a vu des dévouements pareils, et ses vingt mille catholiques n'ont baissé la tête devant aucune menace. Partout, enfin , en dépit d'obstacles épouvantables, il y a des apôtres , des martyrs ; ils parlent , ils souffrent , ils ont faim et soif, ils répondent aux mandarins : Je suis chrétien. Ils donnent leur vie avec le même enthousiasme que les martyrs des premiers siècles.
Et pendant que ceux-ci fondent en Chine, en Corée, au Japon, des chrétientés que le Pape bénit, et auxquelles il envoie des évêques, voilà d'autres missionnaires qui pénètrent dans l'Australie , à Botany-Bay , parmi les condamnés anglais ; à Taïti , parmi les nègres ; dans les îles Gambier, dont ils font un nouveau Paraguay; dans la Nouvelle-Galles, qui est presque entièrement catholique; dans la Nouvelle-Zélande et les îles Sandwich, où la foi se multiplie. Tout ce dernier mouvement date d'hier, et déjà il y a dix évêchés dans l'Australie et les îles adjacentes, avec des religieux, des sœurs de Charité, des écoles , des hospices , toutes ces magnificences évangéliques qui sont l'apanage glorieux et réservé de l'Eglise catholique.
Je sais que toute cette évangélisation de l'extrême Orient n'est pas finie. Il s'en faut bien. Mais si je ne me trompe , nous sommes au terme de ce brusque et fatal arrêt que le protestantisme nous imposa. Nous n'avons, je le reconnais, ni assez d'hommes ni assez d'argent pour ces immensités, mais les événements vont nous venir en aide et doubler nos forces. Les sommations de la Russie et des Etats-Unis, en ouvrant le marché du Japon, ont fait
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du même coup relever la barrière sacrilège qui arrêtait les missionnaires, et le souffle de civilisation européenne qui passe sur ce beau pays y aidera à la renaissance d'une religion qu'il a tant aimée, où des millions de Japonais , hommes, femmes, jeunes gens, jeunes filles, enfants même sont morts si généreusement pour elle. D'autre part, la France et l'Angleterre, en imposant à la Chine des relations commerciales avec l'Europe , amèneront le même résultat pour cet immense empire, moins réfractaire qu'on ne l'imagine à la foi chrétienne, puisqu'il l'avait embrassée de si bonne heure , et que peu s'en est fallu qu'au xvie siècle il n'ait été entièrement conquis. De tous côtés, ce semble , la voie se fraye pour l'Eglise et l'Evangile. Les chemins de fer y aideront encore. Vous en avez couvert l'Europe, l'Amérique; couvrez-en le Japon, la Chine, la Corée, l'Inde, l'Australie. Vous avez percé l'isthme de Suez, percez celui de Panama ; jetez des lignes télégraphiques sur tous les continents, faites-les passer sous toutes les mers; hâtez l'heure où, pour se désennuyer, le flâneur parisien s'amusera, en lisant les journaux et en fumant son cigare, à faire le tour du monde; par hasard, à côté de lui , sur la même banquette , il y aura un prêtre qui dira son bréviaire, une sœur de Charité qui égrènera son chapelet, une carmélite enveloppée de ses longs voiles. Ce sera l'Eglise catholique qui s'en ira en chemin de fer achever de réaliser aux extrémités du monde la parole de son divin Maître : Allez, enseignez toutes les nations.
Voilà la catholicité de l'Eglise. On le voit, elle est l'œuvre collective de Dieu et de l'homme. Dieu a donné le germe, la petite semence; l'homme l'a cultivée, arrosée de ses sueurs, de son sang, de son amour, et il en a fait
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ce grand arbre qui remplit le monde. Et ce que l'homme a fait depuis dix-huit siècles, il le fait aujourd'hui, il le fera demain. Il faut que la plante sublime sorte du cœur de Dieu; mais il faut aussi qu'elle germe du cœur de l'homme : Rorate, cœli, desuper... Aperiatur terra, et germinet...
LE PROGRÈS DIVIN DE L'ÉGLISE. — 2° LE PROGRÈS DE LA LUMIÈRE
L'étonnement qui saisit l'âme en présence de ce premier progrès de l'Eglise, de ce déploiement de son être et de sa vie extérieure parle travail et les efforts de l'homme, sous la direction invisible de l'esprit de Dieu, redouble quand on étudie le progrès de sa Vie doctrinale. Celui-ci est encore plus extraordinaire; il est plus inattendu. L'unité de l'Eglise semble le repousser, du moins Tunité comme on l'entend d'habitude; car la grande, la "majestueuse unité de l'Eglise, telle que Dieu l'a faite, l'exige au contraire et l'appelle. Gomme en Dieu, par la triplicité des personnes, l'unité divine n'a pas été vaincue, mais glorifiée; ainsi l'unité de l'Eglise ne souffre pas de ce progrès doctrinal. Elle le porte dan3 ses flancs sans en être embarrassée. Il se meut en elle sans la meurtrir, en la montrant plus beile. Par lui, elle cesse d'être exclusivement divine; elle devient humaine. Elle ouvre à l'immutabilité de Dieu et à l'activité de l'homme un nouveau champ où ils se rencontrent et s'embrassent.
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La vérité étant essentiellement une, l'Eglise qui en a reçu ta dépôt est une aussi. Et comme ce dépôt ne lui a été confié que pour mettre les âmes dans la même lumière en communiquant la vérité, l'Eglise produit l'unité. C'est ce qui la distingue des fausses religions , et le signe éclatant auquel on la reconnaîtra toujours.
Dans une œuvre pareille, on aurait conçu qu'il n'y eût point de place pour l'activité humaine. Dieu aurait pu agir seul. Il ne l'a pas voulu. Il a trouvé plus délicat et plus beau d'appeler l'homme à coopérer à cette merveille. En conséquence, au lieu de placer les vérités dans son Eglise, comme on place des pierres sur une route, sorte de blocs archéologiques, autour desquels l'Eglise n'aurait eu qu'à monter la garde , il les a semées comme de beaux germes qui doivent peu à peu lever de terre et s'épanouir; et il a chargé les hommes, sous l'inspiration de son saint Esprit, sous la direction de son Eglise infaillible, d'en tirer tout ce qu'ils contiennent : les feuilles, les fleurs et les fruits, c'est-à-dire leurs conséquences logiques et toutes leurs applications.
Voilà le miracle de l'unité. C'est l'embrassement de l'Esprit de Dieu et de l'esprit de l'homme. C'est l'Esprit de Dieu apportant à l'humanité une telle lumière que l'esprit de l'homme est comme saisi et ravi. C'est l'esprit de l'homme, tourmenté, inquiet, s'arrêtant tout à coup devant cette lumière, s'y calmant, et pénétrant chaque jour plus profondément, trouvant sans cesse du nouveau dans cette antiquité, du mouvement dans cette immutabilité, s'y rassasiant et s'y épanouissant.
Deux fois déjà j'ai indiqué ce point de vue ». L'heure
1 Le Christianisme et les temps présents, t. III, ch. i, § 5; i. IV, ch. m, § 6.
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est venue de l'approfondir, de l'appuyer sur des textes précis, et de montrer ce beau progrès doctrinal, si inconnu de quelques-uns, si blasphémé par d'autres, et qui est une des plus splendides preuves de la hardiesse et de la bonté de Dieu dans la création de son Église. Entrons dans le détail.
Quel respect Dieu a toujours eu pour la magnifique activité de l'esprit humain ! Que de précautions pour que cet être avide de progrès, fait pour la lumière infinie, ne s'ennuyât pas trop dans les ombres monotones de ce pauvre monde 1 Quels champs il lui a donnés à explorer! D'abord la terre avec toutes ses merveilles , les astres avec leurs prodigieuses grandeurs, les sciences mathématiques et physiques et toutes leurs applications; puis le monde moral , social et ses lois ; la philosophie et ses problèmes ; et, comme si. ce n'était pas encore assez de ces immensités que l'esprit humain parcourt depuis six mille ans avec un enthousiasme toujours nouveau, il lui ouvre maintenant les champs de l'infini, et il lui en révèle les secrets dans des formules qu'il est chargé de creuser, de développer, sans qu'il parvienne jamais à en épuiser ni la beauté ni la fécondité.
Considérez bien le caractère de ces formules révélées. C'est le même plan que pour toutes les sciences. Il y en a I d'abord d'absolument éclatantes et évidentes enseignées par les prophètes et les apôtres en de tels termes, avec
l'église 209
une clarté si lumineuse, que le doute n'est pas possible. On ne les définit même pas. A quoi bon? Si quelqu'un vient à les nier, on n'a besoin que d'un mot pour l'écarter : Quod semper, quod ubique, quod ab omnibus. « Ceci a été cru toujours, cru partout, cru par tous. » Comment pouvez- vous le nier? Une chose qui a été crue toujours et partout et par tous touche à l'évidence. A peine si l'Eglise a besoin d'être assistée pour garder, sur de tels points, son dépôt.
Mais toutes les propositions révélées n'ont pas ce caractère. Il en est de moins lumineuses , d'enveloppées , d'implicites. Il en est qui sont renfermées en puissance (potentialiter ) dans les propositions éclatantes , comme une conséquence dans un principe. Elles ne sont pas moins divinement révélées que les autres ; car qui révèle le principe révèle nécessairement la conséquence. Mais elles ne sont pas si -visibles. Il faut du temps, un effort pour les dégager. Un choc est nécessaire pour que l'étincelle jaillisse.
Prenez les grandes propositions de la foi, et voyez ce qu'elles contiennent. Celle-ci, par exemple : Jésus-Christ est le Fils de Dieu fait homme. Voilà le principe. Il étincelle dans les livres saints. Mais que de questions se posent ! Si Jésus-Christ est vraiment Dieu et homme , y at-il en lui deux personnes, la personne divine et la personne humaine, ou n'y en a-t-il qu'une? N'y a-t-il en lui qu'une nature, ou y en a-t-il deux? etc. etc.
Si Jésus-Christ est Dieu, on doit donc l'adorer. Mais qui doit-on adorer en lui? N'est-ce que la divinité? Peuton adorer l'humanité qui lui est unie? Son esprit, son cœur, son corps, sa croix méritent-ils une vraie adoration? Oh! sans doute tout cela est dans le dépôt sacré î
Mais il faut l'y découvrir, et presque toujours l'en tirer par voie de conséquence.
Autre proposition. Le Pape est le chef de l'Église; il a la primauté sur tous les chrétiens. Mais quelle primauté? N'est-ce qu'une primauté de préséance? Est-ce une primauté de juridiction, d'enseignement, de gouvernement? Il est indéfectible; mais est-il infaillible? et l'est-il directement, par l'action de l'Esprit-Saint sur lui, ou à cause de son union avec l'Eglise infaillible? etc. etc.
Ainsi de toutes les questions. Il y a un principe éclatant, lumineux, qui brille en caractères de feu dans les saints livres. Celui-là, on n'a presque pas besoin de l'établir, tant il est évident, ayant été cru toujours et partout, et par tous : Quod semper , quod ubique, quod ab omnibus. Et puis , dans ce principe éclatant , lumineux , se cachent une foule de conséquences, moins visibles, mais qui font effort pour sortir, et que le temps, la logique, le mouvement des esprits , le travail des théologiens , les négations des hérétiques, et par-dessus tout l'action providentielle du Saint-Esprit qui sait les moments et les heures, amènent peu à peu à la lumière.
C'est là ce développement des dogmes voulu par Dieu , parce que le développement, le progrès sont plus beaux que l'immobilité; destiné à provoquer, à aiguiser l'activité de l'homme, et garanti par l'Eglise, divinement assistée pour cela.
C'est de là qu'est née, dans l'humanité, une nouvelle vie intellectuelle, la plus élevée, la plus profonde qui ait jamais été. Entrez dans une bibliothèque, et voyez avec quelle passion l'esprit humain s'est jeté dans l'étude de ces formules sacrées; quels beaux horizons elles lui ont ouvertes; quelles spéculations hardies elles lui ont inspirés;
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et comment , au lieu de l'éteindre , elles l'ont rallumé et aiguisé. L'histoire du développement des dogmes serait le plus beau chapitre d'une histoire du développement de l'esprit humain.
Mais est-il vrai que Dieu ait livré à l'activité intellectuelle de l'homme les formules sacrées de la révélation , et qu'il l'ait chargé de les approfondir et de les développer ? Ecoutons saint Vincent de Lérins. Il n'y a pas dans l'antiquité une page plus précieuse et plus belle que celle où ce saint docteur expose cette grande idée , tant oubliée au xvn9 siècle, et dont l'oubli a été la cause de si redoutables malentendus. Il établit d'abord l'immutabilité de la foi de l'Eglise. C'est par là qu'il faut commencer : elle ne change pas , elle ne varie pas ; elle est toujours la même , immuable et éternelle comme la vérité. Ce principe établi , le saint docteur se fait une objection : a Mais alors, dira-t-on peut-être, n'y aura-t-il jamais, dans l'Eglise du Christ, aucun progrès religieux? » La réponse est admirable. Certes, qu'il y ait un tel progrès, et que ce progrés soit très grand, se trouverait-il pour le nier quelqu'un qui soit assez ennemi de Dieu^et des hommes? On remarquera cette phrase superbe. Oh! oui, il faudrait êire bien ennemi de Dieu et des hommes pour imaginer une doctrine sans développement. Elle répondrait si peu à la nature de l'homme qu'elle ne tarderait pas à disparaître dans l'indifférence et le mépris.
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« Seulement, continue le saint docteur, il faut bien prendre garde que ce soit vraiment un progrès et non un changement. Il y a progrès quand une chose se développe en elle-même ; il y a changement quand une chose cesse d'être elle-même et devient autre. Qu'elles croissent donc ces saintes doctrines, il le faut! Qu'elles progressent grandement, rapidement dans le cours des âges, avec la science, l'intelligence , la sagesse de tous et de chacun, de chaque individu et de toute V Église! Mais qu'elles progressent dans leur nature propre... Il y a, certes, une grande différence entre la fleur de l'enfance et la maturité de l'homme. Mais l'homme est le même que l'adolescent... Que la doctrine de l'Eglise obéisse donc à cette loi du progrès ; qu'elle s'approfondisse avec les âges; mais qu'elle demeure toujours une, pure, incorruptible. Tout ce que la foi de nos pères a semé dans le champ de l'Église, que tout cela, grâce au travail de ses enfants, soit cultivé, embelli, florissant; que tout cela mûrisse, progresse et se développe, à la condition de ne perdre rien de sa première intégrité. »
On ne peut pas mieux dire, ni mieux peindre l'état d'une doctrine qui , semblable à une fleur , s'entr'ouvre , et peu à peu laisse voir toutes ses merveilles et éclater tous ses parfums.
Mais qui est-ce qui pourra faire ce travail et tirer d'une doctrine toutes les conséquences qu'elle contient? Tout le monde, continue le saint docteur , le théologien, le prêtre, le docteur, l'âme fidèle contemplant avec amour, avec humilité, le dogme révélé, entr' ouvrant avec respect la fleur et en tirant toutes ses merveilles, a 0 Timothée! ô prêtre! ô théologien 1 ô docteur! si la grâce de Dieu t'a rendu capable d'être par la science, par le génie, par
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l'étude, le gardien du tabernacle spirituel, va donc; travaille avec amour les pierres précieuses de la science divine, enchâsse - les , enrichis-les; ajoute-leur tout l'éclat, toute la grâce, toute la beauté qui te sera possible. Qu'en t'écoutant, ce qu'on croyait dans l'obscurité , on le comprenne dans la lumière; et que, grâce à toi, la postérité possède, dans la clarté de la raison , ce que l'antiquité vénérait sans le comprendre! »
Mais l'homme peut se tromper : qui surveillera son travail ? qui empêchera le prêtre , le théologien , le docteur, même le plus savant et le plus humble, de tomber dans l'erreur? L'Eglise, qui n'a été établie que pour cela. « L'Eglise de Jésus-Christ , fidèle gardienne de la doctrine qui lui a été confiée, n'y change rien, n'y diminue rien, n'y augmente rien. Mais si elle y trouve des points inachevés ou non coordonnés, elle les travaille, elle les éclaire, elle consolide et confirme ce qui déjà était exprimé, et en même temps elle garde avec soin ce qui était défini. Que fait-elle dans ses conciles que de mettre en plus vive lumière ce qu'on croyait plus simplement jusqu'alors , et de iaire enseigner avec plus de précision ce qu'on croyait plus vaguement? C'est ce qu'a toujours fait l'Eglise catholique. Elle a résumé une science immense dans de brèves formules, et souvent, pour aider l'intelligence, elle a créé un mot nouveau pour fixer le sens antique de la foi *. »
Je prie le lecteur de relire cette très belle page, vieille de quinze siècles, d'en peser, d'en travailler tous les mots. Il aura l'idée de la vie doctrinale de l'Eglise ; et il sera préservé à jamais du péril de parler des dogmes nou-
,ux.
1 Vinc. Lirin. Cofn. Monitor. xxu, xxni.
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Si des premiers siècles, qu'on entend tous en saint Vincent de Lérins, nous passons au moyen âge, nous avons en saint Thomas un de ces docteurs dans lequel aussi on entend tous les docteurs. Il traite cette question avec cette lucidité froide qui est le caractère singulier de son génie. Après avoir posé l'objection de l'immutabilité sans progrès , il la réfute ainsi : « Je réponds et je dis que les articles de foi sont à la doctrine chrétienne ce que sont les principes connus par eux-mêmes à la doctrine que l'on acquiert par la raison naturelle , principes dans lesquels on trouve un ordre qui consiste en ce que certaines choses sont contenues implicitement dans les autres... Il faut donc dire que, quant à leur substance, le nombre des articles de foi ne s'est pas accru avec le laps de temps , parce que tout ce qu'ont cru ceux qui se sont succédé jusqu'à nos jours était contenu implicitement dans la foi de nos pères qui nous ont précédés; mais ce nombre s'est accru sous le rapport des explications des vérités révélées, puisqu'il en est que nous connaissons explicitement aujourd'hui, et qu'on ne connaissait pas dans les premiers temps de cette manière. » Et saint Thomas achève enj disant que , comme il y a un progrès de la foi dans chaque individu, il y en a un aussi dans le genre humain 1.
1 Summa. 2* 2», quaest. 1, art. vu.
l'église 215
A ces deux témoignages ajoutons-en un troisième, plus grand encore. Dans la bulle Ineffahilis , adressée à l'Eglise tout entière pour définir le dogme de l'Immaculée Conception , cette doctrine du développement des dogmes et des conditions de ce développement est expressément et admirablement enseignée. Toute la bulle serait déjà par ellemême un témoignage, car elle montre la foi à la Conception Immaculée déposée en germe dans la révélation et croissant d'âge en âge; mais du fait particulier elle remonte au principe général et le met en pleine lumière. « Que cette doctrine de l'Immaculée Conception de la très sainte Vierge , développée chaque jour avec tant de puissance ■:t d'éclat par le sentiment plus profond de l'Église, par V enseignement, par l'étude, parla science et par la sagesse, conrirmée et merveilleusement propagée chez tous les peuples de l'univers catholique, ait toujours subsisté dans cette même Eglise comme reçue des ancêtres et revêtue du caractère de doctrine révélée, c'est ce qu'attestent avec une force invincible les plus illustres monuments de l'Eglise orientale et occidentale. En effet, l'Eglise de Jésus-Christ, vigilante gardienne et vengeresse des dogmes déposés dans son sein, n'y change jamais rien, n'en diminue rien, n'y ajoute rien; mais, traitant les anciens dogmes avec attention , fidélité et sagesse , elle s'applique à limer et à polir ce qui a été indiqué anciennement et ce que la foi des Pères a semé, de manière que les anciens dogmes acquièrent de l'évidence, de la clarté, de la précision; mais qu'en même temps ils retiennent leur plénitude, leur intégrité, leur propriété, et qu'ils croissent seulement dans leur genre, c'est-à-dire dans le même dogme et dans le même sens. »
On ne saurait parler d'une manière plus profonde et
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plus lumineuse1. Du reste, avant la publication de la bulle Ineffabilis , il s'était passé un fait des plus importants. Pie IX avait réuni en 1852 une commission de cardinaux et de théologiens , et leur avait posé la question de savoir à quelles conditions une doctrine peut être définie de fide. Que répondent-ils ? Disent-ils qu'il faut que cette doctrine ait été crue toujours, et partout, et par tous? Si cela était, à quoi se réduirait l'infaillibilité de l'Eglise? A définir l'évidence.
Voici la réponse de la commission :
1° Pour qu'une doctrine puisse être définie, il n'est pas nécessaire que les opinions n'aient jamais varié à son égard dans l'Eglise , ni que les fidèles et les maîtres de la foi aient toujours été d'accord.
2° Il n'est point nécessaire qu'on puisse alléguer, en faveur de cette doctrine, des témoignages explicites ou implicites de l'Ecriture sainte. Une doctrine peut être définie sur la tradition seule, sans le témoignage de l'Ecriture.
3° Il n'est pas nécessaire, pour constater la tradition, qu'on produise une série non interrompue de témoignages des Pères, série qui remonterait aux Apôtres pour descendre jusqu'à nous.
Après avoir établi ces règles négatives si importantes, et, je le dirai tout à l'heure, si peu comprises jusque-là,
1 Voir aussi la lettre de Léon XIII à monseigneur l'archevêque de Bourges, 19 septembre 1878: « Gomme il est défendu de rien ajouter ou retrancher à la doctrine enseignée par le Christ, Vénérable Frère, et qu'ainsi il n'est permis ni au Souverain Pontife ni à toute l'Eglise enseignante d'introduire un nouveau dogme, il s'ensuit nécessairement que s'il se présente quelque chose d'obscur, de difficile et comme en germe dans les saintes lettres ou dans la tradition, il leur appartient seulement de l'expliquer, de l'élucider, de le définir. »
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la commission détermine les caractères positifs auxquels on reconnaît une doctrine susceptible d'être définie. Ces caractères sont au nombre de cinq :
1° Que Ton produise quelques témoignages solennels, décisifs , qui renferment la doctrine à définir.
2° Que Ton puisse indiquer un ou plusieurs principes révélés qui renferment la doctrine à définir.
3° Qu'on ne puisse nier cette doctrine sans renverser un ou plusieurs articles de foi certains.
4° Qu'on s'appuie sur l'accord actuel de l'épiscopat catholique,
5° Et sur la pratique de l'Eglise1.
Ainsi, pour résumer, Dieu a confié à son Eglise le dépôt des vérités qu'il faut croire. C'est un foyer de lumière, intense, insondable. Dans ce foyer, il y a des doctrines d'un éclat si grand , que tous et toujours y ont adhéré : quod semper, et ubique, et ab omnibus. Il y en a d'autres moins éclatantes , moins lumineuses , sur lesquelles on a pu discuter, mais révélées elles aussi, et qu'on ne saurait nier sans ébranler tout l'édifice de la foi. Enfin, il y en a d'implicites, de cachées, d'enfermées dans les choses lumineuses , mais qui se dégageront peu à peu et arriveront à la pleine lumière. L'esprit humain , la foi , le génie, l'amour, travaillent incessamment sur ces données, les éclairent, les distinguent, les séparent, cherchent les mots pour les bien dire ; et à côté de ce travail humain , on sent dans les choses elles-mêmes , si je l'ose dire, une force vivante qui les pousse à la lumière, qui fait sortir les conséquences des principes , et qui amène à la
1 Cette pièce si importante a été donnée par le cardinal Manning dans son Histoire du concile du Vatican, Appendice, n° XIX.
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surface telle ou telle doctrine , selon les temps , les périls , les maladies, les besoins d'une époque.
C'est-à-dire que le livre de la foi n'est pas un livre fermé , confié à la garde de l'Eglise comme un objet archéologique. C'est un livre vivant qui, sans changer, grandit tous les jours , qui se développe à chaque siècle , et qui étincelle sous les regards de l'Eglise, son commentateur et son interprète infaillible.
C'est faute d'avoir compris ces choses que les protestants se sont tant égarés en se référant à l'image immobile, pétrifiée des premiers siècles. M. de Bonald en fait la remarque. Après avoir noté la grande loi du développement des dogmes , il ajoute : « L'histoire de toutes les sciences n'est que l'histoire de leurs progrès. Le Christianisme, qui a donné la pleine et parfaite connaissance des personnes sociales et de leurs rapports, n'est luimême, depuis la publication du Livre qui contient le germe de toutes les vérités morales et sociales jusqu'aux actes de ses dernières assemblées et aux écrits de ses derniers docteurs, qu'un long développement de la vérité, semblable, dit son Fondateur, au grain qui mûrit et à la pâte qui fermente. C'est là l'écueil où l'orgueil et l'ignorance des novateurs ont fait un si triste naufrage. Faute d'avoir connu ce développement nécessaire, ils ont taxé d'inventions modernes des institutions moins aperçues
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dans les premiers temps et plus publiques dans le nôtre 1. »
Ces dernières paroles, décisives contre le protestantisme , renferment l'argument que Léon X faisait déjà valoir à la diète de Worms, en 1521 , par son célèbre ambassadeur Aléandro : l'argument du corps humain lont les différentes parties deviennent plus grandes dans la suite des temps , mais dont la grandeur était renfermée en principe dans leur origine; et encore l'argument du grain qui, semé en terre, contient en soi la racine, la tige, l'herbe, l'épi , la fleur et le fruit. En sorte , disait le représentant du Pape , que c'est la même foi qui , semée dans le champ du Seigneur, multiplie et se développe comme nous voyons 1 .
Oserai-je émettre un doute , avec tout le respect dû à un pareil génie ? Il me semble que Bossuet ne s'est pas assez placé à ce point de vue , dans sa controverse avec les protestants. A force de répéter que la doctrine catholique « venue de Dieu a d'abord toute sa perfection comme un ouvrage divin ; qu'elle a d'abord été entièrement connue et complètement professée » ; ce qui est vrai absolument, mais seulement en ce sens que qui admet les principes admet toutes les conséquences qui y sont contenues , il jetait les protestants, Jurieu, Claude , même Leibniz, dans l'exaspération. « Je suis tenté de croire, disait Jurieu , que M. Bossuet n'a jamais jeté les yeux sur les quatre premiers siècles. Autrement comment pourroit-il se faire qu'un homme savant pût donner une marque d'une si profonde ignorance? Il dit que la vérité de Dieu a d'abord eu
1 De Bonald, Législation primitive, liv. I, chap. vin, note 6. * Audin, Vie de Luther, t. II, p. 72.
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sa perfection , c'est-à-dire qu'elle a été très bien connue et très heureusement expliquée d'abord. C'est le contraire de cela qui est vrai; et pour le nier, il faut avoir un front d'airain1. »
Peut-être les aurait-il amenés plus facilement en leur expliquant cette grande loi du développement, qui de nos jours a fait tant de conquêtes en Angleterre et en Amérique. Si, parmi nos lecteurs, il se trouvait un protestant embarrassé par cette apparence de mutabilité du dogme catholique, je le conjure de lire le beau livre du cardinal Newman. Il était protestant lorsqu'il le composa. Voyant, à n'en pas douter, que depuis dix-huit siècles il y avait dans le dogme catholique un mouvement qu'il ne pouvait pas nier , il se posa cette question : Est-ce une corruption ? Est-ce un développement? Tout change en ce monde. Mais il y a des choses qui changent parce qu'elles se corrompent ; et il y a des choses qui changent parce qu'elles se développent. Il étudia alors les lois qui président à ce développement ; il chercha à se rendre compte du caractère des choses éternelles tombées dans le milieu du temps, et y prenant une manière d'être qui, sans altérer leur nature, leur donne une physionomie nouvelle. Il arriva à se convaincre, à voir avec clarté, avec évidence, ■ que le dogme catholique n'a pas atteint du premier coup sa perfection; mais que ce fut le dessein de Dieu de l'y amener peu à peu, posant d'abord les principes, et laissant au génie de l'homme, à son coeur, à sa foi, sous la surveillance et l'inspiration et la direction du Saint-Esprit, à en tirer les conséquences. Bientôt la lumière devint
i Bossuet, Premier avertissement aux protestants , n° 2. Citations faites par lui.
l'église 221
si vive qu'il n'y put résister. Avenir, position, fortune, il quitta tout pour entrer dans l'Eglise éternelle mais progressive, où tout demeure immuable, comme il convient à une œuvre divine, mais où tout se développe, comme il convient à une œuvre faite pour l'homme ; où l'on ne renie rien de ce qui a été une fois proclamé , mais où l'on tire incessamment , des entrailles de ce qui est , les conséquences qui y sont cachées et qui ne demandent qu'à briller.
Et ce que je conseille aux protestants, je le conseille aux catholiques qu'a étonnés la définition de l'Immaculée Conception et de l'infaillibilité du Pape. Qu'ils lisent ce livre ; qu'ils étudient cette antique doctrine du développement, trop abandonnée au xvir9 siècle, où elle contrastait avec la majesté un peu immuable de toutes choses. Qu'ils se rappellent certaines paroles de Notre -Seigneur, non pas dites seulement aux Apôtres, mais à l'Eglise tout entière : Non potestis portare modo; cum autem vmerit Spiritus veritatis, docebit vos omnem veritatem. « Vous ne pouvez pas encore porter ceci; mais quand l'Esprit-Saint sera venu , il vous enseignera toute vérité ! ; » non pas des vérités nouvelles, mais des vérités non suffisamment vues, non complètement dégagées des éléments où elles étaient contenues. Qu'ils voient tout cela, et ils béniront Dieu d'avoir fait son Eglise, à la fois divine et humaine, immuable comme Dieu , progressive comme l'homme et par l'homme, seule capable de nous attirer par le charme humain de son développement et de son progrès, et de nous dominer par le charme divin de son immutabilité.
* Joan. xvi, 12.
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On aurait pu craindre que ce travail , confié à l'activité de l'esprit humain, aboutît à la division. Mais, non. Quand on étudie le développement des dogmes, ce qui frappe encore plus que le mouvement, l'ardeur, la hardiesse des esprits, soulevés au-dessus d'eux-mêmes par la Révélation , c'est , dans cette activité , dans cette passion intellectuelle, la merveille vivante de l'unité.
Pesez bien ce phénomène. Voilà des hommes, éminents par leur science , leur génie , en nombre immense , disséminés depuis dix-huit siècles sur toute la surface du globe; combien hardis dans leurs spéculations , combien opposés dans leurs opinions particulières, combien divisés souvent par des rivalités profondes; ne parlant pas la même langue, n'ayant pas les mêmes usages, les mêmes habitudes d'esprit, ennemis quelquefois au point de vue politique; et néanmoins tous un, tous unanimes dans la même foi ! Comment expliquer cela ?
Voilà des hommes , hardis d'esprit , indépendants de caractère, qui passent leur vie à creuser les dogmes, à en supputer les fondements, à en tirer les conséquences, à en développer les preuves , à en étudier les harmonies avec la philosophie, les sciences, l'histoire; cela se fait sur une échelle immense; cela dure des siècles; et Y unité demeure.
Si tout était enfoui dans le silence, dans l'absolue et inflexible immobilité, cette unité se comprendrait encore.
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Mais quoi! l'Église ouvre elle-même carrière à ces re^ cherches; elle y provoque ses apologistes; elle les invite à fouiller les archives, à étudier les sciences. Les écoles s'ouvrent, les docteurs disputent, les théologiens créent des systèmes. Chaque dogme est un champ de bataille; et, après dix siècles, vingt siècles de discussions, de spéculations hardies, Y unité est plus belle, plus forte, plus florissante que jamais. Encore une fois, qu'y a-t-il donc là?
Ailleurs , dès que la discussion commence , elle aboutit à la division , à la dislocation, ou même à la mort. Ici, elle aboutit à Y unité.
Quelques hommes, il est vrai, tombent, vacillent : Tertullien, Arius, Pelage, Luther, Lamennais, ce qui prouve la liberté; mais l'immense multitude demeure, fixée, radieuse, en paix, dans Y unité.
Comment cela se fait-il? Comment l'Eglise a-t-elle maintenu son unité en cherchant la lumière, en appelant le monde entier à la discussion? Fouillez l'histoire de tous les temps , et si vous découvrez quelque part un assemblage aussi extraordinaire, la science unie à la foi, le génie soumis à l'autorité, et l'unité éclatant plus belle au sein de la discussion, vous aurez fait une découverte digne d'occuper l'attention du monde entier. Mais non ; vous ne trouverez rien de semblable. Vous trouverez le contraire : ou l'immutabilité borne, sans progrès; ou le progrès fou , sans unité.
Donc pour la raison impartiale , pour la bonne foi , pour le sens commun , il en découle cette légitime conséquence qu'il y a dans l'Eglise catholique quelque chose qui ne se trouve point ailleurs.
Mais quoi donc ?
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Écoutez ce mot admirable de saint Pierre à Jésus-Christ : Domine, ad quem ibimus? Verba vitœ œternœ habes. « Seigneur, à qui irions-nous? Vous avez les paroles de la vie éternelle. » Ou, pour traduire plus exactement : « Vous avez des paroles vivantes , d'une vie éternelle. » Et mieux encore : « Des paroles pleines d'une telle vie , où la vitalité est poussée à un si haut degré , que , quand on les a entendues, on ne peut plus s'en aller; il faut demeurer ravi. » Domine, ad quem ibimus? Verba vitœ œternœ habes *.
Voilà ce qui créé l'unité.
L'unité ne vient pas de l'extérieur. Nulle force humaine , de quelque ordre qu'elle soit , ne la soutient. Le magistère infaillible de l'Eglise la protège , mais ne la crée pas. Elle vient du dedans , de l'inimitable beauté , de l'incomparable vie de la parole confiée à l'Eglise. Verba quœ ego locutus sum vobis, spiritus et vita sunt*.
Hors de là, même dans les plus grands génies, la pensée est faible, à peine vivante. Elle n'atteint que la superficie des âmes, l'épiderme. Celle-ci seule va au fond.
Des pensées vivantes, qui aillent au fond des âmes, et qui les ravissent jusqu'à les mettre dans l'unité, où y en a-t-il, grand Dieu! Jamais la pensée ne naquit plus vite qu'aujourd'hui ; jamais elle ne mourut plus vite. Les
i Joan. vi, 67-69.
2 I'bid., 64.
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pensées tombent comme ces feuilles d'automne qui n'ont plus de sève. Les journaux meurent ; les brochures meurent; les livres meurent : semblables à ces éphémères que la science vient de découvrir et qui épuisent en une seconde toute leur vitalité.
Et, dans ce court instant où la pensée humaine a une espèce de vie, quelle est sa suprême ambition? C'est de trouver des lecteurs. Mais un lecteur, qu'est-ce donc? Ce qu'il faudrait , ce serait de trouver des disciples ! Ce serait d'incarner sa pensée, non pas dans les pages d'un livre immortel; ce serait de l'incarner dans les âmes. Ce serait de créer des millions d'âmes qui se nourriraient de notre pensée, qui vivraient de notre pensée, je n'ose pas dire qui mourraient pour notre pensée. Mais qui connaît cela aujourd'hui ? qui l'a connu jamais ? Là plupart des hommes écrivent sur le sable; quelques-uns sur des feuilles volantes ; un petit nombre sur le parchemin ; personne sur le cœur vivant. Voilà le bilan de la pensée humaine au xixe siècle.
Je me trompe, il y a, même aujourd'hui, même en plein XIXe siècle , une parole vivante : Verba vitœ œternœ; une parole qui ne s'incruste pas seulement sur le marbre impérissable d'un livre; qui ne crée pas seulement une école de trois à quatre cents disciples; qui va au fond de deux cents millions d'âmes, et qui, en les ravissant, les met dans l'unité! Et ce n'est pas là du passé contestable. Hier elle s'est fait entendre cette parole vivante. Hier il s'est levé ce vieillard auguste à qui a été confié le devoir de l'interpréter. C'était le 8 décembre 1854. Le monde entier fit silence pour écouter. Et à peine le Pontife qui siège au Vatican eut prononcé une parole , que , cette parole s'enfonçant comme un trait lumineux dans tous les
226 l'église
esprits, l'immense assemblée qui l'entourait cria : Credo. Et la parole vivante aborda à Marseille, et la France cria : Credo. Elle passa les Pyrénées, et l'Espagne cria : Credo. Elle traversa les Alpes, et l'Autriche et la Hongrie et la Pologne et la Belgique crièrent : Credo. Elle monta sur les vaisseaux de l'Angleterre, et les deux Amériques crièrent : Credo. Et comme, en certains défilés des grandes Alpes, il y a des échos qui répètent la parole, on entendit ies chrétientés naissantes de l'Océanie, de la Chine, de la Corée, du Japon, répéter : Credo, Credo , Credo!
Ce qui s'est passé le 8 décembre 1854 s'est renouvelé depuis avec encore plus de solennité. Tout l'épiscopat était réuni en concile œcuménique à Rome. Il s'agissait d'une question immense dans ses résultats pratiques. La discussion avait été ardente, passionnée. Tout à coup il y eut un grand silence. La parole vivante allait se faire entendre. On avait annoncé des schismes, des séparations. Quelle est la tête épiscopale qui ne s'est pas courbée? Une seconde fois en ce siècle on entendit deux cents millions d'hommes crier : Credo!
Et remarquez bien le caractère de cette parole , qui met dans le monde une si merveilleuse unité. Si elle était toute lumière , tout évidence , je comprendrais cette union de tous les esprits; mais, chose étrange, cette parole, j'allais dire qu'elle est tout obscurité. Car que dit-elle? A quoi demande-t-elle la foi? Elle dit qu'il y a un Dieu en
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trois personnes, égales, distinctes, et qui néanmoins ne font qu'un seul Dieu ; que tous les hommes naissent coupables, ennemis de Dieu, ayant tous péché en leur pre mier père ; que Dieu s'est fait homme dans le sein d'une Vierge; que Dieu est mort; que Dieu est caché sous les apparences d'un peu de pain ; qu'il y a un enfer éternel et un Pape infaillible. Voilà ce qu'elle prêche ; et c'est avec ces incompréhensibilités , le monde dirait avec ces absurdités, qu'elle met deux cents millions d'hommes dans l'unité. Sondez la vitalité d'une telle parole! Deux cents millions d'hommes, je ne dis pas seulement dans l'unité de la lumière, ce qui serait déjà splendide; je dis dans l'unité du mystère, dans la foi à l'incompréhensibilitéF Voilà le trait divin. Et, s'il se trouvait parmi mes lecteurs quelques-uns de ces hommes qui haussent les épaules au seul nom de mystère, je leur dirais : 0 sages du monde,, puissants philosophes , princes de l'esprit , vous avez tout pour vous, la raison, l'évidence, l'érudition, la critique, la science, et vous ne pouvez pas fonder une école! Celles que vous avez essayé de fonder sont en pleine déroute. Et nous, nous avons le mystère, c'est-à-dire, selon vous l'absurde, selon vous la déraison et la folie; et nous arrivons à l'unité , non pas sur une petite échelle , mais sur l'échelle grandiose de deux cents millions d'hommes î Que voulez-vous de plus pour prouver la toute-puissante vitalité de la parole confiée à l'Eglise : Verba vitœ œternœ f Encore n'est-ce pas tout. Cette parole, étrangement puissante, ne saisit pas seulement les esprits, elle va jusqu'au fond des consciences, et, après avoir fondé l'unité des intelligences, elle crée l'unité des volontés; dans quoi?... toujours dans la liberté! Tandis que, hors de là , la pensée impuissante appelle forcément la coaction
extérieure, l'épée; ici point de troupes, point de police, point d'armes; et cependant une société immense, universelle; un roi, des magistrats, des préceptes, des lois. Comment entre-t-on dans cette société? Par la liberté, a Voulez-vous être baptisé? — Je le veux. » Gomment en sort-on? De la même manière, quand on le veut. Et que fait-on des lois, des préceptes? Ce qu'on veut. Catholique aujourd'hui, protestant demain, impie et athée aprèsdemain; on est libre, sinon devant Dieu, du moins devant les hommes. L'Eglise n'a qu'une peine, une peine de dignité et d'honneur, dont elle use rarement; le droit de dire : « Vous ne voulez plus de moi; je ne veux plus de vous. Vous êtes sorti le premier; je ferme la porte. » Et encore ne la ferme-t-elle jamais assez pour que le coupable ne puisse rentrer. Eh bien, dans de telles conditions, où ne subsisterait pas pendant une heure la plus humble des sociétés, la petite royauté de Monaco, elle vit, cette société immense , universelle ; il règne , ce roi de deux cents millions d'âmes : tant est puissant l'esprit qui anime l'Eglise, la parole vivante qui incessamment la crée.
Ah ! je le sais , ce fait est bien vieux pour frapper les esprits. Il en est de cette merveille comme du soleil , qui a le tort de se lever chaque matin. Mais supposez qu'un de ces grands esprits du paganisme qui aspiraient à l'unité et ne savaient comment y arriver; supposez que Platon, qui, avec tout son génie , ne fonda qu'une école , entrât dans une de nos cathédrales un jour de Pâques , et qu'au moment où il en franchirait le seuil , il entendit s'élever la grande voix du peuple chrétien : Credo in unum Deum; et qu'il vît cette foule, enfants, femmes, vieillards, unis dans la sublime lumière de l'unité de Dieu, lui qui l'avait entrevue, mais qui n'avait pas osé la découvrir, jugeant
le peuple incapable de la comprendre, j'imagine que l'étonnement le clouerait sur le seuil. Et si, prêtant l'oreille au cantique qui emplit la basilique , il entendait ces autres paroles : Et in Jesum Christum, Filium Dei uni' genitum, natum de Maria Virgine; c'est-à-dire si, après avoir vu l'unité des âmes dans la lumière accessible, il voyait l'unité des âmes dans le mystère , dans la lumière inaccessible et transcendantale , son grand esprit pénétrant d'un coup d'aile dans ce second monde , il se prosternerait à deux genoux , étonné et ravi . Et si , continuant à écouter pour avoir le dernier mot d'une scène si inattendue, il entendait la grande voix : Et in unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ecclesiam, c'est-à-dire non plus seulement l'union des esprits, mais l'union souveraine des âmes, des consciences, des vies dans l'universelle liberté, ah ! il ne dirait plus : « Il faut qu'un Dieu descende sur la terre pour enseigner l'humanité; » il dirait : « 11 est venu; je le reconnais; je l'adore; » et il joindrait sa voix aux acclamations de l'univers entier qui dit : Credo,
LE PROGRÈS DIVIN DE L'ÉGLISE. — 3° LE PROGRÈS DE L'AMOUR
Après le progrès de l'être, après le progrès de la lumière, reste le progrès de l'amour. Mais quoil est-ce qu'il y a un progrès dans l'amour? Est-ce qu'il n'est pas de son essence de naître instantanément, comme un coup de foudre , et d'avoir , à son début , un éclat , une beauté , une douceur, une délicatesse, une force qui ne seront jamais surpassés? Est-ce qu'il n'en a pas été ainsi dans l'Eglise? Est-ce que Jésus-Christ n'a pas , d'un coup , irradié sur elle tout son amour? Est-ce que celle-ci ne le lui a pas aussitôt rendu dans des proportions, sinon égales, du moins sublimes? Qui a jamais aimé Jésus-Christ comme les douze Apôtres, comme les premiers martyrs, comme les vierges de la primitive Eglise? Où retrouver cette aurore du Christianisme, alors que les fidèles n'avaient qu'un cœur et qu'une âme , et qu'ils vivaient tous dans une sorte d'extase, l'extase de l'amour à sa première heure?
Cela est vrai. Ce début est ineffable, comme tous les
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débuts de l'amour. Et cependant j'entends M. Renan qui dit : « Jésus-Christ est mille fois plus aimé aujourd'hui qu'il ne l'a été de son vivant. » J'entends M. Havet qui répète : « On n'a jamais aimé Jésus- Christ comme on l'aime aujourd'hui. » Il y a donc un certain progrès dans l'amour de Jésus-Christ et des âmes ; et il faut même que ce progrès soit assez évident pour qu'il ait été remarqué par de tels aveugles.
Cherchons en quoi il consiste; étudions ce que l'abbé Perreyve a si délicieusement nommé la marche de l'amour. « C'est à savoir, dit-il , qu'à partir du premier moment de son existence, l'amour ne peut vivre qu'à la condition de grandir. Il faut qu'il croisse, qu'il monte, qu'il se fortifie par joies ou par souffrances, qu'il s'approfondisse par son bonheur, ou plus sûrement encore, icibas, par ses épreuves et ses sacrifices, en un mot, qu'il marche et qu'il avance toujours, et qu'il augmente à chaque pas la grandeur de ses conquêtes et de ses dons1. »
En a-t-il été ainsi de l'amour des âmes pour Jésus- Christ, et de l'amour de Jésus-Christ pour les âmes? Regardons.
Ce qui fait la sainteté substantielle de l'Église, c'est son amour pour Jésus-Christ; et ce qui crée en elle cet amour, et le renouvelle, et l'anime, c'est son incessante contemplation de la beauté de Jésus-Christ. Jésus-Christ
* Perreyve, Une Siation à la Sorbonne, p. 208.
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pose devant son épouse comme le Bien-Aimé. Elle le re- j garde, elle l'admire, elle le chante; elle se plonge avec délices dans la contemplation de ses perfections; et, comme il est infini, étant Dieu, elle y revient sans cesse, sans parvenir à se satisfaire jamais.
Tantôt c'est une vue générale qui la jette dans l'extase. Tantôt, pour essayer de mieux voir, elle analyse, elle détaille. On dit qu'on a tout nié en Jésus-Christ, tout conspué , tout couvert d'outrages , ses pieds , ses mains , sa tête, son cœur, son humanité, sa divinité, sa vie, sa mort. C'est vrai. Mais l'Eglise aussi a tout adoré, tout admiré, tout aimé, tout couvert de ses baisers, de ses enthousiasmes ou de ses larmes.
Pour donner plus d'acuité à sa contemplation, elle l'a, pour ainsi dire, régularisée. Chaque année, elle fait comme le tour de cette beauté adorable. Elle regarde successivement , avec des prières et des ravissements , sa nativité pleine de grâces , sa charmante adolescence , sa vie cachée à Nazareth, ses prédications et son zèle apostolique en Galilée , sa passion , sa flagellation , sa mort d'amour à Jérusalem, sa résurrection et son ascension. Quand elle a fini elle recommence , jamais lasse , mais jamais satisfaite , avec un amour nouveau, grandissant, avec une sorte de désespoir de ne pouvoir pénétrer plus avant dans la contemplation de telles beautés. Elle y éprouve une sorte de dépit. Elle appelle chaque fidèle en particulier à essayer de faire mieux qu'elle :
Quantum potes, tantum aude; Quia major omni laude, Nec laudarê sufficis.
Mais bientôt, lasse de tant d'efforts impuissants, elle
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convie les âmes d'élite à se grouper autour de tel ou tel acte de Jésus-Christ , autour de tel ou tel mystère de sa vie. Un seul ; c'est bien assez pour épuiser l'adoration , l'amour, l'admiration, l'enthousiasme d'une vie tout entière. Ici c'est sa sainte enfance qui les ravit; là sa face adorable couverte de soufflets et de crachats ; ailleurs ses pieds et ses mains percés, son cœur entr'ouvert. Comment naissent ces dévotions spéciales? Qui le dira? Elles se multiplient dans l'Eglise. Elles attestent, par leur nombre, une vie, une activité, une nouveauté, une ardeur jamais satisfaites; comme des étincelles qui ne jaillissent incessamment d'un foyer que parce qu'il est incandescent. Dans ce mouvement, dans cette vie, serait-ce téméraire d'indiquer un ordre , un progrès ?
Au début, dans les catacombes, pendant que les fidèles sont brisés , broyés , foulés aux pieds , traînés sur l'échafaud , la grande dévotion , c'est la dévotion à Jésus-Christ ressuscité , au divin Jonas sorti du ventre de la baleine , au divin Orphée qui charmera les bêtes féroces et qui construira l'Eglise au son de sa lyre. Voilà ce qu'on voit sur les murs des catacombes ; jamais sa croix, jamais sa flagellation , jamais sa face couverte de crachats ; mais sa lyre , sa houlette , sa belle robe blanche de ressuscité , sa charmante figure de jeune adolescent qui n'a pas connu les morsures du temps ni les blessures de la mort. Sur les chevalets et au milieu des bûchers , on vit de cette dévotion faite de foi et d'espérance.
Constantin paraît; le Christianisme monte sur le trône; les fidèles vont être dans les honneurs et les plaisirs ; quelle est la dévotion qui , peu à peu , sans qu'elles y songent, s'empare de toutes les âmes? la dévotion à la croix. Dans les douleurs , c'était la dévotion au triomphe 1 Dans
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les joies, c'est la dévotion à la croix! La croix sort de terre, où on l'avait cachée depuis trois siècles; elle étend ses beaux bras, et l'on y voit monter le divin Crucifié couvert de sang et de blessures. A ces populations que menace la décadence du Bas-Empire, à ces barbares qui arrivent pleins de brutalité et de violence, il fallait ces coups hardis de Dieu pour les réveiller ou les adoucir , cette révélation pénétrante de l'amour infini dans la souffrance. La dévotion à la croix , à la couronne d'épines , aux clous, à la colonne, aux pieds et aux mains percés par amour, remplit toute la fin de l'empire romain et toute l'invasion des barbares. Elle pénètre les âmes; elle les attendrit; elle les exalte d'un tel amour qu'on voit les nations chrétiennes s'ébranler, se mettre en marche pour délivrer le tombeau de Jésus-Christ; et la vue de Jérusalem leur arrache des sanglots, qui, dans ces rudes âmes de soldats, vont jusqu'à l'évanouissement, et quelquefois jusqu'à la mort.
Peu à peu, sous cette sainte influence, les esprits s'élèvent, les âmes s'attendrissent. A ce moment, une autre dévotion grandit à l'horizon; une dévotion plus profonde qui frappe moins les sens , qui va plus au cœur , qui suppose dans les populations une foi plus tendre et déjà plus intérieure : la dévotion à Jésus-Christ caché dans la sainte Eucharistie. Un Pape ordonne d'élever à la messe la sainte Hostie au moment de la consécration, pour appeler les fidèles à une adoration plus explicite. Un autre Pape établit les belles processions de la Fête-Dieu. Un troisième demande aux deux plus grands génies de son temps , saint Bonaventure et saint Thomas, de chercher dans leur cœur, dans leur foi, des chants qui soient à la hauteur de l'enthousiasme universel. Un saint moine, emporté par
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le souffle qui domine tout , soupire le quatrième livre de Y Imitation. Et l'Eglise, renouvelée et comme rajeunie par ces splendeurs nouvelles , se prépare à entrer résolument dans les terribles épreuves qui se préparent.
Quelques siècles se passent; voici une autre dévotion, plus délicate encore, qui suppose des âmes plus intérieures, préparées par la sainte Eucharistie à comprendre toutes les délicatesses de l'âme de Notre-Seigneur : c'est la dévotion au Cœur de Jésus. Elle aussi, elle descend du Ciel, et elle pousse des profondeurs de la terre. Elle vient à son heure , et elle fait faire aux populations chrétiennes un pas en avant, un véritable progrès dans l'amour.
Et ce n'est pas tout. Voici à l'horizon une autre dévotion, la dévotion à l'Eglise, la dévotion au Pape, dont on parlait si peu autrefois, et qui vont remplir le ciel chrétien de clartés inattendues et si nécessaires.
Entre ces grandes lignes, et comme au milieu de ces dévotions majeures, placez les dévotions secondaires. Etudiez les dates de chacune d'elles , le temps où elle naît , le milieu où elle s'épanouit. Quel ordre! quel mouvement l quelle vie! quel rajeunissement perpétuel de la foi, de la piété et de la sainteté! L'amour divin est dans l'Eglise. Il y est immuable et invincible , nous l'avons vu ; mais en même temps il y est progressif et vivant. Il avance toujours ; et dans cette marche incessante , la première chose à noter déjà , c'est le progrès des dévotions.
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Mais contempler, admirer, adorer, ce n'est rien quand on aime. Il faut se donner à celui qu'on aime. Il faut se sacrifier, s'immoler pour lui. Et ici quel nouveau progrès se présente à nous !
Qui dira d'abord comment est née la loi sublime de la continence ecclésiastique , de la chasteté sacerdotale? Estce Jésus-Christ qui l'a demandée aux Apôtres, et ceux-ci aux évêques et aux prêtres? Sont-ce les prêtres de l'Eglise primitive qui l'ont votée par enthousiasme? Quoil nous montons tous les jours au saint autel, nous tenons tous les jours dans nos mains le corps très pur de Notre-Seigneur Jésus-Christ, ce corps vierge né d'une Vierge, et nous ne lui ressemblerions pas ! Qui ne regarderait la loi de la chasteté sacerdotale que d'un point de vue tout humain, en serait déjà ravi. C'est elle qui a fait le prêtre , qui lui a donné son auréole, sa grandeur sacrée. En le mettant dans une solitude auguste, elle lui a attiré la vénération , la confiance ; elle lui a donné la liberté. Mais qui la contemplera d'un regard plus élevé y verra, avant tout, un fruit suave de l'amour de Jésus-Christ. Lui seul a pu créer cette merveille. Mais, grand Dieu! que c'était hardi! Il fallait demander à l'homme un amour si intense qu'il allât jusqu'à sacrifier à Dieu la plus ardente comme la plus légitime de toutes les passions. Contenir en soi la vie; se dire que, ni dans le temps, ni dans l'éternité, on ne verra sa postérité remplir le ciel et
l'église 237
la terre; mourir seul après avoir vécu seul : de quel amour de Dieu il faut être pénétré pour faire un tel sacrifice! Or ce sacrifice, l'amour de Dieu le demande, non pas à quelques âmes choisies , mais à des foules immenses : à quarante-cinq mille hommes en France, à deux cent mille hommes en Europe , à des millions , à des milliards depuis dix-huit siècles. Et pour le demander, il n'attend pas que les années aient blanchi les fronts , et appris aux jeunes gens , couronnés de roses et d'illusions , que tout passe , et que le plus pur amour ne laisse bientôt que des cendres; il veut que l'homme sacrifie à Dieu, dans sa jeunesse , non pas la réalité si triste qu'il ignore , mais les charmants rêves , les ineffables espérances qui font battre un cœur de vingt ans. Ce qu'il fallait craindre , en demandant une telle chose , ce n'était pas qu'elle fût refusée ; on ne refuse aucun dévouement à cet âge; c'est qu'elle n'engendrât plus tard des regrets, et que l'Eglise pérît pour avoir trop présumé de la force de l'humanité. Au contraire, l'Eglise a pleinement réussi , malgré des difficultés effroyables ; et elle a prouvé ainsi , en une sphère où nulle religion n'a osé se hasarder , qu'elle possède dans l'amour de Jésus-Christ une puissance surhumaine de dévouements et de sacrifices.
Et cependant , si extraordinaire que fût cette première floraison de vertus née de l'amour pour Jésus-Christ , il y en eut peu après une seconde , plus vaste encore , plus
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spontanée, non moins merveilleuse. Jésus-Christ avait dit : Si vous voulez être parfaits, vendez tout ce que vous avez, et suivez-moi1. Il avait dit : Si quelqu'un veut venir après moi, qu'il se renonce lui-même, qu'il porte sa croix et qu'il me suive1. Il avait dit : Il y en a qui se sont faits vierges pour le royaume du ciel. Que celui qui peut entendre cette parole l'entende3. On vit donc des âmes, soulevées par ces paroles, avides de les mettre en pratique, se réunir et s'engager par des vœux publics, solennels, irrévocables : 1° à n'avoir jamais d'autre amour, à ne recevoir jamais d'autre témoignage de tendresse que celui de Jésus-Christ : c'est le voeu de chasteté ; 2° à ne plus rien posséder sur la terre , ni maison , ni terres , pas même l'habit qui les couvre , et à vivre comme des mendiants : c'est le vœu de pauvreté; 3° àrenoncer àleur propre volonté , et à demeurer en perpétuelle dépendance comme des enfants : c'est le vœu d'obéissance. Était-ce assez de hardiesse? Conçoit-on que l'Eglise en ait autorisé le projet? Non pas que cela soit absolument impossible Mais il y a une condition, c'est d'aimer. Quand on aime, on obéit; quand on aime, on méprise les choses de la terre. Quand on aime, on met sous ses pieds tous les autres amours. Trouvez-moi des âmes qui aiment Dieu uniquement, passionnément, et je les ferai vivre dans la pauvreté, dans l'obéissance, dans la chasteté. Pour elles , ce ne seront pas trois sacrifices; ce seront trois ravissements. Mais où sont-elles les âmes qui aiment Dieu ainsi , qui , unies à des corps fragiles, sensibles, ardents, soient tellement éprises de Dieu qu'elles ne voient que lui , et qu'il leur suffise ?
i Matth. xix, 21.
2 Luc. ix , 23.
3 Matth. xix, 12.
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Où elles sont! dans l'Eglise catholique; et elles ne sont que là.
Et ce qui frappe , quand on connaît la nature des ordres religieux, c'est leur nombre. Que quelques grandes âmes, émues de la beauté divine de Jésus-Christ, passionnées d'amour pour lui , se vouent à la chasteté , à l'obéissance , à la pauvreté ; à la bonne heure ! Mais ce sont des foules immenses; ce sont des armées qui se renouvellent à chaque siècle. Qui dira le nombre des enfants de saint Benoît? (Jui peindra les multitudes qui se lèvent tout à coup sur les pas de saint Dominique et de saint François d'Assise? Comment énumérer les familles de saint Ignace , de saint Philippe de Néri, de saint Vincent de Paul, de saint Alphonse de Liguori? Et les femmes luttent avec les hommes , et souvent les surpassent en nombre , en activité , en héroïsme, en sainte ferveur. Et voilà dix-huit siècles que cela dure, et que chaque parole du Christ suscite des milliers de héros.
Et ce qu'il faudrait dire encore pour voir toute la beauté de ce phénomène, c'est l'heure providentielle où se lève chaque armée religieuse, dans quel ordre, dans quelle succession, dans quelle harmonie avec les temps, dans quel progrès. On sent, sous cette germination sainte, un esprit caché qui détermine pour chacun les moments et les heures; à moins qu'il ne faille y voir le travail incessant de l'amour qui n'est jamais satisfait , même de ses créations les plus belles , et qui épie sans cesse les besoins , les périls, les souffrances de l'humanité pour y trouver l'occasion de se surpasser. Spectacle magnifique qui ne se voit que dans l'Eglise catholique , et qui prouve que l'amour y est, non seulement immuable et invincible, mais progressif et vivant.
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Et ce qui le prouve encore mieux, le voici. Dans toute armée de braves, au milieu et au-dessus des corps d'élite, il y a ce qu'on nomme les héros ; des hommes qui ont , en face du péril , une audace , un sang-froid , une bonne grâce, un bonheur qui électrise tout ce qui les approche. C'est le spectacle que présente aussi l'Eglise catholique. Elle voit naître de temps en temps des êtres qui portent encore plus haut l'amour de Dieu et des hommes. Jusqu'où? me direz-vous. Ne vous révoltez pas de ce que je vais dire. Jusqu'à la passion , jusqu'à la folie! J'ai déjà décrit ce phénomène1. Au pied du Calvaire où Jésus-Christ est mort d'amour pour l'humanité , apparaissent des êtres qui ont juré de vivre et de mourir d'amour pour Jésus-Christ ; des êtres inclinés comme nous vers les choses terrestres , obscurcis, enténébrés par elles, et qui aiment Dieu comme on n'aime pas un père, une mère, une épouse, des enfants; qui vivent sous le charme, dans le ravissement, dans l'extase , dans les plus sublimes et les plus extravagantes folies de l'amour.
Et comme il ne faudrait pas qu'un tel phénomène pût être considéré comme le résultat d'une illusion, Dieu sacre cet amour. Il montre par des signes publics qu'il le partage. Il aime comme il est aimé. Peu à peu entre Dieu et le saint une sorte d'identification , résultat de l'amour ,
1 Le Christianisme et les temps présents, t. III, ch. xv, § 3.
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s'opère. Le saint entre, comme dit l'Ecriture, dans les puissances de Dieu. Il devient prophète, c'est-à-dire qu'uni à Dieu, qui sait tout, il connaît le passé, le présent, l'avenir; il sonde les cœurs, il voit les âmes à travers les poitrines. 11 devient thaumaturge, c'est-à-dire qu'uni à Dieu , qui peut tout , il commande aux éléments , aux maladies, à la mort. Et c'est si bien la conséquence nécessaire de son amour que l'Eglise ne met jamais un Saint sur l'autel avant d'avoir constaté qu'il a fait des miracles , c'est-à-dire qu'il est entré dans ce degré d'union où ce qui est à l'un est à l'autre. Mais longtemps avant l'Eglise, moins sévère qu'elle, le monde s'émeut. On s'approche du saint avec vénération ; on touche ses vêtements ; on baise la trace de ses pieds ; et , quand il meurt , on se partage ses vêtements , en attendant le jour où on le placera sur l'autel.
Voilà le fait. Le contestez- vous? Mais comment faire? Ce n'est pas là *m de ces événements cachés dans un coin reculé du globe, perdus dans les lointains de l'histoire. Il est né avec l'Eglise ; il est un des éléments essentiels de son établissement; il a grandi, envahi le monde avec elle; il a fleuri partout avec une telle magnificence qu'il n'est pas une nation, pas une province, pas une ville, sur toute la surface du monde chrétien, qui un jour ou l'autre n'ait eu l'honneur, le bonheur suprême d'enfanter un saint. On composerait une bibliothèque immense avec tout ce qu'on a écrit sur les saints. Le père Bollandus et ses compagnons, qui ont essayé d'en rédiger l'histoire scientifique et critique , en ont déjà publié soixante-trois volumes in-folio. Je vous conseille, je ne dis pas de les lire, la vie n'y suffirait pas, mais de les parcourir. Vous serez émerveillé. C'est là qu'on voit bien quelle est la
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■oute-puissance de l'amour qui est dans l'Eglise; comment elle fait des saints avec toutes les âmes : un prêtre , un guerrier, un roi, un philosophe, une vierge; avec toutes les races : sainte Cécile, sainte Agathe, sainte Agnès, au milieu des débris pourris de l'empire romain; sainte Geneviève, sainte Radegonde, sainte Clotilde, mi les passions effervescentes des Barbares; sainte Rose de Lima, dans les forêts vierges de l'Amérique.
C'est là aussi qu'on voit ce qu'il y a d'ordre, de progrès dans l'apparition des saints. On s'imagine qu'ils sont éparpillés dans l'histoire, sans lien, sans cohésion. Grande erreur! Ils naissent à une heure marquée dans décrets de l'amour infini. C'est un chœur, un orchestre ; et il n'y a rien de si beau à étudier que l'ordre de ir sublime apparition. Mais ceci nous entraînerait trop loin, et un volume ne suffirait pas à indiquer les grandes aes d'un si magnifique sujet.
Mais c'est là surtout qu'on voit dans une lumière incomparable que l'Eglise seule produit des saints. L'Église grecque reste unie à l'Eglise catholique jusqu'au IXe siècle; et jusque-là, que de saints! Les Ephrem, les Chrysostome , les Basile , les Nazianze , etc. Au IXe siècle , elle se pare de l'Eglise; plus de saints. Pourquoi cela? que vest-il donc passé? Et non seulement elle n'a plus de maints, mais elle n'en revendique plus. Allez à Constantiaople, à Moscou, à Saint-Pétersbourg; ouvrez ses livres : elle chante, elle célèbre tous les saints qu'elle a eus quand tle était unie à l'Eglise romaine. Depuis , elle n'en a plus ; elle n'a pas osé en écrire un seul dans le catalogue de sa liturgie.
L'Eglise anglicane offre le même spectacle. Que de saints quand elle était unie à l'Eglise romaine! C'était
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l'île des Saints , l'île des Edouard , des Alfred , des Thomas de Cantorbéry. Depuis, elle a eu des orateurs, des écrivains , des amiraux , des philanthropes ; mais des saints des passionnés de Dieu et des hommes! Pas un. Depuii Henri VIII, elle n'a pas mis un seul nom nouveau dans ses diptyques.
Et ainsi de l'Allemagne, de la Prusse, de la Suède. Et ces grandes et infortunées nations n'ont rien imaginé de mieux , pour masquer leur infécondité , que de blasphémer la sainteté : à peu près comme des femmes stériles qui , au lieu de porter noblement leur stérilité si elle est un malheur, ou de la cacher si elle est un crime, se mettraient à railler ou à insulter les mères qui ont l'honneur et le bonheur d'avoir des enfants.
Cet honneur et ce bonheur , l'Eglise catholique l'a seule ; elle l'a toujours eu; elle l'a aujourd'hui comme autrefois, et tous les désordres des hommes, toutes les commotions des sociétés ne l'ont pas empêchée de produire avec abondance le fruit suave de la sainteté parfaite. N'est-ce pas hier qu'elle enfantait saint François de Sales et sainte Chantai , dont il y aura probablement des parents parmi mes lecteurs ? N'est-ce pas hier qu'on rencontrait dans les rues de Paris ce vieux prêtre à la soutane rapiécée , à l'air vulgaire et sublime, que les pauvres appelaient M. Vincent? N'est-ce pas hier que l'Italie voyait avec admiration ce vieil évêque qui disait toujours son chapelet, ce qui ne l'empêchait pas d'être un grand théologien que l'Eglise vient de décorer du nom de Docteur ? N'est-ce pas hier que vivait cette sainte et angélique Marguerite- Marie , dont le xvme siècle a tant ri , et dont le nom de famille , un peu bizarre , fait encore le bonheur de tant d'idiots?
Vous dites : Où sont les saints? je n'en ai jamais ren-
contré. Peut-être, et e'est le malheur de votre vie. C'est la preuve que vous suivez des chemins où ils ne sont pas. Prenez-en d'autres, et, qui sait? il vous arrivera peut-être ce qui m'est arrivé à moi-même. J'étais bien jeune; j'entrais un jour, au fond d'un petit village, dans une misérable église. On m'avait dit qu'il y avait là un vieux prêtre d'une rare sainteté. Je venais le voir comme on va voir un phénomène. Il apparut ; il arrêta sur moi un regard d'une beauté surnaturelle. J'en fus ému au point de tomber à genoux, inondé de larmes. J'étais plus jeune encore; j'arrivais à Naples. Une jeune reine venait de mourir. Je ne l'ai pas vue ; mais la ville était encore embaumée des parfums de sa sainteté, et j'ai senti, à l'arôme céleste qui s'exhalait de son souvenir, qu'il y a quelque chose de plus haut que la jeunesse, la beauté, la gloire, la couronne royale ; quelque chose de plus auguste et de plus doux : la sainteté. Ah! vous n'avez jamais vu de saints! Allez sur le chemin de l'humilité, de la pénitence, du dévouement, du sacrifice, vous en trouverez; car il y en a toujours eu , et il y en aura toujours !
CHAPITRE nOUZIEM
l'ame de l'église
Achevons de faire connaître cette merveilleuse création de l'Eglise catholique, en remontant des effets à la cause, et en parlant de son âme, c'est-à-dire de la réelle et permanente habitation de Jésus-Christ en elle. Comme mon âme est présente à mon corps pour l'animer , le gouverner, l'élever au-dessus de lui-même et le spiritualiser, ainsi Jésus-Christ est présent à son Eglise. 11 est son âme. Il la dirige, il la vivifie; il verse sur sa physionomie, jusque sur sa démarche, une sorte de splendeur divine incomparable.
Déjà nous avons vu la beauté du corps sacré de l'Eglise, de ce corps visible où brille la suprême harmonie; de cette puissante constitution où respire la souveraine autorité; de cette vie qui est toute lumière, toute sainteté, tout amour. Essayons maintenant de peindre l'âme invisible de l'Eglise, je veux dire la permanent et magnifique présence de Jésus-Christ en elle; et, à tant de traits d'un^ beauté parfaite, ajoutons ce dernier trait, le plus parfait de tous.
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0 Epoux divin de la sainte Église, montrez-vous jaloux de la beauté et de la gloire de votre Épouse ; et que , soutenu par vous , je n'en défigure pas trop l'image !
On dit généralement que les peuples ont une âme ; que ce qui fait une nation , ce n'est ni son territoire , ni son gouvernement, ni la beauté et la solidité de ses frontières : que c'est son âme. Et par là on entend je ne sais quelle résultante mystérieuse de toutes les volontés; quel unique et spontané battement de tous les cœurs , aux heures critiques ! C'est une grande chose que cette âme d'un peuple! et c'est par là , en effet , qu'il vit.
On dit aussi , en parlant d'un fondateur d'empire , qu'il lui a légué son âme. Après de longues années, on la sent encore vivante. Et cela est vrai quelquefois.
Cependant ce ne sont là que des manières de parler ; elles ne sauraient donner aucune idée de l'âme réelle de rËglise.Notre-Seigneurparlaitdecetteâmedel'Église, quand il disait : « Je vous enverrai l'Esprit de vérité. Il demeurera EN VOUS; il vous enseignera toutes choses, et il vous fera ressouvenir de tout ce que je vous ai dit 1 . » Et encore : « Je prierai mon Père , et il vous enverra un autre Consolateur QUI DEMEURERA ÉTERNELLEMENT EN VOUS, V Esprit de
vérité que le monde ne peut recevoir ; mais vous , vous le 1 Joan. xiv, 26,
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connaîtrez, parce qu'il demeurera avec vous et qu il sera en vous * . »
Et enfin : « Allez, enseignez toutes les nations , baptisezles... Voila que je suis avec vous jusqu'à la consommation des siècles5. » Avec vous enseignant, pour vous aider de ma lumière ; avec vous baptisant, pour vous féconder de ma grâce; avec vous conquérant le monde, pour vous aider de ma toute-puissance.
Comme s'il eût dit : « Nous entreprenons ensemble une grande œuvre : éclairer, purifier, sanctifier les âmes. Vous, vous serez les instruments; moi, je serai la vie; vous, vous serez le corps; moi, je serai l'âme. »
Et l'Eglise se montrait consciente de cette réelle habitation de l'Esprit de Jésus-Christ en elle , lorsqu'au lendemain de la Pentecôte , dans sa première décision dogmatique et morale , elle disait : Visum est Spiritui sancto et nobis : « Il a paru bon au Saint-Esprit et à nous 3. » Voyez-vous le corps de l'Eglise, et voyez- vous sa sainte âme? Spiritui sancto, voilà l'âme; et nobis, voilà le corps.
L'âme de l'Eglise , ce n'est donc pas , comme dans les sociétés humaines, une certaine manière de concevoir leur vie collective; c'est la plus auguste des réalités. L'Église est un corps animé, dirigé par une âme vivante, qui est Notre-Seigneur Jésus-Christ.
1 Joan. xiv, 16.
* Matth. xxvm, 19, 20.
» Act. xv, 28.
On demande où réside cette âme de l'Église. Ehl mon Dieu ! si on me demandait où réside mon âme , je répondrais : Je n'en sais rien. Elle est partout. Elle m'enve-loppe de sensibilité et de vie. Le moindre de mes membres sent; la moindre de mes fibres vit : Mens agitât molem et toto se corpore miscet.
Et pui&, à de certains endroits, en certains organes que Dieu a sculptés avec plus d'amour , je sens une présence plus vive , plus réelle de mon âme. Je mets la main sur mon cœur. 0 Dieu! quelle présence de mon âmel Là, elle est toute chaude; son rayonnement est un rayonnement d'amour. Je mets la main sur mon front. Et là , au sommet de mon être, sous ce bouclier transparent fait par la main du grand Artiste , oh ! que je sens aussi mon âme! Mais ici, ce n'est pas un rayonnement chaud comme tout à l'heure : c'est un rayonnement lumineux.
Voilà l'âme complète, l'âme vivante; le rayonnement chaud du cœur ; le rayonnement lumineux du front.
Faibles images, splendides cependant, de l'habitation permanente de Jésus-Christ dans l'Eglise! Lui aussi, il est partout. Il enveloppe toute l'Eglise de vie divine, de lumière, de sensibilité et d'amour. Il n'est pas une âni3 baptisée où ne palpite l'âme de l'Eglise; pas une action de prêtre, d'ëvêque, où, sous la forme, on ne doive adorer la présence réelle de Jésus-Christ. Au saint baptême, qui
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imprime le sceau ineffaçable? Jésus-Christ. Au saint autel, qui anéantit la substance du pain et du vin ? Jésus-Christ. A la Confirmation , au sacrement de l'Ordre , qui agit , qui opère? Jésus-Christ. C'est une série d'actes qui font circuler la vie divine par toute l'Eglise , jusque dans ses dernières fibres. Mens agitât molem et toto se corpore miscet.
Et puis, dans ce corps harmonieux de l'Eglise, toujours ému par l'âme sainte , il y a , comme dans le corps de l'homme , les centres lumineux, les foyers augustes où la vie afflue, comme dans sa source. Je regarde l'autel; voilà le cœur de l'Eglise ; là Jésus-Christ est réellement présent avec tout l'amour dont il brûla sur la terre. Vous me direz : Il est bien caché ! Oui , sans doute ; mais mon cœur , est-ce qu'il n'est pas bien caché aussi , au fond de ma poitrine; caché, mais chaud, mais vivant et vivifiant tout le corps? Ainsi de Jésus-Christ au saint autel. C'est là qu'il fait l'Eglise, ou plutôt qu'il la commence; car si chaud que soit ce foyer, toute la vie n'est pas là. Le cœur, c'est beaucoup ; mais il y a le front , le lieu auguste où s'illumine la pensée, d'où elle jaillit, par les lèvres, en verbe enflammé. Ainsi dans l'Eglise. C'est beaucoup que l'autel ; mais ce n'est pas tout : il y a le Vatican.
Voilà l'âme complète de l'Eglise, l'âme vivante. Ici, aux profondeurs sacrées du tabernacle , une source d'amour; là, aux sommets radieux du Vatican, une source de lumière. Et en l'un et en l'autre , jamais séparés et absolument inséparables , la source complète , intarissable de la vie divine.
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Du reste, quand même l'Évangile ne nous attesterai! pas cette réelle et magnifique habitation de Jésus-Christ dans l'Eglise , nous en aurions , par une autre voie , la révélation éclatante. Une société animée et dirigée par le Saint-Esprit se conduira-t-elle comme une société humaine? N'y aura-t-il pas, à travers ses éléments terrestres , comme une transpiration visible de la divinité qui est en elle ? L'âme montera au visage et jettera sur sa physionomie un reflet divin. Et c'est ce que nous allons voir.
Considérons d'abord un premier caractère de l'Eglise. Quelle possession de la vérité! quelle certitude, entière, absolue, inébranlable, que la vérité lui a été confiée, et à elle seule l Quel calme, quelle sécurité dans cette possession ! Qu'on parle autour d'elle de découvertes historiques qui mettent en péril le récit de Moïse , ou de systèmes philosophiques qui vont renverser tel ou tel dogme ; qu'on la menace d'un développement scientifique ou d'un progrès social qui l'enseveliront dans les ruines; les hommes s'émeuvent, elle pas. Elle a la vérité. Hors d'elle, il n'y a que le faux , l'erreur , qui passe vite.
Une telle manière de raisonner et d'agir paraît d'abord étrange, quelques-uns diraient outrecuidante. Supposez cependant que la vérité vînt habiter la terre, la vérité mathématique ou géométrique, par exemple; comment se conduirait-elle ? Est-ce qu'elle n'aurait pas , elle aussi , la
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certitude , entière, absolue, que deux et deux font quatre ? Est-ce qu'elle se troublerait de ceux qui voudraient lui prouver le contraire? Avec quel mépris elle écarterait celui qui prétendrait que du moins , plus tard , avec le progrès et la civilisation, deux et deux feront cinq, et que le chemin le plus court d'un point à un autre ne sera plus la ligne droite? Ainsi fait l'Eglise, avec la charité de plus.
Et dans ce calme unique, incomparable, dans cette sécurité intellectuelle qui n'admet pas l'ombre d'un doute, quelle pénétration absolument divine! comme elle vol: clairement la vérité! comme elle la distingue de l'erreur! comme elle la suit dans ses dernières conséquences! comme elle sépare la lumière des ténèbres ! Pour faire éclater aux yeux cette merveille, il faudrait raconter une de ces controverses doctrinales dont son histoire est pleine : celle de l'Incarnation , par exemple. Elle a duré trois cents ans; l'erreur paraissant, se cachant, semblant morte, puis revenant sous une autre forme pour disparaître de nouveau; et cela avec des habiletés, des stratagèmes, des sophismes impénétrables. Quarani; Papes ont pris part à cette discussion ; quatre Conciles généraux , plus de vingt Conciles particuliers , des Pères , des Docteurs innombrables. « Un seul faux pas , écrit un théologien protestant, aurait jeté toute la théorie de la doctrine dans une confusion inextricable ; mais il semble qu'une intelligence individuelle et perspicace , pour parler le langage des hommes , dirigea la discussion théologique depuis le commencement jusqu'à la fin. L'Eglise la soutint pendant des siècles avec un sentiment clair, simple et vrai de cette doctrine , malgré des échecs apparents qu'éprouvèrent sur des points de détail les Pères et les saints les plus capa-
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©les; et grâce à sa persévérance, elle fonda la seule théorie raisonnable qu'on puisse établir sur cette question 1 . »
Cette intelligence individuelle et perspicace qui dirige pendant trois siècles un tel débat, qu'est-ce donc, sinon la réelle habitation de Jésus-Christ dans son Eglise, et comme la transpiration visible de son Esprit à travers l'esprit humain?
Ajoutons un autre trait. Dans ces controverses si embrouillées , si subtiles , en matières quelquefois si délicates, l'Eglise, du premier coup, décide si bien les questions, qu'elles n'est jamais obligée d'y revenir. Ce qui a été défini à Nicée, à Ephèse, l'est pour l'éternité. Le monde durerait dix mille ans , que dans dix mille ans on enseignera, on croira ce qui a été proclamé au concile du Vatican. Quelle sûreté de coup d'oeil! quelle absolue, immédiate et divine intuition I Les hommes se trompent, et aussi se réforment. Saint Augustin écrit ses Rétractations; saint Thomas désavoue certaines doctrines professées autrefois par lui. L'Eglise, jamais. Elle se réforme dans ses mœurs; elle ne se réforme pas dans ses jugements. Du premier coup, sans tâtonnements, sans hésitation, elle dit ce qu'il faut dire; et ce qu'elle a dit l'est pour toujours.
Mais voici le comble de la merveille. Quand la science étudie ces définitions, données à des siècles de distance, par des Papes et des Conciles si différents sous tant de rapports, elle y trouve des harmonies singulières. Manifestement ce sont les membres d'un même tout. Ces dé-
1 Newmann, Conférences prêchées à l'Oratoire de Londres, 3* Conférence.
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cisions sortent les unes des autres et rentrent les unes dans les autres avec une perfection d'emboîtement que les auteurs des décisions n'ont pas vue , n'ont pas pu voir. Et , de ces décisions , découlent des lumières précises qui vont tout éclairer , la science de l'âme , la science du corps, la science de l'univers, la science de la société, des sciences qui n'étaient pas encore nées en ce temps-là , et auxquelles, assurément, les Papes ne pensaient pas.
Je ne dis rien du style dans lequel viennent s'enchâsser ces formules divines, style simple, sobre, clair, aussi calme qu'il est transparent, n'empruntant rien aux passions de la terre , ne portant aucun des caractères du temps , et manifestement fait de ce granit qui dure toujours.
Nous venons d'étudier l'esprit de l'Église ; sondons maintenant sa conscience; j'entends par là son sens intime. Ce qui le caractérise, le voici : l'Eglise se sent éternelle. Les peuples n'ont pas ce sens-là. Rome seule en eut une ombre. Elle se faisait appeler la Ville éternelle , sans se douter qu'elle ne le serait que parce qu'elle était le piédestal d'une statue qui demeurerait éternellement debout. L'Église, au contraire, a pleinement ce sentiment-là. Elle sait que, sous sa forme actuelle, sans changements ni transformation, elle durera toujours. Il n'est pas en son pouvoir de mourir. Les persécutions ne peuvent l'entamer ; les rois , les révolutions ne peuvent la détruire. Elle les
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ensevelira tous. De là un nouveau trait de sa physionomie : une sorte de paix divine au milieu des plus violents orages. Elle en est agitée; elle n'en est pas émue. Elle se sent à l'épreuve de toutes sortes d'attaques.
Bossuet nous la représente interrogée par ses enfants qui tremblent : « 0 Eglise , il y a longtemps que l'on frappe sur vous! Dieu vous a-t-il oubliée? Si ce n'eût été qu'en passant, mais tant de siècles 1... Les vents grondent, les flots se soulèvent; vous flottez deçà delà battue des ondes et de la tempête; ne craignez- vous pas d'être abîmée ? »
La réponse que Bossuet met sur les lèvres de l'Eglise est superbe : « Mes enfants, je ne m'étonne pas de tant de traverses; j'y suis accoutumée dès mon enfance : S«pe expugnaverunt me a juventute mea. Ces mêmes ennemis qui m'attaquent m'ont déjà persécutée dès ma jeunesse. Mais qu'ont-ils pu? Numquid non ideo perveni ad senectutem? Par conséquent, toi, mon fils, ne t'étonne pas de ces violences. Regarde mon antiquité; considère mes cheveux gris. Ces cruelles persécutions, dont on a tourmenté mon enfance, m'ont-elles empêchée de parvenir à cette vénérable vieillesse ? Sœpe expugnaverunt me a juventute mea; numquid ideo non perveni ad senectutem? . . . Quoique je semble toujours flottante, la main toute-puissante qui me sert d'appui saura bien m' empêcher d'être submergée1. »
Voilà le sens intime de l'Eglise. A la différence des hommes, qui, en descendant dans les dernières profondeurs de leur être, y entendent ce que saint Paul appelk responsum mortis 2, le sourd travail de la mort qui déjà
1 Bossuet, Sermon sur l'Église- Impartie. * II Cor. 1,9.
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désagrège leurs éléments , l'Eglise n'entend jamais en elle que le travail de la vie , la jeunesse qui s'épanouit , même sous les coups les plus violents, et qui se renouvelle à chaque siècle comme celle de l'aigle.
Si l'Eglise était humaine, elle en aurait de la fierté. Elle serait portée à braver ses ennemis. Mais son éternité ne vient pas d'elle. Elle ne le sait que trop. Son éternité vient de Jésus-Christ. C'est lui qui la conserve sans elle , quelquefois malgré elle, du moins malgré les fautes de ses enfants. De là , je ne sais quel humble ravissement dans sa paix , une sorte de sérénité attendrie qui est de la plus haute beauté morale.
On arrive à des conclusions pareilles en étudiant la conduite de l'Eglise, sa manière d'être et de faire. « En tout, dit le Père Faber, et même pour les choses les plus vulgaires en apparence, il semble y avoir, dans la conduite de l'Eglise et dans ses rapports avec le monde, une sorte d'inspiration qui se connaît et s'ignore à moitié. Cela ne peut pas se définir ; cela ne peut pas être réduit en formule ; mais l'histoire de l'Eglise , dans les matières mêmes qui ne sont pas relatives à son infaillibilité, est pleine de ces marques d'une illumination surnaturelle. Lorsque nous nous trouvons placés à une assez grande distance pour bien juger de l'ensemble des faits , nous ne pouvons nous empêcher d'admirer comment l'Eglise a toujours fait ce qu'il y avait à faire et dans le temps con-
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venable; avec quelle sûreté elle a suivi la ligne droite au milieu des ténèbres et de la confusion des événements, comme si elle était animée de quelque prophétique instinct. Ce qui paraissait être de l'obstination aux contemporains peu croyants paraît maintenant avoir été la sagesse même de la droiture. Ce qui semblait de la faiblesse, ou une concession faite à contre-cœur, est ensuite reconnu pour avoir été la prudence opportune d'une condescendance apostolique. Qu'est-ce que tout cela, sinon une preuve de l'énergique et efficace présence du Saint-Esprit dans l'Eglise 1 ? »
Cette sorte d'inspiration surnaturelle semble se retrouver quelquefois jusque dans les ennemis de l'Eglise. On dirait qu'une force secrète les pousse à intervenir, même dans ses affaires les plus intimes, au moment où cela est nécessaire.. Pie VI est arraché par la Révolution à la chaire de saint Pierre. Il meurt à Valence. Comment se fera l'élection de son successeur? Et c'est la Russie, un empire schismatique et persécuteur , qui , agissant sans savoir ce qu'il faisait, convoque les cardinaux à l'ombre dû son drapeau, et les aide à élire Pie VII. L'histoire est pleine de ces surprises.
En général , quand il s'agit de l'Eglise , il ne faut pas se hasarder à prévoir ce qu'elle fera. On y est trompé. Ce qu'on attendait n'arrive pas. Il arrive des choses singulières, imprévues, qui, après le premier moment d'étonnement, paraissent inspirées. Quel écrivain n a pas dit que, le pouvoir temporel supprimé, le pouvoir spirituel s'en irait à l'eau? Frédéric II et Voltaire l'ont dit plus haut que de Maistre et de Bonald. Mais, ô vanité des
1 Faber, De la Dévotion à l'Eglise.
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conceptions humaines! telle est Ja présence de Jésus- Christ dans son Eglise, que l'élection de Léon XIII est aussi libre qu'aucune élection pontificale , et que nul Pape n'a plus souverainement plané sur l'Eglise que ces deux illustres captifs, Pie IX et Léon XIII 1. Etudiez le concile de Trente, la naissance du protestantisme, le grand schisme d'Occident , où les hommes furent quelquefois si faibles, si inférieurs aux circonstances, compromettant par de si mesquines passions les intérêts de Dieu et des âmes, vous y verrez à chaque instant des marques d'une illumination surnaturelle, et comme la transpiration visible de l'Esprit divin qui est dans l'Eglise.
Mais c'est au cœur qu'il faut aller pour voir apparaître dans toute sa beauté l'âme vivante de l'Eglise. Ses affections ne sont pas de la terre , et elle y cède avec une sorte de passion naïve qui fait sourire les politiques. Rien que pour sauver une âme , l'âme d'un enfant , elle s'expose a toutes les persécutions, et, qui pis est, à tous les quolibets.
Le pouvoir civil , pour grandir d'une coudée , sacrifierait cent mille hommes. L'Eglise, pour conquérir le monde , ne sacrifierait pas une âme.
i Ce qui ne veut pas dire que la destruction du pouvoir temporel n'ait pas été un crime, et que ce pouvoir ne soit pas nécessaire à la Papauté. Cela veut dire seulement que l'Esprit qui anime l'Église triomphe des difficultés.
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Les hommes sont fous de commerce, d'industrie, de chemins de fer, de télégraphes. L'Eglise ne dédaigne rien de tout cela ; mais elle donnerait tout cela pour le salut d'une seule âme.
Pauvre, dépouillée, misérable, l'Eglise a besoin des puissances humaines. Cela ne l'empêche pas, dès qu'il s'agit des âmes , de les contredire , de les révolter , de les exaspérer par des actes que le monde juge déraisonnables. A quoi bon, par exemple, rétablir la hiérarchie en Angleterre, en Hollande? Humainement parlant, politiquement parlant, c'est absurde. Oui; mais les eaux de la vérité, de la grâce, arriveront plus facilement aux âmes. C'est assez pour l'Eglise.
Cela revient à dire que l'Église est mère. Sancta Mater Ecclesia. Voilà, en effet, son nom. Il y avait des noms plus pompeux : Roi, César, Maître. Mais lequel pouvait convenir à l'Église? C'était trop haut 1 Cela ne sentait pas assez les entrailles! Aussi, par une sorte d'inspiration divine , sur le front de cette humble Eglise , si humble et cependant si royale , les premiers chrétiens écrivirent ces trois mots : Sancta Mater Ecclesia. Chose délicate et touchante! ce pouvoir souverain, le plus grand de tous les pouvoirs , de qui relèvent toutes les nations , à qui tous doivent obéissance, son nom n'est pas un nom d'homme; c'est un nom de femme!
Et ce n'est pas là un hasard; c'est une inspiration, je le répète. Car l'Eglise n'est pas seulement mère, elle est épouse. C'est du Christ que lui vient sa fécondité. Elle a des saints ; mais leur sainteté est le fruit du sang de Jésus-Christ. Elle a des docteurs; mais leur lumière est la lumière de Jésus-Christ. Elle a des pontifes qui gouvernent dans la douceur et l'autorité; mais cette autorité n'est
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pas la leur; c'est l'autorité de Jésus-Christ. Sortie du côté ouvert de Notre-Seigneur , toujours unie à lui dans l'amour, cette nouvelle Eve du divin Adam puise en lui cette fécondité sainte qui lui mérite, mieux qu'à la première, le nom de Mère des vivants : Mater viventium.
Comme elle a la fécondité de l'épouse , elle en a l'amour, l'indomptable jalousie. Elle ne voit que Jésus- Christ; elle n'aime que lui. Dans les âmes , c'est lui encore qu'elle aime. Qui a touché à Jésus-Christ sans la voir oondir? Avec quelle passion elle a combattu pour l'honneur de son nom, l'intégrité de sa doctrine, la sainteté de sa loi, la diffusion de son règne! Elle y a tout sacrifié, son repos, ses richesses, jusqu'à la vie de ses enfants. Après dix-huit siècles révolus, elle porte dans ses bras, sur son cœur, le Christ intact, inviolé ; ce qu'aucune des sociétés qui se disent a la vraie Eglise » n'a su faire ; et , l'ayant sauvé de tant de périls , elle le présente , dans une fierté modeste, à l'amour et à l'adoration du monde entier.
Et, avec cela, elle a la touchante faiblesse de la femme. Elle ne porte pas de cuirasse; elle ne tient pas d'épée, Elle a de meilleures armes : sa douceur, sa patience, sa tendresse, ses larmes. Quand elle pleure, elle est invincible. C'est la différence de l'Eglise d'avec les puissances de la terre. Une nation qui pleure est une nation perdue. On vous foule aux pieds, on vous insulte, on vous oppresse, ô peuple! Ce n'est pas le moment de pleurer. C'est le •( moment de bondir; c'est le moment de rugir; c'est le moment de prendre un fusil et de dire : Tant qu'il y aura une goutte de sang dans mes veines, vous n'avancerez pas! Mais que l'Eglise est différente! Elle est femme; elle est mère ; elle n'a pour ennemis que ses propres en-
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fants. Elle ne peut pas les frapper. Elle ne peut que pleurer, prier, espérer, tendre les bras, aimer. Sa faiblesse est sa force, cette faiblesse auguste d'une femme, d'une mère, dont le charme est irrésistible. Les hommes n'y peuvent tenir. Leur conscience s'émeut; leur honneur s'irrite. Ils disent aux puissants, aux forts : En voilà assez. Vous ne voyez donc pas que vous avez affaire à une femme? Or, à frapper une femme, on se déshonore. Et à frapper une mère , on s'excommunie !
Et avec sa maternité, l'Eglise est vierge, vierge et mère; vierge incorruptible! Elle aime tendrement les âmes ; elle les aime avec passion ; elle les aime , je l'ai dit, comme jamais mère n'a aimé ses enfants. Mais ne touchez pas à la virginité de sa foi, à la pureté de ses traditions. Elle sacrifierait cent mille mondes plutôt que de toucher à une âme; mais elle sacrifierait cent mille âmes plutôt que de toucher à un seul iota de la loi , à un seul point, à une seule virgule de l'Evangile. Elle est plus épouse que mère; elle est plus vierge qu'épouse; elle est l'humble iille de Dieu, sa servante fidèle. Ou, plutôt, elle est tout cela, uni, mêlé, fondu ensemble, dans le plus grand éclat de bonté , d'humilité , de grandeur, de force, de dignité. Il n'y a jamais rien eu de pareil sur la terre; et de cette fusion résulte une physionomie qu'on ne sait comment dépeindre, tant il y a de nuances diverses qui se fondent dans l'unité. Le poète, voyant apparaître une déesse , la reconnaissait à sa dé marche. On reconnaît de même l'Eglise; il suffit d'écou 1er battre son cœur pour sentir qu'il y a de la divinité en elle.
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Nous n'avons pas fini. Et voici, dans le corps même de l'Eglise, une transpiration plus touchante de l'esprit de Jésus -Christ. Ce corps immense, composé d'hommes qui ont gardé leur liberté morale, se désagrège quelquefois, se couvre d'ombres sur certains points. Cela fait-il pâlir l'âme vivante qui l'anime? Au contraire , elle apparaît plus belle.
De même que Noire-Seigneur, en s'incarnant, n'a pas pris un fantôme de corps, mais qu'il a pris l'humanité avec toutes ses faiblesses, de même aussi, en établissant l'Église, il n'a pas pris des fantômes d'hommes pour la composer et pour la gouverner; il a pris l'humanité tout entière , hardiment , en maître -, qui sent bien que , quelles que soient les défaillances des hommes , elles n'altéreront jamais la divine beauté de son Eglise; car il est là pour réparer ses brèches, et il se servira même de ses plaies pour en faire resplendir îa divinité. Il a été plus loin. A ces hommes, soit à ceux qui composent l'Eglise, soit à ceux qui la gouvernent , il a laissé ce que la sainteté de sa personne adorable n'avait pas permis dans le mystère de l'Incarnation : la liberté du bien et rlu mal, les entraînements et les passions d'une nature viciée. Sans doute il leur fait des grâces éminentes ; mais la liberté reste entière, et, la fragilité humaine étant donnée, une foule de chutes sont inévitables.
Ou voit quelle situation résulte pour l'Eglise de ce plan
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hardi. Dans sa marche vers l'éternité, l'Eglise traîne après elle des faibles, des infirmes qu'elle ne peut pas abandonner. Elle soutient dans ses bras une foule de pécheurs qui retombent sans cesse, et dont les rechutes perpétuelles font douter d'elle et de ses sacrements. Elle conserve dans son sein des morts , un nombre immense de morts, que son amour ne parvient pas à ressusciter et qui répandent partiellement sur sa robe blanche les ténèbres de leur vie coupable. Sa beauté ne meurt pas pour cela; jamais même elle ne s'éclipse; mais souvent elle est voilée par des ombres. Sa démarche n'est pas arrêtée; mais combien difficile quelquefois! Elle reste pure et absolument sans tache, et cependant ses vêtemants sont bien souvent souillés. A de certains siècles, en de certaines contrées, elle apparaît semblable à son divin Epoux, qu'on vit un jour couvert de soufflets et de crachats , dépouillé de toute gloire et ressemblant à un lépreux. « Nous l'avons vue, dit le Prophète, et nous ne l'avons pas reconnue. » Est-ce là cette Vierge chaste, unie au Christ, dont parle l'Apôtre : Virginem castam exhibere Christo*. C'est elle, n'en doutez pas; c'est l'Eglise immaculée !
De même, en effet, que les humiliations du Sauveur n'ont pu obscurcir sa divinité, de même aussi les défaillances et les crimes même des enfants de l'Eglise ne sauraient voiler sa splendeur. On a bien pu déchirer la chair du Christ, le battre de verges, l'attacher à la croix ; mais le Prophète a dit : « Vous ne briserez aucun de ses os. » Os non comminuetis ex eo*. Ainsi de l'Eglise. Elle
* II Cor. xi, 2.
* Joan. xix, oC.
peut recevoir des crachats au visage , des plaies dans ses membres, des ulcères sur quelques parties de son corps sacré. Cela n'atteint pas sa substance. Vous ne toucherez pas à ses os. Sa doctrine sera toujours pure, sa discipline toujours sainte, son gouvernement dans les choses essentielles toujours inattaquable; et, de ce fond de faiblesses et de corruptions humaines qu'on ne peut pas éviter , sortiront incessamment les plus beaux fruits d'humilité, de chasteté, d'amour de Dieu et des hommes. On s'arrête ému devant cette magnifique composition. Le corps est de re, mais l'âme est du ciel.
Dernière preuve de la réelle et permanente habitation de Jésus-Christ dans son Eglise. Ce corps immense, désarmé, nu, sur lequel s'acharnent depuis dix-huit siècles toutes les épées, comment ne périt-il pas? Couinent n'a-t-on pu encore lui faire une blessure mortelle? Venez, rois, princes du monde, porteurs d'épée, ruezvous sur l'Eglise. Dieu vous la livre, désarmée par lui. 11 ne se réserve qu'un droit : celui de l'arracher à vos mains quand vous croirez la tenir; et, par la splendeur de son intervention , de vous obliger à avouer sa divinité.
Souvent , dans ce but , Dieu laisse^ aller les choses au pire. 11 jette l'Eglise à la mer. La barque semble prête à s'engloutir. Pierre en a déjà aux genoux. Cum cœpisset mergi i . Les ennemis de l'Eglise battent des mains. Encore
i Matth. xiv, 30.
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un eflbrt, Pierre en aura à la poitrine, au-dessus de la tête. Mais leur illusion est courte. Pierre est bientôt relevé, et la main que lui tend Jésus n'est pas tellement cachée que tous , amis et ennemis , ne la voient.
Même spectacle à toutes les époques. En est-il une qui n'ait cru à la mort prochaine de l'Eglise? En est-il une qui ne l'ait vue se relever miraculeusement? On dirait qu'à chaque siècle Dieu laisse mourir son Eglise , pour se donner à chaque siècle le plaisir de la ressusciter !
Mais elle ne jouit pas de son triomphe. Dans ces luttes d'où elle sort toujours victorieuse, elle est toujours en larmes. Ses adversaires sont ses enfants; ses persécuteurs sont ses fils. Elle est plus touchée du mal qu'ils se font à eux-mêmes , que de celui qu'ils essayent de lui faire. A elle , ils n'en font point ; mais combien à eux I et combien à d'autres , aux petits , aux faibles , aux ignorants ! Ils les scandalisent; ils les font douter, tomber. Chaque champ de bataille , d'où elle se lève triomphante , est jonché des cadavres de ses enfants. Aussi elle ne chante jamais de Te Deum pour ses victoires. Les sanglots étoufferaient sa voix.
Ces larmes, ces souffrances perpétuelles achèvent de nous révéler la présence de Jésus-Christ dans son Eglise. C'est par là qu'il l'associe à son sacrifice ; qu'il l'attache à sa croix; et qu'il continue, en elle et par elle, à souffrir \& à mourir pour nous. La premièro Eve était sortie du
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flanc d'Adam, endormi dans l'extase, parmi les fleurs de l'Éden. La seconde est sortie du cœur de Jésus-Christ, endormi aussi,, mais sur la croix, dans une extase aussi, mais de douleur et d'amour. Son flanc s'ouvre... Ohî s'écrie saint Jean Chrysostome, n'imaginez ici rien de vulgaire. Ce qui sort du.flanc percé de Jésus-Christ, de son cœur ouvert, c'est l'eau du baptême; c'est le sang de l'Eucharistie ; ce sont les sacrements de l'Eglise ; c'est la nouvelle Eve qui naît sur le Calvaire et qui n'en descendra plus. Car , après qu'on aura détaché Jésus-Christ de la croix , elle prendra sa place , et la Passion continuera en elle. Jésus-Christ a été haï , elle sera haïe ; Jésus-Christ a été calomnié, elle sera calomniée; Jésus-Christ a été frappé, battu de verges, couvert de crachats et d'ignominies, l'Eglise le sera aussi. Elle le sera seule, elle le sera toujours. Il y a d'autres sociétés religieuses qui se disent la vraie Eglise , l'Epouse de Jésus-Christ. Aucune d'elles ne sera haie. Se rappelant qu'elles portent, comm« l'Eglise catholique , ce grand nom du Christ dont il a été dit qu'il serait un signe de contradiction i ; lisant dans l'Evangile cette parole solennelle : Si me persecuti sunt et vos persequentur* : a S'ils m'ont persécuté, ils vous persécuteront aussi , » elles se prennent à envier la haine qui poursuit l'Eglise; elles sollicitent humblement l'honneur de la persécution. On ne daigne pas la leur accorder. Toute la haine est réservée à la seule Eglise catholique. Et quelle haine? Une haine universelle, implacable, jamais assouvie; une haine qui, dans certaines âmes, se confond avec la haine même de Dieu. Les impies, les
« Luc. ii , 34.
* Joan. xv, 20.
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athées qui méprisent toutes les religions, ne méprisent pas celle-là ; ils la haïssent. Vainement l'Eglise multiplie ses bienfaits : elle détruit l'esclavage, relève la femme, ennoblit le mariage, sacre le pouvoir, crée le peuple. Ses bienfaits n'aboutissent qu'à faire lever autour d'elle des haines plus intenses. On se sert contre elle des forces qu'on lui doit; on la soufflette avec les libertés qu'elle a créées; on l'accuse de faire obstacle à la civilisation, qui vient d'elle; on chasse, comme des ennemis, ses religieux; comme un opprobre, ses vierges consacrées à Dieu; on menace ses évêques et ses prêtres ; on emprisonne son Souverain Pontife; bref, il n'est rien qu'on lui épargne, et elle y succomberait mille fois , si son divin Epoux , qui l'abandonne à tant d'outrages pour la rendre rédemptrice du monde par la douleur, ne lui venait enfin en aide et ne la relevait, juste au moment où elle semble plus abattue.
Avec des variantes, voilà l'histoire de chaque siècle. C'est par là que Dieu a fait de son Eglise l'objet d'une foi toujours éprouvée , toujours humiliée , mais toujours consolée et, en définitive, toujours triomphante. Credo Ecdesiam. Je crois à la sainte Eglise.
Je crois que quels que soient les passions , les médiocrités , les vulgarités , les défauts de ses membres , de ses chefs, elle sera toujours élevée , toujours noble, toujours sainte, toujours digne des respects et de l'amour de l'humanité. Credo Ecclesiam.
Je crois que quels que soient les ruses, les violences, les hypocrisies, les triomphes de ses ennemis, elle sera toujours forte, toujours vivante et vivifiante, le seul salut des âmes et le seul appui des peuples. Credo Ecclesiam.
Je crois que pour éprouver ma foi, pour révéler la gran
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deur et la divinité de l'âme vivante qui anime l'Eglise, Dieu laisse souvent à ses ennemis le pouvoir de l'humilier, de la fouler aux pieds , de la couvrir de mépris, de k chasser dans les catacombes, dans les caves et dans les greniers; et je crois aussi que, pour mieux faire éclater notre foi, Dieu ne se hâte pas de la délivrer. Mille ans sont pour lui comme un jour. Mes pauvres petites années , si courtes, pourront donc être finies avant l'heure du triomphe. Mais qu'importe? Je crois. Credo Ecclesiam.
Gomme les saintes femmes, je m'assiérai sur la pierre du tombeau. Mais je ne me demanderai pas, comme elles, qui soulèvera cette pierre. Celui-là je le connais. Il est habitué à cette besogne, et il s'en est trop bien tiré depuis dix- huit siècles pour que je doute de lui aujourd'hui. II apparaîtra à son heure, cet Esprit tout -puissant de l'Eglise, cet Epoux adoré, qui ne la laisse ainsi humiliée , anéantie, qu'afin qu'elle sache mieux qui il est. Je l'attends et ne suis pas pressé.
L'ÉGLISE ET LES ÉGLISES
Après avoir étudié I'Église, il faut étudier les Églises. À côté de la tige verdoyante, les branches détachées, mortes ou mourantes. En dix -huit siècles, agités de tant d'orages, qu'est-il étonnant qu'un certain nombre de branches aient été emportées par le vent ? Mais la plupart sont aujourd'hui si complètement en poussière qu'il n'y a plus lieu de s'y arrêter. Deux seules subsistent et méritent encore attention : le schisme grec et l'hérésie protestante ; la branche arrachée du côté de l'Orient , et la branche arrachée du côté de l'Occident. L'une qui , après un premier craquement au IXe siècle et d'inutiles essais de réunion, s'est définitivement détachée du tronc au XIe siècle, et a jeté une partie de l'Orient dans le schisme ; l'autre qui a * été brisée par l'orage du XVIe siècle, et qui a entraîné dans sa chute l'Allemagne, l'Angleterre, la Suisse et une partie de la France. Toutes deux tombées avec un bruit fîTroyable, qui couvrent encore de leurs débris une grande
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étendue de terrain , qui ne sont pas complètement desséchées aujourd'hui, et qui, semblables à certains arbres couchés dans le fossé, laissent apercevoir, au sommet de leurs rameaux éteints , des restes de leur première fécondité.
Cependant nous ne parlerons pas ici de la première. Qui a jamais eu, en France, en Italie, en Espagne, en Autriche, l'idée de se faire schismatique grec? De ce côté, nul attrait. Cette Eglise, dont une moitié courbe la tête sous le knout des tzars et l'autre sous le cimeterre des sultans , ce sacerdoce marié , ce dogme immobile , cet art byzantin, ne disent rien à notre nature libre, progressive et ardente : objet de curiosité pour les antiquaires , sans intérêt comme sans péril pour les croyants.
Tout autre est le protestantisme. Non pas qu'il exerce sur les catholiques une grande fascination ; on reste catholique ou on devient incrédule , mais on ne se fait pas protestant. Toutefois il est là, sous nos yeux; nous le coudoyons tous les jours ; il est rempli, d'ailleurs, d'une foule d'âmes droites, sincères, qui n'attendent peut-être, pour redevenir catholiques comme leurs ancêtres, qu'un coup de lumière un peu plus vif. Nous nous y arrêterons donc, et, laissant de côté une foule de choses secondaires, d'objections vingt fois résolues, nous essayerons de nous placer au centre des événements contemporains et d'envisager le problème tel qu'il se pose aujourd'hui.
Ce problème, le voici.
Le principe du protestantisme est le libre examen. Or le libre examen est destructeur de toute religion et de toute société. Les docteurs catholiques l'ont établi avec une logique et une éloquence incomparables. Bossuet, à leur tète, a prophétisé vingt fois que le protestantisme périrait
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par son principe, et que sa dissolution religieuse amènerait, dans les pays protestants, la dissolution sociale.
Cependant jusqu'ici il n'en a rien été. Après trois siècles et demi, le protestantisme paraît plus solidement assis qu'au premier jour. Il porte sans peine son principe dissolvant ; et , bien loin qu'on ait vu apparaître dans les nations protestantes la dissolution annoncée , ce sont elles , l'Angleterre, l'Allemagne, les États-Unis, qui semblent précéder les nations catholiques dans la voie de la civilisation et du progrès.
Voilà le problème tel qu'il se pose aujourd'hui. Comment se fait -il d'abord que la religion protestante subsiste encore, et n'ait pas été dévorée par son principe? Comment se fait-il ensuite que, dans les Etats protestants, ce principe n'ait pas détruit la société , mais qu'au contraire ceux-ci paraissent avoir aujourd'hui plus de vitalité que les Etats catholiques ?
Essayons de répondre à ces deux questions.
ENCORE, ET N'AIT PAS ÉTÉ DÉVORÉE PAR SON PRINCIPE
Posons d'abord le problème religieux. L'arianisme a duré quatre cents ans et n'est plus qu'un souvenir. Le mahométisme a duré douze siècles , et , si l'Europe ne gardait son cadavre dans des vues politiques , il s'en irait en poussière. L'étonnement n'est donc pas que le protestantisme ait duré trois cent cinquante ans pour disparaître ensuite. L'étonnement, c'est qu'il subsiste ayant dans les entrailles un tel poison que le libre examen. L'étonnement, c'est que ce principe, destructeur de toute religion, ait si peu engendré ses vraies conséquences. Qui l'en a empêché? Voilà la première partie du problème, et ce qu'il faut étudier d'abord avec toute l'attention possible.
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Jusqu'à l'époque du protestantisme, quand on se séparait de l'Eglise catholique, on ne niait pas son autorité, son droit de juger souverainement et infailliblement de la foi. On déclarait seulement qu'on n'avait pas été compris, ou que le Concile n'était pas libre , ou que le Pape avait été mal informé. On en appelait au futur Concile, au Pape mieux éclairé et plus impartial ; mais le principe de l'autorité de l'Eglise restait indiscuté. Luther, le premier, a été d'un bond à cette dernière extrémité. Il a nié l'Eglise. J'ai tort de dire qu'il y est arrivé d'un bond ; car, au contraire , il semble n'y être venu que peu à peu , en tâtonnant , forcé par la logique ; mais enfin il y est arrivé , et le premier il a inscrit, au frontispice de son œuvre, ce mot périlleux et charmant qui en a fait l'originalité et le succès, mais qui en sera la ruine : liberté d'examen.
Le pape Léon X avait convié toute la catholicité à s'associer à lui pour la construction d'un temple magnifique qui, s'élevant sur le tombeau de saint Pierre, serait le symbole du triomphe de l'Eglise, enfin victorieuse après quinze siècles de luttes. C'était une grande pensée, digne des applaudissements de l'Europe chrétienne. Et comme ce qu'il demandait était une aumône , une œuvre de foi et de charité , le Pape y avait attaché des indulgences ; c'est-à-dire que celui qui, repentant de ses péchés, les détestant dd tout son cœur, contribuerait à cette religieuse entreprise , recevrait la rémission totale ou partielle des peines qu'il
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avait méritées pour ses fautes passées. S'il n'y avait rien de plus juste que le projet, il n'y avait rien de plus légitime que le moyen , et on n'eût pas soupçonné que ce qui devait être le couronnement de la paix et de l'unité catholiques allait en être le déchirement.
Il se peut que les dominicains , chargés seuls de publier la bulle, ce qui est peut-être la seule faute commise, — car pourquoi tous les ordres religieux , tous les prêtres séculiers n'auraient-ils pas été investis de ce ministère? — il se peut, dis-je , que les dominicains n'aient pas toujours gardé la mesure, et qu'ils aient attribué quelquefois l'indulgence à la seule œuvre matérielle, sans préoccupation suffisante des dispositions du cœur ; il se peut aussi que les augustins, jaloux d'une mission qu'ils avaient sollicitée, aient incriminé plus qu'il ne fallait la parole des dominicains. Quoi qu'il en soit, une dispute s'éleva. Des écrits se croisèrent, vifs, ardents, passionnés, impérieux, qui mirent l'Allemagne en feu. Léon X, très occupé des chefs-d'œuvre de l'antiquité, des merveilles dont Raphaël et Michel-Ange ornaient son palais, ne donna d'abord à cette querelle lointaine qu'une attention insuffisante. « Querelles de moines , » disait-il en souriant. Mais bientôt il fallut lever la tête. Dans la foule des moines qui dissertaient sur les indulgences , il s'en trouvait un d'un esprit hardi , d'une volonté indomptable , d'une éloquence triviale et sublime , faite pour passionner les masses et pour les soulever.
De la question des indulgences, Luther avait été amené à pénétrer peu à peu dans les insondables profondeurs de la grâce et du libre arbitre. Il s'y était égaré; et l'éclat qu'il donnait à ses erreurs, la passion avec laquelle il les soutenait, l'enthousiasme de ses disciples, obligèrent Léon X, bien malgré lui , car il aurait voulu que ce feu s'éteignît
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sur place, à prononcer contre ce moine trop hardi une cou* damnation solennelle.
Jamais l'Eglise n'a imputé l'erreur à crime. Elle ne flétrit que l'opiniâtreté. Luther s'était trompé en croyant voir dans l'Ecriture et dans la tradition ce qui n'y était pas. Jusque-là il était encore innocent, et un humble aveu pouvait devenir un piédestal où il eût apparu plus grand aux yeux de l'Eglise et de l'humanité. Mais l'orgueil l'emporta. Il convoqua ses amis , ses disciples , des foules de curieux, et , descendant sur la place publique , il y fit allumer un bûcher, et, avec des paroles méprisantes, il jeta dans le foyer ardent la bulle du Pape. C'était un coup périlleux où il jouait sa tête , car derrière le Pape il y avait l'Empereur qui tenait l'épée pour faire respecter les décrets de l'Eglise ; mais il y jouait bien davantage encore la paix et la sécurité de l'Europe. Et en effet, l'incendie, n'ayant pas été étouffé , ne s'est plus éteint. Il est en train de consumer tous les trônes.
Ayant creusé entre Rome et lui un tel abîme , qu'allait faire l'ardent réformateur ? C'est ici qu'éclata la grandeur de son génie. 11 aurait pu agir comme tous les hérétiques des âges passés , comme Àrius , comme Eutychès , comme Jean Hus ; épiloguer sur tel ou tel texte de l'Ecriture ; incidenter sur la forme du jugement ; nier que le Pape fût suffisamment instruit de sa doctrine et en appeler au Concile, à l'Eglise universelle. Mais, s'il eût fait cela, il n'eût été qu'un révolté vulgaire. 11 aurait péri comme Jean Hus ; il aurait été oublié comme Jérôme de Prague ; et , après un instant d'oscillation, le monde aurait repris sat marche.
Son regard fut plus profond. Il avisa que tout le Christianisme reposait sur la parole de Dieu, renfermée dans la
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Bible; que le Pape, les évêques, les prêtres, n'étaient pas avant elle, mais après elle ; qu'ils venaient d'elle; et que par conséquent, la Bible en mains, on pouvait se passer d'eux. Il se tourna vers le Pape et les évêques et il leur dit : « Qui êtes -vous? qui vous a faits ce que vous prétendez être? n'est-ce pas la parole de Dieu? Eh bien! cette parole de Dieu , elle est à moi comme à vous ; elle est à tous ; je m'en empare ; je ne veux écouter qu'elle ! Êtes -vous plus un, plus saint, plus antique, plus universel, plus infaillible que la parole de Dieu? Qui a la Bible a tout, et n'a besoin de personne. »
Et alors il se tourne vers l'Europe et il la rassure ; vers les princes et il les désarme. Il n'innove rien ; il n'invente rien ; il n'attaque pas le christianisme ; loin de là , il veut le ramener à sa pureté primitive. Point d'autres dogmes que ceux qui sont contenus dans la Bible ! Point d'autre morale que celle de l'Evangile ! Point d'autre sacerdoce que le sacerdoce pur, pauvre, austère des premiers temps 1 Arrière le Pape, les évêques, les prêtres, les mitres dorées, les biens immenses, nés de l'exploitation des âmes 1 La Bible, la Bible seule, dans sa clarté lumineuse, dans sa simplicité divine, interprétée par la liberté d'examen.
Un tel cri , si audacieux , devait nécessairement trouver des échos dans une foule d'âmes, dans l'orgueil des uns, dans la concupiscence des autres, dans l'ambition et la convoitise des princes et des grands. D autre part, comment les désordres trop certains d'une partie du clergé, une réforme toujours demandée, toujours attendue, jamais faite, ne lui auraient-ils apporté une sorte de toutepuissance , passagère mais terrible ?
Je n'écris pas l'histoire des origines de la réforme. Elle a été faite plusieurs fois» et de main de maître. J'en in-
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clique seulement le trait principal ; et ceux qui ont lu les écrits de Luther savent que je n'exagère pas ici sa parole. Avec quelle violence il secoua l'édifice antique de l'Eglise ! Quelles railleries amères ou burlesques contre le Pape, les évoques , les prêtres 1 Gomme il livra les églises et les monastères à toutes les avidités et à toutes les passions ! Et quel enivrement d'orgueil le jour où, à la base de son œuvre nouvelle, de son christianisme régénéré, poussant du pied l'antique fondement, il posa la Bible, la Bible seule, interprétée par la raison individuelle.
Et cependant, ce jour- là, au milieu d'une des plus grandes commotions religieuses qu'un homme ait excitées, on pouvait prédire à Luther l'insuccès certain de sa tentative. On pouvait lui dire : « Non , tu ne parviendras pas à établir une religion sur le seul fondement de la parole de Dieu. Tu n'auras pas d'unité, car tu nies l'autorité qui en est la base; et, en lui substituant le libre examen , tu fondes le règne de l'anarchie. Tu n'auras pas de dogmes, car l'idée de dogme implique la soumission de notre intelligence à une autorité supérieure, infaillible; et ici chacun sera son docteur, son tribunal et son juge. Tu n'auras pas de loi morale, car, au lieu d'en appeler à la vertu pour l'interpréter, tu en appelles aux passions, les pires ennemies de la loi morale. Tu n'auras pas de sacerdoce, car en renversant l'antique hiérarchie et en supprimant les vœux, tu arraches la double auréole du prêtre : son pouvoir divin et sa chasteté séculaire. Tu descendras un à un tous les sommets de la sainteté , et ce que tu pourras espérer de meilleur ce sera de te reposer dans le terre-à- terre de l'honnêteté ; en attendant que tu sombres dans l'abîme du rationalisme et de l'indifférence absolue des religions. »
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Luther le sentit avant de mourir. Il vit ses amis, ses disciples se lever contre lui. Il les entendit lui contester son titre de docteur, de chef de la religion nouvelle , comme il l'avait lui-même contesté au Pape. Il assista à la multiplication indéfinie des symboles, des professions de foi, à l'émiettement de son œuvre, et les amertumes de sa vieillesse permettent de croire qu'il descendit dans la tombe désillusionné et trop certain , hélas ! de l'inanité religieuse du principe qu'il avait posé.
Examinons, en effet, ce principe fondamental du protestantisme : la Bible interprétée par la raison individuelle. Combien il flatte l'orgueil ; mais combien il prépare de déceptions 1 Dans quelles difficultés inextricables il jette l'homme de bonne foi qui , ayant la Bible en mains, rien que la Bible, veut y trouver les vérités qu'il doit croire 1 Difficultés historiques. Ce livre est-il véritablement celui qui a été écrit par les prophètes et les apôtres, sous l'inspiration du Saint-Esprit? Difficultés critiques. N'a-t-il pas été altéré, falsifié en route? est-il intègre en tout et dans chaque partie? Difficultés linguistiques. Il a été écrit en hébreu, en syro-chaldéen, en grec. Pouvezvous le lire, dans l'original? Si non, êtes -vous sûr de la traduction dont vous vous servez ? Une traduction est toujours si inexacte! Difficultés grammaticales. Quel est le vrai sens de tel ou tel texte , son vrai sens grammatical , son vrai sens théologique ? Difficultés logiques. Un texte n'est
pas isolé. Il concorde avec des milliers d'autres. Un texte de saint Paul s'explique par un texte de saint Jean ; ou , au contraire, il a l'air de contredire un texte de Moïse,
d'Isaïe, etc. C'est un travail immense. Etes -vous en état de le faire? Et si vous le pouvez, est-ce que la femme, l'ouvrier, l'enfant le pourront? Quoi ! Jésus-Christ aurait jeté au milieu des hommes, pour le livrer à leur interprétation passionnée ou capricieuse , un livre qui , depuis le commencement, excite parmi les érudits une discussion interminable! Dieu aurait jeté aux petits, aux pauvres, aux hommes d'atelier, de labeur, une page dont l'intelligence exige indispensablement l'étude du latin , du grec , de l'hébreu , des sciences les plus ardues ! « Pauvres âmes innocentes, disait Lessing, que je vous plains, vous qui parlez une langue dans laquelle la Bible n'a pas encore été traduite ! Et vous aussi qui ne savez pas lire 1 Vous pensiez être chrétiens , ayant été baptisés ; malheureux ! apprenez que savoir lire est aussi nécessaire au salut que d'être baptisé f !
Vainement ,- dans ses doutes , le protestant cherche un appui. A qui s'adressera-t-il ? À son ministre? « Mais, dit Strauss, autant ce recours est naturel chez un catholique, autant il est illogique chez un protestant , illogique et illusoire. » Que voulez -vous que réponde le ministre? Peutêtre est -il occupé, lui aussi, à se faire sa religion. Il cherche, dans les immensités de la Bible, ce qu'il faut .croire, ce qu'on peut négliger. A supposer qu'il ait fini son travail, rédigé son symbole, quelle autorité a-t-il pour vous l'imposer ? C'est l'opinion d'un homme : base insuffisante pour la foi.
1 Lessing, Œuvres complètes, t. V, p. 96.
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Que faire donc? S'adressera- 1- il à son Eglise? Mais l'Eglise protestante ne peut que le renvoyer à la Bible. Elle n'en sait pas plus que lui le sens. Elle peut se tromper. De fait , jusqu'à Luther, tous les Pères , tous les Conciles, l'Eglise universelle enfin a erré, disent les protestants , sur les points les plus graves * . Dès lors comment en appeler à une fraction de l'Eglise, quand on ne peut pas même s'appuyer sur l'Eglise universelle?
Rien ne prouve mieux l'embarras dans lequel ces questions jetaient les réformateurs, que le système extravagant qu'ils imaginèrent pour y répondre. « Non, disaient- ils, ce n'est ni par l'Eglise, ni par la parole du ministre, du docteur, du savant , que le chrétien connaîtra le vrai sens de l'Écriture ; c'est par l'inspiration intérieure de l'Esprit- Saint. Dieu ayant créé la Bible pour la direction et l'alimentation des âmes, se doit de leur donner la lumière intime dont elles ont besoin pour la lire. Avec cette lumière on distingue surnaturellement , par sentiment, par goût divin, les vérités nécessaires, comme on distingue naturellement le doux et l'amer, le froid -et le chaud. » Mais, outre le ridicule de cette espèce de religion sensitive, « on vit bientôt, dit encore Strauss, que cette position n'était pas tenable. On glissait au fanatisme ; car du moment que c'est par une révélation intérieure que l'Ecriture est reconnue divine , ce n'est plus l'Ecriture , mais la lumière intime du Saint-Esprit qui décide en dernier ressort. Dès lors, voilà le subjectivisme le plus absolu élevé à l'état de premier principe. » Encore n'est-ce là que la première étape ? Du fanatisme le plus sauvage , continue
1 « Tous les Pères, dit Luther, ont erré dans la foi. » (Luther, Œuvres , XI , serm.)
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Strauss, on dévie au rationalisme le plus désespérant. Si c'est, en effet, le témoignage, intérieurement perçu de l'Esprit , qui me rend certain de la divinité de l'Ecriture , il ne faut qu'une très légère réflexion pour faire surgir une question nouvelle : Qui me répond que ce sentiment , cette perception est produite en moi par le Saint-Esprit? Qui est-ce qui témoignera de la divinité de ce témoignage? Qui prouvera que ce n'est pas son propre esprit que le lecteur de la Bible prend pour l'Esprit-Saint? Là est le talon d'Achille du système protestant. »
Et encore : « Dire que l'Écriture est claire et s'interprète d'elle-même, ou dire que dans ses passages obscurs le Saint-Esprit l'interprète dans l'âme, ce n'est là qu'une manière de parler impropre. Le principe actif en cette affaire n'est autre que l'esprit humain l. » Le protestant ne croit pas à la Bible; il croit en lui-même. Sa foi n'est pas proprement une foi ; c'est une manière de voir, une opinion humaine, essentiellement vacillante et changeante; une opinion personnelle qui ne peut servir aux autres et qui, même pour soi, ne saurait être la base d'une religion quelconque. Croire en soi , c'est ne pas croire du tout. Pour les natures molles, c'est l'indifférence; et, si on prend cœur aux problèmes éternels , c'est le doute et quelquefois le désespoir.
1 Strauss, Œuvres, t. 11, p, 317.
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Cette inanité dogmatique du protestantisme apparut surtout , avec un éclat terrible , dans la discussion relative à l'Eglise et à ses caractères essentiels. Il n'y avait rien à répliquer aux docteurs catholiques quand ils disaient aux disciples de Luther : « La véritable Eglise est essentiellement une comme la vérité. Or vous n'avez jamais pu vous accorder sur la foi, en convenant d'un symbole commun, ni vous contenter d'aucun des symboles particuliers que chacun de vous a successivement inventés. Vous êtes divisés en mille sectes. Vous n'avez su qu'errer sans fin de dogme en dogme, d'opinion en opinion, à jamais incapables de fixer nulle part l'inconstance de votre esprit et l'instabilité de votre foi. Donc vous n'êtes pas cette Eglise dont Jésus- Christ a dit : Mon Père, qu'ils soient un comme nous sommes un!
« La véritable Eglise est universelle, établie pour tous ies hommes, pour tous les temps et pour tous les lieux. Or vous n'êtes que d'hier, et chacune de vos sectes , prise à part, est à peine connue dans un coin du globe : car comptez , s'il se peut , en France , en Angleterre , en Allemagne, la multitude des doctrines diverses comprises sous le nom général de luthéranisme, de calvinisme, d'anglicanisme; chaque famille presque vous offrira une religion différente. Vous aspirez si peu à l'universalité que vous avez même abandonné à l'ancienne Église ce glorieux titre
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de catholique ou d'universelle qui la distingue exclusivement et la fait reconnaître par toute la terre. Ce qui vous appartient en propre, c'est l'esprit particulier, c'est l'esprit qui sépare et divise à l'infini; voilà votre ineffaçable caractère. Donc vous n'êtes pas la véritable Église.
« La véritable Eglise est apostolique. Gomme elle ne peut jamais s'éteindre, les pasteurs doivent s'y succéder sans interruption, en sorte qu'à toutes les époques de sa durée on puisse remonter, par une succession non interrompue , des pasteurs actuels jusqu'aux Apôtres. Or, vous, vous ne succédez à personne. Vous avez rompu avec le passé , vous ne pouvez pas donner la série de vos ascendants jusqu'à Jésus -Christ. Que dis -je, la série? Vous ne pouvez pas en nommer un , un seul , en quinze siècles , qui ait enseigné la même doctrine que vous. Donc vous n'êtes pas la véritable Église.
« Enfin cette Église, une, perpétuelle, universelle, apostolique, est essentiellement visible. Elle l'a toujours été. Dites-nous donc ou était votre Église avant Luther? Montrez-nous, avant ce moine apostat, une société où l'on professât votre doctrine, a Alors , dit l'auteur de l'Essai sur l'indifférence , les voilà qui fouillent avec une inquiète ardeur les annales de l'hérésie, qui ramassent dans cette fange des lambeaux épars d'erreurs, et se hâtent sur les traces du temps pour recueillir, à de longues distances, les impures dépouilles de quelques sectaires oubliés , afin de s'en former un vêtement de gloire, sans néanmoins parvenir à voiler leur nudité. S'ils rencontrent, au Ve siècle, un Vigilance, ennemi des saintes reliques; au x9 siècle, un Bérenger, qui niait la présence réelle, il se trouve que ces hérésiarques, condamnés par
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l'Eglise entière, n'eurent presque aucun disciple, et que l'un d'eux abjura publiquement son impiété. N'ayant d'ailleurs aucune erreur commune, ils différaient encore de sentiment sur des points de la plus haute importance avec les réformés. C'est donc en vain que ceux-ci s'efforcent de les réveiller dans leurs tombeaux pour se faire adopter par leurs ombres proscrites. Les dix premiers siècles leur échappent, et leur unique ressource est de se chercher des ancêtres parmi les Albigeois, infâme colonie le Manichéens, qui passèrent d'Orient en Italie, et d'Italie dans les Gaules , dont ils épouvantèrent les habitants par les crimes inconnus; parmi les Vaudois, une poignée d'obscurs fanatiques, imbus de plusieurs opinions rejetées par la réforme, et qui rejetaient à leur tour la plus grande partie de sa doctrine. Rougissant enfin des aïeux qu'ils s'étaient donnés, les novateurs renoncent à une filiation également honteuse et mensongère , et se réduisent à soutenir qu'il y eut toujours, au sein de l'Église catholique, un certain nombre de justes cachés qui professaient en secret les principes de la réforme. — Mais , reprenaient les catholiques, si ces prétendus justes étaient tellement cachés qu'il n'en soit pas demeuré de vestiges, comment avez -vous découvert leur existence? Comment connaissez -vous si exactement les opinions secrètes d'hommes qui n'ont jamais été connus de personne? La belle invention que ces justes ignorés du monde entier, et que l'on crée d'un trait de plume pour éluder un argument fâcheux 1 Mais quand on admettrait votre absurde supposition, vous ne répondez à rien ; vous ne remédiez à rien ; car des justes cachés ne forment pas une Eglise visible; et c'est une Eglise visible, une Église composée do fidèles et de pasteurs enseignants que nous vous sommons de nous montrer. Vous ne l'avez
l'église 285
pas fait; vous ne le ferez jamais; donc, encore une fois, vous n'êtes pas la véritable Église ». »
Aussi étaient tombés les uns après les autres , du vivan* même de Luther, les remparts de la cité de Dieu. Ains> avaient disparu ces caractères éclatants que Dieu a posés sur le front de son Église pour aider à la reconnaître. Il n'y avait plus même d'Église. Elle s'était évanouie. Il n'y avait plus que des individus feuilletant dans l'ombre un livre obscur et s'y taillant une religion au gré de leurs imaginations ou de leurs vices. Et ce n'étaient pas seule ment les tours et les murs visibles de la sainte cité qui s'écroulaient ; au dedans le libre examen rongeait tous les dogmes , mutilait les livres saints , en arrachait des pages entières, réduisait les sept sacrements, tantôt à deux, tantôt à trois, et achevait la ruine en brisant la hiérarchie. Henri VIII disait : « Point de Pape, seulement des évêques. » Luther disait : « Point d'évêques, seulement des prêtres. » Calvin disait: « Point de prêtres, seulement des ministres, des prédicateurs. » Et une foule de sectes disaient : « Point de ministres , de prédicateurs ; chacun est à soi-même son prophète, son docteur et son prêtre. »
Voilà où l'on en était dès les premiers jours. On pouvait croire que le protestantisme ne résisterait pas à de tels coups , et qu'il ne tarderait pas à périr , empoisonné par
1 Lamennais, Essai sur ï indifférence , t. I, chap. vi.
son propre principe. Bossuet n'en doutait pas. Tenant sous son scalpel redoutable cette plaie de la réforme, il s'arrête à chaque instant pour en prédire la fin prochaine, « La source de tout le mal, écrit-il, est que ceux qui n'ont pas craint de tenter au siècle passé la réformation par le schisme, ne trouvant point de plus fort rempart contre toutes leurs nouveautés que la sainte autorité de l'Église, ils ont été obligés de la renverser. Ainsi les décrets des Conciles, la doctrine des Pères et leur sainte unanimité, l'ancienne tradition du Saint-Siège et de l'Eglise catholique, n'ont plus été comme autrefois des lois sacrées et inviolables. Chacun s'est fait à soi-même un tribunal où il s'est rendu l'arbitre de sa croyance ; et encore qu'il semble que les novateurs aient voulu retenir les esprits en les renfermant dans les limites de l'Ecriture sainte, comme ce n'a été qu'à la condition que chaque fidèle en deviendroit l'interprète, et croiroit que le Saint-Esprit lui en dicte l'explication , il n'y a point de particulier qui ne se voie autorisé par cette doctrine à adorer ses inventions, à consacrer ses erreurs, à appeler Dieu tout ce qu'il pense. Dès lors on a bien prévu que, la licence n'ayant plus de frein, les sectes se multiplieroient jusqu'à l'infini; que l'opiniâtreté seroit invincible; et que tandis que les uns ne cesseroient de disputer ou donneroient leurs rêveries pour inspirations, les autres, fatigués de tant de folles visions, et ne pouvant plus reconnaître la majesté de la religion déchirée par tant de sectes, iroient enfin chercher un repos funeste et une entière indépendance dans l'indifférence des religions et dans l'athéisme1. » Et ailleurs : o Par ce principe du libre examen , il étoit visible
1 Bossuet, Oraison funèbre de la reine d'Angleterre.
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que les articles de foi s'en iroient les uns après les autres ; que les esprits une fois émus et abandonnés à eux-mêmes ne pourroient plus se donner de bornes; et qu'ainsi l'indifférence des religions seroit le malheureux fruit des disputes qu'on excitoit dans toute la chrétienté, et enfin le terme fatal où aboutiroit la réforme l. »
Et après avoir indiqué cette fin du protestantisme « dans l'indifférence des religions », Bossuet en prophétisait une autre plus prochaine, dans le retour à l'Eglise catholique des âmes désillusionnées et éclairées par les funestes conséquences du libre examen : « Je n'entreprends pas , chrétiens , de vous dire la destinée des hérésies de ces derniers siècles, ni de marquer le terme fatal dans lequel Dieu a résolu de borner leur cours. Mais si mon jugement ne me trompe pas; si, rappelant la mémoire des siècles passés, j'en fais un juste rapport à l'état présent, j'ose croire, et je vois les sages concourir à ce sentiment, que les jours d'aveuglement sont écoulés, et qu'il est temps désormais que la lumière revienne *. » •
Et cependant, je le répète, la prophétie ne s'est pas réalisée. Le principe du libre examen , ce poison fatal , n'a pas tué la religion protestante. Elle vit, après trois siècles, aussi solide en apparence qu'au premier jour. Plus solide
1 Bossuet, VIe Avertissement aux protestants , IIIe partie, § 3.
2 Bossuet, Oraison funèbre de la reine d'Angleterre.
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même; car ses convulsions primitives sont passées, et on ne prévoit plus sa fin. A quoi cela tient- il? Comment a-t-on pu conjurer les conséquences d'un si détestable principe?
Cela tient à un fait extraordinaire, dont l'analogue ne se retrouve pas dans l'histoire. Avertie par ces signes de mort, se sentant défaillir, la réforme a abjuré son principe. Elle s'est catholicisée. Elle n'a gardé le principe du libre examen que comme une arme contre l'Eglise. Pour vivre, elle a repris le principe catholique, c'est-à-dire le principe d'autorité.
Voilà qui ne s'était jamais vu : une religion périssant par son propre principe , et adoptant un principe étranger pour pouvoir vivre. Que dis -je? adoptant, pour ne pis mourir , le principe même qu'elle avait renié pour naître !
Oui, à peine les premiers réformateurs eurent été conduits, sans prévision, sans plan, non parleur génie, mais par l'impitoyable logique , à ce principe du libre examen , qu'ils sentirent, qu'on me permette l'expression, qu'ils avaient fait une sottise. On ne vit pas dans une telle atmosphère ; on ne peut rien fonder sur un sol si mouvant. Chaque jour c'était un nouveau dogme, une séparation nouvelle , et toujours au nom du même principe. Et nulle réfutation possible. Nul moyen d'imposer silence, d'obtenir un peu de discipline, un semblant d'unité. Ni le génie emporté de Luther , ni l'autorité froide et cruelle de Calvin , ni la douceur de Théodore de Bèze, ni les tristesses de Mélanchthon n'y pouvaient rien. La réforme s'en allait. C'était un émiettement. Que faire donc? Revenir au seul principe qui peut mettre l'unité dans les âmes, le principe d'autorité. La chose était difficile. On avait tant conspué ce principe! On entendait déjà les railleries, les colères de
ceux à qui on avait promis de briser tous les jougs < Mais il fallait vivre, et on se sentait dévoré et emporté aux abîmes par une anarchie qui croissait tous les jours.
a Si le monde dure encore longtemps , écrivait Luther à Zwingle, il faudra de nouveau, à cause des interprétations diverses que l'on fait mainteuant de Y Écriture, recevoir, POUR CONSERVER L' UNITÉ DE LA FOI, les décrets des Conciles et nous y réfugier*. » Pendant que Luther redemandait l'autorité des Conciles, Mélanchthon réclamait celle des évêques : « On a besoin dans l'Eglise, disait- il, d'inspecteurs pour maintenir l'ordre , pour observer attentivement ceux qui sont appelés au ministère sacerdotal , pour veiller sur la doctrine des prêtres et prononcer les jugements ecclésiastiques; en sorte que, si les évêques n'existaient pas, il faudrait les créer. » On allait même jusqu'à regretter l'autorité du Pape : « La monarchie du Pape, continue Mélanchthon, serait aussi d'une grande utilité pour conserver , entre des nations si diverses , Vunh formité de la doctrine ». » Et Grotius : « Sans la suprématie du Pape, il est impossible de mettre fin aux disputes ». » Et Calvin : a Dieu a placé le siège de son culte au centre de la terre, et y a mis un Pontife unique que tous puissent regarder, afin de mieux se conserver dans l'unité4. » Et Mélanchthon ajoutait : a Voilà ce dont tous nos gens conviennent. » Mais il n'était plus temps. On ne pouvait plus
1 « Si diutiu3 steterit mundus, iterum erit aecessarium, pro~ pter diversas Scripturm interpretationes qux nunc sunt, ad conservandam fidei unitatem, ut coQciliorum décréta recipîamus, atque ad ea confugiamus. » (Luth, ad Z-wingiium.)
2 Melancht. Resp. ad Bell.
3 Grot. Votum pro pace Ecclesise.
* Calv. Inétit. vi- § S.
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revenir au Pape de Rome, tant méprisé, tant bafoué. Il fallait en créer un.
On essaya d'abord d'un Pape de papier, selon l'expression ironique de Bucer. Luther publia un catéchisme obligatoire, envoyant à tous les diables et excommuniant ceux qui s'en écarteraient d'une ligne. Calvin rédigea le corps de sa doctrine, et édicta les peines les plus sévères, même temporelles, contre ceux qui y contrediraient. On se réunit à Àugsbourg, on y rédigea une confession de foi ; et il fut décile que tous s'engageraient solennellement , et par serment, à l'adopter et à ne jamais la combattre. Il faut lire dans Bossuet l'histoire tragique, éloquente , de cette première confession de foi ; et comment le grand évêque montre à Jurieu, à Claude, qu'en jurant solennellement de se soumettre à tout ce qui sera conclu duns tette assemblée , persuadés que Dieu y présidera par son Esprit, ils abandonnent le principe protestant et reviennent au principe catholique 1 . On ne le savait que trop, mais la nécessité de vivre l'emportait. Bientôt on rétablit les Conciles sous le nom de Synodes provinciaux , nationaux , avec peine d'excommunication contre ceux qui refuseraient de se soumettre à leurs décisions1. Il est vrai qu'on ne put obtenir d'abord tant d'obéissance de la part d'esprits si
1 Bossuet, Histoire des variatioyis, liv. III. Conférence avec M. Claude sur la matière de l'Eglise.
2 « Nous promettons devant Dieu de nous soumettre à tout •ce qui sera conclu et résolu en votre sainte assemblée, y obéir, et l'exécuter de tout notre pouvoir, persuadés que nous sommes | que Dieu y présidera et vous conduira par son Saint- Esprit ai toute vérité et équité, par la règle de sa parole. ■> (Synode ^ro •estant de Vitré en 1617.) Les catholiques n'en disent pas pku du concile du Vatican. Voir aussi le synode national de S.unte- Foi de 1578. (Bossuet, Exposition de la doctrine catholique t XX.)
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révoltés. Peu à peu cependant la logique parla plus haut que l'orgueil. Ceux que ne satisfaisait pas la confession de foi d'Augsbourg en firent d'autres. Elles se multiplièrent. Chacune d'elles eut ses adhérents qui l'acceptèrent, l'enseignèrent à leurs enfants, lesquels y adhérèrent, comme les catholiques adhèrent au Symbole, par voie d'enseignement et d'autorité , et il en résulta , sous l'étiquette protestante, une foule de petites Eglises qui vivaient et qui vivent encore catholiquement.
Considérez une paroisse protestante , et comparez-la à une paroisse catholique. Au point de vue du principe eî de la règle de foi , où est la différence ? Le protestant va au prêche comme le catholique va à la messe. 11 écoute le ministre comme le catholique écoute son curé. Fait-il de grandes recherches pour connaître personnellement, eî d'après la Bible, ce qu'il faut croire de Dieu, de Notre- Seigneur Jésus-Christ? Non, il a foi à son pasteur. Cette recherche personnelle, elle peut être dans les ministres, elle n'est pas dans les fidèles. La grande masse n'étudie rien , ne cherche rien , ne peut rien étudier , rien chercher. Elle croit. Au loin, bien au-dessus de sa tête, dans le monde des ministres, se trouve la région des discussions engendrées parle principe du libre examen. Mais encore, combien rares I Que de pasteurs qui n'étudient rien, ne recherchent rien , acceptent la doctrine toute faite du consistoire , et vivent eux aussi , sous ce rapport , catholiquement! Voilà où l'on en est. Ce n'était pas la peine d'abjurer en théorie le principe d'autorité, pour y revenir dans lapratique.
Ce point de vue si curieux n'a pas échappé à tous les protestants. « Quoi qu'en disent nos théologiens, écrit Perthes , le principe des deux Eglises est pratiquement le
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même; et l'Église réformée n'aurait pu vivre, si au lieu de traiter la foi comme un acte d'obéissance et de soumission à une Eglise visible, ainsi que Ton fait dans l'Église catholique , on eût voulu réellement l'asseoir sur l'examen propre et sur l'opinion libre de chacun. D'une part donc, en fait, l'Eglise protestante, tout aussi bien que l'Eglise catholique, conçoit chacun de ses enfants dans son sein, puis elle l'instruit et le forme; elle embrasse et dirige toute la vie du peuple par ses usages; elle communique son propre esprit à tous. Et d'autre part, elle continue d'affirmer et d'enseigner spéculativement que la condition du pur christianisme c'est l'examen libre de chacun ! . »
Il est même arrivé , par suite de cette fausse position , et pour soutenir une unité qui menace toujours de se rompre, que l'on a exagéré l'autorité du pasteur et pour les fidèles l'obligation de s'y soumettre; si bien qu'à chaque instant on entend sortir , des rangs du protestantisme, des cris de révolte et d'indignation, en voyant les fils du libre examen plus asservis dans leurs croyances que ne le sont les catholiques eux-mêmes, « On ne saurait imaginer, dit Harless, un esclavage plus honteux pour les Eglises que celui qui oblige les fidèles à courber le cou sous un joug que les théologiens leur fabriquent aujourd'hui d'une manière, demain d'une autre'. »
Encore ce joug doctrinal , si antipathique à l'essence de .a réforme, n'a pas suffi. Partout on a appelé le sceptre et le glaive à son secours. Cette religion qui posait fièrement à sa base la liberté d'examen a partout proclamé
1 Perthes, Œuvres complètes, t. 111, p. 213. 1 Harless, Feuille périodique» t, 1, p. 33. — Burke fait la bae observation, t. IV, n« 37.
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que le prince était le chef-né de la religion *. Après l'avoir fait timidement d'abord , en rougissant , elle a fini par s'en glorifier. « 11 est certain , écrit Jurieu , que les princes sont chefs-nés de l'Eglise chrétienne, également maîtres de la religion comme de l'État. » Ainsi on rétrogradait de quinze siècles; on brisait cette singularité sublime de l'Eglise catholique d'être la première et la seule qui , honorant plus qu'on ne l'a jamais fait l'autorité politique et civile, est restée toujours debout et libre en face d'elle , prête à verser son sang, comme il est arrivé mille fois, plutôt que d'abjurer la liberté qu'elle a reçue de son divin Maître. On aurait dû attendre autant et même mieux du protestante, à ne considérer que son principe. Mais dans les positions fausses on ne fait pas ce qu'on veut. 11 fallait d'abord vivre, et on ne le pouvait qu'en soutenant un ~oug doctrinal illogique par un joug matériel plus illogique encore.
L'Europe a donc vu, avec un étonnement profond, le protestantisme tendre les mains aux chaînes du pouvoir civil, l'appeler à son aide, et, en échange de la liberté jtîigieuse, obtenir la possibilité de vivre. Il a cessé d'être e religion libre ne relevant que de Dieu, pour devenir une branche de l'administration civile , comme les eaux et
- Luther en avait pris hardiment l'initiative (Œuvres, XIV, 520; XIX, 287). Zwingle suivit son exemple à Zurich (Dœllinger, l'Église et les églises, p. 302). Melanchthon, à Naumbourg, apporta des textes de l'Écriture pour prouver qu'il fallait soumettre l'Église aux pouvoirs de la terre. Grotius composa un grand ouvrage pour établir que les princes sont juges souverains des questions de foi et maîtres absolus de la religion : De dmperic summarum polestatum circa sacra. «Œuvre, dit Bossuet, d'une prodigieuse et vaine érudition. » Ce fut l'arsenal où puiserert Claude, Jurieu, et les autres.
forêts , les ponts et chaussées. C'est une chose que l'Etat administre, et qui dès lors participe à l'immortalité de l'État.
C'est ainsi que le protestantisme a traversé les siècles , et qu'il a sinon évité, du moins ajourné cette décomposition doctrinale qui est la conséquence nécessaire du libre examen. « Cette grande tentative d'affranchissement de la pensée humaine, » ainsi que l'appelle M. Guizot, n'a abouti , au lieu de la soumission à une autorité spirituelle et divine, qu'à son asservissement à un joug temporel. A la place du Pape, successeur de saint Pierre, un Pape laïque. Mais on ne pouvait vivre qu'à ce prix.
Comme un édifice mal conçu et déjà lézardé avant d'être fini dure cependant des années, grâce aux ligatures de fer et aux contreforts ajoutés après coup , ainsi le protestantisme a dû la prolongation inattendue de son existence au principe catholique qu'il a ressuscité pour ne pas mourir, et au pouvoir temporel qui depuis deux siècles lui sert d'appui et de ciment
ENCORE, ET N'AIT PAS ÉTÉ DÉVORÉE PAR SON PRINCIPE
{Suite.)
Si, par les mesures que nous venons d'indiquer, le protestantisme est venu à bout d'enrayer un peu le mouvement de dissolution qui naît inévitablement de son principe du libre examen , il y a une chose qu'il n'a pu ni supprimer ni atténuer. Aux âmes tendres , aux âmes profondes , aux âmes qui ont besoin de l'infini , le protestantisme n'a jamais offert qu'une nourriture insuffisante. J'ose dire qu'en naissant le protestantisme n'a pas eu de bonheur. Cette logique des événements, qui quelquefois est barbare , a amené les chefs de la réforme , sans qu'ils le voulussent, à supprimer, à fouler aux pieds les fleurs les plus charmantes, les plus consolantes du catholicisme , à ne laisser debout que les plantes amères ; supportables quand elles sont entourées, adoucies; intolérables quand elles sont seules.
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La négation a commencé par le dogme des indulgences, Qu'y a-t-il de plus aimable , de plus doux à l'âme que l'indulgence? Comment se révolter contre l'indulgence? Elle est, dans la v4e, l'huile, l'onction qui adoucit le jeu des ressorts. Supprimez l'indulgence , la vie même de l'amour est impossible. Dieu a donc voulu qu'il y eût de l'indulgence dans nos rapports avec lui ; que tout n'y fût pas réglé par la stricte justice. Pour les pauvres pécheurs qui ne payent pas assez , il a déclaré qu'il se contenterait des expiations des justes, qui payent plus qu'ils ne doivent. Pour ce père qui ne prie pas , qui n'adore pas , qui offense Dieu, il accepte, compensation divine 1 les larmes de sa sainte compagne , les prières de ses petits enfants. Leur pureté couvre ses fautes; et comme les solidarités humaines seraient quelquefois impuissantes, au centre de ceux qui prient, qui aiment, qui méritent, Dieu a placé son divin Fils; il l'a fait de la famille humaine, afin que ses mérites puissent s'ajouter aux nôtres et leur donner une suffisance que, par eux-mêmes, ils n*ont pas. Où trouver rien de plus beau qu'une telle doctrine? Est-ce que l'on peut en vouloir à Dieu d'être indulgent ? Gela est-il injuste? Ne le faisons-nous pas tous les jours? Et voilà pourtant ce que les protestants ont rejeté. Ils ont supprimé le dogme des indulgences, et ils ont laissé l'homme seul avec ses fautes, avec ses petits mérites, en face de celui dont l'Apôtre a dit : Horrendum est incidere in manus Dei viventis : « Il est horrible de tomber entre les mains du Dieu vivant < . »
Du dogme des indulgences, le protestantisme a été conduit logiquement, fatalement, à nior le dogme du purga-
* Ilebr. x,31.
toire. Le dogme du purgatoire est d'une beauté adorable. Supprimez -le, il ne reste que le ciel ou l'enfer. Il faut mourir absolument pur , innocent , n'ayant rien à payer , sans quoi on tombe dans l'enfer. Mais combien ne sortent pas ainsi de ce monde? Combien d'êtres chéris desquels on sent qu'ils ne sont pas dignes encore d'entrer dans le ciel, qui ont à payer , à expier, — on se le dit tout bas , malgré la tendresse qu'on a pour eux , — mais desquels aussi on sent qu'ils ne méritent pas l'enfer; qu'ils ont été trop bons , trop justes , trop honnêtes ; qu'ils ont fait trop de bien pour que Dieu les éloigne éternellement de lui? L'Eglise offre une ressource. Plus elle fait le purgatoire terrible, plus elle le fait consolant. Plus elle montre que ses flammes sont pénétrantes , aussi dures quelquefois que celles de l'enfer, plus elle me console; ceux que j'aime pouvant trouver là toute la purification dont ils ont besoin. Le protestantisme a supprimé cela, légèrement, étourdiment. Dès lors, je ne dis pas pour celui qui meurt, mais pour ceux qui l'ont aimé , qui le pleurent , il n'y a qu'une alternative : ou le ciel ou l'enfer. Quelquefois c'est affreux.
Le protestantisme a été plus loin. Dans sa rage d'abattre, de briser, de fouler aux pieds, il a touché à une fleur exquise , la plus tendre , la plus divine de toutes les fleurs : la prière pour les morts. La logique l'y obligeait; mais il y a des cas où la logique est un châtiment. L'Eglise enseigne o^ue, quand un être chéri ^st mort, nous ne devenons pas impuissants à son égard. Lui élever un monument , déposer des couronnes sur sa tombe , prononcer son nom avec l'émotion de l'amour et de la reconnaissance, c'est quelque chose. L'Eglise nous enseigne que nous pouvons bien davantage. Comme autrefois nous l'entourions
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de notre tendresse, nous le soutenions dans nos bras, sur notre cœur, aujourd'hui qu'il n'est plus, par nos prières, par nos bonnes œuvres , par notre souvenir religieux , nous pouvons encore l'aider, diminuer sa peine, hâter son bonheur. Qu'y a-t-il à contredire en ceci? N'est-ce pas beau , et , dès lors , vrai ? Quoi 1 Dieu m'a permis , m'a commandé d'aimer, d'honorer, de servir mon vieux père, ma vénérable mère ; et il n'avait pas besoin de me le commander, mon cœur me le disait assez; et maintenant que je les ai perdus, si Dieu me permettait de les aider encore, de les servir encore, vous le trouveriez mauvais! Gomment ne sentez -vous pas que ceci, qui est le vœu intime, profond, irrésistible de mon âme, est nécessairement aussi l'inclination de Dieu , puisqu'il m'a fait à son image ?
C'est le même procédé du protestantisme en toutes choses. A côté de chaque dogme terrible, il y a, dans le catholicisme, un second dogme qui l'adoucit, qui en rend la pointe moins pénétrante et moins dure. Et c'est par là que l'Eglise catholique ravit les âmes et les contient , les domine en les enchantant. Le protestantisme a supprimé tous les intermédiaires aimables et consolants, et, ne laissant debout que les dogmes terribles, il a imprimé dans les âmes un fond d'épouvante qui les glace. Donnons -en encore deux ou trois exemples.
Assurément il n'y a rien de plus aimable que Notre- Scigneur Jésus - Christ. Comment trembler quand on le voit sur sa croix, les pieds et les mains percés, le cœur ouvert? Et cependant il y a des situations d'âme où la croix elle-même épouvante. Quoi! j'irais à Lui que j'ai tant outragé! Ces pieds et ces mains, c'est moi qui les ai yercés ! Ce cœur, c'est moi qui l'ai ouvert! Oh! cachezmoi devant la colère de cet Agneau que j'ai meurtri, mis
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à mort. C'est alors que l'Église place entre le pécheur et le Christ un intermédiaire divin : une femme, une vierge , une mère , la Mère de Dieu et des hommes. Comment a-t-on pu rejeter cette invention d'amour? Comment a-t-on pu imaginer que le Christ , le Sauveur , le Dieu infini , serait jaloux d'une créature, et d'une créature dont il a fait sa mère? Comment a-t-on pu croire qu'une goutte d'eau, même pure , lumineuse , éclairée et traversée par les feux du soleil, pourrait faire concurrence à l'immense Océan? On l'a cru cependant; on s'est effrayé pour lui. Et comme l'Eglise catholique, poussant à bout la sublime doctrine des intermédiaires , des nuances qui sont la condition de toute beauté, plaçait, à côté et au-dessous de la Vierge Marie , comme avocats et comme appuis , les apôtres , les martyrs, les vierges, les saints,. le protestantisme, continuant ses tons crus et disparates, a supprimé tous ces intermédiaires , et il a laissé l'homme , seul , nu , laid , en face de la majesté et de la justice infinie. Voilà une seconde cause de ce fond de terreur dont je parlais plus haut , qui resserre et comprime les âmes dans le protestantisme.
Ce qui y ajoute encore, c'est que l'homme n'est pas seulement un néant devant Dieu, c'est un coupable. Il pèche, il pèche tous les jours. Sa vie, en avançant, se charge d'iniquités. Or ici se place, dans l'Eglise catholique, une institution merveilleuse. Vous péchez; vous mériteriez l'enfer éternel. Mais il y a la confession, le repentir, l'absolution, le pardon. N'est-ce pas divin? Le protestantisme a supprimé tout cela. Alors il faut porter son péché , l'oublier , tâcher de se persuader que Dieu est bon , qu'il ne nous punira pas. Si on se le persuade , c'est la rechute, l'habitude du mal; c'est l'endurcissement. Si
on ne se le persuade pas , c'est la terreur, c'est le désespoir. « Oh ! disait Mme de Staël , que ne donnerais-je pas pour m'agenouiller dans un confessionnal catholique? » Et M. Naville : « Qui n'a tourné des regards d'envie vers le tribunal de la pénitence? Qui n'a souhaité, dans l'amertume du remords , dans l'incertitude du pardon divin , entendre une bouche qui pût lui dire, avec la puissance du Christ : Va en paix, tes péchés te sont pardonnes1? »
Mais le coup le plus profond que le protestantisme a porté aux âmes , c'a été la suppression de la sainte Eucharistie. Luther le sentait, et, dans son grand génie, il a compris que laisser les âmes sans Dieu réellement présent, c'était les affoler. Il a donc maintenu la présence réelle, au moins au moment de la messe. Calvin, sec et froid, a tout rejeté. Ainsi ont disparu du protestantisme non seulement cette raison souveraine de vivre saintement, ce repentir, ce ferme propos, ce goût de l'innocence, ce désir d'être digne de l'hôte auguste qui va venir; maïs cette union avec Dieu, le besoin, le rêve, l'idéal d'une foule d'âmes, et des meilleures. Le protestantisme est comme un jardin dévasté, où les plus belles fleurs, les plus suaves et les plus odorantes, les plus délicates et les plus sublimes ont été arrachées , et où il ne reste que les épines.
Dans ces négations diverses, il n'est pas difficile d'apercevoir un principe commun que j'ai indiqué ailleurs et dont toutes ces négations ne sont que la conséquence. Le protestantisme n'a pas pu porter le Christianisme tout entier. Le Christianisme est amour. C'est l'amour infini se
1 Thèse défendue devant l'Académie de Genève par M. J.-E. Naville, 1839.
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penchant vers l'homme , non seulement pour le protéger, mais pour l'enchanter et le ravir. Dans ce but, il n'y a pas seulement dans le Christianisme le nécessaire , il y a le superflu divin. Voilà ce que le protestantisme n'a pas pu comprendre. Que Dieu donne à l'homme le nécessaire, à la bonne heure ! c'est tout ce qu'il mérite ; mais qu'il lui donne le superflu, l'abondant, le magnifique, qu'il l'accable de ses dons, c'est impossible. Le protestantisme a donc accepté que Dieu aimât l'homme ; mais que Dieu l'aimât jusqu'à la passion, jusqu'à la folie, à l'excès, il l'a nié! En conséquence, il a rejeté tous les actes où il a vu de l'excès. Il a admis que Dieu était mort pour l'homme; mais il n'a pas admis qu'il fût mort pour tous les hommes, même pour les impies; c'est excessif. Il a admis que Dieu descendît au saint autel pendant la messe; mais qu'il y demeurât toujours , à toute heure de jour et de nuit, c'est excessif. Il a admis en Dieu la justice, même la pitié, même la miséricorde; il n'a pas admis l'amour.
Mais aussi qu'est -il arrivé? Je l'ai dit ailleurs; on me permettra de le rappeler. Le Dieu du protestantisme étant un Dieu sage, raisonnable, ennemi de tout excès dans ses rapports avec l'homme; l'homme, à son tour, a été sage, raisonnable , honnête , ennemi de tout excès dans ses rapports avec Dieu. Son Dieu n'a pas fait de folies pour l'homme; l'homme non plus n'a pas fait de folies pour Dieu. C'est une folie de vivre dans la chasteté, de se refuser le plus grand bonheur de la terre , le bonheur de < l'amour; le protestant ne se l'est pas refusé. C'est une folie que de se consacrer au service des pauvres , si laids , si ingrats ; le protestant ne s'y est pas consacré. Il est raisonnable, convenable, de vivre dans la piété, l'honnêteté,
le devoir; le protestant a vécu dans la piété, l'honnêteté, le devoir. Au lieu d'être un héros , il a été correct. Mais est-ce bien là le suprême effort d'une religion divine, de faire des hommes corrects ? Cela peut suffire à certaines âmes , à la masse vulgaire; et encore est-ce douteux. Mais le correct est inférieur, de deuxième ordre, incapable de saisir et de satisfaire les grandes âmes. Il leur faut , avec ce correct qui ne doit pas manquer, l'héroïque , le désintéressé, le bonheur de se donner tout entier, la joie d'aller aux excès de l'amour, sans espoir d'être ni récompensé , ni même compris; avec le secret espoir d'être oublié, méconnu, payé par l'ingratitude comme l'a été le Sauveur. Or, cet héroïque, c'est l'ordinaire du catholicisme. C'est de là que naissent les apôtres, les martyrs, les vierges, les carmélites, les sœurs de Charité, les petites - sœurs des pauvres : toutes institutions que le protestantisme ne connaît pas, ne peut pas connaître. Il ne connaît que le correct; il ne crée que des honnêtes gens. Ce n'est pas rien, sans doute, mais Jupiter en créait aussi; et ce n'était vraiment pas la peine qu'un Dieu descendît du ciel et montât sur une croix pour si peu 1
De tout temps on a souffert de ce côté vulgaire , insignifiant du protestantisme; on a étouffé dans ses champs étroits et sans air ; mais à mesure que les cœurs s'approfondissent, on souffre davantage. On a besoin de lumière, d'idéal , de divin , et on n'en trouve pas. On étouffe et on souffre 1
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Ce n'est du reste qu'en apparence que le protestantisme est parvenu à comprimer le mouvement de décomposition qui naît du libre examen. Ni le principe d'autorité dogmatique rétabli pour maintenir les foules dans l'unité, ni le principe d'autorité gouvernementale appelé pour contenir les esprits inquiets , n'ont suffi à cette tâche. L'esprit de dissolution a filtré à travers les digues. La logique a été maîtresse. Contredit , enchaîné , le libre examen a fini par faire éclater ses menottes, et il a tout mis en pièces. Aujourd'hui le protestantisme a cessé d'être une hérésie spéciale. Il est devenu moins une religion que la tente banale destinée à abriter une multitude infinie de religions.
« Ce nom de protestants, commun à un si grand nombre d'hommes, abrite, dit un ministre évangélique, M.Steeg, bien des diversités. . . Elles subsistent dans le même pays , dans la même ville , dans la même rue. Sont-ce des diversités de médiocre importance? Nullement; elles sont parfois très profondes. Quelle distance sépare l'Eglise anglicane qui fait profession de croire au symbole d'Athanase, et les Eglises unitaires qui regardent la Trinité comme un blasphème? Le luthérien considère les sacrements comme des véhicules de la grâce divine; le calviniste n'y voit que des signes commémoratifs. Quelle profession de foi , quel catéchisme réunirait l'assentiment des baptistes, des méthodistes , des millénaires ,' des sectes fondées par Penn , Zin-
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zendorf, Irving, Darby Rapp, Michel Hahn, etc., san| parler des grandes Églises officielles? Si, des Églises nous passons aux individus qui les composent, les diffé rences paraissent plus considérables encore. On peut affirmer hautement qu'il n'y a pas un seul point de doctrine admis par les uns qui ne soit rejeté par d'autres, ou soumis aux interprétations les plus opposées. Je ne parle pas seulement des points de détail , mais des dogmes mêmes qu'on appelle fondamentaux, de ceux qui définissent la personne et l'œuvre de Jésus-Christ, la nature du péché, l'autorité de la Bible. Les termes employés par tous le sont dans des sens différents : rédemption, prière, grâce, Saint-Esprit, Eglise, conversion , salut. Tout l'intervalle qui se trouve entre les ultra- luthériens et les puséistes qui confinent à Rome, et les latitudinaires ou les libéraux accusés de radicalisme, est occupé par une multitude d'opinions, de nuances, de degrés, qui mènent de l'un à l'autre sans interruption ni lacune. Il semble qu'il y ait un abîme entre les extrémités : mais cet abîme est comblé par la multiplicité des croyances les plus diverses. Tous ensemble , les extrémités et les intermédiaires qui les réunissent , forment le vaste corps désigné sous le nom de protestantisme. Tous, à quelque église , secte ou opinion qu'ils appartiennent , se disent et sont protestants ' . »
On remarquera ce texte plein de lumière , extrait d'un rapport officiel, lu en 1867 devant quatre-vingts ministres réunis à Paris, et nullement contesté par personne. On n'a cessé d'être d'accord que quand on a cherché le moyen de mettre lin à ce chaos. Et on a entendu alors les opi-
1 Le rapport de M. Steeg a été publié in extenso dans le journal protestant : Le Disciple du Christ, 15 mai 1S67,
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tuons religieuses les plus extravagantes. Il a fallu se séparer sans conclure.
Et ce qui est horrible, c'est que le protestantisme n'a )as la force de chasser de son sein ceux qui en arrivent à. Il n'en a ni le droit ni la force. Tel qui ne croit plus à a Trinité , à la Rédemption , au péché originel , reste miîistre. Tel qui prêche l'horreur du dogme, le mépris de a Bible , qui réduit toute la religion à un vague déisme , continue à être prédicateur officiel. Tel qui rejette les faits niraculeux de l'Evangile, les prodiges opérés par Jésuschrist, qui les explique par le magnétisme et même par le nensonge, demeure membre du consistoire. On a vu en rlollande quinze cents ministres sur dix-huit cents adhérer publiquement à la Vie de Jésus, par Renan. Conçoit -on un spectacle pareil , une plus affreuse dissolution d'une Eglise jui se croit encore chrétienne?
Sous l'impression de ce péril qui est partout, qui croît chaque jour, est née Y Alliance évangélique destinée à soutenir le protestantisme par une entente sur les vérités nécessaires. Elle a tenu quatre assemblées qu'on pourrait presque appeler œcuméniques , à Londres , à Paris , à Berlin , à Genève. Or, d'assemblée en assemblée , la profession de foi était différente, et le bagage dogmatique plus léger. A Genève, la confession de foi, qui était d'abord de neuf articles, s'est trouvée réduite à quatre. A Paris, il n'y en avait plus que trois. La divinité de Jésus- Christ y est encore timidement énoncée; mais la Trinité, le péché originel, l'expiation, sont effacés. A la dernière enfin, en 1866, la divinité de Jésus-Christ disparaît de la formule, et Y Alliance évangélique se dissout. Une religion qui en est là est-elle encore une religion, et n'approchet-elle pas du tombeau?
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Dans l'agonie des religions, aussi bien que dans celle des individus, il y a un dernier jet et comme une dernière hardiesse de la vie.
La lampe qui s'éteint un instant se raDirae, Et d'un éclat plus pur brille avant d'expirer.
Le protestantisme a eu cet instant. C'est ce qu'on a appelé le réveil. « Sortons de ce sommeil de mort du vieux protestantisme, de cette indifférence glacée, de ce vide horrible des cœurs. Réveillons-nous, et par un effort suprême! essayons de nous rapprocher de Dieu. Voilà ce qui a créé le réveil.
« Le réveil, a dit un profond écrivain, est né d'un besoin de foi et du vague sentiment que, dans la réforme, telle que trois siècles de décomposition l'ont faite , il n'y a plus de foi. Il est né du besoin d'emplir les cœurs d'un peu d'amour divin et du sens intime que, dans ces vides et glacés déserts , cet arôme céleste ne se rencontre pas. Il y a, dans ces champs arides du protestantisme, des âmes généreuses, mais souffrantes, qui ont demandé cette manne cachée à leurs temples, à leur prédication, à leur cène muette et sans vie , mirage trompeur qui leur promet Jésus -Christ et qui ne leur livre rien de Jésus- Christ. Leur religion ne croit pas, ne prie pas; et elles, elles ont soif de croire, de prier : leur religion n'aime pas,
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ne se dévoue pas; et elles, elles ont faim d'aimer, de se dévouer; elles aspirent à sortir d'elles-mêmes et à reconquérir à tout prix un peu de vie surnaturelle. Que faire? Leur religion est impuissante à leur donner cet aliment de l'infini, et non seulement elle est impuissante, mais elle est un obstacle. Confession de foi, ministère, culte, prédication, tout cela les tient endormis; c'est la pierre du tombeau qui écrase de sa froide pesanteur un peu de vie qui n'est pas encore éteinte ; elles éprouvent un besoin désespéré de soulever cette pierre qui les étouffe et qui empêche toute circulation d'air et de sang chrétien. Que faire, encore une fois? Les voilà seules, sans aide ni de paroles, ni de ministère, ni de symbole, ni de sacrements; elles prennent le parti, le seul qui leur reste, de s'élancer vers Dieu, océan lointain et infini, sans guide et sans boussole j et sur les ailes de leur activité personnelle; elles s'en vont, pour me servir de l'étrange expression de M. de Gasparin, elles s'en vont, aéronautes audacieuses , a au tète-à-tête avec Dieu , » demander « à cette rencontre directe » la lumière et l'amour. Et les voilà qui tout à coup se croient terrassées, transformées quelquefois subitement, comme cela se voit en Amérique, en Angleterre; d'autres fois d'une manière plus lente, plus insensible, et comme il arrive en France, en Allemagne, pays où le sens rationnel domine davantage. C'est la conversion, c'est la seconde naissance, c'est la vie nouvelle. Elles se croient toutes transpercées des dards pénétrants de l'amour divin , des vifs rayons de la lumière d'en haut ; voilà la piété qui pénètre dans leur cœur; mais c'est une piété sans règle, sans mesure, sans pondération, semblable à ces courants électriques qui s'échappent de toutes parts en jets impuissants ou dangereux, parce
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qu'ils ne sont pas conduits par un instrument modéra teur * . »
Le réveil est né au commencement de -ce siècle. lia eu so grand éclat de 1830 à 1850; et, pendant ce temps, il a hi{ battre d'espérance une foule de cœurs en Allemagne, en Angleterre, en Hollande , en Suisse , aux État-Unis , même en France, quoique la France protestante soit toujours restée réfractaire à ce mouvement. Aujourd'hui il est éteint. Les folies des uns, les déceptions des autres, les railleries de beaucoup l'ont conduit au tombeau. Fils du libre examen, il portait au cœur la même plaie; il devait finir de même. Ou plutôt il était le libre examen luimême , qui , comprimé , bandé depuis deux siècles , se réveillait plus terrible , et qui , après avoir recommencé rapidement les mêmes expériences, allait périr d'autant plus vite qu'il était incapable de se reconstituer les mêmes appuis.
Strauss, qui l'observait de son regard sardonique et qui le palpa de sa main glacée, y notait deux courants qui devaient , dans un avenir peu éloigné , emporter toute la vie et comme la substance du protestantisme. Il y en a un troisième qu'il ne voyait pas, qu'il ne voulait pas voir, et qui achèvera la ruine. Le premier courant conduit à Filluminisme , le second à l'incrédulité; le troisième recueillera les naufragés et les conduira au catholicisme.
1 L'abbé Martin, chanoine de Belley, de l'Avenir du protestantisme et du catholicisme, p. 52; 1 vol. in-8°. Paris, Tolra et Haton, 1369. Ouvrage important, qui n'a pas eu tout le succès qu'il mérite. Doctrine, logique ; observations profondes, éruditioa solide, il a tout; excepté peut-être le charme, le rayon de fecleil.
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Je ne parlerai du premier que pour mémoire. L'illuminisme est une maladie de l'âme humaine. Le catholicisme la calme ; le protestantisme l'exalte. Si je n'ai pour former ma foi que la Bible , et si j'ai pour la comprendre îa lumière immédiate de l'Esprit -Saint, qui m'empêchera de prendre pour inspirations du ciel les plus folles pensées de mon esprit? C'est ce qu'on vit dans les premières convulsions de la réforme : les anabaptistes, les quakers, les puritains , les trembleurs , et une foule d'autres sectes plus extravagantes les unes que les autres. Et c'est ce qu'on revit pendant les agitations du réveil : conversions instantanées, hallucinations bizarres, opérations théurgiques, espérances millénaires, esprits frappeurs, toutes les folies de l'illuminisme le plus absolu. Notre siècle si prosaïque a vu tout cela. Il a vu pulluler en Angleterre, en Allemagne, en Hollande, aux Etats-Unis, les piétistes , les frères moraves, les méthodistes, les mormons. Il a vu en Amérique des foules qui couraient au désert, emportées par l'Esprit- Saint, et qui s'y plongeaient dans des extravagances dont rougit la nature humaine. Il y aurait à lire sur ce sujet un très curieux ouvrage : le Prêcheur des forêts et des contrées occidentales de V Amérique, par Peter Cartwright. On y suit pas à pas l'un des grands apôtres des camps meetings, et l'on a sous les yeux les plus étranges scènes de folie et de fureur religieuse racontées par l'acteur principal, qui s'efforce, de bonne foi peut-être, de
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les faire passer pour des effets miraculeux de la grâce. Ce livre a eu trente -deux éditions aux États-Unis, preuv| évidente de l'étendue du mal.
Mais je n'insiste pas. Là n'est pas le grand danger di protestantisme contemporain. L'illuminisme ne va qu'à quelques âmes exaltées, et pour un temps seulement L'abîme qui les appelle toutes est plus profond ; on en sort moins : c'est le rationalisme. Aussi logique que l'illuminisme , plus logique même , il est le dernier mot du réveil au XIXe siècle, comme il été le dernier mot du libre examen au XVIe. J'ai la Bible; mais qui la lit? Moi. Qui en juge le sens? Moi. Si l'Esprit- Saint m'aide, qui discerne la présence de l'Esprit-Saint? Moi. Et d'après quelles lumières se porte ce jugement? D'après les lumières de ma raison. Ma raison , ma raison individuelle , voilà donc le dernier mot de tout. Mais quand le protestant, isolé de toute croyance officielle, de toute religion traditionnelle, de toute Eglise héréditaire, les méprisant même, essaye de reconstruire l'immense édifice du Christianisme , il choppe à chaque pas; il tâtonne dans les ténèbres; et, après une crise plus ou moins longue d'anxiété religieuse , de doutes cruels , il vient se reposer et s'endormir dans l'incrédulité.
C'est la chute nécessaire. Une femme, partant du libre examen, peut monter dans les hauteurs mystiques; un homme, non. Ou s'il s'y égare un instant, dans sa première jeunesse , c'est pour retomber plus lourdement , dé- j sorienté et déçu, dans l'indifférence et le scepticisme.
Voilà le vrai tombeau du protestantisme. Ses plus grands hommes en conviennent; ses ministres les plus perspicaces avouent qu'on en approche, qu'on y est à peu près enseveli. L'un d'eux a pu intituler une brochure : V Agonie du protestantisme. Il y dit entre autres choses : a On remarque
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dans le protestantisme français tant de symptômes de mort qu'on ne peut s'empêcher de le croire arrivé à ce point de développement où la décadence a commencé et où il va finir. L'heure de la mort a sonné pour l'Eglise de Calvin *. » En Amérique, le ministre épiscopalien , le docteur Ewer, ne tient pas un langage moins lugubre. Il a pu prendre pour sujet de ses conférences religieuses prêchées à New- York : La non-réussite du protestantisme. Il y démontre, avec des preuves irréfragables à l'appui , que « partout où le protestantisme a pris pied il s'en est suivi l'incrédulité la plus radicale, parce que, dit-il, son principe fondamental n'est pas autre chose que le rationalisme '. » En Allemagne, le docteur Brûchner, dans trois conférences prêchées à Leipzig , a parlé de la décadence du protestantisme en termes aussi vifs que le R. Ewer en Amérique, ou M. de Gasparin en France3.
Telle est l'évidence de cette décomposition que M. Schérer a pu dire : « Les jours du protestantisme, comme système positif, comme institution, sont comptés*. » Il est vrai qu'il ajoute : « Gomme principe , il est immortel. » Oui , sans doute ; ce qui est immortel , dans le protestantisme , c'est le principe, c'est-à-dire la révolte, le schisme, la rébellion contre Dieu. Cela ne finira jamais. Mais ce qui finira , ce qui s'en va , c'est cette forme spéciale de révolte qu'on a appelée le protestantisme. Le jour où, arrivé sur les frontières extrêmes de l'erreur, il les a franchies; le jour où il n'a pas pu expulser de son sein les déistes, les
3 Agonie dgi protestantisme français, p. 7 et 8. 5 Conférences religieuses , p. 302.
3 Trois conférences sur l'état présent de V Église, tenues à Leipzig en 1863. - * Schérer, Mélanges de critique religieuse, p. 155.
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rationalistes, les athées qu'il avait créés, ce jour -là il a cessé d'être une religion. Il est devenu un corps en dissolution. Il a formé, en se décomposant, une poussière malsaine qu'on appelle l'incrédulité et qui hâtera sa fin.
Cependant toutes les âmes ne vont pas à l'illuminisme qui est l'abdication de la raison , ni à l'incrédulité qui est l'abdication de la foi. Il en est un grand nombre, et des meilleures, qui ont peur de ce double abîme, et qui d'autre part étouffent dans le milieu où elles sont. L'inanité religieuse du principe de la réforme , l'insignifiance et la froideur du service divin, les misérables débris dogmatiques qu'on sert à leur âme avide de foi , les font soupirer après quelque chose de meilleur ; mais où le trouver ? On dirait des personnes enfermées dans un espace étroit, sans air ni lumière , qui cherchent une issue , ouvrant tantôt cette fenêtre, tantôt cette autre, agitées, inquiètes, jusqu'à ce qu'elles ouvrent la vraie porte, et qu'elles entrent, heureuses et apaisées, dans l'air immense et vivifiant du catholicisme.
Ce mouvement de retour est commencé, et en certains pays il est considérable.
On s'est trop pressé peut-être et on s'est fait illusion en parlant de la conversion imminente de l'Angleterre. Mais qui peut nier les magnifiques conquêtes que l'Eglise catholique y a faites et y fait tous les jours#? En Angleterre et en Ecosse il n'y avait que soixante mille catholiques au commencement de ce siècle. En 1821 , il y en avait cinq cent mille; en 1842, deux millions; en 1870, trois millions. De même, au commencement du siècle, il n'y avait, en Angleterre, que quatre vicaires apostoliques. En 1840 y le nombre dut être doublé; il y en eut huit. Enfin en 1850 la hiérarchie était rétablie avec un archevêque et Jouw
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évêques. D'où venait ce mouvement ascensionnel du catholicisme ? Non pas du dehors , par voie d'importation l'éléments étrangers; il n'y en a point en Angleterre? mais du dedans, des entrailles mêmes de l'anglicanisme réveillé tout à coup par la science, par l'étude désintéressée, par la bonne foi. Bossuet a entrevu ce retour, et, ce qui est plus merveilleux, la manière dont il se ferait : « Une nation si savante, dit -il, ne demeurera pas longtemps dans cet éblouissement : le respect qu'elle conserve pour les Pères , et ses curieuses et continuelles recherches sur l'antiquité la ramèneront à la doctrine des premiers siècles1. » C'est par là, en effet, qu'elle revient. Le puséisme et le ritualisme n'ont pas d'autre source. On connaît la conversion des Newman , des Manning, des Faber, des Spencer, ramenés à la foi catholique par l'étude approfondie des Pères ; l'entrée dans l'Eglise des cent cinquante ministres qui suivirent Newman ; les innombrables retours dans tous les rangs de la société , au sein du clergé protestant, parmi les lords de la haute chambre et les docteurs des universités, provoqués par les fameux Traités pour les temps présents ; le rétablissement , dans une foule d'églises protestantes, de toutes les cérémonies de l'Eglise supprimées autrefois par la réforme , et retrouvées par une étude consciencieuse dans les écrits des premiers Pères et les révélations des catacombes. Un tel mouvement, fondé sur de tels motifs , aboutira nécessairement plus ou moins tôt. On peut l'entraver; on ne peut plus le vaincre.
En Hollande, ce retour n'est pas moins prononcé. La Hollande marche visiblement vers l'unité religieuse. Le
1 Bossuet, Histoire des variations , liv. VU. Conclusion.
nombre des catholiques y augmente cl jaque jour par voi èe conversion. La hiérarchie vient d'y être rétablie; et, sans être prophète , on peut annoncer le jour où elle sera eomplèlement catholique.
Qiïel spectacle non moins beau présentent les États- Unis ? Au commencement de ce siècle il n'y avait qu'un seul évêque dans ces immenses régions ; aujourd'hui il y en a quatre-vingts. Les églises se multiplient ; les ordres religieux s'y implantent; les conciles s'y tiennent; le sombre des catholiques grandit sans interruption. A quoi ?ela tient -il ? A l'émigration catholique irlandaise ou allemande ; je le reconnais. Mais aussi à une foule de conversions provoquées par le spectacle de ce protestantisme américain, que dévorent à la fois les folies de l'illumiaisme et les excès de l'incrédulité.
L'Allemagne est moins avancée. Après les magnifiques conversions du commencement de ce siècle : le comte Stolberg, le poète Werner, le prince de Mecklembourg- Schwérin, le prince Frédéric de Hesse-Darmstadt, l'histolien-philosophe Schlegel, elle s'est calmée ; et plus aucuneconversion retentissante n'a révélé son travail intérieur. Il continuait cependant. Le nombre des catholiques augmentait peu à peu. D'une part les prodigieuses témérités de /exégèse biblique, qui ne laisse plus rien debout; de l'autre l'heureuse persécution du Kuïturkampf, qui fait éclater la vigueur et le calme de l'Eglise catholique, vont accélérer le mouvement, que la haine pour la France pourrait seule arrêter un instant.
En résumé, les symptômes les plus manifestes du retour au catholicisme éclatent de toutes parts. Ni l'Angleterre, ni la Suisse, ni l'Allemagne, ni l'Amérique ne resteront protestantes. Elles iront au catholicisme total, ou
au rationalisme total. Souhaitons, pour la paix de l'Europe, pour la sécurité de l'avenir, que l'incrédulité ne triomphe pas ! Dieu veuille nous épargner, épargner à nos enfants et petits -enfants de si terribles malheurs !
Résumons ce qui a été dit dans ces deux chapitres.
Nous avons d'abord vu que le principe constitutif du protestantisme est destructeur et désorganisateur de toute société religieuse ; qu'à peine introduit dans le monde il y a engendré de tels excès que les fondateurs du protestantisme se sont arrêtés , interdits et effrayés ; que , sans le désavouer publiquement, ce que leur amour- propre ne leur permettait pas, ils l'ont tout doucement enrayé, y ont mis des sourdines; et que, cela ne suffisant pas, ils lui ont peu à peu substitué le principe catholique d'autorité , d'hiérarchie , d'obéissance au ministre. Les neuf dizièmes des protestants vivent aujourd'hui catholiquemeni sous ce rapport. Ils n'usent pas de l'examen privé ; ils ne songent pas à se créer leur religion en lisant la Bible ; ils obéissent purement et simplement au ministre. Et c'est grâce à cette substitution illogique que le protestantisme a subsisté jusqu'ici. Mais que dire d'une religion qui vit, non par son principe, mais malgré lui, en le comprimant, en l'annihilant autant qu'elle le peut , et en reprenant le principe opposé, à cause duquel elle s'est séparée, et qu'elle a désavoué, réfuté, méprisé ?
Nous avons vu ensuite que, pour mieux conjurer les
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effets détestables du libre examen, le protestantisme a appelé à son aide l'autorité politique. Il ne s'est pas contenté de nouer, avec le pouvoir civil, des relations qui lui! assureraient sa protection en réservant son indépendance ,1 il a déclaré les rois chefs de l'Eglise , « maîtres de la relif gion autant que de l'État, » et, moyennant cette servi-* tude, il s'est servi de leur pouvoir pour contre- buter son édifice croulant.
Grâce à ces deux précautions , avec cette unité factice à l'intérieur, avec ces supports et ces ligatures de fer à l'extérieur, le protestantisme a traversé tant bien que mal le xvne et le xviii0 siècle. Mais cela ne peut plus durer. D'une part, le XIXe siècle est en train de faire voler en éclats les étais qui ont jusqu'ici soutenu le protestantisme. Il ne veut plus de religions d'Etat. Il détend de plus en plus les liens qui unissaient les Eglises au pouvoir. La liberté de la presse a apparu; et, sous l'empire de ces circonstances, la principe du libre examen n'étant plus contenu, la dissolution religieuse s'est précipitée. D'autre part, par suite des catastrophes de la révolution et du développement de la civilisation, le monde s'est rempli d'une foule dames, tendres, profondes, jetées, par la force des choses, dans une existence amère ou vulgaire ; de cœurs tristes , désenchantés, aspirant à des compensations divines, et ne les trouvant pas dans le protestantisme. Il ne leur suffit plus. Elles s'en échappent de toutes parts.
Bossuet ne s'est trompé que de date. Sa prophétie, pour avoir vu son accomplissement retardé de deux siècles, y touche enfin. Le protestantisme se meurt.
Voilà la réponse à cette première partie du problème que nous avons posé : Comment le protestantisme dure encore] ît n'a pas été décoré par son principe?
ET DE LA PRÉTENDUE DÉCADENCE DES NATIONS CATHOLIQUES
Abordons maintenant la seconde partie du problème.
On avait prédit que le principe du libre examen , destructeur de toute société religieuse , le serait aussi de toute société politique. Les nations protestantes, dévorées par cette plaie, devaient s'en aller en poussière et mettre dans un éclat d'autant plus lumineux les sociétés catholiques , établies, par leur principe même d'autorité, dans une paix et une stabilité invincibles. Or, dit-on, c'est le contraire qui arrive. Les nations catholiques, la France, l'Italie, l'Espagne, l'Autriche, oscillent sur leurs bases, dévorées par la révolution , et semblent vouées à une irrémédiable décadence ; les nations protestantes, au contraire, l'Angleterre , l'Allemagne , les États - Unis , grandissent tous les jours et paraissent , en dépit de leur principe, toucher à l'apogée de la puissance et de la domination. Qu'est-ce que cela veut dire? Serait-il vrai que le catholicisme, désintéressant trop les hommes des ch oses de la terre , énerve
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rait les âmes et peu à peu amollirait les peuples ? Mais alors comment serait-il la vérité totale? Et au contraire, serait-il vrai que le protestantisme aurait apporté aux peuples un nouveau principe d'ascension et de grandeur politique et sociale ? Mais alors comment serait- il l'erreur *? Faut-il admettre , comme un fait incontestable , la marche ascendante des nations et des gouvernements protestants, et la décadence croissante des nations et des gouvernements catholiques ? Voilà la question. On n'a pas besoin d'en dire la gravité. Entrons-y loyalement et sans crainte , et tâchons d'aller jusqu'à fond.
Nous consacrerons ce chapitre à étudier la question de la décadence prétendue des nations et des gouvernements catholiques. Après quoi, nous verrons dans l'autre la question de la marche ascendante des nations et des gouvernements protestants.
Il faut d'abord poser en principe, au-dessus de toute contestation, qu'il n'y a jamais eu sur la terre de plus grandes races, de races plus complètement belles sous tous les rapports, que les races latines ; et il faut ajouter qu'elles ne sont arrivées à cette perfection que sous l'influence toute- puissante de l'Eglise catholique. De ce mélange informe des peuples barbares avec les débris de l'empire romain, ici trop de mollesse, de corruption, là trop de brutalité, de grossière initiative, l'Eglise a tiré, comme Dieu du néant, ces créations charmantes qu'on a
appelées la France, l'Italie, l'Espagne, l'Autriche. Elle a mis des siècles à faire leur éducation ; corrigeant ici un défaut, là le défaut opposé; ici la légèreté de l'esprit, là la faiblesse du cœur et des sens ; ailleurs la hauteur et l'arrogance de la parole ; partout la violence des mains ; leur infusant la douceur, l'humilité, l'obéissance, le pardon, î'esprit de sacrifice ; les élevant peu à peu au goût des choses d'en haut, au culte de l'idéal. Contemplez ce qu'elles sont devenues sous cette influence bénie. Quelle nation ancienne les a dépassées ? Quel peuple protestant les égale ? Errez à travers les villes, les villages de l'Espagne. Arrêtez - vous devant les œuvres de Murillo , de Zurbaran , du divin Vélasquez; feuilletez les livres de Calderon, de Luis de Léon, de Cervantes, de saint Jean de la Croix, de sainte Thérèse. Quelle âme que celle qui a peint, chanté, écrit, ri , prié de cette manière I Et quelle fierté dans la vie civile ! Quel courage sur les champs de bataille ! Et dans cette fierté, dans cette magnificence, quelle part faite aux petits, aux pauvres, aux malheureux I Où l'homme, même pétri par l'Evangile, même dirigé, formé par l'Eglise, a-t-il été plus grand, plus vraiment et plus complètement beau?
Quelques-uns diront peut-être : En Italie. Le fait est que là il a été merveilleux. De ce vieil empire romain qui ne produisait plus que des oeuvres de décadence et de corruption, voici venir des œuvres toutes jeunes , d'un esprit nouveau, révélation merveilleuse d'âmes que le monde n'avait pas encore vues. Lisez la Divine Comédie du Dante , la Jérusalem délivrée du Tasse , les stances de Pétrarque. Contemplez les œuvres du bienheureux Angélique de Fiésole, de Michel -Ange, de Raphaël, de Léonard de Vinci. Est-ce que vous ne sentez pas que l'esprit chrétien pénètre
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toutes ces grandes âmes ; qu'il n'y a rien défloré ; qu'il y a mis une élévation, une grandeur morale, une simp; et une force admirables? Je ne suis pas le détracteur de l'antiquité. Les Grecs sont nos maîtres au point de vue dj la forme ; mais qu'ils s'avouent vaincus et qu'ils confessent qu'ils n'ont pas soupçonné un idéal si haut, une délicatesse si exquise, une sensibilité si chaste, une force si tendre , et enfin une beauté si parfaitement belle.
Et que dire de la France ? J'en ai tant parlé que je n'y insiste pas. Elle a produit, dans l'ordre de la sainteté , deux êtres absolument beaux : saint Louis et Jeanne d'Arc; dans l'ordre de l'éloquence, Bossuet ; dans l'ordre de la philosophie, Pascal et Descartes ; dans l'ordre de la poésie, Corneille et Racine; dans l'ordre de la charité, saint Vincent de Paul. Réunissez par la pensée tous ces dons dans un seul homme; fondez -les ensemble; vous aurez l'homme idéal , le point le plus haut où l'humanité puisse jamais monter. Vous ne pourriez pas le former, ce; homme idéal, au siècle de Périclès ni au siècle d'Auguste. Vous ne le formeriez pas davantage parmi les disciples de Luther, de Calvin, d'Henri VIII. Il y manquerait plusieurs traits , et les plus beaux.
Et qu'on veuille bien le remarquer, tous ces poèmes, tous ces chants, tous ces tableaux divins, ces œuvres d'un souffle si haut et si pur, sont tous consacrés à chanter l'Evangile, les dogmes, la morale, les saintes influences de l'Église catholique. Et, je le dirai, ces peintres, ces poètes , ces écrivains sont presque tous des prêtres , des moines, des chrétiens convaincus, souvent des saints : comme si Dieu avait voulu qu'on ne pût jamais mettre en doute (jue cette efflorescence de génie était due à l'Eglise » mère des nations modernes, et qui les tenait encore dan--
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ses bras au moment où elles enfantaient tant de chefsd'œuvre.
Et ce qu'il ne faut pas oublier non plus , c'est que le cœur, dans toutes ces nations , était à la hauteur de l'esprit. Là plus d'esclavage ; plus d'enfants voués au ruisseau ; plus de vieillards abandonnés et méprisés ; mais partout une végétation magnifique d'Hôtels -Dieu, de maladreries, de lazarets, d'asiles de toute sorte, aussi beaux dans leur genre , qui révélaient d'aussi grandes âmes , que les peintures de Raphaël ou les poésies du Dante.
Et dans les effusions d'une tendresse qui allait à baiser les pieds des» pauvres, nul énervement des âmes ; une virilité superbe ; les plus grands coups d'épée ; les plus enthousiastes chants de guerre. Je ne conteste ni Marathon, ni Salamine , ni les Thermopyles. Nous mettons un genou en terre devant les soldats qui livrèrent ces grandes batailles. Mais les héros de Tolbiac, de Bouvines, de Taillebourg, de Poitiers, auraient pu se tenir fiers à côté des héros grecs et romains. Ils avaient la même vaillance, avec la tendresse en plus.
Voilà les races latines ; quel que puisse être le présent , je salue en elles une des plus grandes œuvres humaines que le Christianisme ait faites. Les Romains avaient dompté le monde. Les Grecs un instant l'avaient charmé. Les races latines, sans être inférieures en force aux premiers , ni en génie intellectuel aux seconds , y ont ajouté l'élévation morale , la délicatesse des sentiments , la pureté du cœur, la sainteté des mœurs, le charme attendri de la charité, et enfin une beauté d'un ordre à part dont l'antiquité n'a jamais eu le soupçon.
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On dit que les races latines sont en pleine décadence. Je ne l'admets pas, et j'en donnerai tout à l'heure les raisons. Un homme tourmenté d'une maladie aiguë n'est pas en! décadence, quoiqu'il puisse en mourir. Mais avant d'examiner le fait de cette prétendue décadence , voici la question que je pose : Cette décadence, si décadence il y a, avec quoi concorde- 1- elle? Est-ce avec le plein développement de la vie catholique au sein de ces nations ? Au contraire, n'est-ce pas avec leur apostasie? 11 y a deux siècles, sous l'empire de je ne sais quelle hallucination, ces nations, formées par l'Eglise, se sont retournées contre elle. Leurs gouvernements ont commencé à la jalouser, à l'enchaîner, à contrarier de toute manière son action. Ils ont posé en principe qu'ils ne seraient grands, forts, libres, heureux, capables de tout progrès, que quand l'Eglise ne se mêlerait plus de leurs affaires. Ils ont été plus loin. L'Espagne, la première, a expulsé brutalement tous ses religieux. La France, s'exaltant, a traîné ses évêques, ses prêtres sur l'échafaud ; a brisé les croix , brûlé les églises, chassé la religion de son sol. L'Italie, entraînée et enhardie par de tels exemples, après s'être révoltée contre les papes, oubliant le grand honneur d'être le lieu de leur séjour, le point auguste d'où ils bénissaient et fécondaient le monde, les a dépouillés et réduits à la situation-intolérable d'être captifs dans leur propre palais. L'Autriche a suivi les mêmes voies; et, moins violente en apparence,
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elle a , plus savamment peut-être qu'aucune autre nation, enchaîné la religion et chassé Dieu de ses mœurs. Et c'ea dans de telles conditions qu'on signale un affaiblissemeaÊ. des races latines! Qu'y a-t-il là d'étonnant? L'étonnai: ce serait le contraire. Quoi ! ces races ont été créées par l'Eglise, elles lui ont dû leur grandeur dans les temps passés, et, aujourd'hui qu'elles la rejettent, qu'elles apostasient leur foi , qu'elles bafouent l'Eglise, elles continueraient à grandir 1 Ce serait un scandale. Elles s'affaiblissent, elles s'étiolent, elles perdent le sceptre du monde, elles pâlissent si visiblement que des catholiques eux-mêmet parlent de leur décadence ; c'est logique , et la plus mer* veilleuse confirmation de la toute - puissance créatrice et éducatrice des peuples que possède l'Eglise, puisque, mênaiè tout formés , dès qu'ils rejettent son autorité , ils perdent leur force.
Et remarquez le caractère tout providentiel de cet affaiblissement. Ce qui s'est affaibli dans les races latines, es sont les gouvernements. Ce qui a baissé en elles, c'est leur puissance politique et sociale. Or, qui est-ce qui s'est révolté contre l'Eglise? Les gouvernements, bien plus que les nations. Quel est le terrain où l'on a défendu à l'Église de mettre le pied? Le terrain politique. Les individus peuvent encore avoir une religion, un culte de Dieu. Les gouvernements n'en ont plus et s'en glorifient. Et ce sont précisément eux qui sont en pleine décadence I Comme tout cela est bien lié I et qu'on sent au fond des choses cette logique supérieure et toute -puissante qui n'est autre que la main de Dieu l
Un jour que , reçu en audience privée par Pie IX , nous lui parlions de la France (et de quoi aurions -nous pu lu: parler?) , et qae nous lui disions nos craintes et nos espé-
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rances : a Vous autres Français, me dit-il, vous avez la maladie "politique. A tous les autres points de vue, vous êtes bien portants : la religion est florissante ; la charité , su- Slime ; mais vous avez la maladie -politique. » Et après un nstant de silence : « Savez-vous ce qu'il vous faudrait pour guérir? Un Carlo magno. » J'ai retenu ces paroles, qui sont d'une grande lumière. Que Dieu daigne nous envoyer un homme de génie, un homme de foi, d'autorité, un homme de gouvernement ; que par lui la France soit replacée dans son atmosphère naturelle ; elle se relèvera toute seule , comme ces blés qu'un souffle d'orage a courbés et dont les beaux épis se redressent, lentement, mais infailliblement, sous l'action vivifiante du soleil.
Ce n'est donc pas une décadence que l'état dans lequel se trouvent aujourd'hui les races latines ; c'est une faiblesse momentanée, résultat d'une apostasie qui n'est pas irrémédiable.
Mais il y a plus , et ne voir dans notre état actuel que le châtiment de notre apostasie, ce ne serait pas voir d'assez haut. Indépendamment de cette faiblesse sociale et politique qui est la juste punition de leur révolte , les races latines sont malades ; elles traversent une crise. Mais il faut &e hâter d'ajouter que cette maladie, que cette crise aiguë, bien loin d'attester leur décadence , attesterait plutôt leur grandeur. Elles sont arrivées les premières au but. Elles ont mûri les premières. Elles ont entrevu, avant toutes
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les autres, le grand idéal d'une société chrétienne. Et cela était justice, puisqu'elles étaient, plus que les autres, sous la main civilisatrice de l'Eglise. Par malheur, comme au moment où elles recevaient une telle lumière, elles repoussaient la main qui tenait le flambeau ; comme elles s'insurgeaient contre l'Église qui leur avait révélé cet idéal et qui seule pouvait les aider à y atteindre, elles se sont trouvées incapables de le réaliser. Elles continuent à le voir, car un idéal semblable , une fois entrevu , ne disparaît plus ; elles s'agitent pour y atteindre, car il est beau et les ravit ; mais elles le manquent, par faiblesse ou par excès ; et de là la crise qu'elles traversent.
En général , les nations civilisatrices , celles qui agitent dans leur sein les grands problèmes sociaux et religieux , sont presque toujours exposées à mille périls. On ne porte pas impunément le feu en soi. La Judée, la Grèce, l'Italie de la Renaissance n'ont exercé leur pleine action sur le monde qu'en étant victimes de leur propre grandeur. Comment donc la France aurait-elle touché, sans être agitée intérieurement, à ces redoutables questions de l'égalité civile et politique, de la liberté, de la fraternité des peuples ? Comment serait-elle passée sans émotion , de l'antique forme sociale qui s'en allait en partie, à la nouvelle qui n'était encore qu'entrevue? A ces transitions-là, on risque sa vie. Mais qu'allait-ce être quand, après avoir reçu avant toutes les autres nations le magnifique idéal , elle se séparait violemment de l'Eglise, qui le lui avait mis dans le cœur et dans les entrailles? On paye son génie; on paye aussi ses fautes. On expie son illogisme. C'est là la seconde cause de la faiblesse passagère des races latines, la seconde raison de la crise qu'elles traversent au'ourd'hui.
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Il y en a une troisième. Quand, préparé et, pour ainsi dire , couvé dans l'ombre pendant dix-huit siècles , le sublime idéal eut tout à coup apparu, des sophistes antichrétiens, dont la France s'était éprise follement, s'en emparèrent et le corrompirent. Au lieu qu'il descend du ciel comme un fruit suave de l'Evangile , et qu'il ne peut être réalisé que par des forces divines,, ils le firent voir naissant de terre, prenant ses origines dans le cœur de l'homme, même de l'homme révolté contre l'Église, et n'ayant besoin, pour être réalisé, que de forces humaines. Us supprimèrent avec mépris toutes les digues que l'Eglise , si prudente, si expérimentée dans la connaissance du cœur de l'homme, avait élevées autour de cet idéal, afin que sa réalisation ne devînt pas une catastrophe; ils en pervertirent les termes en les exagérant, et ils lancèrent la France, ravie, enthousiasmée, croyant voir naître enfin le règne du droit, de la justice, de la liberté, de la fraternité des peuples, à la recherche d'un idéal, superbe en effet, divin assurément, mais exagéré et dès lors irréalisable. Ce n'eût pas été trop, dans un pas si difficile, de la vieille expérience de l'Eglise et de son autorité toute-puissante. Gela rejeté , que resta-t-il ? Le rêve , l'utopie , de faux principes avec leurs conséquences désastreuses, des passions échauffées et' déchaînées ; en sorte que le but fut en partie manqué, non pas seulement par faiblesse, par anémie, par l'absence de ces forces divines que Dieu seul peut donner aux peuples précurseurs et civilisateurs, mais par les excès et les violences qui accompagnent née bsairement la poursuite des folies et des chimères.
Voilà l'état vrai des races latines. Elles ne sont pas en décadence, il s'en faut bien; et y fussent-elles, on ne saurait l'attribuer à l'Eglise, qui les a élevées si haut tant
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qu'elle les a gouvernées , et dont elles n'ont pu se détacher sans subir cette triste dépréciation , si profonde qu'on a été tenté de l'appeler une décadence. Mais non; ce n'est qu'une maladie. Tous les observateurs en tombent d'accord, a Elles ont été empoisonnées, » dit Donoso Cortès. « Elles ont touché à quelqu'un des principes sociaux qui font les peuples prospères, » dit M. Le Play. « Il se peut, dit M. Renan, que, dans notre ardeur révolutionnaire, nous ayons poussé trop loin les amputations; qu'en croyant ne retrancher que des superfluités maladives, nous ayons louché à quelque organe essentiel de la vie, — si bien que l'obstination à ne pas se bien porter tienne à quelque grosse lésion faite dans les entrailles. »
Telle est In situation vraie, et qui, heureusement, n'est pas désespérée; car, même affaiblies, même malades, les races latines ont encore une vie , un élan , une fécondité que ne connaîtront jamais les nations protestantes.
Oui, même affaiblies, même diminuées, même empoisonnées par des sophistes, même agitées de spasmes révolutionnaires , les races latines ont plus de vie , et une meilleure vie, que les nations protestantes; elles leur sont supérieures mille fois, au point de vue de la vraie civilisation. Nous le verrons tout à l'heure. Leur âme est plus belle ; elle est moins desséchée par l'égoïsme. Toutes les merveilles de l'ordre moral, toutes les splendeurs de la charité, du dévouement sou* toutes les formes, y éclosent
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incessamment. Elles ont multiplié les légions de vierge? qui, détachées de tout, mortes au monde, se consacrent au soulagement de toutes les douleurs. Parmi les hommes si froids , si personnels , si peu capables de se donner, elles forment tous les jours une armée d'apôtres , de missionnaires qui, dans leur pays et hors de leur pays, jusqu'aux extrémités du monde, vont porter la foi, la civilisation à des populations que la politique moderne n'a encore su que chasser à coups de fusil au fond des forêts.. Et sur toute la surface de la France , de l'Italie , de la Belgique , de l'Espagne , abandonnés par les gouvernements . les catholiques ont su donner, à toutes les œuvres qui se multiplient sans mesure, leur temps, leur argent, leurs fatigues personnelles, en attendant que les circonstances leur demandassent de verser leur sang ; ce qui n'a pas manqué. En plein XIXe siècle, on a revu les croisades: des jeunes gens quittant leurs femmes, leurs enfants, leurs biens , exposant leur jeunesse pour défendre l'Eglise et le Pape, et mourant heureux d'en avoir fait un si bel emploi 11 est vrai que ce ne sont là que des symptômes de vie religieuse. Mais qui ne sait que c'est la vie religieuse qui soutient les races; que ce sont les grands principes sociaux, incarnés dans les lois et dans les mœurs , qui empêchent les peuples de périr? Or, nulle religion ne les a jamais soutenus avec plus de force que l'Eglise catholique; jamais elle n'a cessé de les enseigner aux peuples , même au milieu des orages révolutionnaires; jamais ceux-ci, même emportés par la tempête , n'ont cessé de les conserver, d'y croire, de les défendre. Toujours on les a aperçus , ces principes sacrés , qui brillaient chez les nations catholiques comme l'arc-en-ciel de l'avenir En dépit donc de pronostics fâcheux, je crois à la reflorescence prochaine des races
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latines. Elles sont malades , elles ont été empoisonnées ; mais elles portent en elles le contrepoison.
Il n'y aurait pour les races latines qu'une possibilité de périr : ce serait leur rupture définitive avec l'Église catholique, l'apostasie complète, non des gouvernements seulement, mais des nations. Or, je regarde cette rupture comme impossible. Absente des gouvernements, des corps politiques , la religion est ancrée dans les mœurs et les habitudes des nations. La France, qui paraît la plus malade, produit encore cinquante mille prêtres, deux cent mille religieux et religieuses, et des œuvres de cha-> rite qui s'épanouissent dans les villes et dans les villages avec un luxe et une abondance qui va jusqu'à fatiguer les catholiques eux-mêmes. D'ailleurs qui remplacerait, au milieu de ces races, la religion catholique? Serait-ce le protestantisme? Mais l'Italie, l'Espagne, la France, l'Autriche sont antipathiques à ce culte froid et mort. Serait-ce l'irréligion , le matérialisme athée ? Cela est possible visà-vis de quelques individus; mais les peuples ont besoin de religion ; ils ne peuvent pas s'en passer.
On peut donc être sûr qu'un jour ou l'autre , ramenées par le malheur , les races latines reviendront à la religion , et que, débarrassées de tout ce qui les a trompées, émues et enthousiasmées plus que jamais du règne divin de la liberté et de la justice dans la société chrétienne , elles se donneront à l'Eglise catholique, qui seule peut les aider à le réaliser ct>3me seule elle a été capable de le leur faire connaître.
En attendant, elles resteront, en dépit de leurs blessures , ce que Dieu les a faites et ce qu'elles ont toujours été : les nations idéales, poétiques, artistes, éprises du beau et du bon, généreuses et tendres, le charme du monde et l'unique espoir de la vraie civilisation.
ET DE LA PRÉTENDUE DÉCADENCE DES NATIONS CATHOLIQUES
[Suite,)
II ne faut donc pas parler de la décadence des nations catholiques. Fût-elle vraie, comme, au lieu de coïncider avec le plein épanouissement de l'esprit catholique au sein de res nations, elle coïncide, au contraire, avec une de ces heures néfastes où les races latines, prises de vertige, n'ont travaillé qu'à chasser la religion de leurs institutions civiles et politiques, cette décadence serait une preuve de plus de la toute- puissance que possède l'Eglise pour élever les peuples à la vraie grandeur. Mais non, je le répète, il n'y a pas de décadence; il y a malaise, maladie; il y a des convulsions et des défaillances, conséquence logique et punition de l'apostasie.
Regardons maintenant ce qu'on appelle la marche ascendante des nations et des gouvernements protestants, et voyons si , ici encore , nous ne serions pas dupes des apparences et victimes des mots.
Posons d'abord en principe que, quelle que soit l'influence de la vérité et de l'erreur religieuse sur un peuple , cette influence n'est pas toujours libre de produire ses fruits naturels. Il y a tels temps où la vérité est refoulée, momentanément rendue stérile. Et par contre, il y en a d'autres où l'erreur religieuse, qui devrait décomposer un peuple, mettre en poussière ses bases nécessaires, est comme annihilée. Ses effets naturels sont suspendus. Ce peuple peut même triompher un instant, ayant le poison dans le sein. Donnons -en un exemple célèbre, l'islamisme.
Aux Xe et XIe siècles, tout homme instruit sait qu'on désespérait de l'avenir des nations catholiques. Une partie du monde chrétien était tombée sous le joug de l'islamisme; l'autre, sous le régime oppresseur du schisme de Photius. Ce qui restait était misérable. La discipline de l'Eglise s'était affaiblie dans le trouble des guerres civiles ; la science avait disparu avec la vertu ; et la Chaire de saint Pierre elle-même , disputée par l'intrigue , ne voyait passer que de grands coupables ou de tragiques victimes. En face de cette horrible décadence grandissait la jeune et brillante civilisation des Arabes. Que pouvaient penser les chrétiens", lorsqu'ils contemplaient, le long des côtes de l'Afrique et de l'Asie, les écoles, les académies, les bibliothèques , les mille monuments que l'islamisme vainqueur créait tous les jours? Les Arabes traduisaient Aristote, composaient
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des chroniques, traçaient des cartes de géographie, cultivaient la médecine, la chimie, l'algèbre, les arts; et leurs armes victorieuses venaient épouvanter l'Italie et menacer Rome. Quel spectacle! Et il fallut le porter deux cents ans! Certes la chute était profonde, et jamais on ne dut parler plus haut de la décadence des nations catholiques et de la marche ascendante des nations mahométanes. Et cependant il n'y avait là qu'une vaine apparence. Cette brillante civilisation reposait sur le faux. Un moment, le génie de ces races ardentes, leur élan irrésistible, l'ivresse de la victoire, la beauté de leur imagination, avaient dompté et refoulé sous terre tous les mauvais principes qui couvaient dans leur sein. Bientôt ces principes détestables allaient reparaître, produire leurs fruits honteux; et tandis que l'Europe catholique, sortie de sa crise, enfantait le siècle de saint Bernard et celui de saint Louis, la civilisation mahométane, abandonnée à elle-même, se préparait à devenir la honte et l'opprobre du monde civilisé. On ne porte pas impunément un cancer dans son sein. Il finit par être le maître; et, en dépit de tout génie, de toute éloquence, de toute poésie, de toute ardeur guerrière, il couche le malade dans son lit, et le conduit tout doucement à la mort.
Prenons un autre exemple. Plaçons-nous au milieu du xvue siècle, en 1640, dix ans avant le traité de Westphalie. Le protestantisme semblait vaincu. L'Angleterre se débattait dans une révolution religieuse et politique qui allait conduire Charles Ier sur l'échafaud. L'Allemagne Hait rongée depuis trente ans par une guerre civile implacable; et le protestantisme y aurait péri, si la France catholique, aveuglée par Kichelieu, ne lui eût tendu la main. C'était l'heure où les races latines entraient dans
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leur plus grand éclat; où la France prenait définitivement le sceptre de l'Europe civilisée; où l'Espagne avait encore sur le front le reflet des splendeurs d'Isabelle la Catholique; où le Portugal venait d'arriver, par des prodiges d'audace, à l'apogée de sa puissance maritime et coloniale; où la Pologne couvrait l'Europe de son épée invincible ; où le saint-empire romain , menacé par la France , faisait encore grande ligure ; où partout éclataient les arts , les sciences et les lettres. Nous en aurions conclu la vérité du catholicisme avec aussi peu de raison que nous conclurions aujourd'hui la vérité du protestantisme de la marche ascendante de l'Angleterre, de la Prusse et des Etats- Unis. La religion est un grand principe d'élévation pour les peuples; mais il n'est pas seul, et il y a une foule <r autres éléments dont il faut tenir compte.
Après ces observations préliminaires, arrivons à ce qu'on appelle la marche ascendante des nations protestantes. Assurément, ce serait une folie de nier leur grandeur actuelle. Plus on contemple l'Angleterre , par exemple, cette nation si peu nombreuse, si mal assise sur un sol trop étroit , et étendant néanmoins sa domination sur cent soixante - quatorze millions de sujets et de vassaux ré?pandus dans les deux mondes, plus on est frappé de ce prodige d'équilibre, et des qualités maîtresses d'esprit, de caractère et de volonté qui, seules, ont pu le rendre possible. La grandeur des Etats-Unis n'est pas moins incon-
testable. La force qui a groupé ces émigrants de tout nom et de toute langue sur des étendues illimitées, et leur a fait une telle position sur le sol , est une des plus grandes forces qui aient apparu dans l'histoire. Il faut en dire autant de la Prusse , quoique sa naissance si récente , son extension si rapide, qui semble tenir à un homme et qui peut-être ne lui survivra pas, ne permettent pas de savoir ce qu'elle sera demain. Mais cette grandeur des races protestantes avouée , et aussi large qu'on voudra , bien des considérations se présentent à l'esprit.
La première, c'est que cette grandeur a été préparés par l'Eglise. L'Angleterre a été catholique pendant mille ans. Elle n'est protestante que depuis trois siècles. C'est pendant ces mille ans qu'elle s'est formée; qu'elle a acquis ses rares et fîères qualités qui la font si grande, ses institutions précieuses, son parlement, son jury, ses universités, ses libertés publiques qui la protègent et la conservent aujourd'hui. Les plus populaires de ses rois, Alfred, Edouard le Confesseur, Richard Cœur-de-Lion, Edouard III, Henri V, sont des rois catholiques. Ses plus beaux monuments, cathédrales, églises, écoles, châteaux, qu'elle entretient et restaure avec un si pieux respect, sont l'œuvre des générations catholiques. Les noms même de ses collèges : collèges de Sainte-Madeleine, de Saint- Jean, de Saint-Alban , de Saint- Edouard , du Corpus Chrîsti à Oxford, du Corpus Christi à Cambridge, d'Ail' soûls ou des Ames du Purgatoire, etc. etc., témoignent de Tantique foi de l'Angleterre. Ajoutons que nulle race n'a enfanté plus de saints : elle a forcé le monde, par le spectacle de sa fécondité surnaturelle, à la surnommer Vile des Saints; ce qui prouve à quel degré elle avait été pétrie, pendant mille ans, par l'Eglise catholique. Parmi
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tant de choses qui font sa gloire et sa force, cherchez-en une qui soit protestante, exclusivement protestante; vous n'en trouverez pas. Tout ce qu'il y a en elle de grand , de noble, de libéral, lui vient de l'Eglise. Il faut en dire autant des États-Unis, qui sont, avec les modifications nécessaires, comme un prolongement de l'Angleterre. Quant à l'Allemagne, elle n'a pas subi moins profondément l'empreinte de l'Eglise catholique. La Prusse était un fief de l'ordre Teutonique. Presque tous ses seigneurs étaient évoques; il faisait bon vivre sous leur crosse, comme dit le vieux proverbe des bords du Rhin. Et si le génie de ces races germaniques est resté encore dur, parce que l'Église n'a pu achever sa tâche, elles ont cependant., dans leur rudesse native, je ne sais quoi d'élevé, de tendre, d'idéal, qu'elles doivent au catholicisme. Jean Tauler, Henri Suso, Eckhart, Ruysbroch, .Otto de Passau, ont communiqué à la langue allemande ce caractère profond et mystérieux dont la réforme a ar- ■té le développement, et en même temps cette aptitude à exprimer les pensées abstraites dont la sophistique a tant abusé de nos jours 1 .
En somme, toutes ces races germaniques et anglosaxonnes ont été formées , pétries pendant mille ans par l'Église catholique. Comment ne leur resterait-il rien du sein fécond où elles ont été conçues, à la manière d'un homme qui , abdiquant à trente ans les principes de son
i Lindemman, Histoire de la littérature allemande, 1846, p. 304. Baumer, Influence du Christianisme sur le haut allemand, Stuttgard, 1845. — Wedewer, le Christianisme et la langue allemande. Voir, dans cet ouvrage, une liste de mots qui doivent au Christianisme un sens particulièrement profond. — Voir aussi Mundt, l'Art de la prose, allemande.
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enfance et la religion de sa jeunesse , n'en doit pas moins ce qu'il a de meilleur à la chrétienne qui a été sa mère et à l'éducation qu'il en a reçue ?
On ne contestera pas , je pense , cette première observation; mais peut-être dira-t-on que si la grandeur des nations protestantes a été préparée par l'Eglise catholique , c'est le protestantisme qui l'a achevée , en leur apportant un nouveau et tout-puissant principe d'ascension : la liberté civile et politique. C'est ce qu'on essaye de dire, en effet. Mais l'histoire proteste contre cette insoutenable prétention. La liberté civile et politique existait avant la réforme, et presque partout celle-ci l'a comprimée. M. Guizot en fait l'aveu pour l'Allemagne, où il reconnaît que le protestantisme a plutôt apporté la servitude que la liberté civile 1. Dœllinger a démontré la même chose pour la Hollande, la Suisse, l'Ecosse, la Suède, la Norwège, et tous les pays Scandinaves , où cette hérésie a entravé la liberté et exalté le pouvoir absolu2. M. de Chateaubriand pense de même : t Jetez, dit-il, les yeux sur le nord de l'Europe , dans les pays où la réformation est née, s'est maintenue, vous verrez partout l'unique volonté d'un maître : la Suède , la Prusse , la Saxe , sont restées sous la monarchie absolue ; le Danemark est devenu un despotisme légal. Le protestantisme échoua dans les pays républicains; il ne put envahir Gênes ni Venise. En Suisse, il ne réussit que dans les cantons aristocratiques, analogues à sa nature , et encore avec une grande effusion de sang. Les cantons populaires et démocratiques, Schwitz, Ury et Underwald , berceau de la liberté helvétique, le
1 Guizot, Histoire de la civilisation en Europe, leçon XII. * Dœllinger, l'Eglise et les églises, ch. m, p. 69.
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repoussèrent. En Angleterre , il n'a point été le véhicule de la constitution, formée bien avant le seizième siècle dans le giron de la foi catholique. Quand la Grande-Bretagne se sépara de la cour de Rome, le parlement avait déjà jugé et déposé des rois; les trois pouvoirs étaient distincts ; l'impôt et l'armée ne se levaient que du consentement des lords et des communes ; la monarchie représentative était trouvée et marchait; le temps, la civilisation, les lumières croissantes auraient ajouté les ressorts qui lui manquaient encore, tout aussi bien sous l'influence du culte catholique que sous l'empire du culte protestant1. » Bal mes a creusé ce point de vue, qui est le vrai. Il a tracé, de l'époque qui a précédé la réforme, une peinture célèbre , et il a montré jusqu'à l'évidence que tout était prêt pour le plein épanouissement de l'Europe chrétienne, au triple point de vue intellectuel , moral et social. Il n'y avait qu'à laisser faire le temps pour que toutes ces nations, l'Angleterre à leur tète, arrivassent au sommet de la grandeur. Elles y seraient parvenues sous l'influença du culte catholique , non pas tout aussi bien , comme dit Chateaubriand, mais mille fois mieux et plus vite que sous l'empire du culte protestant. Celui-ci a été un arrêt forcé, une entrave de plusieurs siècles. Voilà ce qu'établit Balmès; et il intitule son chapitre : L'élan universel de la civilisation contrarié par l'apparition du protestantisme '.
1 Etudes historiques, François Ier.
* Balmès , le Protestantisme comparé au catholicisme, ch. xlv.
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Mais allons plus loin. Le problème curieux qui se pose n'est pas de savoir si le protestantisme est pour quelque chose dans la grandeur des races anglo-saxonnes et germaniques. Le problème est de savoir comment elles ont pu y arriver en dépit du protestantisme; comment elles n'ont pas été gênées, arrêtées par lui. En bonne logique, le principe fondamental de la réforme est essentiellement destructeur et désorganisateur de la société. Il aurait dû ronger ces deux races à la manière d'un poison. Au contraire, elles ont grandi; elles se sont développées au point d'éclipser les nations catholiques. Voilà le vrai problème.
A quoi cela tient-il ? A trois causes , très curieuses à étudier; car, bien loin de montrer la puissance civilisatrice du protestantisme, elles en attestent, au contraire, la nullité religieuse et politique. Cette affirmation étonnera peut-être mes lecteurs; et cependant rien n'est plus vrai. Si la réforme a aidé à la grandeur des nations protestantes, ce n'est pas par ses qualités, c'est au contraire par set> aéfaillances et par ses périls; à la manière d'une maladie chronique, qui peut pour un temps contribuer à entretenir une certaine force dans un malade, par les pré- ; cautions qu'elle impose et par les excès qu'elle rend I impossibles. Voilà la vraie situation des nations protestantes, et la singulière raison de leur grandeur momen-j tanée.
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Entrons dans le détail, et donnons-en la preuve.
1° La première raison de la grandeur des nations protestantes, c'est qu'elles n'ont pas encore eu ta folie, qu'elles n'ont pas encore commis le crime énorme de chasser Dieu de la société. Au contraire, elles ont maintenu avec un soin jaloux la religion à la base de leurs institutions civiles et politiques. Pourquoi? Elles étaient trop faibles pour agir autrement. Elles y auraient succombé. N'oublions pas, en effet, que si le protestantisme n'a pas tué les nations qui l'ont adopté, bien peu s'en est fallu. Pendant un siècle, elles ont oscillé sur leurs bases. La guerre effroyable des anabaptistes et des paysans avait commencé à les inonder de sang. La peur les a prises .Si on laissait faire les Zwingle, les Muncer, les Jean de Leyde , ces vrais fils du libre examen , rien ne demeurerait debout , ni la religion ni la société. Il faut donc se défendre, s'unir, l'Eglise et l'Etat, pour résister. De là, dans les nations protestantes, cette fusion de la religion et du gouvernement; toutes les forces religieuses mises au service du pouvoir civil , et couvertes à leur tour de son épée ; ces peines sévères édictées contre ceux qui toucheraient à l'un ou à l'autre ; ces professions solennelles, publiques du culte national qui est dû à Dieu. L'Angleterre, la Prusse, les Etats-Unis en sont encore là, et nous offrent le spectacle de peuples qui, en tant que peuples, reconnaissent et pratiquent leur religion.
Et, pendant ce temps, que faisaient les nations catholiques? S'imaginant follement que leur stabili râ et leur prospérité n'avaient rien à craindre, elles commençaient ce grand duel entre l'Eglise et l'Etat qui dure encore et qui est la principale cause de nos malheurs. Au lieu d'appuyer l'Eglise et de s'appuyer sur elle, les rois la jalousaient, cherchaient à ruiner son influence. Au xvn8 siècle,
Louis XIV voulait l'asservir. Au xviii6, Louis XV la livrait aux railleries des philosophes et aux attentats des parlements. Bientôt on la traita comme une ennemie, et on traîna ses évoques et ses prêtres sur l'échafaud. Et, quand le vertige fut passé , la royauté , qui n'avait rien appris et rien oublié, reprit ses mesquines jalousies. Le XIXe siècle aura été occupé tout entier à chasser Dieu des lois, des institutions, des écoles, des armées, des hôpitaux, de partout. Les nations protestantes n'ont pas une base religieuse suffisante pour résister à de pareilles folies. Elles le savent bien. Elles nous regardent avec effroi, et, averties par nos malheurs, elles n'en continuent qu'avec plus de soin à maintenir Dieu et la religion à la base de leurs constitutions politiques. Ce respect du premier des principes sociaux a contribué pour une part considérable à leur donner cette stabilité et cette force que les nations catholiques retrouveront quand elles le voudront, mais quelles ont perdues par leur apostasie.
2° La seconde cause de la marche ascendante des nations protestantes, c'est le soin qu'elles ont eu jusqu'ici de conserver, et de développer en elles les vertus naturelles. Voyant s'éloigner les belles et grandes vertus surnaturelles , réservées au catholicisme qui seul les a jamais produites : la chasteté, l'humilité, la charité, le dévouement poussé jusqu'au martyre, elles se sont attachées d'autant plus aux vertus naturelles. Comme elles n'avaient plus que ce reste de religion , elles s'y sont cramponnées frénétiquement. Si cela s'en allait, que resterait-il? Elles ont donc fait des lois pour prescrire la prière , le repos du dimanche. Elles en ont entouré la solennité d'une sorte de consécration politique et sociale. Elles ont prêché la justice, la probité, l'honnêteté, l'obéissance à l'autorité, la
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respect du serment, de la foi jurée, au point de faire rougir les catholiques de leur légèreté en des choses si graves. Or ces vertus-là, ce sont précisément elles qui sont la base de la prospérité des peuples : Justitia élevât gentes1. Les vertus surnaturelles ont surtout leur récompense dans le ciel ; les vertus naturelles l'ont en ce monde. Dès lors, puisque les nations protestantes les ont mieux gardées que nous, pourquoi Dieu ne les en récompenserait- il pas? Pourquoi ne les traiterait-il pas comme il a traité autrefois les Romains? x S'il a fallu, dit Bossuet, quelque récompense à ces grandes actions des Romains, Dieu leur en a su trouver une convenable à leurs mérites comme à leurs désirs. Il leur donne pour récompense l'empire du monde comme un présent de nul prix... Vains, ils ont reçu une récompense aussi vaine que leurs désirs. Receperunt mercedem suam, vani vanam*. D'autre part, pourquoi Dieu ne nous donnerait -il pas cette leçon et cette punition ? Quoi 1 nous jouons avec les choses les plus sacrées ; nous employons tout notre génie à chasser la religion de nos lois, de nos institutions ; nous descendons au-dessous des nations protestantes qui, n'ayant conservé qu'une moitié de la révélation, la mettent avec tant de soin à la base de leurs constitutions politiques ; nous qui avons tout le dépôt, nous le chassons de partout, et nous continuerions à grandir 1 et nous resterions les maîtres 1 Cela est impossible. Nos souverainetés nationales ont à leurs bases moins de vérité révélée que les souverainetés protestantes ; il est juste qu'elles s'abaissent devant elles, et qu'elles les voient monter à une grandeur politique que nous sommes incapables d'atteindre. Dieu est
1 Prov. xiv, 34.
1 Oraison funèbre du prince de Condè.
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le maître, et il a bien des manières de notifier ses leçons.
3° La troisième cause de la marche ascendante des nations protestantes , c'est qu'elles n'ont pas encore subi les coups de la Révolution. N'allons pas imaginer que ce soit une gloire pour la réforme ; c'est une nouvelle preuve , très éclatante , de sa nullité religieuse et sociale. La Révolution a regardé le protestantisme ; elle ne l'a pas trouvé redoutable. Elle a même senti d'instinct qu'elle pourrait avoir, dans ce protestantisme qui n'a plus de principes, qui n'a que des intérêts ou des haines , un auxiliaire au moins transitoire ; s'en servir au besoin comme d'un cheval de renfort. Quand on aura renversé la grande, la terrible ennemie, l'Église catholique, le protestantisme ne gênera pas beaucoup. Plus de religion 1 plus de Dieu! Attaquons-nous donc à celle qui est la religion; les religions tomberont ensuite, et toutes seules.
Le protestantisme a d'abord été blessé de cette exclusion. Puis il s'y est fait. Il a cherché à en bénéficier. Il a même fini par s'unir à la Révolution , par haine d'abord , pour mieux écraser l'Eglise; par intérêt ensuite, pour se mettre à l'abri. La Révolution a accepté ses services, et les lui a payés en dirigeant ses coups ailleurs, et en le laissant tranquille. Mais cette situation durera-t-elle? N'est-elle pas en voie de se modifier? De graves raisons porteraient à le croire. « De politique qu'elle était, la Révolution devient sociale, et d'anticatholique elle devient athée. Sociale, elle demande le nivellement des fortunes, l'abolition de la famille , la liquidation de la société tout entière; athée, elle ne veut plus de Dieu. L'heure est venue pour elle d'entamer les sociétés protestantes. Elle est à l'œuvre. En Allemagne, en Suisse, en Angleterre,
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aux Etats-Unis, d'effrayants symptômes de son travail, souterrain ou à ciel ouvert, se révèlent de toutes parts. C'est dans ces divers pays que s'élaborent les doctrines les plus dissolvantes. On ne peut guère douter que leurs ravages ne soient d'autant plus rapides et plus irrémédiables qu'elles ne rencontreront aucun de ces principes fixes et immuables qui conservent seuls dans les âmes les graves et austères enseignements du Christianisme. Au sein du protestantisme, ces principes n'existent plus, ou n'existent qu'à l'état d'opinions , c'est-à-dire sans base de certitude, et par conséquent sans force de résistance... Restera-t-il au protestantisme assez de ressort pour combattre ces doctrines subversives et les faire reculer ? Je ne le pense pas 1 . »
Ce qui augmente le danger, c'est qu'au moment où la Révolution dirige ses coups du côté des nations protestantes, leurs Eglises nationales s'en vont. Cet accord de l'Eglise et de l'Etat, qui avait fait leur force, se brise. Le mouvement ascendant des nations protestantes en est cause. En s'augmentant , elles absorbent dans leur sein une foule de groupes catholiques qu'on ne peut pas briser, enchaîner comme autrefois, dont il faut respecter les libertés. Les gouvernements se voient obligés de ménager les catholiques, de leur accorder des droits, et peu à peu de se séparer de leurs Eglises nationales. C'est un acheminement à leur suppression. Cette révolution est accomplie aux Etats-Unis ; elle est commencée en Angleterre ; elle va se précipiter en Allemagne. Il n'y aura plus dès lors, à proprement parler, de gouvernements protestants,
1 L'abbé Martin, de l'Avenir du protestantisme et du catholicisme, p. 526.
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comme il n'y a plus de gouvernements catholiques. Il n'y aura plus que des religions vivant de leur propre vie, sans appui de l'Etat. On verra alors ce que vaut le protestantisme et ce qu'il durera en face de la liberté de la presse et de la Révolution. On verra aussi ce qu'est la solidité de ces Etats qui paraissent si grands. Sous les coups de la Révolution , il y aura des ruines plus lamentables que celles qu'ont connues les nations catholiques.
Voilà les trois causes de la marche ascensionnelle des nations et des gouvernements protestants. Le protestantisme n'y est pour rien. Leur grandeur ressemble à la grandeur des Romains. Elle est le résultat de principes et de vertus naturelles que les nations protestantes ont mieux conservées, parce qu'elles se sentaient moins soutenues par leur religion, et comme mises en péril par elle.
Mais si cette grandeur, préparée par le catholicisme et à laquelle le protestantisme n'a guère contribué que par sa faiblesse religieuse et politique , en exigeant des contreforts et en empêchant les excès ; si, dis-je, cette grandeur est réelle, il faut avouer qu'elle est singulièrement incomplète, précisément parce que le catholicisme n'est plus là. D'une part, elle manque des vertus délicates, ou charmantes , ou sublimes , que le catholicisme lui aurait données ; de l'autre, elle est déshonorée par des vices honteux que le catholicisme aurait détruits.
Et d'abord croit-on que le catholicisme, qui est tout
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amour, n'aurait pas fini par atténuer au moins cette brutalité prussienne, cette sécheresse genevoise, cet égoïsme anglais , tellement éclatants qu'ils ont passé en proverbe ? Croit-on qu'il n'aurait rien pu contre l'insupportable et odieuse arrogance de la diplomatie anglaise vis-à-vis des faibles, contre l'action agressive et dissolvante de la puissance prussienne à l'égard du droit et de la liberté des autres, contre le honteux matérialisme du peuple américain? Et, au contraire, serait-ce beaucoup s'avancer de prétendre que le protestantisme , au lieu de combattre ces tristes défauts, les a flattés, fortifiés et agrandis?
Si la puissance politique et le caractère national des races anglo-saxonnes et germaniques restent entachés de vices si honteux que l'Eglise aurait combattus efficacement et peut-être détruits, que dire de leur prospérité industrielle, manufacturière et commerciale? Il ne faut pas nier que le protestantisme ait contribué à cette grandeur matérielle ; mais ici encore par ses défauts. En diminuant les horizons célestes, il a augmenté les préoccupations terrestres. D'autre part , en supprimant toutes les ressources de la charité, il a obligé les individus à compter davantage sur eux-mêmes. Cela est incontestable. Mais combien il a payé cher de tels progrès 1 Pour faire face à des besoins qui grandissaient tous les jours , il a fallu créer ce qu'on a si tristement nommé a les nègres de l'industrie ». A l'homme artiste, du moins à l'homme ouvrier, il a fallu substituer l'homme machine. C'est pitié de le voir, n'ayant besoin dans son travail ni de force ni d'adresse, étant là seulement pour surveiller cet ouvrier de fer, avançant avec lui, reculant avec lui ; simple aide des machines, et machine lui-même. Il sort de là, éteint, étiolé, la face blême» les muscles raidis. Tel est ce genre d'ouvrage que tout ce
qui ne sait rien faire vient s'offrir aux manufactures pour servir les machines. Plus il en vient, plus le salaire baisse, plus ils sont misérables. Et d'autre part, il n'y en a jamais assez. Pitt a dit un mot terrible : « Prenez les enfants. » Ce mot pèse lourdement sur l'Angleterre comme une ma* lédiction. Depuis ce temps, la race y baisse; ce peuple, jadis athlétique , s'énerve et s'affaiblit. Qu'est devenue cette fleur de teint et de fraîcheur qui faisait tant admirer la jeunesse anglaise?... Fanée, flétrie... On a cru M. Pitt, on a pris les enfants l .
Du moins si ce renouvellement de l'esclavage antique procurait du bonheur aux riches et au moins du pain aux pauvres. Mais non. Les riches regorgent d'or et meurent d'ennui. L'affreux spleen les ronge. Les pauvres deviennent des multitudes et meurent de faim. On frémit quand on parcourt la riche Angleterre et qu'on voit la foule immense, odieuse, implacable de ses pauvres. Un sur huit habitants ; d'antres disent sur quatre. Dans les villes un peu considérables on les compte par dix mille. Et quels pauvres ! Tombés dans une sorte de torpeur inerte qui est le dernier degré de l'abaissement. La police les saisit, les entasse dans les works-houses, espèces de dépôts infects, mal aérés, où l'étranger contemple avec épouvante des milliers d'êtres avilis, flétris avant l'âge par la misère et la débauche, qui ignorent s'il y a un Dieu, une éternité, et qui, dans ce fonds de dégradation, plus voisins de la brute que de l'homme, ne savent pas même maudire, et sont devenus incapables de se révolter.
Pour tirer ces êtres d'un tel abîme d'humiliation , il faudrait ce que la charité a de plus ingéi/ *ix, de plus délicat,
1 Michelet, le Peuple, 3e édit., p. 91.
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de plus tendre, de plus persuasif, de plus divinement consolateur. Mais la charité n'existe pas en Angleterre. Là point de sœurs de Saint -Vincent -de -Paul au lit des mourants. Point de Petites -Sœurs des pauvres pour recueillir la vieillesse désespérée. Point de dames du monde pour faire apparaître , dans la mansarde du pauvre , la douce figure de la religion. On fait la charité en Angleterre comme on y propage la foi , sans payer de sa personne , en donnant sa souscription à l'œuvre des Bibles et à la taxe des pauvres. Et bien que ce dernier impôt soit onéreux , les secours accordés à chaque malheureux sont insignifiants.
Alors que faire, puisqu'on n'est ni secouru ni consolé? S'étourdir. Et pour s'étourdir, s'enivrer. « A Glascow, dix mille individus s'enivrent le samedi soir, immédiatement après la paye , et restent ivres le dimanche , le lundi , et quelquefois le mardi. Dans cette même ville, on arrête vingt mille femmes ivres au point de ne plus pouvoir se tenir debout. A Edimbourg, on a créé de vastes établissements où l'on met en pratique, sur une vaste échelle, Fart de perdre la raison pour UN PENNY (dix centimes)*. »
Les femmes y ajoutent une autre ressource : se prosti tuer. Osons le dire, la prostitution de Paris n'ost rien à côté de celle de Londres. Là elle est telle que les Anglaises n'y suffisent pas , et qu'il faut que le monde entier lui envoie des victimes.
Les observateurs s'indignent : « Ne peut-on, disent-ils, filer et tisser le coton, la laine, la soie, par grandes masses et à bon marché, en développant toute la puissance des machines, qu'au prix de cette effroyable série d'horreurs,
1 Moigno, Splendeurs de la foi, t. IV, p. 694.
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qui sont la destruction de la famille, l'esclavage, la décré- 4 pitude et la démoralisation des enfants, l'ivrognerie des hommes, la prostitution des femmes, la décadence universelle de la moralité et de la vie 1 . »
Le spectacle que présentent les Etats-Unis est un peu différent, quoique beaucoup de ces traits s'y retrouvent. « Mais qui peindra l'abaissement où ce peuple est tombé?... Le dieu dollar y règne en maître sur toutes les classes de la société... Les Américains ne demandent pas si une personne est honnête, mais si elle est habile (sachant gagner de l'argent). Dans ce but, ils brûlent la vie. Le sentiment est éteint en eux ; il n'y a de place que pour la sensation. La justice est vénale , et la corruption des juges s'étale quelquefois en plein jour. La charité n'existe pas. Rien de plus commun que de trouver le matin , dans les rues , plusieurs infortunés morts de faim. Et ces avortements innombrables, pratiqués insolemment par des proxénètes millionnaires ; et ce mépris de la vie des autres , au point que deux capitaines de steamers n'hésiteront pas à sacrifier cent ou deux cents passagers pour distancer le navire rival. Au lieu de s'indigner, l'opinion publique s'en occupe à peine ». » Voilà bien des vices, et il y en a d'autres où la main maternelle de l'Eglise n'aurait pas été inutile.
Quant à l'Allemagne , ce serait long d'énumérer ici les symptômes de décomposition, disons mieux, de barbarie, qui éclatent de toutes parts au sein de l'empire : l'envahissement souterrain du socialisme; le paupérisme qui grandit à vue d'œil ; la démoralisation des ouvriers, même des femmes ; l'épuisement des caisses de l'Etat , même après
M. Léon Faucher, Études sur l'Angleterre, t. I, p. 381. Moigno, Splendeurs de la foi, t. IV, p. 698.
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l'absorption de nos cinq milliards, etc. C'est un cri universel , que les odeurs de Berlin menacent d'effacer celles de Paris, de Londres et de^ New -York.
On le voit , sous le rapport de la vraie civilisation , les nations catholiques n'ont rien à envier à l'Angleterre, à V Allemagne, aux Etats-Unis; et, si les races anglo-saxonnes ou germaniques semblent en ce moment les dominer au point de vue politique , elles les laissent bien loin derrière elles au point de vue de la vraie civilisation.
Osons dire toute notre pensée. Même si elles fussent demeurées catholiques, les races anglo-saxonnes et germaniques n'auraient pas égalé les races latines. Il leur manque le goût. Elles ont la lourde épée, elles n'ont pas la lyre. Elles peuvent écraser les peuples, elles ne peuvent pas les charmer. L'Angleterre n'a que des orateurs politiques, ce qu'exige sa vie parlementaire, et des conteurs^ comme il convient à une nation qui s'ennuie. Son grand poète contemporain , Byron , est froid , triste et désespéré comme elle. Mais les grands génies de l'avenir, les poètes de l'idéal, les musiciens, les peintres, tout ce qui demande de la flamme , de l'enthousiasme , tout ce qui , après avoir enchanté un pays, va éclairer, consoler, enchanter les autres peuples, elle ne l'a pas. Enveloppée de brouillards, elle est dans le concert européen ce qu'est une fille triste et boudeuse. Elle ne dégage pas de soleil. Elle ne rayonne pas de lumière. Elle n'est pas , elle ne sera jamais de ces
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races qui éclairent le monde et qui le consolent en le charmant.
L'Amérique, pas davantage. Point de goût. Ses femmes ne savent pas s'habiller. Point d'art. Ses architectes ne savent construire que des Bourses ou des chemins de fer. Point de musique ni de peinture. Ses riches couvrent d'of nos chanteurs et nos peintres, mais sans les comprendre et sans être capables de les apprécier. L'art vit d'idéal. Or l'Américain le méprise ; et cet abaissement le chasse absolument du petit groupe exquis des nations initiatrices : la Grèce , l'Italie de la Renaissance , l'Espagne d'Isabelle la Catholique et la France de Louis XIV.
L'Allemagne aurait pu peut-être entrer dans ce groupe , quoiqu'à un rang inférieur ; mais son schisme du xvie siècle, en paralysant ses plus belles qualités, l'en a rendue incapable. Elle a gardé son goût de la musique, et elle a engendré Beethoven. Elle a gardé son goût de la poésie, de l'art; mais , après avoir engendré Schiller, qui s'est fait catholique, elle n'a plus créé que Goethe, qui s'est fait païen. Elle a conservé son goût de la contemplation, de l'idéal, de la pensée pure; mais, n'ayant plus ni frein ni fanal, elle n'a donné au monde que des sophistes : Kant, Fitche, Hegel, Strauss, dont nos pauvres Français stériles ont essayé de s'emparer, sans parvenir à féconder avec eux leur propre stérilité. Peu à peu , le génie allemand s'abaissant , ils sont descendus à la petite érudition. Ils ont des savants ; a mais savants à leur manière, savants terre-àterre, à la manière des érudits. Ils établissent et ils analysent patiemment les faits, chassant nonchalamment la petite bête, etc. 1. » Or, rien de tout cela ne suffit à créer
1 Moigno, p. 697.
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une civilisation. Il ne sortira jamais du génie allemand quelque chose d'assez élevé, d'assez clair, d'assez universel pour saisir l'humanité et la teindre de ses couleurs.
Et ajoutons que la langue manque. « La langue allemande est une langue très riche, philologiquement hardie dans sa composition, originale et même bizarre dans sa grammaire, comme si elle craignait que l'on ne comprenne trop tôt ce qu'elle veut dire. Mais elle n'est nullement la langue de l'apostolat et de l'enseignement. Elle n'est pas même une langue populaire. Elle reste forcément ignorée de la majorité de ceux qui la parlent, presque autant que le chinois. En réalité la langue allemande n'est pas faite , elle est et sera toujours à faire. On l'apprendra par nécessité, on la parlera par force, et on l'oubliera aussitôt qu'on le pourra ' . »
Je ne crois donc pas à l'avenir civilisateur des races germaniques et anglo-saxonnes. Elles peuvent dompter le monde ; elles ne peuvent ni l'élever, ni le moraliser, ni le charmer. Or, dompter le monde, ce n'est rien. Un portefaix aurait dompté Virgile et renversé Homère. Mais cela ne dure pas; cela passe comme un orage, comme une trombe. Il n'y a d'éternel que l'art avec lequel on charme le monde, et la religion avec laquelle on le sanctifie!
Oserions-nous aller plus lom, et nous permettrait -on d'émettre un doute, même sur la durée de <a puissance
1 Moigno, t. IV, p. 697.
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politique des races anglo-saxonnes et germaniques? Ii leur manque le premier élément de toute grandeur solide, le sol, sans lequel un peuple ne vit que par miracle et pour un temps.
Le sol est à un peuple ce que le corps est à une âme. Sans doute on peut trouver une grande âme dans un corps débile; mais combien elle sera gênée pour faire de grandes choses et pour les faire longtemps ! Donnez à Bossuet , donnez à Berryer une complexion maladive, et voyez combien seront diminués les éclats de leur éloquence. Donnez à Napoléon des poumons de poitrinaire , et dites s'il sera capable de parcourir l'Europe à cheval. Aux grandes âmes, non pas pour qu'elles soient grandes , mais pour qu'elles fassent de grandes choses, il faut des corps proportionnés, capables de répondre, sans se briser, à la grandeur de leurs élans et à la spontanéité terrible de leurs émotions.
Il en faut dire autant du sol. Que voulez -vous que devienne un peuple dont les pieds ne sont pas largement çfc solidement posés sur un sol en rapport avec son âme ? Il pourra avoir un élan , mais qui ne se soutiendra pas. Or, à ce point de vue , les nations protestantes sont mal partagées. L'Angleterre colossale porte sur la pointe d'une aiguille. Elle a vingt millions d'Anglais , juste de quoi être une nation de quatrième ordre, et elle a cent soixante-quatorze millions de sujets et de vassaux répandus dans les deux mondes. Sa vie est un miracle d'équilibre. Je ne la regarde pas sans songer à ces statues, qu'un art de décadence met quelquefois sous nos yeux, les pieds posés sur un socle étroit , le corps jeté en avant , et les mains hardiment étendues dans l'espace. On cherche le centre de gravité. Les pieds crispés, les nerfs gonflés vous disent que vous êtes en présence d'un tour de force. Ce n'est pas
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l'Apollon du Belvédère ni la Vénus de Milo , noblement posés sur leurs bases ; c'est de l'équilibre. Mais cela dupera-t-il ? Cela peut-il durer ? Est-ce que les Indiens seront toujours des Indiens, toujours des enfants, toujours des sauvages? Est-ce qu'ils n'arriveront pas à âge d'hommes, à la maturité, à la liberté, au gouvernement d'eux-mêmes? Est-ce que ce n'est pas inévitable ? Alors que deviendra la puissance de l'Angleterre? Ce qu'est devenue Venise, ce qu'est devenue Carthage, ce que deviennent les races mercantiles, dont toute la puissance est au dehors, et qui n'ont pas sous leurs pieds un sol vaste, riche, fécond, capable de porter une grande nation, de la nourrir et de lui suffire.
La Prusse est encore plus mal partagée. Elle étouffe sur son sol maigre. Elle y meurt de faim. Aussi, que répondait M. de Bismarck à ceux qui lui reprochaient de sacrifier trois cent mille hommes à sa jalousie haineuse de la France? « Trois cent mille hommes I c'est ce que l'Allemagne jette chaque année à l'hydre de l'émigration! » Combien comptez- vous d'Espagnols, de Français, d'Italiens en Allemagne? Infiniment peu. Et ces rares émigrés y meurent d'ennui. Combien comptez -vous ou comptiezvous avant la guerre de Prussiens en France? Des centaines de mille. La France a tiré de son sol , en moins de deux ans, les cinq milliards d'indemnité de guerre. L'Allemagne a englouti nos cinq milliards, et déjà la crise financière lui fait pousser des cris de détresse. Pour sortir de cette prison où elle étouffe, il faudra que la vaillante Hollande , malgré tant de souvenirs de gloire , devienne la province maritime de ce nouvel empire. Mais même avec ce soupirail, la Prusse manquera d'air et n'entretiendra sa puissance que d'une manière factice et par conséquent peu durable. Tout ce qu'elle pourra faire, si nous continuons
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à faiblir, ce sera de nous envoyer en France ses grossiers habitants. On les débarbouillera, on les policera, et, en échange de leur rude énergie qu'ils infuseront dans notre sang , nous leur donnerons la grâce , la délicatesse , la générosité. Ils ne feront pas de nous des Prussiens; nous en ferons , au bout de deux ou trois générations , des Français. La France restera ce qu'elle est, la France; et la Prusse sera toujours la Prusse : une terre laide et maigre , qui ne peut pas nourrir ses enfants.
Je ne vois qu'une nation protestante qui ait un beau sol, vaste, fertile, bien proportionné, l'assiette parfaite d'un grand peuple : l'Amérique. Mais l'Amérique est-elle une nation protestante? Toutes les religions y fleurissent, et le catholicisme autant et plus que les autres. Né d'hier , déjà il surpasse en nombre chaque secte en particulier. Demain il occupera la moitié du sol habité. D'ailleurs l'Amérique est trop loin de l'Europe. Et quand même le peuple américain parviendrait à maintenir son unité et ne se fractionnerait pas comme l'Europe en plusieurs nations , il est peu prabable qu'il puisse avoir une grande influence sur nous. Il est trop inférieur dans les dons de l'esprit. Il ne cultive ni la philosophie , ni les lettres , ni les arts. Il manque de goût. C'est un ouvrier, un mécanicien. Ce n'est pas un civilisateur.
Il conviendrait peut-être, pour achever la démonstration, de comparer, à ce dernier point de vue, les races latines avec les nations protestantes. Mais à quoi bon? Qui ne connaît la beauté parfaite du sol de la France , de l'Espagne, de l'Italie? Quelle terre fut plus belle, dans de plus harmonieuses proportions avec la destinée du peuple qui l'occupe? Et non seulement belle, mais riche, féconde, ornée de tous les dons du ciel, de ceux qui font le
charme de la vie comme de ceux qui en font la sécurité et la force. Aussi toutes les nations de la terre viennent visiter la France, l'Italie, l'Espagne, s'y établissent, y trouvent le repos, le bien-être, le soleil, l'art. Au contraire, ni le Français, ni l'Italien, ni l'Espagnol n'éinigrent Ils restent chez eux, parce qu'ils y sont bien.
Que faudrait-il donc pour que les races latines reprennent le sceptre du monde? Qu'elles sortent victorieuses de la crise; qu'elles rejettent le poison qui les dévore; qu'elles rétablissent, sur leurs fondements ébranlés, l'autorité politique , l'autorité civile et l'autorité domestique ; et que , répudiant des erreurs funestes, elles remettent Dieu au sommet de leurs lois et de leurs constitutions. Alors elles retrouveront leurs forces, et on verra renaître, sous leur direction , Vélan universel de la civilisation contrarié par l'apparition du protestantisme.
Mais, d'autre part, que faudrait-il pour qu'à cet élan de la civilisation se joigne une renaissance superbe et une extension nouvelle de l'Église? Que les races anglosaxonnes et germaniques reviennent à la foi. Alors elles retrouveraient, elles aussi, avec l'accroissement de leurs magnifiques qualités, avec l'atténuation et la diminution de leurs défauts , le rôle que Dieu leur a réservé dans le développement historique de son Église, qu'elles ont admirablement rempli pendant des siècles, et qui nous manque si cruellement aujourd'hui.
Toutes les grandes races ont une mission providentielle
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et un service spécial à rendre à Jésus -Christ. Dieu s'est servi des races latines pour développer l'autorité de l'Eglise, ses traditions divines et ecclésiastiques, ses dévotions , son culte , et en général toute sa beauté extérieure. Disciplinées par le génie romain, habituées à l'autorité, à la hiérarchie, douées d'une âme tendre et profonde, ces races étaient merveilleusement propres à fournir à l'Eglise les éléments humains dont elle avait besoin pour ce travail. Il a duré près de dix -huit cents ans, du concile de Nicée à celui de Trente , et du concile de Trente à celui du Vatican. Il est fini. Cette première période est terminée.
Dieu va se servir maintenant des races anglo-saxonnes et germaniques pour répandre et propager partout son Église. C'est leur mission antique et providentielle. Elles l'ont remplie merveilleusement du VIe siècle au XVIe. Elles vont la reprendre. Tout est prêt pour cela. D'une part, il faut que l'Eglise franchisse ses limites. Elle ne peut demeurer éternellement à la même place. Elle s'y étiolerait. D'autre part, pendant que les races latines, France, Espagne, Italie, restent chez elles, les races anglo-saxonnes envahissent le monde. Les voilà maîtresses partout , en Amérique , en Australie , en Océanie , sur tous les rivages de l'extrême Orient. Si loin qu'aborde un Européen, c'est en anglais qu'il est salué. Les Allemands marchent sur leurs traces. C'est par trois cent mille hommes qu'ils inondent chaque année les diverses parties de l'Orient. Seulement ils se fondent au milieu des populations anglo-saxonnes et se laissent absorber par elles; en sorte que celles-ci sont en train de devenir seules maîtresses. Ce qui se passe aujourd'hui ressemble à ce qu'on vit sous Auguste un peu avant la naissance de Jésus-Christ. Les Anglo- Saxons, comme autrefois les Ro-
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mains, prennent silencieusement position pour une mission qu'ils ignorent encore. Et pendant qu'ils se répandent ainsi, voilà que Dieu commence à ouvrir leurs yeux. Le voile qui leur cachait la divine beauté de l'Eglise se soulève peu à peu. Ils commencent à voir que tout n'est pas autorité, hiérarchie, cérémonies, pompes extérieures dans l'Eglise romaine ; qu'il y a un fond et un suc divin qui vient de l'antiquité et qui alimente les âmes. Ceci compris, les conversions iront vite.
Un brillant et profond observateur se demande combien de temps sera nécessaire pour porter jusqu'aux extrémités de l'Orient la grandeur et la toute-puissance anglo-saxonne. Il répond que deux siècles sont à peine nécessaires pour cela 1 . En faudra-t-il autant pour que la race anglo-saxonne redevienne catholique? Soit que l'Angleterre se convertisse en masse, officiellement, et que la mère patrie donne le branle à tout le reste; soit qu'elle ne revienne à la foi que lentement, par une infiltration secrète du catholicisme à travers les masses, serait-ce bien se hasarder de penser que ce travail sera fini avant deux siècles? Or, supposez qu'au moment où les races saxonnes arriveront à dominer tout l'Orient, elles retrouvent la foi; voyez -vous les conséquences ? Avec quelle rapidité l'Eglise sortirait de l'épreuve qu'elle traverse aujourd'hui ! Gomme elle se relèverait vite l La face du monde serait changée. Si , à ce moment, les races latines ont rejeté le poison qui les dévore , l'illumination générale en sera accélérée ; sinon , elle en sera peu retardée. Et l'Eglise, pleurant sur la France, l'Italie, l'Espagne, comme elle pleura autrefois sur l'Afrique , s'élancera sans elles à de nouvelles destinées l
1 Prévost- Paradol, la France nouvelle, liv. III, chap. m; 1 vol. in-8«. Michel Lévy, 1868.
LA SOCIETE MODERNE
J'ai vu hier, à la vitrine d'une librairie, un livre intitulé : Du Conflit entre* l'Église et la société moderne. Je regrette de n'avoir pas acheté ce volume; car, de qui soit-il, d'un ami maladroit ou d'un adversaire, il soulève une question si grave qu'il faut absolument que je m'en rende compte.
Serait-il bien possible qu'il y ait conflit entre l'Eglise et la société moderne? Et quel genre de conflit?
Est-ce un conflit à mort? Quoi! la société moderne tuera l'Église! Mais c'est impossible. Quoi! l'Eglise tuera la société moderne ! Mais c'est odieux.
1 Les questions traitées dans cette troisième partie étant de la dernière délicatesse , nous avons cru devoir en soumettre l'examen à quatre théologiens, appartenant à des communautés religieuses, professeurs de théologie dans nos grands séminaires, hommes savants, de sagesse et de mesure. Ils nous ont déclaré qu'après le plus sérieux examen ils n'y voyaient rien à reprendre au point de vue de la doctrine. Les idées, vagues, confuses, violentes, de ceux auxquels n'agrée pas notre théorie n'étaient pas d'ailleurs de nature à nous en détacher.
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Et quelle situation naîtrait de là pour les catholiques ? Moi, j'aime l'Eglise de toutes les forces de mon âme. Je mourrais pour elle. Et je devrais la voir attaquée , minée incessamment par la civilisation moderne? Quelle douleur!
D'autre part , j'aime tendrement la société moderne. Que voulez- vous! je ne «uis pas né au milieu des invasions barbares. Je n'ai pas été porté, dans un berceau d'écorce , sur les épaules d'une sauvagesse. Je suis né en plein XIXe siècle. Ces institutions , ce sont mes pères qui les ont créées ; ces inventions , ce sont mes contemporains qui les ont faites. Il y a du sang des miens à la racine de celte société moderne. Et vous me dites qu'il y a conflit à mort entre elle et l'Eglise l Vous me déchirez l'âme. Que voulez-vous que je devienne? Louis XIV disait :
Mon Dieu, quelle guerre cruelle!
Je sens deux hommes en moi!
Ce serait bien pire ici. Il faudrait, si vous dites vrai, que moi , chrétien , je maudisse ce que moi , Français , moi, citoyen, j'admire. C'est impossible.
Ou mauvais chrétien , ou mauvais citoyen : voilà l'alternative que vous me posez; je n'en veux pas.
D'ailleurs comment y aurait-il conflit, conflit à mor'i entre l'Église et la société moderne?
L'Église est la vérité; il faudrait donc que la société moderne ne fût que Terreur.
L'Église est le bien; il faudrait donc que la société moderne ne fût que le mal.
Mais quoi! la civilisation moderne, ce serait l'erreur totale , le mal total ! y pensez-vous ? Je regarde toutes les civilisations. J'en cherche une qui fût l'erreur totale, 1p
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mal total. Je n'en connais point. Non , l'homme n'est pas ainsi fait, qu'il puisse imprimer à ses œuvres un tel caractère. A tout ce qu'il crée il met son effigie : un peu de bien et un peu de mal; de sublimes côtés et de faibles parties ; de l'ange et de la bête. Et c'est le travail des grandes âmes de démêler ces choses et de travailler à diminuer m qui vient de la bête, et à développer ce qui vient de l'ange. Condamner en bloc est d'un présomptueux et d'un sot
Ajoutons une autre considération. Cette civilisation mo derne , quelle est donc son origine? Si le paganisme était mort hier, et qu'un siècle ou deux de Christianisme comblassent seuls l'intervalle, vous pourriez dire que le paganisme a filtré sous terre et qu'il a reparu. Mais quoi ! il y a dix -sept siècles que le Christianisme est le maître. Pendant dix -sept cents ans, évêques, prêtres, moines, voui avez pétri cette masse. Et tout à coup il en sort une société qui est toute erreur, tout mal. C'est impossible. Non seulement la nature humaine proteste, mais l'histoire,, mais la divine et sainte influence de l'Église! Le vase qui a porté pendant de longs siècles un parfum, en garde l'arôme. La civilisation que vous condamnez , chrétienne d'origine, fabriquée avec des éléments chrétiens, doit avoir de nobles, de sublimes parties; et si elle en a de faibles , de périlleuses , de mauvaises même, sunt bona mixta malts, il peut y avoir entre elle et l'Église des difficultés, il ne peut pas y avoir de conflit, surtout de conflit à mon.
Conflit à mort, jusqu'à ce que l'une des deux parties succombe I Je reviens sur ce mot qui m'épouvante. Croyezvous que l'Église veuille tuer la société moderne? Croyezvous la société moderne en état de tuer l'Église? Alors quel avenir nous faites -vous? Je sais bien ce que vous dites, que la fin du monde arrive. Vous l'appelez ; vous k
désirez. Voilà votre solution. C'est-à-dire que vous créez des impasses, et que, pour en sortir, vous inventez des ehimères. Bel expédient, en vérité 1
Je n'ai pas encore acheté le livre : Du Conflit entre l'Église et la société moderne. J'ignore où il place le conflit. Mais , en attendant, l'idée de la société moderne ne me sort pas de l'esprit. Est-elle donc vraiment aussi mauvaise qu'on le dit? Est-elle l'erreur totale, le mal total? N'y a-t-il plus rien en elle qui sente ce sein maternel et pur de l'Eglise d'où elle est sortie?
Je me trompe peut-être; mais il me semble qu'il faut être aveugle pour ne pas apercevoir dans la société moderne des parties superbes, entrevues seulement jusque-là, jamais réalisées, du moins dans cet ensemble et avec cet éclat.
Énumérons rapidement les principales :
1° La liberté individuelle et la sécurité absolue de la propriété. Regardez les siècles écoulés ; voyez ces deux principes fondamentaux, bases de toute société civilisée, lutter contre tant d'obstacles, monter si lentement, si péniblement à la surface ; et dites s'il y a eu une société où ils aient été aussi universellement acceptés et aussi solidement établis.
2° L'égalité civile , l'égalité de tous devant la loi. Voilà une nouveauté magnifique. Nous sommes tous égaux par notre origine, égaux par notre nature, égaux par notre destinée, égaux en Adajn et en Jésus -Christ : pourquoi
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donc ne le serions-nous pas devant la loi ? Et cependant quelle peine n'a pas eue l'Eglise pour faire entrer ce beau principe dans la vie sociale ! L'antiquité lui a opposé sa distinction d'hommes libres et d'esclaves ; le moyen âge sa distinction de seigneurs et de serfs; les derniers siècles, leur distinction de nobles et de roturiers , formant comme deux castes dans la nation. Elle a triomphé de tout. Car d'où provenait ce mouvement si lent, si délicat, si irrésistible, qui, pendant quinze siècles, a successivement abaissé toutes les barrières? Quelle est la force qui peu à peu a rapproché tous les rangs? La force de Celui qui a dit : Vous êtes tous frères* , c'est-à-dire égaux, non seulement devant Dieu, mais devant les hommes, dans la vie civile et sociale comme dans la vie surnaturelle.
3° L'accessibilité de tous aux emplois publics. On ne me contredira pas si je dis que c'est encore là un diamant tombé de l'écrin de l'Eglise. Personne assurément n'a mis plus haut que l'Eglise l'autorité, la hiérarchie, l'ensemble des pouvoirs et des dignités. Seulement tous peuvent y prétendre. Le dernier des fidèles peut devenir prêtre; le dernier des prêtres peut devenir évêque; le dernier des évêques peut devenir Pape. Il n'y a ici ni caste ni cercle fermé. Tout est ouvert. L'immense hiérarchie appelle à elle tous Tes mérites, tous les talents, toutes les vertus. Oh ! combien encore l'Eglise a eu de peine à amener à maturité, dans la vie sociale, ce beau fruit de l'Evangile l Elle y a employé l'enseignement, l'exemple, l'insinuation > l'influence ; et enfin , après des luttes séculaires , après des délicatesses et des attentes dont sont seuls capables les êtres immortels, elle en est venue à bout. On parle des conquêtes
• Matth. xxm , 8.
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de 89. J'accepte le mot avec les distinctions nécessaires. Seulement ce sont les conquêtes de l'Eglise sur l'orgueil de l'humanité.
4° J'aperçois encore un autre trait de la physionomie de la société moderne : c'est la sympathie pour ceux qui souffrent, une tendre inclination vers les petits et les pauvres; une tendance irrésistible, parfois mal dirigée, exploitée même par quelques-uns , mais dans la foule profondément sincère et toujours vive, à améliorer leur sort intellectuel, moral et matériel. Tout cela qui a été si complètement inconnu de l'antiquité , qui n'a d'abord paru, dans la société chrétienne, qu'à l'état individuel , qui a pénétré peu à peu dans les mœurs, arrive enfin dans les lois, et marque d'un trait nouveau la constitution légale de la société moderne.
5° Ne notons plus qu'un dernier trait. C'est le sentiment de la dignité humaine. La société sait l'homme grand et le respecte. Elle le respecte jusque dans son berceau, jusque dans le sein de sa mère. L'homme à son tour se sait grand. Il a le vif sentiment de sa dignité. La femme l'a aussi, autant que lui, plus que lui quelquefois. Et cela suffit à repousser bien loin des abus monstrueux. Il importe peu que ce sentiment de la dignité humaine soit, dans beaucoup, ou mal compris, ou stérile,, ou versant à l'orgueil, ou dépourvu de sa base nécessaire, qui est la religion : il existe; et il suffirait seul, à défaut de tous les autres, pour marquer la société moderne d'un caractère d'élévation et de beauté irréalisé jusque-là.
Assurément, en tout ceci il n'y a pas place pour un conflit, pour un dissentiment quelconque entre l'Eglise et la société moderne. Tout ceci est l'œuvre du Christianisme, sort des entrailles de l'Évangile, et en est enfin, après des siècles de résistance, l'épanouissement social
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Mais ce ne sont là que les premiers traits de la physionomie de la société moderne. Il y en a d'autres , et de plus rares. L'un d'eux est le vaste développement de toutes les sciences ; cette passion de tout savoir, cette audace de scruter la nature jusque dans ses dernières profondeurs, et, avec cela, un tel bonheur de découvertes qu'il est impossible maintenant de prévoir où l'on s'arrêtera. Il a fallu de longs siècles d'éducation intellectuelle pour donner à l'esprit humain cette solidité et cet équilibre qui lui ont permis de telles hardiesses.
C'est cependant ici que notre auteur, dont je viens d'acheter le livre, commence à placer le conflit entre l'Eglise et la société moderne. L'Eglise ne comprendrait rien à ce grand mouvement scientifique. Elle ne le dirige pas, parce qu'elle manque de lumière; même elle le suspecte, elle en a peur, peut-être parce qu'elle manque de force. Encore n'est-ce pas tout. Si on allait au fond, bien au fond, on trouverait probablement qu'elle le condamne, et qu'elle est à la veille de le combattre , parce qu'il lui est contradictoire.
Il y a ici autant d'erreurs que de mots. Jamais l'Eglise n'a condamné ce mouvement scientifique. Elle ne le condamne pas plus qu'elle ne le craint.
L'Eglise ne craint pas la science ; elle ne craint que les demi-savants.
366 l'égl'se
L'Eglise ne serait pas ce qu'elle est, si elle n'avait pas la certitude intime, absolue de sa divinité. On reconnaîtra qu'elle a foi à son infaillibilité. Or cette foi est incompatible avec les craintes qu'on suppose. Vous vous imaginez l'Eglise préoccupée, inquiète. Ab ! qu'on ne scrute pas les cieux! Qui sait ce qu'on y trouverait? Ah! qu'on ne creuse pas la terre ! Qu'on ne fouille pas les couches du sol ! il en sortirait peut-être la contradiction de mes dogmes. Voilà l'état où vous supposes l'Eglise. C'est de l'enfantillage. Creusez tant que vous voudrez. La vérité est une, quoiqu'elle ait plusieurs rayons. Mais ce magnifique rayon que vous appelez la science ne contredira jamais cet autre rayon , magnifique aussi, qu'on appelle la foi. Ils se fondront dans un même éclat.
De fait, si on en excepte la malheureuse affaire de Galilée, question de vraie science embrouillée de fausse exégèse, et où d'ailleurs aucune décision ayant les conditions de l'infaillibilité n'intervint jamais, quel est le progrès scientifique que l'Eglise n'a pas encouragé? Ce sont des prêtres qui, au moyen âge, ont découvert la boussole, la poudre à canon, la rotation de la terre, le mouvement des cieux. Ce sont des génies profondément religieux, Kepler, Newton, Leibniz, Pascal, Malebranche, qui ont créé, au xvii8 siècle, ce grand courant scientifique, que nous continuons sans avoir encore pu le dépasser. Aucun d'eux n'a été gêné par sa foi dans ses explorations les plus hardies. Aujourd'hui, nommer Cuvier, Elie de Beaumont, Ampère, Biot, Cauchy, Claude Bernard, de Quatrefage, Dumas, n'est-ce pas montrer la foi unie à la science, la foi pleine, ardente, gouvernant toute la vie, ou du moins lafoi retrouvée sur le lit de mort, et n'exigeant, au point de vue scientifique, ni un désavœu ni la moindre rétractation?
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Et de même que l'Eglise n'a jamais entravé aucun progrès scientifique, quel est le progrès scientifique qui a entravé l'Eglise? Une découverte entrevue, incomplète, a quelquefois semblé une objection ; une découverte approfondie et achevée a toujours été une confirmation. On Ta éprouvé vingt fois dans ce siècle. Quelle admiration ressentirait Bossuet, s'il voyait comment la science explique cette création de la lumière avant le soleil, qui l'avait tant embarrassé 1 Quelle merveille que la manière dont se lèvent les uns après les autres tous les voiles qui couvraient l'œuvre des six jours ! S'il en reste , ils se dissiperont à leur heure. Voilà ce que sait l'Eglise. Aussi elle attend, sûre de l'avenir. Et pas plus la joie précipitée de ses ennemis que l'inquiétude involontaire de ses enfants ne troublent cette haute sérénité intellectuelle qui est le signe d'un être en possession de la vérité.
Maintenant si vous demandez à l'Eglise où va ce grand mouvement scientifique, quelle modification il apportera dans l'état social, franchement, elle ne le sait pas. Si l'on eût demandé aux Papes saint Léon, saint Grégoire le Grand, aux évêques saint Ambroise, saint Augustin , où allait l'empire romain; si les empereurs seraient assez puissants pour refouler les hordes barbares, ou s'ils seraient brisés par elles , et quel genre de société en sortirait ; avec leur génie , ces grands hommes auraient pu répondre peut-être. Mais comme évêques , comme Papes , parlant au nom de l'Eglise, ils n'en savaient rien. De même si on eût demandé aux Papes et aux évêques du xive siècle , au moment où se fit le premier craquement dans l'édifice du moyen âge, quand apparurent les légistes et les communes, où allait le monde et sur quelle base se reconstituerait l'avenir, ils auraient dit, eux aussi : Nous n'en savons rien. Nous savons quelle
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est la destinée éternelle des âmes; nous ignorons quels seront les développements successifs des sociétés.
Ne demandez donc pas à l'Eglise où va ce grand et magnifique mouvement scientifique du xixe siècle, comment il pénétrera les masses et quelles transformations il amènera dans le monde. Sa mission n'est pas de vous le dire. C'est à votre génie à ic prévoir. Assez fait l'Eglise, quand elle vous rappelle incessamment que la justice seule élève les peuples, et que si les âmes s'abaissent et se corrompent, c'est en vain que les peuples amassent des canons et des soldats. L'Eglise ressemble à ce fanal qu'on allume sur le bord de la mer. Il montre les écueils , mais les vaisseaux restent libres de choisir leur route, à condition d'en subir les conséquences.
Il n'y a donc aucun conflit entre l'Eglise et la société moderne sous le rapport scientifique. Ou plutôt c'est à l'Eglise que la société moderne doit cette maturité de la raison, cette discipline de l'esprit, qui lui ont permis l'élan, la hardiesse d'exploration , et en définitive ce bonheur de découvertes, qui caractérisent les temps présents et qui en font la gloire.
Continuons à observer la société moderne. J'y aperçois un autre trait frappant : c'est l'ensemble de ses libertés publiques1. Laissons de côté la liberté religieuse, tout de-
1 Quand nous parlons des institutions et des libertés publiques qui caractérisent la société moderne, nous entendons les considérer en elles-mêmes, dans leur idéal chrétien, telles qu'elles pourraient et devraient être réalisées dans une nation catholique; et non telles qu'on les pratique d'ordinaire aujourd'hui, nos législateurs et gouvernants étant presque tous saturés de l'esprit révolutionnaire, qui est le pire ennemi , on le verra tout à l'heure, de la société moderne.
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mande à être examinée plus attentivement et à part, et dont nous parlerons plus loin N'étudions d'abord que la liberté politique , et disons bien haut que loin qu'un conflit soit ici à craindre, c'est à l'Evangile, c'est à l'Eglise que les sociétés doivent l'épanouissement, et l'épanouissement sans péril, des libertés politiques.
Ecoutons saint Thomas. Ce grand génie et ce grand saint cherche, dans le silence de la contemplation, quel pourrait être l'idéal d'une société politique, et voici en quoi il le fait consister. « La bonne organisation politique, dit-il, exige une chose essentielle, c'est que tous aient quelque part dans le gouvernement : ut omnes aîiquam partem habeant in principatu. C'est là, ajoute-t-il, le vrai moyen de conserver la paix dans une nation et de faire que le peuple entier aime et défende sa constitution, lit omnes talem ordinationem ament et custodiant 1. » Voilà l'idéal. Et en ëfFet on ne conçoit rien de plus parfait. Or c'est cet idéal très noble et très digne d'un peuple chrétien , impossible avant l'Evangile et hors de lui , que la société moderne cherche à réaliser. Elle y travaille avec une ardeur parfois mal dirigée et au moyen d'institutions souvent pas assez contenues , qui dépassent le but et produisent par moments un état de malaise. Mais aucune de ces institutions n'est mauvaise en soi , ni opposée à la loi de Dieu, et dès lors aucune d'elles n'est capable d'attirer sur la société qui les emploie les anathèmes de l'Eglise.
Examinons ces institutions à ce point de vue. Il n'y a rien de plus important et qui mérite plus l'attention du lecteur.
La première de ces institutions est le contrôle du pou-
1 Swnm. 1a 2œ, quœst. GV, art. u.
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voir par des assemblées délibérantes. Ces assemblées ont pour première fonction de voter la collection et la répartition des fonds publics , et pour seconde fonction de contrôler les actes du pouvoir au point de vue de l'honneur du pays à l'extérieur et de sa sécurité à l'intérieur. Je ne pense pas que personne trouve qu'il y a rien là de mauvais en soi , d'opposé à la loi de Dieu. De telles assemblées ont toujours existé en France, et on ne les a jamais supprimées qu'à son détriment et quelquefois à sa honte. Qu'à de certains moments de notre histoire, ces assemblées aient usurpé sur le pouvoir royal; que s'arrogeant une autorité qu'elles n'avaient pas, elles en aient indignement abusé; que par leurs excès de paroles elles aient, à d'autres époques , entretenu dans le pays l'agitation et le malaise, je ne le nie pas. Mais là n'est pas. la question. Il s'agit de savoir si ces assemblées sont une institution mauvaise, coupable en soi, opposée à la loi de Dieu. Evidemment non. Et dès lors il faut chercher ailleurs la raison pour laquelle l'Eglise chargerait, dit-on, de ses anathèmes la société moderne.
Dans l'ancienne France, les membres de ces assemblées délibérantes étaient désignés par leur naissance , leur caractère, la classe à laquelle ils appartenaient. Aujourd'hui, où il n'y a plus déclasses, ils sont désignés par l'élection. Restreinte d'abord à quelques-uns, cette élection a été récemment dévolue à tous. C'est ce qu'on appelle le suffrage universel. Voilà la seconde institution au moyen de laquelle" la société moderne essaye de réaliser l'idéal d'une société politique indiquée par saint Thomas : Ut omnes aliquam partem habeant in principatu.
Je n'ai pas à examiner si cette tentative hardie n'a pas été prématurée; si ce qui est possible dans une petite
nation comme la Suisse peut se réaliser dans une grande nation comme la France ; si le peuple est mûr sous le rapport de l'instruction et de la moralité pour une fonction si délicate; ce sont choses livrées à l'appréciation des hommes politiques et dont la solution n'est pas à chercher ici. Je n'ai à examiner qu'une seule question : le suffrage universel est -il mauvais en soi, opposé à la loi de Dieu,, capable d'attirer sur la société moderne les anathèmes de l'Eglise ? Qui oserait le prétendre? Bien loin qu'il soit mauvais, j'oserais dire qu'il est trop beau. Il sort des entrailles de l'Evangile , mais comme un fruit exquis , dont l'usage doit être l'honneur et le privilège réservé d« l'humanité régénérée.
A toutes les époques , l'Eglise a largement usé du suffrage universel; elle en use encore. La plupart de ses grands ordres religieux se gouvernent par le suffrage universel. Prenez des âmes droites, ne voulant que le bien public , votant sous la seule inspiration de leur conscience , dans un détachement absolu d'elles-mêmes, qu'y a-t-il de plus beau alors, de plus vrai, de plus légitime que le suffrage universel ? Si , établi au sein d'une nation , il présente des inconvénients, savez-vous d'où ils viennent ?\ De l'institution ? Non ; mais des ignorances et des passions de ceux qui doivent en user. Règle générale : plus une société sera chrétienne , plus elle sera capable du suffrage universel. Mais si, au moment où vous introduisez dans la société cette institution délicate, vous travaillez à chasser Dieu des âmes, c'est-à-dire la vertu, l'oubli de soi, li sacrifice de ses intérêts à la chose publique; si vous n'amenez aux urnes que des passions ou des colères au lieu d'y amener des consciences; alors, privée de sa lumière et de son frein , cette institution, déjà périlleuse, se re-
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tournera contre la société. Elle en deviendra la ruine. On la verra, insoucieuse de l'honneur, livrée aux instincts pervers, flairer les condamnés de la loi, de l'autorité, de la conscience publique, et porter de ce côté d'abominables préférences. On ne sera bientôt plus assez malhonnête pour mériter les honneurs du suffrage universel. La société affolée le supprimera comme une institution malfaisante. Ou plutôt, obligée d'y revenir, car certaines choses entrées dans la vie sociale n'en sortent plus, la société lui cherchera des freins , des tempéraments ; elle n'en trouvera point hors de l'Église, et elle apprendra ici encore à ses dépens qu'on ne peut pas jouir des fruits de l'Évangile en coupant l'arbre, et posséder la gloire des libertés publiques sis chassant la religion qui les a apportées au monde et qui seule peut en être l'arôme.
Avec les institutions que je viens de dire : assemblées délibérantes, — nationale, départementale, communale, — élues au suffrage universel, la société moderne n'a pas cru avoir suffisamment réalisé l'idéal d'une vraie société politique , où tous ont une certaine part dans le gouvernement : Ut omnes aliquam partent habeant in principatu; et elle y a ajouté le droit pour chacun d'émettre publiquement ses opinions sur la bonne ou la mauvaise u^rche des affaires publiques. C'est ce qu'on nomme la liberté de la presse. Elle est inscrite dans toutes les constitutions qui se sont succédé parmi nous depuis 1789. De France , elle s'est répandue partout , et il n'est presque plus un Etat où elle ne règne, et partout elle est souveraine.
Que faut-il penser de la liberté de la presse? Je ne demande pas ce qu'il faut en penser comme citoyen : si, étant donnés le pays, le caractère du peuple, la législa-
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tion actuelle , c'est une institution utile ou nuisible ; je n'examine pas ce point. Je parle en chrétien , en prêtre. Je demande au nom de la foi, de la religion : « Est-ce une institution mauvaise en soi , opposée à la loi de Dieu ? Tenons-nous là, enfin, la raison pour laquelle, au dire de quelques-uns , l'Eglise ne pourrait jamais s'entendre avec la société moderne ? »
Si par liberté de la presse on entend un droit naturel, antérieur et supérieur à toute constitution, de parler, d'écrire, d'imprimer et de publier ses pensées quelles qu'elles soient, sur toute espèce de sujet, sans réserves ni limites, assurément une telle liberté est coupable, contraire à la foi , à la morale , au bon sens , dix fois condamnée par l'Eglise et digne de tous les anathèmes. Nous verrons que c'est ainsi que l'entend la révolution ; jusqu'ici cependant elle n'a pu faire pénétrer cette espèce de liberté de la presse que dans une seule de nos constitutions, celle de 1793. Mais supprimez ces excès. Supposez une liberté de la presse limitée par de bonnes lois , mise sous la surveillance d'un pouvoir sage et vigilant , devant rendre compte aux tribunaux de ses délits, une telle liberté serat— elle mauvaise en soi , contraire à la foi , capable d'attirer par elle-même sur la société moderne les anathèmes de l'Eglise? Je le répète, évidemment non.
On voudra bien convenir, en effet, que nulle société n'a jamais existé et ne pourrait pas exister sans aucune liberté de manifester ses opinions. La compression des esprits ne saurait aller jusque-là. L'obtînt-on, elle ne durerait pas ; et le peu qu'elle durerait serait à la honte du peuple qui l'aurait subie. On voudra bien convenir ensuite que si cette liberté de la presse était soumise à des lois gages, justes, contenue dans ses excès, réprimée sévère-
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ment dans ses délits; que si des mesures étaient prises pour en chasser les gens sans aveu et sans nom , et pour n'investir de ce droit redoutable que des hommes dignes de l'exercer; cette liberté de la presse, au lieu d'être un péril, pourrait être très salutaire, empêcher de grands abus , indiquer et imposer de nécessaires améliorations , et servir au développement des intelligences et au progrès des sociétés.
Il y en a un bel exemple dans l'Église. En aucune société, on l'avouera, les principes essentiels n'ont été mieux sauvegardés. Nul ne peut toucher impunément à un dogme, à un sacrement, à un point de discipline générale. Toutes les bases sont à l'abri. Mais, cela préservé, quelle liberté d'opinions ! Contemplez toutes ces grandes écoles théologiques ; que de discussions 1 que de systèmes opposés! avec quelle ardeur on soutenait sa doctrine! de quel enthousiasme on acclamait le maître sous la bannière duquel on se plaçait! Quelquefois la lutte devenait si vive que l'Église, pour le bien de la paix, imposait le silence. D'autres fois , elle se contentait d'interdire les qualifications trop dures. Mais le plus souvent elle laissait toute liberté; et c'est cette liberté de parole, de discussion , d'école , qui a , sans péril , puisque les bases doctrinales étaient sauves, fait ce grand édifice de la théologie catholique, lequel se construit encore aujourd'hui de la même manière et par l'usage de la même liberté. Or si une telle liberté, les précautions prises, est licite dans l'Église, comment ne le serait-elle pas dans l'Etat, moins assisté de Dieu que l'Église, nullement assisté même, n'ayant pour se diriger que des lumières humaines, et ne pouvant, dès lors, qu'être reconnaissant à Ceux qui veulent bien lui en donner ?
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En soi donc , et les précautions prises pour éviter l'abus et sauvegarder les bases nécessaires, la liberté de la presse ne serait pas mauvaise. Bien entendue et sagement pratiquée, elle est utile, et, dans une certaine mesure, nécessaire.
Ces principes posés , nous serons plus à l'aise pour dire toute notre pensée. La liberté de la presse sort, comme toutes les libertés publiques, de l'Évangile. Elle est née de la parole qui a racheté l'humanité, du sang précieux qui a diminué en elle les inclinations mauvaises et rétabli sur la terre la possibilité du règne du bien. Mais c'est peut-être, de toutes les libertés, la plus délicate, celle qui a besoin, pour vivre, d'une atmosphère plus pure : fleur exquise, née de l'Évangile , et qui ne peut s'épanouir qu'au soleil de l'Evangile. Otez-le-lui, elle se corrompt et empoisonne la société.
A défaut de l'expérience, la raison suffirait à le montrer. Moins une société est chrétienne, plus se multiplie dans son sein la race des ambitieux , des débauchés, des avides, des ennemis de Dieu et des âmes. Or, la presse leur offre précisément l'asile dont ils ont besoin. Elle les enveloppe de ses voiles anonymes , et elle leur permet de se cacher dans les colonnes d'un journal , comme derrière des broussailles, pour tirer de là sur les âmes et sur la société.
D'autre part, en proportion que cette influence religieuse diminue, toutes les forces de résistance baissent. Le pouvoir n'est plus assez puissant, la loi assez respectée, la conscience publique assez délicate , les mœurs assez pures pour étouffer, sous la réprobation publique et sous la répression légale , les abus de la presse. Elle devient maîtresse , et la dissolution de la société commence : nous ne
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le voyons que trop de nos jours. Que n'a-t-on pas essayé depuis quatre-vingts ans pour contenir et diriger la presse I Et qu'a-t-on pu ? Régime préventif au moyen de la censure; régime répressif au moyen des tribunaux et du jury; régime du cautionnement, des avertissements, de la signature obligatoire, etc. ; la presse a tout fait voler aux éclats. La société a toujours été vaincue.
C'est la lutte du taureau avec un essaim de guêpes. Le superbe animal s'irrite; il frappe du pied la terre ; il donne des coups de corne dans le vide; il écume. Vains efforts. Percé en tous sens, meurtri, tuméfié, il faut qu'il succombe sous les mille blessures de son insaisissable ennemi.
Voilà la situation. La liberté de la presse est une chose trop parfaite pour subsister sans péril dans une société qui n'est plus chrétienne. Une telle société parviendra encore à se débarrasser des bandits qui infestent les routes ; elle ne viendra pas à bout des bandits qui infestent la presse.
En présence de ce spectacle, que fait l'Église? Elle gémit de sentir la société si faible. Elle pleure de lui voir tolérer de tels abus. Elle l'avertit des périls qui la menacent. Elle lui vient en aide en condamnant la liberté illimitée de la presse. Ce prétendu droit, qu'on dit antérieur et supérieur à toute constitution, ce droit de publier ses opinions quelles quelles soient, saiis contrôle et sans limite, elle le déclare faux, absurde, contraire à la raison autant qu'à la foi, et digne de toute espèce d'anathème. Mais, sage et modérée en tout, dirigée par l'Esprit de Dieu qui n'outre rien , elle ne condamne pas la liberté limitée de la presse, surveillée, contenue, réprimée par de bonnes lois; et surtout elle n'anathématise pas la société moderne à cause d'elle.
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En résumé, de toutes ces libertés publiques qui forment comme l'architecture de la société moderne, aucune n'est mauvaise en soi , aucune n'est de soi contraire à la loi de Dieu. Toutes, bien dirigées, pourraient être utiles. Elles sortent de l'Evangile, dont elles sont la réalisation sociale. Mais c'est leur honneur de ne pouvoir donner leurs fruits que dans une société imprégnée de l'esprit de l'Évangile.
Arrivons maintenant à une question plus délicate encore : la liberté religieuse. J'entends par là la liberté des cultes, et, dans une région encore plus profonde, la liberté de conscience." Est-ce ici que nous allons trouver enfin la raison pour laquelle l'Eglise ne pourrait jamais s'entendre avec la société moderne ?
Sans doute la multiplication des cultes ne sera jamais regardée comme un bien. Le bien, c'est que toutes les âmes n'aient qu'un Dieu, une foi, un baptême, une Eglise, une même marche vers l'éternité d'où elles sont descendues. La raison, le cœur, la conscience disent avec Jésus-Christ : « Mon Père, qu'ils soient un! »
Si donc la liberté des cultes s'était établie comme une glorification de la multiplication des cultes, si la société moderne avait déclaré qu'elle donne la liberté à tous les cultes parce qu'ils sont tous également vrais, la liberté des cultes serait inacceptable. Mais les choses ne se sont pas passées ainsi; la liberté des cultes s'est imposée comme une nécessité , résultant de circonstances devant
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lesquelles toutes les résistances humaines ont été impuissantes.
Le culte juif a triomphé le premier. Par son invincible vitalité, il a lassé les gouvernements; il les a obligés à lui faire sa place au soleil. On ne peut pas toujours tuer, ni mépriser, ni avilir. Et si le culte juif est libre, la société chrétienne n'en est pas responsable; elle ne lui a pas donné la liberté, il l'a prise. Du reste, longtemps avant que les gouvernements cédassent, la Papauté leur avait montré l'exemple, en ouvrant elle-même aux juifs persécutés un asile où ils avaient avant tout la liberté de leur religion.
Le culte protestant a conquis sa place d'une manière encore plus irrésistible. Après qu'il se fut répandu dans les hautes classes de la société française, il a tout à coup pris les armes et revendiqué le droit de vivre. La guerre a duré de longues années, sans qu'on pût le réduire. Il a même été au moment de monter sur le trône ; et quand le catholicisme , par un coup du ciel , lui eut ravi le prince auquel il allait devoir le triomphe, celui-ci donna au protestantisme la liberté qu'il avait conquise à la pointe de l'épée et qu'on ne pouvait plus lui refuser. L'édit de Nantes fut signé aux applaudissements de la France entière , épuisée et lasse des guerres religieuses. Et la preuve que ce fut l'acte d'une nécessité politique absolue, c'est que , quand Louis XIV , après que la France se fut reposée pendant quatre-vingts ans , voulut reprendre l'expulsion des protestants pour faire rentrer son royaume dans l'unité de la foi, il n'en put venir à bout. Une seconde fois les armes tombèrent des mains de la France catholique, et elle dut se résigner à supporter la liberté du culte protestant.
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Depuis , elle n'a pas fait un pas nouveau dans cette voie. 11 n'y a que trois cultes reconnus en France : le culte catholique, le culte protestant et le culte juif; et ces deux derniers le sont par suite de circonstances où se sont brisées et se briseraient encore aujourd'hui toutes lea forces humaines. Que rêverait-on donc autre chose? Ce serait rêver l'impossible. Et comment l'Eglise pourraitelle maudire la société moderne pour un fait que la France catholique a dû subir et n'a jamais pu empêcher? La liberté des cultes n'est qu'un traité de paix après des guerres qu'il ne faut pas recommencer. Elle n'implique nullement en soi la vérité ou la fausseté de ces différents cultes. Ce n'est pas un principe, c'est un fait.
Sans doute on peut regretter qu'une nation comme la France , où il y a près de quarante millions de catholiques et seulement cinq cent mille protestants et à peine deux cent mille juifs, n'affirme pas mieux sa foi et ne proclame pas au moins, comme dans le concordat de 1801, que « la religion catholique est la religion de la grande majorité des Français » ; ce qui transformerait la liberté des autres cultes en une noble hospitalité ; mais la question n'est pas là. La question est de savoir si la liberté des cultes , telle qu'elle s'est établie en France , non pas comme une doctrine , mais comme un fait , est illicite , coupable , digne d'attirer les anathèmes de l'Eglise sur la société moderne. Or qui oserait le prétendre ? Est-ce que le Saint- Siège n'a pas formellement permis le serment de fidélité à telle charte, celle de 1830, par exemple, où la liberté des cultes est hautement affirmée ? Donc si l'Eglise ne peut pas s'entendre avec la société moderne, ce ne sera pas encore à cause de la liberté des cultes.
Reste la liberté de conscience ; et ici encore , malgré les
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délicatesses extrêmes du sujet, quelques mots suffiront pour montrer qu'aucun conflit n'est à craindre sur ce terrain et n'est même possible entre l'Eglise et la société moderne.
Assurément il n'y a point de liberté de conscience visà-vis de Dieu. En présence de la vérité et de l'erreur, du bien et du mal , révélés , connus , il y a la possibilité du choix, il n'y en a jamais le droit.
Assurément encore, l'Eglise, qui représente Dieu, qui possède le dépôt de la vérité, ne peut pas admettre vis-àvis d'elle la liberté de conscience. Pour elle, tout homme naît sujet de la vérité, soumis à ses lois, et, dans la . mesure où il la connaît, obligé de la professer. Voilà pourquoi l'Eglise baptise l'enfant qui vient de naître, sûre de ne supprimer en lui aucune liberté légitime, et de ne lui faire aucun tort; sûre au contraire de lui faire un grand bien, en le plaçant le plus tôt possible. dans le royaume de la vérité.
Mais ce que nous disons de Dieu et de l'Eglise, à savoir que vis-à-vis d'eux , source ou dépositaire infaillible de la vérité, il n'y a point de- liberté de conscience, peut-on le dire de l'Etat? Demandez à l'Eglise elle-même si l'Etat a le droit, en vertu de son autorité propre, de gêner ma liberté religieuse. Elle répondra que non. Car, pour diriger ses sujets dans les questions de religion, il faudrait que l'Etat pût juger certainement, infailliblement de la vérité. Les rois chrétiens le faisaient, je le reconnais; mais c'était par délégation, et non en vertu d'un droit propre inhérent à leur couronne. L'Eglise en faisait ses évéques extérieurs; ils lui prêtaient leur bras; à la bonne heure. Mais isolez l'État de l'Eglise ; où l'Etat trouvera-t-il le droit de me dicter les dogmes qu'il faut que je croie? J'en sais au-
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tant que lui. Et que sera-ce donc lorsque l'Etat, comme aujourd'hui, se composera successivement et même simultanément de catholiques, de protestants, de juifs, de rationalistes, d'hommes qui ne croient à aucune religion? Vous me direz que c'est un malheur. Oh ! oui , et très grand. Mais essayez donc de le changer? En attendant, et dans de telles conditions , la liberté de conscience s'impose comme une nécessité absolue. C'est la seule institution actuellement possible. Voilà ce que voit l'Eglise, et, de ce chef encore, nul conflit ne saurait exister entre elle et la société moderne.
Il y a cependant une tache, une lacune dans la société moderne ; mais cette tache ne lui est pas essentielle , et cette lacune pourrait être comblée. A cet ensemble de libertés publiques un couronnement manque : c'est l'adoration, publique, nationale, de Celui qui a créé* l'homme et la société; la reconnaissance officielle des droits de Dieu, souverain des peuples autant que des individus, et de Notre -Seigneur Jésus -Christ, à qui toutes les nations ont été données en héritage. Ce couronnement ne manque pas partout à la société moderne. Il ne lui manque ni en Angleterre, ni aux Etats-Unis, ni en Prusse, ni en Bavière, ni en Hollande, ni en Belgique, etc. Il n'a pas toujours manqué à la France. Ce qui prouve que la société moderne n'y répugne pas. Et, en effet, aucun de ses éléments ne le repousse. Au contraire, tous rappellent. C'est comme
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une cathédrale dont on a renversé la flèche. L'édifice est encore beau et sublime, mais incomplet. Il ne perdrait rien , il gagnerait à retrouver sa tour aérienne.
Qu'il en soit ainsi de la société moderne, c'est ce dont on peut se convaincre en lisant les Cahiers du clergé, de la noblesse et du tiers état, en 1789. Ces Cahiers sont l'acte de naissance de la société moderne. C'est là qu'on voit apparaître, désiré, demandé par le clergé, par les nobles, j par tout le peuple, l'ensemble des libertés publiques et des institutions qui constituent la société moderne : la périodicité des assemblées nationales, le vote de l'impôt par elles et par elles seules ; le suffrage universel ; la liberté de la presse , sauf la répression des abus ; l'inamovibilité de la magistrature; la gratuité de la justice, etc. etc. Dans aucun cahier n'apparaît le soupçon que ces grandes institutions pourraient être incompatibles avec une religion nationale. Au contraire, tout cela doit s'harmoniser. On veut la liberté , mais dirigée , protégée par la religion ; la jeune liberté contenue entre ces deux rives augustes : la vieille royauté et la vieille religion. C'est l'idée générale. M. Quinet en fait l'aveu, et M. Taine aussi.
Que cette union des libertés publiques et de la religion , désirée et demandée partout, ait été possible et le soit encore, c'est ce que démontre l'exemple des nations que j'ai citées plus haut. C'est ce qui ressort évidemment de l'étude approfondie de nos libertés publiques. Aucune d'elles, pas même la liberté des cultes, n'est inconciliable avec la profession publique, nationale de la religion par l'Etat. Aucune ne repousse la prière des grandes Assemblées qui représentent la France, ni la loi du repos du dimanche, de la cessation du travail au jour consacré à Dieu. Aucune ne demande que le mariage religieux soit non aveDu aux
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yeux de l'autorité publique; et la société comme la famille gagneraient à ce que l'Etat se contentât de constater la célébration religieuse du mariage pour en assurer les effets civils. La société moderne ne répugne donc pas à son couronnement religieux; et, par conséquent, l'absence de ce couronnement n'est pas un de ces obstacles insurmontables qui empêchent toute entente. Ce n'est qu'une ombre accidentelle, due à la mollesse des catholiques, et qu'ils pourraient faire disparaître. Qu'ils travaillent à améliorer l'esprit public, à répandre la foi dans les mœurs , à la faire pénétrer dans les lois; et un jour, -vainqueurs de toutes les difficultés, ils pourront placer la croix au sommet de la société moderne. Pour cela, ils n'auront pas même à déranger une seule des pierres de l'édifice.
Résumons- nous et concluons.
Il y a , dans la société moderne , des éléments de différents ordres.
Il y a d'abord en elle des parties superbes , nées de l'Evangile, qui en sont certainement l'épanouissement social ; dont on suit, depuis dix-huit siècles , malgré toutes les ré-, sistances, la lente et irrésistible élévation, et qui sont arrivées enfin à un haut degré de développement, quoique ce ne soit pas le dernier.
Il y a ensuite en elle d'autres parties , superbes aussi , nées également de l'Evangile , mais introduites , prématurément peut-être, dans la société actuelle, irréalisables, si
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l'on veut, dans les conditions où nous sommes, et qui en tout cas auraient besoin, pour porter leurs fruits sans péril, qu'un souffle chrétien plus profond pénétrât toutes les classes de la société.
Enfin il y a en elle des parties périlleuses, qui ne sont pas sorties de l'Evangile et ne peuvent pas être données comme un progrès ; qui sont nées de tristes conflits , et qu'il faut accepter comme un douloureux, et cependant utile et nécessaire traité de paix.
Voilà les principaux éléments de la société moderne. Prise dans ce qui fait le fond, et en en séparant le mal accidentel qui n'appartient pas à son essence , c'est encore la moins imparfaite des sociétés qui aient jamais existé. Elle est bien supérieure à l'empire romain , même remanié chrétiennement par Constantin et Théodose; bien supérieure à la société féodale du moyen âge avec son absence de sécurité pour les personnes et les propriétés, sa distinction odieuse des hommes libres et des serfs, la brutalité de ses mœurs et l'imperfection de sa justice; bien supérieure même à la monarchie absolue de Louis XIV avec ses abus de tout genre.
M. de Talleyrand disait : « La révolution fera le tour du monde. » J'en demande bien pardon à ce pénétrant obser- \ vateur, c'est la société moderne , et non la révolution qui fera le tour du monde. Déjà elle règne en souveraine en France, en Angleterre, aux Etats-Unis. Elle a pénétré en Italie, en Espagne, en Autriche, en Prusse. La Russie n'a pu lui fermer ses portes ; elle force en ce moment celles de Constantinople ; et elle vient d'entrer jusque dans le Japon. Rien n'a pu lui résister, et rien ne la fera reculer. Gharlemagne ou saint Louis monteraient sur le trône de France qu'ils seraient obligés d'en accepter les grandes lignes. Us
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pourraient la perfectionner, non la détruire. Un moment , au début de ce siècle, on a pu croire que cette modification générale des lois et des institutions n'était qu'un accident, une mode passagère ; après quoi la vieille société reprendrait son cours. On comprend aujourd'hui qu'on s'est trompé. C'est une époque qui commence. Or les époques durent quelquefois mille ans.
Voilà ce que la Papauté a vu, comme nous, avant nousr mieux que nous. Aussi jamais elle n'a attaqué la société moderne dans ce qui en constitue l'essence ; elle n'a jamais dit qu'elle ne pourrait pas s'entendre avec elle. Au contraire, elle l'a reconnue officiellement; elle a traité avec ses chefs ; elle a autorisé le serment à ses constitution». Elle n'a pas cessé de la protéger, de la défendre... contre qui? Contre sa pire ennemie, la Révolution.
Qu'est-ce donc que la Révolution? Voilà ce qu'il faut essayer de voir à fond. Cela, bien compris, jetterait une grande lumière sur une situation pleine de malentendus.
LE GRAND ENNEMI DE LA SOCIETE MODERNE : LA REVOLUTION
La Révolution n'est pas la société moderne ; elle en est h chancre.
La Révolution n'a pas fait la société moderne ; elle a failli l'étouffer dans son berceau, et elle est en train de la défaire.
La Révolution n'est pas née de l'Evangile ; elle est née contre l'Evangile, des passions que réprouve l'Evangile. Elle en est la contradiction et la haine.
Qui comprendrait cela verrait clair dans les obscurités redoutables de l'heure présente, et s'expliquerait la conduite de l'Église. L'Eglise n'a jamais condamné la société moderne ; elle a condamné vingt fois la Révolution ; elle la condamnera jusqu'à la fin.
Entre l'Eglise et la société moderne il y a moyen de s'entendre. Entre l'Eglise et la Révolution il n'y en a point. Ou l'Église tuera la Révolution, ou la Révolution tuera l'Église. C'est un duel à mort.
Qu'est-ce donc que la Révolution? D'abord la Révolution est une idée ; sans cela elle n'agiterait pas le monde.
Ensuite c'est une idée opposée à la doctrine formelle de
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l'Eglise ; c'est une hérésie comme l'arianisme , le pélagianisme ; qui aura son cours comme ces grandes hérésies ; qui fera peut-être plus de mal, parce qu'elle s'attaque aux fondements mêmes des sociétés ; mais qui disparaîtra comme ces hérésies sous les foudres toutes -puissantes de l'Église.
Dans l'évolution complète de l'idée révolutionnaire , il y a trois degrés successifs. Il y a le libéralisme : la doctrine de ceux qui, par bon sens ou par timidité, s'arrêtent à michemin. Il y a ensuite le radicalisme, qui nous menace en ce moment : la doctrine de ceux qui , par passion ou par logique, vont jusqu'au bout. Et enfin il y a le socialisme, qui s'affirme timidement et attend l'avenir.
Et , en dépit de toutes les dénégations , les trois ne font qu'un. Le premier engendre le second, qui engendre le troisième. Et tous ensemble sont ce que j'ai appelé le chancre de la société moderne , et en seraient la ruine totale, si l'Eglise n'était pas là. Entrons dans le détail ; nous touchons au plus vif de la question contemporaine.
Si, aux approches de 1789, la France avait été profondément chrétienne, les beaux germes dont nous avons parlé au chapitre précédent se seraient épanouis sans obstacles. Chaque institution serait née des institutions qui l'avaient précédée , comme un progrès préparé par elles ; chaque liberté aurait apparu avec le cortège de ses freins nécessaires et de ses contrepoids ; et à supposer que l'As-
388 l'église
semblée nationale eût l'idée de faire une déclaration de principes, on aurait eu une magnifique et chrétienne exposition des droits de Dieu et des devoirs de l'homme.
Malheureusement le xviii6 siècle avait été le plus chimérique de tous les siècles, en même temps que le plus corrompu. Il s'était laissé peu à peu dominer par les sophistes, les utopistes et les rêveurs. Vers 1789, dans les classes élevées, l'esprit public était perverti. II était universellement admis qu'on vivait « dans le siècle des lumières » ; qu'on était enfin entré « dans l'âge de la raison » ; qu'auparavant le genre humain était dans « l'enfance »; que maintenant il était a majeur » ; que l'heure était venue de a déposer les lisières », et de substituer « au règne du mensonge » le « règne de la vérité ».
Ce qu'on appelait « le mensonge » était double : religieux et social. C'était d'abord le Christianisme avec ses dogmes, sa morale, son culte, son histoire, ses livres sa- "» crés. On riait de tout cela. Tout cela, Voltaire, Diderot, d'Alembert, Lamettrie, Helvétius, l'avaient prouvé, disait-on, était erreur, crédulité, superstition, contes indignes d'un homme raisonnable , obstacle affreux au progrès de l'humanité. Et comme le Christianisme avait une position officielle, une part dans la puissance publique; qu'il se défendait, uni à la royauté et aux parlements, ce n'était pas seulement du mépris qu'on avait pour lui, c'était de la haine. On souriait du Christianisme, en attendant le jour! où, la rage dans le cœur, on pourrait le détruire.
L'autre mensonge, c'était l'état social, non pas seulement dans ses inégalités et ses abus, fruit du temps et de: l'infirmité humaine, mais en lui-même. La société est urJ ensemble de barrières, de restrictions, de limites. Or à! quoi bon des barrières? Elles ont été inventées à l'originci
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par des pâtres rusés et malfaisants pour mieux tondre et égorger le troupeau. « J'en appelle à toutes les institutions politiques , civiles et religieuses ; examinez -les profondément ; et je me trompe fort , ou vous verrez l'espèce humaine pliée de siècle en siècle au joug qu'une poignée de fripons se permettait de lui imposer... Méfiez-vous de celui qui veut mettre l'ordre ; ordonner, c'est toujours se rendre maître des autres en les gênant1. » — « L'état de société est un état de guerre du souverain contre tous, et de chacun des membres contre les autres. L'homme y devient méchant*. » — a L'homme est méchant, non parce qu'il est méchant, mais parce qu'on l'a rendu tel 3. »
Peu à peu cette dernière idée domine toutes les autres et devient le point central de tout le mouvement intellectuel. On est persuadé que l'homme est naturellement bon ; qu'il va de lui-même, par sa pente, à la vérité, à la justice, à la bienfaisance, à toute vertu. S'il s'en est écarté quelquefois, c'est qu'on l'a irrité par des barrières stupides, par des limites oppressives. Otez le législateur, le juge, le gendarme, il n'y aura plus de vices. « Ce sont vos gouvernements mêmes qui font les maux auxquels vous prétendez remédier par eux... Sceptres de ferl lois insensées ! c'est à vous que nous reprochons de n'avoir pu remplir nos devoirs sur la terre *. »
Et non seulement la société a irrité l'homme par ses barrières oppressives, elle l'a déformé par sa fausse éducation, ses maximes erronées, ses exemples détestable.
1 Diderot, Pensées philosophiques , passim.
* Rousseau , Lettre à M. de Beaumont.
3 Id., Emile, tom. I.
* Id., Lettre à M. de Beaumont, p. 24. — Rousseau , juge de Jean- Jacques, 3e entret., p. 193.
Toutes les souillures qu'il a viennent d'elle. C'est à elle que chaque homme peut et doit attribuer ses bassesses et ses vices. « Ils sont tous étrangers à sa constitution ; ils lui viennent tous du dehors. La nature a fait l'homme heureux et bon, la société le déprave et le fait misérable ' . » Détruisez toutes ces institutions , ces lois , ces magistratures, cette autorité, ce pouvoir, et l'homme, rendu à sa vraie nature, redeviendra heureux et vertueux en redevenant libre.
L'avenir serait si beau, le progrès si certain, si la société, cette institution fausse, arbitraire, née de la tyrannie, n'était pas là. Aussi avec quelle colère et quel élan va-t-on se jeter contre la vieille barrière I « On s'en aperçoit au ton véhément, au style amer, à l'éloquence sombre de la doctrine nouvelle. Il ne s'agit plus de plaisanter, de s'amuser, on s'indigne; et la voix puissante qui s'élève perce au delà des salons jusqu'à cette foule souffrante et grossière, dont les ressentiments sourds rencontrent pour la prendre fois un interprète, et dont les instincts destructeurs vont bientôt s'ébranler5. »
Mais ce n'est là encore que le moindre des périls. On ne rêve pas seulement de tout jeter bas , religion , société , royauté, magistrature, force publique, œuvres de la routine , de la corruption et de la tyrannie ; on rêve de tout reconstruire. Le moment est solennel. Désormais il y aura deux mondes, celui du passé et celui de l'avenir; le monde de l'homme encore dépourvu de raison, tenu en lisière, et le monde de l'homme raisonnable et libre. A l'œuvre donc. Créez des institutions nouvelles ; car rien de ce qui était
1 Rousseau, Lettre à M. de Bcaumont, p. 24. — Rousseau, juge de Jean-Jacques , 3e entret., p. 193. 1 Taine, L'Ancien réyime, p. 204.
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dans l'ancienne société ne pourra servir. Tout cela était faux, factice, fait en vue d'un être artificiel. On ne connaissait pas l'homme vrai, l'homme en soi, cet homme qui est le même dans toutes les conditions , sous tous les cieux, dans tous les siècles. On l'a enfin. Considérez -le, abstraction faite de tout ce qui n'est pas lui, de ses parents , de son passé , du milieu où il est né. C'est pour cet être -là qu'on va rebâtir.
Eh bien! quel est-il , cet être vrai, non factice, npn ' créé de la main des hommes, mais sorti des mains de la nature? D'abord il est l'égal de tous les autres hommes. Il n'est au-dessus de personne; mais personne n'est audessus de lui. Il a donc droit aux mêmes avantages que tous les autres. Tout privilège est une offense, une injustice. Il n'y en aura donc point dans la nouvelle société. Et si par malheur il s'en reformait dans la suite , ils seront toujours faux, toujours illégitimes. Ilsne prescriront jamais. La société pourra toujours les supprimer. Elle aura pour première base l'égalité sociale, aussi complète que possible.
En second lieu, cet homme est bon. Considérez -le en dehors de la société , et avant qu'il ait été touché par elle ; il est essentiellement bon , sain dans son esprit et dans son cœur, allant sans efforts à la vérité et à la vertu. Donc il doit être libre. A quoi bon des barrières devant qui n'abusera jamais, n'excédera jamais? Un tel homme a droit à la liberté, à toutes les libertés : à la liberté de penser, comme il l'entendra , et sur tout sujet ; à la liberté de parler, d'écrire, de s'associer, d'émettre ses idées et de les faire triompher. Cette liberté est sans limites. Elle ne naît pas d'un contrat ni d'une loi. Elle est antérieure et supérieure à toutes les lois. Elle est inamissible, insaisissable. Elle forme la seconde base sociale du monde nouveau.
392 l'église
En troisième lieu, cet homme bon, cet homme libre, cet homme l'égal de tous les autres, n'a naturellement point de supérieur: il ne peut pas en avoir. Comme il faut cependant une autorité pour que la société vive, c'est lui qui la crée. Il la crée en se dépouillant, en faveur de la société, d'une partie de l'autorité qu'il a sur lui-même; chacun en fait autant; et le pouvoir n'est ainsi que la somme totale des concessions individuelles. Mais pourquoi me suis-je défait d'une partie de mon autorité, et l'ai-je confiée au pouvoir? Pour qu'il fasse mes affaires à ma place, et comme je l'entends. Le pouvoir, le magistrat, le chef, n'est donc pas un supérieur, c'est un commis. Et ce pouvoir que je lui ai confié n'est pas irrévocable. Bien loin de là. Je le lui ai confié sans m'en dessaisir. Je le possède toujours. Je puis le reprendre quand je voudrai. Le chef de la nation n'est pas seulement un commis , c'est un commis révocable à toute heure. « L'acte par lequel un peuple se soumet à des chefs n'est absolument qu'une commission , un emploi dans lequel , simples officiers du souverain , ils exercent en son nom le pouvoir dont il les a faits dépositaires , et qu'il peut modifier , limiter, reprendre quand il lui plaît1. » Vis-à-vis du peuple, ces chefs n'ont aucun droit. Ils n'ont pas de conditions à lui faire. Ils ne peuvent réclamer de lui aucun engagement. II peut les établir et les destituer quand il lui plaît. S'ils s'écartent de la ligne tracée ou s'ils résistent, alors l'insurrection est non seulement « le premier des droits, c'est le plus saint des devoirs ». Par ce côté, la théorie révolutionnaire aboutissait donc à l'anarchie, à l'instabilité générale, à la perpétuelle démolition du gouvernement et de tout gouvernement.
1 Rousseau, Contrat social, 111, u
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En revanche , par un autre côté , elle aboutissait au despotisme, à la dictature illimitée de l'Etat. Dans le système, en effet, l'État est tout, l'individu n'est rien. L'Etat est la somme de toutes les volontés. Or, qu'est-ce qu'une volonté individuelle devant une telle somme de volontés ? Il ne reste à l'individu qu'à y conformer les siennes. De plus, l'Etat est la source de tous les droits. Antérieurement au pacte social , il n'y a pas de droits, c'est lui qui les crée et qui dès lors les règle et les limite. Il n'y a pas même de propriétés. La nouvelle société est censée avoir été bâtie dans le vide. Tout le sol est à elle. L'Etat est le propriétaire universel. Si j'ai quelque bien , je n'en suis propriétaire que par tolérance et concession de l'Etat. Et de même pour l'éducation de mes enfants. Leur éducation importe à l'Etat plus qu'à moi. Ils sont à lui avant d'être à moi. Il est donc leur éducateur et précepteur-né. Et ce n'est que par sa permission que je puis les élever chez moi et comme je l'entends. Enfin l'Etat a sa religion , une religion naturelle. Si j'en professe une autre , c'est sous son bon plaisir et avec des restrictions. L'Etat préférerait qu'il n'y eût que la sienne. Tout ce qui rompt l'unité sociale ne vaut rien. En tous cas, cette autre religion, quelle qu'elle soit, ne peut invoquer de droit contre l'Etat; lui, il a tout droit sur elle, surtout celui de la réglementer de manière qu'elle ne le gêne pas,
Voilà quelles idées fausses, absurdes, flottaient dans la tête affolée de nos pères aux approches de 1789. C'est de ce foyer malsain que va sortir la Révolution. Les élé-
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ments qui s1 y agitent ne sont pas seulement destructeurs de toute société, de toute autorité, de toute liberté; ils sont contradictoires au dogme catholique. Ils constituent une hérésie formelle , comme l'arianisme , comme le jansénisme.
Et cela , à trois points de vue.
Premièrement , la Révolution pose en principe que l'homme naît bon, et que par conséquent il doit être libre. Or, cela est contraire à la foi. L'homme ne naît pas bon , il naît déchu par la faute du premier père. Dans l'enseignement de l'Eglise, chaque enfant naît incliné au mal, ayant besoin d'une grâce divine pour y résister, d'une éducation chrétienne qui brise ses mauvais penchants et le redresse du côté du bien. De même, chaque peuple, si brillant qu'il soit , reste dans son ensemble et dans chacun de ses membres incliné au mal , ayant besoin , lui aussi , de lois protectrices, de freins et de garde- fous. Composée de tous ces individus et de tous ces peuples, l'humanité est malade. Elle l'est moins sans doute qu'avant la rédemption. Elle est convalescente. Elle se remet peu à peu. Gomme le convalescent , elle est capable d'un peu plus ae liberté; et c'est ce qui fait le progrès social , né de la guérison croissante du malade. Mais cette liberté reste périlleuse à cause de la faiblesse persistante de l'homme. Il y faut toujours l'œil et la surveillance du médecin.
Et c'est ici le second point où la doctrine révolutionnaire se heurte à la doctrine de l'Eglise, et devient une hérésie. L'homme étant supposé bon, la Révolution réclame pour lui, non pas une liberté sage, limitée, contenue par les lois, responsable de ses abus et de ses excès, mais une liberté absolue, illimitée de penser et d'agir, un droit antérieur et supérieur à toute loi, à toute constitu-
tion, déparier, d'écrire, sur toute espèce de sujets, tout ce qu'il voudra, et de s'associer pour répandre ses idées. Liberté si corruptive des âmes , si antisociale , que tous les publicistes modernes,. même les moins chrétiens, la condamnent aussi sévèrement que l'Eglise.
Troisièmement , dans la doctrine catholique , c'est Dieu qui a voulu la société, qui Ta créée; qui, en conséquence, a revêtu d'un caractère divin le pouvoir, le droit, la loi, ia famille, la propriété. Dans la doctrine de la Révolution, tout cela, au contraire, vient de l'homme directement, immédiatement; tout cela est né du pacte social, sans aucune intervention de Dieu, même lointaine. Qu'a donc à faire Dieu dans une société pareille? Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'il y joue un rôle inutile, usurpé, dès lors nuisible, et que, pour rentrer dans la vérité, il faut le chasser de partout.
Aussi le dernier article du système révolutionnaire, c'est ce qu'on a appelé depuis , d'un nom aussi barbare que la chose : la laïcisation de la société. Plus de Dieu, ni dans le gouvernement , ni dans les assemblées , ni dans let lois, ni dans les écoles, ni dans les hôpitaux, ni nulle part. Dernier point par où la doctrine révolutionnaire heurte ia doctrine de l'Église, et la heurte d'une manière si brutale, que nul accord, nulle conciliation entre l'Eglise et ia Révolution ne seront jamais possibles.
Voilà, je le répète, les idées étranges, inconcevables, qui tourbillonnaient dans la tête aflolée de nos pères , et qui, dans leur ensemble, constituent une hérésie formelle. En 1789, elles commençaient à peine à filtrer dans le* provinces ; et , si elles avaient apparu dans quelque* grandes villes, elles y étaient en minorité. Aussi on n'ea voit presque pas trace dans les Cahiers. On ne fait allus»oa
«. ces idées que pour les maudire , et pour déclarer que si ®n les écoute, tout est perdu. Mais, sans influence dans les provinces, elles étaient puissantes à Paris. Elles régnaient en souveraines dans les salons. Elles allaient se rencontrer à l'Assemblée nationale , à la Constituante , avec "es idées catholiques, qui arrivaient de toutes les parties le la France. 89 a été le confluent orageux de ces deux grands fleuves.
Une chose devait augmenter le péril. Dans l'application ie ses faux principes, le libéralisme révolutionnaire met mcore une certaine mesure; il en arrête les conséquences; ECU vent même il désavoue celles-ci et essaye de les étouffer. Sx bien que ses principes, même mitigés, suffisent à désagréger une société en en rongeant les bases , il y faudrait Au- temps, ses idées d'ordre public contre- balançant un peu ses fausses doctrines sur la nature de l'homme et sur la liberté. Malheureusement, le libéralisme révolutionnaire a mis au monde un fils qui va plus vite en besogne, c'est le radicalisme. Le radicalisme, c'est le libéralisme logique, le, libéralisme ne reculant pas devant ses conséquences. On ne peut pas empêcher une doctrine de produire ses fruits. Ou supprimez le libéralisme, ou subissez le radicalisme. Vous dites que tous les hommes naissent Wns, libres, égaux en droits. Alors, qu'est-ce donc que fotre société? Est-ce que, même après l'épuration de la suit du 4 août, elle n'est pas encore pleine de privilèges,
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d'inégalités de toutes sortes , hérissée de digues et de barrières? Nous sommes égaux, donc plus de privilèges. Nous sommes libres, donc plus de coercition d'aucune espèce. Et comme la religion et la royauté étaient, en 1789, les digues les plus hautes, et que, celles-ci brisées, le reste ne devait être qu'un jeu, on se jeta sur la royauté et sur l'Église. 1789 engendra 1793, et tout s'abîma dans le sang.
On aurait pu s'expliquer peut-être ce sombre et sanglant épisode au début de la Révolution ; et encore à quoi bon arracher par la violence ce que tout le monde, roi, noblesse, clergé, était décidé à donner de bonne grâce. Mais, chose digne de remarque, ce qui eût été à peine concevable comme l'affolement d'une heure de colère, n'a plus cessé de se renouveler. On a eu la révolution de 1830 , celle de 1848 , les journées de juin , le 4 septembre, la commune, sorte de convulsions périodiques qui agitent la France tous les quinze ans.
Pourtant le libéralisme révolutionnaire n'avait rien négligé pour bâtir, sur les ruines de l'ancien régime, une société modèle. Maîtres du terrain, les habiles y avaient appliqué leurs meilleurs principes : l'homme naissant bon ; l'homme souverain, déléguant sa part de pouvoir pour former un pouvoir central; la loi, expression de la volonté dd tous; Dieu et l'Église inutiles et mis de côté, la bonté na-i tive de l'homme devant suffire à tout. On croyait qu'un tei chef-d'œuvre irait des siècles; et tout à coup, la nouvelle société à peine née , voici de nouveaux cris, toujours les mêmes : « Encore des barrières ! Encore des lois ! Encore des privilèges 1 Encore des inégalités ! Supprimez , supprimez tout cela 1 » Voilà ce qu'on entend tous les quinze ans ; et on aura beau faire , il en sera toujours ainsi.
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D'abord, on ne voulut voir là que des faits isolés, les actes de colère d'un peuple mécontent. Mais bientôt force fut d'y regarder de plus près. On s'aperçut alors que Ja plaie était autrement profonde. Ce n'était pas des révolutions, c'était la révolution, c'est-à-dire non pas des actes de colère, passagers, explicables par les circonstances, mais une doctrine réfléchie, permanente, implacable, qui en veut non pas à telle ou à telle société, mais à la société ; non pas à telle ou à telle autorité , mais à l'autorité. C'est ce que les radicaux appellent I'idée. Il y a un Credo radical qui enflamme de zèle des milliers de fanatiques. Ecoutez -en les articles principaux et voyez la suite logique des choses.
LE RADICAL
Vous prétendez que tous les hommes naissent bons, sains, égaux, dignes de toutes les libertés. Alors donnez-nous-les.
LE LIBÉRAL RÉVOLUTIONNAIRE
Mais vous les avez. Liberté de conscience, liberté des cultes, liberté de la presse, liberté d'association, que vous manque- t-il?
LE RADICAL
Tout. Ces libertés ne sont que des apparences. Elles sont toutes limitées, contrôlées, entourées de réserves qui nous gênent.
LE LIBÉRAL RÉVOLUTIONNAIRE
Mais il y a des réserves nécessaires , des limites qu'exige absolument l'ordre public.
LE RADICAL
Quel ordre public? Celui que vous avez fait? Un ordre artificiel, arbitraire, tyronnique. Nous n'en voulons pas.
LE LIBÉRAL RÉVOLUTIONNAIRE
Mais l'autorité est nécessaire.
LE RADICAL
Nous n'en voulons point.
LE LIBÉRAL RÉVOLUTIONNAIRE
Mais la propriété est nécessaire.
LE RADICAL
Nous n'en voulons point.
LE LIBÉRAL RÉVOLUTIONNAIRE
Mais la religion est nécessaire.
LE RADICAL
Nous en voulons encore moins. Toutes ces institutions que vous avez faites , institutions de bourgeois , de conservateurs, de repus, nous les avons en horreur. A notre tour d'organiser le monde comme nous l'entendons. Vous avez détruit l'ancienne société , pour faire la vôtre. A nous maintenant de détruire votre société, pour organiser la nôtre.
Laissons les radicaux devenir les maîtres. Vous croyez que vous allez avoir enfin la stabilité. Non, un révolutionnaire trouve toujours un plus révolutionnaire que lui. On descendra ainsi d'échelon en échelon dans l'abîme, et on ne se reposera que quand on aura tout détruit : Dieu , qui est le lien religieux ; le gouvernement, qui est le lien politique; la famille, qui est le lien domestique; la propriété, qui est Je lien social. C'est par ces derniers ariicles que le socialisme naît du radicalisme, comme celui- Si est né du libéralisme.
11 semble qu'un tel Credo devrait inspirer l'horreur;
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mais non; et voici qui dépasse tout. L'idée, comme ils disent, a créé une race; elle a enfanté un homme en qui elle s'est comme incarnée. Cet homme vit pour Vidée. Il se sacrifie à Vidée. Il meurt pour Vidée. Si pauvre soit— il , il trouve chaque semaine une obole pour la diffusion de Vidée. IL descend en prison; il y en a qui montent sur f'échafaud , consolés par l'espérance du triomphe de Vidée. L'idée l'enflamme d'un tel enthousiasme, si sombre et si sauvage, que, pour assurer son succès, il ne recule devant rien. Tous les moyens lui sont bons : l'émeute, l'insurrection, l'écrasement des minorités, le brisement des constitutions, le mépris des lois et des serments, même le poignard , même l'assassinat , si on peut arriver par là à faire triompher Vidée,
Considérez cette race d'hommes, inconnue jusque-là. Race immodérée, emportée , audacieuse, presque folle, et pourtant puissante , irrésistible. D'où vient-elle ? Qui l'a produite? Qui la perpétue? Car les temps changent, mais pas les hommes. Quand on les voit naître à la fin du xvme siècle, et, après la commotion, survivre et ne plus s'éteindre; s'attaquer successivement à tous les pouvoirs et finir par les ébranler tous ; traqués par l'autorité , se reformer dans l'ombre, et, leurs premières retraites découvertes , s'en creuser de plus profondes encore ; sortir peu à peu de France et, par -dessous terre, envahir le monde entier; entrer en Italie, et, s'emparant de l'idée populaire de l'unité italienne, s'en servir pour tout déshonorer et tout abattre ; pénétrer en Prusse sous le nom de socialistes et jusqu'en Russie sous le nom de nihilistes ; passer l'Océan et aller révolutionner les paisibles et religieuses populations de l'Amérique du Sud , le Mexique , la Nouvelle-Grenade, etc.; revenir en Espagne et soulever le
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peuple au nom de la légitimité dont ils se servent en la méprisant; n'avoir, sous tous les climats, qu'une seule pensée, ou plutôt une seule haine : la haine de toute autorité ; travailler partout à la déshonorer , à l'avilir , en attendant qu'ils puissent l'abattre; faire, dans cette haine, une place à part pour la plus haute des autorités , la religion et l'Eglise, et, dédaignant toute mesure, s'attaquer à Dieu lui-même et le chasser de partout, on se demande si le fond d'orgueil, d'indépendance sauvage et de concupiscence odieuse qui est dans la nature , suffit à expliquer un tel phénomène, et s'il n'y faut pas reconnaître la présence invisible, mais réelle de quelque agent supérieur à l'homme et plus mauvais que lui.
M. de Tocqueville prétend que la Révolution n'est pas essentiellement antireligieuse ; que « la guerre à la religion n'était qu'un incident de la Révolution , un trait saillant et pourtant fugitif de sa physionomie , un produit passager des idées, des passions, des faits particuliers qui l'ont précédée et préparée , et non son génie propre 1 » . C'est une grave erreur. Et ce qu'ajoute M. de Tocqueville, au lieu de prouver sa thèse, prouve la nôtre : « La Révolution , dit-il , ayant pris naissance dans les faits que cette Révolution même détruisait, devait peu à peu disparaître avec eux et se trouver comme ensevelie dans son triomphe. .
1 Tocqueville, l'Ancien régime et la révolution, p. 8.
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C'était bien moins comme doctrine religieuse que comme institution politique que le Christianisme avait allumé ces furieuses haines; non parce que les prêtres prétendaient régler les choses de l'autre monde, mais parce qu'ils étaient propriétaires , seigneurs , décimateurs , administrateurs dans celui-ci. » Donc, quand ils n'ont plus été « propriétaires , seigneurs , décimateurs », si la Révolution n'avait pas été antireligieuse, les prêtres auraient dû être respectés par elle. C'est le contraire qui est arrivé. Pauvres , ils ont été traqués autant que quand ils étaient riches. Réduisez-les à n'avoir qu'une botte de paille pour lit et un morceau de pain noir pour nourriture, vous les poursuivrez encore; et cela se conçoit. Vous voulez" l'homme libre , débarrassé de tous les freins. Or le frein religieux étant le plus fort, vous devez le haïr par-dessus tous les autres. C'est ce qu'on a vu à la Commune. Au lendemain du jour où ce clergé, si humble, si modeste, détaché de toutes les choses du monde , venait de se montrer si patriote, on s'est jeté sur lui, sans raison ni motif, uniquement parce qu'il tient dans ses mains les tables de la loi. Et c'est ce qu'on voit encore aujourd'hui. Maîtresse enfin , la Révolution suit sa pente. Elle a commencé par décrocher le crucifix des écoles; elle a supprimé la prière, le catéchisme ; puis elle a chassé les frères et les sœurs ; puis elle s'est attaquée à tous les ordres religieux ; puis elle a diminué le traitement des évêques, en attendant qu'elle s'attaque à leur personne et à celle de leurs prêtres. Elle obéit à sa nature antireligieuse. Et cela est si vrai que les chefs du gouvernement font cela en tâtonnant, en hésitant, désirant ne pas le faire, voulant s'arrêter en route, ne le pouvant pas, et obligés, malgré eux, d'aller en avant. On sent, en les vovant, qu'il y a derrière eux
une force secrète qui les pousse. Quelle force ? La force de la Révolution, essentiellement antireligieuse.
Le dernier argument de M. de Tocqueville se retourne encore contre lui. « Considérez, dit-il, comme la marche du temps a mis en lumière cette vérité : que la guerre aux religions n'a été qu'un accident de la Révolution et non son génie propre. A mesure que l'œuvre politique de la Révolution s'est consolidée , son œuvre irréligieuse s'est ruinée; à mesure, que toutes les institutions politiques qu'elle a attaquées ont été mieux détruites..., à mesure que le clergé s'est mis plus à part de tout ce qui est tombé avec lui, on a vu graduellement la puissance de l'Église se relever dans les esprits et se raffermir... Croire que les sociétés démocratiques sont naturellement hostiles à l'Eglise , c'est commettre une grande erreur. »
Cela n'est pas douteux. Rien dans la société moderne , ni même dans la démocratie, n'est nécessairement contraire à la religion; et plusieurs choses y sont très favorables. Mais ce qui est essentiellement et absolument irréligieux, c'est la Révolution. Si M. de Tocqueville avait vu la Commune, et, preuve encore plus éclatante, la paisible république de 1881 , il aurait brûlé son chapitre. M. de Maistre a mieux vu que lui quand il a écrit : « La Révolution est satanique. »
Quoi qu'il en soit, jamais ce fond révolté et corrompu de l'humanité n'a été mieux discipliné pour le mal, soumis à des impulsions plus savantes, mis en mouvement d'après un plan plus général , et n'a , par conséquent , menacé le monde d'un plus redoutable péril.
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En présence d'une situation pareille , on est amené à se demander où sont nos ressources. Le libéralisme révolutionnaire qui Ta créée peut- il nous en sortir? Lui qui a enfanté le radicalisme, le socialisme, le nihilisme, peut-il étouffer ses enfants? Peut-il du moins les contenir, les dominer, les empêcher de ruiner de fond en comble la société moderne ? Non. On ne peut rien contre ses propres principes. Or ce sont les principes mêmes du libéralisme révolutionnaire , ses fausses et détestables doctrines sur la bonté native de l'homme, sur le droit de tous à la liberté absolue, sur la nullité du frein religieux, qui engendrent le péril. Nous avons mis aux prises un radical et un libéral révolutionnaire. Aux revendications ardentes du radical , le libéral n'a rien à répondre, rien de sérieux, rien de concluant. Il n'a que la raison d'ordre public qu'on n'accepte pas. Il a rendu l'obéissance impossible, en ôtant au pouvoir son auréole divine. Il a rendu le pouvoir hésitant, moins sûr de lui-même , en le faisant dépendre du suffrage universel. 11 a préparé tous les excès de la liberté, en proclamant l'homme trop bon pour être capable d'en abuser. Il a peu à peu miné tous les étais , désagrégé tous les murs , scié tous les barreaux qui protègent la société. Et maintenant que par sa fausse doctrine toutes les barrières sont détruites ou du moins affaiblies , et que les bêtes féroces veulent passer , que peut-il pour les arrêter ? Contemplez son embarras. Il n'a qu'une ressource , c'est de
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gagner du temps ; c'est de leur dire: « Patiente»*, il est trop tôt, attendez un peu. » Mais comment faire attendre des affamés? A ce jeu, les dompteurs sont toujours dévorés.
Il a une autre ressource dont il use largement : c'est de leur livrer l'Eglise. Aujourd'hui Jes Frères de la Doctrine chrétienne, demain les Sœurs, après-demain les Jésuites. Le monstre prend tout , dévore tout; puis il ouvre la.gueule; il a encore faim. Vous y passerez, girondins; vous y passerez, opportunistes. Et vous reconnaîtrez trop tard qu'après avoir déchaîné le monstre , vous n'avez pas le poignet assez fort pour lui remettre sa muselière.
Nous approchons de l'heure oùjl n'y aura plus que deux forces en présence, la Révolution et l'Eglise ; la Révolution toute-puissante et l'Eglise désarmée; la Révolution portant toutes les épées et l'Eglise portant toutes les chaînes. Alors, comme dit Notre-Seigneur , que celui qui a des yeux pour voir, les ouvre, qui legit intelligat* ; et que celui qui est trop petit monte sur les toits pour mieux regarder. Le spectacle sera solennel.
L'Eglise a lutté trois siècles contre l'empire romain , et elle l'a vaincu. L'Eglise a lutté deux siècles et demi contre l'arianisme , et elle l'a vaincu. L'Eglise a lutté six siècles contre le mahométisme, et elle l'a vaincu. L'Eglise lutte depuis trois cent cinquante ans contre le protestantisme , et il se débat mourant.
Voilà seulement cent ans que l'Eglise lutte contre la Révolution , et je ne dirai pas qu'elle l'a vaincue. Jamais celle-ci n'a été plus près du triomphe. Mais elle la vaincra, elle en débarrassera le monde ; et la société moderne, sauvée par elle, la proclamera de nouveau sa mère et sa libératrice.
i Matth. xxiv, 15.
RÉDACTION DE CETTE DÉCLARATION
Au moment où la société moderne naissait, entre l'Église dont elle est la fille, et la Révolution qui menace d'en faire sa victime , l'idée lui vint de rédiger une Déclaration solennelle de ses principes constitutifs. La vieille France avait bien eu la sienne, et tour à tour Charlemagne, Louis le Débonnaire, Lothaire, saint Louis avaient prêté leurs plumes pour la rédiger. De son côté, l'Angleterre avait eu la grande charte de ses libertés publiques, presque arrachée au roi Jean par l'énergique volonté de le nation. Tous les peuples, et en particulier l'Espagne , le Portugal , avaient suivi de tels exemples. Il n'en était pas un qui n'eût la Déclaration solennelle , rédigée en commun, des principes sur lesquels il reposait. Ce n'était donc pas chose étonnante que la société moderne voulût avoir la sienne; et si elle l'eût écrite sous les inspirations de l'Eglise, cette Déclaration aurait été le très grand et très beau manifeste d'un peuple chrétien. Malheureusement, au moment où !a société moderne se
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préparait à l'écrire , la Révolution lui a arraché la plume des mains; et cette Déclaration, elle l'a rédigée ellemême... en style de Jean-Jacques Rousseau. Elle n'a pas pu en altérer le fond , qui reste magnifique. Nulle nation n'a jamais rien eu de pareil. Il a fallu dix-huit siècles de Christianisme pour la rendre possible. Mais quelle rédaction ! Ici vague , captieuse ; là fausse ; presque partout détestable.
Examinons cela dans le détail. Nous allons saisir au vif la lutte de l'Eglise et de la Révolution se disputant la société moderne, l'une pour la sauver, l'autre pour la perdre.
Voici d'abord le titre et le préambule de la Déclaration :
Déclaration des droits de l'homme et du citoyen, votée en août 1789 et mise en tête de la constitution française des 3-14 septembre 1791.
a Les représentants du peuple français , constitués en assemblée nationale , considérant que l'ignorance, Youbli ou le mépris des droits de l'homme sont les seules causes des malheurs publics et de la corruption des gouvernements, ont résolu d'exposer dans une Déclaration solennelle les droits naturels , inaliénables et sacrés de l'homme, afin que, etc.. »
On sent , dès les premiers mots du préambule , la griffe de la Révolution. Pour être dans le vrai, il aurait fallu
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dire: « Considérant que l'ignorance, l'oubli ou le mépris des droits de Dieu et des devoirs de l'homme sont les vraies causes des malheurs publics. » Entre ces deux rédactions il n'y a qu'un mot de différence; mais ce mot est un abîme.
Tous les articles de la Déclaration ont généralement ce même caractère : un fonds vrai, souvent admirable, né presque toujours de l'Évangile; une rédaction ou vague, ou captieuse, ou absolument erronée.
L'article Ier pose les deux grands principes évangéliques : la liberté et l'égalité. Quel malheur qu'une main catholique n'ait pas tenu ici la plume I Mais c'est la Révolution qui rédige :
« Art. Iar. Les homnes naissent et demeurent libres et égaux en droits. Les distinctions sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune. »
La rédaction de la première ligne est absurde. Il fallait dire : « Les hommes naissent égaux devant Dieu, ils le sont devant la loi, et ils le demeurent, quelles que soient les inégalités qui résultent du travail, du talent, de la vertu. » Et alors il n'y avait pas d'inconvénient à ajouter : « Les distinctions sociales ne peuvent être fondées que sur l'utilité commune. » De même il fallait dire : « Les hommes sont libres et le demeurent toujours, sous la réserve de l'obéissance à Dieu et à la loi , et du respect des droits d'autrui. »
L'article II est encore plus mal rédigé. Au fond il est juste, ftt il est beau. Jamais une nation païenne, ni la Grèce, ni Rome, n'auraient écrit des lignes comme celles-ci:
» Art. IL Le but de toute association politique est la
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conservation des droits naturels et imprescriptibles de Thonime. Ces droits sont la liberté, la sûreté, et fa résistance à l'oppression. »
Il y a là un souffle nouveau. Cependant, fier et beau pour des païens , c'est trop peu pour des chrétiens. Le but de toute association politique n'est pas seulement la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme; c'est aussi la liberté de ses devoirs, ni moins sacrés, ni moins imprescriptibles que ses droits, et la facilité d'atteindre à ses destinées éternelles. Le mot : résistance à l'oppression, est vague. On peut en abuser. Et cependant il est vrai que la société est constituée pour que l'individu, isolé et faible, soit mis à l'abri de toute oppression.
L'article III traite du principe de la souveraineté nationale : question profonde que l'antiquité n'avait pas même posée , et qui a été lentement éclairée par un de ces coups de soleil indirects de la Révélation qui sont si admirables. C'est un des points que le génie catholique a le plus hardiment élucidés, mais malheureusement c'est aussi un d© ceux que le génie fatal de Rousseau a le plus embrouillés et pervertis. De la théorie catholique il n'a supprimé qu'un mot , un seul ; il est vrai que c'est le mot Dieu , et ce qui >st resté est devenu faux, pernicieux, un vrai poison pouï a société. En médecine il ne faut pas autre chose : la supcession d'un élément , et là où on aurait trouvé la vie , on rouve la mort.
Voici cette rédaction incomplète de l'article III :
« Le principe de toute souveraineté réside essentiellement dans la nation; nul corps, nul individu, ne peut exercer d'autorité qui n'en émane expressément. »
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11 fallait dire : « Le principe de toute souveraineté réside essentiellement en Dieu, qui la communique directement à la nation. » Alors il n'y avait plus d'inconvénient à ajouter : Nul corps , nul individu , — même roi , — ne neut exercer d'autorité qui n'émane de la nation , — implicitement ou explicitement.
L'article VI débute par un mot malheureux : « La loi est l'expression de la volonté générale. » Il fallait dire : a La loi est l'expression de la volonté de Dieu manifestée par la volonté générale. » Mais ce qui suit est admirable : a Tous les citoyens ont droit de concourir personnellement, ou par leurs représentants, à sa formation. Elle doit être la même pour tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse. Tous les citoyens, étant égaux à ses yeux, sont également admissibles à toutes dignités, places et emplois publics, selon leur capacité et sans autre distinction que celle de leurs vertus et de leurs talents. » Tout cela est du pur Evangile.
J'en dis autant des articles VII , VIII et IX. « Ils contiennent, dit Mor Nardi lui-même, un admirable programme. Ces trois articles pour la défense de la liberté J de l'honneur et de la vie des citoyens, sont très bons et très justes. » Malheureusement cela ne se soutient pas , e l'esprit révolutionnaire éclate de nouveau dans la rédaction de l'article X.
« Art. X. Nul ne doit être inquiété pour ses opinion* même religieuses, pourvu que leur manifestation ne troubb pas Tordre public. »
Ainsi , dans le domaine de la religion , il n'y aurait qu des opinions. L'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme la distinction du bien et du mal ne seraient que des opi
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nions, tout comme l'athéisme et le matérialisme ! Et à ces opinions il n'y aurait qu'une limite imposée : Tordre public. De Dieu, de sa volonté méprisée, rien. C'est l'athéisme pratique.
On pourrait prolonger le parallèle ; c'est partout le même spectacle. Sur cet élan de justice et de bonté sociales, de liberté et d'égalité chrétiennes, la Révolution s'est posée en maîtresse; et, s'emparant de chacune de ces affirmations, elle les a déformées. Elle en a enlevé la mesure. Elle a supprimé le correctif divin , destiné à empêcher la corruption. Elle a poussé les plus belles pensées à l'excès ; ce qui fait qu'elles cessent d'être belles. Elle y a introduit des contresens, ce qui les rend fausses et souvent périlleuses. Bref, de ce qui devait être le magnifique manifeste d'un peuple chrétien , elle a fait une œuvre erronée et malfaisante.
Mais où la Révolution a porté ses coups les plus perfides, c'est dans le silence que la Déclaration garde sur Dieu et la religion. Quoi! ces législateurs vont parler au nom de la France, de cette nation qui, depuis quinze siècles, est par excellence la nation chrétienne et qui l'est encore au moment où ils écrivent, et ils n'osent pas même prononcer le nom de Dieu! « En présence, disent-ils, et sous les auspices de l'Être suprême. » Quelle chute, quand on se rappelle le début de la loi salique : « Vive le Christ, qui aime les Francs ! » Et les affirmations si chrétiennes de Charlemagne, de saint Louis, même de Louis XIV I Un autre souffle passe ici , qui efface , qui rature , partout où nos pères l'avaient écrit, le nom de Dieu et de.Notre-Seigneur Jésus-Christ.
C'est donc une erreur capitale de confondre les institutions constitutives de In société moderne, ces belles libertés
publiques nées de l'Évangile, avec l'exposition qui en est faite dans la Déclaration des droits de Vhomme. Ces institutions subsistent en dehors d'elle et, je le dirai, malgré elle. Au lieu d'être leur soutien, cette Déclaration a été et elle demeure leur péril. Elle est l'œuvre de la Révolution. C'a été le premier acte par lequel celle-ci a essayé de confisquer à son profit la société moderne. Ne pouvant pas l'étouffer dans son berceau, elle a tenté, du moins, de la dénaturer et de la faire dévier.
Ce qui a commencé en 1789 n'a plus cessé depuis. Voilà •an siècle que la Révolution continue la môme œuvre. Toutes ces institutions, nées la plupart de l'Évangile, toutes ces libertés publiques, réclamées par la société moderne , la Révolution essaye de les tirer à elle. Elle les interprète à sa façon. Elle s'en dit le père et la mère. Elle prétend que seule elle en comprend le sens. Elle travaille sourdement à se les identifier. Bref, par ses habiletés et ses faussetés, elle leur donne une mauvaise couleur, au point d'effrayer certains catholiques et de les rejeter brusquement de l'autre côté.
Vous demandez, par exemple, la liberté des cultes ; les révolutionnaires la demandent aussi, mais pas dans le même sens : vous , comme une nécessité sociale ; eux , comme un droit absolu, antérieur et supérieur à tout.
Vous demandez la liberté d'enseignement ; eux se joignent à vous , mais combien leurs idées sont différentes!
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Vous, vous voulez la liberté du bien, de la vertu, de la vérité, et par conséquent de l'Eglise. Eux veulent la liberté de l'indifférence, de l'irréligion, du mal, c'est-à-dire de la Révolution.
Vous vous servez du mot de société moderne ; ils s'en servent aussi, mais ils ne l'entendent pas comme vous. Vous entendez par là une société caractérisée par le règne des libertés publiques ; eux entendent par là une société caractérisée par l'expulsion de Dieu ; où Dieu n'a sa place nulle part , ni dans l'école , ni dans l'armée , ni dans les hôpitaux, ni dans les cimetières; d'où sont chassés avec Dieu tous ceux qui se consacrent à lui pour mieux servir les hommes. Votre société moderne ne peut pas exister sans liberté ; la leur s'en passe fort bien , et de fait elle la refuse à beaucoup. En réalité leur société moderne est tout le contraire de la vôtre ; mais elle porte le même nom.
Enfin vous prêtez serment à telle ou à telle constitution politique , au sens voulu de l'Eglise. Mais ils sont là qui prétendent vous imposer, à vous catholiques, le serment constitutionnel dans leur sens à eux, c'est-à-dire dans le sens du scepticisme rationaliste ou de l'indifférence en matière de religion. « Mais de quel droit? demande Mor Dechamps. Le libéralisme n'est pas la constitution ; il est sans autorité pour nous imposer ses théories 1 . » Et Mor l'évêque de Liège dit non moins nettement : « Il faut bien se garder de confondre la constitution avec le libéra-, lisme. L'Église catholique ne les confond pas. Elle réprouve le libéralisme comme étant la déclaration et la profession de principes faux et impies. Elle voit, dans la con-
* M<>r Dechamps, 3« lettre à un publiciste, Du Serment de fidélité, p. 24.
414 l'église
stitution , une nécessité sociale à laquelle on ne peut pas ne pas se soumettre, sans exposer le pays à des troubles sans fin, troubles qu'elle ne veut pas, qu'elle ne saurait vouloir 1 . »
Il y a, en effet, ici deux choses bien distinctes : il y a les institutions de la société moderne, et il y a leur interprétation par la Révolution. Les institutions sont quelque chose de réel, de subsistant en soi. La Révolution est une certaine manière de les entendre. Dans les institutions de la société moderne , il y a du bon , du moins bon , du périlleux. Dans la Révolution, tout est absolument mauvais. La Révolution est une doctrine , et cette doctrine est une hérésie.
Supposez qu'on détruise cette hérésie dans les esprits, comme on a détruit l'arianisme ; que deviendront les institutions, les libertés publiques? Périront -elles avec la Révolution? Bien loin de là. Elles subsisteront, aussi belles, plus belles même, débarrassées de ce qui est leur péril.
Considérez bien la position singulière où nous sommes. Il n'y en a point de plus dangereuse. Si la société moderne et la Révolution demandaient des choses opposées, contradictoires, nulle équivoque ne serait possible. On verrait clair. Mais non ; elles veulent les mêmes choses ; mais elles ne les entendent pas de la même manière. Elles se servent des mômes mots ; mais elles n'y attachent pas le même sens. Elles réclament les mêmes libertés ; mais tandis que la société moderne les veut mesurées , modérées, soumises à la loi, la Révolution les veut immodérées, excessives , sans frein ni loi , antérieures et supérieures à
1 Instruction synodale, ÎS^S.
toute autorité. Bref, si vous ne regardez qu'à l'apparence, la société moderne et la Révolution suivent la même route; elles tendent au même but ; elles coulent, pour ainsi dire, dans le même lit. De là une immense équivoque et un effroyable danger. Comme on voit un cours d'eau tomber des montagnes en nappes éclatantes de blancheur, puis tout à coup, traversant certaines couches de terre, s'y charger de limon , rouler pendant quelque temps des eaux boueuses, et ne retrouver que plus tard sa limpidité primitive ; ainsi ce magnifique mouvement social qui a jailli de l'Evangile , qui a traversé les âges anciens , amenant peu à peu la justice , la bienfaisance , la liberté , l'égalité civile , l'accessibilité de tous aux fonctions publiques , l'élévation des classes inférieures , tous les fruits sociaux de l'Evangile, a tout à coup rencontré sur sa route les fanges du xvme siècle ; il s'y est empreint des sophismes des uns, des rêveries des autres , des passions irréligieuses de ceux-ci ; et peu à peu s'est formé, à côté et comme au milieu du courant limpide qui a créé la société moderne, un flot boueux qui est en train de la troubler et de l'empoisonner. Elle en triomphera ; mais qui sait quand , et qui pourrait dire comment ?
On commence à entrevoir les termes précis du redoutable problème qui tourmente les temps présents.
Il s'agit de savoir à qui appartiendra la société moderne. A la Révolution qui a failli l'étouffer dans son ber-
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ceau et qui remporterait aux abîmes ; ou à l'Eglise qui Ta créée et qui seule peut lui donner la stabilité et la grandeur.
Il y a donc aujourd'hui pour les catholiques deux œuvres à faire. D'abord , il faut travailler à séparer la société moderne d'avec la Révolution ; démêler avec soin leurs éléments confus ; mettre d'un côté ce qui appartient à la première ; mettre de l'autre ce qui appartient à la seconde. Ici le malade, là le chancre.
Ensuite il faut unir la société moderne avec l'Eglise. C'est un monde nouveau qui commence, on n'en peut plus douter. « Longtemps, dit M. de Maistre, nous avons cru que ce que nous voyons était un événement; nous étions dans l'erreur ; c'est une époque. Or une époque dure quelquefois mille ans. » Eh bien, ce monde qui commence, qui durera peut-être dix siècles et plus, faut-il le rejeter du pied et le maudire? Ne vaut-il pas mieux essayer de s'entendre avec lui ? L'Eglise éternelle est-elle rivée à des formes passagères? Après l'empire de Constantin et de Justinien , elle s'est entendue avec la féodalité. Après la féodalité, de Philippe le Bel à Louis XIV, elle s'est entendue avec la monarchie, plus ou moins absolue. Pourquoi ne pourrait- elle pas s'entendre avec ce régime de libertés publiques, qu'on appelle la société moderne?
Il est vrai que de cet ordre nouveau naissent des situations bien délicates, des problèmes singulièrement complexes. Raison de'plus pour ne rien brusquer, pour distinguer ce qui est acceptable et ce qui ne l'est pas ; pour dire dans quelle mesure et avec quelles réserves la conciliation peut avoir lieu. Tous les penseurs s'en sont occupés ; tout ce qu'il y a eu de grand dans ce siècle s'en est ému. Et s'il reste encore des points obscurs que le travail
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de l'avenir éclaircira, déjà par le génie de ses enfants, sous la surveillance de l'Eglise et de ses Pontifes suprêmes, la lumière a été faite sur bien des points.
S'étonnera-t-on que les catholiques n'aient pas pu entrer dans les difficultés presque inextricables que présentent ces questions, si peu étudiées jusqu'ici, sans tomber dans plus d'une erreur ? Deux surtout ont un instant divisé et passionné les fidèles, et menacé de compromettre l'avenir. Heureusement l'Eglise veillait ; la prudence surnaturelle et les lumières divines des Souverains Pontifes ont conjuré le danger, et, nous Talions voir, dissipé tous les nuages,
DE LA SOCIÉTÉ MODERNE ET DE LA RÉVOLUTION
Il n'y a guère eu d'événement plus grand que la naissance de la société moderne. Cependant il n'y en a point eu de plus obscur. Cette coïncidence de l'apparition de la Révolution avec celle de la société moderne ; l'esprit révolutionnaire se jetant sur le berceau de la société moderne et l'enveloppant de ses fausses lueurs ; ces deux courants mêlés, et le flot limpide côtoyé, traversé et troublé par le flot boueux; tout cela a amoncelé les ombres. Pendant dix ans, vingt ans, on ne distingue rien; on est trop près des événements. On croit à un orage, à une sorte de fièvre chaude. Cela passera comme passent les orages. On ne doute pas que l'ancienne société ne reparaisse ensuite, avec son roi, sa noblesse, son clergé, son tiers état, ses immunités et ses privilèges. Au plus, quelques abus auront disparu ; mais l'ancien régime renaîtra, d'autant plus vivant et plus fort. On a vécu de longues années dans ces illusions, et les plus grands génies n'y ont pas échappé. Cependant les années, en s'écoulant, dégageaient de la
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lumière. On commençait à s'apercevoir que, dans ce grand mouvement de 89, il y avait quelque chose qui ne mourait pas, qui vivait, qui se développait, qui envahissait le monde. Mais qu'était-ce? Etait-ce bon? Etait-ce mauvais? Etait-ce satanique? Etait-ce divin? On ne savait pas bien. On se divisait , même parmi les catholiques. Les uns ne voyaient que la Révolution, l'odieuse Révolution, et ils poussaient des cris d'effroi. Les autres étaient frappés surtout de l'éclosion de la société moderne, et ils battaient des mains. Les premiers, confondant la société moderne avec la Révolution ; vouaient à la société moderne la haine qui n'est due qu'à la Révolution. Les seconds, ne voyant que la société moderne , étaient tentés d'innocenter la Révolution , ou du moins de l'oublier, et même de faiblir devant elle. Tout le xixe siècle a souffert de ces deux erreurs et en souffrirait encore, si la sagesse surnaturelle des Souverains Pontifes n'avait peu à peu dissipé les nuages. Dans une série d'encycliques , de brefs , d'allocutions consistoriales, Pie VI, Pie VII, Grégoire XVI, Pie IX, Léon XIII, ont fait la lumière sur ces questions difficiles. Ils ont flétri la Révolution , poursuivi de leurs anathèmes ses faux principes, ses détestables libertés, ses excès impies; mais, guidés par l'Esprit d'en haut, ils n'ont jamais confondu avec elle la société moderne. Ils n'ont blâmé aucune des libertés publiques, au sens où celle-ci les réclame. Bien plus, ils ont traité solennellement avec elle, comme ils avaient traité avec le gouvernement de Louis XIV, de François Ier, de saint Louis ; et, allant plus loin encore, ils ont permis aux évêques, aux prêtres, aux fidèles, de s'engager par serment à obéir aux constitutions de la société moderne, à les maintenir et au besoin à les défendre. Bref, ils ont distingué constamment la société moderne de la Révolu-
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lion , et autant ils avaient soin de condamner celle-ci, autant ils veillaient à ne pas condamner celle-là.
J'étonne peut-être ici quelques-uns de mes lecteurs qui s'imaginent que les Papes du XIXe siècle, en particulier Grégoire XVI et Pie IX , ont poursuivi de leurs anathèmes la société moderne. On va avoir sous les yeux les textes mêmes de leurs bulles, de leurs encycliques, de leurs allocutions consistoriales. On jugera.
Quand je me propose d'établir dans ce chapitre que les Papes n'ont jamais condamné la société moderne ; qu'ils l'ont traitée comme une forme sociale absolument licite, et même meilleure que d'autres vu les circonstances, je n'entends pas dire qu'ils aient abandonné le grand idéal de la société chrétienne, tel que l'Eglise l'a toujours conçu. L'Église a un idéal de la perfection de la société comme elle a un idéal de la perfection de la famille et de l'individu ; et elle ne peut en abandonner aucun ; car ils naissent tous de la révélation qu'elle a reçue, et de ses conséquences plus ou moins directes.
Cet idéal de la perfection absolue de la société, de sa beauté parfaite, le voici. C'est une nation dont tous les membres n'ont qu'un Dieu, une foi, un baptême, une seule et unique religion'. Cette nation, une dans la foi, met naturellement Dieu à sa tête ; elle inscrit le nom du
1 « Oh! sans doute, il vaudrait mieux pour l'humanité qu'avec
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Christ au sommet de sa constitution, de ses lois, de ses actes principaux ; et , entourant d'un respect religieux les deux autorités qu'il a lui-môme établies, les conservant dans un accord parfait, elle marche vers sa double perfection humaine et divine, sous la conduite de l'autorité spirituelle et de l'autorité temporelle, parfaitement unies.
On permettra bien à l'Eglise cet idéal, et on voudra bien en comprendre la beauté. Dans un pareil Etat, il n'y aurait pas de liberté des cultes, puisque tous les citoyens n'ont par hypothèse qu'une même foi, et qu'ils ont, certes, le droit de ne pas se laisser enlever cette si précieuse unité. Mais toutes les autres libertés y fleuriraient, et on peut affirmer que nulle part elles ne s'épanouiront jamais avec autant d'éclat et aussi peu de péril.
Toutefois, si cette forme sociale est la plus parfaite de toutes, elle n'est pas la seule. Au-dessous de celle-là, il y en a d'autres , très belles aussi par certains côtés , et que les circonstances rendent quelquefois nécessaires. L'Eglise sait obtempérer à de telles nécessités; et tout en continuant à faire briller aux yeux des peuples son grand et bel idéal , elle ne les trouble pas pour les obliger à des perfectio: s dont actuellement ils ne sont pas capables.
Ces choses devaient être dites d'abord. Elles éclairent la route, et ne permettent pus l'équivoque.
un seul Dieu il n'y eût qu'une seule religion, un seul culte, une seule Église. On nous dispensera d'insister sur ce point, qui est dans le domaine de l'idéal. » (John Lemoinne, Journal des Débats, 13 mars 1882.)
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Venons maintenant à la société moderne, et montrons que les Papes ne l'ont jamais condamnée. Ils ont condamné la Révolution ; ils ont condamné certaines liberté? au sens révolutionnaire ; mais la société moderne ellemême, jamais. C'est ce que Pie VI fit entendre expressément, lorsqu'il se vit obligé, en 1791, de dénoncer les excès de l'Assemblée nationale. « Nous devons avertir, dit ce grand Pape, que notre intention n'est pas d'attaquer les nouvelles lois civiles auxquelles le roi a pu donner son consentement, ni de provoquer le rétablissement de V ancien régime de France. Le supposer serait renouveler une calomnie qu'on n'a affecté jusqu'ici de répandre que pour rendre la religion odieuse1. » Quelles étaient ces nouvelles lois que le Pape ne voulait pas attaquer ? C'était les loi? purement civiles relatives à la destruction des privilèges, \ l'égalité des impôts, à la gratuité de la justice, etc., qui, mettant fin à l'ancien régime, inauguraient la société moderne. Et non content de cette réserve si expressive , le Pape dénonce l'accusation dirigée contre lui dé vouloir rétablir Y ancien régime, et il l'appelle une calomnie odieuse. Tous les Papes du XIXe siècle ont parlé de même. Pour eux, il n'y a 'jamais eu ni ancien ni nouveau régime. Ils n'ont devant eux qu'une nation chrétienne, absolument libre de s'organiser comme elle l'entend , ut dans les ai-
1 Bref Quod aliquantulum , 10 mars 1791.
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faires politiques de laquelle ils n'ont pas à intervenir, si ce n'est pour affirmer ou pour défendre les principes de la religion qui seraient altérés, défigurés ou mis en péril.
C'est le sens de la célèbre Lettre de Pie VI à l'évoque de Troyes, de l'encyclique Mirari vos donnée par Grégoire XVI contre les excès de Y Avenir, de la bulle Quanta cura publiée par Pie IX. Prenez ces textes ; prenez tous les autres documents du bullaire des Papes au XIXe siècle; suivez -en la trame, toujours semblable à elle-même, et trouvez -y un mot, un seul, qui condamne la société moderne. II n'y a de condamné que la Révolution; que ses libertés périlleuses, poussées à l'excès, qui menacent la société moderne et qui pourraient l'empêcher de vivre. Entrons dans le détail.
La première chose que les Papes condamnent tous, mais qui n'appartient pas à l'essence delà société moderne, c'est la suppression du culte national, public; l'élimination dans le gouvernement de l'élément religieux; l'athéisme de l'État.
Je le répète, cet athéisme légal n'est nullement un des éléments de la société moderne. Il n'existe ni en Angleterre, ni aux Etats-Unis, ni dans la Suisse catholique, ni en Italie, ni en Espagne; il n'a pas toujours existé en France. Dans toutes ces nations, la société moderne se montre complète, parfaite, avec son beau régime de libertés publiques, couronné par la profession publique, nationale, de la religion.
Et quand je parle de religion nationale, je n'entends pas parler de religion d'État. Certes, il n'y a pas, en Amérique, de religion d'État. Cependant voyez, dans M. de Tocqueville, comment les choses s'y passent, quelle place
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la religion tient dans les assemblées politiques, dans les affaires communales , dans les moindres détails de la vie publique. Il y a partout un culte social, sans qu'il y ait nulle part de religion d'Etat. Supprimer cette profession publique de la religion , ce n'est donc pas compléter la société moderne; c'est la décapiter. Etonnez- vous alors si, partout où cet athéisme apparaît, la Papauté le condamne et le flétrit. En faisant cela, la Papauté ne condamne pas la société moderne, elle la défend.
Les textes ici seraient innombrables. Citons d'abord Pie VII. « Une grande douleur a rempli notre âme, lorsque nous avons vu la nouvelle constitution du royaume de France (1814) décrétée par le sénat de Paris et publiée dans les journaux. Nous y avons remarqué que la religion catholique y est entièrement passée sous silence, et qu'il n'y est pas même fait mention du Dieu tout - puissant par qui régnent les rois 1 . »
Citons encore Pie IX : « Vous n'ignorez pas qu'aujourd'hui il ne manque pas d'hommes qui osent soutenir que la perfection des gouvernements et le progrès civil exigent absolument que la société humaine soit constituée et gouvernée sans plus tenir compte de la religion que si elle n'existait pas, ou du moins sans faire aucune différence entre la vraie religion et les fausses ». »
Voilà la première erreur sociale condamnée par les Papes. Qui oserait prétendre que cet athéisme est de l'essence de la société moderne, et qu'en le condamnant ils ont condamné la société moderne? Ils n'en ont condamné que le chancre.
1 Bref Posl tam diurnas, 29 avril 1814.
2 Encyclique Quanta cura, 8 décembre 1864.
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Après cet athéisme social, ce qui préoccupe le plus les" Papes du XIXe siècle, ce sont les conséquences qu'on veut en tirer : une certaine liberté de conscience et une certaine liberté des cultes, absolument inacceptables. Ici encore , qu'on nous cite un texte , un seul , où les Papes aient condamné la liberté de conscience et des cultes , au sens où la société moderne les demande, c'est-à-dire comme une incompétence d'un gouvernement qui n'est plus chrétien , et comme le résultat d'une nécessité sociale. Ce qu'ils ont condamné, flétri avec une vigueur tout apostolique, c'est cette liberté de conscience, qui se dit de droit divin , antérieure et supérieure à toute loi religieuse , étant la conséquence nécessaire du libre arbitre que Dieu a donné à l'homme; et cette liberté des cultes, fille de l'athéisme social, qui prétend que toutes les religions doivent être honorées , protégées également , parce qu'elles sont toutes d'une égale valeur. Ecoutons Grégoire XVI : a Nous avons maintenant à signaler une autre cause de maux. C'est Yindifférentisme, c'est-à-dire ce système dépravé qui déclare que le salut éternel peut être acquis sous toutes les croyances religieuses, pourvu que les mœurs soient bonnes et la conduite honnête... C'est de cette source impure qu'est sortie cette autre erreur insensée , ou plutôt cet incroyable délire qui attribue à chacun le droit de réclamer la liberté de conscience * . »
Pie IX reprend la même proposition, et l'accentue. Après avoir parlé de l'athéisme dans le gouvernement, c'est-àdire de l'erreur de ceux qui prétendent qu'il faut organiser la société sans plus de souci de la religion que s'il n'y en avait pas , il ajoute : « En conséquence de cette idée abso-
1 Encyclique Mirari vos, 15 août 1832,
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îument fausse du gouvernement social , ils n'hésitent pas à enseigner que la liberté de conscience et des cultes est un droit propre à chaque homme, qui doit être proclamé et assuré dans tout État bien constitué l. »
Voilà les deux passages les plus célèbres et les plus forts que l'on puisse invoquer contre la liberté de conscience et des cultes. Que voyez-vous là? Y voyez -vous la condamnation de cette liberté de conscience qui n'est que la proclamation de l'incompétence d'un État non chrétien ? Evidemment non. Ou bien y voyez -vous la condamnation de la liberté des cultes, acceptée comme le résultat d'une nécessité sociale? Pas davantage. Ce qui est condamné, c'est îa liberté dogmatique de conscience et des cultes, fondée sur ce principe, que toutes les religions étant également vraies ou également fausses , l'homme est absolument libre de choisir celle qu'il veut ou de n'en point choisir du tout. Et la preuve que c'est bien cette fausse liberté qui est condamnée, c'est que l'Eglise, nous Talions voir, n'a jamais hésité à permettre le serment de fidélité aux constitutions où la liberté de conscience et la liberté des cultes sont inscrites au sens où les honnêtes gens l'entendent.
Ce que nous disons de la liberté de conscience et des cultes est encore plus éclatant pour la liberté de la presse. Ici l'ombre d'un doute n'est pas même possible. Je défie qu'on cite un texte où soit condamnée autre chose que la liberté de la presse au sens révolutionnaire, t'est -à-dire la liberté absolue, antérieure et supérieure à tout droit, sans limites et sans contrôle.
Voici d'ailleurs les textes :
i Encyclique Quanta cura, 8 décembre 18G4.
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Pie VI, 10 mars 1791. Dans son bref adressé aux évoques de l'Assemblée nationale, le Pape blâme cette Assemblée d'avoir établi « comme un droit de l'homme en société cette liberté absolue qui non seulement assure le droit de n'être pas inquiété pour ses opinions religieuses, mais qui accorde encore cette licence de penser , de dire , d'écrire et même de faire imprimer impunément , en matière de religion, tout ce que peut suggérer l'imagination la plus déréglée; droit monstrueux qui parait cependant à l'Assemblée résulter de l'égalité et de la liberté naturelle à tous les hommes. »
Pie VII, 29 avril 1814. « L'expérience (de 1791 à 1793) a montré que cette liberté de la presse (telle qu'elle est inscrite dans la constitution de 1793, c'est-à-dire sans limites et sans frein ) a été l'instrument principal de la dépravation des mœurs , de la corruption de la foi et du soulèvement des séditions, des troubles et des révoltes. Ces malheureux résultats seraient encore actuellement à Graindre , vu la méchanceté si grande des hommes , si , ce qu'à Dieu ne plaise l on accordait à chacun la liberté d'imprimer tout ce quil lui plairait, a Si, quod Deus avertat, libéra cuilibet quse magis placeant typis mandandi potestas permitteretur ' . v
Grégoire XVI, 15 août 1832. Après avoir parlé de la liberté révolutionnaire et impie de conscience , le Pape ajoute : « Cette aberration désastreuse est favorisée d'ailleurs par la liberté totale et démesurée des opinions qui porte partout le ravage dans l'Église et dans l'Etat , aux applaudissements de plusieurs qui osent prétendre qu'il en résulte quelque avantage pour la religion. » Et plus
1 Bref Post tam diurnas, 20 avril 1814.
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bas : a Là se rapporte cette liberté funeste et dont on ne saurait avoir assez d'horreur, cette liberté de la presse pour publier quelque écrit que ce soit; liberté que quelques-uns osent demander avec tant de bruit et d'ardeur. »
PlE IX , 8 décembre 1864. « Il y en a qui n'hésitent pas à enseigner que tous les citoyens ont droit à la pleine liberté de manifester hautement et publiquement leurs opinions , quelles qu'elles soient, par la parole, par la presse ou autrement , sans que l'autorité ecclésiastique ou civile puisse le limiter. »
On a beau être infatué des libertés modernes , je le demande même à un homme qui ne croit pas : tout ceci n'est -il pas vrai? La liberté absolue d'émettre toute espèce d'opinions n'est-elle pas le péril souverain des peuples? N'est-ce pas ainsi qu'en ont pensé les plus grands esprits de ce siècle? La postérité un jour, revenue de nos illusions, considérera avec respect ces Pontifes romains que les entraînements modernes n'ont pu emporter, et qui ont tenu ferme, au milieu de l'orage, le flambeau des vrais principes, de ceux de la raison comme de ceux de la foi. Mais elle admirera en même temps leur modération et leur sagesse. Ils condamnent avec énergie la liberté des opinions et de la presse ; mais quelle liberté ? La liberté sage , réglée, contenue par de bonnes lois? Oh! non. Ils ne condamnent que la liberté illimitée, libertate immoderata; la liberté qui n'a aucun frein, freno omni adempto; la liberté absolue, sans contrôle, plena illaatque immoderata libertate opinionum; la liberté de manifester ses pensées quelles qu'elles soient, conceptas quascumque, sans que nulle autorité puisse imposer une limite, nulla auctoritate coarctandam,
Quel homme d'Etat, même sans religion, ne sentirait que c'est ici le langage de la vérité?
Eh bien! cette liberté condamnée, cette liberté sans frein, sans limites, est-ce la liberté que demande la société moderne, dont elle a besoin pour vivre? Nullement. Cette liberté -là n'a pénétré qu'une seule fois dans nos constitutions, en 1793 ^ Dans les seize autres constitutions qui se sont succédé de 1789 à 1880, la liberté qu'on demande c'est « une liberté soumise à la loi1, une liberté limitée par la loi 3 , une liberté responsable de ses abus devant les tribunaux4 ; une liberté limitée par les droits ou la liberté d'autrui ou la sécurité publique * a ; bref, une liberté sage, modérée, contenue par les freins nécessaires. Or cette liberté -là, on ne citera jamais un seul mot des Papes qui l'ait condamnée.
En résumé , vous pouvez feuilleter le Bullaire du xixe siècle ; vous y trouverez la condamnation de tous les abus qu'on peut faire des libertés publiques, de toutes les erreurs qui tendent à les fausser et à les dénaturer. Mais la condamnation de la société moderne, en elle-même, jamais !
* Constitution de 1793. — Art. vi. « Tout homme est libre de manifester sa pensée et ses opinions. »> — Art. vu. « La liberté de la presse et de tout autre moyen de publier ses pensées ne peut être interdite, suspendue ni limitée. »
2 Sénatus-consulte du 18 mai 4804. — Charte constitutionnelle de 1814.
3 Constitution de 1795. — Charte de 1830.
* Constitution de 1814. — Acte additionnel aux constitutions de l'Empire du 23 avril 1815.
* Constitution de 1848.
Allons plus loin. Non seulement les Papes n'ont jamais condamné la société moderne, mais ils ont traité solennellement avec elle, non pas une fois, mais dix fois, vingt fois. Ils ont permis aux évêques, aux prêtres, aux fidèles, de prêter serment aux différentes constitutions qu'elle s'est faite, et où sont inscrites les libertés publiques réclamées par elle : ce qui prouve, vu les circonstances, qu'il n'y a rien de coupable ni d'illicite dans ces constitutions.
Un peu avant, en 1790, quand il s'était agi de la constitution civile du clergé et que l'Assemblée nationale avait demandé le serment auxévèques et aux prêtres, le serment avait été énergiquement refusé; le Pape l'avait déclaré coupable, schismatique, et il avait frappé de peine tous ceux qui l'avaient prêté. Ici, il n'y eut rien de pareil; et dès qu'on demanda le serment aux constitutions de la société moderne, il fut partout aulorisé.
Plus anciennement, quand on exigea des catholiques anglais le serment d'allégeance, le Pape Paul V leur défendit de le prêter. « D'après les termes mêmes de ce serment, leur écrivait-il, vous devez voir qu'il est impossible de le prêter sans blesser la foi catholique et sans exposer son âme, car il contient des choses qui sont opposées à la foi et au salut'. » Donc, si les constitutions de la société
i Bref Magno animi mrp.rore. « Vobis ex verbis ipsis perspi-
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aioderne contenaient, elles aussi, des choses opposées à la foi catholique , ni Pie VI , ni Pie VII , ni Grégoire XVI n'auraient permis de leur prêter serment de fidélité.
Et ce qui donne encore plus de valeur à cette autorisation du serment , c'est qu'elle ne fut donnée par les Papes qu'après une enquête sérieuse sur le sens de certaines ex-
Dressions.
Ainsi en 1804, un peu avant le sacre de Napoléon, on communiqua à Pie VII le serment que l'Empereur devait prononcer à Notre-Dame. Ce serment contenait, entre autres articles, celui-ci : « Je jure de respecter et faire respecter la liberté des cultes. » Pie VII fut très ému de ce serment. Qu'était-ce que ce respect de la liberté des cultes ? Ce respect tombait -il sur la substance même des cultes et emportait -il l'acte intérieur d'approbation et de croyance à leur vérité dogmatique? En ce cas, le sacre devenait impossible. N'était-ce, au contraire, que la tolérance et la protection civile des personnes, sans aucune approbation des doctrines ni affirmation de leur vérité? A la bonne heure; mais alors il fallait le dire clairement. Des négociations s'ouvrirent donc, à la suite desquelles Napoléon fit assurer le Pape que ces expressions : respecter et faire respecter la liberté des cultes, ne s'entendent que d'un respect civil , et que d'ailleurs c'est une expression consacrée en France qui ne signifie autre chose que garantir1. Le prince de Talleyrand, ministre des affaires étrangères, d'une manière officielle *, le cardinal Fesch , d'une ma-
cuum esse débet quod hujusmodï juramentum salva fide cathoîica et salute animarum vestrarum praestari non potest, cum multa contineat quas fidei et saluti aperte adversentur. »>
1 Dépêche du cardinal Gaprara, 8 juillet 1804.
* Dépêche du prince de Talleyrand, 18 juillet 1804.
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nière officieuse x, renouvelèrent cette assurance , et le Pape tranquillisé se mit en route pour la France.
Un peu plus tard, en 1815, Louis XVIII ayant donné une constitution où il était dit : « Chacun professe sa religion avec une égale liberté et obtient pour son culte la même protection, » le Pape voulut savoir quel était le vrai sens de ces mots : « une égaie liberté; la même protection. V> Voulait-on dire que tous les cultes étaient entourés d'une égale liberté parce qu'ils sont réputés d'une égale valeur? Alors le serment eût été une apostasie. Louis XVIII fit répondre par son ambassadeur que tel n'était pas le sens de cette constitution, a Sa Majesté très chrétienne , écrivit officiellement l'ambassadeur M. de Blacas, après avoir déclaré la religion catholique religion de l'Etat, a dû assurer à ceux de ses sujets qui professent les autres cultes qu'elle a trouvés établis en France le libre exercice de leur religion , et le leur a en conséquence garanti par la charte et par le serment que Sa Majesté y a prêté. Mais ce serment ne saurait porter aucune atteinte ni aux dogmes, ni aux lois de l'Eglise , le soussigné étant autorisé à déclarer qu'il n'est relatif qu'à ce qui concerne
x Lettre du cardinal Fesch au cardinal Gonsalvi, 29 août 1804: « Quant à la liberté des cultes, je me permettrai de rappeler l'attention de Sa Sainteté sur la réponse de M. de Talleyrand à cet article. M. le ministre y dit formellement que la liberté des cultes est absolument distincte de leur essence et de leur constitution; que la première a pour objet les individus qui professent ces cultes; la seconde, les principes et l'enseignement qui les constituent; que maintenir l'une n'est point approuver l'autre.
<• 11 suit évidemment, de cette déclaration expresse, que le serment de'respecter et de faire respecter la liberté des cultes n'exprime que la tolérance civile et la garantie des individus. Et c'est évidemment dans ce sens qu'il faut entendre la réponse de M. de Talleyrand. »
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l'ordre civil. Tel est l'engagement que le roi a pris et qu'il doit maintenir. Tel est celui que contractent ses sujets en prêtant serment d'obéissance à la charte et aux lois du royaume, sans que jamais ils puissent être obligés, par cet acte, à rien qui soit contraire aux lois de l'Église 1. » Après une telle déclaration , le Pape autorisa le serment.
Deux ans après, en 1817, le royaume des Pays-Bas s'étant donné une constitution à l'instar de celle de la France , et y ayant encore accentué davantage les libertés de conscience et des cultes, le Pape exprima les mêmes inquiétudes. La constitution des Pays-Bas disait :,« La liberté des opinions religieuses est garantie à tous. — Protection égale est accordée à toutes les communions religieuses qui existent dans le royaume. » La rédaction était assez mauvaise. Aussi le Pape prit de plus grandes précautions. Non content d'obliger le gouvernement à s'expliquer sur le sens de ces deux articles, il prescrivit lui-même aux évoques et aux prêtres le sens du serment qu'ils étaient appelés à prêter. Voici la formule qui leur fut envoyée : « Je , soussigné , déclare et proteste solennellement que, par le serment prêté à la constitution,, je n'entends m'engager à rien qui soit contraire aux dogmes ni aux lois de l'Eglise catholique, apostolique et romaine ; que jamais je ne ferai rien qui y soit opposé ; qu'au contraire je la soutiendrai en toute occasion, par tous les moyens possibles; et qu'en jurant de protéger toutes les communions religieuses de l'État, C'EST-A-DIRE LES membres qui les composent, je n* entends leur accorder cette protection que sous le rapport civil , sans vouloi par là approuver, ni directement ni indirectement, les
1 Dépêche de M. de Blacas <t« 15 juillet 1817.
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maximes qu'elles professent et que la religion catholique -proscrit. »
Le gouvernement accepta cette formule , et il fut déclaré par le Pape que les évêques et les prêtres ne devaient faire aucune difficulté de prêter serment à la constitution, le sens des termes où il est question de la liberté des cultes étant parfaitement établi et le serment n'ayant pour objet que la protection civile qui regarde les personnes, et non la tolérance dogmatique qui regarde les doctrines 1 . »
En 1830, la même difficulté se présenta. La religion catholique n'était plus déclarée religion de l'Etat, mais simplement religion de la majorité des Français. De plus, la liberté de conscience et des cultes était proclamée très haut. 11 y eut un moment d'hésitation parmi certains évêques. On s'adressa au Pape pour savoir si on pouvait prêter serment en ces termes : a Je jure fidélité au roi des Français, obéissance à la charte constitutionnelle et aux lois du royaume. » Le Pape Pie VIII répondit que la question avait déjà était résolue, et que les explications données par les gouvernements précédents n'ayant pas été rétractées par le nouveau gouvernement, on pouvait prêter le serment.
Ces décisions si précises, si importantes du Pape Pic VII ont été le point àe départ de la conduite du Saint-Siège vis-à-vis de la société moderne. Successivement toutes les nations se sont donné des constitutions analogues et ont réclamé le serment des évêques, des prêtres. Les Papes n'ont phis même demandé aucune explication. Il a été admis par tous d'un commun accord que, quand on jure fidélité aux constitutions qui garantissent aux ptrso unes la
1 Lettre de M«r le prince de Meàn, archevêque de Matines, 13 novembre 1817.
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liberté de leur culte , on n'approuve pas pour cela les doctrines erronées qu'elles professent, et Von ne s'oblige à rien qui soit contraire aux lois de Dieu et de l'Église. Peu à peu cela est entré dans les mœurs et ne fait plus difficulté pour aucun esprit.
On remarquera que, dans cette préoccupation des Papes, il n'est pas question de la liberté de la presse. Dans toutes ces constitutions, la liberté de la presse est proclamée, non pas absolue, sans limites et sans contrôle, mais au contraire contenue par la loi et responsable devant elle. Le Pape ne s'en occupe pas; il ne voit pas là un obstacle au serment.
On remarquera aussi que le Pape ne s'arrête pas devant ce fait que la religion catholique n'est pas religion d'État. Assurément, il préférerait qu'elle le fût. Assurément aussi, il ne laisserait pas dire que c'est un progrès pour un peuple de n'avoir pas de religion nationale. Mais devant ce seul fait que la religion catholique n'est pas déclarée religion de l'Etat, le Pape ne s'arrête pas, et il permet le serment. La chose eut un grand éclat en 1802. C'était la première fois que le Pape traitait solennellement avec la société moderne. Il attachait une réelle importance à ce que , dans le Concordat, la religion catholique gardât la position qu'elle avait depuis des siècles d'être la religion publique, nationale de la France, professée par son gouvernement. Il insista vivement pour qu'on le mît en tête du Concordat. Napoléon n'y répugnait pas; mais, tenant à cœur cette grande affaire et craignant de soulever des difficultés qui la feraient échouer, il exigea que le préambule du Concordat constatât seulement que la religion catholique, apostolique et romaine est la religion de la grande majorité des Français. Le Pape céda et signa le Concordat. Il en fut de mêiane en 1817 dans les Pays-Bas, en 1830 en France; et depuis
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il en a été de même partout. Là encore le Pape n'a pas vu un obstacle au serment.
Non seulement donc les Papes n'ont jamais condamné la société moderne, mais ils ont traité solennellement avec elle. Ils ont examiné ses constitutions où sont exprimées toutes les libertés publiques, notamment la liberté des cultes, et ils ont permis aux évêques, aux prêtres et fidèles de leur prêter serment de fidélité, c'est-à-dire de contracter ^'obligation de défendre au besoin et de protéger l'existence de ces constitutions; et par là ils ont montré bien haut qu'il n'y avait rien que l'Eglise ne pût tolérer en elles.
Soit, me dira-t-on, mais vous oubliez le Syllabus ; vous oubliez Témotion de la société moderne au moment où il iut publié. Et pourquoi se serait-elle émue, si elle ne s'y était pas sentie, condamnée? Non ; il y eut méprise. L'émotion vint d'un malentendu, créé et poussé à l'aigu par des passions diverses. Le temps, qui calme tout, a déjà amené sur cette pièce célèbre sa vraie lumière. On commence à comprendre qu'elle ne menace pas la société moderne ; qu'elle la défend et la protège. Elle n'en condamne que lu. erreurs; elle n'en signale que lus périls. Eile n'est pas d'ail leurs un acte du magistère infaillible du Pape; c'est un acte de son pouvoir direclif, exigeant, bien entendu, l'obéissance; un Prenez garde à vous! adressé à tous les évèque* pour leur signaler les' manœuvre! de l'ennemi.
On aimpra à connaître l'opinion d'un illustre théologien promu au cardinalat après avoir écrit cette page.
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« Le Syllabus, écrit le cardinal Newman, n'a pas de force dogmatique... Il doit être reçu du Pape comme un acte d'obéissance, non comme un acte de foi; et cette obéissance, il faut la montrer en ayant recours aux originaux et documents de l'autorité (allocutions et encycliques) auxquels il se reporte point pour point.
« De plus, quand nous nous en référons à ces documents de l'autorité, nous trouvons que le Syllabus ne peut même pas être appelé l'écho de la voix apostolique; car dans une matière où les mots sont d'une telle importance, ce n'est pas une transcription exacte des mots textuels du Pape , relatifs aux erreurs condamnées, comme cela semble naturel dans une condamnation qui vise une erreur spéciale.
« Le mot Syllabus signifie catalogue : la traduction l'appelle Résumé. Un résumé de quoi ? Je l'ai dit : un résumé de propositions que le Pape a qualifiées d'erronées depuis qu'il est Pape, dans différentes allocutions, encycliques et autres documents. Qui a tiré ces propositions de ces documents officiels pour les réunir ? Nous l'ignorons. Tout ce que nous savons, c'est que, par ordre du Pape, ce résumé d'erreurs a été envoyé par le ministre des affaires étrangères aux évêques. Le cardinal, par la même occasion, leur a envoyé l'encyclique de décembre 1864 qui est un document de l'autorité dogmatique. Le cardinal annonce .ans sa circulaire que le Pape lui a donné l'ordre d'agir insi. « Le Pape a pensé, dit-il, que peut-être les évêques n'avaient pas vu quelques-unes de ses allocutions et autres .ettres venues de l'autorité ou discours de ces années derrières; en conséquence, il a fait réunir les erreurs que depuis un certain temps il avait dénoncées telles, et cela pour l'usage des évêques. » Tel est le Syllabus et son but. 11 ne contient pas un mot de la main du Pape, il ne ren-
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ferme que les propositions erronées elles-mêmes, sauf le titre ainsi conçu : Syllabus contenant les principales erreurs de notre temps, qui sont notifiées dans les allocutions consistoriales, dans les encycliques et autres lettres apostoliques de notre Saint-Père le Pape Pie IX, Il y a une seconde addition : après chaque erreur se trouve un renvoi à l'allocution, à l'encyclique ou à tout autre document , dans lesquels cette erreur est condamnée.
« Le Syllabus doit donc être reçu avec une profonde soumission, comme ayant été envoyé par l'autorité du Pape aux évêques du monde. Il a sans doute indirectement sa sanction intrinsèque ; mais intrinsèquement aussi , ce n'est rien de plus que le classement de certaines erreurs fait par un écrivain anonyme. Il n'y aurait rien qui pût prouver que le Pape l'ait jamais vu, si l'imprimé appliqué sur la lettre du cardinal n'en démontrait l'évidence. Il n'y a aucune marque ni sceau qui prouve une relation directe avec le Pape. Quel est l'auteur? Sans doute quelque théologien supérieur ou quelque grand personnage. Serait-ce le cardinal Antonelli lui-même? Non, assurément. En tout cas , ce n'est pas le Pape , et je ne veux pas accepter ce document pour ce qu'il n'est pas. Je ne parle pas là comme si j'avais quelque peine à admettre et à condamner les erreurs qui y sont cataloguées, dans le cas où le Pape me le demanderait ; mais il ne l'a pas encore fait, et il ne peut conférer son magistère à d'autres. Je désire, avec saint Jérôme, parler avec le successeur de Pierre. J'accepte tout ce que le Pape propose en foi et morale ; mais il faut que Ge soit lui officiellement , personnellement et directement, car personne autre n'a pouvoir sur moi 1 . » I
1 Lettre adressée à Sa Grâce le duc de Norfolk à l'occasion
l'église 439
On voit , dans ce très remarquable exposé , quel est le caractère des quatre-vingts propositions cataloguées dans le Syllabus. Elles ont toutes été condamnées par le Pape, mais pas avec les mêmes qualifications, ni dans des documents de même autorité. Elles ne sont pas toutes relatives à des questions de foi ou de mœurs, où le Pape est infaillible quand il parle ex cathedra, mais à des questions de dis~ cipline où il ne Test pas toujours. Un grand nombre portent sur des matières non révélées. Enfin le résumé de ces propositions, non composé par le Pape1, non envoyé par lui publiquement à l'Eglise universelle', non promulgué solennellement et affiché aux portes de Saint-Pierre', n'a pas même été signé par le Pape. Si le Pape avait voulu lui donner un caractère officiel , il l'aurait signé comme il a signé l'Encyclique auquel il était joint. Il ne l'a pas fait; en sorte que , bien loin d'y voir un acte du magistère infaillible du Pape, on ose à peine dire que ce soit un acte du Pape *.
des récentes publications de M. Gladstone, par John Henri Newman, de l'Oratoire.
1 On remarquera les paroles du cardinal Antonelll : « Comme il peut arriver que tous les actes, pontificaux ne parviennent pas à chacun des Ordinaires, le Souverain Pontife a voulu qu'On rédigeât un Syllabus de ces mêmes erreurs. »
2 « Le Pape m'a ensuite ordonné de veiller à ce que ce Syllabus fût envoyé à tous les évêques, afin que ces mêmes évêques tussent sous les yeux toutes les erreurs et doctrines pernicieuses qui ont été réprouvées et condamnées par lui. » Il ne les charge pas de les faire connaître aux fidèles; ce qui eût été nécessaire s'il avait exigé de tous facte de foi.
3 Le jour même de la définition de l'infaillibilité pontificale au Concile du Vatican, la constitution nouvelle fut affichée aux lieux d'usage par le Cursor apostolique, Louis Serafini. Il en avait été de même en 1854 , pour la définition de flmmacuiée Conception. Le Syllabus n'a été affiché nulle part.
4 Lors des fêtes. du centenaire, en 1867, un des commissaires
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Des quatre-vingts propositions que renferme le Syllabus, il n'y en a que quatre qui regardent la société moderne. Nous allons les examiner en elles-mêmes et dans les documents pontificaux d'où elles sont extraites 1 . Nous verrons qu'aucune d'elles n'attaque la société moderne, prise en elle-même; elles la défendent plutôt. Aucune d'elles, d'ailleurs, n'oblige à l'acte de foi.
PREMIÈRE ERREUR RELATIVE A LA SOCIÉTÉ MODERNE
[Prop. LXXVII.)
C'est une erreur de dire qu'à notre époque il n'est plus utile que la religion catholique soit considérée comme l'unique religion de l'État, à l'exclusion de tous les autres cultes.
Cette proposition est tirée de l'allocution prononcée par le Pape Pie IX en consistoire secret le 26 juillet 1855. Or on sait que les allocutions prononcées en consistoire secret ne sont pas et ne peuvent être , à cause de cela même , des actes du magistère infaillible. Déplus, cette proposition n'est pas dans l'allocution. On ne l'en tire que par voie de conséquence. Le Pape avait conclu avec l'Espagne un Concordat où la religion catholique était proclamée religion de l'Etat. La Révolution vient et brise le Concordat, sous prétexte qu'à notre époque il n'est plus utile que la reli-
chargés de rédiger l'adresse de l'épiscopat voulait mentionner le Syllabus; un prélat romain s'y opposa, disant que ce n'était pas, en soi et absolument parlant, un acte du Pape.
1 Encyclique, Syllabus et Documents auxquels renvoie le Syllabus, en français et en latin, par M. l'abbé Raulx, 2 vol. in-8° Paris, Lagny, 1865. Ouvrage très précieux pour ceux qui veulent étudier sérieusement le Syllabus.
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gion catholique soit considérée comme unique religion de l'Etat. Le Pape blâme les attentats de la Révolution , mais sans aucune mention de cette proposition. Elle n'est atteinte qu'implicitement dans son allocution.
L'erreur, du reste, ici est évidente. Que dans certains pays, par suite de la désunion des esprits, il ne soit pas possible que la religion catholique soit la seule religion reconnue par l'Etat, à la bonne heure 1 Le Pape lui-même l'a déclaré. Mais prétendre que là où L'unité religieuse existe encore, il faille la briser; qu'il faille porter la diversité des cultes et par conséquent la discussion, le trouble , là où règne la paix , et cela sous prétexte qu'il ne conviendrait plus à notre époque de conserver nulle part l'unité religieuse , c'est ce qui révolte le bon sens et la raison autant que la foi.
DEUXIÈME ERREUR RELATIVE A LA SOCIÉTÉ MODERNE (Prop. LXXVIII.)
C'est une erreur de dire que la loi a pourvu avec raison, dans quelques pays catholiques, à ce que les étrangers qui s'y rendent y jouissent de leurs cultes particuliers.
Cette proposition est extraite de l'allocution Acerbissimum, prononcée en consistoire secret le 27 septembre 1852. De plus, elle n'en est extraite que par voie de conséquence. Il y avait, dans la Nouvelle -Grenade, un peuple entièrement catholique. La Révolution arrive. Elle chasse les religieux , emprisonne les évêques , les prêtres . interdit les vœux, provoque les religieux à l'apostasie, et, ayant enchaîné le culte catholique, elle donne aux émi-
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grants, quels qu'ils soient, Chinois, Japonais, le pouvoir d'ouvrir, en public et en particulier, des temples et d'y enseigner toute espèce de doctrines. Le Pape gémit de tels attentats, les condamne énergiquement. On en conclut avec raison cette proposition générale , que c'est une erreur de prétendre que « la loi a pourvu avec raison, dans certains pays, à ce que les étrangers qui s'y rendent y jouissent de l'exercice de leurs cultes particuliers ». Cette proposition générale est vraie; cependant le Pape ne l'a pas formulée. Elle ne ressort qu'indirectement d'une allocution qui , d'ailleurs , prononcée en consistoire, secret , n'oblige pas à l'acte de foi.
TROISIÈME ERREUR RELATIVE A LA SOCIÉTÉ MODERNE (Prop. LXXIX.)
C'est une erreur de dire que la liberté civile de tous les cultes, et le plein pouvoir laissé à tous de manifester hautement et publiquement toutes sortes de pensées et d'opinions, ne contribuent pas à corrompre plus facilement les peuples ainsi qu'à propager le fléau de Vindifférentisme.
Cette proposition est extraite presque textuellement de l'allocution Nunquam fore, prononcée le 15 décembre 1856, par le pape Pie IX, en consistoire secret. Mais y a-t-il une âme honnête qui ne soit prête à la signer? Quoi 1 la liberté laissée à tous, même aux plus corrompus, de manifester hautement, publiquement, toutes sortes de pensées, même lubriques, toutes sortes d'opinions, même obscènes , ne contribueraient pas à corrompre les peuples I Et quoi encore! la liberté de tous les cultes, non seulement chrétiens, mais païens, mais immoraux, ne jetterait
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pas le peuple , si incapable de discerner la vérité , dans l'hésitation, dans le doute, dans l'indifférence! Où en eston, grand Dieul s'il faut prouver des propositions pareilles !
QUATRIÈME ERREUR RELATIVE A LA SOCIÉTÉ MODERNE
(Prop. LXXX.)
C'est une erreur de dire que le Pontife romain peut et doit se réconcilier et se mettre en harmonie avec le progrès y le libéralisme et la civilisation moderne.
Au fond , si le Syllabus a soulevé une tempête , c'est à cette proposition, mal comprise, qu'on le doit. Et cependant quoi de plus simple? S'il s'agit de la société moderne, telle que nous l'avons peinte plus haut, de ce bel ensemble d'institutions, nées de l'Evangile, amenées à maturité par l'Eglise, le Pape n'a pas besoin de se réconcilier avec elle.
S'agit-il, au contraire, de cette société moderne, captée par le libéralisme révolutionnaire, empoisonnée par lui, ennemie acharnée de l'Église, le Pape ne peut pas se réconcilier avec elle. Or il suffit de lire le contexte de l'allocution Jam dudum , d'où elle est tirée , pour voir qu'il s'agit uniquement de celle-là.
« Quelle est , dit le cardinal Pecci , aujourd'hui Léon XIII, cette civilisation moderne que l'Eglise condamne, et avec laquelle son auguste chef, l'infaillible maître des croyants, dit qu'il ne peut avoir rien de commun ? Certes , ce n'est pas la civilisation par laquelle l'homme se perfectionne au triple point de vue que nous avons indiqué ; non , ce n'est pas celle-là , mais une civilisation qui veut se substituer au Christianisme, et nous
ravir avec lui tout le bien dont nous a enrichis son action. » Il ajoute : « Si ceux qui se servent habilement du Syllabus pour le dresser comme un épouvantail en face du monde , avaient réfléchi qu'il ne suffit pas d'être habiles , mais qu'il convient surtout d'être honnêtes, ils ne se seraient pas contentés d'offrir à la haine du monde une proposition détachée d'un long discours , mais ils auraient cherché à en fixer le sens d'après l'ensemble des documents où on l'a prise, et qui étaient indiqués avec soin. En procédant ainsi, ils se seraient aisément convaincus que ce n'est pas la civilisation véritable, issue comme une fleur et un fruit de la racine du Christianisme, qui a été condamnée par le Saint-Père, mais bien cette chose bâtarde qui n'a conservé de la civilisation que le nom, et qui est l'ennemie implacable de la civilisation légitime*. »
Plus on étudie l'ensemble des documents pontificaux , plus on est frappé de la prudence avec laquelle procèdent les Souverains Pontifes dans cette délicate question de la société moderne. Ils se tiennent bien plus à la circonférence qu'au centre. Ils condamnent énergiquement la Révolution ; ils dénoncent ses faux principes , ses excès , ses exagérations, la liberté de la presse sans limites et sans frein, la liberté des cultes proposée comme un idéal, la sécula-
* Lettre pastorale de M°r Pecci , archevêque de Pérouse, sur l'Eglise el la civilisation , 1877-1878.
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risation religieuse de l'Etat donnée comme un progrès; mais nulle part ils ne condamnent la liberté sage, honnête, réglée, limitée par de bonnes lois. On ne citerait pas d'eux un mot qui implique la condamnation de la société moderne en elle-même. Au contraire, ils travaillent à la rendre viable, en écartant d'elle les erreurs qui rendraient impossible le jeu de ses institutions, et la mèneraient inévitablement à l'abîme.
Et comme si toutes les lumières devaient nous être données en un sujet si délicat, au moment où mourait Pie IX, dont la mission avait été de promener son épée flamboyante sur les frontières de la société moderne pour en éloigner les ennemis , Léon XIII montait sur le trône de saint Pierre , tenant à la main ces belles lettres pastorales , où il établit que non seulement il n'y a aucune incompatibilité entre le progrès , la civilisation et l'Eglise , mais que toutes ces grandes choses viennent de l'Eglise et ne peuvent exister que par elle.
0 bonheur de la foi ! ineffable bienfait d'un enseignement divin 1 Une situation périlleuse se présente. Les esprits se passionnent. Même parmi les catholiques, les pensées se divisent. Les uns , effrayés des doctrines de la Révolution, confondant à tort avec elle la société moderne , maudissent celle-ci , la déclarent absolument mauvaise , et la poursuivent de leurs diatribes les plus amères, au point de faire croire que les catholiques sont ennemis/ jurés de la société moderne. Les autres, inquiets d'une telle manière de procéder, sentant qu'on fait fausse route, se tournent résolument vers la société moderne. Mais, dans leur désir de l'attirer à Dieu, croyant à tort aussi qu'elle ne fait qu'un avec la Révolution, ils faiblissent vis-à-vis de celle-ci , jusqu'à lui emprunter des principes
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ou au moins des tendances inconciliables avec la foi. Heureusement l'Eglise est là. Elle fait le jour. Elle sépare la lumière d'avec les ténèbres. Elle dit aux uns : Ne confondez pas la société moderne avec la Révolution, pour vous croire le droit de maudire la société moderne. Elle dit aux autres : Ne confondez pas la Révolution avec la société moderne, pour vous croire le droit d'amnistier la Révolution. Séparez ce qui doit être séparé. Aimez la société moderne, qui vient du Christianisme; et haïssez la Révolution , qui est son ennemie.
Achevons ce magnifique sujet par un dernier mot. Cette société moderne , que l'Eglise n'a jamais condamnée, avec laquelle elle a traité solennellement , qu'elle a défendue et déjà rendue viable en dénonçant les erreurs et les passions qui la menacent, il n'y a qu'elle qui puisse l'amener à maturité. N'accusons pas l'Eglise de ne l'avoir pas encore fait. L'Eglise a le génie des situations difficiles. Elle a des délicatesses de mère. Si la société moderne , au lieu de se fermer devant elle et de la traiter avec défiance , s'était tournée de son côté , la Papauté aurait déjà trouvé des formules lumineuses, où les vrais rapports de la vieille Eglise et de la jeune société auraient été exposés au grand avantage de tous. Elle les trouvera, et par là elle assurera l'avenir; car l'avenir est définitivement acquis à la société moderne.
Les intuitions des hommes de génie s'accordent ici avec
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les faits. La société moderne ne retournera pas en arrière. Les sociétés, pas plus que les fleuves, ne remontent à leur source. En moins d'un siècle , elle a conquis la moitié de l'Europe; elle conquerra le reste. La Russie sera obligée de céder. Elle domine en Angleterre et en Amérique; elle dominera en Australie , en Océanie , partout où règne le génie anglo-saxon. Déjà le Japon s'ébranle; il veut avoir «es assemblées parlementaires, sa liberté de la presse; il aura sa liberté des cultes. Il en sera de même de Constantinople, de l'Egypte, de l'Inde, de tous les peuples, jusqu'aux limites extrêmes de l'Orient. Les monarchies absolues périront les unes après les autres, et seront remplacées par cette forme de société que caractérise le règne des libertés publiques. Sans doute, cette forme de société étant périlleuse, il y aura de temps en temps, çà et là , des réactions , des coups d'Etat , des restaurations d'empires ; mais cela ne durera qu'un temps. La société moderne reprendra son cours et fera de nouvelles conquêtes. Ce fut, à différentes époques, l'opinion de tous les penseurs du xixe siècle , de Napoléon Ier, du comte de Maistre, de Chateaubriand, de Tocqueville, du P. Lacordaire. On sent aue l'ancien monde finit, et qu'on entre dans un âge nouveau. Voilà ce qu'ils disent tous.
Dans cet âge nouveau , quelle sera la situation de l'Eglise? Il n'est pas difficile de l'entrevoir. Tout a été étudié pendant ce siècle, et tout est prêt. L'Eglise ne contestera, avec la société moderne, sur aucune de ses libertés publiques. Elle les acceptera toutes , et peu à peu elle les transformera toutes. Elle acceptera la liberté des cultes; mais elle ne permettra ni à ses prêtres , ni à ses fidèles de prétendre que c'est là l'idéal et que l'unité de toutes les âmes dans la confession d'une même foi ne vaudrait pas mieux. Elle
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acceptera la liberté de la presse, mais pas la liberté donnée à tous de tout écrire , même ce qu'il y a de plus impie et de plus obscène. Cette liberté-là , elle la réputera toujours une infamie, et peu à peu elle en convaincra les peuples. Elle n'exigera pas des gouvernements d'être reconnue comme religion d'Etat; et elle ne se plaindra pas d'être privée de certains privilèges dont elle peut absolument se passer ; mais elle exigera la pleine liberté et publicité de son culte, et elle rappellera aux peuples qu'ils doivent rendre à Dieu, en tant que peuples, un culte public. Ces points garantis , l'Eglise laissera la société moderne suivre tous ses développements, et elle sourira à tous ses progrès.
Peu à peu les peuples s'apercevront que l'Eglise n'est pas l'ennemie de leurs libertés publiques, et, encore agités par la Révolution qui expirera, ils comprendront qu'elle est leur vrai appui. Alors la face du monde changera, a Si le Catholicisme, dit M. de Tocqueville, parvenait enfin à se soustraire aux haines politiques qu'il a fait naître, je ne doute presque point que ce même esprit du siècle qui lui semble si contraire ne lui devînt très favorable, et qu'il ne fît tout à coup de grandes conquêtes1. » C'est ce qu'on verra. Les peuples se rapprocheront de l'Eglise; ils redeviendront chrétiens, et ils lui demanderont de bénir leur nouvel état social. L'Eglise le fera, et, consacrées par elle, les libertés publiques cesseront d'être périlleuses. On aura encore la liberté des cultes , mais ce sera à côté de la religion nationale, comme une hospitalité délicate donnée aux autres cultes. On aura la liberté de la presse, mais modérée, responsable, renfermée dans de
1 De la Démocratie en Amérique, t. III, p. 48.
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justes bornes, devenue un office public, un noble service rendu à la société. On aura les assemblées parlementaires, votant seules les lois et les impôts, et entourant de leurs lumières le pouvoir qui sera de moins en moins une domination. Et s'il reste à cette société nouvelle des agitations, — autrement ce ne serait plus une société humaine. — du moins elle aura une base ; au milieu des orages , elle reposera sur ses ancres. « Le Christianisme, écrivait au commencement du siècle M. de Chateaubriand, paraît être descendu au tombeau ; il aura sa résurrection, et c'est sur la base du Christianisme que sera reconstruite, après un siècle ou deux, la vieille société qui se décompose à présent ». »
Dans cet état de société, il est probable que l'Eglise, malgré son droit absolu, n'aura plus les mêmes immunités ni les mêmes privilèges. Mais ce qu'elle perdra d'un côté, elle le regagnera de l'autre. Assurément elle rencontrera , dans ce nouvel état social, autant de passions, autant de haines, autant de persécutions, autant de luttes; mais elle y trouvera de nouvelles armes pour les soutenir et pour en triompher : une indépendance plus sérieuse , garantie par la liberté de tous; une plus grande facilité de rapports entre le Pape, les évêques et les prêtres ; une réunion des conciles qui ne dépendra plus que de l'Église; dans les fidèles une foi plus sincère parce qu'elle sera plus désintéressée, une initiative sans cesse stimulée par l'activité générale, et enfin, aux yeux de tous, un plus grand éclat de la divinité de l'Église, puisqu'elle subsistera parmi tant de difficultésr soutenue par personne.
1 Études historiques, Introduction.
D'autres avantages se joindront à ceux-là. L'Eglise a seule une puissance rationnelle capable de supporter les luttes qui naissent inévitablement de la liberté de la presse et de la liberté des cultes. Le protestantisme ne l'a pas, et à plus forte raison les cultes idoîâtriques. L'Eglise souffrira de ces luttes, mais elle n'y périra pas. Le protestantisme, au contraire, achèvera d'y mourir. Ses églises nationales , soutenues par l'Etat, appuyées depuis trois siècles par l'épée et la loi , s'effondreront au souffle de la liberté des cultes. Le libre examen, enchaîné, garrotlé, retrouver» sa vie, ranimé par la liberté de la presse, et produira ses vrais fruits. Les conversions, les retours à la foi, prendront des proportions considérables.
Ce sera bien autre chose encore dans les nations idoîâtriques. Rien ne tiendra au souffle de la liberté de la presse. Les idoles crouleront sur leurs bases; l'enseignement des Livres sacrés deviendra impossible; l'épée persécutrice tombera des mains du pouvoir, arrachée par la liberté des cultes, en Chine, au Japon , au Tong-King. Rien n'arrêtera plus les missionnaires , et ils pénétreront sans efforts jusque dans les pays les plus reculés.
Combien de temps durera cette nouvelle forme du monde, que nous appelons aujourd'hui « la société moderne »? Qui le pourrait dire? Mille ans peut-être, et davantage. Et quand les peuples en seront las, comme ils se sont fatigués de la forme romaine, de la féodalité du moyen âge, du pouvoir absolu delà Renaissance, et qu'ils convoleront à de nouvelles formes sociales, ils verront encore l'Eglise devant eux, souriant à leurs premiers essais, condamnant et écartant les erreurs qui pourraient amener des catastrophes et les introduisant, d'une main maternelle, dans une nouvelle « société moderne » qui
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leur semblera magnifique , car tout ce qui commence est beau, mais où son cœur de mère et sa vieille expérience leur montrera des joies et des douleurs, des espérances et des déceptions , des épreuves et des sacrifices , comme il y en avait du temps de Louis XIV , sous la féodalité , à l'époque de Constantin ; épreuves que nul progrès matériel, moral, politique, industriel, ne pourra supprimer, et dont ils ne sortiront vainqueurs qu'en s'appuyant sur rEglî«A. p.t en observant la loi de Dieu l
DE LA PIÉTÉ ENVERS LE PAPE
Chaque siècle a ses dévotions en rapport avec ses besoins ou ses périls. Les dogmes sont immuables, mais les dévotions varient, non pas dans leurs bases qui sont éternelles comme les dogmes, mais dans leur intensité et leur popularité qui dépendent des circonstances.
Les douloureux événements dont notre siècle a été témoin : la mort de Pie VI à Valence, la captivité de Pie VII à Fontainebleau , l'exil de Pie IX à Gaëte , l'envahissement des Etats romains, la prise de Rome par des armées chrétiennes, l'internement de Pie IX et de Léon XIII au Vatican, ont frappé au cœur la piété catholique. Elle s'est éveillée sous de tels coups ; elle a grandi jusqu'à l'enthousiasme. Le récit de ses manifestetions formera un des plus beaux épisodes de l'histoire catholique au xixe siècle.
Mais indépendamment de ces choses passagères sur lesquelles nous n'insisterons pas, combien sont puissants et
454 l'église
durables les motifs qui doivent nous attacher au Pape I Quels sentiments de foi , de vénération nous inspire son titre de Vicaire de Jésus- Christ 1 Quel dévouement, quelle fidélité inviolable exige sa dignité de chef de l'Eglise 1 Dans quelle tristesse religieuse doit nous plonger la vue de cette Rome créée par Dieu pour le Pape , et sacrilègement violée par la Révolution !
Entrons dans le détail et mettons fin à ce traité do l'Eglise par la méditation de nos devoirs envers son auguste Chef.
DE LA PRESENCE DE JESUS-CHRIST DANS L EGLISE PAR LA SAINTE EUCHARISTIE
On n'admirera jamais assez l'harmonie qui existe entre la religion, catholique et l'âme humaine. Elles sont faites l'une pour l'autre. Il n'y a pas dans la religion une s<mle loi qui n'ait ses racines dans les dernières profondeurs de l'âme; et d'autre part, celle-ci n'a pas un élan, une aspiration, je parle des aspirations légitimes, de ces nobles et purs élans qui soiH l'honneur de la nature humaine, dont elle ne trouve la satisfaction, l'apaisement dans la religion catholique Si bien qu'on pourrait dire que l'ensemble des lois de la religion n'est que l'ensemble même des aspirations du cœur humain transportées dans une sphère supérieure et comme divinisées. Aussi plus on avance dans
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la pratique et dans l'amour du Christianisme, plus on avance dans la paix ; et je ne sais pas si les saints, ces héros de l'Eglise, sont plus admirables par l'éclat de leurs lumières et la grandeur de leurs vertus que par l'inénarrable abondance de leur paix !
Sans nous étendre davantage sur cette loi générale que nous avons indiquée déjà en bien des endroits de notre ouvrage et qui en forme comme la dominante , il ne sera pas mauvais d'en signaler un nouvel exemple , et , au moment où nous allons étudier une des plus grandes institutions du Christianisme, la Papauté, d'en montrer les rapports avec un des plus invincibles besoins de la nature humaine.
C'est une banalité de dire que le cœur est fait pour aimer, et c'est une autre banalité plus grande encore d'ajouter que l'ardent besoin du cœur c'est la présence réelle de l'objet qu'il aime. Toute séparation est insupportable à l'amour. De là ces larmes des adieux, ce deuil des longues absences, ces tristesses inconsolables de la mort, toutes ces émotions douloureuses qui disent assez haut que, quand on s'aime, il faut se voir, et, s'il se peut, ne se quitter jamais.
Si donc Dieu aime l'homme, comme la religion l'enseigne et comme la raison même ne saurait en douter, et, d'autre part, si, de tous les amours, le plus profondément enraciné dans le cœur de l'homme et le plus indestructible c'est l'amour de Dieu , quelle devra être la grande loi de la religion, son premier principe, et, pour ainsi dire, son fait central? N'est-ce pas la présence réelle de Dieu à l'homme, et de l'homme à Dieu?
Aussi tout y tend dès les premiers jours. On soupire après elle dès le lendemain de la création. En proportion
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qu'ils ont pour Dieu plus d'amour, les patriarches et les prophètes laissent entendre des soupirs plus ardents. Et les peuples idolâtres eux-mêmes en sentent si profondément le hesoin que les erreurs de l'idolâtrie n'ont pas d'autre source. Ces temples, ces idoles que sont- ils autre chose que le cri de l'humanité appelant Dieu, lui disant : « Viens, descends parmi nous, fais -toi homme, fais -toi marbre, s'il le faut, plutôt que de ne pas nous donner le bonheur de la présence réelle. »
De son côté, Dieu, qui aime l'homme plus qu'il n'en est aimé, car c'est le propre des pères de couvrir leurs enfanta d'un amour que ceux-ci ne leur rendront jamais, aspire plus que l'homme lui-même à la présence réelle. Tant que l'homme en avait été digne , Dieu ne s'était pas refusé ce bonheur, et la sainte Écriture nous le montre se promenant sous les ombrages de l'Eden avec la tendre familiarité d'un ami et d'un époux. Obligé de se retirer, il en souffre. Cette attente de quatre mille ans que sa sagesse lui impose afin de faire sentir à l'homme sa faute , son amour ne la peut supporter. Il apparaît sans cesse aux hommes sous différentes formes ; il leur envoie par ses prophètes des paroles de tendre souvenir ; il invente mille industries pour tromper le temps et faire prendre patience à son cœur, jusqu'au jour marqué dans les desseins éternels où il peut venir enfin , se faire homme et habiter parmi nous , dans tout le charme de la présence réelle.
Voilà le grand fait de la religion et de toutes les religions, parce que toute religion a pour but l'union de Dieu et de l'homme, que cette union ne peut avoir lieu sans amour, et que, dès que l'amour apparaît, il exige la présence de l'objet aimé.
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Mais, nous l'avons vu plus haut1, cette réelle habitation de Dieu sur la terre, telle qu'elle fut réalisée par l'Incarnation , avait deux grandes infirmités. Elle était trop courte. Quoil trente-trois années, et ce sera fini! C'est une apparition, c'est une visite à l'humanité; ce n'est pas cette présence réelle que le cœur réclame ; car de celle-là il veut la durée ; il dit à l'objet aimé : « Restez, restez toujours, ne nous quittons jamais l » De plus, cette présence de l'Incarnation était trop étroite. Quoil la Palestine, un petit coin de terre, aura vu le Sauveur, et le monde entier sera privé de cette joie I Et ces milliers d'âmes disséminées sur tous les points du temps et de l'espace , qui , elles aussi , sont aiïamées du besoin de la présence réelle, n'en auront jamais le bonheur l Gela est impossible ; et par conséquent Jésus- Christ venu sur la terre ne pouvait plus la quitter; il fallait qu'il y demeurât jusqu'à la fin des temps.
Mais ici se présentaient d'autres difficultés. L'Evangile allait être publié, la foi répandue, l'Eglise établie. L'amour divin allait remplir toutes les âmes. Que serait-il advenu si Jésus-Christ fût demeuré visible sur la terre? Ces milliers de martyrs qui donnaient si généreusement leur sang pour lui, ces vierges qui l'aimaient comme leur unique époux, ces solitaires qui se sauvaient au désert pour que rien ne pût les distraire du bonheur de ne penser qu'à lui, ces docteurs qui l'exaltaient avec tant d'éloquence , toutes ces âmes élevées au plus haut degré de l'union divine ne se seraient - elles pas précipitées vers la Palestine ? Et si , douze siècles plus tard, l'Europe chrétienne se jeta tout entière sur l'Orient uniquement pour délivrer le tombeau du Christ, si on vit ces immenses armées de croisés pleurer
1 Le Christianisme et les temps présents, t. 1 , ch. x.
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comme de simples femmes en faisant le tour des murailles de Jérusalem , qui peut prévoir ce qui fût arrivé dans le cas où Jésus-Christ y aurait été vivant et visible ? Le mouvement des affaires humaines et le développement des sociétés temporelles devenaient impossibles.
Et la liberté des âmes I croit -on qu'elle n'eût pas souffert d'une présence aussi éclatante que celle de l'Incarnation ! C'était bien, tant que le Saint-Esprit n'avait pas illuminé le monde. Jésus-Christ visible dans sa chair était couvert de l'ignorance générale comme d'un voile. Il était au milieu des hommes, et les hommes ne le voyaient pas ; ses apôtres eux-mêmes eurent jusqu'à la fin un bandeau sur les yeux. Mais transportez -vous par la pensée au lendemain de la Pentecôte, au moment où le bandeau tomba ; savez -vous ce qui serait arrivé? La plupart de ces âmes dont je parlais .tout à l'heure, accourues au fond de la Palestine pour voir Jésus -Christ, n'auraient plus voulu le quitter, se seraient attachées à lui, et auraient été promptement confirmées en grâce et élevées au plus haut degré de l'amour divin. On peut croire aussi qu'un grand nombre, ravies de la beauté toute céleste qui éclatait en Notre- Seigneur, auraient été entravées dans leur perfection par la joie trop sensible d'une telle présence, comme il en arriva des apôtres auxquels Notre-Seigneur ne se faisait connaîtra que peu à peu , et qui , à mesure que le voile se soulevait , s'attachaient à lui trop humainement. D'où vient que Votre-Seigneur leur disait : « Il est utile pour vous que je m'en aille. » Et d'où vient encore qu'après sa résurrection il ne se laissa toucher qu'à ceux qui doutaient , et qu'il ne voulut pas le permettre à là Madeleine dont l'âme était lluminée de foi, de peur que cet attouchement d'amour ne nuisît à la perfection de sa vie sacrifiée.
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Voilà ce qu'eût été, pour les justes, la présence visible' Je Jésus -Christ se continuant après la Pentecôte. D'autre part, l'esprit s'épouvante en pensant au caractère qu'aurait revêtu le péché et à la rapidité avec laquelle se seraient consommées les réprobations. Ces attentats ininterrompus qui font l'histoire sanglante de l'Eglise, ces persécutions, Des hérésies, ces soufflets donnés au Pape, se seraient portés sur Jésus -Christ en personne. Chacun de ces crimes eût revêtu le caractère du déicide, et dès lors il aurait! fallu , comme pour le peuple juif, des punitions éclatantes qui eussent poursuivi jusque dans la plus lointaine géné-l ration la dernière goutte du sang coupable. C'était un autre monde que celui que Dieu avait créé.
Jésus -Christ avait paru visiblement dans sa chair tant que le monde ne l'avait pas connu. Le jour où le monde allait le connaître , il fallait qu'il disparut ; ou plutôt que sans disparaître, car ni lui ni nous ne pouvions nous passer de la présence réelle, il demeurât en ce monde sous un voile, et qu'à la présence de l'Incarnation il substituai une autre présence tout aussi réelle , tout aussi complète mais d'un autre genre , plus en harmonie avec les condi tions d'existence des âmes et des sociétés.
C'est oe que Jésus- Christ a fait par l'institution de la sainte Eucharistie. Le voile qui était sur tous les yeux pen dant les trente-trois années de sa vie mortelle et qui allait tomber à la lumière éclatante de la Pentecôte, il le mit sur sa personne adorable, et, en multipliant les miracles, il trouva le moyen de demeurer caché sous ce voile, préseni a tous les siècles, et dans chaque siècle à tous les lieux. et dans chaque lieu à toutes les âmes.
Je ne discute pas ; j'expose. Je ne cherche pas à convaincre ceux qui ne croient pas ; j'essaye de rappeler à
ceux qui croient ce mystère ineffable , qui est la base de la religion et son auréole suprême.
Qu'ils sont à plaindre ceux qui blasphèment un tel mystère ; qui ne comprennent pas que c'est le chefd'œuvre de l'amour ; qu'il répond à tous les élans , à toutes les aspirations du cœur ; que toutes les âmes qui aiment rêveraient, si elles l'osaient, de créer à leur bénéfice une institution semblable ; et que c'est le désespoir de l'amour de ne pas pouvoir y parvenir. Vous êtes père , je suppose ; votre petite famille croît autour de vous. Un jour vient où un coup de vent disperse vos fils et vos filles à tous les points du ciel, loin du nid bien-aimé de leur enfance. Vous restez seul au foyer désormais désert. Supposons que votre puissance égalât votre amour ; que feriezvous ? Ne voudriez- vous pas demeurer avec chacun de vos enfants et avec tous? Et n'est-ce pas pour cela que vous allez passer un mois près de celui-ci, un mois près de celle-là, essayant de tromper votre cœur par cette espèce de présence réelle, imparfaite, infirme, trop courte, qui ne vous suffit pas, et dont il faut pourtant vous contenter ? Mais si tout à coup ces chers enfants , disséminés à différents points du ciel , avaient besoin de vous ; si vous appreniez qu'ils sont malades, mourants; si au même instant ils vous appelaient tous à leur secours , que feriez - vous ? Si vous pouviez vous doubler, vous multiplier, pour être en plusieurs lieux à la fois, dussiez -vous en souffrir, ne seriez-vous pas heureux de le faire ? Et ces lettres , et ces chemins de fer, et ces télégraphes électriques, qu'est-ce donc, sinon d'admirables inventions pour venir au secours de votre cœur, et pour vous créer une espèce de présence réelle aussi étendue que vos affections. Mais quoi l le monde est dans l'enfantement de cette merveille ; il y
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touche. Après des siècles de génie il va la créer ; et ce que vous voudriez faire , vous vous étonnez que Dieu Tait fait l Dieu qui est père, qui est plus père que vous ; qui a des enfants en Orient et en Occident , dans les villes et dans les villages ; des enfants qui ne peuvent pas se passer de lui et dont il ne veut pas se passer! Ah! niez, si vous voulez , l'existence de la présence réelle ; mais ne la blasphémez pas. C'est le plus divin des rêves ; c'est la plus sublime institution de l'amour. Vous l'auriez créée, si vous aviez du.
DE LA PRÉSENCE DE JÉSUS-CHRIST DANS L'ÉGLISE PAR LE PAPE
Si Jésus -Christ est réellement présent dans la sainte Eucharistie, y est-il complètement présent? En d'autres termes, possédons-nous sous le voile de l'hostie tout ce que Notre- Seigneur avait apporté au monde en naissant, tout ce que les apôtres ont aimé et, admiré dans sa divine personne, tout ce dont les âmes ont besoin?
Evidemment non.
La première chose qui frappe quand on approche du tabernacle où Jésus-Christ réside , c'est le silence qui l'entoure. Jésus-Christ est réellement présent ici, mais il est muet; il ne parle pas. 0 Jésus! où est votre parole? Pourquoi ne nous l'avez-vous pas laissée? et est-ce vraiment continuer votre présence divine de l'Incarnation que de demeurer muet parmi nous?
Et non seulement Jésus -Christ ne parle pas au saint autel , mais il ne gouverne pas. Il nourrit les âmes ; il ne les dirige pas. Son ministère sacré, son pouvoir spirituel est aussi absent que sa parole 0 Jésus! qu'avez -vous fait
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de votre houlette de pasteur, et pourquoi, voulant demeurer à jamais présent parmi nous, ne nous avez-vous laissé qu'une moitié de vous-même?
Car plus je m'approche du tabernacle, plus je fixe sur l'hostie consacrée ces longs et ardents regards qui percent les voiles, plus il me semble qu'il y a un Jésus-Christ qui n'y est pas.
J'y vois bien l'enfant de la crèche. Voilà sa naissance divine, son silence, son anéantissement comme à Bethléhem. J'y vois aussi l'adolescent de Nazareth, Voilà sa vie cachée, son incroyable obéissance. J'y vois encore le doux crucifié du Calvaire ; le corps est séparé du sang comme à la croix ; et si derrière ces apparences de mort je pénètre dans l'âme du Sauveur présent sous ces espèces séparées et brisées , c'est la même immolation , la même offrande à Dieu de son sacrifice pour nous. Que dirai-je enfin? voilà le divin enseveli. Le tabernacle a l'aspect d'un tombeau ; les linges sacrés ressemblent à des linceuls, et quand on approche , on parle bas comme dans une chambre que la mort a visitée.
Oui , toutes ces scènes de la vie de Jésus-Christ sont là , au saint autel. Elles font aujourd'hui notre joie et notre douleur, comme elles faisaient, il y a dix-huit siècles, la joie et la douleur de Marie et des apôtres. L'amour de Jésus a vaincu le temps ; il a triomphé des distances. Je vous bénis , mon Sauveur, de ne nous avoir pas laissé une présence réelle, morte, pour ainsi dire, mais active, vivante , agissante comme autrefois , et d'avoir perpétué et universalisé tous les grands actes de votre vie, votre crèche, votre croix et votre tombeau. Une telle magnificence dans l'amour me ravit d'admiration ; mais c'est la aussi, mon Sauveur, ce qui augmente mon étonnement et
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nés regrets. Car enfin il y a une partie de votre vie qu'il îtait aussi facile de perpétuer que Vautre, et qui cepenlant n'est pas au saint autel. Il y a un Jésus que je cherche ious l'hostie consacrée , et que je ne trouve pas.
Ce Jésus qui parcourait les villes et les bourgades de la xalilée et qui enseignait la vérité publiquement, infailliblement et à tous, où est-il ? Ce Jésus qui condamnait les irreurs, qui démasquait les hypocrisies et empêchait les unes d'être victimes de l'ignorance ou du sophisme, où ;st-il encore? Ce Jésus qui choisissait ses Apôtres, qui leur mposait les mains et leur disait : Allez, enseignez toutes es nations ; les péchés teront remis à ceux à qui vous les renettrez, où est -il enfin?
C'est donc toute une moitié de vous-même qui me Banque , ô mon Sauveur ! et que je cherche en vain dans le tabernacle muet où vous ne parlez pas. Et quelle moitié le vous-même I J'allais presque dire la plus nécessaire lette parole infaillible qui seule peut empêcher les âmes it les peuples de flotter à tout vent de doctrine ; cette auorité souveraine et cette juridiction sainte sans lesquelles, lit l'Apôtre, nous ressemblerions à des brebis errantes ui n'ont point de pasteur. 0 Jésus ! est-ce là ce que vous ivez voulu? Vous nous avez donné la joie de venir à votre rèche et à votre tombeau comme les bergers et les saintes èmmes , et vous nous auriez refusé le bonheur de nous sseoir à vos pieds comme les apôtres, d'entendre la vérité ortir de vos lèvres, de vous proposer nos doutes quelqueois si cruels, de vous écouter et de vous obéir comme à lotre maître ! Cela est impossible ; et si toute une moitié e Jésus -Christ ne se trouve pas dans la sainte Euchaistie, c'est qu'elle est ailleurs.
Elle est ailleurs, en effet ; elle est au Vatican ; elle est*
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dans le Pape. Le Pape est le second mode de la présence réelle de Jésus-Christ dans l'Eglise.
Assurément Jésus-Christ aurait pu perpétuer et universaliser sa présence réelle par un seul mystère. Il ne l'a pas voulu. Pourquoi? Ne le cherchons pas maintenant; nous le verrons plus tard. Constatons seulement qu'il ne l'a pas voulu. Il a mieux aimé se cacher sous deux voiles. Pour contenter cet attrait du cœur qui aspire à ne pas quitter ceux qu'on aime, il s'est fait deux modes de présence réelle absolument différents, — car les grands maîtres ne se répètent jamais , — ineffables tous deux, et qui, réunis, forment l'extension totale de l'Incarnation , son épanouissement parfait à travers le temps et l'espace.
0 mystère des deux voiles sous lesquels se cache Jésus- Christ complet ! double miracle qui sert de pivot à tout le Christianisme! qui me donnera de vous comprendre, afin de mieux aimer Celui que vous me cachez ?
CHAPITRE TROISIEME
COMMENT CES DEUX MODES DE LA PRÉSENCE DE JÉSUS-CHRIST SE COMPLÈTENT L'UN l'aUTRE
II faut approfondir l'idée que nous venons d'indiquer dans le chapitre précédent, car elle est capitale et peu connue.
Jésus-Christ a mis son corps , son sang, son âme , sa divinité dans la sainte Eucharistie ; il n'y a pas mis sa parole. Il s'y est caché muet ; il n'y parle ni ordinairement ni extraordinairement. Il a quelquefois parlé miraculeusement par des crucifix, des statues ; jamais par des hosties consacrées. Il a apparu dans la sainte Eucharistie sous la forme d'un enfant, sous celle d'un agonisant; mais c'étaient toujours des ligures muettes, des bouches qui ne s'ouvraient pas. Pourquoi? Parce que la bouche de Jésus- Christ est ailleurs ; parce que la parole de Jésus-Christ est dans le Pape.
Jésus -Christ n'a conservé dans la sainte Eucharistie qu'une seule parole, la parole de l'amitié, de l'amour; cette parole qui se dit à voix basse, qui se murmure au cœur, qui s'entend sans bruit des lèvres. Si vous avez besoin de cette parole-là, venez à la sainte Eucharistie ; ar-
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rêtez vos regards sur le Sauveur ; il ne vous dira rien, vous entendrez tout. Mais si le bruit des doctrines contraires vous importune , si un livre nouveau applaudi par le monde inquiète votre foi; si, contemporain d'Arius, de Luther, de Jansénius, vous voulez savoir ce qu'il faut croire de la divinité du Fils , de la nécessité de la confession, de l'efficacité de la grâce, c'est en vain que vous viendriez au Jésus -Christ muet de la sainte Eucharistie. Allez au Jésus-Christ qui parle ; allez au Pape. La chair et le sang de Jésus-Christ sont au saint autel ; la vérité infaillible et l'enseignement divin sont au Vatican.
Et de même que Jésus-Christ n'a pas mis sa parole dans la sainte Eucharistie, il n'y a pas mis non plus son autorité divine. Toute autorité lui ayant été donnée au ciel et sur la terre *3 nul ne peut exercer de pouvoir sur les âmes que celui à qui Notre -Seigneur a dit : Comme mon Père m'a envoyé) je vous envoie 2. Or cette parole que Jésus-Christ disait autrefois sur le bord des lacs de Galilée, où la dit-il aujourd'hui? Car il la dit sans cesse; il la répète chaque jour à des milliers d'âmes élevées par lui au sacerdoce ; et s'il ne la disait pas, l'Eglise périrait ; c'en serait fait de l'œuvre de la Rédemption. Où donc Jésus-Christ est-il, quand il dit cette parole souveraine qui donne des prêtres et des évêques à l'Orient et à l'Occident? Est-ce dans la sainte Eucharistie? Non; c'est dans le Pape. Vous brûlez de vous consacrer au service de Dieu et des âmes ; venez au saint autel. Jésus-Christ soufflera sur ces charbons ardents ; il allumera dans votre cœur cet incendie de l'amour qui fait les grands dévouements. Pour mieux servir Dieu et les
i Matth. xxvm, 18.
2 Joan xx, 21.
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âmes, vous voulez garder la chasteté, immoler les inclinations les plus douces, les plus irrésistibles ; venez au saint autel. Jésus- Christ touchera de son doigt immaculé votre cœur; il deviendra de marbre par la chasteté, de feu par 3a charité. Mais si, après avoir acquis les vertus du prêtre, vous voulez en posséder les pouvoirs, ne vous adressez plus à la sainte Eucharistie ; le tabernacle ne peut plus rien pour vous. Allez au Pape. La sainte Eucharistie peut faire des saints ; le Pape seul peut faire des évêques et des prêtres.
Qu'ajoutèrai-je encore pour donner à cette idée l'éclat de l'évidence ? De même que Jésus-Christ est la vérité et l'autorité , il est aussi la force suprême , celle sur laquelle tout repose: les individus et les peuples, les nationalités et les églises. Or, cette force, où l'a-t-il déposée? Dans la sainte Eucharistie? Non; il l'a confiée au Pape. Il n'a mis au saint autel que cette force intime , spéciale à chaque âme , qui nous soutient à nos heures de tristesse et de défaillance. Oh ! cette force-là , c'est comme la parole de l'amitié et de l'amour, on ne la trouve que dans la sainte Eucharistie. Mais la force qui soutient les Eglises, qui empêche les nations catholiques de défaillir dans l'hérésie ou dans le schisme, qui fait les épiscopats invincibles , elle n est pas là ; elle est dans le Pape. Et on le vit bien à (a chute de ces grandes Eglises d'Alexandrie, d'Antioche de Constan tinople, qui émut si profondément l'Orient dans les ,emps antiques; on le vit mieux encore quand défaillirent, au xvie siècle, les épiscopats d'Angleterre et l'une partie de l'Allemagne. Ils tombèrent tous, non pas pour n avoir pa? communié à Jésus- Christ présent dans la sainte Eucharistie, mais pour ne pas s'être assez unis à Jésus-Christ présent dans le Pape.
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Jésus -Christ présent au saint autel peut seul soutenir une âme et la rendre inébranlable. Jésus-Christ présent au Vatican peut seul soutenir une Eglise et la rendre indéfectible.
Voilà le mystère du Christianisme ; c'est le miracle de la présence réelle de l'Incarnation perpétuée et universalisée sous deux voiles. Ce que Jésus-Christ n'a pas mis sous l'un, il l'a mis sous l'autre; et on ne le possède complet que lorsqu'on sait aller, par un large élan de cœur qui est le mouvement plein de la vie catholique, de la sainte Eucharistie au Pape, et du Pape à la sainte Eucharistie. Hors deces deux mystères qui n'en font qu'un , on n'a plus qu'un Jésus-Christ amoindri (il l'a réglé ainsi lui-même) , ne suffisant plus au besoin des âmes et des sociétés, ne pouvant pas même se défendre et ne tardant pas à s'évanouir comme le rêve d'une nuit.
Et que deviendrait, dites-moi, Jésus-Christ présent dans la sainte Eucharistie, sans son complément nécessaire, Jésus-Christ présent dans le Pape? Qu'est-ce que la sainte Eucharistie peut empêcher? Est-ce qu'elle empêchera les révoltes, les hérésies, les esprits hardis, inquiets, novateurs? Et, par suite, est-ce qu'elle empêchera les troubles de conscience, les incertitudes d'esprit, les erreurs de doctrines? Est-ce qu'elle maintiendra la lumière dans le monde9 Otez le Pape; Jésus -Christ, le Jésus -Christ de l'Eucharistie, n'est plus complet; c'est un Jésus- Christ insuffisant, qui assiste, muet, au spectacle des divisions de son Église, et qui préside, impuissant et désarmé, à l'anéantissement de son œuvre.
On en vit au xvie siècle un mémorable exemple. Quand Luther quitta l'Eglise, certes il ne voulait pas se séparer de Jésus-Christ; du moins il le disait et on peut l'en croire.
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Nourri dès ses premières années de l'amour divin, il avait au cœur cette cicatrice dont on ne guérit pas ; et les tristesses et les remords de ses derniers jours l'ont assez prouvé. Voulant donc ne pas se séparer de Jésus -Christ, il crut assez faire, rejetant le Pape, de garder la sainte Eucharistie. Mais bientôt les esprits se divisent, les erreurs se multiplient; plus d'unité, plus de juridiction certaine, plus de mission incontestablement divine, plus de parole capable de rassurer les consciences. L'audace dans les uns, la résistance dans les autres, la perplexité dans tous. Luther essaye alors d'intervenir; il veut imposer silence; on lui crie de toutes parts : « Qui êtes -vous? Qui vous a donné autorité? D'où avez-vous pris votre mission? » Vainement il se nomme prophète, apôtre, envoyé directement par Jésus -Christ. On le somme de produire ses titres authentiques; et comme il n'en a pas, comme il n'invoque que des visions auxquelles personne ne croit, l'anarchie augmente et les vérités que tout le monde attaque s'en vont pièce à pièce.
Et cependant Jésus-Christ était réellement présent sur les autels de l'Eglise réformée. Luther consacrait, d'une main coupable à la vérité, mais enfin ii consacrait; et tant de prêtres, tant d'évêques qu'il entraîna dans le schisme n'avaient pas perdu pour cela le pouvoir de consacrer validement. Jésus-Christ était donc là, réellement présent, mais muet, impuissant à maintenir l'unité, la vérité, au sein de la réforme; impuissant à se défendre lui-même; semblable à ces naufragés qui, réfugiés sur une hauteur, voient les flots de la mer monter jusqu'à eux et qui peuvent calculer l'heure précise où ils seront emportés. Bientôt, en effet, Jésus -Christ disparut du tabernacle dans l'Eglise réformée, soit que les mains qui voulaient l'y maintenir
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n'en eussent plus le pouvoir, soit que ceux qui auraient encore pu consacrer validement eussent perdu la foi en la présence réelle. Car en même temps qu'on déchirait le symbole, on attaquait les sacrements, on niait le plus auguste de tous; et ainsi Jésus -Christ descendait des autels de la réforme, toujours muet du reste, et n'ayant ouvert la bouche ni pour se défendre ni pour se plaindre.
On peindrait difficilement les angoisses de certaines âmes, moins aveuglées ou moins inconséquentes que les autres , qui , en conservant la sainte Eucharistie et en rejetant le Pape , s'imaginaient qu'elles pourraient garder la présence réelle de Jésus- Christ dans le monde. On les voyait suivre , avec une inquiétude mêlée d'effroi , le travail des démolisseurs, et, à chaque attentat nouveau, c'étaient d'amers regrets. Ils se jetaient à genoux, ils disaient à Dieu . « Seigneur, votre œuvre s'en va; parlez, Seigneur. » Et comme Dieu continuait à se taire , ils tombaient dans d'affreux découragements. Mais à qui la faute, si la réforme n'entendait plus la parole de Dieu? Pourquoi avait- elle divisé Jésus -Christ? Pourquoi, conservant le voile sous lequel il est muet, avait -elle rejeté celui sous lequel il parle?
Ce qui est arrivé à la réforme arrivera toujours. Jésus- Christ est présent sous deux voiles ; quiconque en rejettera un ne conservera pas l'autre, et perdra bientôt Jésus-Christ tout entier.
LES DEUX VOILES
La sainte Eucharistie et le Pape sont donc deux voiles, tissus par l'amour infini pour tempérer, en la couvrant, la présence de Jésus-Christ dans le monde.
Différents sous mille rapports, ces deux voiles ont un trait commun ; ils sont également faits d'ombre et de lumière. Des obscurités impénétrables et des clartés sublimes, unies et mêlées ineffablement, voilà ce qui les compose tous deux.
C'a été, en effet, le dessein éternel de Jésus-Christ de ne se révéler qu'en se cachant ; de demeurer dans le monde, mais de manière à n'y être trouvé que par ceux qui le chercheraient, à n'y être compris que par ceux qui aiment. Dès lors il fallait qu'il y eût de grands miracles pour ravir de joie et d'amour ceux qui croiraient; et il fallait en même temps que ces miracles ne fussent visibles qu'à la foi, qu'ils ne frappassent pas les sens, qu'ils les heurtassent même , afin que l'amour eût le bonheur de s'immoler en croyant.
Les théologiens qui ont approfondi le mystère de la
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sainte Eucharistie ne sont pas d'accord sur le nombre des miracles qui y éclatent. Les uns en comptent douze, d'autres quatorze; Bourdaloue, le plus exact de tous, les réduit à huit, de premier ordre il est vrai. Peut-être qu'en examinant avec soin on n'en compterait pas moins dans la création du Pape. De quoi s'agissait -il, en effet? Il s'agissait de prendre un homme, un simple homme, et d'en faire le Vicaire de Jésus-Christ, l'organe dont il se servirait pour enseigner le monde , et le voile derrière lequel il se cacherait pour le sanctifier. Or quels miracles n'étaient pas nécessaires pour cela!
Essayons de les indiquer.
Tout homme, d'abord, dit la sainte Ecriture, est menteur, omnis homo mendax * . Il se trompe et il trompe. Et de là cette conclusion amère : « Ne vous fiez jamais à l'homme, » nolite confidere in filiis hominum*. Et cependant , ce sera ce même homme , sujet à l'erreur , à l'illusion, à l'ignorance, ce trompé et ce trompeur, qui prêtera ses lèvres à Jésus-Christ pour qu'elles deviennent le canal infaillible de la vérité. Premier miracle !
L'homme, ensuite, est inconstant; il flotte, comme les nuages, à tout vent. Il nie. aujourd'hui ce qu'il croyait hier; il adorera demain ce dont il se moquait la veille. Et ce 6era cet esprit inquiet, mobile, affamé de nouveautés, qui sera le voile et l'organe de l'esprit immuable de Jésus- Christ. Second miracle !
De plus, et disons -le en nous voilant la face, l'homme est corrompu ; il a le goût du mal ; il en a quelquefois la passion et la fureur; il trahit Dieu pour le plaisir. Et ce
1 Ps. cxv, 11.
i Ps. CXLV, 3.
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sera cet homme -là, qui gardera intacte dans ses mains et qui versera sur le monde , sans défaillance et sans interruption, la source immaculée de la grâce et de la vertu. Troisième miracle!
Quand l'homme a trahi la vertu, savez -vous la tentation qui s'empare de lui? C'est d'altérer la vérité, de faire fléchir les principes , de mettre les lois d'accord avec ses mauvaises mœurs ; cela s'est toujours vu. Mais ici cela ne se verra jamais. Si corrompu qu'il puisse être personnellement, l'homme, chef de l'Eglise, conservera toujours pur et incorruptible le dépôt de la vérité et de la vertu. Quatrième miracle!
Que de prodiges déjà! Mais ce n'est pas encore tout. L'homme dure peu ; c'est un flot qui passe. Or Jésus- Christ doit durer toujours. La vérité et la vertu doivent rester à jamais en ce monde; et par conséquent, après avoir fait un homme semblable , il faudra en faire cent , en faire mille, en faire une succession et une chaîne qui aille jusqu'aux extrémités des temps sans se briser jamais. Cinquième miracle !
Et non seulement le Pape devra être immortel ou immortellement renaissant de ses cendres, il faudra qu'il soit universel ; qu'il atteigne" tous les lieux comme il atteindra tous les temps , et que des porte-voix infaillibles dans leur union avec lui soient placés autour de sa chaire et répercutent sa voix jusqu'aux extrémités du globe. Sixième miracle !
Et ce n'est pas tout. A peine un pareil homme paraîtra que tout conspirera contre lui ; je ne dis pas seulement le temps, le hasard, la fragilité des choses; je dis toutes les passions, tous les orgueils. Ils voudront étouffer la vérité sur ses lèvres; ils lui briseront les dents; ils lui couperont
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la langue pour qu'il ne parle pas , et il parlera toujours ! Et cet être si petit , si fragile , si ému , si tremblant , rien , rien jamais, n'enchaînera la vérité sur ses lèvres. Septième miracle 1
On sent les difficultés. Pour créer ce second voile il faut bouleverser toutes les lois du monde moral, faire un homme immortel , invincible , illuminant tous les temps et tous les iieux, bravant tous les attentats, supérieur à toutes les faiblesses, c'est-à-dire un homme qui ne soit plus un homme, comme pour créer le voile de la sainte Eucharistie il a fallu bouleverser toutes les lois du monde physique et faire un pain qui ne soit plus du pain.
Voilà la première série des miracles qui ont été nécessaires pour créer le Pape. Je dis la première, car si Jésus- Christ s'en fût tenu là, à ces splendeurs divines de la Papauté que je viens de décrire, il n'eût pas fait un voile. Il eût fait une de ces merveilles éblouissantes, en présence desquelles la foi même n'est plus possible. Un homme infaillible, un homme immuable, un homme contre lequel tout conspire et contre lequel on ne peut rien , qui renaît de ses cendres , c'était trop de lumières ; et comme F éclat de ce prodige devait grandir avec les siècles , on pouvait entrevoir le temps où l'évidence tuerait la foi et ôterait tout mérite à l'amour.
Après donc qu'il eut ainsi semé à pleines mains la lumière, il fallait que Jésus-Christ y entremêlât les ombres, et il l'a fait d'une manière non moins admirable; voici comment :
11 n'investit la Pape de si divins privilèges que comme Pape. Il le laissa, comme homme, sujet à toutes les misères, à toutes les faiblesses, à toutes les corruptions de l'humanité.
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Gomme Pape , prêtant à Dieu sa voix pour enseigner le monde, le Souverain Pontife est infaillible. Pour tout le reste, en tant qu'homme, il est sujet à l'ignorance, à l'illusion , à l'erreur, aux faiblesses et aux bornes de l'esprit humain.
Comme Pape, il est saint, propageant nécessairement la sainteté , incapable de la trahir. Comme homme , il est libre , incliné au mal , y tendant par sa volonté naturellement dépravée. Il peut être secrètement vicieux; il peut devenir publiquement corrompu.
Comme Pape, il est invincible et immortel. L'homme peut faiblir, trembler, avoir peur; le Pape jamais. L'homme est jeté en prison, on lui coupe la tête. Le Pape ne meurt pas; comme le phénix, il renaît sur son bûcher.
De ce mélange d'ombres et de lumières est résulté un voile incomparable où les clartés et les ténèbres sont si habilement fondues que le mouvement même des siècles n'en a jamais altéré l'harmonie. La lumière croît chaque jour, et chaque jour aussi les ombres. Cent Papes se succédant dans la vérité, dans l'infaillibilité, dans l'immutabilité : quelle splendeur! Mais ces cent Papes étant des hommes, ayant dès lors des faiblesses, des passions, des neveux , des familles , des ambitions : quelles ombres I
Il en est de ce voile comme de ces tableaux , œuvre de l'industrie moderne, où l'on voit deux faces différentes, selon le point où l'oeil est placé. Regardez le Pape d'une certaine manière, vous ne voyez qu'un homme; placezvous de l'autre côté , vous apercevez Jésus-Christ.
Mysterium fidei! voilà le mot qu'il faut dire du Pape, après l'avoir dit de la sainte Eucharistie.
Croire pour voir! voilà ce qu'il faut faire en présence dd
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l'un ou l'autre des deux voiles qui nous cachent Jésus- Christ complet; sans cela, les ombres envahissent tout.
Et que voyez-vous, en effet, dans la sainte Eucharistie, si vous n'avez pas la foi? Du pain, rien que du pain. Sans doute, si vous réfléchissez , vous serez étonné des effets de ce pain. Vous remarquerez des personnes de tout âge, de tout rang , de toute condition , qui mangent de ce pain et qui affirment qu'elles y trouvent lumière , consolation , force, courage. Cela ne laisse pas de surprendre. Dans le nombre vous en trouverez qui sont de grands esprits , des génies profonds , un Bossuet , un Pascal , un de Maistre , un Lacordaire; et, sans chercher si haut, des hommes distingués , vos amis peut-être , des intelligences dont vous ne niez pas l'élévation , des cœurs dont vous ne suspectez pas la sincérité. Comment expliquer cela? Et d'autres, enfin , qui étonnent le monde par la grandeur héroïque de leur dévouement ou par la pure beauté de leur âme , un saint Vincent de Paul, un saint François de Sales, proclament bien haut que toute leur vertu vient de là. 11 faudrait être triplement aveugle pour ne pas s'étonner de pareils phénomènes. Et cependant je le répète, si vous n'avez pas la foi, vous ne percerez pas le voile, et, quelque étrange que ce soit, la sainte Eucharistie ne sera pour vous que du pain.
Supposez , au contraire , que la foi illumine votre âme , quel spectacle s'ouvre devant votre œil ravi ! Sous ce voile obscur, voilà Jésus-Christ, le Fils unique de Dieu, caché par amour. Quelle vie dans ce tabernacle qui ressemble à un sépulcre fermé! Auprès d'elle, la vie de la nature avec son immortelle germination n'est rien. Là viennent tous les âmes; là se désaltèrent toutes les soifs ; là toutes les blessures trouvent un baume et tous les cœurs
malades une espérance. De là s'échappent des torrents de vie qui consument les âmes, et, en les détruisant en quelque sorte, les font naître à l'éternel amour. Tout cela est caché au cœur qui doute ou qui nie ; mais tout cela est vivant et visible pour celui qui croit , qui se confie et qui aime.
Or le Pape a précisément le même caractère. Quiconque n'a pas la foi ne verra jamais en lui qu'un homme, un souverain comme un autre. Il s'étonnera sans doute que ce souverain soit si solide sur un trône si faible ; il se demandera comment il se fait qu'on renverse si facilement les rois, et qu'on ne puisse venir à bout de celui-là. Il s'indignera peut-être de ce qu'il appellera l'entêtement, l'obstination de ce prêtre qui répète aujourd'hui ce qu'on disait déjà il y a douze siècles et qui ne veut pas changer ses idées lorsque tout le monde change les siennes; sorte de borne immobile au milieu des flots toujours agités de l'humanité. Voilà tout ce qu'il verra. Au plus , s'il est doué d'une certaine force de réflexion, s'arrêtera- 1- il, curieux et étonné, en présence de ce phénomène, et se dira-t-il : « C'est étrange; cet homme n'est pas fait comme les autres. » Mais quant à pénétrer à travers le voile, cela n'est donné qu'à la foi et à l'amour. Qu'il ferme les yeux , qu'il croie avec humilité à l'infaillible parole de Dieu , et alors , ici comme dans la sainte Eucharistie , le voile s'entr'ouvrira. Il apercevra des merveilles : ^Jésus-Christ caché derrière un homme , illuminant le monde et le bravant , dissipant toutes les ténèbres et invincible à toutes les attaques; cet homme prêtant à Jésus -Christ, pour ce ministère , sa voix , son action , son extérieur humain ; Jésus- Christ communiquant à cet homme son infaillibilité, sa juridiction divine, et le monde aussi incapable de
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détruire cet homme que de détruire Jésus-Christ lui-même,
qui veut bien se cacher sous ce voile.
Voilà le Pape, et voilà la sainte Eucharistie l Ce sont deux voiles, très différents sous certains rapports, mais très semblables sous d'autres, faits tous deux de lumière et d'ombre, et qui, tissus l'un et l'autre par l'amour infini, ne sont aussi compréhensibles qu'à l'amour; et c'est justice, car c'est à l'amour seul à comprendre et à coûter les inventions de l'amour.
DE L UNION SINGULIERE QUI EXISTE ENTRE JESUS -CHRIST ET LE PAPE
On peut maintenant se faire une idée juste du Pape. C'est Jésus -Christ caché sous un voile, et continuant par un organe humain son ministère public au milieu des hommes.
M. Olier, parlant du P. de Condren, disait : a II n'étoit qu'une apparence et une écorce de ce qu'il paraissoit être. 11 étoit comme une hostie de nos autels. Au dehors on voit les accidents et les apparences du pain ; mais au dedans c'est Jésus -Christ '. » Voilà l'idée vraie qu'il faut se faire du Pape.
Sans doute , la personnalité du Pape demeure entière. L'homme subsiste, avec sa liberté, sa responsabilité, dans l'intégrité parfaite de sa nature. Mais au moment où l'Église le choisit pour son chef, il est élevé, en vertu même de ce choix , et afin qu'il puisse remplir les devoirs du Vicariat sacré auquel il est appelé, à une union avec Jésus -Christ, d'un genre unique et qui ne ressemble à aucune autre.
* M. Failloc, Vis iz M. Olier, t. ! , ?. 838.
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Ouvrez la sainte Ecriture, consultez la tradition, vous serez étonné, ravi, du caractère de cette union.
Le Pape parle, c'est Jésus- Christ qui parle. Le Pape enseigne une vérité, c'est Jésus -Christ qui enseigne cette vérité. Le Pape institue un évêque, Jésus -Christ institue cet évêque. Le Pape canonise un saint, accorde une indulgence, excommunie un pécheur; Jésus-Christ fait tout cela avec lui. Autant d'actes du Pape, autant d'actes de Jésus- Christ. Et il le faut bien admettre; car si on pouvait supposer un instant que , le Pape agissant dans le gouvernement de l'Eglise, Jésus- Christ n'agit pas avec lui et par lui; si on pouvait dire de bonne foi et avec raison ce qu'on prête à un accès de colère de Pascal : « Si mon livre est condamné par le Pape, il est absous au Ciel, » c'en serait fait de l'Eglise et de la Rédemption.
Pour donner une idée de l'union ineffable qu'il avait avec son Père , Notre-Seigneur disait : Quod Pater operatur, et ego operor 1 : « Ce que mon Père fait , je le fais aussi , » nous le faisons ensemble. On peut, toute proportion gardée, en dire autant de Jésus -Christ et du Pape. Ils agissent ensemble. Ils gouvernent ensemble l'Eglise. Ensemble ils la soutiennent, ils l' éclairent, ils la sanctifient. Cette communauté d'action éclate à toutes les pages de l'Évangile.
Voyez en effet : si l'Eglise nous est représentée dans les saints Livres comme un royaume, Jésus -Christ est son chef invisible , le Pape est son chef visible. Et comme après tout l'Église n'est pas un royaume divisé, comme elle n'a qu'un chef, qu'elle n'obéit qu'à une seule volonté, concluez de là l'union qui existe entre Jésus-Christ et le Pape.
t Joan. v, 17.
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Si l'Église est un troupeau, Jésus-Christ en est le pasteur invisible, le Pape en est le pasteur visible; et le Saint- Esprit de se hâter d'ajouter qu'il n'y a néanmoins qu'un seul pasteur, comme s'il eût craint qu'on ne sentît pas assez que Jésus-Christ et le Pape ne font qu'un.
L'Église est -elle une maison? Jésus- Christ en est le fondement invisible, le Pape en est le fondement visible; si bien que vous croiriez voir une maison qui repose sur deux pierres liées et cimentées ensemble. L'une est sur le sol ; on la voit. L'autre est dessous ; elle échappe au regard. Mais la première ne va pas sans la seconde , et qui séparerait Tune de l'autre , ébranlerait le tout.
L'Église enfin est-elle représentée comme une vierge toute belle; comme une épouse pure et féconde? Jésus- Christ est son époux invisible, le Pape est son «époux visible; et cependant elle n'a qu'un seul époux. Uni viro virginem castam eœhibere Christo •. Voyez donc quelle union intime, ineffable, d'un genre unique, entre Jésus -Christ et le Pape.
C'est une sorte de compénétration mutuelle ; et l'esprit , ravi d'un mystère qu'il entrevoit, mais qu'il ne sait comment exprimer, ne trouve d'autres paroles que celles mêmes du saint Sacrifice. Per ipsum, et cum ipso, et in ipso.
Telle est la profondeur de cette union , qu'on n'en connaît qu'une qui lui soit supérieure. C'est l'union unique, extraordinaire, absolument mystérieuse, qui a existé et qui subsistera à jamais entre Jésus-Christ et sa divine Mère. Mais cette exception faite, affirmons hardiment que nulle autre union ne peut être comparée à celle-là, et que
» 11 Cor. ii , 2.
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nul saint, si éminent qu'il soit, n'a jamais été uni à Jésus- Christ par grâce sanctifiante , autant que le Pape l'est par dignité.
Aussi l'Eglise , qui a plus que nous le sens des choses divines , ne sait comment parler du Pape. Aucune expression ne lui semble assez forte pour exprimer cette compénétration mutuelle qui fait de Jésus-Christ et du Pape son chef à la fois visible et invisible, et son unique époux. Elle reporte sur lui tout l'amour qu'elle a pour Notre- Seigneur. Elle l'entoure du même respect. Elle veut que nous nous mettions à genoux devant lui , que nous lui baisions les pieds, et que nous lui donnions les témoignages d'une vénération qui serait exagérée si elle ne s'adressait pas à Jésus-Christ, uni invisiblement et intimement à la personne même du Pape.
Voilà le mot divin de la grandeur de la Papauté , sa vraie auréole. Le Pape est grand, digne de nos respects infinis, non pas à cause de sa haute position, de son génie, de sa vertu personnelle, de son habileté politique, ni même à cause des services qu'il rend aux âmes et aux sociétés. Il est grand, parce qu'il est le Vicaire de Jésus- Christ, l'organe dont Notre-Seigneur se sert pour continuer son ministère divin au milieu des hommes, et le voile sous lequel il se cache pour servir d'épreuve à notre Coi et à notre amour.
CHAPITRE SIXIEME
DES SENTIMENTS QUE L ON EPROUVE AUX PiEDS DU PAPE
Si ce que nous avons dit est vrai, c'est-à-dire si Jésus- Christ qui s'est caché dans la sainte Eucharistie s'est intimement uni au Pape, il s'ensuit qu'on doit éprouver aux pieds du Vicaire de Jésus- Christ quelque chose des impressions qui nous saisissent auprès des saints autels. Et c'est ce qui arrive.
Vous entrez dans une église. Si vous ne croyez pas à la présence réelle , ce qui vous frappe uniquement c'est la beauté de l'édifice, ses grandes lignes, les peintures et les sculptures qui ornent ses murailles. Supposez , au contraire, un homme pénétré de foi, tout cela pour lui ne vient qu'en second lieu. Ce qu'il cherche d'abord, c'est la chapelle retirée où repose le Saint-Sacrement. Il la reconnaît à la petite lampe qui brûle jour et nuit; et, traversant l'église sans même la regarder, il va s'agenouiller au pied du tabernacle. Dieu est làl Dieu s'est caché par amour au fond de cette chapelle obscure ! Il oublie un instant le monde, il s'oublie lui-même, dans la joie de sentir Jésus-Christ présent.
Voilà un premier sentiment que les âmes connaissent. Or on éprouve quelque chose de semblable aux pieds du Pape.
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Je me rappelle, comme si c'était hier, le jour déjà éloigné où, pour la première fois, je livrai mon âme à ces impressions. J'étais jeune alors; j'arrivais à Rome, le cœur débordant de foi. Il y a une première foi, comme il y a un premier amour. J'avais dans l'âme cette fraîcheur de la foi et cette jeunesse du cœur , qui s'en vont , hélas l comme toutes choses. A peine entré dans cette fameuse plaine romaine, au sein de laquelle s'épanouit la Ville éternelle , une immense attente commença à remplir mon cœur. Dans l'Italie, je n'avais jusque-là vu que Rome; dans Rome , je ne voyais plus que le Pape. La tête collée à la portière, dévorant des yeux l'horizon, je cherchais à découvrir la place où était Rome. Tout à coup , à un détour de la route, le voiturin, se penchant vers moi, me montra un point qui étincelait comme un diamant à l'extrémité de l'horizon. C'était le dôme de Saint-Pierre. En un instant je suis debout; je monte sur le siège pour mieux repaître ma vue du spectacle que chaque heure allait agrandir devant moi. « 0 Rome, me disais-je pendant que nous roulions trop lentement à mon gré, tu sais ce qui m'amène dans tes murs. Je ne suis pas insensible à tes souvenirs antiques et à tes gloires modernes. Ni Scipion, ni César, ni Cicéron, ni Raphaël, ni Michel- Ange, ne me trouveront indifférent. Mais ce n'est pas ce que mon cœur cherche! Ce qu'il demande, c'est Pierre ! Ce qu'il veut voir, c'est ce roc inébranlable sur lequel Jésus-Christ a bâti son Eglise ! C'est cette chaire auguste où réside la douce majesté de Celui à qui il a été dit : Pais mes agneaux , pais mes brebis! Il est là; il vit; il habite à quelques pas de moi. » Voilà les pensées qui ravissaient mon âme et la faisaient bondir de joie, a 0 Pierre, que je te voie î que je baise tes pieds 1 puis après , qu'on me
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bande les yeux, si on veut; qu'on m'emmène; qu'importe? J'aurai vu Rome , la Rome vivante , la Rome éternelle , la Rome de Jésus-Christ. A côté de celle-là, l'autre est peu de chose ! »
A peine arrivé, je cours à Saint-Pierre. La nuit était venue. L'église était fermée. Le Vatican se dessinait en noir sur le plus pur ciel qui se puisse imaginer. Je monte les escaliers de Saint-Pierre; j'en baise les portes. A une des fenêtres du Vatican brillait une petite lumière. Etait-ce la chambre du Pape ? Etait-ce le Pape qui priait à cette heure? Emu, je tombe à genoux. Je me souviens encore des larmes qui coulaient à flots de mes yeux; mais les paroles brûlantes qui s'échappaient de mes lèvres ne sont pas restées dans ma mémoire. Je me rappelle seulement que c'étaient des paroles de foi , de vénération , de dévouement absolu à l'Eglise et au Pape.
Quelques jours après, je montais l'escalier du Vatican ; Pie IX voulait bien me recevoir; et, oubliant le vieillard, îe roi, le saint, le docteur, je ne voyais que le Vicaire de Jésus-Christ, celui qui sert de voile et d'organe à ce Maître bien-aimé; et je me prosternais, ému, à ses pieds, comme aux pieds de Jésus-Christ.
Voilà le premier sentiment que l'on éprouve auprès du Saint-Sacrement et aux pieds du Pape. Mais ce n'est pas le seul.
Dans ce doux bonheur de posséder Jésus-Christ dans la sainte Eucharistie, il se mêle beaucoup d'étonnement et d'admiration. Quoi! Dieu s'est abaissé à ce point! Il s'est fait si petit pour ne pas me quitter ! L'âme ne peut creuser cette pensée sans que son admiration aille jusqu'à l'enthousiasme. Et comme, dans l'Eglise ainsi que dans l'homme , tout sentiment profond se crée nécessairement
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une expression , c est de là que sont nées les belles solennités de la Fête Dieu. Leur caractère est le triomphe. Quand la procession sort de l'église , que les cloches sonnent à toutes volées , que les tambours battent et qu'on voit Jésus- Christ porté par un pauvre prêtre sous de si humbles apparences , on éprouve une sorte de ravissement.
Or ce même sentiment , on ne le ressent pas moins vif à Rome le jour de la Saint-Pierre. Ce jour-là , ce n'est pas Jésus -Christ voilé dans la sainte Eucharistie qu'on porte en triomphe, c'est Jésus-Christ voilé dans le Pape. Les cloches sonnent aussi à toutes volées, les tambours battent, des foules immenses sont agenouillées; et quand, après un cortège de prêtres, d'évêques, de cardinaux, le Pape apparaît couronné de la tiare, et que des milliers de voix chantent : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, eût -on le malheur de ne pas croire, on tombe à genoux, étonné d'un tel triomphe de la faiblesse, et on bénit Dieu d'avoir donné à un vieillard désarmé, qui représente le droit, la justice , la liberté des âmes, une force et une gloire que n'auront jamais les plus fiers potentats. Mais si la foi illumine l'âme, si ce vieillard n'apparaît aux yeux que comme un voile derrière lequel est Jésus -Christ vivant, alors ces paroles : Tu es Pierre, s'agrandissent en quelque sorte. Elles prennent un sens infini. L'âme passe de l'étonnement à l'admiration; de l'admiration à l'enthousiasme. L'homme disparaît, on ne voit plus que Jésus- Christ, et ravi d'un tel triomphe, ne sachant comment le célébrer dignement , on chante avec saint Thomas '
Quantum potes, tantum aude; Quia major omni laude, Nec laudare sufficis.
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On pourrait multiplier les parallèles , toucher une à une toutes les émotions qui remplissent l'âme auprès des saints autels, on les trouverait toutes vivantes et saisissant de la même manière les âmes aux pieds du Pape. Indiquons-en encore une.
A côté de la procession triomphale de la Fête-Dieu , il y a une autre procession du Saint-Sacrement, d'une inspiration bien différente. C'est la procession du Jeudi saint. Là, plus de cloches, plus de chants, plus de tambours qui battent , plus de ces saintes exaltations de l'âme, que saint Thomas a si bien rendues dans sa prose : Lauda, Sion. On suit, triste, silencieux, Notre - Seigneur au tombeau. L'âme est accablée par le souvenir de sa Passion, de sa mort, de ses ineffables douleurs toujours renaissantes et toujours aggravées. De là ce culte de réparation et d'amende honorable, ces stations du Jeudi et du Vendredi saints devant le tombeau , ces regards longs et tristes que l'on arrête sur la sainte Eucharistie, et cette douleur muette à la vue de tant d'amour méconnu et méprisé.
Or voilà encore un sentiment qu'à certaines époques on éprouve vivement aux pieds du Pape. Quand ce flot d'amertume qui bat le Vatican, monte plus haut que d'habitude; que les outrages deviennent plus nombreux et plus sanglants; quand les hypocrisies, les ruses, les trahisons, les injustices s'entendent entre elles pour crucifier de nouveau le Vicaire de Jésus-Christ; alors des sentiments, semblables à ceux dont nous parlions tout à l'heure, s'emparent de l'âme. On oublie la tiare; on ne voit plus que la couronne d'épines Jésus-Christ souffrant dans son Vicaire devient l'objet d'un amour triste , silencieux , désolé mais profond. L'amende honorable se presse sur les lèvres, et du fond du cœur 'aillissent des désirs de réparation et des té-
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oioïgnages d'amour, mille fois plus pénétrants que tous les enthousiasmes que l'on avait éprouvés au jour du triomphe.
C'est l'état où nous sommes à cette heure , et la douleur en serait écrasante, si nous n'avions la parole de Notre- Seigneur : Ecce ascendimus Jerosolymam, et Filius hominis îradetur ad illudendum et flagellandum et crucifigendum , ET TERTIA DIE RESURGET ».
Ainsi, soit que l'âme s'approche du saint autel, soit qu'elle monte au Vatican, elle rend des harmonies semblables. Tantôt la paix, le recueillement, l'admiration muette, la profonde joie de sentir Jésus -Christ présent. Tantôt l'étonnement , l'enthousiasme , un vif et fier bonheur à la vue du monde vaincu, des sens humiliés, des puissances abattues, de Jésus-Christ triomphant. D'autres fois enfin, la tristesse, l'amende honorable, un amour qui se nourrit de douleur, et des larmes jalouses d'égaler les attentats.
0 douceur des sentiments que l'on éprouve auprès du tabernacle et aux pieds du Pape! Baume rafraîchissant dont on a tant besoin au milieu de la poussière du monde ! Vous n'êtes pas connu de cette foule que l'apôtre saint Paul caractérisait par ce mot : . Ils n'ont point de Dieu » Nous, chrétiens, nous en avons un, vivant au milieu de nous, présent réellement à nos âmes, caché il est vrai, mais qui ne se cache que pour nous donner la joie de nous sacrifier en l'aimant.
1 Matth. xx, 18.
2 Ephes. ii, 12.
CHAPITRE SEPTIEME
DU DEVELOPPEMENT PARALLELE DE LA DEVOTION AU SAINT -SACREMENT ET DE LA PIETÉ ENVERS LE PAPE
Ce qui achève de montrer combien la dévotion au Saint- Sacrement et la piété envers le Pape ont de rapports , malgré leur différence capitale, c'est qu'elles ont dans les âmes et dans les peuples la même destinée. Elles naissent ensemble, elles grandissent ensemble; elles diminuent, elles meurent ensemble; semblables aux deux roues d'un char, dont l'une ne fait pas un mouvement sans que l'autre le fasse, et même nécessairement, puisqu'elles ont le même essieu.
Prenez un siècle au hasard , voyez ce qu'il a eu de piété envers le Pape , vous pourrez connaître par là ce qu'il a eu de dévotion au Saint-Sacrement. Ouvrez une âme, cherchez quelle est la tendresse, l'ardeur de ses sentiments pour la sainte Eucharistie , vous saurez par là même ce qu'elle a de dévouement, de vénération pour le Pape. Ce moyen âge , par exemple , qui eut un si vif sentiment de la sainte Eucharistie, qui bâtit pour la conserver de si splendides cathédrales, qui composa pour en célébrer les merveilles des proses , des hymnes où respire un si vif enthousiasme,
quelle piété n'eut- il pas envers le Pape? C'était peu de mettre les âmes à ses pieds, il y mit les royaumes. Il voulut qu'il fût roi du monde comme il l'était de l'Eglise, et ce que tant d'historiens aveugles et impies ont attribué à l'ambition des Papes ne fut que l'œuvre de la dévotion des peuples.
Vous remarquerez le même spectacle dans l'âme des saints. Leur piété envers le Pape n'a pas plus de bornes que leur dévotion au Saint- Sacrement. Lisez ces vieilles vies de saints qui étaient si pleines de parfum et de sève , comparez le chapitre où l'on traite de leur dévotion au Saint-Sacrement et celui où l'on parle de leur dévouement à l'Eglise et au Pape, c'est la même ardeur, ce sont les mêmes tendresses, les mêmes enthousiasmes; ce serait au besoin la même immolation.
Et , au contraire , voyez les siècles ou les âmes dans lesquels baisse la dévotion à la sainte Eucharistie; vous y verrez baisser, et au même degré , la dévotion au Pape. Je n'en veux qu'un exemple qui a été célèbre et qui est encore trop proche de nous pour n'être pas compris. Je parle du xvne siècle , qui eut une si grande idée de la majesté de Dieu, de la sainteté de Jésus- Christ, de la dignité de son sacerdoce , et qui compterait parmi les siècles les plus profonds en spiritualité , s'il avait eu une aussi haute conception de l'amour de Dieu. Malheureusement il n'en fut pas ainsi. De là quelque chose d'étroit et d'incomplet dans sa direction spirituelle ; et comme ce qu'il n'entendait pas , à savoir l'amour, était le principal , car en Dieu plus encore qu'en nous tout vient du cœur, de là aussi quelque chose de froid et de faux qui a gêné le développement de ses plus belies œuvres. Ne comprenant pas l'amour, pouvait-il comprendre la sainte Eucharistie? Il en éloignait les
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fidèles sous prétexte de respect. Il supprimait la communion fréquente ; et on vit des monastères , peuplés de vierges qui avaient tout quitté pour Jésus-Christ, où la communion annuelle fut au moment de disparaître, une année ne leur paraissant pas suffisante pour recevoir le terrible Dieu de l'Eucharistie.
Or, chose remarquable, dès qu'on commença à s'éloigner du Saint -Sacrement, on commença aussi à s'éloigner du Pape. On mettait des barrières entre le Saint - Sacrement et les âmes ; on en mît aussi entre le Pape et les fidèles. Sous prétexte de respect, Jésus- Christ caché dans la sainte Eucharistie ne pouvait plus nourrir les âmes; sous prétexte de liberté, Jésus-Christ voilé dans le Pape ne pouvait plus gouverner les Églises. Et de même qu'on le confinait au saint autel avec mille protestations de respect, on l'enfermait au Vatican avec mille témoignages de dévouement.
Et comme.en ce temps-là, sous prétexte de prier avec plus de goût, on remaniait l'ancienne liturgie de l'Église, on en profita pour diminuer, pour amoindrir les hommages dont la piété des fidèles entourait le Saint- Sacrement. La Fête-Dieu cessa, dans plusieurs diocèses, d'être une fête de premier ordre. On supprima son octave; on retrancha les passages où les Pères de l'Église avaient' célébré ses merveilles. Peu s'en fallut même que la prose de saint Thomas, coupable de parler avec un trop vif enthousiasme du Saint-Sacrement, ne disparût. Et en même temps, remarquez le parallèle, on diminuait, on affaiblissait tout ce qui pouvait nourrir la piété des fidèles envers le Pape. Des deux fêtes consacrées à honorer la chaire de saint Pierre, on en supprimait une, on faisait descendre d'un degré la fête du Chef de l'Église; on supprimait son
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octave ; on enlevait toutes ces pages admirables dans lesquelles saint Irénée, saint Jérôme, saint Jean Chrysostome , saint Léon ont exalté à l'envi les grandeurs et les privilèges de la Papauté. Et enfin, dans un grand nombre d'églises, on faisait entièrement disparaître la prière pour le Pape. On priait pour le roi, puis pour l'évêque; mais du Pape, il n'y avait plus même un souvenir.
Cet affaiblissement parallèle et progressif de la dévotion •au Saint -Sacrement et de la piété envers le Pape est déjà significatif. Ce qui ne l'est pas moins c'est un autre phénomène très fréquent dans les âmes , et qui , plus d'une fois, s'est produit avec éclat dans la société. Non seulement ces deux dévotions s'affaiblissent et meurent ensemble, mais, en mourant, elles font place dans les âmes à une haine égale. Citons -en deux exemples célèbres : au XVIIe siècle, la Réforme; au XVIIIe, la Révolution.
Quel spectacle étrange que cette force logique des doctrines qui courbe tout sous son empire et oblige les hommes les plus énergiques à céder 1 Condamné parle Pape, Luther nie le Pape, vomit contre lui des injures, le couvre de ses mépris et laisse s'amasser dans son âme une haine qui déborde bientôt en propos cyniques, en caricatures honteuses. Et aussitôt, comme s'il se fût placé sur un plan incliné, il ne peut plus conserver ni piété, ni amour, ni respect même pour la sainte Eucharistie. Je ne sais quelle force fatale le pousse à diminuer, à amoindrir ce mystère. Il nie la transsubstantiation; il se rit du sacrifice de la messe; il n'admet plus qu'une présence réelle, rapide, momentanée, au moment de la communion, la plus courte possible. Il voudrait pouvoir la supprimer tout à fait; et, voyant, avec ce grand esprit qui le distinguait et qui l'a rendu si coupable, la liaison intime du Saint- Sacrement
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et du Pape , il écrit « qu'on lui ferait grand plaisir de lui donner quelque bon moyen de nier la présence réelle, parce que rien ne lui serait meilleur dans le dessein qu'il a de nuire à la Papauté l » . Ces bons moyens que Luther n'a pas, Calvin les trouve. La sainte Eucharistie n'est bientôt qu'un symbole , un souvenir. Jésus - Christ n'y est pas présent; il n'y a que du pain. Et comme on ne peut s'arrêter sur ce plan incliné , les blasphèmes arrivent. On se moque de la sainte Eucharistie autant que de la Papauté. Celle-ci est une prostituée , celle-là est une idolâtrie. Et ces mêmes hommes, qui vont assiéger Rome poussant des cris de haine contre le Pape , envahissent les églises , violent les tabernacles, jettent les hosties consacrées dans le feu, et dansent autour des flammes avec des chansons honteuses où l'on ne sait qui est haï davantage : ou Jésus- Christ présent dans la sainte Eucharistie, ou Jésus-Christ voilé dans le Pape.
Un siècle ne s'était pas écoulé que le monde , épouvanté des horreurs de la Réforme, en voyait de plus grandes encore, mais où, chose singulière, la même loi recevait une confirmation éclatante. La Révolution, qui naquit de la Réforme comme une fille dénaturée naît d'une mère perverse, la surpassa bientôt en monstruosités de toutes sortes. La Réforme avait brisé les tabernacles pour en arracher les hosties consacrées; la Révolution fit plus. Après avoir violé les tabernacles , elle les souilla. Elle y fit monter des prostituées nues , afin d'infliger au pain des anges, au vin qui fait germer les vierges le plus sanglant outrage qu'une impiété savante pût imaginer. Mais voyez la pente; on venait à peine de violer le tabernacle, qu'on
1 Bossue!, Histoire des variations, liv. II, chap. i.
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violait le Vatican. On l'envahissait de nuit, on en arrachait le Pape ; et ces mêmes républicains qui avaient assisté l'arme au bras à la profanation de la sainte Eucharistie, battaient des mains en voyant le « ci -devant Pape », comme on disait, s'en allait meurtri et mourant en France.
Mais c'est assez; il suffit d'avoir indiqué la loi. Plus de faits ne la rendraient pas plus lumineuse. Toujours la dévotion au Saint -Sacrement créera dans les âmes la piété envers le Pape. Toujours le mépris du Pape amènera la ruine de la dévotion au Saint-Sacrement. Et il ne faut pas nous en étonner, puisque, sous chacun de ces deux voiles, ce qui fait l'objet de notre foi et de notre amour, c'est la même, unique et adorable personne de Notre -Seigneur Jésus-Christ.
LE SAINT-PERE
Considéré dans ses rapports avec Jésus -Christ, le Pape îst un mystère, objet a une 101 profonde. Considéré dans ses rapports avec l'Eglise, le Pape est un miracle, objet i'un étonnement sans fin. C'est le prodige permanent du catholicisme.
Tout ce qui tient à la majestueuse beauté de l'Eglise est marqué au coin de la simplicité et de la hardiesse. On y sent le grand ouvrier qui se joue sans efforts au milieu clés difficultés. Je ne sais pas cependant si ce double caractère brille quelque part en traits aussi éclatants que dans la création du Pape. Jésus- Christ jette d'abord l'Eglise à ;ous les points de l'espace et du temps ; puis il la réunit, la résume et la concentre dans le Pape. Toute l'Eglise, 'universelle et éternelle Eglise, portant sur un seul hommo, foilà le plan de Dieu. C'est simple et hardi.
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Mais Dieu n*a pas seulement superposé l'Eglise et le Pape , il les a unis ; ce n'est pas assez dire , il les a faits un. « Le Pape et l'Eglise, c'est tout un. » Ce mot profond est de saint François de Sales. Il étincelle comme un diamant.
Hippocrate disait : « Si l'homme était un , il ne mourrait pas. » Et en effet, par où pourrait s'introduire la désunion , la triste division qui est la mort ? L'âme est une , simple , sans parties ; elle est immortelle. Ainsi de l'ange. Ainsi de Dieu, père des anges et des âmes. Tout ce qui est un ne connaît pas la mort. Si on pouvait mettre le Pape d'un côté, l'Eglise de l'autre , la mort serait possible. Mais Dieu les a soudés d'un indestructible ciment.
On se fait quelquefois du Pape, chef de l'Eglise, des idées superficielles , inexactes. Il en est qui ne voient en lui qu'un roi comme ceux de la terre, le gouverneur du plus vaste établissement ecclésiastique. Il en est qui montent plus haut, qui voient bien dans le Pape un Pontife, choisi de Dieu même et imposé par lui à l'Eglise, mais en quelque sorte extérieur à elle. Ils mettent l'Eglise d'un côté, le Pape de l'autre ; celui-là supérieur à l'Eglise, mais distinct d'elle ; l'un qui pourrait mal commander, l'autre qui pourrait ne pas obéir. On a été jusqu'à discuter dans les écoles ce qui arriverait , si le Pape allait d'un côté , l'Église de l'autre. Discussions insensées , qui prouvent combien d'ombres enveloppent, aux yeux de quelquesans, le chef-d'œuvre de Jésus-Christ. « Le Pape et l'Eglise, c'est tout un. » On peut les broyer ensemble ; on ne peut pas les séparer. Et c'est là la joie toujours vive, la sécurité profonde et sans nuages qui emplit l'âme des vrais chrétiens. On n'arrachera pas le Pape à l'Eglise ; on n'arrachera pas l'Eglise au Pape, a Le Pape et l'Eglise, c'est tout un. !»
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Mais comment sont-ils un? Où gît le lien qui les unit? Je disais tout à l'heure que Jésus-Christ avait d'abord créé l'Eglise, puis qu'il l'avait réunie, condensée dans le Pape. Le mystère est bien plus profond. Il a d'abord fait le Pape. Il l'a fait avant l'Eglise. Il l'a chargé de lumière, de vie, d'électricité divine ; puis il lui a dit : « Rayonne la lumière, rayonne la grâce, rayonne l'autorité; fais l'Eglise. Tire-la de tes entrailles, non pas une fois, mais dix fois, mais cent fois, mais à chaque siècle, mais à chaque heure, mais toujours, jusqu'à la fin du monde. » Voilà le mystère. L'Eglise est l'incessante et permanente création du Pape.
Comme Dieu ne nous a pas créés une seule fois, mais nous crée continuellement , en infusant sans cesse en nous l'être , le mouvement et la vie ; ainsi le Pape crée sans cesse l'Eglise. Il n'y a pas en elle un rayon de lumière , pas une goutte de vie, pas un atome d'autorité qui, à chaque heure , à chaque minute , ne descende sur elle , par le ministère du Pape.
L'Eglise est le royaume de la lumière ; elle en est inondée. Je ne sais combien de courants lumineux la traversent en tous sens , et y font le ravissement incessant des esprits. Or tout cela vient du Pape. Il faut dire de lui ce qui est dit de Jean-Baptiste : Non erat iîle lux, sed ut testimonium perhiberet de lumine*. » Le Pape n'est pas la lumière; c'est Jésus-Christ qui est la vraie lumière. Mais le Pape en est le témoin. Il n'en est pas le producteur ; il en est le metteur en œuvre. Cette immense lumière diffuse, répandue dans les Evangiles, dans la tradition des Eglises, dans les souvenirs de l'humanité, où l'homme mêle ses
1 Joan. 1, 8.
ombres, le Pape la prend ; il la dégage ; il la sépare des ténèbres ; il la verse sur le monde, brillante, sans nuages, douce à l'œil , chaude au cœur, féconde à la vie. Otez le Pape, c'est comme si vous ôtiez le soleil. La lumière brille encore dans les ténèbres ; mais les ténèbres ne la comprennent plus. La société des âmes dans la lumière est finie.
Il en faut dire autant de la grâce sanctifiante. L'Église est la société des âmes dans l'amour divin. Or cet amour ne vit, ne se soutient, ne se relève, ne grandit, ne devient sublime, que parce qu'il est arrosé par la grâce. Comptez les milliers d'absolutions qui, comme une rosée purifiante, tombent sur ce bel arbre de l'amour divin , souillé quelquefois, desséché, défloré par la poussière de la route, et le relèvent plus beau. Comptez les milliers de communions qui lui donnent une sève nouvelle, un éclat de fleurs, une suavité de fruits, une abondance de rameaux, d'ombrages, admirable. Supputez tout ce qui tombe de grâces sur l'Église en un jour, en une heure. Toutes les vertus viennent de là : l'humilité, la chasteté, le dévouement, l'oubli de soi, l'apostolat, le martyre. Tout est le résultat de ces pluies vivifiantes, de ces rosées suaves de la grâce. Or ôtez le Pape, il n'y en aurait plus. Dieu les a toutes mises dans ses mains, afin que par lui elles se versent incessamment sur l'Église.
Comme il est le canal de toute grâce et de toute lumière, le Pape est le canal de toute autorité, de toute juridiction. C'est lui qui crée les évêques, qui règle et limite leurs pouvoirs; et, par les évêques, c'est lui qui crée les prêtres et qui enveloppe l'Église de ce réseau d'autorité, de juridiction, qui ressemble à ce beau tissu des nerfs sensibles qui enveloppe le corps humain.
l'église 501
Ainsi tout vient du Pape. Il crée l'Église ; et, en elle et par elle , il illumine et sanctifie toutes les âmes.
Il y avait eu quelque chose de semblable dans les jours paradisiaques, au moment de la naissance de l'humanité. Dieu crée d'abord Adam ; il en fait une âme vivante selon l'énergie du texte : Factus est Adam in animam viventem 1 . C'est-à-dire qu'il en fait une source de vie, le principe unique de toute existence humaine. Et, afin de mettre ce dessein dans l'évidence, il en tire même la femme; et c'est en elle , par elle et avec elle qu'Adam donne ensuite la vie à la race tout entière.
Et déjà , de ces premières profondeurs à peine entrouvertes , je vois sortir ce qui fait la vraie physionomie , le caractère sacré du Pape, et pourquoi nous l'appelons si tendrement le Père, le Saint-Père, le bienheureux Père. Celui-là est père, qui donne la vie. Or il me la donne; il la donne à mon esprit , à mon cœur, à ma conscience. Et ce qu'il me donne, il le donne à tous. Les anciens, pour exprimer le mystère de cette paternité universelle, ne se contentaient pas d'appeler le Pape le Saint -Père, ils l'appelaient le Père des Pères, Pater Patrum. Il y en a même qui pensent que le mot de Pape , Papa, n'est qu'un abrégé de ces deux mots : Pater Patrum. Quoi qu'il en soit, il n'y a pas d'acclamation qui ait plus souvent retenti dans les conciles , comme si les Pères assemblés avaient senti un besoin d'autant plus vif d'acclamer le Père des Pères. Il n'y a pas de doctrine qui ait été plus énergiquement professée que celle de la pleine, entière, absolue et universelle paternité du Pape. S'il y avait une exception à cette loi , si on trouvait quelque part un évèque , un archevêque , un
1 Gen. xv, 45.
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patriarche, un chef ecclésiastique quelconque, qui pût donner la vie divine sans l'avoir reçue du Pape ; qui pût ordonner validement un évêque sans en avoir, sous une forme ou sous une autre, reçu le pouvoir du Pape, que deviendrait l'unité de l'Eglise ? Mais nori ; cela n'est pas. Ce prêtre de ma première communion, qui a baptisé mes petits-enfants, qui dirige mon âme, il m'est cher ; il m'est vénérable; je l'appelle mon Père; mais il ne l'est, il ne peut l'être, que parce qu'il puise incessamment, par l'intermédiaire de l'évêque, dans cette source de vie divine qu'on appelle le Pape. Cet évêque, sous la bénédiction duquel je m'incline avec tant d'amour, dans lequel j'adore la plénitude du sacerdoce et des immensités de pouvoirs que le prêtre n'a pas, il y puise aussi ; et toute cette puissance radicale d'engendrer les âmes à Dieu qu'il reçoit dans sa consécration demeure inefficace et incapable de produire, si elle n'est déliée et comme mise en acte par le Pape. Toute vie vient donc véritablement de lui ; et, parmi tant de grandeurs, mon cœur ému, cherchant de quel nom le nommer, n'en trouve qu'un seul qui réponde à ma tendresse, à mon respect, à ma gratitude : le Père, le Saint- Père !
COMMENT LE PAPE A ÉTÉ ÉTABLI LE FONDEMENT ET LE CENTRE DE L'ÉGLISE
Est-il besoin, ô Christ! de déclarer, avant d'aller plus loin, que vous êtes et que vous serez toujours notre unique Père? Faut-il affirmer que votre Église n'aura jamais d'autre fondement que vous ? 0 Sauveur, cette vie qui remplit nos âmes, faut-il lui faire crier qu'elle vient de vous et de vous seul ? Faisons-le ; nous serons plus à l'aise ensuite pour exalter le Père que vous nous avez donné , et le fondement sur lequel vous nous avez établis I
C'était au lendemain du baptême de Notre-Seigneur. Le Saint-Esprit s'était reposé sur sa tête en forme de colombe. Une voix avait été entendue, venant des profondeurs du ciel : Celui-ci est mon Fils bien-aimé, en qui j'ai mis toutes mes complaisances ; écoutez- le*. » Et afin que le ciel et la terre proclamassent ensemble la divinité de Celui qui portait en lui le ciel et la terre, l'humanité, dans la personne de Jean - Baptiste , l'avait montré du doigt en disant : Voici V Agneau de Dieu, qui efface les péchés du monde \ Tous les
1 Matth, m, 17.
* Joan. i, 29.
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voiles se déchiraient à la fois et indiquaient que l'heure était venue pour Jésus de sortir de son silence, de son obscurité , et de commencer sa grande œuvre.
Cependant il n'avait encore point de disciples. Il lui en était venu deux ; mais ni la virginale tendresse de Jean , ni le chaleureux enthousiasme d'André ne lui ava'jnt arraché un regard. Tout à coup un troisième se présente. Celui-là n'était pas venu spontanément; il avait fallu aller le chercher. Jésus néanmoins s'arrête ; il le regarde ; il le fixe avec attention , selon l'énergie du texte , et il lui dit : Jusqu'ici tu fes appelé Simon, fils de Jean; désormais tu t'appelleras Pierre*. Qu'est-ce à dire? 0 Jésus 1 que signifie ce premier regard ?
« Il le regarde, dit l'Evangile. » Intuitus eum. Il y a plusieurs verbes pour caractériser le regard. Il y a la verbe videre, voir, voir simplement, voir une personne comme on voit tout le monde. Il y a le verbe aspicere, regarder, remarquer, contempler avec soin , avec attention , distinguer dans la foule. Puis il y a un troisième verbe : Intueri, voir à fond, pénétrer, à travers l'extérieur, jusqu'au dedans. De là ce mot intuition, sorte de regard transcendant, tout-puissant, qui appartient au génie. C'est de ce verbe dont se sert l'évangéliste : Intuitus eum.
Comme l'artiste contemple le marbre d'où il va tirer un chef-d'œuvre; comme Michel -Ange voyait à travers l'épaisseur de la pierre la divine statue de Moïse qui attendait son génie pour en sortir ; comme Dieu dut regarder dans l'Éden cette poignée de poussière qui allait devenir l'homme, ainsi Jésus regarde Simon. 11 ne voit pas Simon; il voit Pierre. Il ne voit pas le pécheur de Galilée ; il voit
* Joau. i, 42.
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le Pape. Intuitus eum. Ce n'est pas assez. Son regard pénètre plus avant. Il ne voit pas le Pape ; il voit la Papauté, les successeurs de Pierre , toute la série , vingt fois , cinquante fois séculaire des chefs de l'Église. Il les voit et, en les voyant, il les choisit. Il les pose, dans sa pensée, à la base de son Eglise. Voilà la portée, la grandeur de ce regard, et pourquoi les Livres inspirés en ont gardé le souvenir : Intuitus eum. 0 Jésus , le monde peut s'agiter maintenant ; le démon peut rugir ; la dynastie sacrée est prévue, préordonnée, posée d'avance comme une lign? droite que rien ne fera dévier, comme un ensemble da rochers immuables contre lesquels battront en vain toutei les tempêtes.
C'est ce qu'indique la parole qui accompagne le regard : Jusqu'ici tu t'es appelé Simon, fils de Jean; désormais tu t'appelleras Pierre. Jusqu'ici tu t'es appelé Mastaï, tu t'appelleras Pierre. Jusqu'ici tu t'es appelé Pecci, tu t'appelleras Pierre. Tu laisseras les noms de la terre, tu prendras le nom de l'éternité. Pierre, c'est-à-dire l'inébranlable, c'està-dire l'immuable, ce qui ne passe pas avec l'homme, ce qui subsiste comme Dieu.
C'est le sens du mot Pierre. Mais qu'il y a loin quelquefois du sens d'un nom à sa réalité ! Une enfant se nomme Blanche, et elle ne l'est pas; on l'appelle Rose, et elle est pâle comme une feuille d'automne. Un jeune homme s'appelle Pierre, et il a la fragilité d'un roseau. En sera-t-il de même ici? Oh l non, mon Dieu ! Il n'y a rien de faus en vous ; les noms que vous donnez sont vrais. Vous avez changé le nom du père du peuple juif; vous l'avez nommé Abraham, ce qui veut dire : Père des croyants ', et il a été,
4 Gènes, xvii, 5.
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en effet, le père et le chef des générations innombrables qui ont rempli le monde du témoignage éclatant de leur foi. Simon est appelé Pierre, et, après des siècles de tourmentes, on le retrouvera inébranlé et inébranlable à jamais I
Mais pourquoi donner à Simon une telle solidité ? Qu'est-ce que Jésus-Christ veut donc en faire Y
Dans la création de son Eglise , comme dans la création du monde, Dieu procède avec une majestueuse lenteur. Il pose aujourd'hui un jalon , demain un autre. Il ne fait le second pas que quand l'homme a eu le temps de bien comprendre le premier. De longs jours s'étaient écoulés depuis le moment où Jésus avait dit à Pierre : Jusqu'ici tu t'es appelé Simon, désormais tu t'appelleras Pierre. Rien n'était venu éclaircir le mystère de ce changement de nom. Déjà la seconde année du ministère de Jésus-Christ s'achevait. Pour échapper à l'orage qui grondait autour de sa tête et jouir d'un peu de paix , le Sauveur et ses Apôtres s'étaient enfoncés dans le désert de Césarée. On s'entretenait des événements contemporains et de ce conflit d'opinions qui se croisaient autour de la personne du Maître , les uns disant qu'il était Elie, les autres Jean-Baptiste ou quelqu'un des prophètes. Et vous, dit brusquement Jésus -Christ en interpellant les apôtres, que pensez-vous que je sois? Ce mot va au cœur de Pierre, et lui arrache un cri : Vous, Seigneur, vous êtes le Christ, le Fils du Dieu vivant*. Voilà le cri de Pierre, voilà le cri du Pape. Il retentit aujourd'hui pour la première fois ; il retentira toujours. Le Pape n'existe que pour en remplir le monde.
Mais écoutez la réplique de Notre-Seigneur : Tu es bienheureux, Simon, fils de Jean, parce que ce n'est ni la chair ni
t Matth. xvi, 13-19.
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sang qui t'ont dicté ces paroles, mais mon Père qui est dans
ciel. Et moi je te dis : Tu es Pierre , et sur cette pierre je itirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront rint contre elle.
La voyez -vous, cette liaison entre le premier regard de sus sur Pierre et le second , et comment la première parte : Jusqu'ici tu t'es appelé Simon, désormais tu t'appelleras lerre, préparait la seconde : Tu es Pierre, et sur cette pierre
bâtirai mon Église ? Gomme s'il disait : a Je ne t'ai pas ulement nommé Pierre ; je t'ai fait Pierre. Les hommes firmes ne peuvent que donner un nom ; moi j'y joins la alité. Tu es donc vraiment Pierre , et sur cette pierre je itirai mon Église. Quelle Église? Mon Église morte? Oh! m , mon Eglise vivante , mon Église Incessamment viviie par ce flot d'amour qui sort de mon cœur, et qui n'armera à l'Église qu'en passant par toi.
Et afin de mieux marquer jusqu'à quel point , dans son *lise, tout doit reposer sur Pierre, Notre-Seigneur ajoute
changeant d'image : Je te donnerai les clefs du royaume s deux: Le royaume des cieux, c'est l'universelle et éternité société des âmes dans l'amour de Dieu. Pierre en a s clefs. Nul n'y entre que par lui ; nul n'y exerce d'aurité, n'y participe à la lumière, à la vie que par lui. Au- 3ment ce beau symbole des clefs n'a plus de sens. On ésente les clefs d'une ville à un roi pour confesser publilement sa souveraine autorité. On rend les clefs à un opriétaire pour reconnaître que la maison est à lui. Je te nnerai les clefs du royaume des cieux. Ces clefs, elles sont moi , mais je te les donnerai , et je ne les donnerai qu'à i. Donc, quiconque n'entrera pas par Pierre, restera en hors du royaume des cieux, privé ou déshérité de la luière et de la vie dont on y jouit.
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C'est ce que Noire-Seigneur dit encore plus clairement quand il ajoute : Tout, ce que tu lieras sur la terre sera lié dans le ciel , et tout ce que tu délieras sur la terre sera délié1 dans le ciel. Tout; Notre-Seigneur n'excepte rien. iVprès avoir fait de Pierre le fondement vivant de l'Église , après lui en avoir donné les clefs qui ouvrent et qui ferment souverainement, il lui donne la pleine, entière et absolue administration de tous les trésors qu'elle renferme. G'esj manifestement son dessein que, dans l'Église, tout repose sur un seul. Il ne se pouvait rien imaginer de plus hardi, où la main de Dieu à travers les siècles éclatât plus visiblement.
Aussi , après avoir vu la portée de ces paroles : Tu es Pierre, etc., on en remarquera le ton. Il y règne une sorte d'enthousiasme divin. Comme Dieu , après avoir jeté les astres dans l'espace et les avoir peuplés d'êtres intelligents, s'applaudit, voyant que tout cela était beau et grand ; ainsi Notre-Seigneur, ayant préparé la pierre précieuse qui sern vira de fondement à son Église, cette petite pierre, humainement parlant, si frêle, si fragile, et qui va porter un édifice éternel, cède, lui aussi, à un mouvement de joie; il s'applaudit; il regarde Pierre, ce pauvre, cet illettré, ce pêcheur, cet homme qui n'est pas capable de signer son nom , et il lui échappe un cri : Oh! que tu es heureux, SE mon, fils de Jean! Considérez ce tour de paroles, si peu habituel à Notre-Seigneur; c'est comme un chant : Beatui es, Simon Barjona, et le reste que vous savez : Tu es Pierrei et sur cette pierre, je bâtirai mon Église. Tout cela dans la bouche de Notre-Seigneur est du plus profond, du plu* divin enthousiasme.
0 mon âme, associe -toi à cet enthousiasme 1 Songe au peu qu'est l'homme : une poussière : Mémento, homo, quii
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pulvis es, et in pulverem reverteris; une ombre; velut umbra; un flot qui passe; et répète, dans une sorte d'extase, la parole adressée à cette poussière, à cette ombre : Sur toi je bâtirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudrcnt ; jmais contre elle !
CHAPITRE TROISIEME
CE QU IL EN COUTERA AU PAPE POUR ETRE LE CENTRE ET LE FONDEMENT DE L'ÉGLISE
Mais quoil une telle œuvre sera -t- elle possible? Cette ombre, qu'on appelle l'homme, portera-t-elle l'Eglise? Y aura-t-il vraiment, sous la conduite de cet être qui passe, une éternelle société des âmes dans la lumière et dans l'amour ? Celui qui , soupçonnant le dessein de cette société divine, s'empara de Notre -Seigneur et le porta sur une montagne pour essayer de le vaincre, et qui, ayant échoué, se jeta sur lui et l'attacha à la croix afin d'anéantir à jamais son œuvre , n'essayera-t-il rien contre le Vicaire de Jésus-Christ , contre le Père des chrétiens ? N'aura-t-il pas recours à la séduction , à la ruse , et , au besoin , à la violence? S'il ne peut le faire tomber, ne cherchera -t -il pas à le tuer? Rouvrons le livre de l'Evangile et celui de l'histoire.
A peine Notre -Seigneur a investi le Pape de son éminente dignité qu'il arrête sur lui , non plus ce regard joyeux, enthousiaste, dont je parlais tout à l'heure, mais un second regard, ému, attendri, plein d'une compassion
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divine. Et le Seigneur dit à Pierre : Simon, Simon*. Il l'appelle deux fois , et par son petit nom , afin de mieux lui montrer sa tendresse, et de le préparer à la terrible confidence qu'il va lui faire. Voici que Satan a demandé à vous cribler tous comme on crible le froment. Quelle rage ! Vous cribler tous , comme le blé sous le fléau , comme le grain sous la meule! Mais f ai prié pour toi. Tous seront broyés, mais il n'a prié que pour un seul , afin qu'on sente bien la continuation du même dessein , que tout arrive à tous par un seul. J'ai prié pour toi, Pierre. Et qu'a-t-il demandé pour lui ? Qu'il ne soit pas broyé , moulu comme les autres? Non. Qu'il ne soit ni abattu, ni découragé, ni meurtri pendant le crible? Non. Qu'il ne fasse aucune faute? Non. J'ai prié pour toi afin que ta foi ne défaille point. Voilà ce qu'il a demandé.
Tout peut défaillir dans le Pape, excepté la foi. Tout peut s'affaiblir, même la vertu. La vertu peut disparaître ; elle est au Pape, son œuvre personnelle. La foi n'est pas à lui. Elle est à l'Eglise ; elle est aux âmes. Criblés, brisés, meurtris, tentés, défaillants même, les Papes se transmettront de génération en génération le flambeau lumineux que nul souffle ne pourra éteindre. J'ai prié pour toi afin que ta foi ne défaille pas. Voilà la prière de Celui qui a dit : Je sais, mon Père, que vous m'exaucez toujours1.
Et pourquoi Notre-Seigneur a-t-il demandé que la foi de Pierre ne défaille pas? Pour lui? Non. Pour qui donc? Pour les autres, pour l'Eglise, afin qu'il puisse fortifier ses frères. Et tu conversus confirma fraîres tuos. Eux aussi seront brisés, broyés, meurtris. Satan a demandé à vous
1 Luc. xxii, 31-34.
* Joan. xi, 42.
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cribler tous comme on crible le froment. L'évêque sera brisé, broyé dans son diocèse. Le prêtre sera humilié , calomnié, meurtri dans sa paroisse. Telle Église, l'Église de France aujourd'hui, l'Eglise d'Italie ou d'Espagne demain, passera par le feu. Mais Pierre sera toujours là pour les soutenir. Comme elles reçoivent de lui la juridiction, la lumière, elles en recevront la force. Le broyé soutiendra les broyés. Le meurtri communiquera aux meurtris l'énergie sainte qu'il recevra du ciel pour eux. Jésus n'en soutiendra directement qu'un, mais par lui tous les autres. Nous en avons tous les jours le spectacle divin sous les yeux. Debout au centre du monde, captif dans son Vatican qui demeure le trône de la parole libre, le Pape soutient ses frères. Il encourage les évoques persécutés ; il couronne les victimes ; il fait trembler les bourreaux. Qui ne se souvient de l'entrevue de l'empereur Nicolas et du pape Grégoire XVI! D'un côté un tzar tout-puissant, .dominateur d'une moitié de l'Europe, montant la tête haute, tout le monde le raconte encore à Rome, l'escalier du Vatican , ayant oublié dans son orgueil qu'il était le persécuteur de la Pologne catholique ; de l'autre côté un humble et pauvre vieillard. Mais quand il sortit, le fier monarque, il était pâle et abattu. Pour la première fois , il avait entendu la vérité éternelle. Les victimes étaient vengées ; le persécuteur était flétri. Et tu conversus confirma fratr es tuos. Qui n'a contemplé et admiré sous ce rapport la vie de Pie IX? Quelle série d'encycliques, d'allocutions consistoriales?. Quelle Église, attaquée, broyée, n'a été soutenue par lui? Quel évêque persécuté n'a été consolé, couronné? Quel excès de la Révolution n'a été flétri ? Sa voix a retenti d'un bout du monde à l'autre ? Et tu conversus confirma fr aires tuos.
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0 grandeur de ce ministère apostolique 1 0 éloquence ies bulles pontificales, où la majesté de l'autorité qui avertit et qui condamne est tempérée par la suavité de 'amour qui gémit et qui supplie ! Bonté de Dieu dans nos nalheurs ! Il y aura donc toujours, sur cette triste terre, me voix que ni l'erreur ni les passions ne pourront îtouffer ; une voix qui consolera les affligés , qui souiendra les victimes, qui flétrira les bourreaux, qui pieu*- •era sur les tombés; et qui, au milieu des démentis lonnés à la vérité, des défaites de la justice écrasée, des igonies de l'honneur et du droit, maintiendra, plus haut me toute clameur, la vérité , la vertu , l'honneur, la jus- ,ice, la liberté, aux applaudissements des âmes honnêtes v consolées et vengées I
LA DYNASTIE SANGLANTE
Satan a demandé à vous cribler comme on crible le froment Quelle demande ! Et comme il a usé de la permission l
Regardez la liste des Papes depuis dix -huit siècles. Il 1 en a deux cent soixante. Quel est celui qui n'a pas ét< criblé , moulu I
De saint Pierre à saint Melchiade, contemporain de Con stantin, on compte trente -deux Papes. Tous, si on ei excepte deux, sont morts martyrs. Et encore ces deua Papes ont été exilés pour la foi. Tous les autres ont èU décapités, lapidés, précipité* dans les fleuves, jetés au* bêtes de l'amphithéâtre. Où a-t-on jamais vu une dynastie qui commence par trente condamnés à mort? Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler, comme on cribh le froment.
Avec Constantin , le Christianisme monte sur le trône ; et de Constantin à Charlemagne, il y a soixante-deux Papes. C'est la paix, n'est-ce pas, le triomphe, le manteau de pourpre et la couronne ? Regardez. Le pape Libère est conduit en exil, à Bérée, en Thruce. Innocent Ier, Léon le Grand , sont exposés à la fureur d'Alaric et de Genséric.
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Saint Symmaque est attaqué à main armée dans les rues de Rome, et ses prêtres égorgés autour de lui. Jean Ier est ieté en prison, et succombe aux mauvais traitements de sa captivité. Agapit meurt en exil. Sylvère est pris par les émissaires des empereurs, fauteurs de l'hérésie, dépouillé de ses habits pontificaux , rasé et déporté dans une île où i\ meurt de faim. Vigile est arraché par les cheveux , par la barbe, de l'autel qu'il embrassait, et il périt en exil. Pelage II tombe victime de la peste, dans son palais transformé en hôpital. Grégoire le Grand apparaît tout en larmes au milieu de l'empire romain , qui s'affaisse. Saint Martin Ier est arraché de Rome , chargé de fers, et déporté dans la Chersonèse Taurique. Sergius Ier est enlevé de son palais et exilé pendant sept ans. Jean VI en aurait subi autant, si le peuple romain ne s'était révolté et n'avait chassé les envoyés de l'empereur. Les papes Constantin, Grégoire II et Grégoire III voient les empereurs organiser des conspirations contre leur vie, et sont toujours en danger de mort. Etienne III y aurait succombé, s'il n'avait poussé ce cri d'alarme , entendu par Charles Martel , Pépin et Charlemagne. Voilà la seconde période. Le manteau de pourpre est presque toujours teint de sang. Simon, Simon } Satan a demandé à vous cribler, comme on crible le froment.
Continuons. De Charlemagne à saint Louis il y a quatrevingt-quatre Papes. Est-ce la paix cette fois, la gloire, la vie heureuse? Non; le Calvaire continue. Saint Léon III, du vivant même de Charlemagne , est saisi par des séditieux et jeté demi-mort en prison. Saint Pascal Ier voit ses prêtres égorgés autour de lui , et n'échappe que par miracle à la mort. Grégoire IV a son palais enveloppé par les Sarrasins, qui pillent et profanent l'église Saint-Pierre.
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Saint Léon IV les bat en pièces à Ostie ; mais Jean VIII les voit revenir; il est enfermé prisonnier dans l'église Saint-Pierre, s'échappe à grand'peine, et meurt de chagrin en voyant le triste état de l'Italie. Etienne VI trouve Rome en ruines, les églises brûlées, les monastères pillés, et des milliers de captifs à recueillir et à nourrir. Léon V meurt de privations au fond du cachot où l'a jeté l'antipape Christophe. Jean X est étouffé par les ordres de Marozie et de Guy marquis de Toscane. Jean XI reste jusqu'à sa mort prisonnier au château Saint- Ange. Benoît V est assiégé dans Rome par Othon , qui lui oppose un antipape, et meurt en exil. Benoît VI est étranglé au château Saint- Ange. Jean XIV meurt en prison de faim et de misère. Grégoire V est dépouillé et chassé de Rome. Sylvestre II est empoisonné. Jean XIX abdique. Benoît VIII est obligé de quitter Rome et de s'enfuir jusqu'en Saxe. Grégoire VI voit les séditieux de Rome appuyés par Henri III , roi de Germanie ; commencement d'autres périls qui vont devenir épouvantables. Saint Léon IX tombe au pouvoir des Normands. Victor II est deux fois menacé du poison. Alexandre II, poursuivi par Henri IV, roi de Germanie, périt misérable et en fuite. Grégoire VII, vainement protégé par son génie et sa sainteté , meurt exilé à Saverne , en disant : « J'ai aimé la justice et haï l'iniquité, voilà pourquoi je meurs en exil. » Victor III périt empoisonné par ordre, dit-on, de Henri IV. Urbain II s'enferme dans le Colisée comme dans une citadelle, et y attend la mort de ses persécuteurs. Pascal II, n'ayant pas voulu sacrer Henri II, empereur d'Allemagne, à moins qu'il ne jurât de respecter la liberté de l'Eglise, est enlevé par lui, lié avec des cordes comme un criminel, et il expire à Bénévent de fatigues et de chagrin. Gélase II, jeté au fond
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d'un cachot, s'échappe à grand'peine et vient mourir à Gluny. Innocent I est fait prisonnier par Roger, duc de Sicile, et exposé à la mort. Lucien II, blessé d'un coup de pierre dans une émeute, meurt martyr de son courage à défendre les droits de l'Eglise. Alexandre II, pour échapper aux violences de Frédéric Barberousse, s'enfuit en France, l'asile ordinaire des Papes persécutés. Lucius III périt en exil. Urbain III meurt de chagrin en apprenant la prise de Jérusalem par Saladin. Nous arrivons ainsi à Innocent III, contemporain de Philippe-Auguste et de saint Louis. J'ignore ce que le moyen âge va réserver aux Papes, Mais jusqu'ici, quelle traînée sanglante! Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler, comme on crible le froment.
De saint Louis à Louis XIV, il y a soixante-deux Papes. Nous voici , sans doute , arrivés enfin au triomphe de l'Église , à sa domination sur le monde. Continuons à regarder la Papauté. Innocent III est à peine mort que les épreuves recommencent. Grégoire IX voit, du haut du fort Saint-Ange, les églises et les monastères de Rome incendiés par les Sarrasins que soutient Frédéric II, et il meurt de douleur en présence d'une conduite si odieuse de la part d'un prince chrétien. Innocent IV n'échappe aux attentats du même Frédéric qu'en se sauvant en France. Alexandre IV meurt exilé à Viterbe. Boniface VIII reçoit le soufflet de Philippe le Bel. Benoît XI meurt empoisonné, et, dit- on, de la même main ; ce qui heureusement n'est pas prouvé. Clément V vient se fixer à Avignon. La Papauté y demeure soixante-dix ans captive. Adrien VI, qui rentre à Rome , voit naître le grand schisme d'Occident et des douleurs de toute espèce. Quand le schisme d'Occident finit, le protestantisme commence. Léon X ne paraît pas tioupçonner le péril ; mais Adrien VI meurt de chagrin en
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voyant ses progrès. Clément VII est assiégé dans Rome par le connétable de Bourbon, dont l'armée, composée de protestants, pille les églises et proclame Luther pape dans la basilique même de Saint-Pierre. Sous Paul III, Jules III, Paul IV, la Papauté est crucifiée entre le protestantisme et Pislamisme. Saint Pie V brise ce dernier. Mais après avoir vu l'Angleterre, la Suisse, l'Allemagne, se séparer de l'Église, Sixte- Quint tremble de voir la France apostasier à son tour. Urbain VIII voit naître le jansénisme , et Alexandre VII le gallicanisme. Innocent XI reçoit de Louis XIV le soufflet de 1682. L'épreuve change d'aspect. Ce n'est plus l'épée, le poison, l'exil ; c'est l'emprisonnement moral, l'abaissement, l'humiliation. Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler, comme on crible le froment.
Faut-il achever ce tableau, et peindre la Papauté aux xvme et XIXe siècles ? Mais à quoi bon ? Clément XI , Clément XII, voient commencer une sorte d'insurrection générale contre Dieu et son Eglise. On les enferme dans Rome; on supprime leurs bulles. A Paris, à Madrid, à Naples, à Vienne, on ne permet plus à la parole pontificale d'entrer. Benoît XIV est contemporain de Voltaire. Clément XIII voit les jésuites chassés de partout. On met le poignard sur la gorge de Clément XIV pour qu'il les supprime. Pie VI est arraché de Rome et meurt captif à Valence. Pie VII pleure à Fontainebleau. Pie IX meurt à Rome, après avoir passé par Gaete, et avoir été dépouillé de son pouvoir temporel. Léon XIII ne peut pas se faire couronner à Saint -Jean -de- Latran , pas même à Saint- Pierre. Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler tous, comme on crible le froment.
Voilà l'histoire des Papes. Satan les a-t-il assez persécutés, brisés, meurtris 1 Quelle rage! Mais, dans cette rage,
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quelle faiblesse ! Qu'a-t-il pu contre eux ? Pierre , j'ai prié -pour toi ! Descendez dans les catacombes ; trente Papes y furent massacrés. Posez les lèvres sur ces tombes sacrées; vous y sentirez un parfum de vie , je ne sais quel arôme d'immortalité, et vous entendrez les pierres elles-mêmes crier : Pitrre, f ai prié pour toi! Allez voir les châteaux, les prisons où ont été enfermés Martin I , Léon III , Grégoire VII ; où ils sont morts , parce qu'ils ont aimé la justice et haï l'iniquité. Agenouillez- vous dans ces cachots vides ; là aussi vous sentirez ce même parfum de vie , ce même arôme d'immortalité, et vous entendrez au fond de votre cœur la même voix triomphante : Pierre, j'ai prié pour toi ! Ou , si ces temps sont trop éloignés , venez à Valence, allez à Fontainebleau, visitez Gaëte; ou mieux encore, entrez au Vatican, prosternez -vous aux pieds de Léon XIII ; et en voyant ce Pontife que tous abandonnent, mais contre lequel nul ne peut rien , entendez monter à votre oreille et chanter dans votre âme la même voix triomphante : Pierre , j'ai prié pour toi f
CHAPITRE CINQUIEME
BEATITUDO VESTRA
Et cependant , en dépit de tant de douleurs , on salue le Pape d'un nom singulier : Beatitudo vestra, votre Béatitude. On l'appelle : Bienheureux Père, Beatus Pater; Très heureux Père, Beatissime Pater. Qu'est-ce à dire? Est-ce une ironie ? Quel est ce nouveau mystère ?
Il y en a qui pensent qu'on appelle le Pape Bienheureux, parce que Notre- Seigneur le premier l'a appelé ainsi, quand il a dit à Pierre : Beatus es, Simon Barjona : « Tu es Bienheureux , Simon, fils de Jean. » D'autres estiment qu'on l'appelle Bienheureux , en dépit de toutes ses souffrances, à cause de l'éminence de sa dignité, qui l'unit si intimement à Dieu. Mais aucune de ces deux explications ne me semble assez haute. Dans ma pensée, on l'appelle Bienheureux, non pas en dépit de ses douleurs, mais précisément à cause d'elles.
On l'appelle Bienheureux, à cause de cette parole de Notre-Seigneur : « Bienheureux ceux qui pleurent. » Beati qui lugent *.
i Mattli. v, 5.
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On l'appelle Bienheureux, à cause de cette parole de Notre-Seigneur : « Bienheureux ceux qui souffrent persécution pour la justice. » Beati qui persecutionem patiuntur propter justitiam i .
On l'appelle Bienheureux , à cause de cette autre parole de Notre-Seigneur, développant si magnifiquement la précédente : « Vous serez bienheureux , quand ils vous maudiront et qu'ils diront faussement toute espèce de mal contre vous, à cause de moi. Réjouissez-vous et tressaillez d'allégresse. » Beati estis cum maledixerint vos, et dixerint omne malum adversum vos mentientes propter me ; gaudete et exuîtate 2.
On l'appelle Bienheureux, à cause de cette parole de saint Pierre : « Si vous participez à la passion de Jésus- Christ, réjouissez-vous. » Si communicaveritis Christi passionibus, gaudete3. Voilà pourquoi on l'appelle Bienheureux!
Il y en a qui ne voient, dans les souffrances de la Papauté, que les conséquences des événements politiques auxquels elle est mêlée. Le grand poète florentin, Dante, voyait de plus haut. Les mépris, les dérisions, les soufflets, qui accablaient de son temps la Papauté, lui apparaissaient comme la continuation de la Passion du Sauveur : « Je vois, s'écriait-il, le Christ prisonnier dans la personne de son Vicaire ; je le vois une autre fois livré à la dérision ; je vois renouveler le fiel et le vinaigre ; entre deux larrons, je le vois mourir. Je vois un nouveau Pilate, si cruel que ceci ne le rassasie pas4. » Voilà les souffrances de la Papauté vues de haut : elles continuent la Passion
1 Matth. v, 10.
2 Matth. v, 11, 12.
3 1 Petr. iv, 13.
* Dante, le Purgatoire, chant XX.
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du Sauveur. C'est pour cela que le Pape est appelé Bienheureux, non pas, je le répète, en dépit de ses épreuves, mais à cause d'elles ; à cause de ses humiliations , de ses tristesses poignantes, de ses douleurs infinies, et de tant de violences qui tombent incessamment sur lui : si cornmunicaveritis Christi passionibus, gaudete.
Nous l'avons vu au premier volume de cet ouvrage , il n'y a de grand et de fécond que la douleur ; il n'y a qu'elle de rédemptrice et de réhabilitrice. Pour effacer le mal, pour purifier les âmes, pour les faire remonter dans la vertu, dans l'honneur, ni le génie ni la gloire ne suffisent. Il y faut du sang; sine sanguinis effusione, non fit remissio ». Voilà pourquoi la religion catholique, qui dépasse de cent coudées, par tant de côtés , toutes les religions, les domine surtout parce qu'elle est la plus grande effusion de sang divin, réparateur et rédempteur. Effacez les miracles, les prophéties , les bienfaits , le règne de la charité, le renouvellement du monde; oubliez tout ce qui sacre le Christianisme et en fait l'éternelle religion du genre humain. Il lui restera la croix , plantée au milieu des temps et au centre du globe, et sur cette croix l'Homme-Dieu, qui rachète l'humanité en souffrant et en mourant pour elle. Rien n'égalera jamais cela !
Et comme une telle merveille, si grande qu'elle fût, ne pouvait pas^tre passagère, pour la perpétuer et l'universaliser, écoutez les deux choses que Jésus -Christ a faites.
Les catholiques savent d'abord que , dans la sainte Eucharistie, Notre -Seigneur n'a pas seulement universalisé et perpétué sa présence réelle ; il a universalisé et perpétué son sacrifice. Tous les jours, sur l'autel, le corps est sé-
» Hebr. îx . 22.
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paré du sang ; le sang coule sous le regard de Dieu , et nos vieux peintres, qui plaçaient de si charmants anges autour de la croix pour y recueillir le sang divin des pieds , de3 mains et du cœur, n'oubliaient pas de placer ces mêmes anges autour de l'autel pour y recueillir aussi le sang du sacrifice, d'où ils allaient ensuite le verser sur les pauvres, les malheureux , les pécheurs , et jusqu'au milieu des flammes du purgatoire. M. Olier, de sainte mémoire , avait, dans un tableau qui subsiste, ajouté à ces peintures charmantes toute la rigueur théologique. Car, ne l'oublions pas , si le monde subsiste , si ses passions ne l'ont pas dévoré, c'est qu'il y a dans les villes et jusque dans les derniers villages un autel , un calice , un sang divin qui se verse par amour, et qui pèse , dans les balances de la justice divine, mille fois plus que des flots de sang coupable. Le Calvaire est partout; il ne finira qu'avec le péché. Mais ce n'est là que la première manière dont Notre- Seigneur a perpétué et universalisé son sacrifice. Les Ecritures nous apprennent qu'en créant l'Eglise le grand Architecte l'a faite de telle sorte qu'elle pût accomplir ce qui manque à la Passion de Notre-Seigneur <, c'est-à-dire ajouter à ses souffrances divines cette partie de souffrances purement humaines qui devaient achever l'expiation nécessaire. Il a donc mis son Eglise sur la croix , avec lui , à côté de lui. Il en a fait le royaume de la souffrance volontaire. Ses plus belles âmes , et dans la proportion même où elles sont belles, n'ont qu'une soif qui domine toutes les autres : « ou souffrir, ou mourir! souffrir, toujours souffrir, et ne jamais mourir l » Les fonctions sacerdotales , les dignités du sanctuaire ont pour portique néces-
1 Coloss. i , 24<
saire le renoncement public aux joies les plus légitimes du cœur de l'homme. Les vœux sacrés de religion , faits chaque jour par des milliers d'âmes, sont comme trois clous sacrés qui attachent tous les religieux, toutes les •vierges à la croix de Notre-Seigneur. Et les fidèles euxmêmes, s'ils ne sont pas appelés à coopérer de si haut à sa Passion, n'en sont pas exempts. Ils doivent, d'une manière ou d'une autre, porter sur eux les stigmates de Jésus-Christ. Et enfin , dans ce royaume de l'Eglise , portique du royaume éternel, en attendant les béatitudes qui ne finiront jamais, il faut que chacun sache que la grande béatitude, même ici -bas, c'est la béatitude des larmes qui coulent par repentir ou par amour; la béatitude de la douceur qui patiente et qui souffre; la béatitude de la pureté qui se détache ; la béatitude de la persécution qui crucifie: et par-dessus tout la béatitude de l'amour qui s'immole. Voilà l'Eglise ; c'est un second calvaire : la passion de l'homme , comme écho sublime de la Passion de Dieu !
Sur ce calvaire, dans ce bienheureux royaume de l'immolation, le Pape a naturellement une part de roi. Il est la tête couronnée d'épines. Comme, pendant la Passion, tous les outrages s'étaient acharnés sur le chef auguste de Notre-Seigneur, ainsi s'acharnent -ils sur le Pape. Rien ne lui est épargné, ni soufflets ni crachats. A chaque siècle il boit le calice jusqu'à la lie. C'est, dans l'Eglise, comme une sorte d'Ecce Homo perpétuel.
Les gens du monde s'étonnent que Dieu laisse ainsi traiter son Vicaire; mais celui qui connaît le mystère de la croix ne s'étonne pas; il admire. 11 comprend pourquoi le Pape est appelé Bienheureux , et pourquoi tous les siècles se sont prosternés, avec une sorte de vénération compatissante, au pied de sa béatitude.
CHAPITRE SIXIEME
NOUVELLE ET PLUS HAUTE CONDITION POUR QUE LE PAPE PUISSE ÊTRE LE CHEF DE L'ÉGLISE
Continuons à contempler le Maître pendant qu'il travaille à la création du chef de l'Eglise.
Après ce premier regard de Jésus -Christ sur le Pape, où brille la joie, le triomphe : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église; après ce second regard plein d'une compassion si divine : Simon, Simon, Satan a demandé à vous cribler comme on crible le froment, mais f ai prié pour toi, voici un troisième regard, encore plus beau que ces deux-là , et qui achèvera de nous dire comment il faut envisager le Pape.
C'était après la résurrection , au moment d'investir définitivement Pierre du gouvernement de l'Eglise. Pierre, lui dit Notre-Seigneur , m aimes -tu? Comme s'il lui eût dit : « 0 homme , quel fardeau tu vas prendre ! De quelle responsabilité tu vas être accablé 1 Aime-moi donc, pour ne pas succomber sous une pareille charge. » Simon Joannis, diligis me ! ?
1 Joan. xxi, 15-17.
526 l'église
Et un instant après, il le regarde de nouveau; il s'attendrit une seconde fois, et il lui dit : Pierre, m'aimes-tu? comme s'il lui disait : « 0 homme, à quelles douleurs tu vas être livré! à quelles souffrances! à quelles angoisses d'âme! Aime-moi donc afin de trouver en moi une consolation et un appui. » Simon Joannis, diligis me?
Et ce n'est pas tout. Une troisième fois, Jésus le regarde ; et , avec un accent plus triste , avec une compassion plus profonde, il lui dit : Pierre, m'aimes-tu? comme s'il lui disait : « 0 homme , sur ces sommets où je vais te placer, à quelles tentations tu pourras quelquefois être exposé? Et si tu succombais, quelle chute! Aime- moi donc de toutes les énergies de ton âme , afin que ta vie privée soit à la hauteur de ton infaillible ministère. Et puisque tu dois être plus grand que personne dans l'Eglise, aime-moi plus que personne, afin d'être saint plus que personne. » Simon Joannis, diligis me plus his?
Voilà le dernier regard de Jésus-Christ sur Pierre. Comme il est tendre I Mais comme il est triste I Comme on sent bien que , sous l'immensité des grandeurs , il y a là un homme faible, infirme, un pécheur capable d'être tenté , d'être broyé , de plier sous le faix. Notre-Seigneur s'en émeut. Ah! qu'il faut nous en émouvoir aussi! La faiblesse du Pape ! Elle a quelque chose de touchant , de vénérable! Les larmes du Pape! Elles sont sacrées; malheur à qui les fait couler 1 Les gémissements du Pape ! Il faut en dire ce que la sainte Ecriture dit des gémissements d'une mère. On les entend avec une sorte de terreur ; on ne les oublie jamais ' . Les fautes du Pape 1 Eh ! oui, les fautes du Papel 11 en fait nécessairement, puis-
1 Ecoles, vu, 29.
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qu'il est homme. Nous en faisons bien , nous , dans la vulgarité de notre vie; pourquoi n'en ferait-il pas, dans la sublimité de la sienne? Mais il ne faut pas les voir. Quand Noé, le second père du genre humain, tomba dans cette ivresse mystérieuse dont a parlé la Bible, il y eut un de ses fils qui le vit et qui s'en moqua. Mais Dieu maudit Cham , et toutes les nations , toutes les consciences le maudiront éternellement. Dieu bénit au contraire, et toute l'humanité a béni avec lui ces deux fils respectueux qui vinrent à reculons et qui laissèrent glisser de leurs épaules un manteau sur leur père endormi : apprenant ainsi au monde que, soit dans la famille, soit dans la société , soit dans l'Eglise , la paternité est sacrée , et que le plus grand des crimes et le moins pardonnable , c'est celui d'un enfant qui a la douleur de voir les fautes de son père et l'infamie de s'en moquer.
Les ennemis de l'Eglise s'imaginent nous embarrasser beaucoup, parce que, en remontant aux époques les plus ténébreuses de l'histoire , ils rencontrent deux ou trois figures de Papes moins dignes de la sublimité de leur mission. Aveugles, qui ne voient pas que ce sont là ces ombres dont j'ai parlé, et que Dieu permet pour tempérer la splendeur divine de la Papauté ! Sur deux cent soixante Papes, quatre-vingt-deux ont été déclarés saints par l'Eglise, c'est-à-dire le tiers. Quarante-quatre ont porté l'habit religieux sur le trône; plus de cinquante ont été élus absents ou malgré leurs vives supplications pour se dérober à la charge redoutable. Que dans cette liste rayonnante de sainteté, sur deux cent soixante Papes, deux ou trois, trois ou quatre, en des temps affreux, apparaissent moins dignes de la grandeur de leur caractère : qu'est-ce que cela prouve? La liberté humaine, qui, dans les deux
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cent cinquante -six autres, a été si magnifiquement employée à la vertu. En dépit de ces deux ou trois taches , toute la lignée des souverains Pontifes , considérés comme la seule personne de Pierre , a pu dire , après dix-huit siècles révolus, sans crainte d'être démentie : Oui, Seigneur, je vous aime plus que qui ce soit. » Domine, tu omnia nosti : tu sois quia amo te.
Notre temps , plus qu'aucun autre , a joui de ce spectacle. Il n'a vu sur le trône de saint Pierre que des victimes en larmes. Pie VI , qui commença à réveiller la foi en France , en lui montrant , à travers les carreaux de la voiture qui l'amenait captif, son visage empreint de bonté et de tristesse. Pie VII , qui a laissé parmi nous le souvenir de malheurs si noblement supportés ; et Pie IX , dont le monde n'est pas prêt d'oublier la sérénité dans l'orage.
Et non seulement nous n'avons vu que des Papes en larmes, nous n'avons vu que des Papes saints. Quand Pie VII montait au saint autel , le peuple de Paris se pressait pour le voir, et murmurait, plein d'admiration : a Oh! qu'il dit bien la messe! » Et Pie IX a à peine fermé les yeux que le monde semble impatient de le voir placé sur les autels. 0 mon Dieu, je vous bénis et je vous remercie de ce que vous avez montré la Papauté à ce siècle sous le jour même où il pouvait la comprendre; avec ce je ne sais quoi d'incomparable et d'achevé , comme le dit si divinement Bossuet, que le malheur ajoute à la vertu. Qu'il en soit toujours ainsi; et que, quelles que soient les tristesses de ce siècle, nos yeux se tournent vers Rome, avec la joie de pouvoir toujours vénérer et aimer 1
LE PAPE MOTEUR PERMANENT DE LA CATHOLICITÉ DE L'ÉGLISE
Pierre, m* aimes-tu plus que ceux-ci? Assurément tous le§ Apôtres ont aimé Notre-Seigneur. Ils sont morts pour lui. Ils se sont survécu dans ces grandes Églises apostoliques , héritières de leur esprit , dépositaires de leur cœur , et qui ont tant travaillé à faire connaître et à faire aimer Notre-Seigneur. Cependant, quand on étudie le prosélytisme de ces grandes Eglises apostoliques , il lui manque deux rayons divins, l'universalité et la perpétuité. Toutes ces Eglises sont mortes; elles ne prêchent plus Jésus- Christ. Même au temps où elles vivaient, jamais elles n'ont eu l'idée ni la prétention de le prêcher à la terre entière. Il n'y a que Pierre , dont la lignée lumineuse a reçu le don d'un prosélytisme perpétuel et universel, aussi long que les siècles et aussi vaste que l'espace. Pierre, m'aimes-tu plus que ceux-ci? Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime.
Considérez, en effet , cette sainte lignée des Pontifes romains. A peine Pierre l'a fondée , qu'elle rayonne autour d'elle l'amour de Celui dont le Pape est le Vicaire. C'est un feu qui envahit si rapidement toutes les villes d'Italie
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que l'histoire est incapable d'en suivre les progrès. Tl~ stantanément, en quelque sorte, il y a dans toute l'Ita lô des évêques envoyés par Pierre , et sacrés par lui chefs et pères des peuples qu'ils pourraient conquérir à Jésus- Christ.
Vainement les Alpes semblaient mettre les Gaules à l'abri de ce feu envahissant. Déjà saint Pierre et son troisième successeur saint Clément avaient envoyé saint Trophime à Arles, saint Martial à Limoges, saint Denys à Paris ; et si saint Irénée et ses compagnons étaient venus de la Grèce et du cœur de saint Jean , ils n'avaient pas oublié de passer par Rome , pour y recevoir la bénédiction qui féconde tous les apostolats. « Quelle Eglise, s'écriait Bossuet, a enfanté tant d'autres Eglises 1 D'abord tout l'Occident est venu par elle, et nous sommes venus des premiers. C'est vous, Seigneur, qui excitâtes saint Pierre et ses premiers successeurs à nous envoyer les évêques qui ont fondé nos Eglises1. » Et Innocent Ier : a II est manifeste que dans toute l'Italie, les Gaules, les Espagnes, l'Afrique , la Sicile , et les îles intermédiaires , personne n'a fondé des Eglises, si ce n'est ceux que Pierre et ses successeurs ont élevés au sacerdoce *. »
La Grande-Bretagne vient après les Gaules, et l'île des Saints est aussi la conquête directe de Pierre. Sa conversion définitive date du jour où l'illustre et saint Pape , Grégoire le Grand , aperçut sur le forum de jeunes esclaves, dont la beauté éblouissante le frappa. « Qui sont ces jeunes gens? demanda-t-il. — Ce sont des Angles. — Dites plutôt des anges. » A partir de ce moment, son
*' Discours sur l'unité de l'Eglise, IIe partie. * Innoc. I, Episî. ad Decenl.
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grand cœur rêve de donner à Jésus-Christ une si belle race. Il trace ses plans, choisit ses missionnaires, met à leur tête saint Augustin, ce grand homme si ardent et si sensé , un cœur d'apôtre dans une âme de Romain , et bientôt l'Angleterre est convertie. L'Ecosse la suit, L'Irlande l'avait précédée. Il y a au milieu des mers un trépied divin, d'où s'échappent tous les parfums de la foi et de i'amour.
C'est le même spectacle , quand on considère la conversion de l'Allemagne. Il n'est pas un des grands Apôtres du Nord qui parte pour sa mission sans avoir demandé et presque toujours été chercher à Rome la bénédiction de Pierre : saint Wilfrid, qui fait deux voyages à Rome, et qui, béni, soutenu, protégé par le Pape, sème la parole de Dieu dans la Frise et parmi les Anglo-Saxons méridionaux; saint Wilbrod, qui, après des travaux déjà féconds , vient à Rome et y est sacré évêque de la Frise parle Pape Sergius dans la basilique de Sainte-Cécile; saint Boniface, le grand missionnaire de l'Allemagne , que le Pape consacre dans l'église Saint-Pierre, et qui, chargé des bénédictions du Pape, après avoir déposé sur le tombeau du Prince des Apôtres son serment de fidélité, retourne s'enfoncer dans les forêts de la Germanie pour y achever sa grande œuvre de la conversion de l'Allemagne. Notons , comme étant venus également se prosterner à la confession de saint Pierre , et demander la bénédiction de son successeur , saint Corbinien , un des premiers prédicateurs du Christianisme dans la Germanie; saint Amand, qui a prêché sur les rives de l'Escaut et du Danube; saint Kilien, qui a évangélisé la Franconie; Paul, Formose, Donat, Léon, Marin , envoyés par le pape Nicolas Ier chez les Bulgares; Égidius , que Jean XIII dirigea sur la Po-
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logne; et Wilbald qui reçut une mission apostolique pour la Vandalie.
Il faut en dire autant de saint Anschaire , que le pape Grégoire IV institua son légat, pour répandre le Christianisme chez les Suédois , les Danois, les Islandais, et tous les peuples du Nord , frappant d'anathème quiconque tenterait d'arrêter sa marche; de saint Cyrille, fondateur de l'Eglise des Slaves , qui vint se reposer et mourir à Rome ; et de saint, Adalbert , qui poussa jusqu'en Prusse , où il fut martyrisé pour la foi, et où son sang engendra une foule de disciples enthousiastes qui achevèrent son œuvre.
Ainsi , c'est partout au souffle de Pierre que sont successivement évangélisées non seulement l'Italie, les Gaules, l'Espagne, la Grande-Bretagne, mais la Suède, la Hollande, l'Allemagne, la Prusse, la Pologne, la Russie, les immenses contrées du Nord. Partout Pierre a fait connaître son Maître. Il y a fallu du temps. Il y a fallu du sang. Combien de missionnaires sont morts en route! Combien se seraient arrêtés et assis sur le bord du chemin, épuisés, découragés, si la Papauté n'avait pas été là comme un général au milieu d'une bataille, lançant les uns , excitant les autres , relevant ceux-ci , bénissant , glorifiant, exaltant ceux-là, remplaçant les missionnaires vieillis par des troupes fraîches, et en définitive établissant l'Europe dans la plus solide de toutes les unités, l'unité de la connaissance et de l'amour de Jésus-Christ I Pierre, m' aimes- tu? — Oui, Seigneur, pourrait répondre l'Occident tout entier, nous sommes la preuve qiïil vous aime plus que les autres.
L'Orient pourrait en dire autant. Qui a pleuré sa chute en larmes plus amères ? Qui a fait des efforts plus constants, plus héroïques, pour l'arracher au schisme, à
l'église 533
ï'hérésie, pour le donner, pour le rendre à Jésus-Christ? Du haut de celte Rome qui était comme un observatoire placé au centre du monde , du haut de ce palais pontifical où a retenti si joyeux le premier signal des croisades , d'où le dernier s'est échappé comme un gémissement , les Papes n'ont pas cessé, pendant trois siècles, d'exciter l'Europe à un soulèvement qui aurait été le salut de l'Orient. On a supposé aux Papes bien des motifs. Lisez leurs lettres, leurs discours dans les Conciles, leurs proclamations. Ils n'ont qu'un but : non pas seulement arracher le tombeau de Notre-Seigneur à ceux qui le profanent; ce qui serait déjà l'accomplissement de la parole de saint Pierre : Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime; leurs motifs sont plus hauts. Ils veulent arracher les âmes aux séductions de l'hérésie et du schisme, les rendre à Notre-Seigneur, et lui en conquérir d'autres. Aussi à côté de ces armées de chevaliers qui vont à la conquête du tombeau du Christ, voyez, les précédant et les dépassan+ ces armées de missionnaires qui s'avancent silencieuse^ ment à travers les immensités de l'Asie. Où vont-ils ? Qui ies envoie? C'est Pierre. Et pourquoi? Pour gagner des âmes à Jésus-Christ.
a On a prétendu, dit M. de Maistre, que les croisades n'ont pas réussi; cela est vrai. Aucune n'a réussi. Mai» coûtes ont réussi * . » Elles ont éveillé l'imagination humaine. Elles lui ont révélé des espaces inconnus. Elles lui ont donné des pressentiments mystérieux. La terre ne pouvait pas finir là. Il fallait en faire le tour. Et quand ce tour eut été fait, et que Christophe Colomb eut découvei t l'Amérique, pendant qu'au bruit de cette découverte le
1 De Maistre I>u Pape, p. 9.
monde poussait des cris de joie, et que l'or, les diamants , les choses précieuses rapportées du nouveau monde , exaltaient les imaginations, dans une région plus haute , plus calme et plus sainte, les Papes n'étaient préoccupés que des âmes. A leur voix, une foule de missionnaires et d'apôtres s'élancèrent sur les traces de Christophe Colomb et de ses compagnons. Ils arrosèrent ces contrées vierges de leur sang le plus pur; ils protégèrent ses malheureux habitants contre l'ambition et la cupidité des Espagnols ; et, s'ils ne supprimèrent pas tous les abus, du moins, aidés et bénis par la Papauté , ils y établirent le règne de Jésus-Christ. On ne peut pas entrer ici dans tous les détails , produire toutes les pièces. Elles sont innombrables et elles sont admirables. C'est le commentaire éclatant du cri de saint Pierre : Oui, Seigneur, vous savez que je vous aime !
Cependant les Papes sentaient depuis longtemps le besoin d'organiser les missions , de les arracher à ces initiatives de zèle, sublimes mais intermittentes, et d'en doubler la puissance en leur donnant une direction unique. En conséquence, Grégoire XV établit, en 1622, la congrégation de la Propagande (De propaganda fide) , et son successeur, Urbain VIII, institua, en 1627, le collège du même nom, où devaient être élevés des jeunes gens venant de toutes les régions de la terre , et destinés à y retourner; parlant toutes les langues, mais n'ayant qu'un Dieu, une foi, un baptême, un cœur; symbole éclatant de l'universalité de l'Eglise dans sa divine unité. Quand on aime , on voudrait remplir le monde de la gloire de celui qu'on aime. Or c'est le résumé de la vie de la Papauté depuis dix-huit siècles. Pierre, m'aimes -tu plus que ctux-ci? — Qui, Seigneur, vous savez que je vous aime.
CHAPITRE HUITIEME
le pape excitateur et regulateur de la saintete de l'église
Mais ce n'est rien encore, et voici quelque chose de plus grand. Je l'ai dit, il y a dans l'amour, dans celui de Dieu comme dans celui des hommes, des degrés différents. Il y a les degrés élémentaires , et puis il y a les degrés sublimes. Déjà répandre, sur la surface entière du globe, la connaissance du Dieu très grand et très bon qui l'a créé ; détruire les erreurs , les idolâtries , les superstitions qui en altèrent le culte; le faire connaître et le faire aimer; faire aimer avec lui la vertu , la justice ; ne se laisser arrêter ni décourager par rien, et cela pendant dix-huit siècles; quel homme, s'il a un peu d'honnêteté dans le cœur, ne se prosternerait devant une suite de Pontifes voués pendant dix-huit siècles à une mission pareille ? Or ce ne sont là que les degrés élémentaires de l'amour de Dieu. Qui dira ce que les Papes ont fait pour en développer les degrés sublimes ? Qui peindra leurs efforts pour allumer, pour entretenir la flamme de l'immolation, du dévouement , de la virginité , de la consécration de sa vie au soulagement de toutes les misères de l'âme et du corps?
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Il n'est pas un ordre religieux , depuis ceux qui se vouent au rachat des captifs , au soulagement des pestiférés, au soin des pauvres et des malades , jusqu'à ceux qui se consacrent à la vie contemplative la plus austère , qui n'ait à sa base , comme excitatrice et régulatrice , une bulle d'un Pape. Qui réunirait, en un seul volume, toutes les lettres des Papes destinées à enhardir l'amour sublime, aurait la preuve la plus magnifique de cette parole de Pierre : Oui , Seigneur, vous savez que je vous aime.
Et cependant ce qui me frappe le plus, dans la conduite des Papes, ce n'est pas cette excitation des chastes , des vaillants , des amoureux sublimes de Jésus- Christ, quoique ce soit bien beau et unique; leur prudence me ravit devantage. Dans tout grand amour, il y a un peu de folie. L'amour extasie ; il fait sortir de soi ; et par là même, tout amour, même le plus beau, est périlleux. On peut monter au ciel ; on pourrait , hélas ! décrire une parabole qui au début semble une élévation , et en est une en effet, mais qui bientôt décrit une courbe rentrante et ramène à la terre. Que d'illusions en des choses si délicates! Combien il y a peu d'intervalle quelquefois entre des élévations qui se perdent dans le ciel , et des élévations qui finissent dans la boue ! Or jamais peut-être la Papauté ne fut plus admirable. Y a-t-il une de ces fausses élévations qu'elle ait jamais approuvée? Y a-t-il une de ces vraies élévations qu'elle ait contrariée ? Elle est prudente; elle observe; elle ne se trompe pas. Quand des théologiens timides veulent entraver sainte Thérèse, la Papauté intervient et lui délie les ailes. Quand le doux et saint archevêque de Cambrai se laisse entraîner par les doctrines charmantes, mais fausses, de l'amour pur, la Papauté discerne le péril et le lui montre. Quand le saint
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père Muard apporte à Rome une règle d'une austérité redoutable : « Eh I lui dit en souriant Pie IX , qu'est-ce que vous faites donc de la bête ? » Et il biffe de sa main pontificale les rigueurs impossibles. C'est partout la même conduite. Elle se compose de deux éléments : une ardeur surhumaine pour exciter les hardis de l'amour; et une prudence vraiment ineffable pour les diriger et les contenir.
Je ne sais rien de plus beau, si ce n'est, avec tout cela, une clairvoyance divine, qui, il est vrai, tient à son magistère infaillible , avec laquelle elle discerne , parmi tous ces amoureux sublimes, ceux qui l'ont été au degré complet, sans lacunes , sans taches , sans excès ; et qui , à cause de cette perfection, méritent d'être placés sur les autels. Avec quelle prudence elle étudie leurs titres ! Avec quelle sévérité elle sépare les miracles où , manifestement , incontestablement , a apparu la main de Dieu , d'avec d'autres où cela est douteux ! Comme elle démasque les vrais anges de lumière d'avec ceux qui n'en ont que l'apparence! On a dit qu'il suffirait, pour prouver la divinité de l'Eglise, du Catéchisme; il suffirait aussi du Martyrologe. Seule l'Eglise catholique en possède un; et, en une matière si délicate , pas une page , pas une ligne de ce livre impossible, n'a encore été infirmée.
Où vit-on jamais une lignée de Rois uniquement occupés à faire connaître et à faire aimer Dieu? Comparez à cela les autres dynasties. La plupart des souverains ne pensent qu'à eux, à leur race ; les plus élevés pensent à leur pays. Qui pense à l'humanité ? Qui surtout regarde plus haut que ses intérêts matériels ? Le dernier sommet des plus grands, c'est de penser à répandre ce qu'on appelle la civilisation. Mais qui pense aux âmes? Qui pense à Dieu?
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Qui pense à l'éternité? Qui pense à relever cette pauvre race humaine, si abaissée, si inclinée vers la terre, et à la diriger vers le ciel ? 11 n'y a que la Papauté. Voilà dixhuit siècles qu'elle y travaille. Oui , faites toutes les réserves que vous voudrez. Nommez tel ou tel Pape, qui pensait à autre chose : même en pensant à autre chose, il pensait à cela; et l'immense majorité des Papes ne pensait qu'à cela. Et c'en serait assez pour que l'humanité tout entière, si elle était moins aveuglée, tombât à genoux devant cette dynastie unique qui, depuis dix-huit siècles, n'a qu'un objectif : les âmes ; et qu'un but : l'enseignement, la purification, l'ennoblissement humain et divin, et la transfiguration surnaturelle de l'humanité. Pierre, m'aimes-tu plus que les autres? — Oui, Seigneur, vous connaissez toutes choses; vous savez que je vous aime!
DE NOS DEVOIRS ENVERS LE PAPE, CHEF DE L EGLISE
Ainsi donc, « l'Église et le Pape, c'est tout un. » L'Eglise ne repose pas seulement sur le Pape, comme sur un fondement inébranlable. C'est le Pape qui crée l'Eglise, en lui infusant incessamment la vie. C'est lui qui l'a faite une, sainte, catholique, apostolique, qui la marque de ces grands signes , réservés et incommunicables. Il est le principe de son unité. Il est le levier de sa catholicité. Il est la source jamais interrompue de sa sainteté. Il est le tronc toujours vivant de son apostolicité. Atlas portait le monde et succombait sous le fardeau; lé Pape porte l'Église et n'en est pas écrasé. Tout repose sur cette faiblesse; tout vient d'elle; tout vit par elle: tellement que, si par impossible l'Eglise venait à périr, le Pape la recréerait , sans que Dieu , pour ainsi dire , ait besoin de s'en mêler , par la seule vertu *de la paternité qui est en lui.
On voit par là quels sentiments doit nous inspirer l'auguste personne du Pape : un attachement inviolable dans une sérénité divine. Il est invincible; il est indéracinable. Il a les promesses. La terre peut trembler, sans l'émou-
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voir. 0 Pierre, ô Pape, à qui irions -nous? vous avez les paroles de la vie éternelle.
Et non seulement le Pape est inébranlable; mais il l'est seul dans l'Eglise. Tout peut défaillir, excepté lui. Il ne sera, si vous voulez, ni le plus profond en théologie, ni le plus savant en écriture , ni le plus fort en droit canon , ni le plus éminent en philosophie et en science; mais il est celui à qui Jésus -Christ a dit : Tu es Pierre, 11 n'égalera ni Tertullien en puissance oratoire, ni Origène ou saint Augustin en pénétration, ni Bossuet en éloquence; mais Tertullien tombera, Origène deviendra suspect, Augustin aura besoin d'écrire ses rétractations , Bossuet signera les quatre articles, qui se trouveront plus tard opposés à la définition d'un Concile œcuménique : le Pape seul demeurera vierge de toute erreur. Les eaux d'un nouveau déluge, plus triste que le premier, pourront submerger les hauteurs; elles n'atteindront jamais le Vatican, d'où le Pape les dominera toujours. Et par conséquent, c'est à lui, à lui seul , qu'il faut s'attacher, par le fond des entrailles , d'une union si ferme, si absolue, que nul événement, mille catastrophe, nul malheur, ne puisse jamais nous en séparer. Domine, ad quem ibimus? verba vitœ œternœ habes ».
Il est vrai que la Papauté traverse quelquefois d'extraordinaires épreuves ; elle est assaillie d'horribles tempêtes ; mais qu'importe , si ces tempêtes ont été prévues , prédites, ordonnées d'avance, de manière qu'au lieu de renverser la Papauté, elles la fassent resplendir? Qu'importe le soulèvement des flots à ce rocher que Dieu a planté au milieu de la mer? Sicut mons in medio maris. Il est beau à voir, dans sa fermeté , dans sa stabilité granitique , même
1 Jean, vi, 69.
aux heures sereines où les flots viennent mourir respectueusement à ses pieds ; mais combien il est plus beau , plus ferme, ou du moins combien sa fermeté paraît mieux, lorsque la mer se soulève, écume, et bondit avec rage autour de lui , sans parvenir à l'ébranler ! Loin donc que les épreuves de la Papauté puissent troubler une âme appuyée sur les promesses de Jésus-Christ, j'ose dire que ses épreuves mêmes rehaussent sa foi, et affermissent son attachement. Voyant le Pape dénué de tout secours humain , abandonné , trahi par ceux qui devraient le défendre ; sachant qu'il a épuisé toutes ses ressources; qu'il n'y a plus rien à attendre pour lui ni à espérer; plus cette âme est abattue du côté des créatures , plus elle agrandit son cœur du côté de Dieu , plus elle renforce sa foi aux promesses de Jésus -Christ; et lui faisant faire un effort extraordinaire et jeter, pour ainsi dire , une flamme nouvelle , elle s'appuie avec d'autant plus de résolution sur la parole divine que tout manque du côté de la terre. Voilà le vrai attachement au Pape, l'attachement divin, surnaturel , qui brise le cœur, mais qui glorifie Dieu.
N'espérons pas cependant arriver jamais à cette fermeté, à cette fidélité, à cette force, à cette joie dans l'épreuve, à cette sainte surélévation de notre âme, si notre attachement au Pape n'est pas tout détrempé d'amour , comme dit saint François de Sales. Il n'y a que l'amour pour monter si haut; et encore il ne met sur ces hauteurs que quelques âmes d'élite. Ah 1 aimer dans le plaisir, ce n'est pas difficile ; et aussi ce n'est pas rare ! Mais ce qui est beau , ce qui est rare , ce qui est vraiment divin , c'est d'aimer dans la douleur; c'est de rester fidèle à ceux qu'on aime, au milieu de l'abandon, du mépris, de la trahison de tous. Le cœur le sent si bien ; il voit si bien que ce n'est que dans
la douleur que peut se révéler l'amour, qu'il désire d'instinct quelque occasion. Il dit à la personne aimée : a Je ne vous souhaite pas le malheur ; Dieu sait que je donnerais ma vie pour vous l'épargner; mais s'il venait, vous verriez! » Comme s'il disait : a Je ne vous ai aimé jusqu'ici que dans la joie , vous ne connaissez pas encore mon âme tout entière ; vous ne la connaîtrez que quand je vous aurai aimé dans la douleur! »
Il est vrai qu'un poète païen a dit le contraire. Il a prétendu que la douleur, loin d'appeler les amis, les faisait fuir.
Donec eris felix , multos numerabis amicos ; Tempora si fuerint nubila , solus eris.
Mais je le blâme d'avoir dit une telle parole. La douleur fait fuir les amitiés vulgaires ; elle fait resplendir toutes les autres. La foule s'en va; mais ce qui reste est exquis. Voyez Notre-Seigneur, quand il entre en triomphe à Jérusalem, que d'amis! Trois jours après, quand il monte au Calvaire, qu'en reste-t-il? Trois ou quatre à peine, j'en conviens; mais, dans ces trois ou quatre, il y a plus d'amour que dans des foules immenses. Voilà l'histoire de l'Eglise. Oh I qu'elle a d'amis, quand elle est dans les honneurs i Mais vienne l'infortune, que la tempête souffle, que la persécution se déclare, on les cherche ; on en trouve si peu! Il est vrai que ce qui reste est incomparable. Alors le martyr descend dans les catacombes et se prépare à donner son sang. Alors le Pontife s'assied sur son siège et dit : J'y mettrai ma tête. Alors le jeune homme quitte sa famille, prend son fusil, et dit : Moi vivant, on n'y touchera pas. Alors l'humble ouvrière travaille jour et nuit, et dit : Je suis bien pauvre, mais le denier de saint Pierre aura mon obole.
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Et à ces dévouements s'ajoutent les plus admirables protestations de foi et d'amour. C'est au milieu d'un orage que Bossuet s'écriait : a Si je t'oublie jamais, ô sainte Eglise romaine, puissé-je m'oublier moi-mêmel Que ma langue se sèche et demeure immobile dans ma bouche, si tu n'es pas toujours la première dans mon souvenir. » Et Fénelon, encore meurtri des foudres de l'Eglise et d'autant plus grand : a 0 Eglise romaine , mère et maîtresse de toutes les Eglises, tu seras à jamais l'objet de mes cantiques et de mes hymnes d'amour! » Et le P. Lacordaire : a 0 Rome, je ne t'ai pas méconnue pour t'avoir aperçue dans un orage. Abaissée, humiliée, tu m'as paru plus belle qu'aux jours où tu régnais. La tempête qui te laissait calme , parce que l'Esprit de Dieu soufflait en toi , te donnait aux yeux du simple fidèle , moins accoutumé aux variations des siècles, quelque chose qui rendait son admiration compatissante. »
Voilà ce que produisent, dans les grandes âmes, les douleurs de l'Eglise et de la Papauté. Elles ne déconcertent pas la foi , et elles font resplendir l'amour 1
COMMENT LA DEVOTION CATHOLIQUE A DONNE ROME AU PAPE
Ainsi, soit qu'on considère le Pape comme le Vicaire de Jésus- Christ, soit qu'on voie en lui le Chef de l'Église, il est l'objet d'une foi, d'une piété filiale, et d'un amour dont les preuves se multiplient avec les siècles. On serait infini, si on voulait les recueillir toutes. Il nous suffira d'en citer une, d'une grandeur exceptionnelle, et qui doit être, de la part des chrétiens, surtout en ce moment, l'objet d'une attention émue. C'est la dévotion catholique qui a donné Rome au Pape, qui l'a arrangée et, pour ainsi dire, meublée avec un soin religieux, afin qu'elle devînt digne d'être la demeure du Vicaire de Jésus-Christ.
Il aurait semblé naturel que Pierre établît sa demeure à Jérusalem, et que le Vicaire de Jésus-Christ enseignât
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le monde du haut de la colline où son Maître était mort. Il y avait là une beauté touchante, dont un homme, abandonné à lui-même, aurait nécessairement subi le charme. Mais ce qui était inconnu de Pierre, son Maître le savait. Le monde allait changer de centre. Ni Babylone, ni Alexandrie, ni Antioche, ni Jérusalem ne devaient de longtemps exercer aucune influence sur le mouvement général de l'humanité. La lumière passait de l'Orient à l'Occident; et si elle ne dorait encore que de ses premiers rayons les Gaules, l'Espagne, l'Allemagne, l'Angleterre, il n'en est pas moins vrai que , pendant deux mille ans et par delà , toute l'activité des affaires humaines allait se concentrer de ce côté. Qu'aurait fait le Pape à Jérusalem ? Il eût été trop loin , trop peu abordable ; il n'aurait pu agir efficacement. Aussi à peine Notre-Seigneur est mort, qu'une force invisible emmène Pierre loin de Jérusalem , et l'emporte à Antioche. Antioche est une immense cité, la capitale du monde oriental , pleine de Juifs , rendez-vous du commerce de tous les peuples. Pierre y pose sa chaire ; il y sera mieux pour agir sur tout l'Orient. Et de fait, tel est le nombre des convertis et leur sainte ardeur que là est inauguré le nom de Chrétien. Cependant ce n'est qu'une halte provisoire. Pierre est encore trop loin du centre des affaires humaines. Bientôt la même force invisible l'arrache à Antioche comme elle l'avait arraché à Jérusalem , et le conduit à Rome, où il arrive à petites journées. Cette fois, le voilà bien au centre du monde. Va-t-il y rester? Non. La persécution éclate et Pierre quitte Rome. Il faut que Notre-Seigneur lui apparaisse et l'y ramène, comme malgré lui , afin qu'il y meure et qu'il y établisse sa chaire immortelle. On verra mieux ainsi, par ces tâtonnements et ces hésitations de Pierre, le dessein de la Providence.
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La même force mystérieuse qui a conduit le Pape à Rome, en éloigne les empereurs. Ils sont là, chez eux, depuis des siècles, au centre du monde. Ils s'y sont bâti des palais somptueux avec les richesses accumulées de toutes les nations. Tout à coup ils partent; ils s'en vont porter leur trône ailleurs, à Milan, à Pavie, à Ravenne, à Trêves, à Gonstantinople. Quel bras les repousse ainsi de Rome? Le bras de Dieu, sans doute, qui avait préparé Rome pour être la demeure du Vicaire de Jésus- Christ, mais aussi la piété catholique, la dévotion des peuples envers le Pape, ce sentiment exquis des convenances chrétiennes qui leur disait qu'ils ne pouvaient pas avoir le Pape pour sujet, eux qui étaient ses filsl
J'ajouterai à ces observations une remarque de même nature. Au début, tous les évêques, surtout les patriarches, s'appellent Papes, Pères : doux nom qui remplit les annales ecclésiastiques des premiers siècles; le Pape d'Antioche, le Pape d'Alexandrie, le Pape de Jérusalem. Quelle force oblige peu à peu les évêques à abandonner ce titre? Il n'y a ici ni décret , ni constitution des conciles ; tout naît de la piété , de la dévotion , de ce même sentiment des convenances dont je viens de parler. Peu à peu tous ces noms disparaissent; il ne reste que le Pape de Rome, ou, pour mieux dire, le Pape. De même, tous sont appelés au début Votre Sainteté; et tous aussi, peu à peu, quittent ce titre et le réservent à celui qui , en dignité , en paternité , les surpasse tous.
En même temps que la piété filiale et la dévotion catholique obligeaient même les plus grands et les plus saints à se retirer, à s'effacer devant le Pape, elles se révélaient sous une autre forme^ On se rappelle cette scène admirable racontée aux Actes. Pierre rencontre un pauvre, et, lui
mettant la main sur la tête , il lui dit : « Je n'ai ni or ni argent, mais ce que j'ai, je te le donne. Au nom de Jésus- Christ, lève- toi *. »
Ce que voyant , les fidèles , les nouveaux convertis dirent à Pierre : « Tu n'as ni or ni argent , mais tu as la lumière , tu as la grâce, tu as l'autorité, tu guéris les malades, tu fais marcher les boiteux, tu vas ressusciter les peuples. 0 pauvre , vrai Vicaire de Jésus-Christ pauvre , en attendant que les nations chrétiennes soient nées et qu'elles aica£ soin de leur père, reçois notre or et notre argent. » Et afferebant et ponebant ante pedes apostolorum J. Et ce que les fidèles de Jérusalem avaient fait, les chrétiens de l'empire romain le firent. Pendant trois siècles, Pierre fut logé par charité, vêtu par charité, nourri par charité. On montre encore aujourd'hui à Rome les maisons où les chrétiens courageux se faisaient un honneur de partager leur table et leur demeure avec le Vicaire de Jésus-Christ pauvre.
Cependant ce pauvre faisait son œuvre; il semait ia lumière, il répandait la vertu, il refaisait les âmes, les familles; il recréait le monde. Et un jour, les nations chrétiennes qui venaient de naître et qu'il avait baptisées lui dirent : « C'est toi qui es notre père , nous sommes tes enfants; eh bien, nous ne voulons pas que tu continues à être logé par charité. » Et comme on voit des enfants qui, désirant avoir leur vieux père près d'eux, lui bâtissent, au centre de leurs terres, une maison où il pourra vivra dans la liberté et dans l'honneur, les nations chrétiennes donnèrent au Vicaire de Jésus -Christ une ville; et cette ville était Rome
1 Act. m, 6.
* Ibicl., iv, 34.
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Mais ce qui ajoute à la beauté d'un tel don , c'est la manière dont il fut fait : non pas en bloc, d'un seul coup, par une nation ou par un souverain. Rome fut donnée au Pape peu à peu, successivement, en détail et par tous. Aujourd'hui un champ; demain une maison, un palais; après-demain un village aux environs de Rome, une ville, une région. On n'a pas tous les actes de donation; on en a un grand nombre , et tous commencent par des mots semblables à ceux-ci : « Voulant honorer Je bienheureux apôtre Pierre dans la personne de son successeur, etc. » C'est une série de testaments où éclate, dans les traits d'une simplicité et d'une intensité merveilleuses, la tendre dévotion des peuples pour le Vicaire de Jésus-Christ.
Pendant ce temps arrivent les barbares, et, avec eux, les pillages des villes, les populations en fuite, les supplications inutiles adressées à des empereurs impuissants et trop éloignés; et ce qui n'était au début que des donations nées de la tendresse religieuse et de la piété filiale des peuples , se change en abandons nécessaires entre les mains de celui qui , seul , peut protéger et sauver les populations , au milieu de la ruine générale.
Voilà comment Rome fut donnée au Pape. Il n'a rien acheté , rien demandé , rien pris , il a tout reçu. Il a résisté longtemps, longtemps refusé; il a appelé, au secours des populations défaillantes, les empereurs, les exarques, les généraux romains. 11 s'est déclaré pendant un siècle incapable d'une telle charge, n'ayant ni armée, ni administration civile et politique. Mais rien n'y fit. Il fut porté sur le trône malgré lui, par la piété enthousiaste des uns, par les cris d'angoisse des autres, par la dévotion catholique de tous. Quelle souveraine a jamais eu un caractère pareil ?
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Et quand cela fut fait, que Rome eut été ainsi donnée au Pape et que le Vicaire de Jésus -Christ y eut été noblement et dignement installé, il y eut une de ces jeunes nations chrétiennes , récemment baptisées , qui mit la main sur la garde de son épée, et qui dit : « Moi vivante, on n'y touchera pas ! »
Celle-là, c'était la France, la fille aînée de l'Eglise!
ROME
C'est une pensée qu'on trouve déjà dans les premiers Pères , que Rome a été créée par Dieu pour son Eglise , et que tout en elle, depuis ses grandes lignes jusqu'à ses moindres détails, depuis la pourpre de ses consuls et de ses Césars jusqu'à la beauté de ses collines et de ses horizons, a été prédestiné pour orner te trône où devait s'asseoir le Vicaire de Jésus-Christ.
Choisie pour être le centre d'une Eglise universelle, l'Italie a été placée au centre géographique du monde , à égale distance de l'Orient et de l'Occident, et touchant à tous les rivages. Elle n'est pas située, comme Malte, dans une île; l'accès en serait trop difficile. Pour la même raison, elle n'est pas perdue, comme Berlin, dans la profondeur des terres. Dieu l'a étendue, sous la forme heureuse d'une presqu'île, au milieu de deux mers : l'une, la mer Méditerranée, qui baigne les côtes de la France, de l'Espagne, de l'Afrique et de l'Egypte; l'autre, la mer Adriatique, qui, par le détroit des Dardanelles et par la mer Noire, confine à tout l'Orient. Couchée ainsi entre deux mers, l'Italie a sa tête appuyée à de hautes montagnes qui
l'unissent à la France , à la Suisse , à l'Autriche , et par elles à tout le continent européen; et en même temps elle étend ses pieds, ses beaux pieds, du côté de l'Afrique et de l'Egypte. Son flanc gauche est baigné dans la lumière du soleil levant, et de ce côté elle offre une foule de golfes charmants , depuis Venise jusqu'à Brindisi , aux vaisseaux qui viennent de l'Orient. Et quand le soleil, traversant l'immensité des cieux, jette ses rayons mourants sur l'autre flanc de l'Italie, il dore de ses derniers feux les magnifiques golfes de Gênes, de Livourne, de Gaëte et de Naples, qui appellent à eux les vaisseaux de l'Occident. « Nulle terre n'est sous ce rapport, dit Napoléon, aussi admirablement posée. Elle a, en y comprenant ses grandes et petites îles, douze cents lieues de côtes, c'est-à-dire un tiers de plus que l'Espagne et moitié de plus que là France 1. » C'est donc une situation unique. Ni Jérusalem, ni Antioche, ni Babylone, ni Athènes dans le monde ancien ; ni Londres, ni Saint-Pétersbourg, ni Vienne dans le monde nouveau, ne sauraient se comparer à Rome. Paris seul peut-être ou Madrid l'oseraient; mais tous deux sont trop éloignés de l'Orient.
La preuve que Dieu , en créant ainsi l'Italie , la destinait à être, par Rome, le centre d'un empire universel, c'est qu'il lui refusait tous les moyens d'être une grande nation particulière. L'Italie a vingt-cinq millions d'habitants ; elle n'en aura jamais davantage; ce qui la réduit déjà à la condition d'une puissance de troisième ou de quatrième ordre. De plus, elle n'a aucun des éléments qui font la grande richesse : ni mines d'or ou d'argent comme les grandes puissances orientales, ni mines de houille ou de fer comme
1 Napoléon, Mémoires.
les grandes puissances occidentales. Du blé, elle en a pomr elle, mais rien que pour elle. Du vin, elle en a aussi, mais peu, et qui ne supporte pas le transport. Dans de telles conditions, quand on n'a rien à donner aux autres peuples en échange de ce qu'on leur demande, on reste nécessairement une puissance inférieure , n'ayant jamais les ressources nécessaires pour les grandes choses. C'est ce qui serait arrivé à la république romaine elle-même, si, après sa première période de l'unification de l'Italie , étouffant dans ses frontières, elle n'eût, d'un coup de génie hardi, envahi le monde et ne l'eût rendu tributaire. Ou l'Italie ne sera rien , ou elle sera la reine et comme le rendez-vous du monde entier.
Mais en même temps que Dieu refusait à cette presqu'île charmante les grands éléments des nations toutes -puissantes, l'or, la houille et le fer, il lui prodiguait des dons meilleurs. Créée pour posséder le centre de la religion universelle, de la sainte et divine société des âmes que Jésus -Christ a élevées au-dessus de la terre et d'ellesmêmes, elle devait avoir, non pas les éléments de ce qui brise , de ce qui dompte et courbe sur le sol , mais les éléments de ce qui élève, de ce qui charme , de ce qui idéalise et poétise toutes choses. Le centre de la religion devait être la patrie du beau sous toutes les formes. De fait, elle a , pour ses sculpteurs , de riches carrières du plus beau marbre de l'Europe. Elle a, pour ses concerts, une éclosion perpétuelle des voix les plus brillantes. Elle a, pour ses deintres, dans la beauté sans cesse renaissante de ses habitants, dans la pureté des lignes de ses horizons, dans les jeux de son enchanteresse lumière, dans les contours suaves de ses montagnes, des excitations sublimes et des modèles inarrivables. Tout en elle est beauté, har-
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monie, et convient admirablement à cette religion qui méprise le terre-à-terre, le banal; qui, considérant les âmes comme des aigles , ne les trouve jamais à d'assez grandes hauteurs , et qui aime les arts précisément parce que ce sont des ailes qui nous emportent loin des ténèbres et des vulgarités de cette triste terre.
Sur ce fond poétique et charmant , Dieu posa cependant un jour l'empire le plus dur : un empire que le prophète désigne sous la forme d'une mâchoire de fer qui broyait tout, et que les Romains eux-mêmes avaient désigné sous le symbole d'une louve sauvage. Mais Dieu le fit exprès. Il voulut montrer par là, d'une part combien l'Italie était merveilleusement faite, non pas pour être par elle-même un grand empire, mais le centre d'un empire universel ; et ensuite combien cet empire, fondé par la force brutale, était non seulement moins beau, mais moins universel, moins perpétuel , moins durable que l'empire fondé par la foi et par l'amour. La douce souveraineté du Christ, prêchée par des pauvres , a débordé , sur toutes ses frontières, la violente souveraineté des Césars; et tandis que celle-ci n'a duré que trois ou quatre siècles, celle-là demeure depuis dix-huit cents ans , et rien n'indique qu'elle soit près de finir.
En même temps que Dieu préparait à Rome cette position unique qui l'obligeait à n'être rien ou à être le centre du monde, il en organisait, dans le même ordre d'idées, les alentours et les horizons. Il l'enveloppait de solitude et de silence. Il éteignait autour d'elle tous les bruits du monde. Plusieurs heures avant d'entrer à Rome, soit qu'on arrive de Florence, soit qu'on vienne de Naples, on pe rencontre plus que des plaines immenses sans culture , de vastes champs d'herbes flétries Point de villages, point
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de fermes ; plus même d'arbres ni d'oiseaux ; à peine , çà et là, quelques troupeaux de grands bœufs blancs ou de cavales sauvages. C'est la majesté du désert , attristée par l'abandon de l'homme. Elle oblige le voyageur à se recueillir et à ne pas entrer à Rome comme on entre à Londres ou à Paris.
Un tel encadrement, divinement préparé pour la ville sainte et en rapport avec sa mission , gênait singulièrement la Rome antique , la Rome impériale ; il l'humiliait. A plusieurs reprises , la toute-puissante reine des nations essaya de faire disparaître ces avenues indignes d'elle, mais en vain. Elle put y jeter ses routes triomphales ; elle les traversa par de superbes aqueducs; elle les sema de tombeaux ; elle ne put en vaincre la stérile et sauvage immensité. Elle l'augmenta même , à partir du jour où ses routes interrompues, ses aqueducs brisés, ses tombeaux en poussière ajoutèrent la tristesse des ruines à la solitude démesurée de ces déserts. L'harmonie entre l'austère capitale du catholicisme et ses alentours atteignit, ce jour-là, sa perfection .
Une sorte d'enivrement d'orgueil saisit le voyageur à l'approche de Londres ou de Paris. L'activité des usines , la fumée multipliée des fourneaux en feu , la multitude des châteaux et des villas semés dans des parcs gracieux, font rêver de la grandeur et de la toute -puissance de l'humanité. Tout autres sont les sentiments que l'on éprouve aux environs de Rome. On ne peut s'y promener sans y sentir au contraire le peu qu'est l'homme, la brièveté de sa vie, la vanité de ses efforts, et l'irrémédiable instabilité de tout ce qui ne se rapporte pas à Dieu. Les pensées graves et sérieuses montent d'elles-mêmes à l'esprit du voyageur, pendant que ses pieds foulent ces
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solitudes pétries de la poussière des morts et des débris du genre humain.
Ces vastes plaines silencieuses et tristes ne tardent pas , du reste, à se relever. Elles se terminent par un amphithéâtre de montagnes qui forment, autour de Rome, comme un cirque gigantesque. Rien n'égale la beauté de ces montagnes; leurs lignes suaves se profilent avec une extraordinaire pureté sur un ciel d'une transparence idéale. Une lumière inconnue dans nos froides régions estompe leurs contours, adoucit leurs ombres, fond chaudement ensemble leurs teintes les plus variées , et , selon que le soleil monte ou descend, jette sur ces masses transparentes un léger voile d'or, d'iris ou de pourpre. Il n'y a, dans ce vaste amphithéâtre, qu'une large échancrure à l'occident. Elle est remplie par la mer, qui étincelle, dans cet intervalle, comme une ligne d'argent, et qui achève la grandeur et la beauté de ce spectacle, en le variant.
La prière , la contemplation , les pensées graves et religieuses qui naissent si facilement dans la campagne romaine, se relèvent avec ces purs horizons et se perdent avec eux dans le ciel.
DE JÉSUS -CHRIST
En même temps que la piété catholique donnait Rome au Pape, afin que cette ville, consacrée aux faux dieux, souillée par tant de crimes , devînt digne d'être la demeure du Vicaire de Jésus -Christ, elle l'arrangeait avec un art infini; elle la purifiait; elle la meublait, pour ainsi dire; elle lui imprimait un caractère en rapport avec sa nouvelle destination. C'est l'âme qui crée le corps. C'est l'homme qui fait sa demeure. Une âme délicate n'habite pas le même corps qu'une âme grossière. Ni l'Esquimau, ni le Peau- Rouge n'ont la même demeure que le Grec intelligent et déaliste. Sur le corps comme sur la maison , il y a un eflet de l'être qui les habife.
Sous ce rapport, Rome est incomparable. De même que Dieu , quand il voulut créer la demeure de l'homme , s'y prit de loin , et déposa dans les couches superposées du globe la preuve de son long et mystérieux travail; ainsi on dirait qu'il y a à Rome comme des couches successives, ordonnées par je ne sais quelle main délicate et tendre, pour
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en faire un lieu unique, en harmonie avec celui qui y habite.
La première couche , la plus profonde , est composée des ruines et des cendres de l'empire romain. On ne fait pas un pas dans la ville sans se heurtera un débris célèbre. Tantôt une colonne s'élève isolée au milieu d'un groupe de maisons. Tantôt ces maisons apparaissent cachées et comme encadrées dans les arceaux d'un cirque. Descendez du Capitule , traversez les poudres du Forum , longez les ruines imposantes du Palatin d'un côté , du temple de la Paix et de la Concorde de l'autre , arrivez à l'immense Cotisée ; et après vous y être reposé un instant , allez vous égarer et vous perdre dans les champs peuplés d'anémones , qui vont de Sainte-Marie-Majeure à Sainte-Croix-de- Jérusalem. Ou bien, si vous aimez mieux, visitez les ruines gigantesques des Thermes de Caracalla, celles des Thermes de Titus, ou de la maison dorée de Néron. Voilà donc ce qui reste du colosse romain. Quelle base merveilleuse que ce lit composé de la poussière des morts et des ruines des empires , à cette Eglise éternelle , qui ne parle que de la fragilité des choses humaines et du mépris de ce qui passe 1 Soyez grand , immense ; écrasez le monde de votre splendeur ; voilà ce que vous laisserez : des cendres , des débris , des colonnes rompues , des arcs de triomphe qui croulent; c'est-à-dire de magnifiques preuves de ce néant de l'homme qui est le premier dogme de l'Eglise catholique î Imaginez un lieu qui convienne mieux à l'habitation du Vicaire de Jésus -Christ, de celui qui dit aux peuples, aux sociétés, ce que le plus humble prêtre dit à la plus humble des âmes : « Souviens -toi que tu es poussière, et que tu retourneras en poussière. »
« En ce temps -là, dit le prophète, je vis une statue
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immense, dont la tête atteignait les cieux. Tout à coup, une petite pierre se détacha de la montagne, et elle frappa la statue; et la/ statue roula dans la poussière. » Ce sont les débris de cette statue qui font à Rome la première couche du sol sur lequel repose la chaire de saini Pierre.
Ces ruines, cependant, considérez -les bien; elles n'ont pas le froid de la mort. Le souffle chaud du Christianisme les pénètre. Comme ces ossements arides touchés par le prophète, le Christianisme a soufflé sur ces débris, et leur a rendu la vie en les employant au culte de Dieu. Regardez sur le Forum ces trois belles colonnes d'ordre corinthien; elles introduisaient autrefois au temple de Castor et de Pollux, elles servent aujourd'hui de portique à l'église de Saint-Cosme et de Saint-Damien. Voyez en face du Palatin les ruines du temple de Vénus; elles se sont épanouies, et il en est sorti, comme un fruit inattendu, la maison et l'église de Sainte -Françoise- Romaine. Montez à Y Ara- Cœli, par le magnifique escalier de marbre; il vient dm temple de Numa. Entrez à Sainte- Marie-des- Anges, à Saint-Laurent-hors-des-Murs , à Sainte-Marie-in-Cosmedin. Qu'est-ce que ces splendides colonnes , ces mosaïques? ces pavés en marbres précieux? Ce sont les débris des palais, des théâtres, des temples de l'empire romain, saisis, purifiés par le Christianisme, et employés par lui au service et à la gloire de Dieu. Ce mélange de monuments sacrés et de débris païens ; ces ruines antiques pénétrant dans les églises chrétiennes; ces églises chrétiennes surgissant du milieu de ces ruines profanes ; les monuments de l'idolâtrie servant d'appui aux monuments du Christianisme, qui les soutiennent à leur tour et qui le» conservent, forment un genre de spectacle qui ne se voit
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qu'à Rome, et dont la touchante et profonde beauté prête à des méditations infinies.
, Sur cette première couche , il y en a une seconde , composée également de ruines et de cendres , mais de cendres transfigurées par le martyre. Ce sont , dans les souterrains immenses et encore en partie inconnus des catacombes, les restes de ceux qui sont morts pour Dieu. Leur nombre est incalculable. Au vu6 siècle, lors de la dédicace du Panthéon, Boniface IV en fit extraire et transporter, au milieu des chants et des larmes de joie, trente -deux chariots pleins de saints ossements. Au vme siècle Paul II, au IXe Pascal Ier, Léon IV, Etienne VI, continuèrent les fouilles sacrées que ne purent achever ni Grégoire X dans le Xe siècle, ni Silvestre II dans le XIe, ni Pascal II, Gélase II, Anastase IV dans le XIIe, ni Martin V dans le XVe, et qui sont loin d'être terminées. Tous les jours on découvre de nouveaux filons, des veines nouvelles de saintes reliques. Sur l'épaisse couche de ruines et de débris de l'empire romain , c'est donc une seconde couche de poussière. Seulement, tandis que la première attriste l'âme en lui montrant le néant de l'homme , la seconde la relève et la console en lui parlant d'espérance et d'immortalité.
Si nombreuses cependant que soient ces saintes reliques des catacombes, ce n'est là que la moindre partie des. richesses de Rome sous ce rapport. Je ne sais quel aimant invisible a réuni autour du siège de saint Pierre les reliques les plus précieuses. Presque tous les Apôtres sont venus se coucher autour de la chaire infaillible. Saint Pierre et saint Paul au Vatican; saint Jacques le Mineur et saint Philippe à l'église des Saints-Apôtres; saint Mathias à Sainte-Marie- Majeure; saint Barthélémy dans l'église de
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l'île qui porte son nom ; saint Simon et saint Jude à Saint- Pierre , le bras de saint Matthieu à Sainte-Marie-Majeure ; la tête de saint André au Vatican ; le doigt de saint Thomas à Sainte-Croix-de-Jérusalem. C'est comme le Concile permanent des Douze , inspirant , du fond de leur tombe , celui en qui revit tout le collège apostolique. Et à côté des Apôtres, tant de docteurs, et si célèbres : saint Ignace d'Antioche, saint Justin, saint Grégoire de Nazianze, saint Chrysostome , saint Léon , saint Grégoire le Grand ! Tant de vierges : sainte Domitille , sainte Pudentienne , sainte Praxède , sainte Agnès , sainte Cécile ! Tant de saintes femmes : sainte Hélène, sainte Monique, sainte Françoise Romaine! Tant de saints fondateurs d'ordre : saint Ignace , saint Philippe de Néri , saint Paul de la Croix , et une foule d'autres dont le détail serait infini !
Et on ne possède pas seulement leurs cendres refroidies, on a à Rome leurs reliques vivantes : les maisons qu'ils ont habitées, les chambres où ils ont prié et pleuré, les prisons où on les a enfermés , les chaînes qu'ils ont portées, mille monuments sacrés où respire leur âme. Voici la maison où saint Paul habita , au pied du Capitole , près du Champ -de -Mars, quand il vint à Rome réclamer ses droits de citoyen romain. Voici le palais où le sénateur Pudens reçut saint Pierre, l'autel où le premier Pape disait la messe, le pavé en mosaïque que foulèrent ses pieds , et jusqu'à la chaire où il s'asseyait pour enseigner les premiers fidèles. Voilà les bains où fut étouffée sainte Cécile, où elle tomba dans cette adorable position qu'a immortalisée un grand sculpteur. Voilà le monastère où saint Grégoire le Grand versa sur l'empire romain ses larmes immortelles. C'est ici que saint François d'Assise et saint Dominique se rencontrèrent; ici que saint Domi-
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nique ressuscita un mort; et voilà l'oranger qu'il a planté de ses mains, et qui a poussé un rejeton au moment où l'illustre P. Lacordaire renouvelait son œuvre. Dans cette petite chambre on enfermait saint Philippe de Néri pendant sa messe , afin que la foule ne troublât pas par ses acclamations la douceur de ses extases. Là saint Charles Borromée étonnait Rome par la rigueur de ses pénitences. Là est mort saint Ignace, et ont prié et étudié, mêlés à la jeunesse romaine, ces angéliques jeunes gens, saint Louis de Gonzague et saint Stanislas.
J'ai vu, à Florence, dans l'église ck Sainte -Croix, les monuments élevés au Dante, à Michel -Ange, à Galilée; j'ai visité avec une émotion plus grande encore la maison habitée par Raphaël; le couvent du bienheureux Angélique , de Fra Bartolomeo , de Savonarole ; la pierre où s'asseyait le chantre de la Divine Comédie, au pied du campanile de Giotto; et j'ai compris le grand souffle de poésie et d'art qui a passé un jour sûr ce noble pays. J'ai vu, à Paris , au musée des souverains , les reliques de la royauté française, depuis le trône de Chilpéric jusqu'au lit de camp du premier Consul à Arcole; depuis les heures de saint Louis jusqu'à l'escabeau de la prison de Louis XVI , et j'ai compris pourquoi certains hommes n'ont pu supporter ce spectacle glorieux et touchant. Cependant il y a quelque chose de plus beau que le musée des souverains à Paris; quelque chose de plus éloquent que la maison des grands hommes à Florence, ce sont, à Rome, les restes sacrés, les souvenirs vivants, les maisons et les tombes des saints , c'est-à-dire des âmes les plus élevées , les plus nobles, les plus pures, les plus généreuses, et, pour tout dire , les plus grandes qui aient jamais été.
Et comme si ce n'était pas assez de ces saintes reliques
pour faire de Rome un musée incomparable , la piété catholique a été , à Jérusalem , en chercher de plus précieuses encore. La crèche où le Sauveur est né est à Sainte-Marie- Majeure. La table sur laquelle il a institué l'auguste mystère de la sainte Eucharistie est à Saint- Jean -de- Latran. La colonne où il a été flagellé est à Sainte -Praxède. La lance qui a percé son cœur est à Saint-Pierre. L'escalier qu'il a descendu pour aller au Calvaire est sur la colline du Latran. Et tout auprès, à Sainte-Croix-de-Jérusalem , est une partie importante de la vraie Croix , plusieurs épines de la couronne , un des clous qui ont percé ses pieds et ses mains, et le titre, en trois tangues, qui surmontait son gibet. Qu'ajouterai -je? et puisque on voulait faire de Rome la demeure du Pape, pouvait-on la meubler plus divinement?
C'est sur ces trésors, sur ces reliques précieuses de Notre- Seigneur et des saints qu'a poussé la végétation des églises de Rome. On dit qu'il y en a encore aujourd'hui trois cent soixante-cinq, autant que de jours dans l'année. Et en comptant toutes celles qui ont été bâties à Rome le long des siècles, on arrive à ce prodigieux résultat : la construction d'une église tous les quinze mois, pendant douze cents années consécutives , 1 Mais ce qui frappe encore plus que leur antiquité , leur échelonnement à travers les âges, et leur beauté ou leurs richesses, témoignage de la piété qui les créait , c'est leur origine. Toutes les nations y ont mis la main. Tous les peuples ont voulu avoir à Rome leurs sanctuaires, leurs fêtes, leurs tombes nationales. Que dis-je, toutes les nations? il faudrait dire toutes les provinces. Ce ne sont pas seulement les Espa-
1 Gerbet, Esquisse de Rome chrétienne , t. I, ch. m.
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gnols en général , ce sont les Aragonnais , les Catalans , les Valenciens , les Majorquiens ; ce ne sont pas seulement les Français, ce sont les Bourguignons, les Bretons, les Flamands; ce sont, en Italie, les Napolitains, les Florentins, les Lombards, les Vénitiens, les Lucquois; ce sont, dans la Grande-Bretagne, les Anglais, les Ecossais, les Irlandais; ce sont, en Allemagne, les Germains, les Hongrois , les Goths , les Slaves ; ce sont les Polonais ; ce sont les Arméniens, les Abyssiniens. Dieu est loué à toutes les heures du jour, par tous les peuples et dans toutes les langues. Rome n'est pas seulement le plus magnifique des reliquaires , c'est le plus grand de tous les temples. 0 spectacle unique, tandis qu'ailleurs le mouvement pressé et passionné des affaires accable votre esprit et le ramène malgré lui vers la terre ; ici , tout vous parle de Dieu , tout relève vos pensées vers les réalités éternelles. Des cendres sous vos pieds et des cloches sur vos têtes! Le spectacle éloquent de ce qui passe avec la perpétuelle révélation de ce qui demeure à jamais! Voilà Rome. Que c'est bien là la demeure du Vicaire de Jésus-Christ !
Notons un dernier trait qui en achève la beauté. Pendant que la prière s'envole ainsi des dômes bénis et des églises innombrables de la Rome chrétienne, à leurs pieds s'épanouissent les plus belles fleurs de la foi, de la charité, de la pénitence. Sur ces routes qu'ont usées les pas des oppresseurs des peuples , passent incessamment les serviteurs des pauvres , les pères des âmes , ceux qui évangélisent la paix. Ce jeune homme que vous apercevez , rayonnant de joie , le front humide encore de l'onction sacerdotale, il s'en va en Chine, en Corée, remplacer un martyr. Ce vieillard qui rentre à Rome à pas lents, c'est un vieil évêque d'Amérique, qui vient demander au
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>e de diviser le diocèse créé, il y a vingt ans, par son zèle, et dont ses labeurs ont tellement augmenté la population catholique , qu'il y faut maintenant deux et même trois évêques. Ce prêtre à la barbe majestueuse, au burnous blanc, il retourne dans les déserts brûlants de l'Afrique, d'où, cette fois, il ne reviendra pas. Voilà des sœurs de Saint -Vincent de Paul, des Petites -Sœurs des pauvres, qui passent par Rome, en allant fonder des écoles, des hôpitaux, au Caire, à Alep, à Mossoul, à Constantinople. Voilà des Carmélites, enveloppées de longs voiles, qui vont établir des foyers de pénitence jusque dans les Indes. Presque tous les chefs d'ordre sont à Rome, d'où ils dirigent le mouvement ; semblables à ces chérubins que le prophète nous montre debout devant le trône de Dieu , prêts à partir ou à faire partir leurs bataillons , au moindre signe de la volonté céleste. Ces nouveaux conquérants remplacent les anciens. Ils représentent un royaume d'un ordre inconnu jusque-là, le royaume de l'humilité , de la pauvreté volontaire , de la tendre compassion pour les hommes , de la surnaturelle élévation des âmes. Peu à peu, sous toutes ces saintes influences, la Rome païenne s'est modifiée. Elle s'est faite à l'image de son nouveau Roi. Elle est devenue une demeure digne de luil
CHAPITRE QUATRIEME
saint- pierre de rome
11 y a cependant , à Rome même , un lieu qui est plus particulièrement la demeure du Pape, et où la piété catholique a entassé les merveilles. C'est la Basilique de Saint- Pierre, avec le Vatican qui en est le prolongement. Je plaindrais celui qui , errant dans les immensités de Saint-Pierre, n'y sentirait pas le souffle de la dévotion catholique à la Papauté et comme un reflet plus puissant des grands caractères de l'Eglise catholique, dont elle est le centre.
Dix -huit siècles se sont écoulés depuis que des mains pieuses, détachant l'apôtre saint Pierre de sa croix, l'ont enseveli en silence dans le souterrain où il repose encore ; et depuis ce temps, l'église élevée sur sa tombe est demeurée debout. Elle n'a pas cessé de croître, de s'embellir, jusqu'au jour où, par la hardiesse de son plan nouveau, par ses proportions grandioses et son imposante magnificence, elle est devenue le plus beau temple de l'univers, le temple incomparable.
Dans cette construction et cette croissance continue de la Basilique, trois époques surtout sont à considérer.
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Au début, ce n'est encore qu'un tombeau, caché dans une crypte obscure, recouvert d'une petite voûte. Il est orné à l'intérieur de quelques peintures , éclairé d'une lampe; et à ses pieds viennent s'ensevelir les Papes des catacombes. C'est la première époque ; elle a duré trois siècles.
Constantin paraît, et une de ses premières préoccupations est de tirer cette tombe précieuse de l'obscurité qui l'enveloppe. Sans toucher au sarcophage, sans le lever de la place où il repose , il l'entoure d'un magnifique revêtement d'airain de Chypre, surmonté d'une croix en or; puis, après l'avoir couvert d'une voûte qu'il fait murer, il jette pardessus cette voûte une grande Basilique soutenue par cent colonnes et ornée de mosaïques et de marbres précieux. Ce sarcophage sacré, qui contient le corps de saint Pierre, est donc à la base de l'Eglise, et comme son élément générateur. On n'y a jamais touché. On ne l'a pas même revu , sauf une fois, à la fin du xvie siècle, pendant qu'on refaisait le pavé de la basilique. Clément VIII, averti que quelques coups de pioche avaient crevé la voûte de Constantin et mis à découvert le tombeau de saint Pierre, descendit en toute hâte, accompagné de Reliarmin et de plusieurs cardinaux. Il s'agenouilla, contempla pendant quelque temps à la lueur d'une torche la croix d'or, placée sur le revêtement d'airain; puis il fit murer cette ouverture en sa présence, et depuis elle n'a pas été rouverte.
Cette grande église , élevée par Constantin sur la tombe de saint Pierre , était précédée d'un portique triangulaire orné de mosaïques et surmonté d'une croix. Elle avait la forme d'une basilique romaine et portait sur cent colonnes. Là on voyait déjà, au centre, la Confession de saint Pierre, où brûlaient des lampes ardentes Là on vénérait déjà le
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siège de bois, orné de figures d'ivoire, sur lequel s'asseyait saint Pierre pour enseigner dans les catacombes. Là, depuis le Ve siècle, on venait baiser le pied de sa statue en bronze , ancienne statue de Jupiter Capitolin , refondue par ordre de saint Léon à l'effigie du prince des apôtres. Là, les Papes commençaient à se faire ensevelir, leurs prédécesseurs ayant rempli la crypte souterraine. Là enfin continuaient à accourir les pèlerins du monde entier. L'un de ces pèlerins fut Charlemagne. Il y fut conduit par Léon III le jour de Noël;fet, la messe entendue devant la Confession) il se relevait, lorsque le Pape, par une intuition subite s'approchant de lui, posa solennellement sur sa tête le diadème impérial de Constantin, aux applaudissements du peuple entier.
Charlemagne ne partit pas sans acquitter sa dette. Trouvant que la Basilique constantinienne aux cent colonnes s'étendait trop par terre à la manière des monuments païens, qu'elle n'avait pas assez d'élan vers le ciel, il lui fit construire un campanile assez élevé, peint en azur et en or, et portant la croix à son sommet Telle est la seconde période de la construction et de la croissance de Saint- Pierre de Rome. Elle a duré douze siècles, du IVe au xvie.
Enfin, en 1506, au moment où vont commencer pour l'Eglise des temps si troublés, comme s'il fallait que le tombeau de saint Pierre, centre de l'unité catholique, prît un éclat plus grand, l'immense Basilique qui le couvre s'agrandit encore. Elle se creuse des fondements formidables; ses voûtes s'exhaussent par le génie de Michel- Ange, et, sur ses sommets déjà si élevés, sa main hardie pose le panthéon d'Agrippa et le couronne de la croix à une hateur où nul art ne l'avait encore fait parvenir.
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En même temps qu'elle surpasse tous les monuments en élévation , la Basilique de Saint-Pierre les surpasse tous en étendue. On a eu l'ingénieuse idée de marquer sur le sol , à partir de l'abside , la longueur des plus vastes basiliques du monde. Il y en a qui ne viennent qu'au transept; d'autres, un peu plus loin, dans la première travée de la nef; quelques-unes dans la seconde; toutes à une distance prodigieuse des portes. Plusieurs des plus belles n'égalent pas le simple vestibule. Il y a telle église qui, si on pouvait la soulever au moyen d'une machine formidable et la laisser retomber dans une des quatre colonnes qui soutiennent la coupole, y tiendrait tout entière.
Et cependant, quand on entre dans Saint- Pierre de Rome, on n'est pas frappé de ses dimensions. Immense, ce temple paraît ordinaire. Telle église gothique semblerait facilement plus vaste. C'est à force de revenir et de marcher dans ses nefs qu'on s'aperçoit qu'il est plus grand qu'il ne paraît. A quoi cela tient-il? A l'harmonie parfaite de toutes les parties de l'édifice, comme on le dit? ou bien plutôt à une excentricité des derniers architectes qui , en grossissant les dimensions supérieures aux dépens des inférieures, a diminué la perspective? Quoi qu'il en soit, l'illusion dure peu. Quand on compte les sept cent quarante-huit colonnes qui portent ou qui ornent l'édifice, les trois cent quatre-vingt-neuf statues , les chapelles , a dont une seule est grande comme une cathédrale 1 ; » quand on s'arrête par curiosité à tel ou tel détail : les anges du bénitier ou les pieds des statues qui planent entre chaque entrecolonnement; surtout quand on fixe les yeux sur la coupole , le sentiment de l'immensité revient dans toute sa
1 De Brosses.
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force. Il s'approfondit à mesure qu'on avance. On est écrasé; et les proportions de la Basilique finissent par paraître plus grandioses peut-être que si elles avaient éclaté dès le seuil.
Ce qui ajoute au sentiment d'étonnement et d'admiration qui naît à la vue des dimensions de Saint- Pierre, c'est la beauté des matériaux qui ont été employés. On a écarté la pierre ; on n'a employé que le marbre , surtout le marbre blanc. Les magnifiques colonnes cannelées qui montent d'un jet jusqu'à la voûte, les arceaux qui les relient, les murs avec les grandes statues couchées qui les cachent, l'immense dallage du chœur et des nefs, tout est en marbre blanc: Il en résulte un air de propreté, de jeunesse, quelque chose de lumineux et de triomphal. Et, comme pour en continuer l'éclat, les voûtes sont à larges caissons blanc et or, et la coupole est couverte de peintures en mosaïque d'une beauté radieuse. Non pas qu'on ait rejeté entièrement les marbres de couleur, on en avait de trop beaux et d'un trop grand prix: les cipolins, les verts antiques, les porphyres ; mais on les a renvoyés dans les nefs latérales, afin de mieux faire ressortir la blancheur immaculée de la grande nef.
Avec le marbre , on n'a employé que deux autres éléments, le bronze doré et la mosaïque. Les autels, les colonnes du baldaquin, la chaire de saint Pierre et les quatre docteurs qui la portent, les balcons du transept sont en bronze doré, ce qui les fait se détacher avec gravité et grandeur du fond blanc et or de la grande nef. Placez, au-dessus des autels, des mosaïques du plus grand prix, chacune d'elles ayant coûté au moins cent cinquante mille francs, et vous aurez une idée de la splendeur de Saint-Pierre. Mais ce dont vous n'aurez jamais l'idée, si
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vous ne l'avez pas vu, c'est l'harmonie parfaite de ces formes, de ces tons, de ces couleurs. Rien de disparate, rien de heurté. Je ne sais quelle âme d'artiste et de poète a nuancé ces teintes variées et les a fondues dans la plus merveilleuse unité. Quand j'étais plus jeune, j'avais rêvé qu'il serait plus beau peut-être de voir à Saint-Pierre une vieille église, semblable, par exemple, à Saint-Marc de Venise, chargée du poids et de la poussière des siècles comme le Christianisme. Mais je suis revenu de cette idée. Si le Christianisme est vieux comme le monde , il est éternellement jeune; comme l'aigle il se renouvelle à chaque âge ; il se rajeunit dans le feu comme le phénix. Or, c'est ce caractère incommunicable de l'Eglise, — car tout vieillit, rien ne se renouvelle, si ce n'est elle, — que rappelle et symbolise l'éternelle et radieuse jeunesse de Saint-Pierre de Rome.
Du reste , la perpétuité et l'antiquité de l'Eglise catholique n'y sont pas moins resplendissantes. A côté du tombeau de saint Pierre sont venus successivement se coucher un grand nombre de Papes. Ils ont rempli l'église souterraine où est le tombeau, puis ils sont montés dans l'église supérieure, et ils l'ont remplie à son tour. Le caractère de leurs statues est curieux à observer. Les plus anciens sont couchés sur leurs tombes, les yeux fermés, les mains jointes, enfoncés dans l'ombre et le sommeil. Puis, peu à peu, ils se relèvent, ils s'accoudent sur leurs tombeaux, ils se reprennent à regarder la foule. Bientôt ils s'asseyent sur leurs trônes, la tiare en tête, les clefs à la main, les bras tendus comme s'ils n'avaient pas fini leur mission. Plusieurs même se lèvent, se tiennent debout ; ils parlent, ils bénissent, ils commandent ; ils semblent régner encore en dépit de la mort. Mais les Papes plus récents prennent
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une posture plus humble : Clément XIII, Pie VI, Pie VIII sont à genoux, les mains jointes, dans l'attitude de la prère et de la supplication. On éprouve une émotion profonde, devant la tombe des Papes, à se rappeler leurs vies si agitées, leurs cruelles épreuves, leurs exils quelquefois, leurs retours triomphants, et à toucher ainsi du doigt la perpétuité invincible de l'Église.
Sa sainteté n'y est pas moins visible. Entre les grands pilastres qui portent les voûtes , on a creusé deux rangs de niches superposées et on y a placé des statues colossales de saints. Chacune d'elles est en marbre blanc et a quatre mètres de haut. On a choisi , par une belle inspiration , les fondateurs d'ordres. Saint Benoît et saint Bruno ; saint Dominique et saint François d'Assise ; saint Ignace de Loyola et saint François de Sales ; saint Vincent de Paul et sainte Thérèse, etc. C'est l'histoire croissante de la sainteté, de la grande sainteté, de celle qui s'appelle légion, qui enfante des bataillons de saints. Et, afin d'affirmer la foi de l'Eglise dans la croissance indéfinie de cette sainteté, on a laissé un certain nombre de niches vides. Elles attendent les grands fondateurs d'ordres de l'avenir.
Une autre inspiration d'une beauté saisissante a mis en relief un autre caractère de l'Eglise, son universalité. Ce sont les confessionnaux de Saint-Pierre ; il y en a pour toutes les langues. Parcourez -en la suite en lisant l'inscription placée sur chacun d'eux : pro lingua grœca, — pro lingua illyrica, — pro lingua polonica, — pro lingua anglica, — pro lingua lusitana, — pro lingua gatlica, etc.
Des prêtres y sont présents toujours, priant, lisant, sa promenant autour de leurs confessionnaux, attendant les pécheurs ; sorte de sentinelles comme on en met aux jours d'orage sur le bord de la mer, aux endroits périlleux , afin
de recueillir les naufragés. Ces prêtres ont tous les pouvoirs du Pape; ils sont, pour ainsi dire, le Pape confessant. Nul crime, si grand qu'il soit, qui ne trouve là un cœur qui compatit , une main qui absout. Combien se sont levés de leur misère, de leur honte, de leurs remords, et, sous prétexte d'un voyage de plaisir, sont venus à Saint- Pierre déposer le fardeau qui les écrasait ! Il on arrive ainsi, je le sais, des plus lointaines forêts du nouveau monde, jusque des bords du Caucase ; mais bien plus encore des profondeurs corrompues de Paris, de Vienne ou de Londres. Admirable religion, qui connaît si bien la nature humaine et qui en touche si discrètement et si suavement les plaies l
Mais ce qui éclate à Saint-Pierre plus que la perpétuité , la sainteté, l'universalité de l'Eglise catholique, c'est son unité ; c'est l'éternelle solidité de sa pierre fondamentale ; c'est l'invincibilité de la parole créatrice : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. Ce temple si haut, si vaste, si profond, si lumineux, Pierre le remplit tout entier de sa présence. Il y est encore vivant ; il y parle encore ; et trois monuments, surtout, en donnent la vive impression.
En entrant dans la Basilique, dès qu'on s'est un peu avancé dans la nef, on aperçoit au dernier pilier de droite, un des quatre qui soutiennent la coupole, la statue de saint Pierre. Elle est en bronze , de grandeur naturelle , assise sur un siège antique de marbre blanc et sous un baldaquin en mosaïque rouge et or. Une lampe y brûle toujours. On a dit que c'était une statue de Jupiter Capitolin. Ce qui est vrai, c'est qu'au V6 siècle, en actions de grâces de la délivrance de Home menacée par Attila, saint Léon a fait fondre la statue de Jupiter Capitolin et l'a transformée à
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l'antique et traditionnelle effigie de saint Pierre. La toge romaine a été à peu près conservée ; mais les clefs ont remplacé la foudre, et la main menaçante s'est changée en main qui bénit. Le pied droit, caché d'une manière insignifiante sous la toge, s'est dégagé, et l'apôtre le tend aux baisers des pèlerins. Qui dira ce qu'il en a reçu depuis treize cents ans? Le bronze en est usé, sans forme. Et sous quels baisers a-t-il été usé à ce point ? Sous les baisers des saints, des apôtres, des évêques, des vierges, des grands hommes de toutes nations et de toutes langues ; sous les baisers de la foi, de l'amour de Dieu, du dévouement à saint Pierre et à l'Eglise !
Après avoir touché du front et des lèvres le pied de saint Pierre, on fait quelques pas et on arrive à la Confession. C'est là que repose, depuis dix-huit cents ans, le corps de saint Pierre. On y descend par un vaste et double escalier ovale en marbre blanc. Cent quarante -deux lampes en bronze doré enveloppent jour et nuit de lumière cet escalier sacré. La statue de Pie VI est agenouillée, les" mains jointes , en face de la porte de bronze derrière laquelle est la crypte. Quel est donc cet homme dont le tombeau est l'objet de tant de respects ? C'est ce petit pêcheur de Galilée, qui vint, il y a dix-huit siècles, de son petit pays, et qui est mort attaché à une croix sur le Janicule. Petit pêcheur, homme de peu, mais auquelïe Christ, maître du ciel et de la terre, a dit : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. Cherchez le tombeau de César, d'Auguste , cherchez celui de Néron , et comparez !
Quand on a prié et adoré, on se relève, et, continuant son pèlerinage, on arrive à l'abside de l'église, où un nouveau spectacle vous attend. C'est la chaire de Pierre, lô siège de bois sur lequel il s'asseyait aux catacombes pour
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enseigner le peuple. Cette chaire était déjà dans la basilique constantinienne; changeant souvent de place, placée tantôt dans l'atrium, tantôt dans l'église, servant aux Papes, au jour de leur couronnement, aux fêtes de Pâques et de Noël, ajoutant ainsi une émotion à la solennité. Mais bientôt la crainte d'user une relique si précieuse la fit envelopper dans un revêtement de bronze ; et depuis une inspiration sublime l'a posée au fond de la basilique , à la place radieuse qu'elle occupe aujourd'hui : dominée par la colombe qui plane sur elle, couronnée par la tiaf*e, environnée par les anges et portée légèrement sur les mains des quatre grands docteurs de i 'Eglise : saint Ambroise et saint Ghrysostome, saint Athanase et saint Augustin. Leurs statues colossales sont en bronze doré. Il faut regretter qu'elles n'aient pas été exécutées par Michel-Ange. On les voudrait moins agitées. Dans le calme et la paix de cette basilique, on préférerait voir leurs belles robes tomber sans plis sur leurs pieds , à la manière des Grecs , image de la sérénité éternelle de l'Eglise. Mais peut-être qu'en les faisant ainsi tourmentées et emportées par un vent d'orage, qui agite les vêtements , mais qui n'agite pas les âmes et qui laisse dans un repos parfait la chaire de saint Pierre, l'artiste a eu une autre idée. Il aura voulu figurer la violence des vents déchaînés contre l'Eglise et la vanité de cette violence. Quoi qu'il en soit, l'ensemble est saisissant, et l'éternelle question se présente de nouveau : « Où est le trône d'or d'Auguste ? Où est le trône d'ivoire de Néron ? Qu'est devenue la chaire souveraine d'où les empereurs écrasaient le monde ? » Tout a été fondu , anéanti ; tout a disparu, excepté l'humble siège de bois où s'asseyait saint Pierre au fond des catacombes.
Si, étonné de tant de merveilles, vous en cherchez la
raison, approchez -vous delà Confession; levez les yeux sur l'éblouissante coupole, si immense de diamètre, si harmonieuse de couleur, qui semble être une tiare étincelante posée sur le tombeau du pauvre pêcheur. A la base de cette coupole court une large bande en mosaïque sur laquelle on aperçoit de grandes lettres en or, de sept pieds de haut. Lisez-les. Là est le secret que vous cherchez : Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église. Voilà ee que chante l'édifice et ce qui en est le sens supérieur.
Encore n'est-ce pas assez. Jamais vous ne comprendrez la basilique de Saint- Pierre et ce grand sens supérieur dont je viens de parler, si vous ne la voyez pas au moment où le Pape y est. Saint Pierre est la demeure du Pape. Il y habite comme le grand prêtre habitait autrefois dans le temple. C'est là qu'aux jours de fête il vient officier solennellement, porté sur la sedia, entouré des ambassadeurs de toutes les nations , suivi des flots d'un peuple immense. C'est là aussi qu'il vient prier en secret. Avant les temps troublés que nous traversons , on l'y rencontrait souvent , sans aucun appareil, presque seul, venant baiser le pied de saint Pierre, s'agenouillant à la Confession, y demandant les lumières , les grâces , les forces surnaturelles dont il avait besoin. Saint Pie V y descendait souvent la nuit, visitant pieds nus et avec beaucoup de larmes les sept autels qui entourent la Confession. Pie VI , Pie VII y firent" leur dernière visite , une visite d'adieu avant de partir pour l'exil. Pie IX y vint prendre l'hostie sacrée qu'il mit sur sa poitrine au moment de fuir pour Gaëte. Quand le Pape succombe à la peine, un secret instinct l'amène à Saint- Pierre. Ce n'est pas seulement sa demeure, c'est sa forteresse. Là sont les ossements sacrés du premier Pape, du
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perpétuel illuminateur et défenseur de la Papauté. Là reposent presque tous les Papes, surtout les derniers, les Papes des grandes tribulations. Là s'échappent des tombeaux , descendent des voûtes , les souvenirs les plus vivi fiants, les exemples les plus divins. Dans cette atmosphère, l'âme du Pape se retrempe ; il remonte fortifié, prêt à tout* épreuve.
D'autres jours amènent d'autres spectacles. C'est à Saint- Pierre que le Pape convie les fidèles du monde entier à l'époque des grands jubilés, pour la canonisation des saints, pour la proclamation des dogmes. Saint-Pierre contiens: soixante-cinq mille personnes. En ce temps-là, il ne suffit plus ; il déborde. Heureusement, il y a ce splendide prolongement de la place Saint-Pierre avec sa vaste colonnade, ses belles fontaines, son obélisque éloquent, son immensité, son ciel d'azur. On sort de l'église; on se groupe sur les escaliers ; on s'entasse sous les deux cent quatre-vingtquatre colonnes du portique circulaire; on remplit la vaste étendue.
A ce moment, le Pape sort aussi de l'église ; il paraît au grand balcon , il prie avec tout ce peuple qui n'a pu prier avec lui dans la Basilique. Puis , il étend les bras, et, ce qu'aucun être sur la terre, ni roi, ni empereur, ni conquérant, n'a jamais essayé; ce que ni l'archevêque de Cantorbéry ni le métropolitain de Moscou n'oseraient faire, il le fait. Il envoie sa bénédiction solennelle à la ville et au monde : Urbi et Orbi.
Rien ne se compare à un tel spectacle. On s'en va ému , enthousiasmé, répétant dans son cœur la parole que dei milliers d'hommes chantaient tout à l'heure: Tu es Pierre, et sur cette pierre je bâtirai mon Église, et les portes de l'enfer ne prévaudront pas contre elle.
LE VATICAN
Le Vatican est la continuation de Saint- Pierre. C'est la demeure profane du Pape, comme Saint-Pierre est sa demeure sacrée. C'est là qu'il reçoit les ambassadeurs de toutes les nations. C'est là qu'il traite avec les évêques catholiques des affaires de leurs diocèses et de l'Eglise tout entière. C'est là que les simples fidèles ont quelquefois le bonheur de le voir, de baiser ses pieds ou ses mains, et de recevoir, pour eux et leurs familles, une bénédiction plus intime.
je l'ai dit plus haut, l'homme crée sa demeure; il y met son effigie. Sous ce rapport, le Vatican est curieux à étudier. La grandeur de la Papauté , sa puissance , la simplicité de ses mœurs, l'élévation et la noblesse de ses goûts, son amour du beau et des arts y sont visibles à chaque pas, et font du Vatican un palais unique.
On n'en sait pas bien les origines. Son nom de Vatican viendrait de ce que, dans les temps païens, sorte de pressentiment divin , on rendait en ce lieu des oracles. Il es* probable que, dès que saint Pierre eut là son tombeau, et aussitôt que la persécution le permit , ses successeurs y
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eurent une habitation quelconque. On croit que saint Anaclet y demeura. Ce qu'il y a de certain, c'est que Léon ÎIl y reçut Gharleraagne, pendant le séjour que celui-ci fit à Rome. Toutefois, ce n'est qu'au retour d'Avignon que les Papes commencèrent les immenses constructions que l'on voit aujourd'hui.
De même que Saint-Pierre de Home est le plus grand temple de l'univers, le Vatican est le plus grand palais du monde. Il a plus de deux cent cinquante mètres de longueur. On y compte vingt cours, huit escaliers d'honneur, deux cents escaliers de service et treize mille chambres. Les plus grands architectes y ont travaillé pendant quatre cents ans.
C'est le Pape Nicolas V, dont la puissante initiative va nous apparaître à chaque pas, qui inaugure les constructions. En 1447, il se fait présenter par Bernardo Rossellini les dessins d'un projet immense de palais. L'année suivante, Alberti se met à l'œuvre, élève une partie de ce vaste ensemble, et l'enveloppe de hautes murailles, détruites plus tard. En 1473, Baccio-Pintelli y ajoute la chapelle Sixtine. En 1506, Bramante commence les bâtiments qui entourent la cour. Saint -Damase, et n'a le temps que d'en construire le rez-de-chaussée. Sur ce rez-de-chaussée, en 1568, Raphaël élève trois rangs de galeries ouvertes superposées [loggie), mais lui aussi meurt avant d'avoir achevé ; il ne fait que la partie qui regarde la ville ; les deux autres sont terminées sous Grégoire XIII. En 1546, San -Gallo bâtit la chapelle Pauline, et la salle royale qui lui sert de vestibule ainsi qu'à la chapelle Sixtine. Enfin, en 1650, Bernini fait l'escalier royal (scala regia) , par où le Pape, porté sur la sedia, descend solennellement à Saint-Pierre,
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Voilà quelques-unes des principales constructions ; car depuis on en a élevé bien d'autres pour loger les musées , sous Clément XIII, Pie VI, Pie VII, etc.. On voit que le travail n'a pas été interrompu depuis près de quatre cents ans. Et il n'est pas un escalier, une salle, une chapelle, qui ne soit signé par un grand nom d'architecte. Là est l'avantage; mais là aussi fut l'inconvénient. On désirerait un peu plus d'unité. D'autre part, le palais se présente mal. Il est masqué par la colonnade. On n'en voit la beauté, les amples et magnifiques dimensions, que lorsqu'on est dans la cour Saint-Damase.
En même temps que les Papes appelaient les plus grands architectes pour construire leur palais, ils appelaient les plus grands peintres pour le décorer. Nicolas V donne ici^ comme plus haut, l'exemple. Il fait venir de Florence le bienheureux frère Jean de Fiesole, surnommé Angelico, à cause de la pureté exquise de son âme et de ses peintures , et le charge d'orner de fresques les murs de sa chapelle. Déjà le bienheureux Angelico portait sa double auréole de grand saint et d'incomparable peintre. 11 avait fait de son couvent de Saint-Marc, à Florence, un musée immortel. Le Pape venait souvent le voir travailler; il admirait sa piété, son recueillement extatique. Pour qu'il perdît moins de temps , il aimait à le faire déjeuner avec lui , et souriait de' ses naïvetés de saint religieux: celui-ci s'excusant à chaque instant de n'avoir pas la permission de faire telle ou telle chose, et n'ayant pas l'air de se douter que l'autorité supérieure du Pape pouvait remplacer celle de son prieur. Les fresques do.nt il a couvert les murs de la chapelle représentent la vie de saint Etienne et celle de saint Laurent. On imaginerait difficilement des groupes composés avec plus d'art, des personnages drapés avec autant
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de noblesse et d'élégance. On aimerait bien à sentir un peu plus de corps sous ces belles draperies ; mais il règne sur les visages une sérénité, une suavité, une grâce d'innocence, une expression céleste, qui ravissent et font tout oublier.
Un peu après, vers 1503, Pie III faisait venir au Vatican le Pérugin, le prince et le chef de l'école ombrienne, le maître de Raphaël. On dit que sur la fin de sa longue vie , écrasé par la mort injuste de Savonarole, le Pérugin laissa corrompre à la fois son âme et son génie ; qu'il ne peignit plus que pour de l'argent et en sceptique , répétant à satiété les mêmes figures , et ne sachant même plus y mettre d'expression. Mais alors il était dans tout l'éclat de son merveilleux talent. Il venait de peindre cette chambre du Cambio de Pérouse (1500-1502), presque digne de figurer à côté des Chambres de Raphaël ; et devant les deux grandes fresques du Cambio : Adoration des bergers et la Transfiguration, venait de commencer ce long cri d'admiration qui n'est pas épuisé. Rome connaissait déjà le Pérugin, qui y était venu dans sa jeunesse, et y avait laissé des traces magnifiques de son passage. Le Pape, ravi d'avoir à sa disposition un tel maître, lui livra, pour en peindre les murs à fresque, plusieurs chambres de ses appartements.
Pendant que le Pérugin arrivait de Pérouse , un autre artiste, très célèbre aussi, Domenico Ghirlandajo, arrivait de Florence, où il venait de couvrir de peintures admirables le chœur de Santa- Maria -Novella (1485-1490). II y avait leprésenté l'histoire de saint Jean -Baptiste et celle de la sainte Vierge, avec une grandeur et une simplicité de style, une beauté de coloris, et déjà un commencement de grâce dans les attitudes, de mouvement dans
les draperies, et une vérité d'expression sur les visages, vraiment étonnantes pour l'époque. C'est lui qui a été le maître de Michel -Ange , si l'on ose dire que Michel-Ange a eu un maître.
Joignons à ces deux grands artistes le Pinturrichio, imitateur et ami du Pérugin, d'un pinceau trop facile, mais d'une imagination brillante, et d'un sentiment plein de délicatesse. Le cardinal Piccolomini (depuis Pie III) l'avait chargé de peindre à fresques, dans la Libreria de Sienne, l'histoire de son oncle Pie II. Il semble s'être fait aider dans l'exécution de ces fresques, par Raphaël, fort jeune alors, à peine âgé de 20 ans. Elles restent néanmoins bien en dessous de ces fresques superbes de Sainte -Marie-du- Peuple, qui sont le chef-d'œuvre du Pinturrichio, et auxquelles il ne manque que de n'avoir pas été si lourdement restaurées pour être un des pèlerinages obligés de tous ceux qui aiment le beau. Il avait également orné de peintures les quatre chambres de l'appartement Borgia ; mais elles ont été détruites sous Léon X.
Bien d'autres peintres, également célèbres, étaient employés en ce temps-là à décorer le Vatican. Nommons les principaux :
C'était Luca Signorelli , de Cortone , dont la grande fresque du Jugement dernier, dans la cathédrale d'Orvieto, si remarquable par la grandeur du dessin et la beauté de l'expression, faisait l'admiration de Michel-Ange, qui s'en est visiblement inspiré. On croit aussi qu'un des anges , celui qui joue du tambour de basque , a été imité par Raphaël, dans le tableau de la Sainte Famille, qui est au Louvre.
C'est Boticelli, qui garde trop" la raideur, les lignes sèches des écoles primitives, mais que recommandent la
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tendresse passionnée ainsi que la beauté délicate et souffrante de ses vierges et de ses saints.
C'était Philippine Lippi, qui termina, à l'église del Carmine de Florence, les fresques de ce Masaccio, mort à vingtsix ans, et devant lesquelles vinrent étudier successivement le Pérugin, Raphaël, Léonard de Vinci et Michel -Ange ; presque égal, du reste, à son modèle, ou du moins ayant si bien achevé ses peintures, qu'il est difficile de dire où commence son œuvre et où se termine celle de Masaccio.
C'était enfin Antonio Razzi, dit le Sodoma, trop peu connu en France, mais dont les fresques de Sainte-Catherine de Sienne, surtout le Spasimo, sont dignes des plus grands maîtres.
On le voit, le Vatican était alors, pour la peinture, ce qu'avaient été, au xme et au xiv° siècle, l'église de Saint- François -d'Assise et le Campo-Santo à Pise. Quiconque se signalait à Florence, à Pérouse, à Sienne, à Orvieto, à Cortone, dans toute l'Italie, par quelque peinture célèbre, était immédiatement appelé par le Pape à la décoration du Vatican.
La plupart de ces maîtres y travaillaient ensemble lorsqu'on y vit arriver un jeune peintre que Jules II avait rencontré à Pérouse , et dont les premiers essais l'avaient frappé. C'était Raphaël. Il avait à peine vingtsept ans, et déjà on ne comptait plus les chefs-d'œuvre qu'il avait semés autour de, lui. Il était de cette race d'êtres qu'on peut appeler divins, qui embellissent tout ce qu'ils touchent, et lui communiquent, une fleur de beauté idéale. Jules II lui donna à la fois la salle et le sujet (1511). Il le chargea de peindre ce qu'on a appelé improprement la Dispute du Saint -Sacrement, ce qu'on devrait
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nommer la contemplation et l'adoration du Saint -Sacrement. Raphaël termina rapidement, en quelques mois, cette fresque immense , où soixante-cinq personnages , des saints dans le ciel, des Papes, des évêques, des religieux sur la terre, s'unissent dans une même adoration. Et immédiatement après, comme pour en faire mieux ressortir l'idée fondamentale, il peignit en face YÉcole d'Athènes. Ce fut un long cri d'admiration. / es deux fresques ne se ressemblaient en rien, t se faisaient d'autant plus valoir. D'un côté, une unité parfait*», une contemplation paisible, ardente, un calme, un ^*epos céleste. Tout le ciel et la terre concentrés sur la personne de Notre -Seigneur : ici présent dans la gloire, là caché sous le voile eucharistique.
Uans VÉcole d'Athènes, tout le contraire. Plus d'unité. Des groupes seulement. Au sommet, Platon et Aristote; mais personne ne s'occupant d'eux ; chacun étant à son système, formant groupe, école. Image parfaite de ce qu'a été la philosophie antique, où il y eut autant de systèmes que de têtes.
Mais , dans les deux fresques , la même perfection de dessin ; la même vie des corps sous les vêtements ; la même splendeur idéale sur les figures; des jeunes gens éblouissants de beauté, des vieillards d'une sérénité divine; et partout ce charme ineffable de la sobriété et de la grâce, tel que l'entendaient les Grecs.
Le pape Jules II, étant descendu pour voir ces deux fresques, en fut tellement ravi qu'il ordonna de faire effacer immédiatement tout ce qui avait été peint jusquelà, et de livrer à Raphaël tous les appartements du Vatican. Mais le noble jeune homme s'y refusa; il conserva les fresques du pjafond , exécutées par son maître le Pérugin, ainsi que les compartiments arrêtés par le Sodoma et dif-
férents sujets mythologiques peints par lui, et les fit entrer habilement dans son œuvre.
Pendant que Raphaël pénétrait ainsi en maître au Vatican, y commençait les Chambres (stanze) et se préparait à élever, puis à peindre les Loges (loggie), un autre génie, extraordinaire aussi, était appelé par le même Jules II à peindre, comme par force, le plafond de la chapelle Sixtine. C'était Michel -Ang^. Il ne faut pas comparer Michel -Ange et Raphaël; ce sont deux génies sublimes tous deux, mais d'une nature absolument opposée. L'un, improvisateur divin ; l'autre , travailleur obstiné et opiniâtre. Celui-ci qui laissait tomber presque sans effort ses créations les plus parfaites, comme des fruits mûrs qui se détachent de l'arbre; celui -In jamais satisfait, maniant et remaniant ses œuvres, ne parvenant pas à réaliser son idéal , et les ayant laissées aussi presque toutes inachevées. Raphaël, heureux, souriant, mort à trente-sept ans, dans la beauté de sa jeunesse et dans la plénitude de son génie; Michel-Ange, qui s'éteint au bout d'une interminable vieillesse, sombre, meurtri des douleurs de sa patrie, dégoûté de tout, même de son art, et portant sur sa figure quelque chose des amères tristesses empreintes sur le visage de son maître le Dante.
Au fond , Michel-Ange était plus sculpteur et architecte que peintre. La volonté du Pape, exigeant qu'il décorât *a chapelle Sixtine, lui paraissait un caprice odieux, et peut-être même une manœu/re de ses ennemis. Longtemps il résista. Obligé de s'y mettre, comme il n'avait jamais peint de fresques, il fit venir des artistes praticiens pour l'aider. Mais bientôt, mécontent de leur médiocrité, il les renvoya , s'enferma dans la chapelle et commença à travailler seul, mais lentement. Jules il n'y tenait pas d'im-
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patience, o En finiras-tu donc? demandait -il souvent à l'artiste. — Quand je serai content de moi , répondait Michel-Ange. — Si tu ne termines pas bientôt , je te ferai jeter à bas de ton échafaud. » Michel -Ange ne se pressait pas davantage. Obstiné , infatigable , vivant de pain et d'eau, travaillant dans une effroyable tension de ses pensées, il acheva le plafond de la Sixtine en quatre ans. Quand on le découvrit, Jules II, hélas! était mort; mais par la ténacité de sa volonté, égale à celle de Michel-Ange, il avait forcé celui-ci à faire une œuvre incomparable. Le plafond de la Sixtine est, en peinture, le chef-d'œuvre de Michel- Ange, mille fois supérieur à son Jugement dernier 3 en ayant toutes les qualités, la grandeur, la fierté, l'audace , l'âpreté de la passion ; n'en ayant pas les défauts, ou n'en ayant que de légers commencements. On admirera éternellement toutes ces scènes bibliques, si puissamment interprétées : Dieu jetant le globe dans l'espace; la création du soleil et de la lune ; Dieu planant sur les eaux ; la sublime création d'Adam; la chute du premier homme, l'expulsion du paradis. On peut dire que Michel -Ange a ajouté à la beauté du texte sacré. Contemplez aussi les prophètes et les sibylles : Jonas, d'un si grand style; Jérémie, dont la tête tombe dans ses mains sous le poids d'une si amère douleur; la Sibylle de Cumes, plongeant des yeux si ardents dans le livre qu'elle tient fiévreusement ouvert devant elle. Regardez toutes ces figures à travers la poussière de trois siècles, la fumée des cierges, la hauteur de cent pieds qui vous en sépare, et dites s'il est possible de créer une œuvre plus grandiose et en même temps plus harmonieuse.
Cependant Raphaël continuait son œuvre. Comme architecte, il élevait les loggie; comme peintre, il les decorait.il
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avait appelé auprès de lui ses jeunes disciples, enthousiastes de son génie : Jules Romain, Jean d'Udine, Penni, etc. etc. Il les faisait travailler, et il travaillait avec eux. En général, il créait lui-même les plans, traçait à la sépia les esquisses , achevait certaines parties et faisait achever les autres sous ses yeux. On venait de découvrir les Thermes de Titus, couverts des plus charmantes arabesques. Il s'en emparait, les embellissait encore à l'aide de son inépuisable et brillante «imagination. Michel -Ange venait de donner une traduction magistrale des premières scènes bibliques. Raphaël reprenait le même sujet sur un autre ton, ne cherchant pas à rivaliser avec le peintre de la chapelle Sixtine, si ce n'est en deux ou trois sujets où il se montrait à la hauteur des conceptions les plus puissantes de Michel-Ange. Hélas! Raphaël ne put pas finir. Un jou" qu'il était à son atelier, averti que le Pape voulait lui parler, il se rendit en toute hâte au Vatican, traversa sous un ciel brûlant la place Saint-Pierre, et arrivé dans la grande salle qui précède le cabinet du Pape, il dut attendre celui-ci, qui était occupé. Il prit froid, rentra avec la fièvre, et mourut en quelques jours à trente-sept ans. Le Pape inconsolable vint le visiter sur son lit de mort, et baisa avec des larmes la main qui avait signé tant de chefsd'œuvre. Ses disciples achevèrent, comme ils purent, les Chambres et les Loges sur les dessins que le grand peintre avait laissés, et qui, du reste, étaient exécutés avec un soin extrême.
Cependant la chapelle Sixtine n'était pas finie; restait cette immense surface qu'occupe aujourd'hui le Jugement dernier. Le Pape désirait qu'on couvrît ce mur d'une grande fresque, et manifestement il n'y avait que Michel- Ange qu'on pût en charger. Lui seul pouvait poser une
l'église 587
telle œuvre sous ce plafond, qui, décoré par lui avec tant de génie, aurait écrasé toute autre peinture. Mais Michel -Ange ne s'en souciait pas. Il était alors occupé et absorbé par le Tombeau des Médicis, et il n'entendait pas qu'on vînt le distraire d'une œuvre déjà tant de fois interrompue. Le Pape dut négocier avec les Médicis, obtenir qu'on simplifiât le tombeau , qu'on le débarrassât de plusieurs statues qui eussent demandé trop de travail et de temps, et qu'on lui renvoyât Michel -Ange le plus tôt possible. Et comme, arrivé à Rome, le grand artiste ne paraissait pas plus disposé à entreprendre cetfe œuvre, le Pape se rendit un jour à son atelier, accompagné de dix cardinaux, dans une sorte de visite souveraine. Devant une telle démarche, Michel-Ange dut s'incliner et se mit à la fresque du Jugement dernier comme il s'était mis aux peintures du plafond, presque malgré lui.
Mais les temps étaient bien changés. Michel-Ange n'avait plus trente -six ans; il en avait près de soixante. De plus, ses vingt- cinq dernières années, il les avait employées à étudier la sculpture antique, l'anatomie, les torses grecs ou romains, le nu sous toutes les formes. Enfin, bien qu'il fût resté chrétien, plein de foi, son esprit et sa main avaient contracté je ne sais quel tour païen qui allait s'imposer à lui, quoi qu'il fit. Les connaisseurs ont noté dans cette immense fresque un caractère frappant de hâte. « Avant la fin de l'œuvre, l'impatience a gagné l'ouvrier; la partie inférieure est faible, soit que, mécontent de son travail , il Tait laissé inachevé comme le tombeau des Médicis, soit que, pour se distraire et s'exciter à finir, l'arliste ait eu recours à la fantaisie , même à la caricature *. » Quoi
i iSigaloo, 279.
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qu'il en soit, quand on découvrit cette fresque, ce ne fut plus ce long cri d'admiration qui avait accueilli le plafond ; les opinions étaient divisées ; beaucoup secouaient la tête , et , après trois siècles , l'unanimité de l'admiration ne s'est pas établie.
Au point de vue chrétien, c'est une oeuvre manquée. Le Christ n'est pas le Dieu de l'Évangile, c'est un Jupiter tonnant. La Vierge n'est pas la Virgo potens en qui se confient les chrétiens; elle tremble autant que les autres. Les anges , débarrassés dé leurs ailes , sont de forts garçons qui suent à porter la croix, la colonne. Et tant de corps nus, jetés les uns sur les autres, mêlés, confondus dans les situations les plus étranges; et ces corps des ressuscites qui, au lieu d'être légers, spirituels, ont besoin d'être hissés avec des cordes jusqu'auprès du Juge; et cette barque à Caron , et ce Styx , et tous ces souvenirs païens ; tout cela étonnait et scandalisait. Peu s'en fallut que Paul IV, pressé par des réclamations indignées, ne fît effacer la fresque. On habilla quelques nudités trop révoltantes, et elle resta. Il faut en remercier les Papes; car en dépit de ses défauts trop évidents, l'œuvre est encore d'un effet puissant et terrible. Les couleurs ont poussé au noir, les nuances ont disparu; la fumée des cierges et des siècles à jeté sur ces figures grandioses une sorte de crépuscule noirâtre veiné de bleu: et cependant, regardez-les un peu de temps , à loisir ; détachez les groupes les uns des autres ; oubliez le sujet pour ne voir que chaque personnage en particulier, vous en trouverez qui égalent ce qu'on a fait de plus grand. Le vieil Adam dans sa supplication formidable; la puissante Eve qui serre contre son flanc une de ses filles épouvantées, dans la position de la Niubé antique; le damné assis ùsjis son désespoir, qui met une
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main sur ses yeux pour ne pas voir l'abîme où il s'engloutit; et cet autre qui, enlacé par un serpent, demeure immobile avec une rire amer : voilà de la grande peinture, des conceptions de génie égales aux plus grandes pages du Dante et de même inspiration qu'elles.
Mais c'est assez sur ce sujet , qui demanderait des volumes. Après avoir fait élever leur palais par les plus grands architectes , c'est ainsi que les Papes l'ont fait décorer par les plus grands peintres. Où y a-t-il rien de semblable? Considérez les Tuileries avant qu'elles fussent brûlées; Versailles, quand il était habité par le grand roi; le palais de Saint-James en Angleterre; vous y trouverez des meubles de prix, des glaces brillantes, des dorures à profusion. Où trouverez-vous cette simplicité, cette grandeur, cette magniticence du bon goût et du grand art? Montrezmoi un palais devenu le pèlerinage obligé de tous les ar" tistes, où il faille que le souverain se retire pour faire place à la multitude des curieux passionnés et enthousiastes qui envahissent ses appartements et qui veulent y contempler à loisir les chefs -d'oeuvre dont il les a enrichis.
Ce n'est pas, toutefois, la seule merveille qui attire les étrangers au Vatican; il y en a une seconde, égale au moins à celle-là, et sinon supérieure, du moins plus extraordinaire. C'est la magnifique collection de statues antiques, la première du monde au dire de tous les connaisseurs, commencée par Jules II et Léon X, continuée par Clément VII et Paul III, et enfin installée splendidement par Clément XIV , Pie VI et Pie VII. C'est Clément XIV qui a construit la cour du Belvédère avec ses quatre cabinets aux angles, si bien entendus pour une contemplation silencieuse des cheîs-d'œuvre qu'ils contiennent. C'est Pie VI
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qui a bâti les grandes salles des Muses, des Bustes, de la Bigue , etc. etc. , et qui les a enrichies de deux mille statues; et enfin Pie VII a achevé cette magnifique installation par la construction du Braccio-Nuovo, qui, à lui seul, a coûté deux millions et demi.
Et ce n'est pas seulement la richesse des salles qu'on admire, pavées de marbre blanc, soutenues de colonnes en granit ou en porphyre, enrichies des mosaïques les plus précieuses; c'est leur merveilleuse disposition. « Les statues les plus précieuses sont dans des cabinets distincts, peints en rouge sombre, en sorte que les yeux ne sont point distraits et que la statue a tout son jour. L'ornementation est grave et d'une sobriété antique; les traditions se sont conservées ou renouvelées ici mieux qu'ailleurs; les Papes et leurs architectes ont eu de la grandeur dans le goût, même au xvii0 et au XVIIIe siècle 1 . »
Mais ce qui surpasse tout, et la grandeur des salles' et leur disposition artistique, c'est la quantité, c'est la valeur des chefs-d'œuvre qu'elles renferment. « C'est ici probablement, dit encore M. Taine, le plus grand trésor de sculpture antique qu'il y ait au monde *. » « Le musée du Vatican, dit M. Ampère, est le premier musée du monde, celui qui renferme le plus de chefs-d'œuvre antiques et les plus grands. L'esprit reste confondu au premier abord de leur nombre et de leur beauté*. » Nommons-en quelques-uns dans la cour du Belvédère, Je Laocoon, d'une douleur qui touche au désespoir, mais, ce que les modernes n'ont pas toujours compris , conservant la beauté dans la douleur; l'Apollon, qui, s'il n'égale pas
1 Taine, Voyage en Italie, t. I, p. 1L>3.
2 Id., ibid., p. 144.
3 Ampère, t. II, p. 27.
la Vénus de Milo , n'en est pas moins , par l'élégance de tout l'ensemble et par la beauté radieuse de la tête , une des merveilles de l'art antique; l'Antinous moins célèbre que l'Apollon, plus grand peut-être, d'une manière plus simple et plus large; le Méléagre, chasseur et guerrier, souple et fort dans une grâce parfaite; le torse du Belvédère , si étudié , si admiré par Michel- Ange, etc. Dans le Braccio-Nuovo, la magnifique statue d'Auguste, celle non moins belle de Démosthènes ; la statue de la Pudicité , si chaste dans ses longs vêtements; le Coureur antique, tenant dans sa main gauche un strigile pour s'enlever la sueur; la statue de Minerve, trouvée au xvie siècle sur l'Esquilin; la colossale statue du Nil avec ses seize enfants, symbole des seize degrés de sa crue ; une Canéphore antique , dans le grand style primitif des statues du Parthénon , etc. On n'en finirait pas si on voulait compter les chefs-d'œuvre réunis avec tant d'amour par les Papes, traités avec tant de respect et installés si splendidement par eux dans leur propre palais. On a reproché aux Papes d'avoir fait habiller quelques statues à Saint- Pierre et à la chapelle Sixtine. Mais c'était dans des églises, au pied des autels, sous les yeux des femmes et des enfants. Ici, ils n'ont rien fait de pareil; ils ont offert les chefs-d'œuvre grecs et romains dans leur simplicité antique, aux yeux des observateurs sérieux qui voudront les étudier.
Notons , pour pure mémoire , une foule d'autres musées que contient le Vatican : le musée étrusque, le musée égyptien , le musée profane , le musée sacré , le cabinet des papyrus, la vaste galerie des inscriptions païennes et chrétiennes, et arrivons à une autre merveille du palais des Papes : la bibliothèque.
Nicolas V doit être regardé comme le fondateur de la bibliothèque; il réunit neuf mille manuscrits. Sixte-Quint construisit le bâtiment actuel en 1588. Et bientôt de grandes acquisitions , faites avec intelligence , ont élevé la bibliothèque vaticane au rang de la première collection de manuscrits.
Ici encore, on a écarté tout ce qui était vulgaire, facile à trouver ailleurs. On s'est attaché à ce qu'il y a de plus rare et de plus précieux. On est arrivé a vingt-trois mille cinq cent soixante -dix -sept manuscrits tant orientaux que grecs et latins , mais de premier ordre.
Le nombre des imprimés n'est que de cinquante mille environ , mais c'est là peut-être que se trouve la plus belle collection d'incunables qui soit au monde. Je ne parle pas des archives, qui, par la quantité et la valeur des pièces, sont sans prix.
Voilà le palais des Papes. Il ne déplaira pas aux catholiques de constater que, de tous les palais royaux de l'Europe, c'est le plus intellectuel, le plus artistique, le mieux approprié aux choses de l'âme et de l'esprit; où tout respire la simplicité , la grandeur , l'absence du faux luxe , où brillent sur tous les murs les traditions du bon goût et du grand art.
Dans ce palais immense , le Pape occupe quelques chambres à peine, les plus modestes de toutes. « Grégoire XVI me reçut, écrit M. de Chateaubriand, dans une petite chambre étroite, assis devant une table que surmontait un grand crucifix. Il m'a montré qu'il lisait le Génie du christianisme , dont il avait un volume ouvert sur sa table. On ne peut voir un meilleur homme, un plus digne prélat et un prince plus simple. »
Ainsi j'ai vu Pie IX ; ainsi que je viens de voir Léon XIII ;
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et cette simplicité dans la grandeur, cette pauvreté au milieu de tels trésors donnés au monde, à l'art, à la science, ont achevé dans mon âme la physionomie de la Papauté, telle que ma foi la comprenait et que mon cœur désirait ia trouver.
DES DEVOIRS ACTUELS DE LA PIETE CATHOLIQUE ENVERS LE PAPE
Et cependant Rome n'est plus la demeure du Pape! Elle est devenue sa prison. Ce que la piété catholique avait donné au Pape, la piété catholique n'a pas su le lui conserver. Si l'on excepte une poignée de braves chez lesquels la foi et l'honneur ont parlé plus haut que tout péril et qui ont fait à la Papauté envahie un rempart de leurs corps, la piété catholique a défailli partout.
Elle a défailli en Autriche, dont le gouvernement, embarrassé par la misérable question de la Vénétie, n'a pas su dire un mot, faire ua geste qui prouvât au Pape el à l'Eglise que le sang des Ilohenstophen coulait encore dans ses veines.
Elle a défailli en Espagne, toujours si catholique, si noble, mais qui, déchirée par la guerre civile, ruinée et affaiblie par ses dissensions, n'a pu envoyer à la Papauté menacée que des vœux stériles et des regrets plus stériles encore.
Elle a défailli en France, où cette défaillance, il faut
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l'avouer, a été particulièrement douloureuse ; car c'était la défaillance d'une sentinelle placée à ce poste depuis douze siècles, et qui, pour la première fois, en présence de l'ennemi , remettait l'épée dans le fourreau et s'en allait, honteuse, sans oser tourner la tête. Il est vrai que la foudre éclatait à l'instant sur la nation prévaricatrice. Elle était brisée sur vingt champs de batailles, son chef jeté bas du trône, et le jeune héritier de l'empire, vainement protégé par son innocence, par la beauté et la noblesse de son âme, mourait à vingt ans comme mourut le fils du premier Napoléon, comme mourront toujours les fils de ceux qui mettront la main sur le Pape ou qui l'abandonneront à ses ennemis.
Nulle part, toutefois, la piété catholique n'a plus défailli qu'en Italie. Cette terre privilégiée, à laquelle Dieu avait fait le grand honneur de la choisir pour être le centre géographique de son Eglise, n'a pas seulement vu s'écrouler l'édifice des siècles, sa grandeur, sa gloire; elle y a contribué elle-même. Elle a secoué de ses propres mains le monument sacré ; elle n'a 6U le repos que quand il a été par terre.
C'est la Révolution qui a imaginé ce grand coup. Voulant tuer l'Eglise, elle a visé à la tête; et, afin que l'Italie ne lui imposât pas d'obstacle, elle l'a aveuglée. Elle a fait miroiter devant ses yeux le rêve trompeur d'une grandeur imaginaire. Elle lui a dit qu'elle était la première nation du monde, la première par ses hommes politiques, par ses littérateurs , par ses poètes , par ses artistes , et que si elle ne jouait aucun rôle en Europe, cela tenait à deux causes : d'abord à la Papauté , qui , placée au centre , était un obstacle éternel à son unité ; ensuite à l'Autriche, dont le sceptre de fer paralysait plusieurs de ses plus belles
596 l'église
provinces, de Milan à Venise. Otez ces deux poids, et l'Italie se relèvera et montera sur les sommets, comme un vaisseau qu'on a allégé du fardeau qui l'écrasait.
A ces paroles , animées par la flamme du patriotisme , une sorte de fièvre s'empara de l'Italie, et il fut facile d'augurer que rien ne pourrait arrêter cette nation en délire.
Dans ce programme de la Révolution , il y avait cependant du vrai ; car le faux seul ne séduira jamais une âme ou un peuple. Ce qui était vrai, c'est que l'occupation de l'Italie par l'Autriche était une chose illégitime, odieuse, coupable au premier chef. Il n'y a rien de plus honteux dans l'histoire que le spectacle d'une nation qui subit l'esclavage, si ce n'est le spectacle, plus honteux encore, de /a nation qui le lui impose. Toutes les âmes pleurent sur une telle infortune ; et leurs larmes, chauffées au feu de la colère divine, finissent Dar faire sauter en l'air les oppresseurs et leur joug détesté.
Pie IX sentit que l'heure de l'explosion allait venir, et il écrivit à l'empereur d'Autriche pour lui demander d'abandonner librement les provinces italiennes. Mais ce qu'un grand cœur conçoit , un autre cœur n'est pas toujours capable de le comprendre et de l'exécuter. Si l'empereur d'Autriche se fût rendu aux prières du Pape, il n'y aurait pas eu de guerre d'Italie ; les provinces des Etats de l'Eglise ne se fussent pas soulevées, et un retour de la faveur populaire aurait consolidé le Pape sur son trône. Voilà ce que coûte un manque de hauteur de vues ou de magnanimité dans le cœur d'un homme d'État.
Quant à la pensée de faire du Pape un ennemi des libertés et des grandeurs de l'Italie, le vent aurait emporté cette chimère, contre laquelle protestent à la fois l'histoire et la raison. Deux partis se sont successivement disputé
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les destinées de cette noble action: les Guelfes, amis de l'Italie libre, et les Gibelins, partisans de l'Allemagne. Oi le Pape a toujours été Guelfe. Les excès de la liberté n'ont jamais pu le rendre Gibelin, comme ils ont fait du Dante. Il est resté le premier des Italiens, le promoteur des libertés et des grandeurs de l'Italie , le défenseur intrépide de l'indépendance nationale. Il a lutté pour elle jusqu'à la fin, et s'il n'a pu empêcher sa chute, la faute en a été à sa faiblesse , et non à son cœur.
Il est vrai que, le Pape ayant sa chaire éternelle à Rome, il fallait renoncer à faire de l'Italie une puissance une, ou lui chercher un centre ailleurs. C'est ce que disaient tous les hommes sages. Mais dans les temps d'émotions populaires, les sages sont-ils écoutés? On a donc passé outre. Et bien que cela date d'hier, un malaise général, une absence de foi dans l'avenir, de la part des chefs mêmes du gouvernement italien, semblent avertir qu'on s'est heurté à quelque dessein secret de la Providence. Ce sentiment se développera ; on verra de plus en plus que la vraie destinée de l'Italie n'était pas d'être réduite à l'unité; que sa configuration s'y oppose, et que, même avec Rome pour capitale , la force qui doit relier Naples et Palerme avec Milan et Venise sera toujours faible. On verra qu'au lieu de faire une nation riche, florissante, on a fait une nation pauvre, perdue de dettes, incapable de s'enrichir jamais. On regrettera le temps des brillantes républiques ou des principautés puissantes et rivales ; le temps où l'on vivait à Rome sans conscription, sans impôts ; et les défauts du gouvernement paternel, contre lequel on a tant crié, paraîtront peu de choses à côté des charges intolérables de l'unité. Quand ces pensées seront mûres , la piété catholique de l'Italie aura un grand rôle à jouer.
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Mais il ne faut pas qu'elle attende ce moment-là ; il faut qu'elle le prépare; il faut que par la parole, par la plume, par le vote , par la presse , par tous les moyens de l'autorité et de l'influence , elle élève sans cesse la protestation du droit et de la justice. Il faut qu'elle empêche la prescription ; il faut qu'elle travaille à réconcilier ces deux causes sacrées: l'Italie et la Papauté, et qu'elle amène l'heure où, sans force armée, surtout sans appel de l'étranger, par les seules ressources de la foi et de la piété ressuscitées dans les âmes, elle rende Rome au Pape.
La restitution de Rome au Pape par les votes libres de l'Italie catholique : voilà l'œuvre magnifique de l'avenir.
En attendant , les catholiques de France et des autres pays n'.oublieront pas la pauvreté du Pape. S'il a perdu les ressources de sa royauté, il a gardé toutes les charges de son pontificat. Il a la sollicitude de toutes les Églises, de celles qui naissent et de celles que la persécution veut détruire. Il faut qu'il fasse vivre les missionnaires qui sillonnent en tous sens les forêts de la Chine , du Japon , de ia Corée, et les évêques placées en vedette jusqu'aux extrêmes frontières des Indes. Il faut qu'il entretienne les séminaires de la Propagande , dont on vient de vendre les biens pour tarir la source de l'apostolat. Ce n'est pas tout. Ce grand collège des cardinaux qui l'entourent de leurs conseils, et qui sont comme la seconde majesté de la Papauté, est à sa charge ; et encore plus , ces tribunaux ecclésiastiques, ces grandes congrégations chargées de terminer toutes les questions théologiques , canoniques , liturgiques, sous tous les cieux et dans toutes les langues , et dont les bureaux de nos ministères français ne sauraient donner qu'une faible idée. Il doit aussi conserver avec un religieux respect Saint-Pierre de Rome, Sainte-Marie-Majeure, Saint-
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Jean-de-Latran , Sainte-Croix de Jérusalem , ces quatre basiliques laissées à la charge du Pape et qui sont à Rome ce que sont à Paris Versailles, Fontainebleau et Compiègne. Enfin , il faut qu'il ne laisse pas dépérir le Vatican et les merveilles de Raphaël et de Michel -Ange dont ses prédécesseurs l'ont enrichi. Le budget d'un roi n'y suffirait pas, et il n'a rien! Et après dix- huit siècles de bienfaits, dépouillé et pauvre, il nous tend aujourd'hui les mains.
0 Père , qui aurait pensé que vous en viendriez là , et qu'après a voir converti, civilisé l'Europe, vous seriez obligé de lui dire, comme autrefois saint Pierre : « Je n'ai ni or ni argent, mais ce que j'ai, je vous le donne. J'ai la vérité qui éclaire encore de ses rayons captifs votre Europe agitée ; j'ai la grâce, dont la circulation mystérieuse à travers les âmes y suscite les seules vertus qui demeurent et qui suffiraient à vous sauver. J'ai l'autorité qui soutient ce qui vous reste d'autorité ; je crée l'obéissance que vous détruisez , et je maintiens sur vos têtes un rayon de majesté dont vous n'êtes plus dignes. » 0 Père, nous sentons de tels bienfaits. 0 Vicaire de Jésus-Christ, humilié et triomphant en proportion des mépris qui l'entourent, nous ne vous abandonnerons pas. Nous lutterons avec vous jusqu'à la fin ; nous ne ménagerons pas plus notre or que notre sang; et, tant que durera la crise, nous aurons à la mémoire cette magnifique parole de saint Louis :
« Cher fils, n'oublie jamais le Pape de Rome et vienslui en aide dans toutes ses nécessités. »
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