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PRÉFACE
La voix de ce petit Ouvrage, publié vers la fin <le 1 83o, fut étouffée par la grande voix des émeutes. Habent sua fata Ubelli : celui-ci , qui aurait agité l'Europe il y a cinquante ans, n'eût pas soulevé un fétu à cette dernière époque. Je le redirai aussitôt de la circulation , avec l'intention de le reproduire dans des circonstances moins orageuses.
Je n'ai pu avoir l'avis des journalistes sur cet Ouvragé , mais j'ai obtenu celui de deux littéra^ teurs distingués auxquels je l'avais demandé spé^ cialement ; l'un , le Bossuet de notre âge , m'exprime , avec sa sincérité connue , le vœu que les pratiques sur lesquelles se fonde mon Christianisme soient adoptées; mais, n^en voyant point de traces dans FÉglùe depuis son établissement /usqu'à nos Jours j il ne peut les considérer comme
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obligatoires pour les chrétiens (i). En adoptant ce fait, qui pourrait être contesté, et il suffirait à cet égard de l'opinion du savant cardinal Baronius, je n'aurais qu'une réponse à faire : c'est que l'Église, dès les commencements, n'a point vu ce qu'elle aurait dû voir.
Le second me fait une objection qui tendrait à détruire une de mes principales preuves : il dit que tous les sacrifices des anciens n'étaient point des repas, puisqu'il a existé des peuples qui immolaient des hommes sans les manger.
(i) Si M. de L. n'aperçoit point de traces de ma proposition dans rÉglise, il me semble du moins qu'il les trouve dans l'Évangile. J'en tirerai la preuve de l'ouvrage redoutable qui vient d'élever son auteur au rang d'une puissance. On y lit : « Seigneur , nous crions vers toi comme la gazelle qui se débat « sous la griffe du tigre , comme l'oiseau blessé que le chien « poursuit, comme la brebis à qui le loup vient de ravir son « agneau. » Or, je demande à M. de L. si la brebis que le boucher égorge ne crie point aussi vers le Seigneur ? Combien n'ai-je point à regretter qu'un homme doué d'une expression si forte, si pittoresque, vraie jusque dans son exagération, ne se soit point emparé du sujet que je traite ! Je l'en avais sollicité; malheureusement, les ailes du génie refusent de s'étendre, si elles ne sont humectées par une rosée vierge; ses coursiers n'ont point d'ardeur, s'il ne les nourrit avec l'herbe qu'il a fauchée lui-même.
PREFACK. III
Je suis tellement convaincu que les peuples mangeaient primitivement les hommes qu'ils i^
avaient offerts aux dieux, que je ne doute nullement que ce ne soit là une des principales causes de l'anthropophagie ; mais à mesure que les mœurs « se'sont adoucies, ces repas affreux sont tombés en désuétude, ou du moins ont été fortement res- f *
treints ; c'est ainsi qu'au Mexique les prêtres seuls mangeaient la chair, et buvaient le sang des victimes humaines, tant pour eux que pour l'assistance. ^
A Juda , où l'on sacrifie encore des hommes , le roi trempe seulement un de ses doigts dans une coupe pleine du sang de ces malheuieux, et en goûte pour lui et la multitude.
Il faut observer en outre qu'on n'était point tenu de manger de ce qui était offert au mauvais génie, distinction importante qui suffirait pour prouver la vérité de ma proposition, comme la règle est prouvée par l'exception.
Le Christianisme occupe dans ce moment tous les esprits; on l'invoque de toutes parts, on y trouve non-seulement les bienfaits du présent , mais encore les promesses de l'avenir. M. Cousin pense que toute vraie philosophie est en germe dans les mystères chrétiens; c'est aussi le sentiment de M. Ballanche , ainsi que de beaucoup d'autres
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métaphysiciens; je crois bien que c'est le mot d'ordre de M. Guizot. Combien donc ces savants hommes ne doivent-ils point se réjouir à la nouvelle des moindres découvertes faites au sujet du Christianisme^ puisqu'ils ne peuvent manquer d'attribuer les difficultés de ce culte à l'ignorance de quelque terme qui manque, et qu'on aurait jusqu'à présent cherché en vain. Le voilà ce terme inconnu ! Que s'ils refusaient de l'admettre , c'està-dire, s'ils ne voulaient que le Christianisme ancien, tel qu'il est, comme un moyen éprouvé dont l'abandon a laissé un vide qui a été mal l^mpli, tel enfin qu'un roi que, faute de mieux, oti fUppelle de l'exil , et qui en revient avec tous ses oripaux qu'on avait dédaignés, je voudrais le savoir, paj'ce qu'il me resterait alors quelque chose à dire au lecteur.
Si les interprétations des lois humaines ont rendu d'éminents services à la société, quoiqu'elles n'aient pour objet que des intérêts tem^ poraires et bornés, combien ces mêmes interprétations ne doivent-elles point paraître cl'une utilité plus grande appliquées aux lois que l'on croit émanées du ciel ! C'est ce dei^nier travail que j'ai osé entreprendre; et, je l'avouerai , sans aucun titre qui puisse justifier une semblable témérité. Livré à des considérations qui sont du seul ressort de la morale, je crus avoir trouvé la base sur laquelle doit reposer celle de tous les peuples, et ce ne fut que postérieurement à cette découverte que je voulus rechercher si ce/nême principe existait dans le christianisme, où je l'avais déjà entrevu. Je me convainquis qu'il en était l'ame, et j'en conçus une grande joie , puisqu'il est probable que sans cette concordance il m'eût été extrêmement difficile de faire admettre ce principe , dans les pays chrétiens, pour ce qu'il est réellement, c'est-à-dire.
UL CHRISTIANISME EXPLIQUÉ
comme étant d'une obligation indispensaljie pour tous les hommes.
Je me propose d'établir dans cet ouvrage :
i^ que la suppression du meurtre des animaux a été le but de la venue du Christ, et que l'on ne peut être à-la-fois chrétien et se nourrir de leur chair; 2® que si le christianisme permettait le meurtre des animaux, il n'aurait aucun squs, et qu'alors il faudrait remettre en question ces paroles de saint Jean : « Es - tu celui qui devait «venir, ou faut -il que nous en attendions un ic autre?» Mais la première propositioçi sera établie ave.ç une telle évidence, qu'il sera superflu de recourir à la seconde.
Remontons au commencement : que l'on ne s'effraie point ; je serai court.
Le premier homme, ya^ï à l'image de Dieu^ est placé, avec sa compagne, dans un jardin de délices pour y vivre des fruits qu'il produit, k l'exception d'un seul auquel il lui est défendu de toucher. Voilà thomme tel que Dieu Va voulu. Il désobéit; i^ est chassé du jardin. Il ne sera plus nourri par les arbres d'Éden; néanmoins c'est de la terre seule qu'il doit tirer encore sî^ subsistance. « Tu mangeras l'he^rbe des ff champs , lui dit l'Éternel ; tu mangeras Iç pain a à la sueur de ton front.» Quoiqu'il ne soit pas dit expressément qu'il ait enfreint ce nouveau
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commandement, lui ou sa race, on juge bien, par la violence qui ne tarde pas à s'introduire parmi les hommes, qu'ils ont mis les animaux à mort et qu'ils se sont repus de leur chair (r). En effet, où pourrait-on trouver ailleurs que dans cette chair la semence de tous ces crimes^ dont la face de la terre est couverte? Ils sont si grands qu'ils inspirent à l'Eternel la résolution de détruire entièrement ce monde à peine sorti de ses mains. Cependant au moment d'accomplir ce dessein, il a regret à son ouvrage; et, après mûres délibérations, il se résout à conserver un seul homme, le moins injuste de tous^ pour repeupler la terre lorsqu'il en aura exterminé les habitants, qui périssent dans un déluge;
Après cette grande catastrophe, TÉterne! des- ^ cend vers l'homme qu'il a sauvé des eaux, et il ^/ lui donne de nouvelles lois conformes à son état de déchéance. Tout est triste à cette seconde époque , quoiqu'elle soit calquée exactement sur \
'- wm*>
(i) Je passe sous silence les sacrifices d'Abel que plusieurs commentateurs supposent n'avoir été que des oblations dé lait , et que rien d'ailleurs ne justifie, parce que rien ne les explique. Ils ne sont liés ni à ce qui précède ni à oe qui suit. L'époqae même en est incertaine^ pnisque, d'après queU ques paroles de Caïn, la terre aurait été peuplée au Mmp$ de ces sacrifices. Voyez dans tous les cas les remarques qui terminent le volume^
4 LE GHRISTlÀlflSMl!: EXPLIQUÉ;
la première. Voici ces lois, chap. xi, v. 3 de la Genèse,
ce Tout ce qui se meut et qui a vie vous sera « donné pour viande. Je vous donne toutes ces <c choses comme je vous avais donné l'herbe .te verte. » (Voyez le verset 29 du chap. i®*".)
« Toutefois vous ne mangerez point de chair ce avec son ame qui est son sang. »
La permission de manger la chair de tous les animaux est ici clairement exprimée moyennant une réserve dont le choix est remarquable.
C'est le sang ou l'ame de l'animal; et les Juifs semblaient entrer dans la pensée de l'Éternel, et la comprendre parfaitement, lorsque après avoir répandu ce sajog ils le recouvraient de poussière , comme l'on recouvre une semence que l'on veut perpétuer.
Il est à propos de remarquer que l'Éternel , en donnant à l'homme ces nouvelles lois, lui -annonce en même temps que sa vie sera extrêmement raccourcie.
Livrons - nous maintenant à quelques réflexious qui naissent du sujet ; on dira : Si c'est un mal de mettre les animaux à mort , pourquoi Dieu l'a -t -il permis? Réponse : Il l'a permis parce qu'il ne pouvait l'empêcher, et qu'alors cette permission rendait l'homme moins coupable. Nous avons vu qu'il voulait le détruire
entièrement, ce qui prouve qu'il le jugeait hors d'état de se relever; mais au moment d'accomplir sa résolution, il a voulu essayer ce dernier
•■ moyen comme le seul capable de ramener l'homme à la hauteur dont il était descendu. On ne peut l'entendre autrement. En effet , ce que Dieu a voulu une fois, il le veut toujours. Ceux qui se le représenteraient versatile, méconnaîtraient entièrement sa nature, dont l'immutabilité est le caractère distinctif.
Les chrétiens doivent admettre en outre qu'il y a eu un conseil, à cette époque, aux parvis célestes, et que le bras de l'Éternel fut arrêté par celui de son fils upiquç. Le père alors ouvrit la voie que le fils devait fermer; c'est ce qui est parfaitement expliqué par la suite des événements.
Ce qui a été prévu arrive. Grâces à l'abstinence du sang, les hommes deviennent meilleurs. Ils remontent, quoique à pas lents, vers leur ancienne origine. Dieu les soutient. Il fait sentir sa présence, de loin à loin, dans les déserts de la Syrie, à des pasteurs fidèles à son culte. Enfin, quand tout est disposé pour un autre ordre, il s'adresse de nouveau aux hommes par la voix de Moïse, et leur donne des lois plus douces , des lois conformes à leur état de perfection croissante. Il joint l'abstinence de
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1q graisse à celle du sang (i). Il ne se contente potiit de cette défense , il fait un choix entre les animaux ; il ne permet d'en sacrifier qu'un petit qop)bre (2) ; il excepte les autres , préludant ainsi à la venue du christianisme, qui doit les excep^ ter tous. Une telle gradation est frappante; ceux qui ne l'apercevraient point seraient dans un état complet d'aveuglement.
(i) «Ost une ordormaince perpétuelie daus vos âges, el « dam toutes vos demeures , que vous ne mangerez point d^ graisse ni de sang. »
(2) On fera, sans doute, la remarque que les animaux réservés ici pour la nourriture de Thomme, sont précisément ceux dont les qualités morales se rapprochent le plus des siennes. Je répondrai qu'entre deux maux on a dû choisir le moindre. Il fallait éviter ce qui donne la lèpre. En Europe on pourrait arriver à Thorame physique par l'homme moral, msA$ c'est tout le contraire en Asie. Or il s'agissait, dans ce pays, de mettre l'homme en état de recevoir le christianisme , et l'on voit que, malgré de telles précautions, il n'a été entendu que d*un très-petit nombre de Juifs. Ce sont des étrangers, formés à la vérité à, l'école de Platon, qui l'ont accueilli , et ont fait ce présent à la terre. Observera- t-on qu'à ce compte l'influence de Platon aurait été plus forte que celle de Moïse ? Je n'ai besoin d'entrer dans aucune discussion à cet égard , puisqu'il est de fait que l'héritage promis aux Juifs a été donné aux étrangers; mais ce que je ne puis omettre, c'est la raison pour laquelle il a été_donné, qui est, qu'ils étaient pltis près du règne de douceur.
£n efifet, aussitôt que l'action des lois promulguées par Moïse s'est fait suffisamment sentir , le Messie régénérateur ou sauveur est annoncé, et, à mesure que les temps approchent, cette nouvelle acquiert phis d'importance, s'étend au loin, et devient enfin l'espérance du monde.
Ecoutons la peinture qu'Ésaïe fait de la terre à l'époque heureuse où le Messie viendra la visiter.
« Le loup demeurera avec l'agneau , et le léo- «pard gîtera avec le chevreau; le veau et le «lionceau, et le bétail qu'on engraisse seront ^< ensemble,- et un petit enfant les conduira.
«La jeune vache paîtra avec l'ourse, leurs « petits gîteront ensemble , et le Uori mangera « du fourrage comme le bœuf.
«Et l'enfant qui tette s'ébattra sur le trou de «l'aspic, et fenfant qu'on sèvre mettra sa main « au trou du basilic.
« On ne liuira, et on ne fera aucun dommage o à nul être vwant dans toute la montagne de A ma sainteté , parce que toute la terre aura été « remplie de la connaissance de l'Éternel , comme « le fond de la mer des eaux qui le couvrent. »
Cette fin de la prophétie d'Ésaïe est admirable. En effet, c'est parce qu'on ne connaît point le créateur qu'on arrache la vie à la créa-
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tiire. Ces mots que j'ai soulignés : le liom mangéra du fourrage comme le bœuf, sont d^autant plus remarquables qu'ils se rapportent parfailement à ceux du verset 3o du chapitre i*'^ de . la Genèse, par lesquels on Toit que les animaux n'avaient point de proie au comm^encement du monde.
Ce rapprochement est d'une grande importance; car il est une preuve de plus que le Messie devait remettre la terre dans l'état où elle était au commencement. Il faudrait en tirer ta même conséquence, lors même que les paroles d'Esaïe ne seraient qu'une figure.
Je reprendrai maintenant la discussion au point où je l'avais laissée, et avec d'autant plus d'assurance que ma .cause peut être dép. considérée comme gagnée.
Je répète donc, i* que le christianisme ne serait qu'un vain mot sans l'abstinence de la chair.
2** J'ajoute que cette abstinence découle nécessairement de la substitution faite par Jésus du pain et du vin au sacrifice sanglant, et que par cela même que les chrétiens n'immolent point de bêtes dans leurs temples , ils ne peuvent les mettre à mort dans leurs maisons; en un mot , que la table de Dieu et celle de l'homme doit être la même, à moins que l'homme ne
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voulût ^ie séparer de son Dieu , ce qui est inadmissible.
11 faudrait être en etfet bien peu versé dans l'étude de l'antiquité pour ignorer que tous les repas chez les «incien^ étaient des sacrifices, c'est-à-^dire que l'on n'aurait goûté d'aucune bête qu'on ne l'eût offerte aux dieux, ou à Dieu, et que par cela même qu'on ne l'aurait point offerte , on n'en aurait point mangé. Aussi lorsque Antiochus voulut faire manger du cochon aux Juifs, il ne put trouver de meilleur moyen que de le leur faire sacrifier. Les Esséniens , qiii ne vivaient que des fruits de la terre , n'allaient point au temple pour y sacrifier; ils consacraient chez eux le pain et le vin. J'insiste sur ces exemples , parce qu'on ne peut nier, d'abord le sacrifice , ensuite qu'il n'ait eu lieu conformément aux idées reçues.
J'ai souvent entendu faire cette question :
Jésus a-t-il mangé de la viande ? On petit affirmer hardiment que non. Il l'aurait pu toutefois avant la substitution du sacrifice , s'il fût entré dans ses desseins de se conformer aux pratiques établies; mais il ne le pouvait plus après cette substitution.
Les Grecs, qui ont la viande en horreur, ne peuvent se persuader que Jésus ait mangé même de l'agneau pascal. Ils prétendent que cet agneau .
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n'était autre chose qu'un poisson ; ifiais le^ Gl*ecs se trompent. Quoique Jésus ne mangeât point de viande , il devait manger de celle de Tagneau sacrifié; il y avait obligation d'en goûter, ne fût-ce que de la grosseur d'nue olive^ Ainsi l'observaient jadis les pythagoriciens dans la Grèce, et l'observent encore les brames dans l'Inde. Si cette pratique ne découle point de la raison naturelle, elle découle de celle du sacrifice.
On ne peut douter que l'église catholique n'ait eu l'intelligence de toutes ces choses. Ce n'est point par ignorance qu'elle a cédé sur des points si essentiels; elle l'a fait, selon toutes les apparences, pour ranger sous les lois du chris-< tianisme des hommes barbares qui n'auraient pu l'adopter sans ces concessions, se réservant de le rétablir dans toute sa pureté dès que les temps le permettraient. Ainsi l'on voit le pape Grégoire III, fidèle à cet esprit, envoyer un missionnaire chez les Germains pour leur déclarer que l'usage où ils sont de se notirrir de che • vaux est exécrable, et leur interdire cet acte barbare soiKS les peines les plus sévères. Zacharie, son successeur, défend l'usage du lièvre; d'exceptions en exceptions, on en Serait venu aux seules nourritures végétales. Il est aisé de voir, eu effet, que dès qu'on avait trouvé de» rai-
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sons pour afiranchir du meurtre le cheval et le lièvre, le premier pour quelques ressemblances morales avec l'homme, et le second pour d'autres ressemblances qu'il est inutile de rappeler, on n'en aurait point manqué pour faire jouir du même privilège le bœuf laboureur, dont, à Rome même , le meurtre était puni des mêmes peines que l'homicide, la vache et la chèvre, k cause de leur lait, douce nourriture de tant de familles; et la brebis, la mettrez-vous à mort pendant que vous êtes revêtus de sa toison , ou l'agneau et le veau , alors qu'ils vous lèchent les mains? Cet esprit, qui est celui de l'Évangile, a élé , je le répète , fort bien compris par l'église catholique ( i ), tandis que l'église protestante , sa
(i) Les premiers chrétiens ne mangeaient rien qui eût pris vie, ils usaient d'une nourriture innocente, cibum innoxium^ ainsi que nous le voyons d^ns la fameuse lettre de Pline à Trajan à leur sujet Dans leurs assemblées, les riches apportaient de quoi nourrir les pauvres, les prêtres compris, et c'est de là que Ton tirait la matière du sacrifice. Après avoir fait, poiu* ainsi parler, la part de Dieu , on se partageait le reste à une table commune, dressée dans l'église même. De là le nom d'Agapes donné à ces repas fraternels, qui, d'ailleurs, étaient institués à l'imitation de ceux où les Juifs se réunissaient de la même manière pour manger la victime. (On voit toujours le même principe avec ses- conséquences.) Plus tard on restreignit cette manière àû vivre
redoutable rivale, égarée par la lettre de ce même livre, est tombée, à cet égard, dans une des erreurs les plus funestes dont on ait à déplorer J'existence. Le mal qu'elle a fait à la terre, durant l'espace de trois siècles, ne peut être calculé.
Jésus, sans cesse occupé de ses principes de morale, énonce une maxime générale à propos d'un acte relatif à la propreté, et c'est à cet incident que les protestants s'arrêtent, perdant de vue l'objet principal, par une méprise que l'on serait embarrassé de qualifier, si l'on ne savait qu'elle a eu lieu dans un temps de barba^. rie et de fanatisme , et qu'elle a continué malgré l'arrivée des lumières et les progrès de la civîli-
pure au carême, à quelques jours de là semaine, et au\ quatre grandes époques de la nature, les deux équinoxes et les deux solstices. (Ceci fut emprunté au paganisme. ), On permit ensuite l'usage du poisson le vendredi et le samedi ; . le carême seul conserva la pureté des premiers temps. Tant que durait le carême on n'allait point à la chasse, on ne portait point d'armes , on ne pouvait intenter de procès , en lin mot, on était chrétien pendant ces quarante jours. Toutes ces pratiques sont tombées maintenant en désuétude avec l'esprit qui les avait établies. Si elles ne se relèvent pas , le catholicisme ne tardera pas à les suivre dans leur chute, et ce serait bien vainement, alors, que la religion protestante se flatterait de se tenir debout sur ces ruines.
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sation^-par cela seul qu'elle avait commencé; car il est des objets que ces lumières n'éclairent point ou qu'elles n'éclairent que tard(i).
Des scribes et des pharisiens revenant de Jérusalem rencontrent Jésus sur leur cheminv^ ^t remarquant que ses disciples mangent sans ^'être lavé les mains , ils le lui font observa ..cji ajoutant qu'ils violent la tradition des anciens. Jésus 9 qui sait combien les pharisiens sont attachés aux choses extérieures, ,au détriment des autres, voulant leur donner à eux-mêmes une leçon, leur dit, conformément à ce dessein, que ce n'est pas ce qui entre dans la bouche qui souille l'homme, mais plutôt ce qui en sort.
N'est-ce pas du cœur, ajoute-t-il, que sortent les mauvaises pensées, les meurtres, les adultères? Or, ce sont ces choses-là qui souillent l'homme, et non point de manger sans s'être lat^é les mains. Ce dernières paroles de Jésus font voir bien clairement sur quoi portait sa
(i) J'ai appris il y a quelques années qu'une secte protestante, à Manchester, dans le comté de Lancastre, avait banni de son sein le meurtre des animaux. A-telle eu connaissance de mes documents que j'avais exposés , quoique brièvement , dans un extrait d'un autre ouvrage que je publiai en 1821 ? Si elle n'en a pas eu connaissance, son témoignage doit avoir encore plus de poids.
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pensée; car les pharisiens ^avaient raison au ïbnd, et on ne peut supposer que Jésus ne fit point cas de la propreté (i) , mais il préférait de beaucoup la netteté du cœur à celle des mains, et c'est là tout ce qu il voulait dire. L'esprit des peuples de l'Occident pouvait seul s'y tromper; les docteurs de la loi s'eTidonnèrent de garde ; il leur eût été trop facile de répondre.
En effet, une seule remarque va^suffire pour montrer dans tout son jour f erreur des pro-
(i) Je parle de la propreté, parce qu'il parlât que c'est sous ce rapport que Jésus considérait le reproche fait par les docteurs de la loi k ses disciples , quoique ce ne fût point précisément leur pensée, ainsi que je vais l'expliquer. C'était du pain que mangeaient les disciples de Jésus, sans s'être lavé les mains, lorsque les pharisiens passèrent. Or, les Juifs avaient un si grand respect pour cette substance que, ménfe lorsqu'elle n'était point offerte , ils ne l'auraient point touchée sans s'être lavé les mains. Ce respect des Juifs pour le pain s'est continué parmi les chrétiens. Dans toute la France, chez les hommes du peuple , l'on n'entame jamais un pain sans y avoir tracé la figure d'une croix, et l'on penserait avoir commis une profanation si l'on en jetait à terre la moindre parcelle.
H est remarquable que chez plusieurs peuples de l'Asie le serment le plus redoutable est celui que Ton prononce sur un bouquet d'épis de blé et sur une coupe d'eau pure , comme si Dieu lui-même se manifestait dans ces biens de première Nécessité.
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te&t;»nts k cet égard. C'est qu'à Tépoque où Jésus prêchait, la division des animaux en purs et immondes existait dans tovitq sa vigueur, et que^ par conséquent, la bouche pouvait être souillée. L'on sait avec quel soin Daniel évita, ce malheur, et Judith même, quoique résolue à commettre un meurtre. Sans dpute l'accomplissement dç son projet eût été plus aswré si elle avait pu se résoudre à souiller sa bouche en mapgeaat des viandes que l'on servait sur la t^ble du général des Assyriens. Cette loi de Moïse continua à régir les chrétiens pendant toute la vie dç Jésus, et même après sa mort, jusqu'à la vision de saint Pierre (j), vision &taie qui, précisément, donna au christianisme sa fausse direction, tout en &vorisant sa propagation parmi les Gentils.
Je vaispasser à d'autres preuves communes aux deux religions. Jésusaditpositivementqu'il n'était point venu pour détruire les Écritures, mais pour les accomplir ; or, ne serait-ce point les détruire que de supprimer cette division des animaux dans ce sens qu'ils seraient tous livrés au couteau? Ne serait-ce point faire descendre le peuple choisi
(i) Dans cette vision même, saiut Pierre répond à la voix qui l'incite à se nourrir de tout ce qui est devant ses yeiuc, qu'il n'a jamais Hien mangé de souillé ou d'immonde:
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de Dieu, et tous les autres à son exemple, dsi i*état le plus abject? Mais, répliquera-t-on, cependant détruit plusieurs lois de Moïse? Non certainemeut il ne les a pas détruites; il les ï perfectionnées, et c'est ce qui s'appelle àccbiïi plir (i) ; mais dans celle dont il est ici question;^
il y aurait eu infériorité patente, et raccomj sèment eût été fait en sens inverse, ce qui - népou vait être, et qui a eu lieu Cependant par lej manque d'intelligence des chrétiens indignes de ce nom. Aussi en est-il résulté que le christi&r; nisme a été banni de son berceau, et que, tant que les mêmes erreurs dureront, il y sera une-^ production étrangère. Les anciens avaient ok^^v^ serve que les Grecs ou les Romains qui habi-:^^ talent l'Egypte, et n'y suivaient point le régime -"' ordonné par les prêtres, étaient tous sujets à la lèpre. Nous en avons fait l'expérience, et les :v| dix-neuf mille léproseries qui furent établies èn^:^^ Europe, au retour des croisades, déposent en0] faveur de ce jugement : or, le régime de Moïse était le même que celui des prêtres d'Egypte,
(i) Voyez ce caractère de perfectionnement bien clairement exprimé dans le discours de la montage. Moïse ^ par exemple, défend l'adultère ; Jésus dit qu'il est commis dès qu'on en a conçu seulement la pensëe. Il en est ainsi de tout le reste.
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f él Ton sait qu'il est loin d'avoir toujours suffi. Gê n'est qu'en l'adoptant, en grande partie, que |;..les Turcs ont pu vivre dans le même pays, et ^^ik ont même perfectionné ce régime, sans s'en 'jouter, en y joignant l'abstinence du vin, liqueur ^si bien&isante dans d'autres climats (i). Enfin, jçe n'est qu'à la faveur de carêmes multipliés et lAe nombreuses privations que les Cophtes, les Grecs, les Arméniens ont pu se soutenir dans rrOrienl. Rien n'empêche, dira-t-on, que Ton se j; prive de viande quand on la juge nuisible; le ^^ichristianisme n'ordonne point d'en manger, il r Jais^ là-dessus une liberté entière : ce qui veut dire que les maximes du christianisme sont si
(t) Voici encore une raison convaincante : les médecins ont observé qu'au a4' degré du. thermomètre de Réaumur, il s'établissait dans les humeurs une fermentation d'un genre pernicieux. Cette observation a été constatée par deux" célèbres écrivains, dePaw^ dans ses Recherches sui- les Égyp- ^! tiens, et Volney, dans son Voyage aux États-Unis. Or, le vin ne fait qu'ajouter des forces à cette ferihentation pernicieuse, Si!.^ dont les substances animales fournissent la base : il détermine K;' alors la formation de ces terribles maladies de la peau , que les anciens désignaient par les noms de Fulpina, de Serpcntitta, A'Elephantiasis , selon leur ressemblance avec les animaux que ces noms rappellent. Jésus, qui devait tout savoir, n*aurait donc point permis l'usage du vin , s'il n'avait défendu en même temps celui de la viande.
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be^ks, qu'elles doivent donner à l'homme une intelligence supérieure pour se conduire en tout temps et en tout lieu; mais comme nous voyons précisément que c'est tout le contraire qui arrive, nous sommes obligés d'en conclure, ou que l'enseignement n'est pas complet, ou qu'il a été mal entendu.
Voici une autre observation qui donne un nouveau poids à celles que je viens d'émettre. IjSl circoncision (je la dépouille des autres idées qu'on y peut attacher) est absolument indispensable dans tous les pays chauds où l'on n'est point rigoureusement assujetti au régime des herbes; elle est encore pratiquée, pour cette raison, dans toute l'Afrique par des nègres qui n'ont jamais entendu parler de Moïse. Ainsi donc Jésus, en remplaçant la circoncision par le baptême, qui ne pouvait la suppléer sous le rapport en question, devait sous-enteudre que 'es chrétiens ne vivraient d'autre chose que des seuls fruits de la terre. S'il en était autrement, Jésus aurait fait une faute que le législateur le plus ignorant eût évitée; c'est assez dire qu'il ne Ta point faite.
Passons maintenant aux preuves morales : on parle de la religion chrétienne comme d'une religion de douceur par opposition à celle de Moïse; or il est évident que ce serait préci-
Maai^
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sèment le contraire si le christianisme était réellement ce qu'il se montre à nos yeux. Non seulement Moïse, ainsi qu'il l'a été déjà remarqué, a borné le nombre des victimes, mais il a, en outre, établi une foule de règlements en faveur des animaux; il ne veut poilit que l'on attelle le fort avec le faible, que l'on emmuselle le bœuf qui foule le grain ; il exprime enfin ces maximes qui tienneut à des idées d'un ordre supérieur : « Tu ne tueras point le petit sous ce les yeux de sa mèi^é ; tu n'enlèveras point à la / « mère le petit qu'elle allaite ; tu ne tueras point « Taniinal qui s*est réfugié dans ta maison ; si tu ce trouves un uid d'oiseau, tù ne prendras point ce la mère avec les petits, tu laisseras échapper c( la mère » (i) : maximes ou lois qui toutes doi-
(i) Ce que Moïse ajoute sur i*aiiiour du prochain équivaut, quoique exprimé en d'autres termes, à ce que dit Jésus sur le même sujet :
« Si tu rencontres le bœuf de ton ennemi, ou son âne « égaré , tu ne manqueras pas de le lui ramener.
« Si tu vois râne de celui qui te hait abattu sous sa « charge, tu t'arrêteras pour le secourir, et tu ne manqueras « pas de l'aider. » Exode, ch. xxiii, v. 4 et 5.
Remarquons en passant que, par cette ordonnance, Moïse inspirant de la pitié pour ranfmal en même temps que de la charité pour l'homme, c'était rendre celle-ci plirs
assurée.
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veut exercer une grande influence sur le moral (les hommes, et que Jésus, qui ne l'ignorait pas, aurait toutes maintenues, on n'en peut \ douter, si ces observances partielles n'avaient ^
Nous sommes accoutumés à considérer les Juifs comme ';
extrêmement cruels, et ce n'est point sans raison : leur i haine pour tout ce qai n'avait point leur croyance , et les \' guerres d'extermination qui en étaient la suite, guerres qui '-} ont souvent servi de modèle à celles des chrétiens, en étaient-''. une des causes. 11 faut y joindre les sacrifices, qui leur étaient | À la vérité communs avec les autres peuples , mais qui n'a- ' vaient point chez eux les mêmes correctifs. Ainsi donc ces flots de sang qui inondaient le temple, cette graisse enflammée dont l'odeur, matin et soir, en remplissait l'espace, odeur qui , pour le dire en passant, a été la première cause des repas meurtriers de l'homme, à qui la viande crue inspire partout de l'horreur, ce cadavre livide que l'Israélite emportait chez lui, où il le dép<*çait pour l'usage de sa famille, achevaient d^éteindre dans ces hommes, dont une règle in* variable bornait d'ailleurs les mouvements, tout sentiment de pitié. Mais les Juifs modernes, qui ne font point la guerre et n^offrcDt plus de sacrifices, pourquoi, dira-t-on, ont-ils également ce caractère de cruauté qui se décèle par les mêmes actes, lorsqu'il n'est point contenu, témoin de nos jours '* cette retraite de Russie^ où tant de mains viles se sont
baignées à plaisir dans un sang généreux? Je conviendrai du fait, et j 'en dirai en partie la raison : c'est parce qu'ils sont encore sacrificateurs, quoique sans sacrifices. C'est, en un mot, parce qu'ils tuent eux-mêmes les animaux dont ils se nourrissent. J'ai toujours regardé comme un très - grand
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point été comprises dans la grande observance. C'était eltè en effet qui devait être le fondement de ses instructions, quoiqu'il ne l'ait donnée que la dernière. Sans elle il eût énoncé en vain
. ..bonheur que les femmes exerçassent en Europe, dans Tinv' térieur des maisons, ces terribles fonctions; si elles ravaient ;- «té par les hommes , la terre serait depuis long- temps inha- : bîuble.
Ce qui a donné l'idée de l'opposition que l'on a cru re- V' marquer entre le judaïsme et la religion chrétienne se trouve dans ces paroles de Jésus : « Vous savez qu'il vous a été dit « œti pour œil, dent pour dent ; et moi je vous dis, Ne résistez « point à celui qui vous fait du mal , etc. m (On pourrait en citer de plus concluantes encore, telles que celles-ci : a Vous « avez appris qu'il a été dit , vous aimerez votre prochain et « vous haïrez votre ennemi, etc. » Mais ces expressions sont mal-à-propos attribuées à Moïse, puisqu'elles ne se trouvent point dans l'ancien Testament.) Mais comment n'a-t-on point vu que dans le verset où Moïse dit, « onl pour œil, dent pour denty » il n'est question que d'une lai pénale , et point du tout d'une maxime relative à la vie commune? On observera sans doute que Jésus ne pouvait ignorer quelque chose d'aussi clair; je le pense aussi. Que faut-il donc en conclure? Onqe peut en conclure autre chose, si ce n'est que le christianisme s'oppose à la peine de mort, à la flétrissure, à la torture, à la mutilation, et à tous les supplices du même genre, qui, d'ailleurs, par cela seul qu'ils outragent l'humanité, produisent des effets contraires à leur but. Si cette remarque pouvait être prise en considération , combien je me réjouirais de l'avoir présentée, même incideulellemont, à la méditation des chrétiens.
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la grande maxîrae d'aimer le prochain comme soi-même^ et on aurait pu lui faire la juste application de son propre apologue du blé qui , tom^ bant sur les pierres, y prend naissance, mais ne peut y venir à bien. Or je deras^nde si les chrétiens, tels que nous les connaissons, ont la moindre idée de ces pratiques, que la simple humanité inspire, et que la religion doit fortifier, puisque son but est de soutenir ou plutôt d'accroître ses forces. Non , il n'est rien à cet égard qu'ils respectent, çt, par une exception honteuse, ils sont les seuls entre tous lés hommes devant qui aucun être animé n'ait trouvé grâce! Us. ont fait main basse, sans pitié, sur toute la nature. Les mahométans ont la colombe en vénération, en mémoire de celle qui becquetait à l'oreille de Mahomet; la colombe et l'agneau semblent être les dettx figures de la religion chrétienne; la troisième personne de" Dieu a même revêtu les formes du premier de ces animaux; la seconde personne a été comparée mille fois à l'agneau , à l'agneau ' qu'elle a soustrait à la inort : eh bien , ce sont précisément les animaux dont les chrétiens, à l'exception de ceux du rit grec, convoitent avec le plus d'ardeur la chair et le sang (i). Le christianisme , direz-vous
(i) Par lin hasard singulier, ros symboles viv.nnts du
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encore, n'est point dans les choses extérieures; mais alors il n'est nulle part. Jugez l'arbre par ses fruits.
On parle sans cesse de la hauteur du christia-
christianisme semblent se réunir exprès autotir des lieux où se rassemblent les faux chrétiens, comme pour leur reprocher leur crime. J'ai vu fréquemment des volées de pigeons roucouler où s'ébattre sur le faîte des églises y. tandis qu'un agneau seul, ou conduit par un enfant doux comme lui, broutait les herbes battues des vents qui croissaient autour dé leurs murailles : c'était bien là l'image du christianisme; mais si je pénétrais dans l'intérieur de la basilique , c'était tout différent. Les figures sinistres de ceux qui chantaient, avec d'horribles contorsions, les louanges de Jésus, me représentaient ses bourreaux; et, en effet, ils en font l'office; c'est par eux que Jésus est détruit.
Ce caractère se montrait autrefois d'une manière encore plus prononcée. 1/ennemi de la colombe , le faucon ne quit* tait jamais ces chrétiens; il semblail' -être leur aa^ qui se manifestait au dehors. Les prédicateurs même le plaçaient sur leurs chaires , et il paraît qirtls «n reçurent souvent des inspirations utiles à cet animal .sanguinaire. Liil âirétiens aujourd'hui ne portent plus le faucon sur le poing, mais il vit dans leur cœur, où il condiitie à dévorer la colombe de FÉvangile. , ,..
J'ai rappelé dans le texte que la troisième personne de Dieu avait paru sur la terre sous les formes de la colombe. On sait que le démon s'y est montré sous celles du serpent. Voilà les caractères de Dieu et de son adversaire parfaitement tracés. La colombe vit de grain , le serpent vit de proie : il faut choisir.
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iiisme. Toute hauteur suppose une base, et c'est faute de cette base que les hauteurs du christianisme n'ont pu être atteintes.
Le christianisme n'est point une apparition brusque; on reconnaît qu'il a étéia suite d*événements avec lesquels il était lié. Il a été annoncé par les prophètes : voyons avec quelles couleurs. Commençons par Iç portrait du Messie ; il ne doit vivre dans son enfance que de lait et de miel. Ainsi Jupiter, au même âge, fut nourri par les abeilles du mont Ida et par le lait de la chèvre Amalthée. Il serait en effet insensé d'admettre un caractère de destruction dans le dieu de la nature^ à l'exception de ce qui est nuisible,
(Les chrétiens croient à Dieu et à $atan; ils pensent que c'est avec un de ces deux êtres qu*ils doivent finir par demeurer éternellement > or je leur demande à eux-mêmes, vers lequel de ces deux êtres leurs actions de tous les jours doivent les conduire, et si ces coups, ce sang versé, ces membres meurtris et déchirés , ces cris de douleur qui témoignent contre le meurtrier, n'annoncent pas une oenTre diaboKque.
Beaucoup de gens qui ne comprendront jamais le christianisme ont demandé ce que c'était que ce règne de Dieu, si souvent annoncé ou invoqué par Jésus , et qui n'est point encore venu. Questionneurs aveugles! ce règne est précisément l'état de douceur dont je parle. Que ton règne vienne, disent chaque jour les chrétiens; il dépend d'eux que ce spMhait s'accomplisse.)
fM-
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et qui par conséquent s'est éloigné de ses volontés. J'ai déjà retracé d'après Ésaïe la p^^inture de 1^' lai terre au moment où le Messie devait la visî- ^r-^., ter; c'est le tableau de la paix universelle. Or . j. puisque cette paix a été si souvent troublée,, puisque le christianisme lui-inéme a été déchiré par ses propre* enfants, et qu'il semble n'avoir fait qu'ajouter aux malheurs du monde, il faut en conclure qu'il a été fort mal entendu. Les Juifs en tirent une autre conclusion ; c'est que le Messie annoncé n'a point encore paru.
Continuons les preuves. L'histoire religieuse des chrétiens se divise en deux parties : la première est Adam qui perd sa postérité par sa désobéissance; la seconde est le Christ qui remet Adam dans son état primitif d'innocence. Voudrait-on que l'acte du Christ ne fût pas entièrement réparateur? c'est ce qu'on ne peut supposer : les forces de Dieu ne s'épuisent pas; s'il juge à propos de revenir sur uil ouvrage, iP^st pour le rendre plus accompli , et c'est c^ que témoigne la grandeur même du sacrifice: ce n'est pas pour peu de chose qu'un dieu est mis à mort.
Saint Jérôme , une des plus grandes lumières du christianisme, soutenait que les chrétiens ne pouvaient point manger de viande, par la raison qu'Adam n'en mangeait point avant sa désobéissance, et il fortifiait son opinion par son exem-
pie. Je vais mettre cette proposition dans la bouche même de Jésus, afin de la rendre à mes lecteurs plus claire que le jour. Je me servirai de ses propres paroles, dont je ferai seulement une autre application :
« Puis Jésus étant parti de là , il vint sur les a confins de la Judée au-delà du Jourdain, et les a troupes s'étant encore assemblées auprès de ce lui , il les enseignait comme il avait accoutumé.
«Alors des Pharisiens vinrent à lui et lui dia rent : £st-il permis de manger la chair des ania maux? Les Ësséniens, quoique Juifs, n'en mante gent pas, et soutiennent que c'est un crime ad en manger.
« Il répondit et leur dit : Qu'est-ce que Moïse « ypus a commandé?
xc Ils dirent : Moïse a défendu de manger la «chair de certains aninaaux, mais il a permis «l'usage des autres.
« Et Jésus leur répondant, leur dit : Il vous a « donné cette permission à cause de la dureté de « votre cœur.
« Car ce n^ était pas ainsi au commencement.
« Au commencement. Dieu fit un homme et une « femme ,- il les plaça daiis le paradis terrestre « pour qu'ils se nourrissent de tous les fi^uits que « les arbres portaient , à l'exception d'un seul que a Dieu se réserva. L'homme désobéit, il fut chassé
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« du jardin. Mais Dieu n'avait pas créé l'homme « pour qu'il fut meurtrier.^ Vous ne ntiangerez «donc point de chair , si vous voulez faire la vo- « Ion te de votre père qui est dans les cieux. »
Il est impossible de supposer une autre réponse. Le mot commencement que j'ai souligné, exprime parfaitement la pensée de saint Jérômev
Mais , dira^on , si Jésus eût regardé cette question comme si importante ^ il n'aurait pas manqué de la comprendre dans le nombre de celles sur lesquelles il s'est prononcé. Ceci demande quelques explications. Jésus n'a refusé l'instruction à personne; il n'a jamais laissé de question sans réponse; mais on sait fort bien que ce n'est qu'à propos de questions captieuses que nous sont venus presque tous ses avertissements. Or, celle-là ne lui a point été faite. Je conviens néanmoins qu'il aurait prévenu les interlocuteurs, s'il eût jugé à propos d'en parler; et nous en avons des exemples dans le discours de la montagne et dans quelq^ues paraboles dites de dessein formé. Mais pour peu que l'on voulût élever son esprit à de plus hautes considérations , on verrait que non seulement Jésus n's^ point voulu s'expliquer sur ce sujet, mais encore qu'il n'a point p^mis qu'on lui en parlât, etcelsi pour ne point uçer, pour ne point profaner en quelque sorte le grand acte qu'il méditait à cet égard.
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£ii effet, il savait bien quant à lui qu'il devait abolir les sacrifices sanglants ; mais ce qu'il y a de bien remarquable , c'est que ses disciples le savaient aussi, puisqu'ils avaient connaissance des prophéties de Daniel, et cependant ils n'en ont jamais dit im seul mot; ce fait vaut la peine d'être médité.
Je ne parle ici que de l'acte en lui-même ; car, relativement à son importance et à ses résultats, ils ne l'ont point compris lorsqu'ils l'ont vu , et ils étaient hors d'état de le comprendre. C'est ce que leur dit leur maître en propres termes : « Il « me resterait beaucoup de choses à vous dire, « mais vous n'êtes pas en état de les entendre. » Or certainement celle-là était du nombre, et peut-être même était-elle la seule. Elle méritait bien un pluriel à raison de son importance.
Je ne vois dans Jésus qu'une seule manifestation de cette pensée, et encore n'est-ce que parce qu'elle lui échappe. C'est lorsqu'il chasse à coups de fouet les marchands qui, dans le vestibule du temple, vendaient les animaux destinés aux sacrifices. On peut croire qu'il les aurait chassés avec moins d'emportement sans l'intérêt que lui inspiraient les victimes. Sans doute il ne pouvait trouver mauvaise la loi de Moïse à ce sujet, puisqu'il avait contribué à la faire ; mais il s'indignait contre la perversité des hommes qui avait rendu
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' celle loi néceissaire. Eh! qui avait plus déraison de s'indigner que lui qui, tous les soirs, pour aller goûter le sommeil dans le jardin des Oliviers, était oblig'é de traverser le torrent du Cédron , lequel roulait avec ses eaux le sang des agneaux et celui de^ colombes!
Jésus a été bien certainement sur la voie de s'expliquer s'il eût voulu le faire, et on voit par cela même qu'il ne la point voulu; On sait avec quelle sagacité il s'est appliqué ce verset du Psalmiste dans le psaume cent dixième : « Le Seigneur a dit à mon seigneur, etc. ; » à plus forte raison il a dû se faire l'application, parce qu'elle était plus relative à sa mission j du Verset 4 du même psaume : « Tu es sacrificateur éternellement à la manière deTMelchisedech; » titre que lui donne saint Paul sans en comprendre le véritable sens (i). Or, qu'a fait Melchisedech, roi et pontife de Canaan? Après avoir béni Abraham, il lui offre du pain et du vin, qu'il avait bénis aussi comme sacrificateur; et l'on peut Conjecturer de là, que dis-je , on peut avancer avec certitude que le peuple que gouvernait ce pontife-roi ne vivait que des seuls fruits de la terre. Et quel était ce
(i) Saint Paul pensait que J<5sus ne pouvait être sacrificateur dans Tordre d'Aaron , parce qu'il était de la tribu de Juda.
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peuple? C'était celui de Salem, qui fut ensuite Solime et plus tard Jérusalem. Où trouver une plus belle origine pour la ville du grand roi (^v)] Il pourrait être utile maintenant de rechercher quellçs raisons ont dû empêcher Jésus de s'expliquer nettement sur le sacrifice. D'abord il est des choses auxqUelleis le mystère sied , elles se gravent mieux alors dads l'imagination des hommes; en second lieu, il est des choses qui s'expliqueùt d'elles-mêmes (*i), et ce serait en affai-
(i) Menochius, dans ses Commentaires , t. 4, Onomastîcon, article Salém y dtt que cette ville était Sichem ; mais Voici ce qu*il ajouta : Josephiitn vero Salem esse affirmai in quâ regnavit Melchisedech > quœ po$tea dicta e^ Sçlima et ad extremum Hiero^çlirnœ nomen aceepit, C*ef t ce sentiment de Josèphe que j'adopte ici, sans irop m*enquérirsi c'est le vrai; il me sufQt de savoir que c'était une opinion reçue du temps de Jésus.
(a) Jésus voyait la terre couverte d'esclaves, et il n'a pas dit un seul mot pour la suppression de Tesclavage ; pourquoi cela? parce que cette suppression découlait de la maxime relative à la charité. Il se sert quelque part de la qualité d'eunuque comme terme de comparaison; c'eût été, sans doute, une belle" occasion de s'élever contre des actes infâmes qui sont la honte de l'humanité. Il tfen a cependant rien dit, parce que, encore une fois, -ce sujet était compris dans la même maxime. Il savait qu'aucune de ses paroles ne devait périr, cl voilà pourquoi il ne les multiplie pas sans nécessité. Il n'a pas non plus défendu textuellement l'usage de la chair, parce (\y\^ cette défense se trouvait dans la substitution
Ml
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blir Teffet que de tenter de lès éclaircir, tant la faiblesse humaine a besoin de médagements! Or il faut se figurer qu'à l'époque où Jésus parut, cette grande pensée de l'abstinence de la chair remplissait le monde (ï); mais elle j flottait in-
du sacrifice, et je vais même en donner dai^ ce moment une preuve irrécusable. Dieu le père avait défendu l'usage du sang à perpétuité , /?ârrce qu'il renfermait Vamé de V animal. Or, les choses n*ayant point changé depuisT^ il est évident que Jésus aurait renouvelé cette défense si elle n'avait été comprise dans la substitution dont je parle. L'observation que je viens de faire avait dû frapper les apôtres,- puisque l'usage du sang et des bétes étouffées fut défemlu dans le premier concile, tenu à Jérusakm ; msùs ob vit ensliite que ce n'était pas textuelleyaaent dans l'Évangile , et on mangea ce sang \ on fit des esclaves et des eunuques.
(i) Clément d'Alexandrie, dans ses Stromates , reconnaît que ce sont les idées de Platon qui ont fait recevoir l'Évangile dans l'Orient. Il est certain que la philosophie de Platon était enseignée dans les écoles de la Judée avant la naissance de Jésus ; c'est dire assez qu'elle y était publique.
Mous serons encore moins étonnés de ce qu'avance Clément d'Alexandrie, si nous faisons atention qu'à cette époque il y avait en Judée beaucoup plus d'étrangers que de Juifs. La langue grecque y étah aussi fort répandue. Cest dans cette langue qu'ont écrit les quatre évangélisles , et c'est elle qui a fourni le titre sous lécpiel Jésus est adoré. Ces considé* rations donnent une raison suffisante de ce que j'ai exprimé dans une autre note; elles font voir jAurquoi l'héritage destiné aux Juifs, entêtés et rebelles, a été donné à des étrangers. Le principal était de sauver le monde.
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certaine, comme plusieurs théogonies dépeignent Tesprit flottant sur la matière. Il s'agissait de la fixer et de lui donner des lois, d'ordonner, de régulariser, en un mot, l'ouvrage de la sagesse, dont cette pensée était l'ame; et c'était pour atteindre ce grand objet que tous les peuples étaient dans l'attente d'un conducteur, d'un envoyé extraordinaire, sans le secours duquel les hommes étaient persuadés qu'ils ne pouvaient arriver à ce but. Les Indiens, comme les plus avancés, eurent dans Budda ce grand personnage qui fut annoncé aux Chinois par Confucius, aux Perses par Zoroastre, aux Grecs par Socrate (t), aux Juifs par tous les prophètes de
(i) Virgile, qui écrivait peu de temps avant la naissance de Jésus, exprime ou ne peut plus clairement ces idées , dont il fait l'application au fils de Pollion , qui n*était point epcore ne, et qui ne naquit point. Tout le monde connaît ces beaux vers de sa quatrième églogue, que Tempereur Constantin considérait comme une prédiction du Messie, et qui en avaient en effet tous les caractères :
Magnus ah ùitegro seclorum nascitur ordo ;
Jam redit et virgo , redeunt Satarnia régna ;
Jam nova progenies coelo demittitur alto.
Le reste du tableau ressemble, comme ce coaunencement, à la peinture d*Ésaïe dont il a été fait mention. Le nec tnagnos metuent armenta leot^fs, semble en être tiré mot pour mot. Il est de fait, cependant, que Virgile n'avait jamais entendu parler d'Ésaïe.
bUM
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leur nation , et qui l'avait été avant eux par Moïse lui-même. JésuPparaît. Pour accomplir un aussi grand dessein, il n'a besoin que de changer la nature du sacrifice, et il le fait avec la grandeur, la majesté, le silence, qui accompagnent les actes d'un dieu.
Il me reste à répondre en particulier à quelques objections qui pourraient m'étre faites. Première objection : on dira : C'est Jésus qui est la victime, le pain et le vin ne sont qu'une apparence, et ce ne sont point ces dernières substances que nous mangeons et que nous buvons. Ce raisonnement est très-juste, et parfaitement conforme à l'idée du sacrifice; mais il né change rien au ÉSod de la question; car, enfin, que reste-t-il sous les yeux? du pain et du vin. Voilà
Au reste, il ne faut pas que le rapprochement que je fais dans le paragraphe qui a amené cette note, des plus grands personnages de Fantiquitc avec Jésus, soit un sujet d'étonnement. Outre qu'il n'y aurait rien d'extraordinaire que les desseins de Dieu, toujours dans le plus juste à- propos, et qui, par conséquent, ne peuvent survenir d'une manière brusque (le christianisme en est lui -même un notable exemple), fussent manifestés de loin par la bouche des sages; c'est une idée fort ancienne, et qui peut-être n'est pas encore entièrement abandonnée, que la sibylle de Cumes a prophétisé dans le sens du christianisme : téÈ$e David cum sibylla; et c'est pour cette raison que l'on voyait les dix sibylles à la suite des prophètes dans tous les cloîtres de France.
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deux types sacrés, en ne les considérant, même que comme des enveloppes de ta Divinité. Il ne pourrait exister aucune espèce de doute à cet égard , en prenant cet acte dans le sens que les protestants Tentendent. En un mot, le pain et le vin remplacent dans l'un et l'autre cas la matière du sacrifice , et représentent la seule nourriture que les chrétiens puissent se permettre. La crainte de ne pas être suffisamment compris me force à émettre mon propre sentiment, au sujet des paroles sacramentelles de Jésus. Or, lorsqu'il dit, prenez.^ mangez^ ceci est ma chair; buvez y ceci est mon sang (i), le sang de la nouvelle alliance ; c'est comme s'il eût dit : a Vous n'égcîrgerez plus l'agneau. C'«t moi qui (c suis la seule victime, la victime qui satisfait à a tout ; et comme je ne puis vous servir de nourrice ture, et cependant que vous ne pouvez vivre que a de ce qui est offert à Dieu, et queDie.u accepte, « vous mangerez ce pain à la place de mon corps, te et vous boirez ce vin'à la place de mon sang; a et toutes les fois que vous mangerez et que «vous boirez, que ce soit en mémoire de moi.
a C'est là le sceau de la nouvelle alliance que je
(i) Il faut sous-ei^ndre de toute nécessité dans ces paroles un adverbe de comparaison, puisque Jésus était encore vivant lorsqu*il les proféra.
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« viens de contracter avec vous, y* Cette commémoration est dbnc de tous les joiît's, c'est-à-dire de tous les repas (r); et ces repas, je le répète, ne peuvent être composés que de pain et de vin, ou de substances analogues (2), attendu que^ si elles étaient d'une autre nature, elles ne seraient point reçues par la Divinité et ne seraient jalôrs pour les hommes qu'une fausse nourriture, c'est-à-dire une nourriture criminelle.
Tout le cliristianisme est là; c'est là sa grande pensée, sur laquelle je ne saurais trop arrêter là méditation des lecteurs. Pour en faire mieux ressortir la vérité, prenons-la dans un sens inverse; supposons que le pain et le vin du sacrifice ne sont que pour servir d'image à cause de la ressemblance de l'un avec la chair , et de la ressemblance de l'autre avec le sang, ce qui, dépouillé
(i) Cette cérémonie était tellement considérée comme iun repas , que les premiers chrétiens la célébraient en trempant le paii? dans le vin. Il serait inutile de nier ce fait, puisqu'il existe à cet égard une défense du pape Jules I®', laquelle date du milieu du quatrième siècle.
(a) Jésus savait bien que la Judée était, du côté de TOrient, la limite de la vigne, et qu'il n'y avait ni pain ni vin en Amérique. Assurément le P. Hennepin n'entendait pas le christia^iisme, lorsqu'on le voit passer nfeuf mois dans ce dernier pays saus dire la messe, faute, dit-il, des objets du sacrifice, quoiqu'il eût sous la main des gâteaux de maïs et du vin de palmier.
G LK CHRISTIANISME EXPLIQUE
du sens moral, ne serait bien sûrement qu'une puérilité. Dans ce cas, il sera permis de vivre non seulement de chair, mais encore de sang, de ce sang où Moïse plaçait l'ame de l'animal et qu'il avait excepté, afin que l'homme fut moins cruel. Et par qui ce changement se serait-il opéré? Par l'envoyé de Dieu, son fils, l'être le plus doux , V agneau qui est venu se charger des péchés du monde. Où pourrait-on trouver, une meilleure preuve qu'il s'agissait d'une autre nourriture que de celle qui est tirée de la chair des animaux , d'une nourriture où il n'y avait rien à excepter , parce que tout ce qu'elle renferme est pur ? Je crois qu'il serait difficile de résister à un tel argument.
D'après cette explication , il est évident que les catholiques se trompent, moins cependant que les protestants, quoique ces derniers paraissent plus rapprochés de. la vérité à cet égard; mais ils se trompent savamment, et, le principe accordé, les conséquences ne sauraient être mieux déduites. Mais que dis-je! non, les. catholiques ne se trompent point; car c'est en effet manger la Divinité que de se nourrir des fruits de la terre. C'est là sa chair, c'est là son sang, ou plutôt c'est là son esprit, auquel celui de l'homme répond ou doit répondre; ce qui est compris dans ces
mots remarquables : Nemo illàm carnem man-^
ducat nisi prias adorai^erit (i ).
■ I I ■ li t
(i) Ces paroles sont de saint Augustin , qui ne vivait que d'herbes comme saint Jérôme, comme Origène , comme saint Chrysostôme, comme tous les saints personnages dont s'honore le christianisme. Saint Augustin voyait même dans cette institution au-delà de son principe religieux (quoique, relativement à ce principe, il ait agi comme il l'avait fait pour un autre sujet à l'égard des donatistes) : il appelle force coupable , force non permise^ celle qui provient de l'usage de la viande , vires illicitas; car il la met au pluriel avec beaucoup de goût, reconnaissant sans doute autant de ces forces qu'il y a de passions funestes. Saint Augustin pensait compléter le caractère du chrétien en joignant à l'abstinence des viandes la communauté des biens, n'ayant rien qui lui appartînt en propre. Cette opinion , chère au grand nombre , se présente souvent dans nos sociétés, qu'elle menace d'ébranler. Sans doute, il faudrait établir cette communauté de biens, si le précepte en était dans l'Évangile , le christianisme devant passer avant tout chez des nations chrétiennes ; mais il n'y est point : tout ce qui se rapporte positivement à ce sujet se trouve dans ces paroles du Précurseur : Si vous avez deux habits, donnez-en un à votre frère. Or, deux habits ne sont point de même valeur et ne forment point deux lots égaux. Un habit neuf en suppose un vieux. Ceci veut dire seulement qu'il faut donner son superflu à ceux qui manquent du nécessaire *, et j'ajouterai que, le mérite de Tintention à part,
* Je ne parle ici que de ce qat^est prescTÎt, de ce qui est obligatoire. La charité va beaucoup plus loiu, elle donue son nécessaire, elle donne sa vie , elle ne connaît point de bornes. Mais on voit par cette extension même dont elle est susceptible, qu'elle ne peut être imposée comme une loi ; elle doit être abandonnée au bon naturel des hommes. L'exemple qui en est donné dans l'Évangile le prouverart, puisqu'il n'est au-dessus des forces de personne. J'ajouterai que la charité ne peut exister dans toute sa plénitude qu'avec l'absence du meurtre. La chose est si évidente qu*il suffit d'en faire l'observation.
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Deuxième objection: on citera les apôtres^ la vision de saint Pierre (i), quelques paroles de saint Paul. Réponse : Jésus avait besoin d'hommes simples pour établir sa doctrine, mais il lui
l'intérêt personnel bien entendu équivaut absolument , pour les résultats, h Tavertisseraent en question. Il faut se rappeler la fable d'Encelade qui, toutes les fois qu'il se remuait pour changer de place afin d'être mieux, faisait trembler le monde.
Tout ce qui vit sur la terre a ciroit à être vêtu „ logé et nourri. Ce n'est pas tout; il faut que ce vêtement soit décent, que cette nourriture soit saine aussi bien que l'habitation. Le travail doit être un simple échange entre le riche et le pauvre, sans qu'il y soit attaché de part ni d'autre aucune reconnaissance. Car tout est travail et salaire. L'aumône même ne doit pa$ être humiliante , puisqu'elle est de nécessité première, qu'elle est due à ceux* qui ne peuvent point travailler. Aussi est -il contre la nature des choses qu'elle soit directe. Une administration expresse devrait seule en distribuer les deniers ; ce serait à elle à veiner le trop plein du fleuve d'abondance dans les lieux arides qui sont privés de son eau. Ce devrait être là sa constante étude. Il y aurait à ce compte, dira t-on , beaucoup de gens qui se feraient un plaisir de passer leur vie sans rien faire. Pour moi ce n'est pas là ce que je redouterais ; ce que je redouterais serait, dans l'état élevé qu'amèneraient ces mœurs nouvelles, que beaucoup d'hommes ne s'excédassent pour ne pas être à charge à leurs frères.
(i) Saint Pierre, retiré dans la maison d'un corroyeur, où Ton a oublié de lui donner à manger, éprouve une sorte de délire extatique tel que le produit souvent un estomac vide.
fallait d autres lumières pour la pA>pager, et elles ne lui ont point manqué. On répliquera que les apôtres reçurent eux-mêmes ces lumières d'en haut. Sans doute, et par une concordance remarquable , ils les reçurent le jour où Ton offrait Tofge nouvelle, les prémices des fruits de la terre ; mais ce n'était que relativement à l'objet spécial de leur mission , qui était de rendre témoignage. £n permettant l'usage des viandes, les disciples de Jésus outre-passaient leurs pouvoirs, ils agissaient en aveugles, et ce n'est point là-dessus que repose leur infaillibilité (i). D'ail-
Dans ce délire il aperçoit un vaisseau rempli de toute espèce de bétes qui descend vers lui, et il entend en même temps ime voix qui lui crie : Pierre y tue et mange* Ainsi , parce qu'un homme a eu faim , le christianisme a été bouleversé et le monde perdu.
(i) On fera la remarque que Jésus a dit positivement qu'il fonderait sur P«>rrtf son église. C'est, je -le répète, comme témoin des faits , et témoin que son caractère moral devait rendre moins suspect que tout autre. 11 n'était point sujet à l'illusion. Sa visière était si étroite qu'il ne pouvait voir qu'un chemin.
On voit que son maître est obligé de lui expliquer les choses les plus communes. La parabole la plus simple , langage que l'on peut dire cependant nécessaire dans l'Orient, à cause de la vivacité et de l'abondance des sensations, est au-dessus de sa portée. Une fois que Jésus parle sans employer cette figure , il respire comme si on avait ôté un poids de sur sa poitrine , il en témoigne sa joie avec une grossièreté naiiK.
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leurs, si les paroles du disciple pouvaient infirmer les actes du maître, malgré le témoignage de saint Matthieu , ch. x (le disciple n'est point au-dessus du maître) , ce ne serait point certainement dans ce cas. L'ignorance de saint Paul était si grande, qu'il permet de manger les viandes offertes aux idoles.
Troisième objection : Cette opinion a été énoncée dès l'origine du christianisme ; elle a été soutenue depuis les Ébionites jusqu'aux Albigeois I avec lesquels elle a péri , étouffée dans leur sang : l'Eglise l'a constamment repoussée. Oui , et ce n'est point sans quelque apparence de raison; l'Église a été même plus loin; le nombre dç ceux qui soutenaient l'abstinence des viandes était encore si grand au quatrièipe siècle , qu'elle décida , au concile d'Ancyre , que les prêtres qui voudraient vivre d'herbes seraient néanmoins obligés de goûter de la viande sous peine d'interdiction. Pourquoi cela ? Parce qu'ils prouvaient, par cet acte, qu'ils ne faisaient point partie de ces sectes dissidentes. Mais , je le répète, ce n'était point sans une apparence de raison, parce que ces sectes établissaient cette abstinence sur de faux principes , qu'il était du devoir de TÉglise de repousser. Les Gnostiques, en effet, dont le nom comprend ou doit comprendre toutes les sectes d© ce
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genre, ne s'abstenaient de viauAs que parce qu'ils les considéraient comme la création du^ mauvais principe, et non par aucun sentiment d'humanité; en un mot, par aucun motif évangélique ; et c'est à propos de cette observation que je dois rappeler ici, pour les expliquer, quelques paroles de saint Paul , que des esprits peu réfléchis pourraient faire tourner au détriment de ma doctrine. Saint Paul annonce que , entre autres nouveautés , l'on prêchera un jour l'abstinence des viandes; mais il est évident qu'il ne peut être question de cette abstinence qu'autant qu'elle serait fondée sur les faux principes dont je viens de faire mention, principes qui commençaient à être émis du temps de cet apôtre; sans quoi il se serait contredit lui-même bien clairement , comme le prouve ce passage de son épître aux Romains, la première qu'il ait écrite , et qui était sans doute antérieure à la manifestation de ces faux principes ; «Que celui « qui mange de tout ne méprise point celui qui «ne mange que des herbes, et que celui qui « ne mange que des herbes ne condamne point « celui qui mange de tout , parce que Dieu l'a « reçu en grâce. »
Si nous commentons , en passant , ces paroles de saint Paul , nous verrons que le mot mépris^ qu'il pWce dans la bouc^tpe de ceux qui mangent
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de tout , peidl parfaitement la stupidité d'un certain vulgaire pour des vertus qui sont audessus de sa portée; mais que le mot co/2damnée dans la bouche des autres, a quelque chose de bien plus grave , fortifié surtout par ce qui suit, Dieu leur a pardonné (i). En efïet, saint Paul ne pouvait avoir Tintention de blâmer les hommes recommandables de son temps qui suivaient ce régime pour d'autres raisons que celles des Ébionites, pas plus que sa prophétie, bien comprise, quoiqu'il n'ait pas pris la peine de l'expliquer, n'en a détourné ceux qui sont venus après lui (2). Sur les quatre his-
(i) Il dit à la fin du même chapitre : « Ne détruisez point « l'ouvrage de Dieu pour de la viande; vous ne devez point « en manger, si vous devez affaiblir par là la foi de votre « frère. » Preuve que le plus grand nombre , à cette époque, ne pouvait allier le christianisme avec le meurtre des animaux; mais saint Paul, chrétien avec les idées juives, pensait que Ton pouvait manger de tout, parce que tout était pur, ainsi que l'avait déclaré saint Pierre dans sa vision , trèsjuste conséquence d'un très-mauvais principe.
(a) Saint Paul comprend dans la même prophétie la défense de se marier, opinion qui découlait de celle des Ébionites sur la chair, et qui prouve que c'était ces derniers qu'il avait en vue ; mais il oublie qu'il est lui-même , quoique pour d'autres raisons, l'apôtre de cette doctrine, ce qui a donné lieu à un article fort singulier du concile de Trente. On dira que saint Paul ne défend point précisément le mariage; non, mais il lui préfère le célibat, oe qui revient à peu-près au
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toriens de Jésus, on sait positivement que trois se sont abstenus de la chair des animaux ; on ne sait rien, à cet égard, du quatrième. Ce qui pourrait inspirer des doutes, serait qu'il était Tami de saint Paul; mais le frère de Jésus, Jacques^ fils d'Alphée, était aussi l'ami et le compagnon de cet apôtre, et l'on sait qu'ayant pris en tout son frère pour modèle, il s'abste-nait rigoureusement de tout ce qui avait eu vie, Il>^ était extrêmement honoré parmi les chrétiens, dont il était distingué par une laftie d'or qu'il portait sur son front, comme le bonnet vert distingua dans la suite les descendants de Mahomet. Saint Pierre était aussi l'ami et le compagnon de saint Paul; saint Pierre qui-, nonobstant sa vision, ne vivait que de lupins, au rapport de Grégoire de Nàzianze (i). Et ce fut ainsi que vécurent ces lumières 'de leurs siècles, ces hommes vénérables appelés les pères de rÉglise , en qui l'on crut voir des Isocrates , des Démosthènes, des Cicéron pour la parole,
même. Quant à moi, je ne puis qu'être en ceci de son avis, et je souhaiterais vivement que les chrétiens de saint Paul n& se mariassent point. ,
(i) Selon toutes les apparences, ce fut saint Marc, chef de réglise des Thérapeutes à Alexandrie, avec lequel il avait des liaisons particulières, qui le ramena au véritable christianisme.
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comme ils rappelaient par leurs vertus les sages les plus austères du paganisme. Us sentaient qu'on ne pouvait allier le christianisme avec le meurtre, et ils se trouvaient trop heureux d'être chrétiens à ce prix, c'est-à-dire de trouver leur philosophie dans leur religion. Us eurent tort , sans doute , de ne se point expliquer aussi clairement que l'avait fait saint Jérôme, de n'avoir point de pitié de cette foule égarée que l'on aurait pu remettre dans le droit chemin, puisque enfin elle étjait de ta race des hommes et non point de celle du tigre. Us pensaient, selon toutes les apparences, que Tintelligence de ces êtres , qui forment cependant la grande majorité de l'espèce humaine, n'était point assez élevée pour comprendre ces choses, sans faire alten-^ tion qu'ils auraient reçu cette intelligence de ces choses mém^es. Tous les Indous sont intelligents; il n'y a point à cet égard de preniier ni de dernier parmi eux. Tels sont les Arabes du désert; le fruit du palmier les a civilisés plus et mieux que n'auraient pu le faire les villes, les écoles, les académies. Mais enfin ces hommes respectables n'en ont point jugé ainsi , et il ne reste qu'à déplorer leur erreur. Je sais que l'on pourra donner une autre raison de leur abstinence; on l'attribuera à un esprit de mortification et de pénitence, et on rie peut nier que ce
n'ait été le. motif d'un très-grand nombre de' chrétiens, bien moins éclairée que ces pères, a Quoi ! s'écriait un solitaire de la Thébaïde , je « mettrais de l'huile sur mon pain , et mon saurt veur est mort sur une croix (i) ! » Mais je demanderai à mon tour pourquoi cette abstinence, semblable à une t*évélation anticipée , existait avant la venue du Christ ? David , duquel il devait naître, n'a-t-il point préludé à ce règne de. douceur dans ce verset fameux où, faisant la part de l'homme et des animaux , il donne au premier la même nourriture que Jé-
(i) Cet esprit de mortificatioD est fondé sur ces paroles du paragraphe i5, ch. ix de rÉvangile selon saint Matthieu : n Les gens de la chambre du nouveau marié peuvent-ils « s'afQiger pendant que le nouveau marié est avec eux ? Mais « les jours viendront que le nouveau marié leui^ sera 6té, et « c'est alors qu'ils jeûneront. »
Mais qui ne voit que ce qui est dit dans ce paragraphe ne s'applique qu'à la personne des disciples de Jésus par comparaison avec ceux de saint Jean? La tiistesse des chrétiens loin d'être honorable pour Jésus serait offensante pour lui. Us doivent être continuellement dans la position de l'esclave dont on vient de briser la chaîne, et éprouver une joie mille fois plus forte que celle de ces malheureux , puisqu'ils ont été délivrés d'un esclavage mille fois plus dur, de V esclavage du péché. Si la tristesse leur est permise, c'est lorsqu'ils n'exécutent point les commandements de leur libérateur, parce qu'alors ils rendent, autant qu'il est en eux, son sacrifice inutile.
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SUS. Il y joint seulement l'huile pour l'onction , symbole de cette royauté que Jésus devait apporter à tous les hommes. Il parait que même dans les temps les plus reculés , la troupe des prophètes ne vivait que d'herbes; on le voit, tant par ceux qui , échappés au fer de Jézabel , furent nourris de pain et d'eau par les soins d'Abdias dans les cavernes où Us s'étaient retirés, que par ceux dont Elisée adoucit le potage, composé, faute d'autres herbes, de coloquinte et de vigne sauvage. Ces prophètes cependant formaient un corps très-considérable. Dira-t-on qu'ils -vivaient ainsi pour entretenir la lucidité de leur esprit? J'accepterai, en attendant mieux, ce compliment fait au régime; mais que l'on me dise pourquoi , avant même que l'expédition d'Alexandre eût répandu dans l'Orient les idées des Grecs , un si grand nombre d'hommes parmi les Juifs avaient embrassé cette manière de vivre. Il est même surprenant que tous les Pharisiens ne l'aient point adoptée , puisqu'ils croyaient à la inétempsycose. Je demanderai pourquoi saint Jean , pourquoi le précurseur du Messie ne vivait lui-même que de miel sauvage et de bourgeons; car c'est ainsi qu'il faut entendre le mot qu'on a traduit par celui de sauterelles (i). La
(i) Voyez le Voyage en Palestine du P. Nérei.
végétation, en Orient, a tant de vigueur, que son jet présente à la pensée le saut de cet insecte. Ce n'est pas qu'il n'y ait des acridophages, jet même dans le voisinage des lieux où saint Jean s'était retiré ; xnais ils meurent de TieillesÉe avant l'âge où ce solitaire administrait le baptême. Enfin pourquoi des corporations entières , telles que celle des Thérapeutes , et des parties considérables d'un peuple, tels que les £sséniens, se livraient-elles à ces pratiques , sans obligation directe, puisqu'elles suivaient la loi de Moïse qui ne les ordonnait point , qui même semblait les exclure (i)? Pourquoi? parce que ces pratiques pures sont le dernier terme du perfectionnement de l'homme, comme elle»
étaient originairement son point de départ (2).
(1) Dieu, dans le Pentateiique , ayant permis, quoique, à regret, l'usage de la chair, c'était s'écarter de l'ordre', en quelque sorte, que de ne point en manger; c'était remporter une victoire contre Tordre du général. Il fallait attendre l'arrivée de Jésus. Mais les exceptions peuvent être admises. Telles des plantes vigoureuses portent des fruits avant le temps. Elles se multiplièrent ces exceptions à mesure que le christianisme approchait.
(t^) Tout le monde sait que le spiritualisme est l'essence de la religion chrétienne. Or il ne peut exister sans le régime des herbes, et voil^ pourquoi tant de chrétiens austères Tont embrassé sans en démêler le motif. Je dirai plus , c'est que ce régime est la pierre de touche du véritable chrétien
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Oh! combien ces hommes ne doivent-ils pas avoir été heureux de s'être ainsi retrouvés après avoir été si long-temps perdus! Avec quelle joie ne sont- ils pas entrés dans l'étroit sentier aperçu ^ suivi par le plus petit nombre , mais qui n'en est. pas moins la seule issue pour arriver à une vie immortelle ! Et l'on voudrait que le christianisme , l'œuvre finie de Dieu , préparé depuis tant de siècles, laissât l'homme en arrière de cette perfection ! C'est ce qu'il est impossible d'imaginer. Il doit, au contraire, être la force du faible, la science de l'ignorant; il doit être, a l'égard de tous les hommes , ce que quelques circonstances favorables ont été pour quelquesuns d'entre eux. Il doit être la source pure et permanente du bien , la fontaine publique où tous , ensemble ou séparément , vont indistinctement se désaltérer.
Je terminerai ces observations par une remarque extrêmement importante. C'est que tout ce qu'a dit Jésus, et on le croira sans peine, se trouve, sans aucune exception , dans l'Ancien Tes-
comme aussi du véritable philosophe. Il faut qu'ils y aboutissent l'un etTautre s'ils ont les qualités que je viens d'exprimer, et c'est ce qui est arrivé de nos jours, à peu-près en même temps, au philanthrope anglais Howard, et à notre .vénérable Montyoh. Dans le cas contraire ils doivent s'avouer qu'ils ne sont ni philosophes ni chrétiens.
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tament. J'ai déjà fait yoib que l'une des deux grandes maximes sur lesquelles le christianisme est fondé, était dans Moïse; l'autre se lit en toutes lettres dans le livre de Tobie. Il n'y a rien de nouveau dans l'Ëvangile que la substitution du siicrifice, et c'est cet acte qui donne la sanction à tout le reste.
Voici donc la grande nouvelle du christianisme justiBé ! Il donne enfin une raison de son existence! Par ce moyen, toutes les divisions entre les chrétiens tomberont d'elles-mêmes , et le secret de réunir toutes les sectes, ce secret si long-temps et si vainement cherché, est enfin découvert! Il n'est autre que le secret compris seulement à demi qui fit cesser à la fois dans tous les temples de l'univers les sacrifices sanglants. Que les maisons des hommes s'épurent à leur exemple ! Que tout s'émeuve , que tout s'ébranle pour concourir à l'accomplissement de ce grand œuvre ! Chefs de l'église catholique,' accourez au concile, églises protestantes, convoquez vos synodes. La vérité vous éclaire du même flambeau; gardez-vous de le repousser; craignez qu'il ne s'éteigne avant que vous n'ayez aperçu votre route, et qu'une fois éteint il ne se rallume plus!
Je m'adresserai maintenant à vous en particulier, ministres du culte* ancien, à vous qui,
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plus près du but ( i) aurez plus de hâte de l'atteindre. Eh! comment ne l'aviez-vous point aperçue, cette loi, dans ce livre où tout était marqué pour vous conduir-e au nouveau sacrifice! Vous avez Uvé vos mains pour l'accomplir, pourquoi les souilleriez-vous? Laui msLnus meas quomodo inquinabo illas? Ne vous laissez point éblouir par de trompeuses apparences. Toute cette multitude qui vous entotire, qui vous presse, qui vous écoute, et influe à votre insu sur votre jugement, ne doit pas avoir à vos yeux la consistance d'une ombre, si la vérité ne la dirfge point. Obéissez à votre maître qui vous ordonne de séparer l'ivraie du bon grain; et quand même, après cette épreuve, il ne resterait qu'un seul vrai chrétien , celui-là, comme l'homme échappé du déluge, suffirait pour accomplir les desseins de Dieu, pour renouveler la face de la terre.
(i) Les autres en seraient plus près par le côté philosophique; mais il n'est point question ici de la philosophie, du moins telle que nous la concevons aujourd'hui. C'est par une grande erreur que l'on a tâché, que Ton tâche encore d'unir la philosophie avec la religion. Elles ne procèdent point par les mêmes règles, bien que leurs résultats puissent être les mêmes. Il y a entre elles opposition tranchée , incompatibilité manifeste.. C'est le moyen de n'avoir ni religion ni philosophie : et tel est l'état qui semble dans ce moment menacer l'Europe. Ce qui rassure, c'est qu'il ne peut durer long-temps.
REMARQUES
NECESSAIRES POUR l'ïNTELLIGENCE DU TEXTE.
PREMlinS REMARQUE.
Je me propose de rechercher, dans cette remarque, tout ce qui, dans la manière de vivre de Jésus ou de ses disciples, louche, de près ou de loin , à la principale question queje viens de traiter.
]'ai avancé qu'avant la substitution du sacrifice, Jésus était libre de se conformer à cet égard aux pratiques établies, s'il l'avait jugé convenable k ses desseins; et c'est dans ce sens qu'il faut entendre les distributions de poisson faites au peuple. Mais j'ai ajouté qu'il n'était plus libre d'en agir ainsi après cette substitution ; et je dois répondre en conséquence à quelques fints qui contrarieraient cette assertion , quoiqu'ils n'aient eu lieu qu'après sa mort.
Jésus, lorsque son dernier moment approche, annonce à ses disciples qu'il leur apparaîtra après sa mort, en Galilée, où il leur ordonne dé se rendre , et il leur apparaît en effet ; aucun des quatre évangélistes n'omet et ne pouvait omettre cette apparition, qui est ce qu'elle devait être, un avertissement de Jésus à ses disciples
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de conserver fidèlement sa doctrine, et de la répandre sur toute la terre. Mais saint Luc et saint Jean en supposent une seconde dont les deux autres historiens ne parlent point , et c'est dans celle-ci que l'on sert à Jésus dû poisson , et qu'il en mange, du moins d'après saint Jean,. car d'après saint Luc, il n'aurait goûté que des rayons de miel, et ici reparaîtrait la nourriture de son epfance. Comme cette seconde apparition a eu lieu plus de huit jours après la mort de Jésus, on s'est figuré sans doute qu'il avait besoin de prendre des aliments puisqu'il avait un corps. On n'a pas fait attention que sa mission étant finie, ses besoins terrestres ne pouvaient plus exister, sans quoi ils l'auraient suivi dans les cieux ; ce que l'on ne peut admettre. D'ailleurs , Jésus était monté au ciel le troisième jour après sa mort ; avant d'y monter , il avait dit à ses disciples tout ce qu'il avait à leur faire entendre ; fallait-il l'en faire descendre pour un acte qu'où n'a jamais dit qu'il eût fait durant sa vie terrestre ? Il faut croire que cette apparition, connuQ seulement de deux évangélistes , n'est qu'une illusion que Dieu a permise pour des rai^ns à nous inconnues. Il n'y aurait rien d'extraordinaire qu'elle eût eu liçu en faveur du disciple bien-aimé de Jésus, de celui k qui il donna presque, dans cette apparition, l'espoir de l'immortalité. On dira
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peut-être que je ne fais que reculer la difficulté, et on me demandera pourquoi cette apparition n'a point été faite dans le sens que je donne comme le seul vrai. Je réjiondrai qu'elle ne pouvait être faite que dans le sens des disciples. Dieu ne change pas les esprits par les effets directs de sa volonté , car alors ils ne seraient plus libres. S'il jugeait à propos de les changer ainsi, il y a long-temps que le christianisme régirait toute la terre , ou plutôt Dieu n'aurait pas eu besoin, pour rétablir, de souscrire à la mort de son fils unique.
Si nous scrutons maintenant les actes de Jesus relatifs à. cette manière d'être, nous ver*rons qu'il n'est entré dans les voies battues que le plus strictement possible, et seuleiftent pour appeler dans sa voie a lui ceux qui cheminaient dans lés autres. Je commencerai par l'acte qui semblerait le plus opposé à ce que je viens de dire, sa présence aux noces de Cana. On ne peut disconvenir en effet que l'image que ce nom offre d'abord à l'esprit, ne soit celle des plus épouvantables massacres d'animaux, car c'est ainsi que l'homme prélude, en général, à son renouvellement. Mais il faut remarquer que ces noces . avaient lieu en Orient, dans un village, et chez de pauvres gens , tels que Jésus n'en fréquentait point d'autres, pauvreté qui est prouvée par la
circonstance même qui nous a fait connaître cet événement. Or on sait quelle était, en Judée, la nourriture de cette classe d'hommes; du pain, du sel et de l'hysope les jours ordinaires, auxquels on ajoutait, les jours de fête, les fruits délicieux de la contrée ; et ce ,fut là tout ce que Jésus dut trouver chez le péager qui l'invita à dîner. Il n'y avait guère plus sans doute aux noces de Cana, surtout si ces noces n'étaient que des fiançailles, comme il le paraîtrait d'après le grand nombre des conviés; il y en avait quatorze seulement du côté de Jésus , lui compris.
Au demeurant, ce dont on ne peut douter, c'est que Jésus avait l'éloignement le plus marqué pour tous les apprêts de cuisine. Lorsqu'il va chez Marthe, qui ne l'attendait point, et qui se hâte de lui préparer un repas composé, selon toutes les apparences, de légumes à l'huile (car il ne faut pas se figurer que les Orientaux eussent, comme parmi nous, des provisions de graisse ou de viande salée avec lesquelles on reçoit , dans les campagnes, un nouvel arrivé) il dit à cette bonne femme qui veut se faire aider par sa sœur, laquelle assise auprès de Jésus, l'écoutait atlenlivement : a Marthe, Marthe, tu t'inquiètes, « tu t'agites pour beaucoup de choses , une seule « est nécessaire, et Marie a choisi la bonne part;,»
langage qui pourrait même paraître trop dur, si ce n'était celui du maître (i).
Beaucoup de personnes ont été trompées par ces expressions de Jésus (saint Matthieu, ch. xi)< «Jean est venu ne mangeant ni ne buvant, et ils «ont dit: il a un démon. Le fils de l'homme est «venu mangeant et buvant, et ils disent : voilà un «mangeur et un buveur, etc.» On n'a point fait attention, quoique l'Évangile le fasse clairement entendre, que cette prétendue bonne chère se
(i) A propos de cette dernière phrase, je demande qu'il me soit permis de m'arrête^ quelques instants sur ce caractère ferme et ihâexible de Jésus, qualité qu'on n*a point, ce me semble, assez remarquée. Ici il ne témoigne aucune reconnaissance à une femme qui se donne des soins pour lui ; il marche droit à son but. Chez le péager où il reçoit la visite de la pécheresse , cet homme a poussé Toubli des convenances, on peut dire même le mépris pour Jésus jusqu'à ne pas lui offrir de l'eau pour laver ses pieds ; Jésus le lui dit par occasion et sans lui en faire aucun reproche. C'était l'homme de la vérité ; nul ne fut moins accessible à toute espèce d'intérêt personnel. Il souffre qu'une femme de mauvaise vie baise ses pieds et les oigne d'une huile odoriférante, parce qu'il trouve son action bonne en elle-même. Combien d'autres, dans cette même circonstance, auraient affecté de la rigidité! Pour lui, il était trop pur pour eu concevoir seulement la pensée. Elle a beaucoup aimé^ dit-il. Ce peu de mots renferment tout, le repentir sincère, l'invariable retour k la vertu. Elle a beaucoup aimé : tant de dévots qui haïssent devraient profiter de cette leoon>
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réduisait à du pain et du vin , nourriture que saint Jean dédaignait comme préparée par la main de l'homme, et que Jésus estimait d'autant plus pour cette raison. En effet, le ministère de saint Jean avait pour but d'ouvrir les voies, de défricher un terrain inculte, et celui de Jésus, de verser une semence nouvelle sur un champ disposé à la recevoir. L'homme lui était infiniment cher, et ces fruits précieux de son labeur, le pain et le vin, étaient à ses yeux comme le fondement de Is^ sagesse qu'il devait lui communiquer, et qui ne vient pas non plus sans cuir ture.
On lit dans le discours de la Montagne ;. « Qui « sera Phomme d'entre vous qui donne une « pierre à son fils, s'il lui demande du pain? et « s'il lui demande un poisson , lui donnera-t-il « un serpent? Si donc, vous qui êtes méchants, « savez bien donner à vos enfants de bonnes «choses, combien plus votre père, qui est aux « cieux , donnera-t^il des biens à ceux qui les lui <c demandent. » Mais on voit clairement que Je» sus ne fait que se conformer ici au langage de ceux auxquels il s'adresse. Il en e«t de même du veau gras dans la parabole de l'Enfant prodigue. Ces expressions toutefois sembleraient annoncer une sorte d'indifférence qui approche de l'impassibilité; mais cette impassibilité est néces-
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Mire à un législateur qui doiP: supporter et même admettre les effets des lois anciennes, avant que les nouvelles ne les remplacent. Oa trouverait dans TEvangiie mille exemples qui justifieraient ce que je viens d'av^cer. Je n'en citerai qu'un : Jésus allait très-régulièrement au temple, c'était presque sou unique demeure, et cependant il annonce sa destruction prochaine. Il fait plus, il confie à une Samaritaine que l'heure approche où on n'adorera pins ni sur la montagne de Garizim ni à Jérusalem ; néan* moins il n'a pas jugé à propos d'en donner luimême l'exemple.
On peut inférer de ces remarques, comme de celles qui les ont précédées, que non-seulement Jésus n'a jamais mangé de viande, à l'exception de celle du sacrifice , mais qu'il n'a même jamais goûté de poisson , quoiqu'il en ait permis l'usage à ses disciples; et cette tolérance, dont j'ai déjà donné la raison , pourrait avoir encore une autre cause. Peut-être^ Jésus voulait-il éviter par là qu'on ne le prît pour un Essénien, ce qui eût amené naturellement la réflexion suivante : Que nous dit-il qu'on ne nous ait dit avant lui ? En effet , il n'y a qu'à lire Philon et Josèphe pour se convaincre qu'il n'existait, dans la pratique, aucune différence sensible entre les Esséniens
et les premiers chrétiens (i). Ils avaient la même nourriture parce qu'ils avaient le même sacrifice, et d'égales vertus découlaient de cette source commune. Je soulève ici une question importante et dont l'affirmative serait la solution de celle que j'ai traitée, savoir si Jésus était Essénien. Je n'en dirai rien, parce que cette discussion excéderait les bornes de cet écrit. Au reste,. il semblerait qu'il a voulu éloigner encore cette idée en prononçant ces mots fameux, qui ont si puissamment influé sur les destins des peuples : Rendez à César ce qui appartient à César. Quoiqu'ils aient été fort mal entendus, puisqu'ils ne se rapportent qu'à l'impôt, et nullement à aucun respect , à aucun hommage qu'il fallût rendre à César; un £ssénieii aurait craint de souiller sa bouche en proférant, même avec la répugnance qu'expriment ces autres mots:
pourquoi me tentez -vous? le nom de l'oppresseur de son pays. On pourrait cependant accorder les deux manières de voir en considérant la position dans laquelle Jésus était placé : supposons-le Ëssénien , élevé dans cette secte par son père et par sa mère, et l'état de continence au-
(i) Les Thérapeutes, qui étaient les Ësséniens du désert, ressemblaient tellement aux premiers chrétiens que plusieurs ont cru qu'ils Tétaient en effet. Cette assertion a été soutenue par le savant Montfaucon ; mais le président Bouhier en a démontré la fausseté.
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quel ces derniers s'étaient voués rendrait cette supposition très-vraisemblable; il ne fallait point qu'il se -séparât des honoines , selon Tusage ordinaire des Esséniens ; il devait , au contraire , se rapprocher d'eux, puisque son but était de les instruire, et alors ne devait-il pas leur donner, sur toutes choses, les conseils les plus conformes à leur propre situation ? En les invitant à payer le tribut à César, il songeait sans doute aux révoltes récentes de Galilée, dont l'issue avait été funeste; et en engageant les Juifs à ne point se révolter, son pronostic était si sûr, qu'ils périrent tous pour n'avoir pas écouté ou entendu cet avertissement. Mais il, faut les excuser; les âmes généreuses et indignées ne peuvent se résoudre à prendre le parti le plus sage*, qui serait d'attendre ; elles se soirfeveraient quand bien même elles auraient la certitude de périr. Quoi qu'il en soit, le silence que garde Jésus sur la secte dés Esséniens , tandis qu'il gourmande si vivement les deux autres, fournit une ample matière aux réflexions.
DEUXIÈME REMARQUE
11 se présente ici une question très importante , savoir si , comme tant d'écrivains l'ont avancé, l'on doit attribuer au christranisme tous les changements en bien qui
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ont eu lieu sur le globe depuis sa venue; et c'est bien là, et plus encore , ce qu'eût opéré en effet le vrai christianisme s'il l'eût emporté sur l'autre; car, je le répète, il y en a eu deux, et c'est ce que je vais rendre sensible au lecteur.
Athénagore, dans sa lettre aux empereurs Marc-Aurèle et Commode , fait un tableau accompli des chrétiens ; c'est le pendant de celui que l'on voit dans la fameuse lettre de Pline à Trajan. Deux siècles après, Ammien Marcellin, qui n'était point un néophyte comme Athénagore , mais qui est renommé pour son impartialité, les compare pour la plupart à des bétes féroces , auxquelles même il donne la préférence. TertiiUien réunit ces deux jugements; il divise les chrétiens en deux classes : dans l'une sont ceux qui mangent de la viande, dans l'autre sont ceux qui s'en abstiennent. Il désigne les premiers par une seule expression, qui signifie des corps sans ame; elle est caractéristique. Les autres sont , selon lui , les seuls vrais chrétiens. Or, comme ils ont cédé insensiblement la place aux premiers, à tel point qu'il n'en existait guère plus à l'époque d'Ammien Marcellin, on ne peut point dire que ce sont eux qui ont influé sur les changements en question. Une Oomp*araison rapide des anciens avec les modernes nous mettra à même de juger des prétendus bienfaits attribués au christianisme.
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D'abord je mets de côté toutes ces fondations pieuses arrachées par ia crainte à des mourants qui ne peuvent emporter avec eux ni plus ni moins que ce qu'emportait le grand Saladin. Je demanderai seulement si , à aucune époquie , on a vu chez les peuples chrétiens le moindre atome de cette grandeur, de cette générosité qui furent, par exemple, le caractère distinctif des Romains. On peut en juger par ce qui en reste encore. Qu'on se transporte dans la Septimanie, et que l'on observe les immenses travaux entrepris par ce peuple pour amener seulement une source d'eau dans une ville étrangère, éloignée de plus de trois cents lieues de la capitale de l'empire ! Si les peuples chrétiens , au lieu de donner ces sources, ne les dessèchent pas chez les peuples conquis, c'est qu'ils ne trouvent à cet acte aucune espèce de bénéfice. Malheur k ces peuples, ils auraient tous péri si la moindre parcelle d'or eût été mêlée à l'eau de leur boisson ! On ne manquera point de rappeler, pour faire l'éloge du christianisme, les guerres d'extermination que se livraient les peuples avant l'introduction de ce culte ; eh bien , ces guerres, aussi dramatiques que morales à la suite desquelles les rois devenaient esclaves , et leurs femmes et leurs filles servaient dans la maison du vainqueur , sont préférables mille
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fois, à mon avis, à ces guerres d'aujourd'hui, sans; objet, froidement cruelles, et qui se renouvellent sans cesse parce que ceux qui les ordonnent n'ont personnellement rien à en redouter. D'ailleurs, elles sont loin d'avoir eu, même de nos jours , ce caractère de bénignité. N'y a-t-il pas eu des massacres à Rocroy? On les a blâmés , mais on a loué aussi ce qui n'aurait pas dû l'être. Voyez avec quel enthousiasme Racine, dont les pensées* étaient si épurées dans Britannicus , dans Titus et Bérénice , parce qu'il y était soulenu par l'esprit des anciens, raconte , dans ses lettres familières , l'action d'un soldat français à qui un officier espagnol offre sa bourse pour avoir la vie sauve , et qui le tue pour toute réponse ; sans doute ce soldat lîe devait point accepter l'argent du vaincu , mais la vie est un présent qu'on ne refuse point à celui qui le demande. Fabert aurait eu horreur d'un pareil trait, quoiqu'il fut moins zélé chrétien que Racine. Au reste, il ne doit être question ici ni de Racine ni de Fabert, mais des raœurs d'une époque qui touche à celle où nous vivons. Et , en admettant que la guerre ait reçu parmi les modernes un certain caractère de douceur (r),rte devrait-on point attribuer ce chau-
(i) Quelquefois on ouvrait les bagnes et les prisons, et Dieu sait ce qui en résultait dans les villes prises d'assaut ! Il
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gement moins au christianisme qu'à l'équilibre des forces de l'Europe , amené par la suite même de ces guerres , équilibre qui a dû nécessairement amortir la haine et assoupir l'ambition? Le fleuve, supposé qu'il en fût le maître ^ ne prendrait pas la peine de s'étendre au dehors s'il savait qu'il doit rentrer tout de suite dans son lit. Toutefois ce changement en bien n'est qu'apparent, et l'astuce des modernes remplace l'a force ouverte des anciens. C'est ce bas et indigne calcul qui, de nos jours, a fait contempler, avec plus de sang-froid qu'on n'en met à line scène feinte, l'horrible spectacle d'un peuple généreux périssant tout entier faute du plus léger secours; mais qui, du moins, semblable à ces branches qui développent leurs fleurs odorantes au moment où elles vont être consumées par les flammes , vivra dans le souvenir éternel des hommes d'une autre époque, pour lesquels
y aurait eu moins de mal à ouvrir les ménageries , et à lâcher les tigres et les lions. Je ne dirai rien des guerres dont nous avons été les témoins, par la raison qu'elles ne peuvent être jugées comme les autres , les circonstances étant si loin d'être les mêmes. (Le beau naturel des anciens y a reparu, et l'on sait de quel côté.) Toutefois en considérant ce qui s'est passé sous le ciel de l'île de Cabrera, et sur les pontons anglais, Ton a le droit de demander comment il arrive que ce soit précisément chez des peuples qui déploient un si grand zèle pour le christianisme que la cruauté ait dépassé ses bornes.
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une telle moisson de gloire ne sera point perdue.
Le christianisme mal entendu devait produire tous les maux, par la raison que la meilleure de toutes les lois devient la plus mauvaise lorsqu'elle n'est point exécutée, ou qu'elle Test mal; et il est remarquable que le temps de sa vigueur est précisément la mesure de la plus grande dégradation dans laquelle Tespèce humaine soit tombée; si elle s'est relevée, il y a quelque temps, il faut l'attribuer, je le répète, à des circonitances toutà^fait indépendantes du christianisme. On ne pourrait raisonnablement lui en faire honneur; une influence si tardive cadrerait mal avec scntt origine.
Entrons dans quelques détails de plus, en répondant au vigoureux athlète qui a soutenu une proposition contraire.
Montesquieu, au chapitre lu du 24^ livre de l'Esprit des lois, termine l'éloge qu'il vient de faire du christianisme par les mots suivants : «La religion chrétienne est éloignée du pur des- «potisme; c'est que la douceur étant si recomtf mandée dans l'Évangile, elle s'oppose à la co- <c 1ère despotique avec laquelle le prince se ferait a justice et exercerait ses cruautés.»
Montesquieu aurait parfaitement raison s*il parlait du christianisme bien entendu. Observons en effet que la cruauté peut s'exercer sur-
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tout, sur des cerfs comme sur des hommes, et que, de ce premier degré, elle peut bien s'élever jusqu'à, cette colère despotique dont il parle , et dont, quoi qu'il en dise , on n'a eu que trop d'exemples dans les états chrétiens. Que si Montesquieu remarquait que tous ne les ont pa3 donnés, ces exceptions prouveraient çoiàï*e iui^ puisque la religion doit avoir une iuflu^ace uniforme ; et il faudrait alors attribuer ces différences à des cirof^stances qui lui sontétrapgères, circonstances qui font que la France, par exemple, ne ressemble point, sous le rapport en question , k Fltalie où les epcçès des papes ont surpassé ceux des empereurs romains, ni à l'Espagne et au Por«^ tugal où on les fait revivre de nos jours. Les rois.sont, à peu.de chose près, ce que les nar tions les font. On conçoit qu'il serait impossible dans le moment actuel, qu'il s'élevât un tyran aux États-Unis ou dans les cantons libres de la Suisse, et voilà pourquoi, depuis un certain tempa, les rois de France n'ont point eu de colère des'^ potique ; mais c'est aussi parce que la France n'a point été tout ce qu'elle pouvait être, qu'aucun d'eux n'a été animé d'un véritable esprit évaur gélique. Celui qui est le plus renommé poujr sa bonté , et dont le nom est dans toutes les bouches, s'est livré plus d'une fois à des actes de sévérité que peut approuver une politique vul-
gaire , mais qu une politique plus élevée , d'accord avec la morale de l'Évangile , aurait rejetée , car tout devrait être fécond dans la main des rois, lors même qu'ils sont obligés de punir. Quand Edmond Burke , il y aura bientôt quarante ans, présenta aux Français la série de ces actes, dans l'intention, à ce qu'il parait, de donner des conseils indirects au malheureux Louis XVI, plus chrétien que Henri IV, parce qu'il était plus humain, on fut dans un grand étOdneraent; des réclamations s'élevèrent de toute part; mais il fallut céder à l'évidence.
Montesquieu continue ainsi : « C'est la religion «chrétienne qui, malgré la grandeur de l'era* « pire et le vice du climat, a empêché le despo- « tisme de s'établir en Ethiopie , et a porté au « milieu de l'Afrique les mœurs de l'Europe et « ses lois. »
C'est bien fâcheux pour Montesquieu qu'il ait été obligé d'aller prendre ses autorités si loin. J'ajouterai que l'exemple ne pouvait être plus mal choisi. Il ignorait sans doute qu'il y a plus de trois siècles que les Éthiopiens ont abandonné le christianisme pour le culte de Mahomet, et ce n'est point de l'époque de ce changement que date leur servitude. Quoiqu'ils fussent soumis aux lois du christianisme , ils n'eu recevaient pas moins celles d'un tyran , maître absolu de leurs vies et de leurs biens.
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Il est probable que Montesquieu voulait parler de l'Abyssinie, dans laquelle il existe en effet un certain nombre de chrétiens Jacobites dont les mœurs ont plus de douceur qu'on n'est accoutumé d'en trouver dans ces climats; mais outre qu'elles sont les mêmes chez les Abyssins des autres cultes, ces mœurs ne sont point nouvelles à ces peuples ; ce sont celles qu'ils ont reçues originairement de l'Inde , dont ils parlaient la langue et professaient les maximes bien longtemps avant la naissance du christianisme (i).
Montesquieu attribue ailleurs au christianisme la 'grande supériorité des mœurs des peuples modernes sur celles des anciens; mais il aurait fallu bien voir auparavant, comme pour le reste, si cette supériorité existait réellement. En effet pour ce qui concerne cette partie des mœurs par laquelle on croit surtout que les modernes l'emportent sur les anciens, il n'y a qu'à voir ce qui se passe parmi nous. La belle institution du mariage dans l'Évangile, que l'on trouve également dans le 'xù^ verset du ch. ii dé la Genèse, c'est-à-dire un seul homme uni pour toujours à une seule femme, institution de laquelle il devait résulter un ordre si accompli, n'est-elle pas entièrement détruite par le fait? L'adultère, en horreur à la plupart des peuples anciens,
(i) Vovez les Mémoires de la Société asiatique.
n'est parmi nous qu'un sujet de plaisanterie. Quant à des vices d'un autre genre que l'on attribue trop généralement aux anciens, n'est -il pas remarquable qu'ils sont encore plus répandus qu'autrefois dans les mêmes pays quoique chrétiens, et que même ils ont pénétré dans d'autres contrées qui les auraient repoussés, ou plutôt qui les auraient à jamais ignorés sans une société malheureusement célèbre qui- a ai> porté dans ces contrée^ le climat moral de la Grèce et de l'Italie bien qu'elle se dise éminemment chrétienne? En admettant cette coïncidence fera-t-on valoir comme une différence essentielle que ces crime du moins sont fortement blâmés et qu'ils inspirent généralement l'horreur et le mépris? Chez nous, oui sans doute; mais non point dans les pays que je viens de nommer. Il me serait aisé d'ailleurs de faire voir que cette horreur était non moins forte chez les anciens, si une telle discussion n'était déplacée ici. Je me contenterai d'indiquer les réflexions de Tacite au sujet de Britannicus. Certes aucun moderne ne se serait exprimé avec plus de noblesse, de£3rce et de dignité.
Quant à ce qui regarde d'autres parties des mœurs, je ne m'y arrêterai pas; les modernes perdraient trop à la comparaison. L'on connaît les nobles amitiés des Grecs; Cicéron nous a
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fait connaître celles des Romains dans les derniers temps de la république , et Pline le Jeune et d'autres écrivains à des époques d'une plus grande déchéance. Nous avons peine à croire à des sentiments si élevés , alors que nous ne voyons autour de nous que basses rivalités, haine et fourberie.
Je n'accorderai qu'un seul avantage aux modernes sur les anciens: avec plus de préjugé^ qu'eux , nous avons moins de superstitions; mais peut-on en faire honneur au christianisme, tandis qu'il est constant que cet état de lucidité est en raison directe de l'affaiblissement de sa croyance?
L'illustre écrivain que j'ai cité, attribue au christianisme la suppression de l'esclavage; et comment cela, puisqu'il est de fait que l'esclavage existe encore dans une grande partie de l'Europe chrétienne, ainsi que dans d'autres contrées soumises au même culte? L'esclavage a été supprimé en effet par des rois chrétiens, mais il ne l'a pas été pour rendre hommage aux principes du christianisme. Louis4e-Gros affranchit une partie des serfs au douzième siècle pour diminuer la puissance des grands vassaux et âu^nenter d'autant l'autorité royale, La pénurie de ses finances obligea Louis-le-Hutin à vendre à d'autres ser£s une liberté dont ils ne voulaient
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point parce qu'ils étaient obligés de donner en échange tout ce qu^ils pouvaient posséder en propre. Réduits ainsi à un dénùment absolu, ils étaient destinés à n'être pas libres long-temps. Je défierais l'œil le plus clairvoyant de reconnaître le christianisme dans aucun acte public qui ait eu lieu depuis sa naissance. Ce qu'on appelle de ce nom, ne lui ressemble pas plus qu'un salon de Paris, où on lirait une page d'Homère, ne ressemblerait au camp des Grecs.
On reproche aux anciens leur dureté envers leurs esclaves. Remarquons d'abord que l'esclavage était très-doux chez. les Grecs, les Lacédémoniens exceptés ; qu'il l'était aussi chez les Romains. Remarquons encore qu'on ne faisait en général esclaves que les hommes pris à la guerre et les armes à la main, sorte de rachat d'une vie que dans ce cas l'on croyait avoir le droit de ravir. (De là le mot servie de .fc/va// conservés.) £t nous, chrétiens, nous suscitons des guerres, nous en portons la semence dans des contrées lointaines uniquement pour avoir des esclaves. Ainsi ce qui n'était qu'occasion , qu'accident chez les anciens, et un moyen même de prévenir les guerres, est le but parmi nous. Eh! quel esclavage^ encore ! Que l'on ne craigne point que j'en rappelle les horreurs. Je ne puis cependant terminer cette remarque sans faire une dernière
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comparaison. Il y avait des Romains assez cruels, dans les temps de déchéance de l'empire, pour exposer leurs esclaves accablés de vieillesse dans une des îles du Tibre, ainsi que nous voyons des bœufs, dans le mêm« cas, exposés sur le bord des chemins, à côté des champs qu'ils ont fécondés; mais ces esclaves avaient du. moins, avant de mourir , de l'air , de l'eau, un rayon de lumière, tout ce que donne la nature; les mor dernes n'en accordent pas autant. îîous venons d'apprendre avec effroi , par les mesures qu'on a prises pour prévenir de si grands forfaits, qu'une grande quantité de colons, au Brésil, de ceux, qui prennent avec orgueil le titre de vieux chrétiens, étaient dans l'usage d'enterrer leurs nègres vivants lorsque leur âge ou leurs maladies ne laissaient plus d'espoir qu'ils pussent être encore de quelque utilité.
£n résumant tout ce qui vient d'être dit, nous établirons d'abord que les peuples modernes ou chrétiens , loin d'avoir surpassé les anciens, ne les ont pas même égalés, malgré ce que le temps doit ajouter naturellement au perfectionnement de l'espèce. 2® Que quand même ils les auraient surpassés, il ne faudrait point en faire honneur au christianisme, mais bien plutôt au progrès des lettres et des arts , en un mot à la civilî^tion. J'ajouterai qu'alors même que le christia-
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nisme fx>urrait; être considéré comme la seule force, agissante, comme la semence jetée dans le champ amendé par les lettres et les arts , et que Ion voudrait admettre que les modernes l'emportent sur les anciens, la différence ne serait pas assez sensible pour qu'on pût le reconnaître à ces traits. Est-ce là en effet tout ce qu'on était en droit d'attendre d'une institution ^i, d'après ses antécédents, disons plus, d'après la condition nécessaire de son existence, devait changer entièrement la face morale de la terre? Où peut-il y avoir une meilleure preuve que cette institution a été fort mal entendue?
TROISliME HEMARQUB.
Cette remarque aura pour objet la dernière scène du paradis terrestre.
Jésus, dans le huitième chapitre de l'évangile selon saint Jean, d'où j'ai tiré mon épigraphe, fait un terrible partage de lui et des hommes. Il se met du côté de son père , et il place tout le reste avec le démon; vo^ ex pâtre,.,. Vous n'avez, leur dit-il, que des pensées de meurtre comme votre père qui fut meurtrier dès le commencement. Or quel est ce commencement? C'est sans aucun doute celui où sous les formes du serpent, le démon incita Èf e à manger du fruit défendu. Mais nous ne voyons dans cet acte, tel que nous le connaissons, rien qui caractérise le meurtre;
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nous serons donc forcés de prendre aaQS un autre sens la narration de Moïse , du moins en ce qui concerne ce fruit. On entrevoit déjà le fond de ma pensée. Ce n'est point sans quelque hésitation que j'ouvre de nouvelles routes dans ces ténèbres antiques , mais j'ai un guide sûr ; je marche appuyé sur les événements, qui découlent tous d'un seul. Adressons-nous d'abord quelques questions : Quel était, cet arbre de la science du bien et du mal ? Existe-t-il encore sur la terre , ou s'il n'y est plus, y en a-t-il quelque autre qfli en approche ? Un fruit , en un mot , quel qu'il soit, peut-il donner cette science? Non, c'est le mal seul qui donne la science d|u bien , par la raison que sans le mal on pourrait pratiquer le bien , mais qu'on ne le connaîtrait pas. La simple désobéissance ne pouvait-eUe pas produire cet effet ? Je ne le pense point : il fallait une action plus forte, capable d'amener une réaction , enfin ce qui éveille le remords. Tout nous porte à croire que c'étaient les animaux qui étaient le fruit défendu. Prenons la chose dans ce sens; entrons dans le jardin avec le serpent , et assistons à cette scène de ruse et de fraude d'une part , de faiblesse et de crédulité de l'autre. Supposons donc que l'arbre de la science fût seulement un arbre odoriférant. Ses branches sont toutes couvertes d'oiseaux rares qu'il attire , de bengalis , par : exem-
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pie , qui. remplissent le jardin de la douceur de leurs chants. Satan, ou l'adversaire , pàr^k, dans ce moment ; il s'approche d'Eve , émue et atten* tive , et lui parle en ces termes : ( Voyez son discours au chapitre in de la Genèse.)
<c Ces oiseaux que vous voyez sur les branches de cet arbre, belle Eve, dit le tentateur, sont pleins de l'esprit de Dieu. C'est là le fruit dont vous devez vous nourrir. Prenez un de ces oiseaux, qui ne fuira point sous votre main ; pressez son gosier, afin de renfermer dans son sein cet esprit qui l'anime. Puis, ramassez, sans perte de temps , du baume qui découle de l'arbre; faites-le brûler sur ces feuilles déjà plus qu'à demi desséchées, car tout doit périr, excepté vous si vous prêtez l'oreille à mes conseils. Avec quoi, me direzrvous, allumerai-je ces feuilles ? Avec le feu caché dajis cette pierre, que vous en ferez jaillir en la heurtant contre une autre. La flamme consumera insensiblement les plumes de l'oiseau , semblables à l'écorce qui revêt le fruit. Retenez-le quelque temps au-dessus de cette flamme. Bientôt une odeur, qui vous est encore inconnue , montera vers le ciel , odeur suave qui doit couvrir un jour toute la terre, jusqu'à ce que... mais n'anticipons pointsur ce funeste évéoementque j'aurai peut«étre la puissance de conjurer* Quoi ! repartit Eve , ces oiseaux si doux! Belle créature, reprit le s^ent, vous
■jf
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dont l'esprit est aussi juste que les attraits sont . enchanteurs , répondez-moi , ces fruits qui ont jusqu'à présent soutenu votre existence, pourraient-ils, comme ces oiseaux, changer de place? Ont-ils comme eux une voix? Ceux-ci leur sont donc bien supérieurs. Ils sont au-dessuà d'eux comme vous serez au-dessus de toute la nature , lorsque vous les aurez renfermés dans votre sein, pain céleste qui vous rendra semblables à des dieux. ï>
Eve exécute ce que le tentateur lui dit, ra^ après cet acte ne sentant point en elle cette métamorphose qu'il lui a prédite elle reconnaît l'énormité de sa faute, elle se cache parmi les arbres du jardin ^ et se revêt de leurs feuilles. Mais l'Éternel lui destinait un autre vêtement. Il l'habille, ainsi qu'Adam qui a consenti au
meurtre, de tuniques de peaux Arrêtons-nous
un moment: Quoi! la mort naturelle serait entrée sitôt dans ce jardin ! Il serait difficile de le concevoir. Ah! craignons qu'Eve et son époux aient, eu plus que des oiseaux pour victimes! et alors l'Eternel les aurait chassés de ce séjour comme des coupables avec les preuves de leur crime. . On éprouvera quelque difficulté à admettre* . de tels écarts dans des êtres qui vivent sous les regards de Dieu et qui sont à peine sortis de ses mains; mais il faut songer à la puissance du tentateur presque égale à celle de Dieu. Elle est
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si grande en effet que malgré la prescience et Tomnisavoir de ce grand être, il parvient, quoi- . que furtivement, à se glisser dans son jardin, à troubler la paix des deux êtres quil chérit, et par suite celle du monde.
Je n'en redoute pas moins que tout ce que j'ai dit dans cette remarque ne paraisse au plus grand nombre qu'une conjecture, et même une conjecture très-hasfirdée ; mais ceux qui ont médité sur les mythologies des premiers âges en porteront un autre jugement. Ils penseront, parce qu'ils auront comparé toutes les idées émises sur ce sujet, qu'il a fallu plus qu'un simple fruit dérobé dans un jardin par la main d'une femme, pour ouvrir la porte fatale qui a introduit le mal dans le monde; et, pour nous renfermer dans les bornes du christianisme, il faut que ce mal ait été bien grand puisqu'il a fskllu pour l'extirper le sacrifice d'un Dieu.
Ce que je vais dire maintenant n'est plus une conjecture, et exige la plus grande attention.
L'Éternel dit à Adam, ch. 11 de la Genèse, v. 17 : « Quant à l'arbre de la science du bien et a du mal tu n'en mangeras pas , car dès le jour «tjue tu en mangeras tu mourras de mort. » Or Adam a mangé de ce fruit et il n'est point mort ; vécu plus de neuf cents ans après sa désobéissance. Il est évident d'après cette remarque
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qu'il ne pouvait être question dans la menace de rÉternel de la mort telle que nous l'entendons. De quelle mort s'agissait-il donc? Il ne peut exister à cet égard aucune espèce de doute ; il s'agissait de la mort de l'ame, ce qui se trouve parfaitement d'accord avec la doctrine de Moïse, qui n'a jamais fait mention d'une vie à venir. Jésus, au contraire, en a parlé expressément, et cela devait être puisqu'il était lui-même le restaurateur de cette immortalité qu'il apportait à l'homme en le replaçant dans son état primitif d'innocence, ce qui était au-dessus du pouvoir de Moïse.
Telle est l'immortalité qui avait été promise à Adam et à sa postérité, et dont il aurait joui s'il n'eût point péché, c'est-à-dire si son ame ne se fut point souillée par le meurtre, si le sang n'en eût point éteint la lumière. On ne peut l'entendre d'une autre manière. C'est par une grande méprise que l'on a cru que c'était l'immortalité sur la terre, chose évidemment impossible. C'est l'immortalité hors de la terre, immortalité fondée sur les observances dont je parle dans tout cet écrit, et qui, aux yeux des chrétiens, n'a dû commencer qu'à la venue du Christ (i). Ainsi
(i) Il est de croyance parmi les chrétiens qu*aucun homme n'a pu jouir d^ la vue de Dieu avant la venue du Christ. Les
tout se lie et s'éclaire d'une lumière réciproque ; et ce qu'il y a de bien remarquable, c'est que le même sujet soumis à une discussion philosophique donne absolument le même résultat, savoir, que l'immortalité hors de la terre ne peu exister avec le meurtre des animaux. J'en donnerai ailleurs la preuve, j'oserai dire mathématique.
Je n'ai plus qu'à répondre à une dernière objection qui se présente naturellement, et que je dois prévenir; la voici : Si l'on ne peut être chrétien qu'en vivant des seuls fruits de la terre, comment feront les peuples qui n'en possèdent point assez pour leur consommation ou qui ne peuvent s'en procurer par des échanges? Il faut qu'ils renoncent au christianisme ou bien à la vie. Je vais extraire la réponse à celte objection d'un ouvrage où j'ai envisagé la question sous le rapport philosophique (1), la philosophie aya^t ici
plus distingués aux yeux de Dieu étaient dans les enfers ou limbes, d'où ils furent retirés par Jésus qui les mena avec lui dans le ciel; ce qui est exprimé dans cette belle ima^e : Videho dormientes,
(i) Thalysiey ou le système des Êtres , en six vol. in-8^. Les deux premiers volumes contiennent les preuves physiques et morales qui appuient ma proposition. Les deux ' suivants, desquels j'ai extrait ce que Ton vient de lire, , renferment les preuves tirées de toutes les religions, avec un jugement sur ces religions. £uGn les deux derniers
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le même intérêt que la religion..... « Prenons la position la plus défavorable, celle des pays où il ne croît pas une seule plante, non pas même cette mousse du renne que l'homme ne compte point au rang de ses comestibles, mais qui, digérée par le premier animal, fournit à l'autre
' un lait si nourrissant et si doux. Eh bien, je crois pouvoir affirmer que malgré un obstacle si puissant, non seulement on y pourrait vivre sans être obligé de recourir au meurtre, mais iencoré que l'on trouverait dans ces pays une abondance égale à celle des contrées que le ciel affectionne le plus. En effet la mer jette régulièrement sur les bords de ces régions désolées plus
' d'herbes de ses vastes jardins, que ses habitants n'en recueilleraient sur leurs champs de neige, s'ils pouvaient les ensemencer. Elle en donne mille fois plus, comme si la nécessité était mille fois plus pressante que le ciel ne verse de manne dans les déserts qui avoisinent l'Horeb et le Sinaï; et il est assez remarquable que ces substances ont le même caractère de douceur ou d'onctuosité également convenables au chaud et au froid extrêmes, sans vouloir attribuer à ce
volumes présentent, avec une histoire générale de la terre, rétat des êtres pendant leur vie et après leur mort. Les deux premiers volumes, formant un ouvrage complet, sont pi^éts à être publiés.
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fait rien de providentiel ^ puisque la terre es^l aujourd'hui si différente de ce qu'elle était lorsqu'elle fut créée, mais elle a conservé, elle conservera toujours le principe d'harmonie que la Providence lui imprima en la formant, et c'est à ce principe que l'homme doit rester constamment attaché. Je suis si loin de penser que la mer jette ses herbes sur les terres du pôle pour y remplacer celles qu'elles ne produisent pas, que je crois fermement que tous les pays où il n'existe point un certain ordre de végétation 9 dont le bouleau au Nord et le palmier au Midi forment les limites, sont absolument inhabitablés pour l'homme, par la raison que la Divinité en est absente. S'il y vit, ce sera avec une infériorité contraire au but pour lequel il a été créé. On s'attachera donc à préparer par degrés la retraite de ces hommes plus infortunés qu'ils ne le croient, en relevant leur intelligence au moyen de ces plantes gélatineuses dont j'ai fait mention, ce qui sera d'autant plus facile qu'elles ressemblent à beaucoup d'égards au poisson dont ils se nourrissent exclusivement. Et je les croirais tellement suffisantes pour remplir cet objet, que je ne pense point qu'il fût nécessaire d'y adjoindre les œufs du pingouin, aussi communs' sur ces parages que le sont les pierres dans d'autres contrées, ce qui annonce de la part de cet oiseau
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une prise de possession qu'il faut se garder de lui disputer. Guidés par un nouvel instinct qui les remettra dans la voie perdue, ils cesseront peu à peu d'avoir un attachement aussi invincible pour leurs solitudes de glace, parce qu'ils éprouveront d'autres besoins. L'intelligence est cosmopolite, et partout où elle existe, l'homme trouve une patrie. Bien plus , il suffit qu'elle s'élève d'un seul degré , il n'importe dans quel lieu, pour que ce mouvement d'ascension se communique de proche en proche à toute la terre.
Quelle gloire pour les peuples qui donnent cette impulsion ! quelle vaste carrière pour les hommes dont la noble passion est le perfectionnement du ft genre humain ! »
^k Voilà la fin de mes remarques. £lles étaient
^Rlécessaires pour compléter une doctrine reli-
^^gie»se qui est maintenant , je pense , aussi claire
r que le jour. Je me suis souvent représenté la
joie qui avait dû éclater dans l'univers, lorsque
cette loi de Théodose y fut promulguée : Que
wjes animaux soient respectés , que nul ne se souille
\de leur sang, qu'aucune bête innocente ne soit
pise à mort. «Nemo se hostiis poUuat, neino in-
ipntem victimam cœdat. » Cette loi de Théodose
n'était que pour les demeures de Dieu; procla-
tjpions-la de nouveau, en y comprenant , je le ré-
rpète, celles des hommes, ces proches parents de
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hi Divinité. Elcvons-h^s h In hauteur du temple, et que désormais tout soit grand, bon^ j^^c ^i saint sur la terre comme nu ciell
rt
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