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PRÉFACE
Le volume des œuvres de Chânning que nous publions aujourd'hui et dont la traduction a été revue avec un soin extrême par M. Bataillard, qui a bien voulu s'associer à notre entreprise afin de faire connaître à la France les œuvres du sage Américain, ne sera pas accueilli avec moins de faveur que les précédents. Tout en formant suite aux beaux traités religieux dont 11 a déjà été publié un volume, il présente aux lecteurs français le grand intérêt de nous faire bien connaître en quoi consistent les doctrines unitaires^ qui forment et ont foimé la croyance de tant d'hom-* mes distingués en Angleterre et en Amérique.
Aujourd'hui eu France, un grand nombre d'hommes distingués, surtout parmi ceux qui se livrent à l'étude des sciences, se rallie à une doctrine à laquelle on a donné le nom de philosophie positive, doctrine qui nous paraît conduire à des conséquences erronées quand on prétend l'appli-
queraax grands problèmes que, quoi qu*on fasse^ rhumanité se proposera toujours, car ils sont trop împortauts pour elle pour qu'elle cesse d'y songer. Il nous a paru intéressant de montrer que les principes les plus solides de cette philosophie pouvaient recevou* comme couronnement ceux de la philosophie chétienne de Channing. C'est ce que nous avons essayé de faire dans quelques pages qui suffiront^ j'espère, pour indiquer aux bons esprits le danger des tendances anti-spiritualistcs de la philosophie positivé et pour leur faire sentir en même temps la solidité des déductions qui peuvent mener au point de vue si élevé de notre auteur, dont l'âme religieuse et indépendante a produit des ouvrages auxquels l'esprit le plus éloigné de toute croyance religieuse ne peut refuser une admiration sympathique, bien propre à entraîner la conviction.
CH. LAJ50ULAYE.
DE
LA PHILOSOPfflE DE CHANNING
Je me propose, dans ces quelques pages, d'étudier les idées de Ghanning, considéré comme philosophe. Sans doute, il est chrétien avant tout; nul n'a jamais été plus fortement que lui imprégné de vertu et de charité chrétiennes, néanmoins il se trouve à une distance très grande du chrétien que nous connaissons le mieux, c'est-à-dire du catholique romain acceptant sans discussion tous les dogmes que TÉglise lui ordonne de croire. Ghanning conserve précieusement toute sa liberté de penser, il est vraiment un philosophe, ou comme il s'appelait lui-même, un philanthrope chrétien. Bien loin de nier ou d'amoindrir le rôle de la raison, il proclame sans cesse que le premier devoir d'un être intelligent est' de se perfectionner sans cesse, de s'efforcer d'acquérir la pleine pc»ssession de toutes les vérités qu'il est possible de découvrir par des efforts persévérants. Ge n'est que lorsque l'insuffisance de notre intelligence est certaine, au refus de nos forces en quelque sorte, qu'il veut que l'on s'adresse à la révélation, qui offre, à ses yeux, le complément de l'œuvre de la raison, qui renferme des indications précises sur le monde spirituel, auxquelles la faiblesse de notre esprit ne nous pei-met pas d'atteindre. G'est bien là un système de philosophie ; c'est si l'on veut un système intermédiaire entre la philosophie et la religion qui, en tous cas est du plus haut inléiôt.
J'essaierai d'établir sous forme d'une série de propositions les principes qui permettent de faire reposer le système philosophique de Ghanning sur des bases solides, en parcourant une route bien différente de celle qu'il a suivie. Il s'en fût probablement peu écarté, s'il était né en France et non en Amérique, et si son éducation lui avait fait consacrer beaucoup de temps à l'étude des sciences de la nature. Peut-être arriverai-je sous cette forme à mettre en lumière et à faire apprécier par quelques bons esprits, la haute valeur des travaux d'un des hommes que l'on arrive à reconnaître, plus unanimement chaque jour, comme une des gloires les plus pures de l'humanité.
t« ^ ne la eertltnde selentUlqiiei
A Texemple des philosophes grecs , d'Arislote notanmaent qui ne voulait pas séparer les diverses sciences de la philophie, on tend de nos jours à rétablir cette alliance intime, ou plutôt à puiser dans les sciences positives une philosophie des sciences, une méthode, une logique vériflée, précisée par les nombreuses applications utiles qu'on en fait. Nous suivrons cette route qui passe à travers les sciences de la nature pour arriver à la philosophie et à la religion; c'est la plus sûre, sans contredit, et celle que tendent à suivre les plus fortes intelligences du siècle.
Sciences géométriques. — On sait que de tout temps, l'alliance de la géométrie et de la philosophie a été très intime; cela est surtout vrai depuis que Descaries a établi que la méthode qui pouvait conduire à l'établissement incontestable de la vérité en philosophie, ne pouvait être autre que celle qui seule permettait de cultiver utilement les sciences géométriques. J'en rappellerai le principe en reproduisant ici un des plus admirables passages où il a résumé cette méthode applicable à la philosophie comme à la géométrie.
— « Nous ne pouvons, dit-il dans ses règles pour la direction de Tesprit, atteindre à la connaissance des choses, sans aucune crainte d'erreur, que par deux sortes d'actes de notre intelligence : Tintuitiôn et la déduction.
» J'entends par intuition... la conception d'un esprit sain et attentif, si facile et si distincte qu'aucun doute ne reste sur ce que nous comprenons. Ainsi chacun peut voir par intuition : qu'il existe, qu'il pense, qu'un triangle se termine par trois lignes, qu'un globe n'a qu'une surface, et d'autres vérités semblables, qui sont plus nombreuses qu'on ne îe croit communément, parce qu'on dédaigne d'appliquer son esprit à des choses si faciles.
» La déduction est une opération de l'esprit par laquelle nous comprenons toutes les choses qui sont la conséquence nécessaire de toutes les autres dont nous avons une connaissance assurée.
» Il est, en effet, beaucoup de choses que l'on peut savoir sûrement, bien qu'elles ne soient pas évidentes par elles-mêmes, pourvu toutefois qu'on les déduise de principes avérés et connus, au moyen d'un mouvement continu et non interrompu de la pensée, avec une intuition claire de chaque chose. C'est ainsi que nous savons que le dernier anneau d'une longue chaîne est uni au premier, bien que nous ne puissions embrasser d'un seul coup d^œil tous les anneaux intermédiaires qui les unissent, et quand nous nous rappelons que, depuis le premier jusqu'au dernier, chaque anneau tient à celui qui le précède et à celui qui le suit.
» Nous distinguons donc l'intuition de la déduction certaine, parce que dans la déduction on conçoit un mouvement ou une certaine auccession, au lieu que dans l'intuition , il n'en est pas de même; et qu'en outre la déduction n'a pas besoin, coname Finluition, d'une évidence présente, mais qu'elle emprunte plutôt, en quelque sorte, toute sa certitude à la mémoire. D'où il résulte qu'on peut dire que les propositions, qui sont la conséquence immédiate d'un premier
principe peuvent être connues, tantôt par l'intuition , tantôt par la déduction, suivant la manière de les considérer, tandis que les principes le sont seulement par l'intuition, et que les conséquences éloignées ne peuvent l'être que par la déduction.
» Voilà les deux voies les plus sûres pour arriver à la science, l'esprit ne doit pas en admettre davantage; toutes les autres, au contraire, doivent être rejetées comme suspectes et sujettes à l'erreur. »
Pour démontrer l'excellence de la méthode qui repose sur ces principes , la certitude absolue qui forme le caractère incontestable de tous les théorèmes des sciences géométriques, nous ne pouvons traiter ici en détail, de ces sciences, de la mathématique qui domine tout l'édifice scientifique , et qui est ce que l'intelligence humame a pu construire de plus solide. Quiconque a appris un théorème de géométrie, et s'est appliqué à le démontrer par une déduction certaine, en partant d'axiomes incontestables, dont par intuition il reconnaît la vérité absolue, a senti celte certitude. C'est un résultat indiscutable des sciences géométriques procédant par intuitions et déductions incontestables, que la possibilité, la fréquence de la certitude intellectuelle, certitude que procure l'évidence des principes et des raisonnements. Les nombreux théorèmes qui les composent et qui constituent la plus admirable création du génie de l'homme, fournissent un nombre indéfini d'exemples de la possibilité de reconnaître la vérité par les seuls efforts de la raison. »
Inutile de parler de vérité à qui, par jeu d'esprit, conteste la certitude de la géométrie, le but de toute recherche ne pouvant être, comme le veut Descartes que « d'obtenir une certitude égale à celle des démonstrations de l'arithmétique et de la géométrie. »
Les sciences géométriques comprenant essentiellement les propriétés des nombres et des formes, conduisent à des résultats qui trouvent nécessaii^ement une foule d'apphcations dans le iponde physique^ dans l'étude des corps qui ont
fourni les notions qui, prises abstraitement, [constituent les éléments des sciences géométriques. L'existence de ces combinaisons doit concorder avec la réalité et donner les lois de la nature. C'est ce que démontre, à chaque pas, Tétude des phénomènes qui nous entourent.
II« — i»e«lol« phyflqiiefl elde VexpérîmetKtmiimm»
L'étude des phénomènes naturels conduit presqu'lmmédiatement à reconnaître certaines relations, certains rapports de cause à effet qui les lient entre eux ; en un mot, conduit à la constatation des lois étudiées abstraitement dans les sciences géométriques.
Après le développement des sciences physiques, surtout depuis deux siècles, il est certain, pour les personnes les moins instruites, que les phénomènes du monde matériel sont soumis à des lois que l'étude nous permet de découvrir. €k>mment douter de la loi d'attraction formulée par Newton comme présidant aux mouvements des corps célestes, lorsque ces mouvements calculés d'après elle, viennent s'accomplir exactement au moment qu'elle a permis de déterminer. Il en est de même des vérifications multiples des diverses lois ^des phénomènes physiques et mécaniques que nous montre l'industrie, dans ce prodigieux mouvement qui caractérise notre époque; nous voyons, à chaque instant, les découvertes de la science se traduire en progrès matériels.
Est-il besoin de citer les merveilles accomplies de nos jours ; la multitude de produits nouveaux que la chimie apprend chaque jour à produire, les transformations les plus délicates de forme que la mécanique enseigne à multiplier, en employant une chute d'eau ou la vapeur. Il est impossible de ne pas reconnaître là des sciences, c'est-à-dire la connaissance de lois permettant de mesurer, de prévoir.
Quel est le moyen de découvrir ces lois? Sur quelles mé-
thodes repose le progrès incessant des sciences physiques? I/intuition ne peut nous révéler sûrement la nature des corps qui nous sont complètement étrangers; elle devient incer^ taine et fait place, le plus souvent, à une hypothèse dont la déduction démontre ensuite le plus ou moins de valeur. Celle-ci peut acquérir un haut degré de certitude quand on la contrôle par l'expérimentation qui donne le moyen de la compléter, surtout depuis Bacon qui a su parfaitement analyser cette méthode ; c'est ainsi que l'expérience fournit le procédé de recherche par excellence pour les sciences physiques , et elle doit être suffisamment multipliée avant que la déduction soit appliquée avec une sécurité complète, aux résultats constatés.
C'est en mesurant tous les éléments d'un phénomène, en le reproduisant, tout en faisant varier successivement les divers éléments de sa production, que l'expérimentation met sur la voie de la loi cherchée, et la vérifie quand elle a été formulée. C'est ainsi que la chute d'un corps pesant était un phénomène observé depuis le commencement du monde, mais la loi qui le régit ne fut connue que lorsque Galilée eut mesuré les chemins parcourus en des temps variables. On sait que la loi du phénomène est que les espaces parcourus sont entre eux comme les carrés des temps, et de cette loi, établie par l'expérimentation, la science mathématique, la mécanique rationnelle a déduit que c'était là l'efl'et d'une force agissant d'une manière continue. L'attraction de la terre sur tous les corps situés à sa surface a été ainsi établie d'une manière parfaitement certaine.
Je citerai encore comme engendrée par la méthode expérimentale, la chimie vraiment créée le jour où Lavoisier prouva, à l'aide de la balance, que le poids du composé était toujours nécessairement la somme des poids des composants; dans laquelle un nombre infini d'expérimentations démontre chaque jour le grand principe de Lavoisier, rien ne se perdy rien ne se crée, c*est-^-dire l'indestructibilité de la matière.
Aujourd'hui les efforts des physiciens sont tournés vers la démonstration expérimenlale de rindestructibiUté de la force» de la permanence des puissances naturelles, par Tétude de leurs actions sur les corps inorganiques, et tout fait espérer que Ton va parvenir dans cette voie, à de grandes lois, à d'im* portantes découvertes.
Je crois inutile de multiplier les exemples; les sciences physiques et chimiques^ ne sont que la réunion de sembla^ blés lois établies à Taide d'expérhuentations multipliées. Il est impossible de les étudier sans acquérir le sentiment profond des lois des phénomènes qui se passent sous nos yeux, lois dont les éléments fournis par Pexpérimentation, sont reliés entre eux, interprétés à Faide des sciences mathématiques. L'œuvre des savants est d'accroître le domaine que la science peut ainsi posséder, augmentant chaque jour la somme de connaissances certaines, qui sont la base la plus solide de la civilisation.
Pour le but que nous poursuivons ici, il nous suffit qu'on ne puisse pas contester l'existence de lois régissant le monde matériel, lois qui constituent les sciences qui, en se développant, sont la cause directe, par leurs applications, des progrès incontestables des sociétés modernes dans la voie de la pro~ duction industrielle, et par suite de l'accroissement de leurs richesses.
On peut de même établir, comme à l'abri de toute objection, comme pouvant être également prouvé par autant d'exemples que l'on voudra, que l'expérimentation est le moyen par excellence d'arriver à l'établissement de ces lois. Les progrès accomplis depuis Bacon, les découvertes nombreuses qui ont enrichi les sciences physiques depuis l'adoption de cette méthode prouvent, d'une manière tout à fait irréfutable, son excellence.
En résumé, toutes les sciences dont nous avons parlé jusqu'ici, la mathématique, la géométrie, la mécanique, la physique et la chimie, ne nous offrent que des problèmes que
nous pouvons entièrement résoudre. Sans doute elles ne nous seront jamais entièrement connues, et il y aura toujours de grandes découvertes à faire dans l'étendue infinie qu'elles embrassent, mais nos conquêtes vont en s'augmentai^t chaque jour, et la partie découverte de la science possède ce degré de certitude, de positivité, que les lois une fois déterminées permettent de prévoir et de mesurer à jamais les éléments des phénomènes, les uns au moyen des autres.
III. — i9eleBee« blologlqae
Si nous continuons notre revue des sciences en allant de celles qui s'occupent des phénomènes les plus simples, à celles qui étudient les plus complexes, nous arrivons après les sciences qui se rapportent à la nature inorganique, à celles qui ont pour objet l'étude des êtres organisés. On leur donne avec raison, depuis quelque temps, le nom de sciences biolologiqués, parce que ce qui les différencie radicalement des précédentes, c'est cet élément mystérieux que l'on appelle la vie.
Intervenant dans les phénomènes que l'on veut étudier, la vie qui n'a ni la fixité, ni l'invariabilité des forces du règne inorganique, ne permet plus de trouver dans l'expérimentation les mêmes ressources. L'expérience peut encore permettre de reconnaître les causes générales des phénomènes , mais il faut y apporter cette restriction qu'il devient impossible de répéter un phénomène dans des conditions identiques, -condition qui rend l'emploi de l'expérimentation si profitable quand il s'agit des lois physiques.
En effet, sans entrer dans la question des forces vitales dont l'existence paraît indispensable à bien des physiologistes pour l'explication des phénomènes qui se passent chez les êtres vivants, tout être animé constitue un appareil physicochimique extrêmement compliqué, agissant continuellement
sur le milieu dans lequel il est placé, appareil variable d*un individu à un autre, en raison de leur organisation, de leur tempérament, et de plus variable chez le même individu, il*un instant à un autre, en raison de la nutrition, de Faction du milieu, de son développement. La vie est déûnie, en raison de ses effets, un double phénomène de mouvement moléculaire, à la fois général et continu, de composition et de décomposition.
Donc, Texpérimentation appliquée à Tétude des i^énomènes, pour découvrir Tinfluence de chacun des éléments qui coqcornant à leur production, ne pouvant jamais les reproduire dans des conditions identiques, ne disposant que d'êtres sans cesse transformés par leur vie même, ne peut plus conduire à des lois précises, mathématiques.
Gela ne veut pas dire que les sciences biologiques ne puissent établir un grand nombre de lois générales, au milieu des modifications spéciales pour chaque individu ; je me contenterai de citer celles du développement et de la vieillesse pour chaque espèce ; la permanence de la vie, la mort succédant à la production de germes d'mdividus de même nature. Mais ce qu'on ne saurait trouver, c'est la formule mathématique de l'individu, déterminant ce qu'il sera en un instant donné, non pas à peu près par une appréciation générale des éléments en jeu, mais d'une manière positive, absolue, et cela parce que la vie, que ne peut atteindre l'expérmientation, est une cause incessante , de modifications impossibles à prévoir avec une certitude absolue.
Ceci, est d'autant plus vrai qu'il s'agit d'êtres plus éloignés du règne inorganique et déjà très sensible quand on étudie le premier degré de la vie, la vie végétale des plantes, le devient bien davantage quand il s'agit des animaux et surtout de Thoname placé au degré le plus élevé de l'échelle. Non seulement les variations de la vie qui proviennent des caractères spécifiques de chaque individu , viennent souvent modifier les phénomènes d'une manière imprévue, mais encore des
réactions intérieures, n'ayant plus leur origine dans Facton du milieu qui peut être prévue, au moins approximativement, 1^ changent complètement
Tout le monde a entendu parler de ces merveilleuses expériences, dans lesquelles une action exercée sur le système nerveux, transforme la nature des liquides sécrétés par diverses glandes, mais sans entrer dans des détails physiologiques, nous prouverons aisément notre proposition en rappelant quelques faits que ctiacun a éprouvés, qui démontrent la puissante réaction du moral sur le physique ; la circulation du sang qui s'arrête par la frayeur, la congestion qui suit la colère, etc.
Nous pensons avoir démontré que l'expérimentation ne peut être utilisée aussi proiitablement dans les sciences biologiques que dans les sciences physiques, et que la précision avec laquelle les détails des phénomènes peuvent être prévus, y est infiniment moindre. Et à priori on eût pu reconnaître qu'il devait en être ainsi, que la vie étant un élément d'ordre supérieur à celui des forces du monde inorganique, l'homme ne pouvait être placé au même degré au-dessus d'elle; que la diflQculté d'observer devait croître avec celle de dominer. Il ne pourrait y parvenir sans arriver à comprendre son être, et surtout sa propre intelligence qui réagit sur cette nature, à un degré impossible à admettre.
Sans donc vouloir décourager les personnes qui se vouent à des recherches aussi importantes que difficiles, on peut^ établir que les problèmes atteignent , dans les sciences biologiques, un degré de complication qui en rend la soluti^ nécessairement incomplète pour l'isprit humain, et le force à proportionner la probabilité de ses conclusions au degré de certitude que fournit l'expérimentation; l'intuition n'est pas plus claire que pour les corps inorganiques et la déduction devient plus douteuse. Il faut renoncer à l'espoir de manier les éléments de la vie des corps organisés, avec la même certitude que ceux que l'on rencontre dans une question de mé-
canique ; c*esl là une vérité incontestable, démontrée par leg progrès mêmes des sciences physiologiques et de leurs appli* cations.
IT. — De* lois morale* et du monde «pirlliael*
Nous venons d'établir que la méthode qui a conduit à de si grandes découvertes dans les sciences physiques, rexpérimentation, ne permettait plus d'établir des lois d'une précision mathématique lorsqu'on l'applique aux sciences biologiques et que cela était d'autant plus vrai que l'organisation s'élevait des végétaux dénués de sensibilité, à l'homme doué d'intelligence. A plus forte raison son emploi ne pourra-t-il conduire qu'à des résultats fort limités, lorsqu'il s'agira des lois de cette intelligence même, qui ne saurait être dominée par ellemême. Elle ne pourra analyser que dans des proportions restreintes des intelligences qui lui seraient égales, à plus forte raison supérieures; la plante ne saurait comprendre l'animal, ni l'animal l'honune.
L'école positiviste, spécialement composée de personnes vouées à l'étude du monde physique, n'admettant pas que l'on puisse établir rien de certain en dehors de l'expérimentation suivant la méthode de Bacon, soutient que celle-ci seule peut être appliquée à l'étude du monde spirituel, que nous ne pouvons prendre pour objet de nos travaux que les phénomènes matériels qui s'y rattachent C'est vouloir rester physicien, physiologiste, et refuser de s'occuper de philosophie; ce n'est pas formuler un système.
Toutefois rétude des faits et le développement des sciences où la logique, contrôlée par l'expérience, prend une valeur supérieure à celle qui pourrait résulter de la seule spéculation, conduisent à des résultats importants, moins à cause de leur étendue que de leur certitude.
Le résultat capital, au point de vue philosophique, de l'en-
semble des sciences, étant de mettre en pleine lumière la notion de loi, on en conclut la démonstration de la loi morale qui doit régler nos déterminations, fixer ce qui constitue pour nous le devoir. Nous pouvons sans doute aller au delà par la voie expérimentale, et par Pétude de ce qu'a produit l'application ou l'oubli de la loi morale , obtenir de précieuses vérifications de sa vérité; telle est la méthode historique qui a été si heureusement appliquée aux sciences juridiques et à l'histoire, qu'elle constitue un véritable progrès de Tesprit humain, en fournissant un puissant moyen de recherches et de démonstration. Mais si un observateur intelligent peut ainsi dégager la vérité du spectacle qu'il retrace et qui constitue une profitable expérimentation ; s'il peut ainsi mettre en lumière , faire comprendre à tous les bons esprits, sinon rendre évidents pour tous, des principes de morale^ il ne peut toutefois les établir sans aucune idée préconçue ; le succès ou le profit n'est, en effet, nullement la preuve de la vérité de la ligne adoptée et par suite une vérification incontestable, absolue de nos déductions, nous fait défaut.
Nous n'avons en réalité qu'une voie pour discerner le bien, le juste, le vrai, c'est l'intuition qui reparaît ici avec une netteté parfaite; elle est assez claire, pour qu'aucun sophisme ne puisse jamais changer notre conviction intime, pour nous faire confondre le bien et le mal, le juste et l'injuste. Nous ne pouvons pas employer l'expérimentation pour établir les principes de vérités d'un ordre qui n'est pas perceptible à nos sens, mais combinée avec le sentiment inné qui est en nous, elle peut certes confirmer puissamment l'obligation morale de pratiquer le bien, la loi du devoir.
« La merveilleuse efficacité du devoir, dit excellemment M. Ernest Renan, pour édifier et pacifier les âmes, est l'explication d'un phénomène assez ordinaire dans l'histoire de la philosophie, je veux dire de l'apparente contradiction que nous offrent tant de nobles esprits qui n'ont cxuqu'à la vertu. Lorsque l' Aristote des temps modernes, Kant, porta la critique
à la racine même de l'intdligence humaine, résolu de ne s'arrêter que devant l'indubitable, il ne trouva rien de bien, clair que le devoir. En face de cette révélation souveraine, le doute ne lui fut plus possible. Sur Tunique base de la conscience morale, l'inflexible critique reconstruisit tout ce qu'il avait renversé d'abord : Dieu, la religion, la liberté, que la raison ne lui avait donnés qu'enveloppés de contradictions, lui apparurent en dehors du champ de la controvei*se , dans une douce et pure lumière, assis non sur des syllogismes, mais sur les besoins les plus invincibles de la nature humaine et à l'abri de toute discussion. La belle et hardie volte-face du penseur allemand est l'histoire de tous ceux qui ont parcouru avec quelque énergie le cercle de la pensée, »
Il importe de remarquer que cette intuition de notre propre nature ne pouvant être suivie de déductions dont nous puissions constater d'une manière absolue la vérité (la àuccession, le temps ne gouvernant pa3 ce qui est immatériel), ne saurait aucunement, comme dans le cas de phénomènes du monde physique dont les lois nous sont successivement dévoilées par une expérimentation incessante , donner aux connaissances qui se rapportent à notre nature spirituelle, le caractère progressif qui distingue si éminemment les sciences physiques.
C'est sûrement le spectacle des progrès incessants de ces sciences qui excite le plus des hommes placés à la tète de leur génération, à tenter l'édification de systèmes complets de philosophie, comme l'a fait si admirablement Descartes en partant des méthodes de la géométrie, comme le tentent aujourd'hui les physiologistes , de l'école positiviste. On ne saurait nier la valeur de ces grands travaux, comme prouvant la puissance intellectuelle de leurs auteurs ; cependant il faut bien reconnaître que pour toutes les grandes questions que l'humanité s'est toujours posées, telles que l'existence de Dieu , l'immortaUté de l'âme, l'action de Tintelligence s'arrête au seuil de l'édifice.
Si Ton veut bien apprécier comment lliomme peut, à Taide des seules lumières naturelles déposées dans son esprit, aborder les grands problèmes du monde spirituel, et combien peu de progrès le travail de Tbumanité depuis bien des siècles, a permis de faire dans cette voie, il faut lire les Entretiens de Socrate et les comparer aux meilleurs résumés écrits de nos jours, des vérités acquises de la religion naturelle. On reconnaîtra combien était vive la lumière qui illuminait le sage de la Grèce, combien le juste, le beau, le vrai lui étaient clairement manifestés ; c'est à ce point que si Ton retranche des ouvrages modernes , les pages qui sont de véritables paraphrases de l'Évangile, qui n'appartiennent pas par conséqnent à l'évolution philosophique de l'esprit humain , vingt siècles n'ont presque rien produit de plus dans cette voie. Une précision plus grande en quelques points, grâce à une étude plus complète di la nature humaine; une vue plus nette des rapports entre la cause et l'effet due aux progrès des sciences; quelques confirmations fournies par l'histoire, de la vertu des croyances spiritualistes, c'est à peu près tout ce qui. a été ajouté au pur spiritualisme de Platon. De pareils résultats dus au travail de tant de siècles , ne démontrent que trop la non progressivité de la philosophie.
Cependant des conceptions ambitieuses, des systèmes de philosophie prétendant résoudre le problème de Thumanité, et donner l'intelligence complète de l'infini au fini, occupent de temps à autre la scène du monde, mais la conscience universelle les fait successivement disparaître. Nous ne pouvons écrire ici une histoh*e de là philosophie, décrire la régularité avec laquelle le matérialisme envahit les nations en décadence devenues inaptes à ressentir de saintes inspirations, ou le scepticisme succède aux plus grands développements des spéculations philosophiques, toujours triomphant de l'impossibilité de préciser les principes que les lumières naturelles permettent d'établir.
Dans notre siècle, étonné des progrès matériels de tous
genres qui résultent des découvertes faites dans les sciences physiques, de l'admirable spectacle qu'offre la nature étudiée dans tous ses détails, la philosophie penche vers un panthéisme vague qui tend à annuler l'individu en face du monde, de l'humanité. Mais malgré les grandes facultés de leurs auteurs, tous ces systèmes qui ne peuvent jamais constituer des édifices solides, durables, démontrent que l'intelligence humaine ne peut aller au delà de la perception des idées fondamentales. Elle peut bien affirmer les lois morales, l'immortalité de l'âme, l'existence de Dieu, mais elle ne saurait comprendre l'inflni, résoudre les contradictions qui abondent dès qu'on multiplie les questions, qu'on veut les préciser. En un mot, du monde spirituel nous ne pouvons affirmer que son existence et sa permanence, car de même que pour la matière, sa destruction exigerait une puissance égale à sa création. Malgré tous les efforts de notre esprit, malgré les progrès des sciences, nous ne pouvons guère aller au delà, sans rencontrer l'incompréhensible, ce qui n'est pas, il faut bien l'observer, une négation. Car comme le dit fort bien M. J. Simon de l'impossibilité d'analyser la notion de Dieu : « Il faut se rendre clairement compte de ce qu'on entend par ces mots : l'incompréhensibilité divine. On ne veut pas dire par là qu'il y ait dans la nature de Dieu quelque chose de contraire à la raison ; on ne veut pas dire non plus qu'il n'y ait absolument rien dans la nature de Dieu que la raison ne puisse connaître. Je puis toucher une montagne, dit Descartes quoique je ne puisse pas l'embrasser.
» Dieu n'est pas contraire à la raison^ il lui est supérieur. Il est incompréhensible à la raison ; il ne lui est pas entièrement inaccessible ; comprendre qu'une chose est contraire à la raison et cependant l'admettre, c'est renoncer à la raison et à la philosophie ; comprendre qu'une chose est au dessus de la raison, c'est seulement reconnaître qu'il y a des bornes à la philosophie. »
¥• •— Be la ré¥él»(loii.
Si la perception du monde spirituel à laquelle nous parvenons dans nos moments d'enthousiasme, d'inspiration, — car l'homme n'est pas seulement raison, il est aussi sentiment, amour et par suite peut arriver à sentir la vérité qu'il ne peut démontrer, — ne nous laisse pas de doutes sur son existence, nous ne pouvons toutefois qu'entrevoir cette lumière placée tellement au-dessus de nous que parfois elle nous échappe. Il n'est pas surprenant que l'esprit humain , que la raison avec un semblable point de départ, ait pu varier les combinaisons, les systèmes qui en développent les conséquences.
Les variations de doctrines qui à toutes les époques ont passionné les philosophes n'ont pas été connues en général de la niasse des nations , mais seulement d'un petit nombre d'adeptes. De tout temps des religions fondées bien plus sur l'inspiration que sur le raisonnement, ont offert aux hommes des solutions, nettement formulées, pour les problèmes que la philosophie essayait infructueusement de résoudre.
C'est ainsi que nous voyons le Christianisme devenu depuis dix-huit siècles la religion du monde civilisé. Parti d'une contrée obscure, enseigné par quelques pêcheurs qui avaient vu mourir sur la croix le révélateur, il foriçie seul la croyance de toutes les nations avancées, il les a pénétrées de ses principes, de telle sorte que dans nos nations chrétiennes, il n'est personne qui ne soit imbu de notions parfaitement certaines, et que cependant les anciens n'avaient pas su trouver, car on peut sentir la vérité de ce qu'on ne pourrait pas découvrir. Telle est surtout la loi de charité, de fraternité universelle sans exception de pays, ni de race, qui était tout à fait étrangère au monde ancien, et qui est l'honneur des civilisations chrétiennes et des nations modernes.
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Avec grande raison, puisque la religion esl pour chacun le plus grand des intérêts, Channing convoque tous les gens éclairés à l'étude fie la doctrine chrétienne, trop abandonnée aux prêtres, surtout chez les catholiques. Il aurait voulu que les laïques d'un esprit philosophique se réunissent pour discuter le christianisme. « Je désirerais, dit-il dans une de ses lettres, qu'un penseur, qui ne serait pas du clergé, ouvrit un cours où il traiterait du Christianisme tout comme il traiterait de la philosophie de Platon ou d'Aristote. — N'y a-t-il donc pas moyen^ répétait-il souvent, d'enlever ce monopole aux mains des ministres, de faire sentir aux esprits élevés que le Christianisme leur appartient aussi bien qu'aux prêtres, et que c'est une honte pour eux d'emprunter au dehors, à d'autres hommes, toutes leurs idées sur la religion ? Pourquoi les savants ne s'intéresseraient-ils pas à l'étude du Christianisme aussi i)ien qu'à l'étude des autres systèmes? »
Je me garderai bien de tenter de refaire ici le Traité des preuves de La religion chrétienne^ un des plus admirables écrits de Channing, un de ceux dans lesquels il a le mieux montré la parfaite lucidité de son esprit, en discutant toutes les preuves logiques, historiques et surtout morales de la révélation chrétienne. Ce sont ces dernières qui nous paraissent avoir le plus de valeur de nos jours, car personne ne conteste que l'Évangile ne renferme la morale la plus parfaite qui ait jamais été annoncée à l'humanité ; tous les problèmes relatifs à l'existence de Dieu, à la vie future y trouvent les solutions les plus sympathiques à l'esprit humain.
Pour bien des savants toutefois , la perfection de la morale chrétienne ne peut entraîner la foi en une révélation divine, et cela parce que le monde étant mû par des lois immuables, l'intervention divine leur semble illogique, inadmissible. Mais ils ne remarquent pas que leur objection, toujours fondée sur l'expérimentation, s'applique au monde physique, mais nullement au monde spirituel. Que les phénomènes du monde ma-
tériel soient réglés par des lois précises, constantes, cela est certain ; que l'intervention divine ne vienne pas les changer à chaque instant et modifier l'équilibre du monde, qui n'en est convaincu ? Mais par quel motif transporter cette certitude au monde spirituel ? Qui nous prouve que l'homme qui se recueille au moment de prendre une détermination suprême, ne trouve pas un secours moral dans Dieu qu'il implore? Quelle observation faite sur la nature physique peut prouver surtout^ que la lumière qui éclairait Jésus-Christ était nécessairement d'ordre naturel, lorsque la loi qu'il a promulguée a dépassé les limites que la sagesse humaine n'avait jamais pu franchir ?
Il est impossible de rien conclure de complètement applicable au monde spirituel, des observations faites sur le monde physique. Rien par suite qui démontre l'impossibilité de la révélation. C'est à l'élément spirituel qui est en nous, à juger ou plutôt à sentir la sublimité de celle que la tradition nous présente et à en reconnaître ainsi la divine origine.
iri. -^ g^ystème de Channtns* -— Accord de la phlloftophle et de la réTélalton
Le système de Channing ressort tout naturellement de ce qui précède. Grand admirateur de la raison qui nous permet de reconnaître la vérité, dont l'emploi à la recherche des lois du monde matériel est la gloire de l'humanité et qui dans celles du monde spirituel reconnaît la vraie direction, si elle ne peut arriver à une entière précision ; Channing ayant en môme temps la foi la plus entière dans la révélation apportée par Jésus-Christ, veut que la liberté de la pensée humaine soit respectée, et que la religion se renferme dans son domaine. Il blâme l'esprit inerte du fidèle qui attend toute lumière du prêtre et de Téglise, et souvent même leur demande une
réponse pour des questions puremeal humaines ; il fixe pour but à la vie entière de s'approcher de la vérité, de la perfection ; c'est un travail que chacun doit faire par des eCTorls incessants, personnels, à l'aide de la raison soutenue par la révélation.
Son drapeau est la restauration de l'Évangile au XIX* siècle, la proclamation de la foi, de la charité et en même temps de l'admirable dignité personnelle des premiers chrétiens ; résultat qu'il s'agit d'atteindre non par le fait d'un asservissement à une organisation dominatrice , mais, par l'accord complet de la foi et de la raison, en suivant la lumière naturelle avec un esprit droit et cultivé, et en complétant les aspirations vers l'incompréhensible , à l'aide de la révélation dont la raison permet d'apprécier la sublimité, l'origine divine. Cette œuvre lui semblait facile pour tout homme croyant au monde spirituel, principe de toute croyance.
Dans sa dernière maladie, discourant sur les moyens de faire triompher ses idées, qui lui semblaient plus vraies à mesure que le monde disparaissait à ses yeux, il disait : « Je sens toujours plus profondément combien est intime la relation qui existe entre le père céleste et ses créatures, et combien est puissant le lien de cette nature spirituelle qui nous unit tous. Mais il faut être en garde contre des idées exaltées, contre une sentimentalité vague; il faut prendre garde de mêler nos théories ou nos rêves à la vérité. Ce qu'il nous faut, c'est de sentir la réalité de la vie spirituelle : oui, la réalité répétait-il, appuyant sur ce mot. »
Si nous sommes parvenus à faire comprendre les limites nécessaires de l'esprit humain quand il s'applique à connaître la nature de Dieu , l'impossibilité où il se trouve d'acquérir celte connaissance, à moins de le concevoir semblable à l'homme, l'impossibilité de trouver l'infini dans le fini, le parfait dans l'imparfait, il faudra nécessairement reconnaître que l'homme ne pouvant se contenter de ce que lui assigne la philosophie, n'a plus que deux partis à prendre. Ou bien se soumettre
aveuglément à Taulorité du prêtre, et croire, s'il le peut à tout ce qui lui sera imposé, sans tenir aucun compte de sa propre raison; ou bien, et c'est la solution de notre grand philosophe religieux, compléter l'enseignement de la philosophie par ce que pourra lui fournir l'Évangile du Christ. C'est, en partie, l'esprit qui a dominé dans la réforme ; la croyance de tout chrétien, dès qu'il recule devant l'article de foi, le dogme que veut lui imposer un pape, un concile ou un consistoire et que sa raison ne peut accepter. C'est cet esprit , qui en laissant chacun responsable de sa destinée, a fait la grandeur des nations protestantes , parmi lesquelles se trouvent les seules capables de supporter la liberté.
Il faudrait un long travail pour démontrer complètement les diverses propositions que nous avons énoncées et qui amèneraient, je pense, le lecteur au point de vue de Channing par une suite de déductions difficiles à contester. J'ai d'autant moins pensé à le faire qu'il est facile de réunir les travaux où sont démontrées, mieux que je ne pourrais le faire, les diverses propositions successivement énoncées. Pour la certitude scientifique, la notion de loi, les écrits d'Auguste Comte et de M. Littré, les chefs de l'école positiviste ou plutôt de la méthode expérimentale , sont tout à fait probants. Pour les limites du pouvoir de la raison , je renverrai aux écrits de M. J. Simon , d'un spiritualisme si pur etsi consciencieux. Enfin pour les dernières, c'est Channing lui-même qu'il faut lire. Il n'existe pas d'écrits plus capables que les siens de communiquer le sentiment de l'existence du monde spirituel, c'est-à-dire la croyance qui fait l'homme vraiment supérieur, car en lui montrant le but au delà de cette vie, elle le rend capable de tous les dévouements et de toutes les vertus.
Dans ces pages placées en tête d'un volume des œuvres de Channing, nous n'avons pas dû citer quelques passages isolés ; la question offre assez d'intérêt pour qu'on puisse lire l'ouvrage entier d'un sage qui aura sur l'avenir de l'humanité, l'influence
que justifie Talliance de la raison la plus élevée unie au cœur le plus ardent, à la cljfirité la plus vive.
C'est autour des idées de Channing que doivent se grouper les personnes qui ont le cœur assez pur pour sentir la sublimité divine de la morale de TÉvangile, et de la loi de dévouement, celles dont la raison s'attache fortement à Taccomplissement d'une noble tâche, au travail, à la liberté ; pour qui Fhomme n'est pas un rouage d'une machine, mais un être indépendant^ dont la grandeur dépasse les limites du monde matériel II y a là des questions bien supérieures à celles qui divisent les diverses conununions chrétiennes, les sectes de tout genre.
» A mesure que je vieillis, disait Channing quelques mois avant sa mort, je souffre davantage des chaînes qui pèsent sur Tesprit humain, et de l'art par lequel des hommes subjuguent la foule. Je me méfie de plus en plus des influences de secte. Je me sens plus libre en dehors de toute communion particulière et je m'efforce de rendre plus intimes les rapports qui me lient à l'Église universelle et à tous les hommes excellents et saints.
n .. .. Je me tiens éloigné de tous, excepté de ceux qui cherchent et qui prient pour une lumière plus éclatante , pour une manifestation plus pure, plus effective de la vérité chrétienne. »
Je m'arrête devant la grandeur de cette conception. Channing provoque tous les esprits distingués à faire passer avant tout, leur croyance à l'Évangile, aux idées morales qu'ils ont au fond du cœur ; il invite par suite les cent cinquante millions de catholiques latins, les cent millions de fidèles de l'Église grecque , les cent millions de protestants^ à se considérer comme des fractions de la grande Église universelle, adorant le même Dieu, pratiquant la même morale, sous réserve pour chaque nation du respect de ses traditions, de ses croyances particulières en certains dogmes qui, auprès des premiers principes, ne sont plus que d'importance secon-
daire. Jamais la vertu la plus élevée, le cœur le plus ardent, le sens le plus droit , n'ont rien produit de plus grandiose : jamais plus beau drapeau ne mérita d'être suivi avec plus de dévouement. C'est le règne de la liberté et de la fraternité, basé sur l'obéissance de chacun aux lois morales les plus sublimes, qu'il nous fait entrevoir comme prochain pour l'univers entier, si nous savons nous en rendre dignes.
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I. TBtftiL. V. 21 1 f tprotftt tottlM diofei, attachez-TOot à ce qui est b«B.
Les circonstances particulières de cette solennité non seulement autorisent le prédicateur, mais semblent Finviter à s'écarter des usages généralement suivis quand un frère est admis aux fonctions sacrées. On a l'habitude de parler de la nature, du but, des devoirs et des avantages du ministère chrétien; et je serais heureux d'insister en ce moment sur ces sujets, si je ne me rappelais qu'on doit donner aujourd'hui un ministre à une société religieuse , sur laquelle les opinions particulières qu'elle professe ont attiré beaucoup d'observations, et nepuis-je pas ajouter — beaucoup de reproches. Un grand nombre de bons esprits, de Chrétiens sincères, je le sais, craignent que la solennité de ce jour ne donne une certaine mesure d'influence à des principes qu'ils considèrent comme faux et nuisibles. Je respecte les craintes et les inquiétudes de tels hommes ; et pensant qu'elles sont en partie fondées sur l'erreur, j'ai cru qu'il était de mon
devoir de placer sous vos yeux, aussi clairement que possible, quelques-unes des opinions qui distinguent, dans notre pays, la classe de Chrétiens dont on connaît les sympathies pour cette société religieuse (1). Je dois solliciter votre patience, car un tel sujet ne peut être traité en peu de mots. Je dois aussi vous prier de vous rappeler qu'il est impossible dans un seul discours d'exposer nos idées sur toutes les doctrines de la Révélation, et plus encore les différences d'opinions qu'on sait exister parmi nous. Je me bornerai à des sujets sur lesquels nos sentiments ont été dénaturés, ou sur lesquels nous avons des opinions qui nous distinguent des autres Chrétiens. Ne puis-je pas espérer être écouté avec bonne foi? QuaDieu nous préserve des préventions et du manque de charité, et nous remplisse de l'amour de la vérité et de la vertu.
Je diviserai l'exposé de mes pensées en deux parties : J'essaierai de développer: 1® les principes que nous adoptons dans l'interprétation des Écritures; et 2^ quelques-unes des doctrines que les Écritures, ainsi interprétées, nous paraissent clairement exprimer.
I. Nous regardons les Écritures comme les annales des révélations successives que Dieu a accordées aux hommes, et surtout de la dernière et plus parfaite réveil) Par la classe de Chrétiens , Channing entend désigner
apparemment les Unitaires en général, et^ par ce^^e Société religieuse, non pas comme on serait tenté de le croire d'abord, une association par* ticulièrc d'Églises, telle qu'il en exisle aux États-Unis, mais la simple réunion des fidèles composant l'église, la paroisse ; c'est visiblement dans ce dernier sens que l'expression de Société religieuse, qui se trouve déjà à la page précédente, est employée plusieurs fois, p.158-159. (Tràd. )
kiion de sa volonté par Jésus-Cbrist. Toutes les doctrioes qui nous paraissent clairement enseignées dans les Écritures, nous les acceptons sans réserve et sans excep* tlon. Nous n'attachons pas néanmoins une égale importance à tous les livres de cette collection. Nous croyons que notre religion se trouve principalement dans le Nouveau-Testament. Nous considérons la mission de Moïse, comparée à celle de Jésus, comme appropriée à Tenfance de la race humaine, comme une préparation à un système plus noble, et comme étant surtout utile pour confirmer et expliquer tes Écritures chrétiennes. Jésus-Christ est le seul instituteur des Chrétiens; et tout ce qu'il a enseigné, soit pendant son ministère personnel, soit par ses Apôtres inspirés, nous le regardons comme d autorité divine, et nous le professons comme règle de notre vie.
Cette autorité, que nous reconnaissons aux Écritures, est une raison, suivant nous, pour les étudier avec un soin particulier, et pour examiner avec sollicitude les principes d'interprétation au moyen desquels on peut reconnaître leur sens véritable. Les principes adoptés par la classe de Chrétiens au nom desquels je parle, demandent à être expliqués, parce que souvent ils sont mal compris. On nous accuse surtout de faire un usage injustifiable de la raison dans l'interprétation des Écritures. On dit que nous la plaçons au-dessus de la révélation, et que nous préférons notre sagesse à celle de Dieu. On répand si libéralement des accusations vagues de ce genre, que nous croyons devoir à nous-mêmes, et à la cause de la vérité, d'exposer nos idées avec quelque détail.
Notre premier principe dans l'interprétation de l'Écriture, est celui-ci : que la Bible est un livre écrit pour les hommes, dans le langage des hommes, et qu'on doit
en chercher le sens de la même manière qu'on fait pour les autres livres. Nous croyons que Dieu, lorsqu'il parle à la race humaine, se conforme, si nous pouvons nous exprimer ainsi, ayx règles établies pour le langage parlé et le langage écrit. Autrement, les Écritures nous serviraient-elles plus que si elles nous étaient communiquées dans une langue inconnue?
Or, tout livre et toute conversation exigent, chez te lecteur ou chez l'auditeur, l'exercice constant de la raison ; en d'autres termes, on ne peut en saisir le vrai sens que par une comparaison et des inductions continuelles. Le langage humain, vous le savez bien, admet des interprétations différentes; et chaque mot et chaque phrase doivent être modifiés et expliqués suivant le sujet qu'on discute, suivant les intentions, les sentiments, la position et les principes de l'auteur, et suivant le génie et les idiotismes de la langue dont il se sert. Ce sont là des principes reconnus quand il s'agit de l'interprétation des écrits humains ; et Thomme Sont nous expliquerions les paroles sans tenir compte de ces principes, serait en droit de nous accuser d'un manque coupable de bonne foi, et de l'intention d'obscurcir ou de défigurer ce qu'il a voulu dire.
Si la Bible était écrite dans un langage et un style qui lui fussent propres, si elle se composait de mots qui n'admissent qu'un seul sens, et de phrases détachées complètement les unes des autres, il n'y aurait pas lieu à l'application des principes que nous venons de poser. Nous ne pourrions pas raisonner sur elle comme sur les autres écrits- Mais un pareil livre aurait peu de prix; et la Bible est peut-être, de tous les livres, celui qui ressemble le moins à un ouvrage de ce genre. La Parole
de Dieu porte le sceau de la même maiaque noug voyons dans ses œuvres. Elle a des liaisons et des rapports infinis. Chaque proposition s'enchaîne à d'autres propositions et doit être comparée avec d'autres encore, pour que sa signification pleine et exacte puisse être comprise. Il n'y a rien là d'isolé. Le Nouveau-Testament repose sur l'Ancien. I^ dispensation chrétienne est une continuation de la dispensation judaïque, h complément d'un vaste plan de la providence qui exige chez le lecteur une grande largeur de vue. De plus, la Bible traite de sujets sur lesquels d'autres sources qu'elle nous fournissent. des idées; sujets tels que la nature, les passions, les rapports et les devoirs de l'homme; et elle s attend à ce que nous restreignions et modifiions son langage, d'après les vérités connues que l'observation et l'expérience nous donnent sur ces matières.
Nous déclarons que nous ne connaissons pas de livre qui demande, plus que la Bible, l'exercice fréquent de la raison. Outre les remarques que nous venons de faire sur les rapports infinis qu'elle implique, nous pouvons ajouter que son style ne vise nulle part à la précision de la science, ni à l'exactitude de la définition. Son langage est exiraordinairement brillant, hardi et figuré; il demande qu'on s'écarte plus souvent du sens littéral que ne l'exige celui de notre époque et de notre pays, il réclame par conséquent un exercice plus continu du jugement. Nous trouvons aussi que les différentes parties de ce livre, au lieu de se borner à des vérités générales, présentent à chaque instant des allusions aux temps où elles furent écrites, à des états de la société, à des manières de penser, à des controverses religieuses, à des sentiments et à des usages, qui ont cessé d'être, et
sans la connaissance desquels nous courons constamment le risque d'étendre à tous les temps et à tous les lieux ce qui n'avait qu'une application locale et temporaire. Nous trouvons aussi que quelques-uns de ces livres sont fortement empreints du génie et du caractère de leurs auteurs respectifs; que le Saint Es^prit n'a pas tellement guidé les Apôtres qu'il ait fait disparaître ce que leurs esprits avaient de particulier ; et que la connaissance de leurs sentiments et des influences sous lesquelles ils se trouvèrent placés, est une préparation à l'intelligence de leurs écrits. Envisageant ainsi la Bible, nous pensons qu'il y a pour nous obligation perpétuelle d'exercer sur elle notre raison, de comparer, de conclure, de chercher l'esprit au delà de la lettre , de démêler dans la nature du sujet et le but de l'auteur sa véritable pensée, et en général de nous servir des vérités qui nous sont connues, pour expliquer ce qui présente des difficultés et pour arriver à la découverte de vérités nouvelles.
Est-il nécessaire de descendre jusqu'aux détails, pour prouver que les Écritures exigent Texercice de la raison? Prenez, par exemple, les termes dans lesquels elles parlent ordinairement de Dieu, et remarquez comme elles lui attribuent habituellement les passions et les formes humaines. Rappelez-vous ces déclarations du Christ, qu'il est venu non pour apporter la paix, mais le glaive; qu'à moins que nous ne mangions sa chair et que nous ne buvions son sang, nous n'aurons pas la vie en nous ; que nous devons haïr père et mère, et nous arracher l'œil droit, et bien d'autres passages également hardis et sans mesure. Rappelez-vous la manière absolue dont il est dit des Chrétiens, qu'ils possèdent toutes choses.
connaissent toutes choses, et peuvent toutes choses. Rappelez-vous la contradiction verbale qui existe entre Paul et Jacques, et Topposition apparente qui se rencontre quelquefois entre les écrits de Paul et les doctrines généralesetlebut du Christianisme. Jepourrais prolonger cette énuméralion indéfiniment . Mais qui ne voit qu'il faut restreindre le sens de tous ces passages par les attributs de Dieu, de Jésus-Christ, de la nature humaine qui nous sont connus, et par les circonstances dans lesquelles ils furent écrits, de manière à donner au langage une signification toute différente de celle qu'il exigerait, s'il eût été appliqué à des êtres différents ou employé dans des rapports différents?
Nous en avons assez dit pour montrer dans quel sens nous faisons usage de la raison dans l'interprétation des Écritures. Entre diverses interprétations possibles, nous choisissons celle qui s'accorde avec la nature du sujet et l'esprit de l'auteur, avec l'enchaînement de tel passage à d'autres, avec le ton général de l'Écriture, avec la volonté et le caractère de Dieu tels qu'ils nous sont connus, et avec les lois manifestes et constatées de la nature. En d'autres termes, nous croyons que Dieu ne contredit jamais dans une partie des Écritures ce qu'il enseigne dans une autre, et ne contredit jamais dans la révélation ce qu'il nous] enseigne par ses œuvres et par sa providence. Nous nous défions donc de toute interprétation, qui, après mûr examen, nous semble inconciliable avec une vérité démontrée. Nous raisonnons sur la Bible absolument comme les jurisconsultes raisonnent sur la constitution sous laquelle nous vivons ; vous savez qu'ils ont l'habitude de restreindre le sens d'un article de ce texte
respectable par le sens des autres articles, et de fixer la signification précise de ses différentes parties en recherchant Tesprit de Fensemble, les intentions de ses auteurs, les sentiments, les impressions, et les circonstances qui prédominaient à l'époque où il fut rédigé. Sans ces principes d'interprétation, nous reconnaissons franchement qu'il nous est impossible de défendre l'autorité divine des Écritures. Refusez-nous cette liberté, et nous sommes obligés d'abandonner ce livre à ses ennemis.
Nous n'annonçons pas ces principes comme étant nouveaux, ou comme nous étant particuliers. Tous les Chrétiens les adoptent à l'occasion, sans en excepter ceux qui les attaquent le plus vivement lorsque ces principes viennent à menacer quelqu'article favori de leur symbole. Tous les Chrétiens sont obligés de s'en servir dans leurs controverses avec les infidèles. Toutes les sectes les emploient dans les luttes qu'elles engagent entre elles. Tous se servent volontiers de la raison quand elle peut être utile à leur parti, et ils ne se plaignent d'elle que lorsque cette arme les blesse. Personne ne raisonne plus que ceux dont nous ne partageons pas les idées. On est étonné de voir quel échafaudage ils élèvent sur quelques faibles données relatives à la chute de nos premiers parents, et avec quelle habileté ils tirent de passages détachés des doctrines mystérieuses sur la nature divine. Nous ne les blâmons pas de ce qu'ils raisonnent tant, mais de ce qu'ils violent les règles fondamentales du raisonnement, de ce qu'ils sacrifient ce qui est clair h ce qui est obscur , et l'ensemble de l'Écriture à un petit nombre de textes isolés.
Nous repoussons de toutes nos forces le mépris avec lequel nos adversaires parlent de la raison humaine, parce que ce mépris, selon nous, mène au scepticisme universel. Si la raison est tellement obscurcie par la chute de l'homme, qu'on ne puisse se fier à ses jugements les plus décisifs en matière de religion, alors il faut renoncer au Christianisme et même à la théologie naturelle ; car l'existence et la véracité de Dieu, ainsi que Torigine divine du Christianisme, sont des conclusions de la raison, et subsistent ou tombent avec elle. Si la révélation est en opposition avec la raison, la révélation se renverse elle-même, car c'est au tribunal de la raison que Dieu laisse à décider la grande question de la vérité de la révélation. Il est remarquable combien le sceptique et le dévot sont près l'un de l'autre. Tous les deux veulent anéantir la confiance que nous avons dans nos facultés; et tous les deux jettent le doute et la confusion sur toute vérité. Nous honorons trop la révélation pour en faire l'antagoniste de la raison, ou pour croire qu'elle nous ordonne de renoncer à nos plus hautes facultés.
Sans doute l'usage de la raison en matière de religion est accompagné de dangers. Mais nous prions tout honnête homme de consulter l'histoire de l'église, et de dire s'il n'est pas encore plus dangereux de renoncer à son jugement. 11 est évident d'ailleurs que les hommes raisonnent de façon aussi erronée sur toute espèce de sujets que sur la religion. Qui ne connaît les théories folles et extravagantes qu'on a imaginées en physique et en politique? Mais qui a jamais supposé que nous devions cesser de raisonner sur la nature et la société , parce que, pendant dçs siècles, on s'est trompé en les
expliquant? Sans doute les passions troublent continuellement et fatalement l'esprit dans ses recherches sur la révélation. Les ambitieux font en sorte de trouver dans la Bible des doctrines qui favorisent leur amour de la domination ; les hommes timides et abattus y découvrent un système sombre; et les mystiques et fanatiques une théologie visionnaire. Les vicieux peuvent y trouver des exemples ou des assertions sur lesquels ils fondent Tespoir d'un repentir tardif, ou de se concilier à peu de frais la faveur du ciel. Il en est qui par un faux raffinement parviennent à y découvrir des doctrines que n'a point souillées le toucher du vulgaire. Mais les passions ne troublent pas la raison dans ses recherches sur la religion, plus que dans toute recherche d'un intérêt puissant etgénéral; et, par conséquent, nous ne devons par renoncer à la raison en matière de religion, à moins que nous ne soyons prêts à l'écarter en toute chose. La vraie conclusion à tirer des erreurs sans fin qui ont assombri la théologie, c'est, non pas que nous devons négliger et déprécier nos facultés, mais au contraire que nous devons les exercer avec plus de patience, de circonspection et de droiture. Après tout, les pires erreurs ont pris naissance dans l'église qui proscrit la raison, et exige de ses membres une foi aveugle. Les doctrines les plus dangereuses ont été le produit des temps les plus obscurs, quand la crédulité générale encourageait les méchants et les enthousiastes à répandre leurs rêves et leurs inventions, et à étouffer les faibles remontrances de la raison sous la menace d'une damna^ tion éternelle.
Qu'on dise ce qu'on voudra. Dieu vous a donné une nature raisonnable et nous en demandera compte. Nous
pouvons laisser dormir la raison, mais c'est à nos risques et périls. La révélation nous est adressée comme à des êtres raisonnables. Nous pouvons désirer, dans notre paresse, que Dieu nous eût donné une religion qui ne demandât pas la peine de comparer, de juger, de conclure. Mais une telle religion eût été en opposition avec notre condition présente, et c'est une part de la sagesse d'accepter la révélation comme elle nous a été donnée, et de Tinlerpréter en nous aidant des facultés qu'elle suppose toujours et sur lesquelles elle est fondée. On oppose ordinairement aux idées que nous venons d'énoncer une objection tirée du caractère de Dieu. On prétend que Dieu étant infiniment plus sage que les hommes, ses manifestations seront supérieures à la raison humaine. Dans une révélation nous venant d un tel instituteur, nous devons nous attendre à trouver des propositions que nous ne pouvons concilier, et qui peuvent sembler en opposition avec des vérités démontrées ; et il est de notre devoir de ne pas les mettre en question et de ne pas les expliquer de manière à les faire disparaître, mais de croire, d'adorer, et de soumettre notre raison faible et charnelle à la parole divine. A cette objection nous pouvons répondre brièvement et de deux manières. Nous dirons d'abord qu'il est impossible qu'un instituteur d'une sagesse infinie expose à une erreur infinie œux qu'il veut instruire. Mais si nous admettons une fois que des propositions qui dans leur sens littéral semblent clairement contraires les unes aux autres, ou à toute vérité reconnue, doivent être prises à la lettre, où pourrons -nous nous arrêter dans la croyance à toutes les contradictions? Qu'est-ce qui nous protégera contre le fanatisme le plus grossier, qui peut toujours
citer des passages dont le sens littéral et apparent vient appuyer ses extravagances? Comment les Protestants échapperont-ils à la transsubstantiation, doctrine qui nous est enseignée de la manière la plus claire, si cette soumission de la raison, que nous contestons, est un devoir? Comment pourrons-nous môme maintenir la vérité de la révélation ? car si une contradiction apparente peut être vraie, il peut en être de même d'une autre ; et la proposition que le Christianisme est une fausseté, quoique renfermant une contradiction, pourra n'en pas moins être une vérité.
Nous répondrons de plus, que, si Dieu est infiniment sage, il ne peut se jouer de l'intelligence 'de ses créatures. Un sage instituteur fait preuve de sa sagesse en se mettant à la portée des capacités de ses élèves, non en les embarrassant par ce qui est inintelligible, non en les tourmentant par des contradictions apparentes, non en leur inspirant une méfiance sceptique de leurs propres facultés. Un instituteur infiniment sage, qui connaît rétendue précise de nos esprits et le meilleur moyen de les éclairer, surpassera tous les autres maîtres par la manière dont il mettra la vérité au niveau de notre intelligence, et dont il nous en montrera la beauté et l'harmonie,. Certes, nous devons nous attendre à ce qu'il y ait parfois des choses obscures dans un livre comme la Bible, qui fut écrit pour les temps passés et à venir, aussi bien que pour le présent. Mais la sagesse de Dieu nous est un garant que tout ce qui est nécessaire pour nouSf et nécessaire pour le salut, est révélé trop clairement pour qu'on puisse s'y tromper, et d'une manière trop conforme à la raison pour qu'un esprit sain et droit y trouve le sujet d'un doute. Ce n'est point une marque de sagesse, de se servir d'une phraséologie inin-
telligible, de communiquer aux hommes ce qui est audessus de leurs capacités, de jeter le trouble et la confusion dans rintelligence par des contradictions apparentes. Nous honorons trop notre Céleste Instituteur pour lui attribuer une pareille révélation. Une révélation est un don de lumière. Elle ne peut épaissir nos ténèbres, et multiplier nos incertitudes.
IL Après avoir ainsi établi les principes d'après lesquels nous interprétons l'Écriture, je vais aborder le second point important de ce discours, c'est-à-dire faire connaître quelques-unes des idées que nous puisons dans ce livre sacrée surtout celles qui nous distinguent des autres Chrétiens.
1. D'abord, nous croyons à la doctrine de Tunité de Dieu , ou qu'il n'y a qu'un Dieu et un seul. Nous attachons une immense importance à cette vérité, et nous nous sentons obligés de veiller à ce qu'aucun homme ne vienne nous en priver par une vaine philosophie. La proposition qu'il n'y a qu'un seul Dieu nous semble excessivement claire. Par elle, nous entendons qu'il y a un être, un esprit, une personne, un agent intelligent, et un seul, à qui appartiennent une perfection et une puissance infinies qui ont leur principe en lui-même. Nous pensons que ces mots n'auraient pas pu présenter d'autre sens aux hommes simples et ignorants qui furent choisis pour être les dépositaires de cette grande vérité, et qui étaient complètement incapables de comprendre ces distinctions subtiles entre l'être et la personne, que la sagacité des siècles suivants a découvertes. Rien ne nous fait penser que ce lapgage dût être pris dans un sens extraordinaire, ou que l'unité de Dieu fût
une chose tout à fait différente de l'unité ies autres êtres Intelligents.
Nous objectons à la doctrine de la Trinité, que, tout en reconnaissant en paroles Tunité de Dieu, elle la détruit de fait. Suivant cette doctrine, il y a trois personnes infinies et égales, possédant une divinité suprême, et appelées le Père, le Fils, et le Saint-Esprit. Chacune de ces personnes, telles que nous les décrivent les théologiens, a sa conscience, sa volonté, ses perceptions à part. Elles s'aiment entre elles, conversent entre elles, et se plaisent dans leur société mutuelle. Elles jouent des rôles différents dans la rédemption de Fhomme, chacune ayant sa fonction particulière, et n'accomplissant pas la tâche de lautre. C'est le Fils qui est le Médiateur, et non le Père. Le Père envoie le Fils, et n'est pas lui-même envoyé; et il n'a pas conscience, comme le Fils, de se faire chair. Nous avons donc ici trois agents intelligents, possédant des consciences différentes, des volontés différentes, et des perceptions différentes, accomplissant des actes différents, et ayant des rapports différents ; et si cela n'implique pas et ne constitue pas trois esprits ou êtres, il nous est entièrement impossible de savoir ce qui doit constituer trois esprits ou êtres. C'est la différence de qualités, d'actes, et de conscience, qui nous conduit h reconnaître des êtres intelligents différents, et si ce signe nous manque, toute notre science s'écroule ; nous n'avons plus de preuve que tous les agents et toutes les personnes de l'univers ne sont pas un seul et même esprit. Lorsque nous essayons de nous former l'idée de trois Dieux, nous ne pouvons rien faire de plus que de nous représenter trois agents, distingués l'un de l'autre par des marques et
— Iodes particularités semblables à celles qui sépareot les personnes de la Trinité; et lorsque les chrétiens ordinaires entendent parler de ces personnes comme conversant Tune avec l'autre, s'aimant Tune Tautre, et accomplissant des actes différents, comment peuvent-ils s'empêcher de les regarder comme des êtres différents» des esprits différents ?
Nous protestons donc de toute notre force, quoique sans adresser de reproches à nos frères , contre la doctrine de la Trinité , comme étant en opposition avec la raison et les Écritures, t Nous n'avons — comme TApôtre et les premiers Chrétiens — qu'un seul Dieu, qui est le Père (1). > Avec Jésus , nous adorons le Père, comme le seul vrai Dieu, le Dieu vivant. Nous nous étonnons qu'aucun homme puisse lire le Nouveau- Testament, sans être convaincu que le Père seul est Dieu. Nous voyons notre Sauveur continuellement appliquer ce caractère au Père. Nous voyons que le Père est continuellement distingué de Jésus par ces mots : a Dieu a envoyé son Fils (2). » « Dieu a oint Jésus. • Or, combien est étrange et inexplicable cette phraséologie qui remplit le Nouveau-Testament, si ce titre de Dieu appartient également à Jésus, et si l'un des principaux objets de ce livre est de le révéler comme Dieu, comme partageant également avec le Père une divinité suprême ! Nous défions nos adversaires de citer un seul passage dans le Nouveau-Testament, où le mot Dieu signifie trois personnes, où il ne soit pas appliqué à une
(0 Corintli. vin, 6. (Trad.)
(2) Gaiat. IV, 4, et passim. (Trid.)
seule personne, et où, à moins qu'il ne soit détourné par extension (1) de son sens ordinaire, il ne signifie pas le Père. Peut-on donner une preuve plus forte, que la doctrine de trois personnes dans la Divinité n'est pas une doctrine fondamentale du Christianisme?
En raison des difficultés qu'elle présente, et de sa singularité aussi bien que de son importance, cette doctrine, si elle était vraie, aurait été exposée avec une grande clarté, entourée de grandes précautions, et établie avec toute la précision possible. Mais où trouvet-on cette exposition ? Entre les nombreux passages qui traitent de Dieu, nous en demandons un, un seul, où Ton nous dise qu'il est un être triple, ou qu'il est trois personnes, ou qu'il est le Père, le Fils et le Saint-Esprit. Au contraire, dans le Nouveau-Testament, où nous pourrions au moins nous attendre à trouver des assertions précises de cette nature, on déclare que Dieu est un, sans essayer le moins du monde de donner à ces mots un autre sens que leur sens ordinaire. Quand on parle de Dieu, quand on s'adresse à Dieu, c'est toujours au singulier, c'est-à-dire en employant une forme de langage qui était regardée universellement comme ayant pour objet une seule personne, et à laquelle on ne pouvait, sans un avertissement exprès, attacher aucune autre idée. Les Écritures s'abstiennent si complètement d'établir la Trinité, que lorsque nos adversaires veulent la faire entrer dans leurs symboles et leurs doxologies.
(1) Tiirned from its usual sensé hy the conneonon : une expression si vague, et déjà imparfaite en anglais, est impossible à traduire en français autrement que par un équivalent. ( Trad. )
ils sont obligés de quitter la Bible, et d'inventer des formules et des mots que le style des Écritures ne sanctionne nullement. Qu'une doctrine si étrange, prêtant si fort aux malentendus y et en même temps aussi fondamentale qu'on le prétend» et demandant une exposition si minutieuse, soit restée indéflnie, livrée aux ha* sards des interprétations, et ne puisse être expliquée que par induction, et découverte que dans des passages éloignés et isolés de rÉcriture, c'est là une difficulté dont nous croyons qu'aucun génie ne peut rendre compte.
11 se présente une autre difficulté. Le Christianisme, on doit se le rappeler, ftit fondé et grandit au milieu d'ennemis à la vue perçante, qui ne manquèrent pas de relever tout ce qui pouvait prêter à des objections dans cette religion, et qui durent s'emparer avidement d'une doctrine présentant des contradictions aussi apparentes que celle de la Trinité. Nous ne pouvons nous imaginer une opinion contre laquelle les Juifs, qui se faisaient gloire de leur croyance dans l'unité de Dieu, se fussent autant récriés. Or, comment se fait-il, que dans les écrits apostoliques, où il est tant question des objections contre le Christianisme et des controverses auxquelles cette religion donna lieu, on ne trouve pas un seul mot qui implique que des objections aient été faites contre l'Évangile à propos de la doctrine de la Trinité ; que pas un seul mot ne soit dit pour défendre ou expliquer cette doctrine, pas un seul mot pour la mettre à l'abri du reproche ou pour empêcher qu'elle ne fût mal comprise? Cet argument a presque la force d'une démonstration. Nous sommes persuadés que, si les premiers prédicateurs du Christianisme avaient annoncé trois
personnes divines, toutes égales et toutes infinies, dont Tune était ce môme Jésus qui était mort récemment sur une croix, ce caractère particulier du Christianisme eût presque effacé tous les autres, et que la grande tâche des Apôtres eût été de repousser les attaques continuelles auxquelles il eût donné naissance. Mais le fait est que nous ne voyons pas, qu'au temps des Apôtres, on ait présenté contre le Christianisme Tombre d'une objection à ce sujet. Dans les Épîtres nous ne trouvons pas trace de controverse soulevée par la Trinité.
Nous avons encore à faire contre cette doctrine d'autres objections, tirées de son influence pratique. Nous la considérons comme contraire à la dévotion, parce qu'elle partage et distrait l'âme dans sa communion avec Dieu. C'est l'un des grands avantages de la doctrine de Tunité de Dieu, qu'elle nous présente un seul OBJET d'hommage, d'adoration et d'amour suprêmes : Un seul Père Infini, un seul Être des êtres, une seule cause et une seule source, à qui nous pouvons rapporter tout bien, en qui nous pouvons concentrer toutes nos facultés et nos affections, et dont la nature aimable et vénérable remplit toute notre pensée. La vraie piété, lorsqu'elle est dirigée vers une seule divinité, a une pureté, une unité des plus favorables à la crainte et à l'amour religieux. Or, la Trinité place devant nous trois objets distincts d'adoration suprême -, trois personnes infinies ayant des droits égaux sur nos cœurs; trois agents divins, remplissant des fonctions différentes, et qui doivent être reconnus et adorés dans des rapports différents. Est-il possible, je le demande, que l'esprit faible et borné de l'homme s'attache à ces trois objets avec la môme force et le môme bonheur, qu'à Un seul Père
lofiûi , la seule Gaase Première à laquelle se rapportent tous les bîeos de la nature et de la rédemptfon comme à leur centre et k leur source? La dévotion ne doit-elle pas être distraite par les droits pareils et rivaux de trois personnes égales ; et le culte du Chrétien consciencieux et conséquent ne doit-il pas être troublé par la crainte de ne pas accorder à l'une ou à l'autre de ces personnes la part d'hommage qui lui est due?
Nous pensons aussi que la doctrine de la Trinité nuit à la dévotion, non seulement en joignant au Père d'autrès objets de culte, mais en enlevant au Père Faffection suprême qui lui est due, et en la transférant au Fils. C'est là un point des plus importants. Que Jésus-Christ, élevé à la Divinité infinie, doive exciter en nous un sentiment plus vif, c'est précisément ce que nous apprennent rhistoire et les principes de la nature humaine. Les hommes ont besoin pour leur culte d'un objet qui leur ressemble, et tout le secret de l'idolâtrie est dans ce penchant. Un Dieu revêtu de nos formes, et assujetti à nos besoins et à nos douleurs, parle plus fortement à notre faible nature, qu'un Père dans le Ciel, un esprit pur, invisible — et inaccessible, si ce n'est à l'intelligence réfléchie et purifiée. Nous pensons aussi que les fonctions particulières attribuées par la théologie populaire à Jésus, font de lui la personne vers laquelle on se sent le plus attiré dans la Divinité. Le Père est le dépositaire de la justice, le vengeur des droits et des lois de Dieu. . D'un autre côté, le Fils, splendeur de la miséricorde divine, se place entre la Divinité irritée et l'humanité coupable; expose sa douce tête à la colère, et son cœur compatissant au glaive de la justice divine; supporte tout le poids de notre châtiment, et paie de son
sang tous les biens qui descendent du ciel. Est-il nécessaire de dire l'effet que produisent ces images, surtout sur les esprits ordinaires, auxquels le Christianisme a été principalement destiné, et qu'il cherche à rattacher au Père comme à l'être le plus digne d'amour? Nous croyons que le culte d'un Dieu souffrant et saignant tend fortement à absorber l'esprit, et à le détourner d'autres objets, précisément comme la tendresse humaine de la Vierge Marie lui a valu une place si remarquable dans les dévotions de l'Église de Rome. Nous croyons aussi que ce culte, tout attrayant qu'il soit, n'est pas le plus propre à spiritualiser l'âme, et qu'il excite un transport humain, plutôt que cette profonde vénération pour les perfections morales de Dieu, qui fait l'essence de la piété.
2. Après avoir ainsi fait connaître nos idées sur Pimité de Dieu, je remarque secondement que nous croyons à l'unité de Jésus-Christ. Nous croyons que Jésus est un seul esprit, une seule âme, un seul être, aussi véritablement un que nous le sommes, et également distinct du Dieu unique. Nous reprochons à la doctrine de la Trinité, que, non contente de faire de Dieu trois êtres, elle fait de Jésus-Christ deux êtres, et introduit ainsi une confusion infinie dans les idées que nous nousformons^de son caractère. Cette altération du Christianisme, également contraire au sens commun et à l'ensemble de l'Écriture, est une preuve remarquable du pouvoir que possède une fausse philosophie de défigurer la simple vérité de Jésus.
Suivant cette doctrine, Jésus-Christ, au lieu d'être un seul esprit, un seul principe intelligent et conscient, que nous pouvons comprendre, se compose de deux âmes.
de deux intelligences ; Tune divine , Tautre humaine ; Tune faible, l'autre toute-puissante; Tune ignorante, l'autre douée d'omniscience. Or , nous soutenons que c'est là faire du Christ deux êtres. L'appeler une seule personne, un seul être, et cependant le supposer formé de deux esprits , infiniment différents l'un de l'autre , c'est faire un abus et une confusion de langage, et obscurcir toutes nos idées sur les natures intelligentes. Suivant la doctrine commune, chacun de ces deux esprits chez le Christ a sa conscience particulière, sa volonté particulière, ses perceptions particulières. Ils n'ont en effet rien de commun. L'esprit divin n'éprouve aucun des besoins, aucune des douleurs de l'esprit humain ; et l'esprit humain est infiniment éloigné des perfections et du bonheur de l'esprit divin. Pouvez-vous imaginer dans l'univers deux êtres plus distincts? Nous avons toujours pensé qu'une seule conscience était ce qui constituait et distinguait une seule personne. La doctrine qui établit qu'une seule et même personne peut avoir deux consciences, deux volontés, deux âmes, infiniment différentes l'une de l'autre, nous semble exiger^èeaucoup de la crédulité humaine.
Nous disons que, si une doctrine, si extraordinaire, si difficile à comprendre, si éloignée de toutes les conceptions antérieures de notre esprit, fait réellement partie, et partie essentielle, de la révélation, elle doit être enseignée avec une grande clarté ; et nous demandons à nos frères de nous indiquer quelque passage, clair et formel, où Ton dise que le Christ est composé de deux esprits infiniment différents, mais constituant néanmoins une seule personne. Nous n'en trouvons pas un seul. D'autres Chrétiens nous disent, il est vrai, que cette
doctrine est nécessaire à Tharmonie des Écritures, que quelques textes attribuent à Jésus -Gtirist ce qui est propre à Thomme , et d'autres ce qui est propre à Dieu, et que, pour concilier ces textes, il faut sup[K)ser deux esprits auxquels on puisse rapporter ces propriétés diverses. En d'autres termes, dans le but de mettre d'accord certains passages difficiles , qu'une juste critique peut jusqu'à un certain point, sinon entièrement, expliquer, il faut que nous invenlions une hypothèse beaucoup plus embarrassante, et contenant une immense absurdité. Nous devons sortir d un labyrinthe par une voie qui nous conduit dans des labyrinthes beaucoup plus inextricables. Assurément, si Jésus-Christ avait pensé qu'il fût un composé de deux esprits, et que c'était là un des principaux traits de sa religion, ses expressions, quand il parle de lui-même, eussent été empreintes de cette particularité. Le langage universel des hommes repose sur l'idée qu'une seule personne eet une seule personne, qu'elle est un seul esprit et une seule àme ; et lorsque le peuple entendait ce langage dans la bouche de Jésus, il devait le prendre dans son sens ordinaire, et rapporter à une seule âme tout ce qu'il disait, à moins qu'on lui eût enseigné formellement de l'interpréter* d'une autre manière. Mais oii trouvons-nous cet enseignement ? Où rencontrezvous dans le Nouveau-Testament la phraséologie dont les livres trinitaires sont remplis, et qui dérive nécessairement de la doctrine de deux natures dans Jésus? Où ce divin instituteur dit-il : « Je dis ceci comme Dieu, et cela comme homme; ceci est seulement vrai de mon esprit humain, et cela seulement de mon esprit divin? » Où trouvons-nous dans les Épitres une trace de cette phraséologie étrange? Nulle part. Elle n'était pas
nëcessaii-e à cette époque. Elle ftit la conséquence des erreurs des temps qui suivirent.
Nous croyons donc que le Christ est un seul esprit, un seul être, et de plus un être distinct du seul Dieu. Que le Christ n'est pas le seul Dieu, n*est pas le même être que le Père, c'est là une conclusion nécessaire du premier point de cette discussion, où nous avons vu que la doctrine de trois personnes en Dieu est une fiction. Mais je veux ajouter quelques remarques sur un sujet si important. Nous désirons que ceux dont nous ne partageons pas les opinions considèrent un fait frappant. Jésus, dans son enseignement, parlait continuel* lement de Dieu. U a toujours ce mot à la bouche. Nous le demandons, en se servant de ce mot, veut-il jamais parler de lui-même? Nous répondons, jamais. Au contraire, il distingue de la manière la plus claire entre Dieu et lui, et c'est ce que font aussi ses disciples. C'est à nos adversaires de décider comment cela peut se concilier avec l'idée, que la manifestation du Christ comme Dieu fut l'un des premiers objets du Christianisme.
Si nous exammons les passages dans lesquels Jésus est distingué de Dieu, nous verrons que non seulement ils parlent de lui comme d'un autre être, mais qu'ils semblent chercher à exprimer son infériorité. Us en parlent continuellement comme du Fils de Dieu, envoyé de Dieu, tenant tous ses pouvoirs de Dieu, faisant des miracles parce que Dieu était avec lui, jugeant avec justice parce que Dieu l'instruisait, ayant des droits h être cru de nous parce qu'il avait été oint et marqué par Dieu, et ils le présentent comme ne pouvant rien par lui-même. I^ Nouveau-Testament est plein de ce langage. Or, nous le demandons, quelle impression ce
langage était-il propre et destiné à produire? Est-ce qu'aucun de ceux qui l'entendaient eût pu s'imaginer que Jésus était précisément le Dieu auquel on le déclarait avec tant de soin inférieur ; Tôtre même par lequel il était envoyé , et duquel il attestait avoir reçu sa mission et sa puissance ? Qu'on se rappelle ici que la naissance humaine, la forme corporelle de Jésus, Thumble condition dans laquelle il se trouva, et ses souffrances mortelles , sont autant de circonstances qui doivent avoir préparé les hommes à interpréter de la manière là plus absolue le langage qui établissait son infériorité par rapport à Dieu. Pourquoi donc ce langage a-t-il été si continuellement employé, et sans restrictions, si Jésus était la Divinité suprême, et si cette vérité faisait partie essentielle de sa religion? Je le répète, la condition et les souffrances humaines du Christ tendaient fortement à exclure de l'esprit des hommes l'idée de sa propre divinité ; et nous devrions par conséquent nous attendre à trouver dans le Nouveau -Testament un soin et un effort continuels pour contre-balancer cette tendance, pour le présenter comme étant le même être que son Père, si cette doctrine était, comme on le prétend, l'âme et le centre de sa religion. Nous devrions nous attendre à trouver la phraséologie de l'Écriture moulée sur cette doctrine, à y entendre parler à chaque instant de Dieu le Fils, de Notre-Seigneur Dieu Jésus, et à ce qu'on nous dît que pour nous il n'y a qu'un seul Dieu et que c'est Jésus. Mais au lieu de cela le Nouveau-Testament est tout pénétré de l'infériorité du Christ. Non seulement elle est implicitement attestée dans la phraséologie générale, mais elle est exprimée à plusieurs reprises en termes formels, sans aucun avertissement pour empêcher
qu'on en fasse TappUcation à toute la nature du Christ. Le principal but des auteurs sacrés a-t-il donc pu être de montrer Jésus comme étant le Dieu suprême ?
Je sais qu'on opposera à ces remarques deux ou trois textes dans lesquels le Christ est appelé Dieu, et certains passages peu nombreux où l'on prétend que les attributs divins lui sont donnés. A cela nous avons une simple réponse à faire. Nous disons que c'est un des principes les plus évidents et les mieux démontrés de la critique, que le langage doit être expliqué suivant les propriétés connues du sujet auquel il s'applique. Tout ie monde sait que les mêmes mots présentent des idées différentes, suivant qu'ils se rapportent à des êtres différents. Ainsi Salomon bâtit le temple d'une autre manière que l'architecte dont il se servit ; et Dieu se repent autrement que l'homme. Or, nous soutenons que ce qui fut propre au Christ, sa condition, sa naissance, ses souffrances, sa mort, son habitude constante de parler de Dieu comme d'un être autre que lui, ses prières à Dieu, l'attribution qu'il fait à Dieu de sa puissance et de sa mission, nous disons que toutes ces choses particulières au Christ, nous obligent à interpréter les passages, comparativement peu nombreux, à l'aide desquels on prétend en faire le Dieu suprême, d'une manière qui s'accorde avec sa nature distincte et inférieure. Il est de notre devoir d'expliquer de pareils textes d'après la règle que nous appliquons aux autres textes où l'on ap^ pelle dieux des êtres humains, où on les fait participer de la nature divine, connaître et posséder toutes choses, et dans lesquels on leur accorde tous les attributs de Dieu. Nous n'hésitons pas à modifier, à restreindre ces derniers passages, et à nous écarter, dans le urinterpréta-
tioD, du sens le plus ordinaire, parce que ce sens est en opposition avec ce qui est propre aux êtres auxquels ils se rapportent; et nous maintenons que nous suivons le même principe, et que nous n'usons pas d'une latitude plus grande, quand nous expliquons, comme nous le faisons, les passages qu'on regarde comme venant à l'appui de la divinité du Christ.
Les Trinitaires prétendent retirer d'importants avantages de leur manière d'envisager le Christ. Elle leur fournit, disent-ils, une expiation inflnie, car elle leur montre un être infini souffrant pour leurs péchés. L'assurance avec laquelle on répète cette erreur nous étonne. Quand on les presse, en leur demandant s'ils croient réellement que le Dieu infini, immuable, ait souffert et soit mort sur la croix, ils reconnaissent que cela n'est pas vrai, et que l'esprit humain du Christ a seul éprouvé les souffrances de la mort. Où trouvonsnous donc une victime infinie? Ce langage nous semble une fraude à l'adresse du vulgaire et une grave atteinte àlajustice de Dieu, comme si cette justice pouvait être satisfaite par un sophisme et une fiction.
On nous dit aussi que le Christ est un objet plus attachant, que son amour et sa miséricorde sont mieux sen-* lis, quand il est considéré comme le Dieu suprême quittant sa gloire pour se revêtir de Thumanité et souffrir pour les hommes. Que cette conception agisse fortement sur les Trinitaires , nous n'avons pas l'intention de le nier; mais nous croyons que leurs émotions sont entièrement fondées sur la fausse intelligence de leurs propres doctrines. Ils parlent de la s^onde personne de la Trinité qui quitte sa gloire et le sein de son père pour visiter et sauver le monde. Mais celte seconde personne,
étant le Dieu infini et immuable, ne pouTait évidemment Be dépouiller de la plus faible partie de sa perfection et de sa félicité. Au moment où elle se faisait chair, elle était aussi intimement présente avec son Père qu'auparavant, et remplissait également avec son Père le ciel , la terre et Timmensité. Voilà ce que les Trinitaires reconnaissent; et cependant ils prétendent être touchés et accablés de l'humiliation étonnante de cet être immuable! Mais leur doctrine, lorsqu'on l'explique complètement, réduit non seulement l'humiliation du Christ à une fiction, mais elle détruit presque entièrement l'impression que sa croix devrait produire. Suivant leur doctrine, le Christ, comparativement parlant, ne souffrit pas du tout. Il est vrai que son âme humaine souffrit; mais cette âme , nous disent-ils, était une partie infiniment petite de Jésus, n'ayant pas plus de proportion avec l'ensemble de sa nature qu'un seul cheveu de notre tête avec tout notre corps , ou qu'une goutte d'eau avec l'océan. L'âme divine du Christ, celle qui était le plus véritablement lui-même, était infiniment heureuse au moment même où son humanité souffrait. Pendant qu'il était attaché à la croix, il était l'être le plus heureux de l'univers, aussi heureux que le Père iqfini ; de sorte que ses souffrances comparées à sa félicité n'étaient rien. Les Trinitaires reconnaissent cela et doivent le reconnaître. C'est une conséquence nécessaire de l'immutabilité de la nature divine qu'ils attribuent au Christ; de manière que leur système, considéré comme il doit l'être, dépouille sa mort d'intérêt, affaiblit notre sympathie pour ses souffrances, et, de tous les systèmes, est le plus contraire à Pamour du Christ, fondé sur le sentiment des sacrifices auxquels il s'est condamné pour le
genre humain. Noas pensons que dans nos idées il y a quelque chose qui touche plus le cœur. Nous croyons que l'humiliation du Christ fut réelle et entière , que le Sauveur tout entier souffrit, et non une partie du Sauveur , que son crucifiement fut une scène^ d'angoisses profondes et sans mélange. Quand nous entourons sa croix, nos esprits ne sont pas distraits, notre sensibilité n*est pas diminuée, parce que nous ne le contemplons pas comme un composé d*âmes incompatibles et infiniment différentes, et comme ayant une compensation de félicité infinie. Nous ne reconnaissons dans Jésus mourant qu'une seule âme. Nous pensons que cette manière de l'envisager rend ses souffrances, et l'amour et la patience avec lesquelles il les supporta, incomparablement plus frappants et plus touchants que le système que nous combattons.
3. Après avoir ainsi fait connaître notre croyance sur ces deux grands points, à savoir qu'il y a un seul Dieu, et que Jésus-Christ est un être distinct de Dieu et inférieur à Dieu, je passe à un autre , auquel nous attachons une importance encore plus grande. Nous croyons à la perfection morale de Dieu. Nulle partie de la théologie ne nous paraît aussi importante que celle qui traite du caractère moral de Dieu ; et c'est principalement en raison de ce qu'elles affirment ses attributs aimables et vénérables, que nous attachons du prix à nos idées sur le Christianisme.
On pourra dire que tous les Chrétiens s'accordent sur ce sujet, que tous attribuent à l'Être Suprême une justice, une bonté et une sainteté infinies. Nous répondrons qu'il est très possible de parler de Dieu d'une manière magnifique, et de se faire de lui une idée étroite; d'appli-
qH6r à sa personne des épithètes pompeuses , et à son gouvernement des principes qui le rendent odieux. Les payens appelaient Jupiter le très grand et le très bon ; mais son histoire était souillée de cruautés et de débauches. Nous ne pouvons pas juger, d'après le langage général des hommes, de leurs véritables idées sur Dieu; cardans tous les temps ils ont espéré apaiser la Divinité par Fadulation. Il faut que nous étudiions les idées particulières qu'ils se forment de ses desseins, des principes de son administration , et de ses dispositions envers les créatures.
Nous croyons que les Chrétiens ont généralement été portés à se former de l'Être Suprême une idée très injurieuse pour lui. Ils ont trop souvent pensé qu'il était pour ainsi dire élevé, par sa grandeur et sa sou\eraineté, au-dessus des principes de la morale, au-dessus de ces lois étemelles d'équité et de droiture auxquelles tous les autres êtres sont soumis. Nous croyons que chez aucun être lé sentiment du juste n'est aussi fort, ni aussi omnipotent que chez Dieu. Nous croyons que sa toutepuissance est entièrement soumise à ses idées de justice; et c'est là le fondement de notre piété. Si nous lui rendons hommage , ce n'est pas seulement parce qu'il est notre Créateur, mais parce qu'il nous a créés pour des fins bonnes et saintes ; ce n'est pas parce que sa volonté est irrésistible, mais parce sa volonté est la perfection de la vertu. Nous ne pouvons pas nous incliner devant un être qui gouverne tyranniquement, quelque grand et puissant qu'il soit. Dans le ciel comme sur la terre la seule excellence attire notre respect. Ce n'est pas à la grandeur du trône de Dieu que s'adressent nos
hommages ) mais à Téquité et à la bonté sur lesquelles il repose.
Nous croyons que Dieu est infiniment bon, bienfaisant, bienveillant, dans Tacception propre de ces mots. Bon dans ses dispositions aussi bien que dans ses actes ; bon , non pour un petit nombre , mais pour tous ; bon pour chaque individu aussi bien que pour tout 1 ensemble.
Nous croyons aussi que Dieu est juste; mais nous n'oublions jamais que sa justice est celle d'un être bon, cl que cette justice et cette bonté habitent inséparablement le môme esprit pour agir ensemble dans une harmonie parfaite. Par cet attribut, la justice, nous entendons Pestime infinie que Dieu fait de la vertu ou de la valeur morale, et qu'il exprime par un gouvernement moral, c'est-à-dire en donnant des lois excellentes et équitables, et en appliquant les récompenses et les châtiments qui sont les plus propres à en assurer l'observation. La justice de Dieu a pour but la plus grande vertu de la création; pour ce seul but elle punit; et elle se trouve ainsi d'accord avec la bonté; caria vertu et le bonheur, quoique n'étant pas la même cbose, sont inséparablement unis.
La justice de Dieu, ainsi envisagée, nous paraît parfaitement d'accord avec sa miséricorde. Suivant les systèmes de théologie les plus répandus, ces attributs sont si opposés et discordants, que les concilier est la tâche la plus difficile et l'œuvre la plus merveilleuse de la sagesse infinie. Ils nous paraissent à nous comme deux amis intimes, toujours d'accord, manifestant le même esprit et cherchant la même fin. Par la miséricorde de Dieu, nous n'entendons pas une compassion aveugle, instinctive»
qui pardonne sans réflexion et sans tenir compte des intérêts de la vertu. Ceci, nous le reconnaissons, serait incompatible avec la justice, et aussi avec une bonté éclairée. La miséricorde de Dieu, comme nous la comprenons, désire vivement le bonheur des coupables, mais seulement par leur repentir. Aussi bien que sa justice, elle tient compte du caractère de chacun. Elle diffère la punition et patiente longtemps, pour que le pécheur puisse rentrer dans le devoir; mais elle abandonne Fimpénitent et Pendurci au terrible châtiment dont la menace est contenue dans la Parole de Dieu.
Pour énoncer en un seul mot l'idée que nous nous fiaisoDs de Dieu, nous dirons que nous croyons à son caractère Paternel. Nous lui attribuons non seulement le nom, mais les l3entiments et les principes d'un. père. Nous croyons qu'il a la sollicitude d'un père pour ses créatures, qu'il éprouve le désir d'un père pour leur amélioration, qu'il proportionne avee l'équité d'un père ses ordres à leurs forces, qu'il se réjouit comme un père de leurs progrès, qu'il met l'empressement d'un père à accueillir ceux qui se repentent, et qu'il a la justice d'un père pour les incorrigibles. Nous considérons ce monde comme un lieu d'éducation où il prépare les hommes à l'union avec lui-même et à une vertu sublime et toujours croissante dans le ciel, employant à cette fin la prospérité et l'adversité, les secours et les obstacles, les luttes de la raison et des passions, les mobiles du devoir et les tentations du péché, en un mot une discipline variée et appropriée à des êtres libres et moraux.
Or, nous reprochons aux systèmes de religion qui prédominent autour de nous , d'être plus ou moins contraires à ces idées purifiantes, consolantes et dignes, que
nous nous faisons de Dieu ; de nous enlever notre Père qui est aux cieux, et de mettre à sa place un être que nous ne pourrions aimer quand nous le voudrions, et que nous ne devrions pas aimer quand nous le pourrions. Ce reproche, nous Tadressons principalement au système qui s'arroge le nom d'orthodoxe, et qu'on propage maintenant avec ardeur dans notre pays. Ce système, il est vrai, prend des formes diverses, mais sous toutes les formes il déshonore le Créateur. Dans la forme ancienne et véritable, il enseigne que Dieu nous fait naître complètement dépravés, de manière que, sous les traits innocents de notre enfence, se trouve cachée une nature ennemie de tout bien et portée à tout mal , une nature qui nous expose au mécontentement et à la colère de Dieu, avant même que nous ayons acquis la faculté de comprendre nos devoirs ou de réfléchir sur nos actions. Selon une explication moderne, il enseigne que nous sommes sortis des mains de notre Créateur avec une constitution telle, et, que nous sommes placés sous des influences et dans des circonstances telles, qu'elles rendent certaine et infaillible la dépravation totale de tout être humain, à compter du premier moment de son action morale; et il enseigne également, que la faute de Tenfant, qui naît avec cette tendance continuelle et exclusive au crime, l'expose à la damnation étemelle. Or, suivant les principes les plus simples de la morale, nous soutenons qu'une constitution naturelle de Tesprit, le disposant d'une manière infaillible au mal et au mal seul, l'absoudrait de toute culpabilité; que l'existence donnée à cette condition semblerait déceler une cruauté qui dépasse toute expression, et que punir de peines éternelles la faute de cet enfant si mal doué serait
— saune injustice dont le despotisme le plus impitoyable n'offrirait pas d'exemple.
Ce système enseigne aussi que Dieu choisit dans cette masse corrompue un certain nombre d'individus qui doivent être sauvés, et par une influence spéciale les arrache à la ruine commune; qu'il est ordonné au reste des hommes, quoique privés de cette grâce spéciale qu'exige leur conversion, de se repentir, sous peine de voir s'aggraver leur châtiment ; et que le pardon leur est promis à des conditions que leur nature môme les dispose infailliblement à rejeter, et qu'ils ne peuvent rejeter c^endant sans augmenter d'une manière terrible leurs souffrances dans Tenfer. Ces offres de pardon et ces exhortations à se corriger, faites à des êtres nés sous le poids d'une malédiction à laquelle ils ne peuvent échapper, remplissent nos esprits d'une horreur que nous manquons de termes pour exprimer.
Que ce système religieux ne produise pas sur l'homme tous les effets qu'on pourrait en attendre, c'est ce que nous reconnaissons avec joie. Il est souvent, très souvent contre-balancé parla nature, la conscience, le bon sens, par l'esprit général des Écritures, par les doux exemples et les préceptes du Christ, et par les nombreuses déclarations positives de la bonté universelle et de la justice parfaite de Dieu. Mais néanmoins nous croyons apercevoir la funeste influence de cette doctrine. Elle tend à décourager les timides, à fournir des excuses aux méchants, à entretenir la vanité des fanatiques, et à abriter les sentiments coupables de ceux dont les intentions sont mauvaises. En heurtant comme elle le fait les principes fondamentaux de la morale, et en montrant un Dieu sévère et partial, elle tend fartement à pervertir la
faculté morale I à former une religion sombre, repoussante et servile, et à amener les hommes à substituer la sévérité, Tamertume et la persécution à une charité tendre et impartiale. Nous croyons aussi qu'on peut s'attendre à ce que ce système , qui commence par l'abaissement de la nature humaine, finisse par l'orgueil ; car l'orgueil provient du sentiment des distinctions élevées, de quelque manière qu'elles aient été obtenues, et il n'y a pas de distinction aussi grande que celle qui est établie entre les élus de Dieu et ceux qu'il abandonne.
Nous nous croyons obligés de résister sans relâche aux idées fausses et offensantes qu'on se forme de Dieu et que nous venons d'exposer. Il est d'autres erreurs que nous pouvons laisser passer comme comparativement indifférentes. Mais nous demandons à nos adversaires de nous laisser un Dieu qui soit digne de notre amour et de notre confiance , dans lequel notre sentiment moral puisse se complaire, auprès duquel nos faiblesses et nos douleurs puissent trouver un refuge. Nous nous attachons aux perfections divines. Nous les trouvons partout dans la création, nous les lisons dans les Écritures, nous en voyons la douce image dans Jésus-Christ ; et la reconnaissance, l'amour, le respect nous appellent à en porter témoignage. En butte aux reproches, comme nous le sommes souvent, c'est notre consolation et notre bonheur de penser que l'un de nos plus grands crimes est le zèle avec lequel nous défendons la bonté et la justice de Dieu, auxquelles on porte atteinte.
4. Après avoir ainsi parlé de l'unité de Dieu, de l'unité de Jésus, de son infériorité par rapport à Dieu , et des perfections de la nature divine, — je vais mainte-
Dant dire camment nous comprenons la médiation du Christ, et le but de sa mission. Sur le grand objet que Jésus est venu accomplir, Terreur ne semble pas possible. Nous croyons qu'il fut envoyé par le Père pour opérer la délivrance morale ou spirituelle du genre hu* main; c'est-à-dire pour sauver le^ hommes du péché et de ses conséquences, et les amener à un état de pureté et de bonheur éternels. Nous croyons aussi qu'il accomplit cette fin sublime par différents moyens : par ses enseignements sur l'unité, le caractère paternel et le gouvernement moral de Dieu, enseignements admirablement faits pour rappeler le monde de l'idolâtrie et de l'impiété à la connaissance du Créateur, à l'amour et à l'obéissance qu'il lui doit ; par ses promesses de pardon à celui qui se repent, et d'assistance divine à ceux qui s'efforcent d'arriver à la perfection morale ; par la lumière dont il a éclairé le sentier du devoir ; par son exemple sans tache, où la vertu brille dans toute sa beauté et sa sublimité pour nous exciter et nous encourager, aussi bien que pour nous guider vers la perfection ; par les menaces qu'il adresse au crime incorrigible; par les glorieuses vues qu'il ouvre sur l'immortalité ; pai* ses souffrances et sa mort; par sa résurrection, cet événement mémorable qui venait attester sa mission divine d'une manière éclatante, et rendre sensible pour les hommes une vie future; par son intercession continuelle qui nous obtient les secours et les biens spirituels ; et par le pouvoir qui lui a été donné de ressusciter les morts, de juger le monde, et d'accorder les récompenses éternelles promises aux fidèles.
Nous ne voulons nullement cacher qu'il existe parmi nous une dififérence d'opinion sur un point intéressant
de la médiation du Christ, c'est-à-dire au sujet de l'influence précise de sa mort sur le pardon de nos fautes. Il en est beaucoup qui supposent que cet événement contribue à notre pardon, simplement parce qu'il fut un des principaux moyens de confirmer sa religion et de lui assurer un empire sur les esprits; en d'autres termes, qu'il nous obtient notre pardon en nous portant au repentir et à la vertu , qui sont la grande et seule condition à laquelle ce pardon nous est accordé. Plusieurs d'entre nous, peu contents de cette explication, pensent que les Écritures attribuent la rémission des péchés à la mort du Christ, avec une force d'expression telle, que nous devons considérer cet événement comme écartant le châtiment par une influence spéciale, bien que les Écritures ne nous disent pas de quelle manière ce but est atteint.
Cependant, tout en expliquant différemment le rapport qui existe entre la mort du Christ et le pardon accordé aux hommes, rapport que tous nous admettons avec reconnaissance, nous nous accordons pour rejeter un grand nombre d'idées assez généralement répandues quant à sa médiation. Nous repoussons avec force l'idée vulgaire, que la mort du Christ a le pouvoir d'apaiser Dieu ou de le rendre miséricordieux, en réveillant sa bonté pour les hommes. Nous sommes heureux de reconnaître que cette idée offensante pour la Divinité trouve des adversaires dans les Chrétiens intelligents de la classe dont nous ne partageons pas les opinions. Nous nous rappelons cependant qu'il était ordinaire, il n'y a pas longtemps, d'entendre parler du Christ comme étant mort pour apaiser la colère de Dieu, pour payer à sa justice inflexible la dette des pécheurs; et nous sommes
fortement convaincus que le langage des livres de relî- ^on les plus répandus, et la manière habituelle d'établir la doctrine de la médiation du Christ, donnent des idées vraiment dégradantes du caractère de Dieu. Ils inspirent aux masses la conviction que la mort de Jésus a produit un changement dans l'esprit de Dieu par rapport aux hommes, et que c'est en cela que consiste sa principale efficacité. Nulle erreur ne nous paraît plus funeste. Nous ne pouvons pas souffrir que rien vienne obscurcir la bonté pure de Dieu. Nous soutenons de toutes nos forces que Jésus, au lieu de faire naître, de quelque manière ou à quelque degré que ce soit, la miséricorde du Père, a été envoyé par cette miséricorde pour être notre Sauveur ; qu'il n'est pour la race humaine que ce que Dieu a voulu qu'il fût ; qu'il ne communique rien que ce que Dieu lui a conféré le pouvoir d'accorder ; que notre Père qui est au ciel a été originellement, essentiellement, et éternellement facile à apaiser et disposé au pardon ; et que son amour, original, propre, immuable, est la seule source de ce qui nous arrive par l'interaiédiaire de son Fils. Nous croyons que c'est rabaisser Jésus, et non le glorifier, que de lui attribuer une action qui obscurcit l'éclat de la bonté divine.
Déplus, nous sommes d'accord, quand nous rejetons, comme contraire aux Écritures et comme absurde, l'explication donnée par le système populaire de la manière dont la mort du Christ procure aux hommes leur pardon. Ce système avait coutume d'enseigner comme son principe fondamental, que l'homme, ayant péché contre un être infini, s'est rendu coupable d'un crime infini, et par conséquent est exposé à un châti-
ment infini. Nous croyons, cependant, que ce raisonnement est maintenant abandonné, si Ton peut toutefois appeler raisonnement la négation de cette maxime si claire, que la culpabilité d'un être doit être proportionnée à sa nature et à ses facultés. Néanmoins, le système enseigne encore que le péché, quel que soit son degré, expose à un châtiment éternel, et que toute la race humaine^ étant infailliblement entrainée par sa nature au péché, doit cette terrible expiation à la justice de son créateur. Il enseigne que Thonneur de la loi divine ne permet pas que ce châtiment soit remis, à moins qu'on ne trouve un remplaçant pour le subir ou souffrir quelque chose d'équivalent. 11 enseigne également que, dans un cas semblable, il n'est aucun remplaçant qui puisse accomplir cette œuvre, si ce n'est le Dieu inflni lui-même; que Dieu, dans sa seconde personne, s'est donc revêtu de la nature humaine, afln de pouvoir payer à sa propre justice la dette de châtiment contractée envers elle par les hommes, et concilier ainsi le pardon avec les exigences et les menaces de saloi. Tel est le système le plus répandu. Or, cette doctrine nous paraît porter au front des marques frappantes d'absurdité, et nous soutenons que le Christianisme n*en doit pas être embarrassé, à moins qu'on la trouve tout entière et en termes exprès dans le Nouveau- Testament. Nous prions donc nos adversaires de nous indiquer quelque passage où elle soit clairement enseignée. Nous demandons un seul texte où Ton nous dise que Dieu se revêtit de la nature humaine, afin de donner une satisfaction infinie à sa propre justice; un seul texte qui nous dise que le crime des hommes exige une victime expiatoire infinie; que les soufirances du
Christ doivent leur efficacité à ce qu'elles sont supportées par un être infini ; ou que sa nature divine donne un prix infini aux souflrances de sa nature humaine. Il nous est impossible de trouver dans les Écritures un seul mot semblable , un seul texte qui puisse fournir la moindre idée de ces étranges doctrines. Nous croyons qu'elles ne sont que des fictions des théologiens. Le Christianisme n*en est nullement responsable. Nous sommes surpris qu'elles soient si généralement acceptées. Quoi de plus clair, que Dieu ne peut en aucun sens être victime, ou subir le châtiment h la place de ses créatures? Quoi de plus offensant pour lui, que de supposer que sa justice est tantôt assez sévère pour exiger que les fautes d'hommes frêles et faibles soient punies d'une manière infinie, et tantôt assez facile et accommodante pour se contenter des souffrances limitées de l'âme humaine du Christ, comme étant le juste équivalent des douleurs éternelles que le monde a méritées? Combien n'est-il pas clair aussi, d'après cette doctrine, que Dieu, au lieu d'être riche en pardon, ne pardonne jamais I car il nous semble absurde de parler des hommes comme ayant obtenu leur pardon, lorsqu'un remplaçant supporte leur châtiment tout entier ou un équivalent de ce châtiment. Nous pensons qu'il n'était pas facile de construire un système mieux fait pour obscurcir la splendeur du Christianisme et la miséricorde de Dieu, ou moins propre à consoler une âme coupable et troublée.
Nous croyons aussi que ce système a une mauvaise influence morale. Il tend naturellement à faire croire aux hommes que le Christ est venu pour changer l'esprit de Dieu, plutôt que le leur; que le principal objot de sa
mission a été de détourner le chAtiment, plutôt que de communiquer la sainteté, et qu'une grande partie de la religion consiste à rabaisser les bonnes œuvres et la vertu humaine , dans le but d'exalter le prix des souffrances que le Christ a supportées par délégation. On affaiblit de cette manière le sentiment de l'importance infinie et de la nécessité indispensable du progrès personne] ; et souvent des louanges pompeuses adressées à la croix du Christ semblent prendre la place de l'obéissance à ses préceptes. Quant à nous , ce n'est pas ainsi que nous avons compris Jésus. Tout en admettant avec reconnaissance qu'il est venu pour nous sauver du châtiment , nous croyons que sa mission fut encore plus noble, et qu'il fut envoyé pour nous délivrer du péché lui-môme , et nous former à une vertu céleste et sublima. Nous le regardons comme un Sauveur, surtout parce qu'il est la lumière, le médecin, et le guide de l'esprit ignorant , malade et égaré. Nulle influence au monde ne nous parait aussi glorieuse que celle qui agit sur le caractère, et nulle rédemption aussi digne de reconnaissance que celle qui rend à l'âme sa pureté. Sans cela, le pardon, quand il serait possible, aurait peu de prix. Pourquoi arracher le pécheur de Tenfer, si on laisse brûler un enfer dans son cœur? Pourquoi l'élever jusqu'au ciel, s'il reste étranger à la sainteté et à l'amour célestes? Nos idées étant telles, nous sommes habitués à apprécier l'Évangile, surtout parce qu'il abonde en moyens efficaces de nous exciter à une vertu généreuse et divine. Nous voyons que toutes ses doctrines, tous ses préceptes, toutes ses promesses viennent aboutir à cette vertu, comme à un centre commun; et nous croyons que dans cette religion la foi n'a
de valeur et ne contribue au sahit, qu'autant qu'elle se sert de ces doctrines, de ces préceptes, de ces promesses, de toute la vie, du caractère, des souffrances et des triomphes de Jésus , comme moyens de purifier Tespril et de l'amener à la ressemblance de sa perfection céleste.
6. Après avoir ainsi exposé nos idées sur l'objet le plus élevé de la mission du Christ, qui est de rendre les hommes à la vertu ou à la sainteté, je vais, en dernier lieu, exposer celles que nous nous faisons de la nature de la vertu chrétienne, ou de la véritable sainteté. Nous croyons que toute vertu a son fondement dans la nature morale de l'homme, c'est-à-dire dans la conscience ou dans le sentiment du devoir, et dans le pouvoir qui est donné à chacun de former son caractère et sa vie d'après sa conscience. Nous croyons que sur ces facultés morales reposent la responsabilité et les plus nobles attributs de la nature humaine, et que nul acte n'est louable qu'autant qu'il procède de leur exercice. Nous croyons que toute disposition qui nous est inspirée sans fe concours de notre propre action morale, n'a pas le caractère de la vertu; et nous rejetons par conséquent la doctrine d'une influence divine, irrésistible, agissant sur l'esprit, le façonnant au bien, comme on taille une statue dans le marbre. Un tel bien, si l'on peut lui donner ce nom, ne saurait être l'objet de l'approbation morale, pas plus que les affections instinctives des animaux inférieurs, ou les qualités natives des êtres humains.
Nous n'avons pas l'intention de nier par ces remarques l'importance de l'aide de Dieu, ou de l'Esprit ; mais par l'Esprit divin nous entendons une influence morale, persuasive, qui nous éclaire , et non
une influeacô physique, qui 8'impose à nous et qui nous fait une nécessité de la vertu. Nous repoussoirs avec force les idées que se font un grand nombre de Chrétiens sur Timpuissance de Thomme et sur l'action irrésistible de Dieu sur le cœur; car nous croyons qu'ils détruisent par là notre responsabilité et les lois de notre nature morale, qu'ils convertissent les hommes en machines, qu'ils font retomber sur Dieu le blâme de toutes les mauvaises actions , qu'ils découragent les esprits vertueux , et infatuent les fanatiques de la folle croyance à une inspiration immédiate et sensible.
Entre les vertus, nous plaçons en premier lieu l'amour de Dieu. Nous croyons que ce principe est la véritable fin et le véritable bonheur de notre être, que nous avons été faits pour être unis à notre Créateur, que sa perfection infinie est le seul objet qui puisse satisfaire et véritablement reposer les désifs et les capacités sans bornes de l'esprit humain, et que, sans lui, nos plus nobles sentiments, l'admiration, le respect, l'espérance et l'amour, se flétriraient et s'éteindraient. Nous croyons aussi que l'amour de Dieu est essentiel, non seulement au bonheur, mais à la force et à la perfection de toutes les vertus ; que la conscience, sans la sanction de l'autorité de Dieu et de sa justice dislributive, serait un faible guide; que la bienfaisance, à moins d'être nourrie par une communion avec la bonté de Dieu et encouragée par ses regards favorables , ne pourrait exister au milieu de l'égoïsme et de l'ingratitude du monde; et que l'empire de soi , sans un sentiment de la surveillance divine, s'étendrait à peine au delà d'une pureté extérieure et pa^ tielle. De même que Dieu est essentiellement la bonté.
la sainteté , la justice et la vertu , de même il est aussi la vie, le mobile, le soutien de la vertu dans r&me humaine.
Mais, tout en prêchant avec ardeur l'amour de Dieu, nous croyons qu'une attention sérieuse est nécessaire pour distinguer ce sentiment de ce qui n'en est que la contrefaçon. Nous pensons que beaucoup de choses qu'on nomme piété sont sans valeur. Un grand nombre de personnes ont commis l'erreur de croire qu'il ne peut pas y avoir d'excès dans des sentiments qui ont Dieu pour objet; et se défiant, sous prétexte de froideur, de cette possession de soi-même sans laquelle la vertu et la dévotion perdent toute leur dignité, elles se sont livrées à des extravagances qui ont fait mépriser la piété. Assurément, si l'amour de Dieu est ce qu'on nomme souvent de ce nom , moins nous en aurons mieux ce sera. Si la religion est Técueil contre lequel la raison doit faire naufrage, nous ne pouvons pas trop nous en tenir éloignés. Nous parlons toujours franchement sur ce sujet. Nous ne pouvons pas sacrifier notre raison à une réputation de zèle. Nous devons à la vérité et à la religion de soutenir que le fanatisme, une démence partielle, des impressions soudaines et des transports déréglés, ne sont rien moins que de la piété.
Nous pensons que le véritable amour de Dieu est un sentiment moral fondé sur une idée nette de ses perfections morales, et consistant dans une estime et un respect profonds de ces perfections. Il coïncide ainsi parfaitement avec l'amour de la vertu, de la droiture et du bien , et il est en réalité la môme chose. H vous sera donc facile de comprendre ce que nous croyons être les signes les plus sûrs et les seuls décisifs
de la piété. Nous n*attachons aucune importance aux fortes excitations. Nous regardons comme un homme pieux celui-là , et celui-là seul , qui dans la pratique se conforme aux perfections morales et au gouvernement moral de Dieu; qui prouve qu'il se complaît dans la bonté de Dieu, en aimant et servant son prochain; qui montre qu'il se complaît dans la justice de Dieu par une ferme droiture; qui témoigne de son sentiment de la pureté de Dieu en réglant ses pensées, son imagination et ses désii^s; et dont la conversation, les occupations et la vie domestique sont régies par la pensée de la présence et de Fautorité divines. Dans tout ce qui «'çst pas cela les hommes peuvent se tromper. Des nerfs malades peuvent leur faire voir d'étranges visions, leur faire entendre des sons étranges, et éprouver des impressions étranges. Des textes sacrés peuvent leur arriver comme venant du ciel. Leurs âmes tout entières peuvent être émues, et leur confiance dans la faveur divine peut être inébranlable. Mais tout cela n'est pas delà religion. La question est celle-ci : aiment-ils les commandements de Dieu, qui sont l'expression complète de son caractère, et sacrifient-ils à l'observation de ces commandements leurs habitudes et leurs passions? Sans cela l'extase n'est qu'une moquerie. Le sacrifice d'un seul désir à la volonté de Dieu vaut mille ravissements. Nous ne jugeons pas de la tendance des esprits des hommes par leurs transports, pas plus que nous ne jugeons de la direction naturelle d'un arbre pendant la tempête. Nous sommes plutôt disposés à suspecter les professions bruyantes, car nous avons remarqué que le sentiment profond est généralement contenu , et le moins porté à faire parade de lui-môme.
Nous ne voudrions pas qu'on pensât , d'après ces remarques, que nous désirons exclure de la religion l'enthousiasme ni même l'extase. Nous respectons et nous apprécions grandement une véritable sensibilité , religieuse. Nous croyons que le Christianisme est destiné à agir puissamment sur toute notrj nature, sur le cœur aussi bien que sur le jugement et sur la conscience. Nous concevons le ciel comme un séjour où l'amour de Dieu doit s'élever à un état de ferveur et de joie sans bornes ; et, dans notre pèlerinage ici-bas, nous désirons nous pénétrer de l'esprit de ce monde meilleur. Mais, sjuivant nous, l'ardeur religieuse n'a de prix qu'autant qu'elle n sa source naturelle dans un caractère qui s'est amélioré, qu'elle vient sans effort, qu'elle est la rétom* pense de la soumission, qu'elle enflamme un esprit qui comprend Dieu en se rendant semblable à lui, qu'autant qu'elle élève le jugement au lieu de le troubler, fortifie la conscience , doùne un charme aux devoirs ordinaires, et qu'elle n'exclut pas la gaieté, le bon sens et un état raisonnable de l'esprit. Lorsque nous remarquons une ferveur dite religieuse chez des hommes dont le caractère général indique peu de distinction et d'élévation, et dont la piété semble en guerre avec la raison, cette ferveur nous inspire peu de respect. Nous honorons trop la religion pour donner son saint nom à un zèle fiévreux , forcé , changeant , qui a peu d'influence sur la vie.
Nous eroyons qu'une autre branche importante de la vertu, c'est l'amour du Christ. La grandeur de l'œuvre de Jésus , l'esprit dans lequel il la réalisa, et les souffrances qu'il supporta pour notre salut , nous pensons que ce sont là des titres bien établis à notre reconnais-
saoce et à notre vénération. Nous ne voyons dans la na^ ture aucune beauté qui puisse être comparée à celle de son caractère, et nous ne trouvons pas sur la terre de bienfaiteur envers lequel nous ayons contracté une dette aussi grande. Nous nous plaisons à lire son histoire» et nous y apprenons la perfection de notre nature. Nous sommes touchés surtout de la mort qu'il supporta pour notre rédemption, de cette puissance de charité qui triompha de ses souffrances. Sa résurrection est le fondement de notre espérance d'immortalité. Son intercession nous enhardit à nous approcher du trône de grâce ; et nos regards se portent vers le ciel avec un nouveau désir, quand nous pensons que si nousTy suivons, nous y verrons ses traits pleins de bonté, et jouirons à jamais de son amitié.
Je n'ai pas besoin de vous dire quelles sont nos idées au sujet des vertus de charité. Nous les considérons comme si importantes que parfois on nous accuse de es placer au-dessus de la piété. Nous regardons l'esprit d'amour, de charité, de douceur, de pardon, de générosité et de bienfaisance , comme la marque , le signe distînctîf des Chrétiens, comme la ressemblance la plus brillante avec Dieu à laquelle nous puissions parvenir, comme la preuve la plus certaine de la piété. Je ne puis m'étendre sur ce sujet, et il n'en est pas besom. Mais il est pourtant une sorte de charité que je ne dois point passer sous silence, parce que nous croyons nous en faire une idée plus élevée et plus juste qu'un grand nombre de nos frères. Je veux parler du devoir qui nous est imposé d'être loyaux et charitables dans nos jugements, surtout quand il s'agit de ceux dont nous ne partageons pas les opinions religieuses. Nous croyons
qu'il n'est aucun point sur lequel les Chrétiens se soient tant écartés de leur religion que sur celui-là. C'est avec étonnement et horreur que nous lisons l'histoire de l'Église; et, parfois, lorsque nous reportons nos regards sur les feux de la persécution, lorsque nous songeons à l'ardeur que les Chrétiens ont mise à élever entre eux des murs de séparation, à se condamner mutuellement. à la perdition » il nous [semble plutôt lire les annales d'un royaume infernal que celles d'un royaume céleste. Si l'on demandait â un ennemi de toutes les religions de définir ce que c'est qu'un Chrétien, il le représenterait, avec quelque apparence de raison, comme idolâtre des opinions particulières qui le distinguent, portant les insignes d'un parti, fermant ses yeux aux vertus et ses oreilles aux arguments de ses adversaires, revendiquant toute perfection pour sa secte, et tous les moyens de salut pour sa croyance, couvrant du nom d'un pieux zèle l'amour de la domination, l'idée d'infaillibilité et l'esprit d'intolérance , et foulant aux piedsî les droits des hommes sous prétexte de sauver leurs âmes.
Pour des êtres d'une nature frôle et faillible comme la nôtre, et auxquels la sincérité dans les jugements a été enseignée comme un devoir, il nous serait diCBcile de concevoir une obligation plus évidente que de s'abstenir de condamner des hommes qui paraissent consciencieux et sincères, et auxquels on ne peut reprocher d'autre crime que celui de n'être pas d'accord avec nous dans l'interprétation des Écritures, et cela sur des points dont l'obscurité est grande et reconnue. Nous sommes étonnés de la hardiesse de ceux qui, entendant les avertissements du Christ, assument la responsabilité
de faire des credo pour son église, et condamnent ceux dont la vie est vertueuse, pour des erreurs imaginaires et pour le crime d'avoir osé penser par eux-mêmes. Nous savons que c'est sous prétexte de zèle pour la vérité, qu'on usurpe ainsi la prérogative du Christ; mais nous pensons que le zèle pour la vérité, comme on le nomme, est très suspect, ailleurs que chez les hommes qui, par leurs capacités et leurs avantages personnels, leur réflexion patiente, et leur progrès dans l'humilité, la douceur et la sincérité, ont acquis le droit d'espérer que leurs idées sont plus justes que celles de leur prochain. Beaucoup de choses qu'on décore du nom de zèle pour la Mérité nous inspirent peu de respect, car ce zèle semble souvent prendre un développement extrême Jà où les autres vertus sont faibles et rares; et nous n^éprouvous aucune reconnaissance pour ces réformateurs qui veulent nous imposer une doctrine qui n'a point adouci leur propre caractère , ou qui ne les a pas rendus meilleurs que leurs voisins.
Nous sommes habitués à réfléchir beaucoup sur les diflicultés que présentent les recherches en matière de religion ; difficultés provenant du lent développement de nos esprits, de la force des premières impressions, de l'état de la société, de l'autorité humaine, de la faculté du raisonnement trop généralement négligée, du inanque de justes principes de critique et de connaissances indispensables pour interpréter les Écritures, et de bien d'autres causes encore. Nous croyons qu'il n'est pas de sujet qui ait été pour les hommes, et même pour les hommes de bien, la source de tant d'idées étranges, de théories extraordinaires et de Actions fantastiques , que la religion ; et nous rappelant que
nous avous nous-mêmes notre part de la faiblesse commune, nous n'osons pas prétendre à Tinfaillibilité quand nous parlons des Chrétiens nos frères, ni encourager chez les Chrétiens ordinaires, qui ont peu de temps pour se livrer à des recherches sur la religion, Thabltude de dénoncer et de mépriser d'autres sectes qui sont peut-être plus éclairées et plus vertueuses que la leur. La charité, Tindulgence, la joie des vertus qu'on trouve dans les différentes sectes, une répugnance à censurer et à condamner, voilà des vertus que nous admirons et que nous recommandons, quelque feiiblement que nous puissions les pratiquer nous-mêmes ; et nous serions plus disposés à nous joindre à l'église où elles seraient abondamment pratiquées, qu'à toute autre communion, quelque fière qu'elle fût de sa croyance dans sa propre orthodoxie , quelque sévère qu'elle se montrât dans la conservation de son symbole , quelqu'ardent que fût son zèle contre des erreurs imaginaires.
Je viens d'exposer les idées qui distinguent ceux des Chrétiens au nom desquels j'ai parlé. Nous avons adopté ce système, non avec précipitation ou à la légère, mais après de longues réflexions ; et nous lui sommes fidèles, non seulement parce que nous le croyons vrai, mais parce que nous le considérons comme une vérité purifiante, comme une doctrine selon la piété, comme capable « d'agir puissamment et de produire des fruits » chez ceux qui croient. Nous ne cacherons pas que notre désir est de le répandre; mais nous croyons que, si nous en désirons la propagation, c'est parce que nous le regardons comme plus favorable à la piété pratique et à la pureté des mœurs que les doctrines contraires, parce qu'il donne du de^'oir des idées plus claires et plus
nobles et qu'il fournit des mobiles plus puissants pour le remplir, parce qu'il recommande la religion tout à la fois au jugement et au cœur, parce qu'il est Taffirmation des attributs aimables et respectables de Dieu, parce qu'il tend à rendre l'esprit bienveillant de Jésus à son ^lise divisée et affligée, et parce qu'il détruit toute espérance dans la grâce de Dieu, si ce n'est celle qui a sa source dans une conformité pratique à la vie et aux préceptes du Cbrist. Nous ne voyons rien dans nos idées qui puisse choquer, excepté leur pureté; etc^estleur pureté, qui fait que nous essayons, et que nous nourrissons l'espoir de les propager dans le monde entier.
Mon ami et mon frère, vous allez aujourd'hui vous charger de devoirs importants ; être revêtu d'une fonction que le Fils de Dieu n'a pas dédaignée ; vous consacrer à cette religion, que les lèvres les plus saintes ont prôchée, et qui a été scellée du sang le plus précieux. Nous sommes persuadés que vous apporterez à l'accomplissement de cette tâche un esprit plein de bonne volonté, une résolution ferme, l'ardeur d'un martyr, la disposition de travailler et de souffrir pour la vérité, et que vous consacrerez vos plus nobles facultés aux intérêts de la piété et de la vertu. J'ai parlé des doctrines que probablement vous prêcherez; mais ma pensée n'est cependant pas que vous vous livriez à la controverse. Vous vous rappellerez que le but de la prédication c'est la pratique du bien, et vous travaillerez à faire de votre peuple des hommes qui vivent saintement plutôt que des hommes qui argumentent habilement. Prenez garde que le désir de défendre ce que vous croyez être la vérité, et de repousser les reproches ou les imputations
malvçillaptes, ne vous détourne de votre grande tàdie, qui est de fixer dans les esprits une conviction vivante de robligalion, de la sublimité de la vertu chrétienne, et du bonheur qu'elle procure. La meilleure manière de défendre vos sentiments, c'est de montrer, par votre eu^ seignement et votre vie, qu'ils sont en rapport inlime avec la morale chrétienne, avec un sens élevé et délicat du devoir, avec la loyauté à l'égard de vos adversaires, avec une inflexible intégrité, et avec le constant respect de Dieu. Si quelque lumière peut percer et dissiper les nuages du préjugé, c'est celle que répandent les exemples de vertu. Mon frère, puisse votre vie prêcher plus haut que vos lèvres ! Soyez pour ce peuple un modèle de toutes les bonnes œuvres; et que vos instructions puisent de l'autorité dans cette croyance, bien fondée chez vos auditeurs, que c'est votre cœur qui parle, que ce que vous prêchez est le résultat de votre expérience, que la vérité que vous répandez a agi puissamment sur votre âme, que Dieu, Jésus, le Ciel, ne sont pas de simples mots dans votre bouche, mais des réalités qui touchent fortement votre esprit, et des sources d'espérance, de consolation et de force dans toutes vos épreuves! Puissiez-vous, en travaillant ainsi, recueillir une moisson abondante, et trouver un témoignage de votre fidélité à vos devoirs , non seulement dans votre conscience, mais dans l'estime, l'amour, les vertus, et le progrès de votre peuple.
A tous ceux qui m'écoutent, je dirai avec l'Apôtre : t Éprouvez toutes choses, attachez-vous à ce qui est bon. » Ne reculez pas, mes frères, par crainte de la censure et de la dénonciation des hommes, devant le devoir d'examiner vous-mêmes la parole de J)ieu. N'allez pas croire
que vous puissiez innocemment adq)ter sans examen les opinions généralement admises autour de vous, [ar le motif que le Christianisme est maintenant tellement puriflé d'erreurs, qu'il n'exige plus de pénibles recherches. Il y a bien des raisons pour croire que le Christianisme est dans ce moment déshonoré par dos altérations grossières et auxquelles on est fortement attaché. Si vous vous rappelez les ténèbres dont l'Évangile a été enveloppé pendant des siècles ; si vous considérez l'union impure qui existe encore dans presque tous les pays chrétiens entre l'Église et l'État, et qui enrôle sous la bannière de Terreur établie l'ambition et l'égoïsme humains; si vous vous rappelez à quel degré Tesprit d'intolérance a réprimé le libre examen, non seulement avant mais depuis la Reforme, vous verrez que le Christianisme ne peut pas s'être débarrassé de toutes les inventions humaines qui le défiguraient sous la tyrannie des Papes. Non. Il reste encore beaucoup de chaume à brûler ; beaucoup d'impuretés à enlever; beaucoup de brillantes décorations, dont un faux goût a couvert le Christianisme, à faire disparaître; il faut dissiper les brouillards de la terre qui l'ont si longtemps enveloppé comme d^un linceul, pour que ce divin édifice puisse s'élever devant nous dans sa majesté véritable ef imposante, avec ses proportions pleines d'harmonie, sa splendeur douce et céleste. Cette glorieuse réforme dans l'Église, nous l'attendons, avec l'aide de Dieu, du progrès de l'esprit humain, du progrès moral de la société, de la diminution des préjugés et du bigotisme, qui en sera la conséquence, et enfin, ce qui n'est pas le moins important, du renversement de l'autorité humaine en matière de religion , de la chute de ces hiérarchies ,
et autres lusUtutions humaines, qui oppriment sous le poids des nombres les esprits des individus, et perpétuent une domination papale dans Téglise protestante. L'une de nos ferventes prières à Dieu, c'est qu'il renverse, et renverse encore et toujours, les citadelles de l'usurpation spirituelle, jusqu'à ce que vienne Celui dont le droit est de gouverner les esprits des hommes ; qu'un terme soit mis à la conspiration des siècles contre la liberté des Chrétiens; que Tassentiment servile, si longtemps accordé aux symboles humains, fasse place à un examen sincère et religieux des Écritures; et que le Christianisme, ainsi purifié d'erreur, développe sa puis* santé énergie, et montre par sa noble action sur l'esprit, qu'il est vérilablement « la puissance de Dieu pour le salut. »
EXAMEN DES OBJECTIONS
CONTM
( Écrit publié, eo 1819, dani le CfwittUm DhcipU. )
Nous devons à la vérité et à une Juste déférence envers nos frères en Christianisme, d'examiner les objections qu'on fait généralement contre nos idées particulières en fait de religion ; et nous aurions tort de laisser ces objections sans réponse, comme indignes de fixer l'attention, à cause de leur peu de valeur ; car ce qui n'a pas de poids pour nous en a peut-être beaucoup pour notre voisin, et la vérité peut souffrir de difficultés que quelques explications suffiraient à faire disparaître. Nous craignons que les Chrétiens qu'on appelle Unitaires aient manqué à ce devoir. Pendant qu'ils répondaient complètement et franchement aux arguments apprêtés de leurs adversaires, ils ont négligé de répondre à ces objections indéterminées, vagues, indéfinies, qui courent dans toutes les classes, et qui agissent plus puissamment sur le commun des esprits que ne le feraient des raisonnements formels. Nous allons présenter des remarques sur quelques-unes de ces objections, et nous espérons que la franchise de notre langage ne sera pas imputée à un esprit de sévérité, et qu'on n'attribuera pas au désir d'exercer des représailles nos observations sur les différents systèmes. On ne doit pas s'attendre à ce que nous
demeurions indiflférents, quand il s'agit de repousser ce qui nous semble la critique de quelques-unes des manières les plus importantes et les plus consolantes d'envisager le Christianisme, Croyant que les vérités que la providence de Dieu nous a appelés h défendre sont nécessaires pourjustifler le caractère divin, et pour faire prévaloir une piété plus éclairée et plus élevée, nous sommes tenus de les soutenir avec ardeur, et de parler librement des erreurs opposées qui défigurent aujourd'hui le Christianisme.
Quelles sont donc les principales objections qu'on adresse au Christianisme unitaire ?
1 . On nous objecte que nous nions la divinité de Jésus- Christ. Or, que signifie cette objection? Que devonsnous entendre par la divinité du Christ ? Dans le sens dans lequel beaucoup de Chrétiens, et peut-être la majorité, Tinterprètent, nous ne la nions pas, mais nous y croyons aussi fermement qu'eux. Nous croyons fermement à la divinité de la mission et de la fonction du Christ; nous croyons qu'il parla avec une autorité divine, et qu'il fut la brillante image des perfections divines. Nous croyons que Dieu résida en lui, qu'il se manifesta par son intermédiaire, que par lui il instruisit les hommes, et qu'il lui communiqua pleinement son esprit. Nous croyons que Jésus-Christ fut pour l'humanité l'expression et l'Image la phis glorieuse de Dieu ; de sorte qu'en le voyant et en le connaissant, nous voyons et nous connaissons le Père invisible; de sorte* que quand le Christ vint, Dieu visita le monde et habita parmi les hommes plus manifestement qu'à aucune époque précédente. Dans les paroles du Christ , c'est la voix de Dieu, que nous entendons; dans ses miracles r
ce sont les actions de Dieu que nous voyons; dans son caractère et dans sa vie, nous apercevons Timage sans tache de la pureté et de Tamour de Dieu. Nous croyons donc à la divinité du Christ, dans l'acception où ce motest souvent et justement employé. — On demandera peut-être alors, en quoi nous différons des autres Chrétiens. Voici le point important sur lequel nous sommes en désaccord. Tout en honorant le Christ comme le Fils, le représentant et l'image du Dieu suprême, nous ne croyons pas qu'il soit lui-même le Dieu suprême. Nous soutenons que Dieu et le Christ sont des êtra diitincu^ deux êtres et non un seul et même être. Sur ce point, quelques répétitions peuvent nous être permises, car beaucoup de bons Chrétiens, malgré des controverses qui ont duré des siècles, ne comprennent pas la différence précise qui existe entre eux et nous. Le Trinitarisme enseigne que Jésus-Christ est le Dieu suprême et infini, et que lui et son père ne sont pas seulement un en affection, en esprit et en volonté, mais sont un seul et même être dans le sens le plus strict et le plus littéral. Or, pour nous, cette doctrine est tout à fait déraisonnable et en opposition avec les Écritures. Nous disons que le Fils ne peut pas être le même être que son Père ; que celui qui fut envoyé dans le monde pour le sauver, ne peut pas être le Dieu vivant qui l'envoya* Le langage de Jésus est explicite, il n*a qu'un sens: c Je ne suis pas venu pour faire ma volonté. » « Je ne suis pas venu de moi-même. • « Je suis venu envoyé par Dieu. • (1). Or, nous soutenons, et c'est là notre principale héré-
(1) Jean, vi, 38-39 ; vu, 28. (Trad,)
sie, que Jésus n'était pas et ne pouvait pas être le Dieu au nom duquel il venait, mais qu il était un autre être; et nous sommes étonnés que quelqu'un puisse résister à cette vérité si simple. La doctrine que Jésus, qui naquit à Bethléem, qui mangea, but et dormit, qui souffrit et fut crucifié, qui vint au nom de Dieu, qui pria Dieu, qui fit la volonté de Dieu, et qui disait en quittant le monde: « Je monle vers mon Père et votre Père, vers mon Dieu et votre Dieu (1)» ; la doctrine que ce Jésus était précisément le Dieu Suprême, et le même être que son Père, nous semble en contradiction si flagrante avec la raison et TÉcriture, qu'il suffit de l'énoncer pour la réfuter. On nous accuse souvent de rabaisser le Christ; mais si ce reproche peut être adressé à quelques Chrétiens, c'est, nous le craignons, à ceux qui représentent le Christ comme enseignant une doctrine si contraire et si attentatoire à la suprématie de notre Père céleste. Certainement notre pieux et humble Maître n'a pas donné lieu à une pareille imputation. Il a constamment montré envers Dieu le respect d'un fils. C'était son habitude d'établir une distinction entre lui et Dieu. Il rapportait à Dieu tous ses pouvoirs. Il disait sans réserve et d'une manière absolue: « I^ Père est plus grand que moi. » « Par moi-même je ne puis rien. » (2). Si représenter le Christ comme distinct de Dieu, et comme lui étant inférieur, c'est le rabaisser, que nos adversaires i^pportent le crime à qui le mérite, non pas à nous, mais à notre Maître, dont nous empruntons le langage, des paroles duquel nous nous servons pour exprimer nos
(1) Jean, xx, 17. (Trao.)
(2) Jean, xiv, 28; vni, 28 (TRvn.)
sentiments, dont nous n'osons pas traiter légèrement les paroles ni les détourner de leur sens manifeste. Les limites qui nous sont imposées ne nous permettent pas d'en dire davantage ; mais nous demanderons aux simples Chrétiens , qui ont puisé leurs opinions dans la Bible plutôt que dans les systèmes d'invention humaine, de descendre véritablement dans leurs âmes, et de répondre franchement s'ils n'ont pas compris la divinité du Christ, et s'ils n'y ont pas cru, dans le sens que nous prétendons être le véritable, plutôt que dans celui qu'adoptent les Trinitaires.
2. Je passe à une autre objection, objection qui probablement a plus d'importance aux yeux des masses que toutes les autres. C'est celle-ci, que notre doctrine sur le Christ enlève au pécheur son seul motif d'espérance. Nos adversaires disent : « Nous et tous les hommes nous sommes pécheurs par notre nature même, et infiniment coupables devant Dieu. Le glaive de la justice divine est suspendu sur nos têtes, et l'enfer s'ouvre sous nos pieds ; et où trouverons-nous un refuge, si ce n'est dans un Sauveur infini? Nous avons besoin d'une expiation infinie; et en nous en privant, vous nous enlevez notre espérance, vous arrachez des Écritures la seule doctrine qui réponde à nos besoins. Nous pouvons brûler nos Bibles, si votre interprétation est vraie ; car il ne nous reste que le désespoir; nous sommes à jamais perdus. « C'est avec ce langage exalté, insensé, que ne justifie nullement l'Écriture, et cependant bien fait pour agir sur les esprits vulgaires et terrifiés, qu'on attaque constammentnotre doctrine.
Or, à cette déclamation, car c'en est une à nos yeux, nous opposons une simple demande: qu'on nous montre,
disoDS-nous, un seul passage dans la Bible , où il soit dit que le péché de l'homme est infini, et qu'il exige une expiation infinie. Nous n'en trouvons pas un seul. Nous ne rencontrons chez les auteurs sacrés aucune trace de cette doctrine. Arrêtons-nous un instant et pesons-la, cette doctrine. Elle nous enseigne que, bien que créé par Dieu, l'homme, être faible, imparfait et sujet à l'erreur, et même créé avec un penchant irrésistible au mal, est néanmoins considéré par son Créateur comme un être infiniment coupable, méritant un châtiment infini pour les transgressions qu'il a commises même dans son enfance, et qu'il est condamné à des tortures sans fin, si un Sauveur infini ne vient pas à son secours! Comment quelqu'un, nous le demandons, peut-il accuser notre Père, bon et juste, de gouverner ainsi ses créatures? — Nous soutenons que l'homme n'a pas été créé dans une condition qui exige une expiation infinie; et nous ne croyons pas qu'une créature puisse tomber dans une condition , de laquelle Dieu ne puisse pas la tirer sans avoir recours à ce terrible moyen. Certes , si la justice a exigé une satisfaction infinie comme indispensable à notre salut, si Dieu s'est revêtu de la nature humaine dans le but d'offrir cette expiation, et si ce fait constitue la gloire particulière, la vie et l'essence de l'Évangile et son efficacité pour nous sauver, nous devons trouver cette doctrine exprimée d'une manière claire et positive, au moins dans un passage de la Bible. Mais, nous le répétons, on ne peut pas en découvrir un seul. — Nous soutenons de plus que cette doctrine, qui nous montre Dieu comme une victime se sacrifiant pour ses sujets rebelles, est aussi déraisonnable que contraire aux Écritures. Nous
avons toujours pensé qu'une expiation, si elle était nécessaire, devait être offerte au souverain qui avait été offensé, et non par ce souverain; et il nous est impossible de concevoir, de sa part, un moyen plus invraisemblable de venger son autorité, que de se soumettre lui-même au châtiment dû aux violateurs de ses lois. — Nous avons une autre objection à présenter. Si une expiation infinie est nécessaire, et si, par conséquent, Dieu seul peut Toffrir, il faut que Dieu se transforme en victime , bien plus il faut qu'il se charge lui-même de nos souffrances et de notre douleur; pensée devant laquelle une âme pieuse recule avec horreur. Pour échapper à cette difficulté, on nous, dit que le Christ a souffert comme homme et non comme Dieu ; mais si l'homme seul a souffert, si seulement une âme humaine et finie a souffert, si le Christ, comme Dieu, a joui d'un bonheur parfait sur la croix, et n'a éprouvé dans sa nature humaine qu'une souffrance courte et limitée , où se trouve, nous le demandons, Texpiation infinie? Où est l'espérance tant vantée qu'on prétend que cette doctrine donne au pécheur?
L'objection qu'il n'y a pas d'espoir pour le pécheur, à moins que le Christ ne soit le Dieu infini, est une objection qui nous étonne. Assurément, si nous avons au ciel un Père dont la tonte et la puissance sont infinies, nous n'avons pas besoin d'une autre personne infinie pour nous sauver. La doctrina ordinaire rabaisse et déshonore le seul vrai Dieu, notre Père, en faisant croire qu'il ne pouvait réhabiliter l'homme, sa frêle créature, sans le secours d'une seconde et d'une troisième divinité, égales à lui-même. Nous n'avons pas le courage de nos frères. Avec les Écritures à la main, avec les témoignages
solennels qu'elles rendent à TUnité divine et h la dépendance du Christ, nous n'osons pas donner au Dieu et au Père de Jésus un égal ou un rival dans la gloire d'avoir voulu notre rédemption , ou de l'avoir accomplie par une puissance propre et infinie. — Nous demande-t-on, comme on le fait quelquefois, quelle est notr^ espérance, si le Christ n'est pas le Dieu suprême? Nous répondons que c'est la bonté infinie et toute-puissante de son Père et du nôtre; bonté qui ne peut exiger une expiation infinie pour les fautes d'une créature dont la nature est faible et finie. La miséricorde essentielle et immuable de Dieu, et non l'infinité du Christ, voilà, d'après les Écritures, le fondement de l'espérance du pécheur. Les Écritures représentent toujours notre Père céleste comme le seul principe, la seule source et la cause première de notre salut. Que personne donc n'ait la témérité d'attribuer une partie de sa gloire à un autre. Si Jésus est venu pour nous sauver, nous le devons entièrement à ce que Dieu, dans sa bonté, lui a donné cette mission. Nous devons croire que Jésus a la puissance requise pour l'œuvre de notre salut, non parce qu'il est lui-même le Dieu suprême, mais parce que le Dieu suprême et infaillible Ta choisi et lui a donné mission et pouvoir pour accomplir cette œuvre. Sa mort est pour nous un moyen important de salut, nous le reconnaissons avec gratitude; mais nous en attribuons l'efflcacité à la disposition miséricordieuse de Dieu envers le genre humain. Fonder l'espérance de pardon sur la capacité indépendante et infinie de Jésus-Christ, c'est lui donner un fondement faux et contraire aux Écritures : car Jésus nous apprend que par lui-même il ne peut rien ; que tout pouvoir lui a été donné par son Père ; et qu'on peut avec raison
avoir eonflauce en lui, parce qu'il n'est pas venu de lui« même, ou pour faire sa propre volonté, mais parce que le Père Ta envoyé. Nous nous appuyons, il est vrai, sur le Christ, mais c'est parce qu'il est « la pierre angulaire choisie par Dieu et posée par Dieu dans Sion (1). » L'amour plein de miséricorde de Dieu, annoncé parJésua- Christ au genre humain et manifesté par sou intermé* diaire, est pour l'homme repentant le fondement de l'espérance ; nous nous y reposons avant tout, et l'univers ne saurait nous en présenter de plus solide.
3. Nous abordons maintenant une autre objection. On nous accuse d'espérer le salut par les Œuvres, et non par la Crâce. II est facile de réduire cette accusation à néant, et il ne serait pas aisé d'en imaginer une moins fondée. Nous attachons, il est vrai, une grande importance aux œuvres chrétiennes , ou à la pratique chrétienne, croyant qu'une conduite ou une vie conforme aux préceptes et à l'exemple de Jésus est la grande fin pour laquelle il est exigé que nous ayons foi en lui, et la grande condition pour que la vie éternelle nous soit accordée. Nous sommes habitués à. faire l'éloge des vertus et des qualités du vrai Chrétien, repoussant avec horreur l'idée qu'elles ne sont pas supérieures à la vertu extérieure des Juifs, que le Prophète comparait au « linge le plus souillé (2); » et soutenant avec l'Apôtre « qu'aux yeux de Dieu elles ont un grand prix (3). » Nous croyons que la samteté ou la vertu est dans l'âme humaine l'image même de Dieu, un rayon
(1) Isaïc, xxviii, 16. (Tra».)
(2) Isafe, txiv, 6. (^Trad.)
(3) I. Pieire m, 4 (Trad.)
de sa gloire, le don le plus précieux qu'il fasse à ses créatures, le bien le plus grand que Jésus soit venu apporter, la seule distinction importante et durable qui puisse exister entre un homme et un autre. Néanmoias nous soutenons constamment et avec ardeur que nulle vertu humaine , nnlle moralité humaine ne peut donner un titre légitime, un droit positif à la vie et à Timmortalité que nous a fait connaître le Christ. Nous voyons et nous déplorons les imperfections, les résolutions fragiles et les motifs impurs des hommes les plus vertueux. Nous affirmons toujours que la grâce, la clémence, la bonté généreuse de Dieu, sont nécessaires aux meilleurs Chrétiens, et qu'à elles seules nous devons la promesse, que fait l'Évangile à celui qui se repent, d'une pleine rémission et d'un bonheur éternel. Personne rie parle de miséricorde plus constamment que nous. Une des choses qui nous distinguent, c'est que nous exaltons cet aimable attribut de la Divinité. Nous sommes tellement habitués à insister sur l'infinité de la grâce et de la miséricorde de Dieu, que nos adversaires nous accusent souvent d'oublier sa justice; et cependant on nous dit que^ renonçant à la grâce, nous en appelons à la justice, et que nous fondons notre espérance sur la grandeur de notre mérite I
4. Nous passons maintenant à une autre objection qu'on oppose souvent à nos idées , ou plutôt à ceux qui les prêchent , c'est que nous prêchons la morale. Pour répondre à cette objection , nous voudrions savoir ce qu'on entend piar morale. Devons-nous comprendre par ce mot, ce qu'il signifie véritablement, notre devoir tout entier, de quelque manière qu'il nous ait été enseigné, par la nature ou par la révélation ? Signifie-
— est-il toute l'étendue des obligations qui nous sont imposées comme êtres moraux? Signifie-t-il a celte vie sobre, juste, pieuse, » que notre Gouverneur moral nous a prescrite par la bouche de son Fils, comme étant le grand moyen de nous préparer au Ciel ? Si c'est là la morale, c'est avec bonheur que nous nous reconnaissons coupables de la prêcher, et de travailler surtout et constamment à la faire pratiquer; et croyant, comme nous le faisons, que toutes les doctrines, tous les préceptes, toutes les menaces et toutes les promesses deTÉvangile, n'ont pas été révélés à d'autre fin que pour rendre les hommes moraux dans ce sens noble et vrai , nous espérons que nous continuerons à mériter ce reproche.
Mais nous craignons que ce ne soit pas là ce qu'on entend par la morale qu'on dit être le refrain de nos prédications. Quelques-uns, au moins parmi ceux qui nous accusent ainsi, veulent dire que nous avons l'habitude de recommander une morale mondaine et sociale, qui consiste dans l'honnêteté ordinaire, la bienveillance ordinaire et l'absence de vices grossiers; négligeant dMnculquer la pureté intérieure, la dévotion, l'esprit des choses célestes et l'amour de Jésus-Christ. Nous espérons que les personnes qui nous accusent ainsi ne parlent que d'après des ouï-dire, et n'ont jamais entendu nos instructions par elles-mêmes ; car cette accusation est fausse ; et nul de ceux qui ont pu assister à l'exercice de notre ministère ne saurait la maintenir sans se rendre coupable de calomnie. Dans nos prédications, nous reconnaissons et nous prouvons journcllemment toute la force du premier et grand commandement , qui est d'aimer Dieu souverainement; et quant aux obligations qui nous lient envers Jésus-Christ, l'ami
qui est mort pour nous, nous espérons que ce n'est pas tout à fait froidement et sans effet que nous en parlons. Il est juste cependant de dire que beaucoup de ceux qui nous accusent de prêcher la morale, n'entendent pas que nous nous contentons d'enseigner les bienséances extérieures, mais que nous négligeons d'inculquer certaines de leurs doctrines favorites, qui pour eux sont Tessence même de TÉvangile. Lorsque ces personnes écoutent un sermon, quel qu'en soit le sujet, s'il n'est pas assaisonné de propositions sur la Trinité, sur la dépravation radicale de l'homme et sur de pareils articles de foi , elles disent que ce n'est qu'un discours moral. Dans ce sens étrange et injustifiable du mot (1), nous sommes heureux de dire que nous sommes des « prédicateurs de morale; » et nous avons la consolation d'avoir pour modèle « celui qui a parlé comme jamais homme ne parla (2), » et qui, dans son plus long discours, n'a pas dit un seul mot de la Trinité, de la corruption innée , ni de la grâce spéciale et d'élection. Et, bien plus, nous doutons sérieusement que notre prédication pût être ajuste titre appelée morale, si nous soutenions ces doctrines, surtout les deux dernières : car, bien qu'elles soient défendues chaleureusement par des hommes de bonne foi, elles nous paraissent voisines de l'immoralité; selon nous, elles insultent Dieu, elles affaiblissent le sentiment de responsabilité, elles abaissent
(1) C'est-à-dire, en admeUant, ce que ne saurait concéder Clianning, qu'eu dcliors de ces dogmes toute la religion ne soit que de la morale. (Thad.)
r2) Jean; VII, 46. (Trad.)
re&prit et relâchent les freins qui retiennent les passions coupables.
5. Une autre objection qu'on nous oppose , c'est que notre système ne produit pas une ardeur, une gravité et une piété aussi grandes, que les autres doctrines reli* gieuses. Il est difficile de répondre à cette objection, autrementque parun langagequi paraîtra présomptueux. Exprimée nettement, elle se réduit à ceci : t Nous autres Trinilaires et Calvinistes, nous sommes meilleurs et plus pieux que vous Unitaires, ce qui prouve que notre système est plus conforme aux Écritures que le vôtre. » Or des assertions de cette nature ne nous font pas l'effet d'être très humbles et très modestes ; et nous croyons que la vérité n'exige pas que nous la défendions en met" tant notre piété au-dessus de celle de nos voisins. — Nous dirons, néanmoins , que si notre zèle et notre dévotion sont faibles, la faute doit nous en être attribuée, et non à notre -doctrine. Nous sommes certains que nos idées sur l'Être Suprême sont incomparablement plus émouvantes et plus attrayantes que celles que nous combattons. Notre système a surtout cela d'excellent qu'il donne de Dieu une idée plus élevée, qu'il fait valoir ses attributs paternels , et qu'il attire puissamment vers les vrais principes d'amour, de reconnaissance et de respect; et, lorsque nous le comparons avec les doctrines qui sont répandues autour de nous, nous sentons que de tous les hommes nous sommes les moins excusables, si la piété filiale ne naît pas et ne se fortifie pas dans nos cœurs.
Peut-être trouvera-t-on facilement des motifs à l'appui de cette accusation que nos idées ne sont pas favorables à la gravité et la ferveur. L'une de ces raisons sera probablement que nous interprétons avec trop dé rigueur les
préceptcs du Christ, qui défendent l'ostentation, et recommandent dans la dévotion la modestie et la retraite. Nous redoutons une religion qui attire les regards. Les prétentions à une sainteté supérieure, ce moyen vulgaire et rebattu de fonder une secte, ne nous inspirent que du dégoût Nous croyons que la vraie religion en dit plus par ses actions que par ses paroles, et qu'elle se manifeste principalement dans le caractère et la vie de tous les jours , dans la soumission des passions à l'autorité de Dieu , dans une droiture et une véracité inflexibles , dans une charité active et modeste, dans la sincérité du jugement, et dans la patience avec laquelle on supporte les épreuves et les injures. Nous ne pensons pas qu'il appartienne à la piété d'afllcher sa ferveur, nous préférons au contraire une certaine délicatesse quand il s'agit de ces secrets de l'âme; et de là vient que pour les personnes qui pensent qu'on doit faire parade de la religion et qu'on doit en parler avec passion, nous pouvons paraître froids et morts, lorsque peut-être verrait-on, si les cœurs étaient mis à nu, que le nôtre « vit pour Dieu, » aussi véritablement que le leur.
De plus c'est un de nos principes, principe qui découle nécessairement de notre manière de considérer Dieu, que la religion est gaie , que là où une fausse théologie ou un tempérament mélancolique ne combat pas sa tendance naturelle, elle ouvre le cœur à tout plaisir pur et innocent. Nous ne croyons pas que la piété prenne une figure d'emprunt, ou s'enveloppe d'un drap mortuaire comme d'un vêtement qui lui soit propre. Or, il est trop de personnes qui conçoivent la religion comme quelque chose de sombre, et qu'on ne peut jamais nommer qu'en changeant de ton et de visage ; et là où ce^
signes imaginaires de piété manquent, elles ont peine à croire que le sentiment de Dieu existe dans le cœur.
Une autre cause de l'erreur dont il s'agit, est, nous le croyons, celle-ci. Notre système religieux exclut, ou du moins ne favorise pas ces terreurs accablantes ni ces extases, que beaucoup regardent comme essentielles à la piété. Nous ne croyons pas que Tébranlement et le dérangement des esprits par une crainte excessive, soit une préparation à la grâce surnaturelleetàune conversion immédiate. Pour nous c'est là une altération et une dégradation horrible de la religion. Nous croyons que la religion est une œuvre rationnelle et graduelle , qui commence quelquefois par des impressions soudaines, mais confirmées par la réflexion, qui se développe par un usage régulier des moyens que fournit le Christianisme, et qui progresse silencieusement vers la perfection. Or, parce que nous ne précisons pas les moments où nous nous sommes sentis accablés, puis régénérés par une impulsion irrésistible ; parce que nous ne racontons pas les angoisses et le désespoir auxquels ont succédé une lumière et une joie miraculeuses, quelques personnes pensent que nous sommes étrangers à la piété. — Nous laissons aux gens sensés de décider entre elles et nous.
De plus, on croit que nous manquons de zèle, parce que nos principes nous défendent d'employer, pour les répandre, bien des moyens dont les autres Chrétiens font ordinairement usage. Tout en attachant un grand prix à nos idées particulières, et en attendant d'elles les meilleurs fruits de piété, nous nous considérons toujours comme obligés de penser charitablement de ceux qui les mettent en doute ou qui les repoussent ; et, ayant cette conviction, nous ne pouvons pas exposer nos vues
avec cette véhémence, cette assurance et ce ton de memace, qui constituent en grande partie le zèle de certaines sectes. Et nous avouons franchement que nous ne voudrions à aucun prix échanger notre charité pour leur zèle; nous sommes même persuadés que le moment approche où celui qui soutient avec douceur et patience ce qu'il croit être la vérité, sera regardé comme plus pieux que celui qui parcourt mers et terres pour gagner des prosélytes à sa secte, et qui « ferme les portes de la miséricorde » à tous ceux qui ne veulent pas courber leur intelligence devant son symbole. — Nous craignons d'avoir été dans ces remarques amenés à notre insu à parler trop favorablement de nous. Nous ne les aurions jamais présentées, si nous n'avions éprouvé que l'un des moyens le plus ordinairement employés pour combattre nos idées, est de décrier la piété de ceux qui les adoptent. Après tout, notre intention n'est pas de nier nos grandes imperfections. Nous n'avons rien dont nous puissions nous glorifier devant Dieu, bien que l'intérêt de la vérité nous défende de nous soumettre à la critique de nos frères.
6. Uneautre objection qu'on fait contrenosidées, c'est qu'elles conduisent à rejeter la révélation. L'Unitarisme a été nommé c l'hôtellerie placée à mi-chemin sur la route de l'incrédulité. » Or, nous n'avons pas besoin de combattre cette objection par des raisonnements généraux. Nous établirons un simple fait, c'est celui-ci : Un nombre considérable des plus habiles et des plus illustres défenseurs de la véri(é du Christianisme ont été Unitaires ; et notre religion a reçu d'eux , dans ses luttes avec l'incrédulité, des services aussi importants, pour ne pas dire plus, que d'aucune autre classe de Chrétiens.
Dans la longue liste des défenseurs du Christianisme qu'ont fournis les Unitaires, nous ne pouvons choisir que quelques noms ; mais ces quelques noms sont une armée. — Le nom de John Locke est familier à tout homme qui a fait ses études. 11 a rendu des services distingués à la philosophie de l'esprit humain ; mais ce n'est pas là sa plus grande gloire. Ses ouvrages sur le gouvernement et sur la tolérance ont contribué, plus que ceux d'aucun autre écrivain, à répandre 'en Europe et en Amérique des sentiments libéraux et généreux ; et peut-être l'évêque Watson ne sera-t-il pas accusé de beaucoup d'exagération pour avoir dit : « Ce grand homme a plus fait pour rétablissement d'un Christianisme pur que tout autre auteur que je connaisse. » Il étudia les Écritures avec zèle et avec succès. Ses écrits sur « les Épîtres de Paul, » et sur « la conformité du Christianisme avec la raison, » ont fait époque dans la littérature sacrée ; et il a la gloire d'avoir répandu une nouvelle et brillante lumière sur les partie» les plus obscures du Nouveau-Testament , et sur le système chrétien en général. Or, Locke, on doit se le rappeler , était Unitaire. — Passons h un autre prodige d'intelligence, à Newton, dont tout homme instruit prononce le nom avec respect ; car ce nom nous rappelle des facultés tellement au-dessus de celles des hommes ordinaires, qu'elles semblent destinées à nous aider à concevoir des êtres d'un ordre supérieur. Ce gçand homme , qui trouva par intuition ce que les autres n'apprennent que par de laborieuses études, après avoir pénétré les lois de l'univers, chercha la lumière et l'espérance dans la Bible : et bien que ses œuvres théologiques ne puissent pas être comparées à celles de Locke,
cependant, dans ses explications des prophéties et de la chronologie de l'Écriture, et dans sa critique de deux passages ambigus (1) sur lesquels s'appuie surtout la doctine de la Trinité, on le regarde comme ayant rendu un immense service à la cause du Christianisme. Newton aussi fut un Unitaire.— Nous n*avons pas coutume de nous glorifier des hommes , ni d'étayer notre foi sur de grands noms ; car le Christ, et lui seul, est notre maître ; mais c'est avec plaisir que nous comptons dans nos rangs les esprits les mieux doués, les plus pobles et les plus sagaces ; et nous ne pouvons nous empêcher de sourire , lorsque nous entendons quelquefois des hommes et des femmes d'une instruction très bornée, faire des remarques injurieuses et dédaigneuses sur une doctrine que les vastes intelli* gences de Locke et de Newton, après une longue étude des Écritures , et en opposition avec une époque de préjugés et d'intolérance, ont admise comme une vérité venant de Dieu. Nous devons dire qu'on a depuis peu soulevé des doutes sur les opinions religieuses de Locke et de Newton, et cela pour une raison toute simple. Dans ces temps où la lumière se fait de plus en plus, on a trouvé que leurs noms étaient trop utiles à la cause unitaire. Mais la croyance ancienne et générale que ces hommes illustres étaient Unitaires ne peut guère s'expliquer qu'en admettant le fait lui-même,, et l'on n'a pas sérieusement essayé, que nous sachions, de détruire les preuves sur lesquelles cette croyance est fondée.
Nous passons à un autre écrivain, qui fut une des gloires les plus illustres de l'Église d'Angleterre et de
(1) I. Jean y, 7; lTim,nr, 16,
répoque où il vécut, le docteur Samuel Clarke. Dans la littérature classique et dans la science métaphysique, le docteur Clarke a une réputation qui peut se passer du tribut de nos hommages. Ses sermons sont un précieux dépôt d'études critiques des Écritures; et son ouvrage sur les preuves de la religion naturelle et de la religion révélée, a toujours été considéré comme Tune des justifications les plus habiles de notre foi commune. Ce grand homme était Unitaire. Il croyait fermement que Jésus était un être distinct de son Père, un être procédant et dépendant de lui; et il voulait mettre la liturgie de son église d'accord avec ces doctrines.
A ceux qui connaissent la mémorable controverse soutenue contre les incrédules au commencement du siècle dernier, controverse qu'avaient soulevée les écrits de Bolingbroke, de Tindal, de Morgan, de Collins et de Qiubb, il est inutile de parler du zèle et de la force avec lesquels de savants Unitaires défendirent la cause du Christianisme. Nous devons passer outre, pour citer un homme dont la mémoire est chère aux fidèles éclairés: nous voulons parler de Lardner, ce défenseur si patient et si heureux du Christianisme, — qui a écrit, nous croyons, plus qu'aucun autre auteur sur les preuves de l'Évangile, dans les ouvrages duquel les auteurs qui sont venus après lui ont puisé comme dans un trésor, et dont la vertu et la douceur ont désarmé la sévérité et gagné le respect d'hommes qui avaient des opinions très difl'érentes des siennes. Lardner fut Unitaire. — Après Lardner, celui qui a montré de notre temps le plus d'ardeur à défendre le Christianisme contre les attaques des incrédules, c'est Prieslley; et de quelque manière que nous puissions juger quelques-unes de ses
opinions, nous croyons qu'il n'est pas un de ses adversaires qui ait jamais révoqué en doute l'impor.tance des raisons qu'il a apportées à la défense de notre foi commune. — Assurément, nous ne disons rien de trop, lorsque nous soutenons qu'aucune secte n'a surpassé les Unitaires en services zélés et importants rendus à la cause chrétienne. Et cependant on prétend que l'Unitarisme conduit à l'incrédulité î Qn nous reproche d'abandonner la religion autour de laquelle nous nous sommes rassemblés dans ses jours de péril , et de laquelle, nous en avons la ferme confiance, ni la persécution ni la mort ne pourraient nous détacher.
On dit, il est vrai, qu'il s'est produit des exemples de personnes qui, ayant abandonné la doctrine trinitaire, ne se sont pas arrêtées là, mais ont rejeté les différentes parties du Christianisme l'une après l'autre, et ont fini par devenir de véritables incrédules. A cela nous répondrons que nous n'avons jamais vu de pareils exemples ; mais qu'ils puissent se présenter n'est pas chose improbable, et noU^ devons môme nous y attendre ; car il est naturel que l'esprit qui a découvert dans son symbole une erreur, ne croie plus à aucun de ses articles, et change sa foi héréditaire et aveugle pour un scepticisme complet. Nous^avons en ce moment des preuves de eette vérité tant en France qu'en Espagne, où des masses de gens, après avoir commencé par rejeter le Papisme, ont passé à, un Athéisme absolu. Or, quel est celui de nous qui conclura que la croyance catholique est vraie, parce que les multitudes qui l'ont abandonnée ont renoncé aussi à tout principe religieux et à tout frein? Et si l'argument n'est pas vrai pour le Papisme, comment pourraiton s'en servir en faveur de
la doctrine 4rînîtaire? Le fait est que les doctrines fausses et absurdes, une fois qu'elles ont été mises à nu, ont une tendance naturelle à engendrer le scepticisme chez ceux qui les avaient acceptées sans réflexion. Nul n'est plus disposé à croire trop peu que celui qui a commencé par croire trop; aussi accusonsniious la doctrine trinitaire de toute tendance qui peut exister, chez ceux qui Tabandonnent , à tomber par degrés dans Fincrédulité.
L'Unitarisme ne conduit pas à* Tincrédulité, Au contraire, ce qui le distingue par excellence, c'est qu'il fortifie la foi. L'Unitarisme, c'est le Christianisme dépouillé de toutes les additions qui en corrompent la pureté, et qui choquent notre raison et nos sentiments moraux. C'est un système aimable et raisonnable contre lequel ne se révoltent le jugement, la conscience, la charité ni la piété d'aucun homme. Peut-on en dire alitant du système qyi érige en dogmes l'existence de trois personnes égales dans un seiil Dieu, la dépravation naturelle et totale de l'homnle, l'expiation infinie, la grûce spéciale et d'élection, et le malheur étemel pour la portion non élue du genre humain? Nous croyons que si le Christianisme n'est pas purifié de toutes ces doctrines qui en altèrent la pureté, il ne pourra pas supporter l'examen inexorable auquel le progrès de la société l'expose aujourd'hui. Nous croyons qu'il a besoin d'une réformo, sans quoi les hommes intelligents y renonceront. Comme amis du Christianisme et ennemis de l'incrédulité, nous désirons donc vivement répandre ce qui nous semble être des idées plus nobles et plus justes sur cette reh'gion divine.
Nous nous proposions d'examiner encore une
autre objection qu'on fait contre nos idées : à savoir, qu'elles n'offrent aucune consolation dans la maladie et la mort. Mais nous n'avons que le temps, d'exprimer Tétonnement que nous cause une pareille accusation. Quoi ! un système qui insiste avec une force toute particulière sur la clémence d'un Dieu miséricordieux, sur son amour universel et paternel, et sur la doctrine de la résurrection et de l'immortalité, un pareil système serait incapable de soutenir l'homme 1 11 ouvre des sources infimes de joie et de consolation, et il donne à celui qui l'admet et le pratique, un espoir vivant, immense, indicible. Le pouvoir qu'il a de soutenir Ttoe au moment de la mort a été souvent éprouvé ; et si nous croyions que les mourants fussent inspirés, ou que le calme et l'espérance montrés aux derniers moments fussent le sceau divin de la vérité des doctrines, nous pourrions une fois pour toutes mettre fin à la controverse relative à l'Unitarisme. Un exemple frappant de la puissance qu'a ce système de désarmer la mort, nous a été dernièrement offert par un jeune ministre d'une ville voisine, qu'ont connu beaucoup de nos lecteurs, et que ses vertus chrétiennes avaient rendu très cher à ses amis { 1 ). Il fut surpris par la maladie au milieu d'une vie utile et heureuse, et descendit lentement au tombeau. Sa religion, et c'était celle qu'on vient de défendre, avait donné à son âme un calme inaltérable, et répandu un doux sourire sur son pâle visage. Il conserva ses facultés jusqu'au dernier moment ; et lorsque la mort vint, après avoir donné de pieux con-
(1) Le Rév. John E. A))l>ot de Salem. — Le présent écrit a été premièrement publié en 1819, dans le Chistian Disciple,
seils aux pliis Jepnes membres de sa fkmille et exprimé sa reconnaissance à ses parents, il rendit le dernier soupir en prononçant les paroles de Jésus: cr Mon Père, je remets mon esprit entre les mains (!)• » Telle fut la fin d'un homme qui eut une foi inébranlable dans les grands principes que nous venons d'exposer ; et cependant, on prétend que notre doctrine n'a pas de consolations pour la maladie et la mort !
Nous venons d'essayer de répondre aux objections qu'on oppose ordinairement à nos idées religieuses; et nous l'avons fait, non pour nous créer un parti, mais pour répandre sur le Christianisme des idées qui nous semblent particulièrement propres à fortifier la foi des hommes dans cette religion, et à la rendre féconde en bonnes œuvres et en saintes vies. La vertu chrétienne, la sainteté chrétienne, l'amour de Dieu et de l'homme, ce sont là les seules choses qui nous paraissent dignes qu'on lutte pour elles; et nous les croyons intimement liées au système que nous soutenons en ce moment. Si nous nous trompons, puisse Dieu faire connaître notre erreur et stériliser nos efforts. Nous ne demandons pas d'autre succès que celui qu'il pourra approuver, d'autres prosélytes que ceux qui deviendront meilleurs, , plus purs et plus heureux par l'adoption de nos idées.
(1) Luc, xxiii, 46 (Trad.)
LE PLUS FAVORABLE A LA PIÉTÉ
DISCOURS
rOCB LA DÉDICACE DE IJL SECONDE ÉGLISE CONGEÉGATIOMMELLE UNITAIEE.
New-Y«rlL, lt2«.
iikK% m, 29, 30 : « Et Jésus loi répondit ; Le premier de tous les comiDaBdemeDts tst: Éeoat« « è IsraCi ! Ijt Seigneur noire Dieu est le seul Seigneur ; et ta aimeras le Seigneur, ton Dieu, de tout ton connr, de toute ton âme, de toute ta pensée, et de toute ta force. C'est'là le premier commandement. •
Nous sommes réunis pour consacrer cet édifice au culte du seul Dieu vivant, du seul vrai Dieu, et à l'enseignement de la religion de son fils Jésus-Christ. Par cet acte nous ne prétendons pas donner à cet emplacement et à ces murs une sainteté particulière quelconque ou des propriétés mystérieuses. Nous ne supposons pas que, par suite des rites que nous accomplissons en ce moment, le culte rendu en ces lieux sera plus agréable à Dieu que la prière faite dans le cabinet ou s'échappant de Tâme au milieu des affaires quotidiennes; ni que les enseignements partant de cette chaire seront plus efficaces que s'ils étaient donnés dans une maison particulière ou en plein air. Par dédicace , nous entendons seulement ^expression solennelle du but pour lequel cet édifice a été élevé, jointe à une prière, adressée à Celui qui seul
peut couronner notre entreprise de succès, afin d*obtenir qu'il agrée notre dessein et assure son accomplissement. Nous ne découvrons, il est vrai, dans le Nouveau-Testament aucun précepte pour cet acte religieux; aussi quelques-uns ont -ils éprouvé des scrupules quant à sa convenance. Mais nous ne sommes pas de ceux qui considèrent la Parole écrite comme un code de lois, dont la lettre doit diriger chaque pas que nous faisons dans la vie. Nous croyons, au contraire, que Tun des plus grands mérites du Christianisme, c'est qu'il ne prétend rien régler minutieusement , mais qu'après avoir donné des idées larges sur le devoir , et nous avoir prescrit un esprit pur et désintéressé, il nous laisse appliquer ces règles et exprimer cet esprit, suivant les suggestions du divin moniteur que nous avons en nous, et suivant ce que demandent et exigent les conditions toujours changeantes où nous nous trouvons placés. Nous croyons que la révélation n*a pas pour but de remplacer les autres moyens dont Dieu se sert pour nous instruire ; qu'elle n'a pas pour but d'étouffer, mais de rendre plus éclatante la voix de la nature. Or, la nature nous enseigne la convenance d'un acte pareil à celui dont Taccomplissement nous rassemble aujourd'hui. La nature a toujours appris aux hommes, lors de l'achèvement d'un édifice important destiné pour un bien public et durable, à célébrer, par quelque solennité particulière, sa première appropriation à la fin pour laquelle il a éié élevé. Pour nous il y a quelque chose de sacré dans cet instinct moral, dans cette loi écrite dans le cœur; et, nous ne doutons pas qu'en écoutant avec respect les préceptes de Dieu, de quelque manière qu'ils nous parviennent, nous mériterons son approbation et sa bénédiction.
J'ai (ittt que nous consacrions cet édifice à la prédication de rÉvangile du Clirist. Mais dans l'état actuel de l'Église chrétienne, ces mots ne sont pas aussi déflnis qu'ils le seront un jour. Cet Évangile est interprété de diverses manières. Il est prêché sous des formes dilTérentes. La Chrétienté est partagée en sectes diverses. Quand donc nous voyons élever un nouvel édifice pour le culte, cette question se présente aussitôt : A quel genre de prédication du Christianisme sera-t-il consacré f Je n'ai pas besoin de vous dire , à vous qui m'écoutez, que cet édifice a été élevé par cette classe de Chrétiens qu'on nomme Unitaires, et que l'Évangile y sera enseigné comme l'interprète cette société de fidèles. Vous le savez tous; mais peut-être tous ceux qui sont ici prés^ts n'ont-ils pas attaché un sens très précis au mot par lequel on désigne nos idées particulières sur le Christianisme. On a fait du mot Unitarisme un terme si flétrissant, on Ta tant de fois prononcé avec le ton de l'alarme, de l'horreur, de l'indignation et du mépris, qu'il ne cause à beaucoup de gens que l'mipression vague de quelque chose de monstrueux, d'impie, d'indiciblement dangereux. A ceux-là, je dirai que cette doctrine , qui est considérée par quelques-uns comme la dernière et la plus parfaite invention de Satan , comme la ccNDSommation de ses blasphèmes, l'arme la plus perfide qui ait jamais été forgée daiB les feux de Tenfer, se résume en ceci : Qu'il y a un Seul Dieu, le Père ; et que Jésus n'est pas ce Seul Dieu, mais son Fils et son envoyé, qui tire tous ses pouvoirs et toute sa gloire du Père Universel, et qui est venu sur la terre non réclamer un hommage suprême pour lui-même, mais élever les âmes vers son Père comme vers la Smile Personne Divine, le
Seul (M)Jet Souverain du euHe religieux. A noue/ cette doctrine ne nous semble pas être sortie de l'enfer, mais être descendue du trône de Dieu, vers lequel elle nous appelle et nous attire. A nous, elle nous semble venir des Écritures , avec une voix, aussi éclatante que celle de plusieurs mers, et aussi nette et claire que si Jésus» sous une forme corporelle, Tarticulait distinctement à à nos oreilles. C'est à cette docU*ine et au Christianisme interprété conformément à cette doctrine » que nous consacrons cet édifice.
Nous désirons propager cette doctrine, nous ne le cachons pas. C'est un trésor que nous ne voulons pas garder pour nous seuls, que nous n'osons pas tenir enfermé dans nos âmes. Nous la considérons comme nous ayant été donnée pour les autres, aussi bien que pour nous-mêmes. Nous devons nous réjouir de la répandre dans cette grande cité, de l'introduire dans chaque demeure, et de la propager de tous côtés jusqu'aux établissements les plus reculés de notre pays. Me demandet-on pourquoi nous désirons cette propagation? Nous n'osons pas dire que nous ne soyons nullement influen* ces par l'esprit de secte; car nous le voyons exercer sa violence autour de nous , et nous serions plus que des hommes , si nous échappions complètement à une passion épidémique. Nous espérons, néanmoins, que notre dessein et notre but principal n'est pas de satisfaire à l'esprit de secte , mais d'exciter une piété plus noble et plus pure que celle qui existe généralement aujourd'hui. Ce n'est pas la simple conviction qu'elles sont vraies, qui nous engage à propager nos opinions; car il y a bien des vérités historiques, métaphysiques, scientifiques, littéraires, que nous ne sommes
— sapas inquiets de répandre. Nous les regardons comme les vérités les plus grandes , les plus importantes et les plus utiles, et comme exigeant par conséquent un ferme témoignage et de sérieux efforts pour les faire connaître. En nous exprimant ainsi , nous ne voulons pas dire que nous considérons nos vues particulières comme essentielles au salut. Loin de nous cet esprit d'exclusion, esprit tfantéchrist, la pire de toutes les erreurs du Papisme et du Protestantisme. Il n'y a pour nous rien d'essentiel que la simple et suprême consécration de l'esprit, du cœur et de la vie à Dieu et à sa volonté. Nous avons la ferme assurance qu'on peut arriver à ce dévouement intérieur et pratique à l'Être suprême, et le faire agréer du ciel, quelle que soit la forme que prenne le Christianisme. Nous croyons cependant que la vérité que nous soutenons y est favorable, plus que tout autre système de croyance. Nous regardons TUnitarisme comme étant particulièrement l'ami d'une religion intérieure , vivante et pratique. Nous l'apprécions pour cette raison. Pour cette raison nous voudrions le répandre ; et nous désirons que ceux-là seuls l'embrassent, qui y chercheront et y trouveront cette influence céleste. Ce caractère et cette propriété du Christianisme unitaire, le pouvoir qu'il a d'exciter une piété véritable, profonde et vivante, étant la principale raison pour laquelle nous y sommes attachés, et notre principal motif pour consacrer cet édifice à renseignement de cette doctrine, j'ai pensé qu'il était convenable d'en faire le sujet du présent discours. Je ne me propose pas de prouver la vérité de l'Unitarisme en m'appuyant sur les Écritures, car ce sujet excéderait les limites d'un sermon, mais de montrer sa tendance supérieure à former un
caractère religieux vraiment élevé. Si cette sitnple proposition peut être établie, je n*aurai pas faiblement contribué à la défense de la vérité de nos idées; car évidemment, le principal but du Christianisme est d'exciter la piété, de nous conduire vers Dieu, de rem-r plir nos âmes de ce grand Être, de nous rendre vivants en Lui ; et un système religieux ne peut pas porter de marque plus authentique de sa divine origine, que la propriété évidente , directe et particulière qu'il possède de vivifier Tâme et de l'élever vers son Créateur. — En parlant ainsi du Christianisme unitaire comme étant favorable à la piété, je dois faire remarquer que je me sers de ce dernier mot dans son acceptioA propre et la plus élevée. Je n'entends pas par là tout ce qui porte le nom de piété ; car sous ce nom, la superstition , le fanatisme et le formalisme s'étalent, et prétendent à notre respect. Je n'entends pas un état inquiet de l'esprit, une crainte abjecte et servile, la terreur de Fenfer, une répétition des mêmes formes, la fréquentation de l'église, de bruyantes professions de foi, le blâme sévère de l'irréligion des autres; mais un amour et un respect filial pour Dieu, une reconnaissance habituelle, une confiance joyeuse, une obéissance facile, et une chose enfin qui, bien que nommée la dernière, n'est pas la moins importante, l'imitation de la bienveillance infinie et toujours active du Créateur.
L'objet de ce discours exige que je parle avec une grande franchise des difiérents systèmes de religion. Mais qu'on ne se méprenne pas sur la portée de mes paroles. Qu'on ne m'accuse pas à la légère de ce manque de charité que je condamne. Qu'on se rappelle que je parle seulement des systèmes, et non de ceux qui les
adoptent. En exposant avec toute la simplicité possible ce qui me semble les bonnes ou les mauvaises tendances des doctrines, je n'ai pas la pensée de présenter des types ou des mesures qui servent à apprécier la vertu ou le vice de ceux qui les professent. Rien ne serait plus ii^uste que de décider du caractère des hommes d'après les particularités de leur foi ; et la raison en est toute simple. De pareilles particularités ne sont pas les seules causes qui agissent sur l'esprit et le déterminent. Notre nature est soumise à d'autres influences sans n<Hnbre. Certainement, si un homme devait ne rien connaître que son credo , ne jamais se trouver avec d*autres êtres humains que ceux qui l'adoptent, s'il devait ne voir que des exemples et n'entendre que des conversations qui y fussent conformes; si le symbole qu'il a adopté devait se présenter partout à lui et exdure tout autre obj et de reflexion ; alors on pourrait s'attendre à voir son ciffactère y répondre avec une grande précision. Mais notre Créateur ne nous a pas renfermés dans une école si étroite. L'esprit est soumis à mille influences différentes, et elles se multiplient avec le progrès delà société. L'éducation, l'amitié, le voisinage, l'opinion publique, l'état de la société, « le génie du lieu » que nous habitons, les livres, les événements, les plaisirs et les affaires du monde, la nature extérieure, notre tempérament physique , et d'autres causes sans nombre , sont pour l'àme autant de sources de pensées, d'opinions et d'émo* tions; et ces influences sont si compliquées, combinées d'une manière si particulière pour chaque individu, et tellement modifiées pdr les aptitudes et la constitution originale de chaque esprit, qu'il n'y a pas de sujet qui présente plus d'incertitude que la formation du carac-
tère. Déterminer l'action précise d'une opinion religieuse au riiilieu de cette foule d'influences, est audessus du pouvoir de rhomme. Une grande vérité peut être complètement neutralisée par le nombre infini d'impressions et d'excitations que l'esprit reçoit d'ailleurs ; une grande erreur peut de même perdre beaucoup de son pouvoir, par la force supérieure d'autres idées plus saines, d'heureuses habitudes contractées de bonne heure et de vertueux exemples. Rien n'est plus commun que de voir une doctrine professée sans qu'elle exerce d'influence sur la volonté. Son efficacité dépend, non de Tassentiment de Fintelligence, mais dé la place qu'elle occupe dans les pensées, de la netteté et de la force avec lesquelles elle est comprise, de son association avec nos idées ordinaires, de son retour fréquent dans notre esprit, et de l'empire qu'elle exerce sur l'attention ; hors de ces conditions, elle n'a pas de vie. Aussi n'est-il pas rare de voir des hommes de la vertu la plus illustre, soutenir des opinions funestes. Mon intention, en louant ou en condamnant des systèmes, n'est donc pas de me faire le juge de ceux qui les adoptent. Je sais que l'âme a le pouvoir de choisir, pour son usage habituel,^ dans un système complexe, les traits ou les principes de ce système qui sont généreux» purs, capables de l'ennoblir, et, au moyen de ces principes, d'alimenter sa vie spirituelle, tout en professant nominalement de nombreuses erreurs. J« sais qu'une croyance est autre, écrite dans un livre, et gravée dans les esprits de ceux qui s'en font les défenseurs. Dans le livre, toutes les doctrines paraissent en caractères également gros et lisibles. Dans Tesprit, plusieurs sont faiblement tracées et l'on y a rarement recours, tandis que d'autres y
sont inscrites en caractères éclatants et sont les constantes lumières que Tâme choisit. C'est pourquoi entre les hommes de bien classés sous des dénominations contraires, il peut exister un accord réel quant aux principes vitaux de la foi; et malgré la division des langues, il peut y avoir unité d'âme et même culte intérieur de Weu. Je ne veux pas dire par ces remarques que Terreur ne soit pas un mal, ni qu'elle ne porte pas des fruits funestes. Ses tendances sont toujours mauvaises. Mais je veux dire que ces tendances agissent au milieu de tant d'influences qui les contre-balancent, et que des opinions nuisibles restent si souvent mortes, parce qu'elles ne peuvent se confondre avec les pensées ordinaires, parce que l'esprit ne se les assimile pas et ne les transforme pas en sa propre substance, que nous pouvons et que nous devons avoir le plus grand respect pour des hommes, dans la croyance desquels nous trouvons beaucoup h blâmer. Dans ce discours je parlerai franchement, quelques-uns diront peut-être avec sévérité, du Trinitarisme ; mais il est un grand nombre de ses défenseurs que j'aime et que j'honore; et en combattant ce que je regarde comme leur erreur, je ne voudrais en aucune manière diminuer leur mérite. J'espère qu'après ces remarques, on ne verra pas, dans le langage d'une discussion sérieuse et dans l'expression d'une conviction profonde, un manque de cette charité, que je considère comme la première grâce de notre religion.
Je vais maintenant montrer et prouver la supériorité du Christianisme unitaire, comme moyen d'exciter une piété noble et profonde.
1. L'Unitarisme est un système très favorable à la piété, parce qu'il présente à l'esprit une personne infinie, une seule, à laquelle doit être rendu un hommage suprême. Il n'affaiblit pas la force du sentiment religieux en le partageant entre différents objets. Il recueille et concentre Târae sur Un seul Père, dont la gloire infinie n'est ni partagée, ni égalée. Il enseigne à Tâme à s'élever vers Lui entre tous les êtres. Il rassemble autour de Lui toutes les splendeurs de l'univers. Il nous enseigne à lui attribuer tout le bien que nous recevons ou dont nous sommes témoins, la beauté et la magnificence de la nature, les dons généreux de la Providence, les facultés de l'âme, les liens de la société, et surtoutles richesses de la grâce et de la rédemption», la mission, les pouvoirs et les influences bienfaisantes de Jésus- Christ. Il fait remonter toute espèce de bonheur jusqu'au Père, comme en étant la seule source; et l'âme qui s'est pénétrée de ces idées , en s'accoutumant à rapporter à Un seul Père Infini tout ce qui dans l'univers nous excite et nous élève, peut se présenter à lui, et se présente en effet, avec l'amour le plus fort et le plus profond dont la nature humaine soit susceptible. 11 est vrai que le Trinitaire fait profession de croire à un seul Dieu , et prétend être fidèle à celte vérité. Mais trois personnes, ayant des qualités et des rapports distincts, dont l'une envoie et l'autre est envoyée, dont l'une donne et l'autre est donnée, dont l'une intercède et l'autre écoute l'intercession, dont l'une se fait chair et l'autre n'est jamais incarnée,— trois personnes, ainsi distinguées, sont aussi véritablement trois objets pour l'esprit, que si on les reconnaissait pour trois divinités séparées ; et d'après les principes de notre nature, elles ne peuvent pas agir sur
rhomme aussi profondément et fortement qu'Une seule Personne Infinie, à la seule bonté de laquelle nous attribuons tout bonheur. Multiplier pour le cœur les objets infims, c'est le distraire. Disperser l'attention sur trois personnes égales, c'est affaiblir le pouvoir de chacune. Plus l'unité de Dieu est stricte et absolue, plus les émotions et les impressions de piété suivent aisément et intimement le même cours, et viennent se condenser dans une seule pensée ardente, dans un seul amour pénétrant. Nul langage ne peut exprimer tout ce que la pensée d'Un seul Père Infini a de force absorbante. Lorsqu'elle est puissamment implantée dans l'âme» elle y grandit et s'y fortifie constamment. Elle s'enrichit de chaque nouvelle perception de la parole et des ouvrages de Dieu ; elle lève un tribut sur toutes les contrées et sur tous les siècles; et elle attire à elle tous les rayons de beauté, de gloire et de bonheur répandus dans la création matérielle et spirituelle.
Mes auditeurs, si vous voulez sentir l'action complète de Dieu sur vos àraes, conservez religieusement, gardez brillante et sans tache, cette vérité glorieuse et fondamentale, qu'il n'y a qu'un seul agent tout-puissant dans l'univers, Un seul Père Infini. Que cette vérité demeure en moi dans son incorruptible simplicité, et je possède la source et l'aliment d'une piété toujours croissante. J'ai un objet spirituel vers lequel toutes choses me portent. Je sais où me réfugier dans chaque épreuve , qui je dois bénir dans toutes mes joies, qui je dois adorer dans tout ce que je contemple. Mais que trois personnes exigent de moi un hommage suprême, et l'exigent pour des motifs différents, l'une pour avoir envoyé à mon secours et l'autre pour y être venue, et je suis partagé,
distrait, embarrassé. Mon faible entendement est écrasé. Au lieu d'un seul Père sur le bras duquel je puis m'appuyer, mon esprit est entraîné d'un objet à un autre, et devant cette pluralité de personnes qui réclament de moi un amour suprême, je tremlle de ne pas m'acquitter envers Tune ou envers l'autre de ce que je lui dois.
II. L'Unitarisme est le système le plus favorable à la piété, parce qu'il maintient et conserve intacte la spiritualité de Dieu. « Dieu est un esprit, et ceux qui l'adorent doivent l'adorer en esprit et en vérité. » Il est très important pour le progrès et l'élévation du principe religieux, que nos idées de Dieu deviennent de plus en plus pures ; que nous en éliminions toutes propriétés matérielles et tout ce qui est borné et imparfait dans notre propre nature ; que nous le considérions comme une pure intelligence, comme un pur Esprit Infini. Lorsqu'il plut à Dieu de choisir le peuple Juif, et de le placer sous des influences miraculeuses, Tun des premiers préceptes donnés à ce peuple fut de ne représenter Dieu sous aucune forme corporelle, par aucune image sculptée, ni sous les traits d'aucune créature. Le Christianisme vint ensuite, dont l'un des grands obj ets fut de rendre la religion encore plus spirituelle, en abolissant les cérémonies et le culte extérieur des temps qui avaient précédé , et en rejetant ces manières grossières de représenter Dieu, au moyen desquelles les anciens prophètes cherchaient à émouvoir un peuple ignorant.
Or, rUnitarisme est en concordance avec ce sublime but moral de la révélation. Il affirme la spiritualité de Dieu. En s'élevant vers lui, il s'adresse non à une forme corporelle, mais à un esprit pur, à l'Ame infinie et universelle. LéTrinitarisme, au contraire, tend directement
k matérialiser les idées que les hommes se font de Dieu; et en effet ce système n'est qu'un retour vers l'erreur des siècles les plus reculés et les plus ignorants, vers le culte d'un Dieu corporel. Ce qui le caractérise surtout, c'est la doctrine d'un Dieu revêtu d'un corps, et parlant et agissant par des moyens matériels , c'est la Divinité Infinie mourant sur une croix ; doctrine qui, par sa grossièreté, nous rappelle la mythologie des païens les plus ignorants, et qu'un Juif pieux, n'ayant pour se guider que la faible lueur de la religion mosaïque, eût repoussée avec horreur. Ce n'est pas à mes yeux une mince objection contre la doctrine de la Trinité, qu'elle suppose que Dieu a pris un corps à une époque du monde moins reculée et plus civilisée, lorsqu'il est évident qu'une pareille manifestation , si elle avait jamais été nécessaire, l'eût été surtout dans l'enfance de la race. Qu'un tel système a pour effet d'abaisser l'idée de Dieu, de prêter à la Divinité les passions et les infirmités humaines, c'est là une chose trop claire pour qu'il soit besoin de l'expliquer longuement. Si l'on admet que la seconde personne de la Trinité se soit incarnée, on peut dire de Dieu qu'il est un être corporel, de la même manière qu'on l'affirme de l'homme; car l'homme n'est corporel que par Tunion de l'âme et du corps ; et le sens même de l'incarnation, c'est que Dieu a pris un corps par lequel il a parlé et agi, comme Tâme humaine agit par ses organes corporels. Toutes les affections physiques peuvent dès lors être attribuées à Dieu. Aussi, entendons-nous le Trinitaire, dans son acte d'adoration le plus solennel, prononcer ces paroles effrayantes: « Seigneur plein de bonté, délivre-nous: par le mystère de ta sainte incarnation, par ta sainte nativité et ta
cireoncMon, par ton baptême, ton j6ùneei ta tentation, par ton agonie et ta sueur sanglante, par ta croix et ta passion, Seigneur plein de bonté, délivre-nous (1) ». Or , vous êtes appelés à juger , d'après les principes de la nature humaine, sî dans Fentendement de ceux qui adorent leur Dieu pour ses blessures et ses larmes, son agonie, son sang et sa sueur, les idées d'existence corporelle et de soufifrance humaine ne remporteront pas sur les idées d'une essence purement spirituelle , si l'esprit, en s'attachant à l'homme, ne perdra pas de vue le Dieu, si l'on eût pu inventer«un moyen plus sûr pour abaisser et corrompre l'idée pure de la Divinité. Je sais que le Trinitaire n'a pas conscience que tel soit l'effet de sa foi ; aussi ne lui en fais-je pas un crime. Cette influence n'en existe pas moins, et on ne saurait trop la déplorer.
Les Catholiques romains, fidèles à la nature humaine et à leur croyance, ont cherché, par la peinture et la sculpture, à se représenter visiblement le Dieu de leur imagination ; et ils sont ainsi parvenus à se le graver aussi fortement dans l'esprit que s'ils avaient vécu avec lui sur la terre. Le Protestant les blâme de se servir dans leur culte de ces ressemblances et de ces images; mais s'il est Trinitaire, en les blâmant il se condamne luimôme. Car si, comme il le croit, ce fut autrefois un devoir dé s'incliner en adoration devant le corps vivant de son Dieu incarné, quel crime peut-il y avoir à adorer devant un tableau ou une sculpture qui consacre le souvenir du même être ? Le corps du Christ peut être aussi
(1) Litanie de l'Église anglicane, conservée par l'Église épiscopale des États-Unis, et probablement par d'autres communions protestantes. (Trad.)
véritablement représenté par Tartiste, qu'aucune autre figure humaine ; et on peut se servir de son image aussi utilement et aussi convenablement que de celle d'un ancien sage ou d'un héros, pour le rappeler fortement à l'esprit. — Dira-t-on que Dieu a expressément défendu que nous nous servissions d'images dans notre culte? Mms pourquoi cette défense fut-elle faite aux Juifs ? pour la raison expresse que Dieu ne s'était offert à eux sous aucune forme qui pût être représentée. Écoutez le langage de Moïse : « Prenez donc bien garde de peur que vous ne vous fassiez quelque image taillée; car vous n'avez vu aucune ressemblance, au jour que le Seigneur vous parla en Horeb, du milieu du feu (1). » Si depuis cette époque, Dieu a pris un corps, le motif de la défense a donc cessé d'exister; et s'il a pris un corps, entre autres fins, pour venir en aide k la faiblesse de l'entendement qui a besoin d'une forme matérielle, alors une statue , qui aide si bien à rappeler un ami absent, est Bon seulement justifiée, mais semble nécessaire.
Cette matérialisation, cette corporification de l'Être suprême , qui est l'essence du Trinitarisme , ne peut qu'être contraire au progrès et h l'élévation de la piété. ^ propriétés divines et humaines, confondues dans ou seul être, perdent ce qu'elles ont de distinct. Les splendeurs de la Divinité sont obscurcies. Les adorateurs d'un Dieu incarné, par suite de la faiblesse de leur nature, sont très portés à s'attacher surtout à ses attributs humains; et leur dévotion, au lieu de s'élever au Dieu
(0 Drut. IV. 16, 16. — On a fait subtr quelque changemeat à Tarrangeraent du texle, afin que le lecteur pût Immédiatement en comprendre le sens.
Infini, et de prendre le caractère particulier qui a sa source dans Tinfiniié, devient plutôt une affection humaine, qui emprunte une grande partie de sa ferveur aux idées de souffrance, de sang et de mort. 11 est possible, en vérité, que ce Dieu-Homme (pour me servir de rétrange phraséologie des Trinitaires), ait le pouvoir d'exciter l'âme plus facilement qu'une divinité purement spirituelle ; de la même manière qu'une tragédie qui s'adresse aux yeux et aux oreilles, intv5ressera plus la multitude, que la contemplation du plus noble caractère. Mais les émotions qui sont excitées le plus facilement ne sont pas les plus profondes ni les plus durables. -Cet amour humain qu'inspire un Dieu humain, quoique plus fervent d'abord, ne peut pas grandir et se développer dans l'âme, comme l'attachement respectueux que fait naître un Père spirituel et infini. Des idées de Dieu plus pures, bien qu'on y arrive plus lentement, ont un pouvoir plus vivifiant et qui pénètre toutes dioses, et elles sont susceptibles d'un continuel accroissement de clarté, de vie et de force.
A la vérité, on nous dira que le Trinitarisme n'a converti qu'une seule de ces trois personnes en une IMvinité humaine, et que les deux autres restent des êtres purement spirituels. Mais qui ne sait que l'homme s'attachera plus fortement au Dieu devenu homme ? N'est-ce. pas même un devoir, si la divinité a pris un corps pour se mettre à la portée de Tintelligence et de la sympathie humaines? Il est clair que les idées du Trinitaire sur la Divinité emprunteront plus leur couleur de son Dieu visible, tangible, corporel, que des personnes de la Trinité qui demeurent comparativement cachées dans leur
essence invisible et spirituelle ; et c'est là une chose tellement d'accord avec les principes de notre nature, qu'elle n'a pas besoin d'être prouvée tonguement.
Mes amis, attachez-vous à la doctrine d'une Divinité purement spirituelle. Elle est un des plus solides appuis^ un des instruments les plus efficaces de la vraie piété. Elle rapproche Dieu de nous, comme ne le fait aucune autre doctrine. L'une des choses que se propose principalement le Christianisme, c'est de nous donner le sentiment toujours croissant de la présence immédiate de Dieu, la conscience qu'il est dans nos âmes. Or, autant il entre d'attributs limités et corporels dans les idées que nous nous faisons de lui, autant nous Téloignons de nous. Il devient un être étranger, éloigné, au lieu d'être compris et senti comme demeurant dans l'âme elle-même. C'est un inexprimable bienfait de la doctrine d'un Dieu purement spirituel , que nous pouvons le regarder comme habitant et remplissant notre nature spirituelle, et que, par cette union avec nos âmes, il peut devenir, et devient en effet, l'objet d'une intimité et d une affection , telles que ne saurait en inspirer nul être revêtu d'un corps.
III. L'Unitarisme est le système le plus favorable à la piété, parce qu'il présente un objet de culte distinct et intelligible , un être dont la nature, en même temps qu'elle est inexprimablement sublinae, est cependant simple et en rapport avec l'entendement humain. Un Père infini est la plus élevée de toutes les conceptions, et cependant la moins embarrassante. Il n'y a rien de contradictoire dans les idées qu'elle embrasse. Elle s'explique par des analogies prises dans notre nature. Elle est conforme à cette loi fondamentale de la raison , qui
demande une cause proportionnée aux eifets. Elle est en outre aussi séduisante que rationnelle; de sorte qu'elle est particulièrement faite pour un esprit cultivé. La sublime simplicité de Dieu, tel que le montre PUnitarisme, en délivrant Tintelligence de difficultés embarrassantes, et en le mettant lui-môme à la portée de notre pensée et de notre affection, lui donne une puissance particulière sur Tâme. Le Trînitarisme, au contraire, est une énigme. On l'appelle un mystère : mais M est mystérieux, non comme les grandes vérités de la religion, par son immensité et sa grandeur, mais par ridée inconciliable qu'il renferme. Un seul Dieu , composé de trois personnes ou agents, est un être si étrange, si différent de nos propres esprits et de tous les autres avec lesquels nous sommes en rapport ; il est si obscur, si absurde, si contradictoire, qu'il ne peut être compris avec cette clarté et ce sentiment de réalité qui appartiennent au système contraire. Un tel être hétérogène, qui est tout à la fois un et plusieurs ; qui comprend dans sa nature les rapports de Père et de Fils, ou , en d'autres termes, qui est son Père et son Fils à lui-môme ; qui, dans une de ses personnes, est tout à la fois le Dieu suprême et un homme mortel, pourvu de Tomniscience et ignorant, tout-puissant et faible, — un tel être est certainement l'objet le plus embarrassant et le plus troublant qui ait été jamais présenté à la pensée humaine. Le Trînitarisme, au lieu d'enseigner un Dieu intelligible, offre à l'esprit un étrange composé d'attributs contraires, portant des marques évidentes de ces siècles de ténèbres, où le Christianisme ne jetait qu'un faible rayon, et où l'imagination malade était féconde en prodiges et en créations contre nature. En contemplant un
être gui se présente sous des aspects st différents et si incompatibles, l'esprit ne sait où se reposer; au lieu de recevoir des impressions claires et concordantes, il est troublé par des images vagues et inconsistantes. Communiquer avec un tel être doit être aussi difficile , que de converser avec un homme ayant trois visages différents et parlant trois langues différentes. Celui qui croit à ce système doit Toublier quand il prie, ou il ne saurait trouver de repos dans la dévotion. Qui pourrait le comparer sous le rapport de la clarté, de la réalité et de la puissance, avec la doctrine simple d'Un seul Père Infini ?
IV. L'Unitarisme excite une piété fervente et éclairée, en maintenant la perfection absolue et infinie du caractère de Dieu. C'est là le plus grand service qui puisse être rendu à l'humanité. Des idées justes et élevées sur la Divinité sont la véritable richesse de l'âme. Les répandre, c'est contribuer plus efficacement que par aucun autre moyen, au progrès et au bonheur de la création intelligente. Obscurcir la gloire de Dieu, c'est faire un mal plus grand que de ternir le soleil. La valeur et l'influence d'une religion doivent répondre aux idées qu'elle donne de la Divinité; et le système qui manifeste les perfections divines de la manière la plus éclatante, tend évidemment à exciter la piété la plus élevée et la plus sainte.
Or, le Trinitarisrae a une funeste tendance à abaisser le caractère de l'Être suprême, bien que ses défenseurs, j'en suis certain, n'aient pas une intention si coupable. En multipliant les personnes divines, il dépouille chacune de la gloire d'une perfection indépendante, absolue, qui suffit à tout. C'est ce que Ton peut prouver de différentes manières. Et d'abord, l'idée même que trois
personnes dans la Divinité sont nécessaires à un degré quelconque, implique et suppose Timperfection de chacune d'elles; car il est évident que, si une personne divine possède toute la puissance, toute la sagesse, tout Famour et toute la félicité possibles , elle ne gagnera rien pour elle-même ni pour la création à s'adjoindre deux ou deux cents autres personnes. Dire qu'elle a besoin d'autres personnes pour un but quelconque ou à un degré quelconque, c'est la dépouiller d'une majesté indépendante et pouvant suffire h tout. Si notre Père qui est aux deux, le Dieu et le Père de notre Seigneur Jésus- Christ, ne peut pas lui-môme suffire à tous les besoins de sa création; si, par son union avec d'autres personnes, il peut faire un bien quelconque que seul il ne pourrait faire; ou s'il acquiert ainsi un titre au moindre degré de confiance et d'espérance, auquel il n'a pas de lui-même droit par ses propres attributs indépendants ; il est alors évident que ce n'est pas un être d'une perfection infinie et absolue. Or, le Trinitarisme enseigne que le plus grand bien pour la race humaine lui vient de l'existence de trois personnes divines, ayant à l'égard du monde des fonctions et des rapports différents ; et considère TUnitaire comme détruisant la base de l'espérance humaine, quand il maintient que le Dieu et le Père de notre Seigneur Jésus est seul et uniquement Dieu. Il altère ainsi la gloire infinie.
En second lieu, le Trinitarisme rabaisse le caractère de l'Être suprême, en obligeant ses disciples de faire entre les trois personnes une distribution telle de rapports et de fonctions, qu'elle puisse servir à les désigner et à les distinguer ; car de cette manière il intervient dans les sublimes conceptions d'Une seule Personne
Infinie, en qui toutes les gloires sont concentrées. S'il faut que nous adorions trois personnes, il faut aussi que nous les considérions sous des points de vue différents^ ou elles ne seront plus que des répétitions les unes des aUftes f simplement des noms et des sons , ne représentant rien y n'offrant aucun sens à Fesprît. Il faut qu'un caractère propre, des actes, des sentiments et des rapports particuliers soient attribués à chacune. En d'autres termes, il faut retrancher quelque chose à la gloire de toutes, afin de donner à chacune un éclat spécial qui la distingue. Aussi, associe-t-on la création plus particulièrement à l'idée du Père ; la satisfaction pour le crime des hommes h celle du Fils ; tandis que la sanctification, l'opération la plus noble de toutes, est attribuée au Saint-Esprit et devient plus particulièrement son œuvre. Par une distribution encore plus funeste, l'œuvre de justice, la fonction de venger les droits de la Divinité, échoit particulièrement au Père, tandis que la personne du Fils se trouve revêtue du doux éclat que donne la miséricorde qui s'interpose. Par cette funeste influence du Trinitarisme, à laquelle ne peuvent échapper surtout les esprits ordinaires, les splendeurs de la Divinité, étant disséminées entre trois objets au lieu d'être unies dans Un seul Père Infini, se trouvent obscurcies; et celui dont l'esprit est entièrement et pratiquement imbu de ce système, peut à peine se faire une idée de l'éclat de gloire avec lequel le Seul Dieu se présente à l'homme pieux qui croit à la stricte unité.
Mais je n'ai pas dit ce qu'il y a de pire. Je ferai donc remarquer en troisième lieu, que, si l'on croit à trois personnes divines, on doit leur attribuer une direction ou un gouvernement tel du^monde, que chacune ait une
sphère d'action. Nul homme n'admettra trois personnes dans sa croyance, sans leur trouver un emploi. Or, il est clair qu'un système de Tunivers qui comprend et exige plus d'un agent infini , doit être irrégulier, extravagant et indigne du Dieu parfait, attendu qu'il n* a pas de bien possible ou imaginable, auquel ne suffise un seul agent infini. Aussi voyons-nous le Trinitarisme s'attacher k un plan de gouvernement, qui porte une immense atteinte au caractère divin. Il enseigne que le Père infini a jugé à propos de remettre entre les mains de nos premiers parents le caractère moral et le sort de tous leurs descendants; et que, par un seul acte de désobéissance, la race entière apporte en naissant une nature corrompue, ou naît dépravée. 11 enseigne que les fautes d'une courte vie, d'une vie qui a commencé et qui s'est passée sous cette funeste influence, méritent un châtiment éternel, et que la loi de Dieu contient la menace de cette pénalité infinie; qu'enfin l'homme est ainsi chargé d'un crime, qu'aucune souffrance de l'univers créé ne peut expier, et que les souffrances d'un Être Infini peuvent seules effacer. Dans cette condition de la nature humaine, le Trinitarisme trouve une sphère d'action pour ses différentes personnes. Je sais que quelques Trinitaires, en entendant cet exposé de leur système , pourront m'accuser de leur attribuer les erreurs du Calvinisme, système dont ils ont autant d'horreur que nousmêmes. Mais il n'entre dans ce tableau rien de ce qui distingue particulièrement le Calvinisme. J'ai indiqué ce que je comprends être les principaux traits du Trinitarisme dans le monde entier; et, parmi ceux qui professent cette croyance, les gens de bonne volonté qui reculent devant l'exposé qu'on vient de lire, doivent
blâmer, non le prédicateur» mais les symboles et les institutians qui servent à répandre ces doctrines. Quant à nous, c'est de Tborreur et de la douleur que nous inspirent les idées sur le gouvernement de Dieu, qui se rattachent naturellement et intimement au Trinitarisme. Elles nous enlèvent le Père que nous avons au ciel, et le remplacent par un maître sévère et injuste. Notre amour et notre respect filial se révoltent contre elles. Nous disons aux Trinitaires : Touchez à tout, mais ne touchez pas aux perfections de Dieu. Ne souil« lez pas cette beauté et cette pureté sans tache. Nous pouvons supporter toutes les erreurs, excepté celles qui détruisent ou ébranlent une ferme croyance dans la bonté paternelle de Dieu. Ne nous imposez pas un système qui fait de l'existence une malédiction, et couvre l'univers de ténèbres. Laissez-nous la douce lumière, l'atmosphère libre et saine d'une foi élevée et raisonnable, les influences ennoblissantes et consolantes de cette doctrine que nous enseignent dans un heureux accord la révélation et la nature : Un seul Père dont l'amour est infini et inépuisable.
V. L'Unitarisme est particulièrement favorable à la piété, parce qu'il s'accorde avec la nature, avec le monde extérieur et le monde intérieur ; et que, par cet accord, il vient en aide à la nature et reçoit son aide à son tour, pour imprimer dans Tâme l'idée de Dieu. Nous vivons au milieu d'un admirable univers, qui fut destiné à attester et à proclamer la Divinité; et l'on peut s'attendre à ce qu'une révélation venant de Dieu soit en harmonie avec ce système, et agisse de concert avec lui pour élever l'Ame vers Dieu. Or, l'Unitarisme est d'accord avec la nature. Il enseigne un seul Père ; et c'est ce que fait la
création, plus on l'examine. La philosophie, à mesure que ses idées sur l'univers s'étendent, y voit de plus en plus une admirable et^sublime unité, et fournit de nouvelles preuves que tout vient d'une seule intelligence, d'une seule puissance, d'un seul amour. La création extérieure tout entière annonce à l'Unitaire la vérité à laquelle il est heureux do croire. Et son toe la lui annonce également. Mais ni dans la nature ni dans l'âme ne se rencontre une seule trace de trois personnes divines. La nature n'est pas trinitaire. Elle ne donne pas la moindre idée d'un auteur tri-personnel. Le Trinitarisme est un système borné, enfermé dans un petit nombre de textes, dans quelques lignes écrites, où beaucoup d'entre les esprits les plus habiles n'ont pu le découvrir. 11 n'est écrit ni dans les cieux ni sur la terre, il n'est pas porté sur tous les vents, il ne retentit pas et n'est pas répété dans l'univers entier. Le soleil et les astres ne parlent pas d'un Dieu en trois personnes. Ils parlent tous d'Un seul Père que nous adorons. A nos oreilles la parole et les œuvres de Dieu font entendre une seule et même voix, un chant plein et sonore, qui devient plus clair, plus éclatant, plus pénétrant à mesure que nous écoutons, et qui, par une seule influence bénie, élève nos âmes vers le Père tout^uissant.
Cet accord entre la nature et la révélation augmente la puissance de l'une et de l'autre sur l'âme. Concourant toutes deux, comme elles le font, à produire une même impression, elles rendent celte impression plus profonde. Pour des hommes réfléchis, la vérité de la religion reçoit un accroissement de force extrême, de l'harmonie qu'ils peuvent constater entre les idées reU-
gieuses qu'ils tir^t de diiïérentes sources. La révélation n'est jamais reçue avec une foi aussi profonde dans sa vérité, que lorsqu'elle conspire vers les mêmes fins, et tend à produire les mêmes impressions pour lesquelles toutes les autres dioses ont été créées. Ce n'est pas une faible objection contre le Trinitarisroe, qu'il est une doctrine isolée, qu'il nous révèle un Dieu que nous ne rencontrons nulle part dans l'univers. Je le répète, on ne trouve trois Personnes divines que dans un petit nombre de textes, et encore sont-ils si obscurs» que les génies de Milton, de Newton et de Locke n'ont pu les y découvrir. La nature est muette quand il s'agit de leur rendre témoignage. Et peuvent-elles avoir pour l'esprit la même réalité et la même puissance, que ce Père unique, que ]e sens général et la voix habituelle des Écritures et la voix universelle de la nature nous invitent à adorer?
VI. L'Unitarisme favorise la piété en ouvrant l'esprit à des idées nouvelles et de plus en plus grandes sur Dieu. En nous enseignant le même Dieu que nous enseigne la nature, il nous porte à le chercher dans la nature. Il ne nous emprisonne pas dans la parole écrite, quelque précieuse que soit cette manifestation de la Divinité. 11 considère la révélation» non comme un moyen indépendant de ses autres moyens d'instruction , non comme un mobile séparé , mais comme faisant partie du grand système de Dieu pour éclairer Fâme humaine, comme intimement liée à la création et à la Providence et destinée à concourir avec elles, comme nous étant donnée enfin pour nous aider à lire dans le livre de l'univers. L'Unitarisme tend donc , là où son action vraie se fait sentir, à enrichir et à féconder l'esprit; il l'ouvre à de
nouvelles lumières, partout où elles brillent; et en cornbinant les moyens d'instruction religieuse , il les rend plus eilBcaces. Le Trinitarisme , au contraire, tend à restreindre l'esprit, à renfermer dans ce qui est écrit, à diminuer pour lui Tintérèt que présente l'univers, à le détourner d'envisager d'une manière large et lumineuse les ouvrages de Dieu. — Nous nous rendrons compte aisément de cet effet, si nous considérons que les doctrines particulières du Trinitarisme diffèrent tellement des enseignements de l'univers, que celui qui s^attacbeà l'un sera exposé à trouver l'autre sans intérêt. Les idées de trois Personnes divines, de Dieu s'incamant, du Créar teur infini sauvant les coupables en faisant subir le cbâtiment qui leur est dû à un être innocent, sont des idées qu'il n'est pas facile de faire accorder dans l'esprit, avec celle que la nature donne d'un seul Père tout-puissant et d'un esprit infini, que nuls mondes ne peuvent contenir, et dont le représentant dans le cœur bumain déclare que c'est un crime, de faire subir à celui qui est pur et innocent les cbàtiments réservés au vice.
Mais le Trinitarisme a une influence encore plus posir tive pour fermer l'esprit aux idées salutaires qu'éveille l'univers. Il tend à obscurcir les ouvrages de Dieu. S'imaginant qu'il élève le Christ, en lui attribuant une action exclusive sur l'instruction et la régénération du genre bumain, il est porté à déprécier les autres lumières et les autres influences; et dans le but de grandir l'œuvre de salut de Jésus, il tend à exagérer tout ce que la condition présente del'bomme a de sombre et de désespérant L'esprit ainsi impressionné est naturellement enclin à envi* sagër la nature et la société sous des aspects qui ne peuvent que fortifier les idées de désolation et de culpabilité.
Il est porté à amplifier les malheurs delà vie, et à n'y voir que les marques de la colère divine et d'une justice qui punit; et il n'aperçoit pas qu'ils sont évidemment propres et destinés à éveiller nos facultés , à exercer nos vertus, et à fortifier nos liens sociaux. Il exagère pareillement les fautes des hommes , pour pouvoir maintenir la nécessité d'une expiation infinie. Cette somhre théologie obscurcit quelques-unes des marques les plus touchantes de l'amour de Dieu, qui sont en nous et autour de nous. Les admirahles facultés de Tâme, ses nobles aspirations, son aptitude à apprécier ce qu'il y a de grand et de bon dans la nature humaine, sa sympathie pour la vertu désintéressée et souffrante, ses instincts charitables et religieux, sa soif d'un bonheur qu'on ne trouve pas sur la terre, toutes ces choses sont dédaignées ou laissées dans l'ombre, de peur qu'elles ne troublent la croyance dans la corruption naturelle de l'homme. On s'ingénie à déprécier ce qu'il y a d'intéressant dans le caractère humain. Pendant qu'on cite sérieusement les mouvements de colère de l'enfant nouveau-né, comme étant autant d'indices d'une corruption naturelle et enracinée, on ne tient pas compte de ses mouvements d'affection, de son doux sourire , de sa joie innocente, si vive qu'on ne peut la réprimer, de son amabilité et de sa beauté, quoique toutes ces choses soient des preuves encore plus éloquentes de son alliance avec des natures plus élevées. Les saintes et tendres affections de la famille, la vigilance infatigable des parents et les sacrifices où ils se complaisent; l'assiduité respectueuse et reconnaissante des enfants , aplanissant pour leur vieux père ou leur vieille mère le chemin du tombeau ; l'amour de la femme, plus fort que la mort ; l'attache-
ment des fi-ëres et des sœurs ; TaffectioD inquiète qui entoure de ses soins le lit du malade ; la voix pénétrée qui porte la consolation dans le cœur affligé; tous les devoirs affectueux qui répandent une douc« lumière dans nos demeures ; tout cela est expliqué par les habiles avocats de ce système , comme ne renfermant aucune vertu vraie, comme s'accordant avec une aversion naturelle pour le bien. Même les plus nobles efforts d'une bienveillance désintéressée, et l'expression la plus sincère de la piété, s'ils ne se rattachent pas à ce qu'on nomme « la vraie foi, » ne sont aux yeux des disciples les plus rigides de la doctrine que je combats, qu'un effet de la passion de se distinguer, ou de quelque autre sentiment de (S nature profane. » Le Trinitarisme et les doctrines qui s'y rapportent ont donc une tendance à voiler la bonté de Dieu, à souiller les plus beaux de ses ouvrages, à ternir l'éclat de ces affections pures et innocentes qu'un souffle divin fait naître dans nos âmes, à flétrir la beauté et la fraîcheur de la création, et à détruire ainsi tout ce qui peut alimenter la piété. Nous savons, et c'est pour nous un sujet de joie, que, chez beaucoup de personnes, cette tendance est contre-balancée par la disposition du caractère à la gaité , par une nature bienveillante, et par une force de reconnaissance qui secoue les fers d'un système plein de tristesse. Mais en vertu de l'essence même de cette doctrine, la tendance existe et elle est forte; et l'observateur impartial la verra souvent se produire sous la forme d'idées sombres et décourageantes sur la vie et sur l'univers.
Le Trinitarisme, en tendant ainsi à exclure toutes les grandes et brillantes idées que peut faire naître la création, me semble non seulement refroidir le cœur, mais
nuireà rinlelllgencc, en ce qui touche à la vérité morale et religieuse. Il n'envoie pas Tesprit de tous côtés à la recherche de nouveaux objets capables de relever, et ici nous avons Texplication de la stérilité et de la faiblesse qui caractérisent si généralement les écrits théologiques. Il n'est pas étonnant que la théologie généra*lement adoptée manque de vitalité et de grandeur , car elle ne s'accorde pas avec les perfections de Dieu et l'esprit de l'univers. Elle n'a pas sa base dans Téternelle vérité; mais c'est un système étroit, technique, artlQciel, le produit des siècles grossiers, un système qui, conséquemment, ne peut se fondre avec les nouvelles lumières qui nous sont données sur les sujets les plus inf éfessants, ni se mêler aux résultats qu'obtiennent et aux espérances que conçoivent les esprits progressifs et originaux. 11 reste isolé dans l'esprit, au lieu de s'emparer de vérités nouvelles, et d'en faire son propre aliment. A peu d'exceptions près , la théologie trinitaire d'aujourd'hui est très pauvre d'idées neuves, et sans puissance pour exciter l'intérêt et répondre aux besoins intellectuels et spirituels des hommes qui pensent Je vois certainement des esprits supérieurs, et même de grands esprits, parmi les partisans du système généralement adopté; mais ils me semblent se mouvoir sous des chaînes, et s'acquitter bien pauvrement de la haute mission îu'ils ont reçue d'ajouter à la richesse de l'entendement humain. Dans les discussions théologiques, ils me rappellent plutôt Samson travaillant dans l'étroit moulin des Philistins, que ce héros intrépide remportant des victoires pour le peuple de Dieu, et élargissant les bornes de l'héritage d'Israël. Or, un système qui tend à emprisonner l'esprit, à le rendre moins sensible aux mani-
festalîons de Dieu dans Tunivers , est par là même contraire h la piété, à un amour éclatant, heureux, plein d'espérances et toujours grandissant pour le Créateur. Il tend à produire et à entretenir une religion de nature mélancolique, comme est celle, je le crains, qui maintenant domine dans le monde chrétien.
VU. L'Unitarisme excite la piété par la place élevée qu'il assigne à la piété dans le caractère et Tœuvre de Jésus-Christ. Qu'est-ce que l'Unitaire considère comme étant la principale gloire du caractère du Christ ? Je réponds : son dévouement filial , Tabandon entier avec lequel il se sacrifie à la volonté et aux desseins pleins de bonté de Dieu. La piété de Jésus, qui, dans l'hypothèse de sa divinité suprême, est un attribut subordonné et contradictoire, est pour nous, de tous ses attributs, le plus grand et le plus saillant. Nous plaçons son c unité avec Dieu, » non pas dans une inintelligible unité d'essence, mais dans l'unité d'esprit et de cœur, dans la force de son amour, qui l'a fait renoncer à tout intérêt séparé, et s'identifier avec les desseins de son Père. En d'autres termes, la piété filiale, la consécration de tout son être à la sainte volonté de son Père, c'est là la douce gloire avec laquelle il se présente toujours à nos esprits ; et par conséquent, toutes nos sympathies pour lui, tout l'amour, toute la vénération qu'il nous inspire, sont autant de formes de la jouissance que nous fait éprouver un caractère pieux ; et tout ce que nous connaissons de lui nous excite à consacrer pareillement à Dieu toute notre nature et toute notre existence.
De plus, rUnitarisme enseigne que l'œuvre ou la fonction la plus haute du Christ, est d'exciter et de fortifier la piété dans l'âme humaine ; et il nous montre ainsi
celte vertu comme la principale acquisition et la principale fin de notre être. Pour nous, la grande gloire de la mission du Christ consiète dans la puissance avec laquelle il ft révèle le Père, » et établit «le royaume ou le règne de Dieu » dans l'âme. Par sa couronne royale, nous entendons la prééminence dont il jouit dans l'œuvre la plus bienfaisante qui puisse s'accomplir dans Tunîvers, celle de ramener l'âme perdue à la connais* sance, à l'amour et à la ressemblance de son Créateur. Envisageant ainsi la fonction du Christ, rien ne peut nous paraître aussi important qu'une piété profonde et éclairée, et nous sommes encouragés à la chercher, à la poursuivre, comme la perfection et le bonheur auxquels la nature et la rédemption nous appellent de concert.
Or, nous maintenons que le Trinitarisme obscurcit et affaiblit cette manière d'envisager le caractère et l'œuvre du Christ ; et cela il le fait, en insistant continuellement sur d'autres vues inconciliables avec cellelà. 11 diminue la puissance de sa piété. En faisant de Jésus l'Être suprême, et en le plaçant comme un égal sur le trône de son Père, il empêche l'esprit de voir en lui le plus humble des adorateurs de Dieu, met dans l'ombre, comme étant de valeur très inférieure, son obéissance pleine d'abnégation, et nous le fait révérer pour d'autres raisons que pour son hommage complet, sa dévotion fervente et son joyeux sacrifice de lui-même au Père universel. Il y a une incomptatibilité évidente entre la croyance dans sa divinité suprême et l'idée de piété filiale et de dévouement exemplaire. L'esprit auquel on a appris à le considérer comme ayant une majesté et une autorité égales à celles du Père, ne peut pas facilement sentir la vertu de son caractère comme
jOls plein d'affection, qui se nourrissait de Taccomplissement des volontés de son Père. L'esprit, habitué à faire de Jésus l'objet souverain de son culte, ne peut pas aisément reconnaître en lui le modèle de ce culte, le guide vers le Très-Haut. Les caractères sont incompatibles, et leur union est embarrassante, de sorte que ni l'un ni l'autre n'exerce complètement son action sur Tâme.
Le Trinitarisme présente l'œuvre du Christ aussi bien que son caractère, sous un point de vue moins favorable à la piété. Exciter la piété n'est pas sa principale fin. 11 enseigne que le but le plus élevé de la mission de Jésus, fut de réconcilier Dieu avec l'homme, et non de ramener l'homme à Dieu. Il enseigne, que de tous les obstacles qui s'opposent au bonheur de l'humanité, le plus formidable ce sont les droits et les menaces de la justice divine. Aussi fait-il que les hommes apprécient bien plus le Christ pour avoir satisfait à ces droits et détourné ces menaces, que pour avoir excité dans l'âme humaine des sentiments d'amour pour le Père qu'elle a au ciel. De là vient également qu'une foule d'hommes semblent estimer plus haut le pardon que la piété, et penser que c'est une grâce plus grande d'échapper, par les souffrances du Christ, au feu de l'enfer, que de recevoir, par son influence, l'esprit du ciel, l'esprit do dévouement. Un pareil système est-il favorable à une piété noble et toujours croissante ?
Si une courte digression m'est permise, je termine* rai cette partie de mon discours, par une observation générale; c'est que nous croyons que notre manière de comprendre Jésus-Christ est plus attachante que celle du Trinitarisme. Nous sentons que nous perdrions beaucoup^ si nous échangions le caractère distinct et le doux
éclat avec lesquels il se présente à nos esprits, pour les gjoires confuses et inconciliables dont ce système s'efforce de Tentourer. Suivant l'Unitarisme, c'est un être qui peut être compris, car il est un seul esprit, une seule nature qui a conscience d'elle-même. Suivant la croyance contraire, c'est un inconcevable composé de deux esprits très différents, comprenant dans une même personne une nature finie et une nature infinie, une àme faible et ignorante et une âme toute puissante et connaissant toutes choses. Un tel être est -il un objet en rapport avec la pensée et Faffection humaines? — J'ajouterai, comme autre considération importante, que pour nous, Jésus, au lieu d'être la seconde de trois personnes obscures et inintelligibles, est la première, celle qui domine toutes les autres dans la sphère où il agit, et qu'il est ainsi l'objet d'un attachement distinct qu'il Départage avec aucun égal, aucun rival. Pour nous, il est le premier des Fils de Dieu, le Fils par une affinité et une ressemblance particulières avec le Père. Il est le premier de tous les ministres de la miséricorde et de la bonté de Dieu, et c'est par lui que la libéralité divine se répand le plus largement sur la création. Il occupe la première place dans la faveur et l'amour de Dieu; il est le plus agréable des adorateurs, le plus puissant des intercesseurs. Dans cet immense univers fait pour être le miroir de son créateur, nous nous tournons vers Ksus comme vers la plus brillante image de Dieu, et nous lui donnons avec reconnaissance une place dans nos âmes, immédiatement après le Père Infini, vers lequel il dirige lui-même notre affection suprême.
VIII. J'aborde maintenant un grand sujet. L'Unitarisme est favorable à la piété, en ce qu'il répond aux
besoins de Thorame comme pécheur. Les besoins da pécheur peuvent presque s'exprimer d'un seul mot. Il lui faut des assurances de miséricorde dans son Créateur. Il lui faut des preuves que Dieu est l'Amour sous sa forme la plus pure, c'est-à-dire, qu'il a une bonté si désintéressée, si généreuse, si complète, si forte et si immuable, que l'ingratitude et la désobéissance de ses créatures ne peuvent la vaincre. Cet amour invincible, que l'Écriture nomme grâce, et qui n'attend pas que le mérite, le fasse naître, embrasse les plus coupables, est la seule espérance du pécheur, et il est fait pour exciter la reconnaissance la plus dévouée. Or, cette grâce ou cette miséricorde de Dieu, qui va à la recherche de celui qui est perdu, qui accueille et bénit l'enfant qui revient, est proclamée par la foi dont nous sommes les défenseurs, avec une clarté et une énergie que rien ne peut surpasser. L'Unitarisme ne s'arrête pas un instant aux erreui'S communes qui viennent obscurcir l'éclat de ce brillant attribut. Il ne veut pas entendre parler de la colère vengeresse de Dieu, que le sang seul peut apaiser, ou d'une justice qui retient sa miséricorde avec une chaîne de fer, jusqu'à ce qu'il ait été complètement satisfait à ce qu'elle exige. Il ne veut pas entendre dire que Dieu ait besoin d'une influence étrangère pour éveiller sa miséricorde ; mais il enseigne que les douleurs du père humain le plus tendre au sujet d'un enfant perdu, ne sont qu'une faible image de la compassion profonde, immense, que Dieu ressent pour Fhomme qui erre. Ce penchant essentiel, immuable, de l'Esprit Divin au pardon, l'Unitaire le voit briller dans toutes les Écritures, et surtout dans la mission et la révélation de Jésus-Christ, qui vécut et mourut pour manifester l'iné
puîsable plénitude de la grâce divine; et, aidé parla révélation, il retrouve partout cet attribut de Dieu, tant en lui qu'autour de lui. 11 le voit dans le soleil qui brille et dans la pluie qui tombe sur le méchant et l'ingrat; dans le calme qui revient à l'esprit à mesure qu'il revient à Dieu et au devoir; dans le sentiment de compassion qui naît spontanément dans l'ôme humaine pour ceux qui sont tombés et perdus; et dans l'instinct moral qui nous apprend à entretenir en nous cette compassion comme un principe sacré, comme une émanation de l'amour infini de Dieu. En effet, l'Unitarisme affirme si fortement la miséricorde de Dieu, qu'on lui reproche d'ôter au pécheur la crainte du châtiment, — reproche qui n'est nullement fondé : car notre système enseigne que la miséricorde de Dieu n'est point une tendresse instinctive qui ne peut pas infliger de peine ; mais un amour infiniment sage, qui désire le bien véritable et permanent de son objet, qui par conséquent désire d'abord pour le pécheur ce retour à la pureté, sans lequel la honte, la souffrance, et l'exil loin de Dieu et du ciel, sont nécessairement et irréparablement son partage. — L'Unitarisme prêche donc la grâce de Dieu et sa bonté miséricordieuse de la manière la plus éclatante ; et en présentant ainsi la Divinité, il tend à exciter une piété tendre et pleine de confiance, un amour sincère qui gémit d'avoir offensé, une haine sincère du péché, non parce que le péché attire le châtiment, mais parce qu'il sépare l'âme de ce Père miséricordieux.
Or, nous reprochons au Trinitarisme d'obscurcir la miséricorde de Dieu. Il le fait de différentes manières. Nous avons déjà vu qu'il donne du gouvernement de
Dieu des idées telles, que nous avons peine à concevoir que cet attribut fasse partie de son caractère. La miséricorde envers le pécbeur est le principe d'amour ou de bonté sous la forme la plus élevée ; et certainement on ne peut Fattendre d'un être qui nous fait naître chargés d'un crime béréditaire, et qui menace d'un châtiment et d'un malheur éternel les héritiers d'une nature si faible et si périssable. L'idée de miséricorde est incompatible avec un pareil Créateur; et je dirai déplus que sous un pareil gouvernement l'homme n'aurait pas besoin de miséricorde: car il ne devrait aucune obéissance à un tel Créateur, et ne pourrait par conséquent se rendre coupable en y manquant ; et pour qui est sans crime, la grâce ou le pardon ne saurait être nécessaire. La cruauté d'un pareil système ferait de l'homme un être outrage. Les torts seraient du côté du Créateur.
De plus, le Trinitarisme obscurcit la miséricorde de Dieu, par la manière dont il suppose que le pardon est accordé. Il enseigne que Dieu remet le châtiment au coupable, parce qu'il en reçoit l'équivalent d'un innocent ; que le pécheur est libéré de ses souffrances par la substitution des souffrances d'un autre, dans lesquelles la justice divine trouve une satisfaction complète. Et est-ce là « le caractère de la miséricorde ? » Que signifie le pardon, si ce n'est l'accueil fait à Fenfant qui revient par l'amour paternel dans toute sa force ? — Cette doctrine investit le Sauveur d'un mérite spécial, d'un droit à la rémission des péchés de ses sectateurs; et elle représente l'accueil que Dieu fait h l'homme repentant, comme une récompense due au mérite de son fils. Est-ce donc que la miséricorde, qui signifie un amour généreux et non mérité, est ren-
due plus manifeste, plus éclatante, quand on introduit le mérite et le droit comme fondements de notre salut? Élait-il possible d'inventer un moyen plus sûr pour obscurcir la libéralité du pardon, et pour détourner la reconnaissance du pécheur, du souverain qui exige une satisfaction entière pour son crime, sur la victime qui offre cette expiation ?
Je sais qa'on dit que le Trinitarisme grandit la miséricorde de Dieu, parce qu'il enseigne que Dieu lui-même fournit celui qui doit remplacer le coupable. Mais je répondrai que Faction qu'on attribue ainsi à la miséricorde n'est pas la plus propre à la manifester et à en graver profondément l'idée dans le cœur. C'est ce qu'il est facile de montrer par des exemples familiers. Supposez qu'un créancier, par un sentiment de compassion pour certains débiteurs, persuade à un homme charitable et riche de payer à leur place. Les débiteurs ne verraient-ils pas une plus grande miséricorde, et ne se sentiraient-ils pas sous le poids d'une obligation plus grande, s'il leur était fait une remise généreuse et gratuite de leur dette? Et leur principale reconnaissance ne laisserait-elle pas le créancier de côté, pour ne songer qu'à celui dont la charité les aurait remplacés ? Supposez encore qu'un père, ne voulant pas infliger une punition à un enfant désobéissant, mais faible, persuade à un enfant plus fort de la subir. Le coupable ne verraitil pas une clémence plus touchante dans un pardon généreux, dans l'élan immédiat du cœur d'un père, que dans ce pardon détourné ; et ne serait-il pas porté à donner presque tout son amour à la victime charitable ? Par ce procédé de substitution, dont le Trinitarisme fait tant de bruit, la miséricorde de Dieu vient se compli-
qucr avec les mérites et les droits du remplaçant, et se trouve être une cause plus éloignée de notre salut. Ces droits et ces mérites sont plus rapprochés, plus visibles, et ils partagent, et au-delà, avec la grâce et la miséricorde du père, la gloire de notre délivrance. Ils empêchent Tâme de considérer la bonté divine, comme étant la seule source de son bonheur, et le seul roc qui puisse servir de fondement à son espérance. Or, c*est priver la piété de Tun de ses principaux moyens de progrès et de jouissance. Rien ne doit se placer entre Tâme et la miséricorde de Dieu. Rien ne doit partager avec la miséricorde Fœuvre de notre salut. L'intercession du Christ doit être constamment considérée comme s'adressant à la clémence et à l'amour, non comme une exigence de la justice, non comme un droit fondé sur le mérite. Je suis désolé de dire que le Christ, envisagé comme il Test maintenant par une foule de personnes, cache Téclat de l'attribut même qu'il a pour principal but de montrer dans toute sa splendeur. Je crains que pour beaucoup Jésus n'ait la gloire d'une miséricorde plus séduisante et plus tendre que celle de son père, et qu'il ne soit regardé comme la principale ressource du pécheur. Est-là le moyen de fortifier la piété ?
Les Trinitaires s'imaginent qu'il est un côté de leur système, particulièrement propre à donner au pécheur le calme et l'espérance, et conséquemment à exciter la reconnaissance et l'amour. C'est celui-ci. Ils disent qu'il offre au pécheur un être Infini pour le remplacer, et qu'il n'est rien qui puisse davantage soulager une conscience chargée de fautes. Jésus, étant la seconde personne de la Trinité, pouvait offrir une satisfaction infinie pour le péché; et ilsdemandentcequerUnitarlsme
peut comparer à cela. Je n'ai que le temps de présenter en peu de mots deux réponses. Et d'abord, cette doctrine de satisfaction infinie, ou, comme on la nomme improprement, d'expiation infinie, détruit Tespérance au Meu de la faire naître; parce qu'elle montre une sévérité infinie dans le gouvernement qui l'exige. Si je croyais, ce que le Trînitarisme enseigne, que la moindre transgression, que chez l'enfant lui-même le premier péché de l'esprit naissant, ne pût être effacé que par une expiation infinie, je croirais vivre sous une législation plus terrible qu'on ne peut l'exprimer, sous des lois écrites, comme celles de Dracon, avec du sang; et au lieu de remercier le Souverain de fournir un représentant infini, je frémirais à l'idée des attributs qui rendraient cet expédient nécessaire. On dit ordinairement qu'il faut une réparation infinie pour faire sentir d'une manière juste et profonde le mal du péché. Mais on ne doit pas penser que Celui qui créa toutes les âmes, et leur donna leurs aptitudes, ait manqué de bonté et de sagesse, au point d'avoir constitué un univers, qui exige un moyen d'obtenir l'obéissance, aussi terrible et aussi dégradant que le châtiment supporté par un Dieu. Cette doctrine d'un remplaçant Infini subissant la punition due au péché, pour prouver la colère de Dieu contre le péché et soutenir ainsi son gouvernement, nous est, je le crains, tellement familière h tous, que son caractère de cruauté nous échappe. Qu'il me soit donc permis de vous la mettre sous les yeux, en me servant d'un langage et d'un exemple nouveaux; et si en agissant ainsi, je blesse les sentiments de quelques-uns de mes auditeurs, je les prie de croire que je le fais avec peine, et que je n'ai pas d'autre motif que le désir de servir la
cause de la vérité. Supposez donc qu'un prédicateur vienne au milieu de vous, et vous dise que le Créateur pour pardonner à ses enfants, a élevé un gibet au milieu de Tunivers, et qu'il y a exécuté, au lieu des coupables, un Être Inflni, celui qui partage avec lui sa Divinité Suprême; supposez qu'il déclare que cette exécution a été choisie comme la manifestation la plus visible et la plus terrible de la justice de Dieu, et du malheur inflni dont la menace est contenue dans sa loi; et supposez qu'il ajoute que tous les êtres au ciel et 8ur la terre sont soumis à l'obligation d'avoir les yeux fixés sur cet épouvantable spectacle, comme étant le moyen le plus puissant de les contraindre à Fobéissance et à la vertu. Ne lui diriez-vous pas qu'il calomnie son Créateur? Ne lui diriez-vous pas que ce gibet central répand une sombre tristesse sur Funivers; que l'esprit d'un gouvernement dont les actes de pardon sont écrits avec un pareil sang, est la terreur et non l'amour paternel ; et que l'obéissance qui a besoin de cet horrible spectacle pour être maintenue, n'a aucun prix? Ne lui diriez-vous pas, que même vous, dans cet état d'enfance et d'imperfection de votre être, vous êtes capables d'être animés par des motife plus élevés et de détester le péché dans un esprit plus noble, et qu'à plus forte raison les anges, ces pures flammes d'amour, n'ont pas besoin d'un gibet ni d'un Dieu exécuté, pour les maintenir dans leur fldélité I Tels seraient vos sentiments à tous en entendant l'enseignement que je viens de supposer; et cependant en quoi diffère-t-il de la doctrine populaire de l'expiation? Suivant cette doctrine, un Être Infini est condamné à subir, à la place d'un autre, le supplice de la croix, peine plus ignominieuse et plus cruelle que le
gibet, peine réservée aux esclaves et aux plus vils criminels; et il subit cette peine pour montrer tout ce que la loi de Dieu a de terrible, et inspirer à l'univers entier la crainte du péché. — Je sais, il est vrai, qu'une foule de ceux qui professent cette doctrine, ne sont pas habitués à l'envisager distinctement sous ce point de vue; qu'ils ne considèrent pas ordinairement la mort du Christ, comme une exécution criminelle, comme une application infiniment terrible de la justice, comme destinée à montrer que, sans une satisfaction infinie, ils ne doivent rien espérer de Dieu. Leurs esprits, par un généreux instinct, repoussent ces épouvantables idées, pour ne penser qu'à l'amour, au désintéressement, à la grandeur et à la beauté morales de la victime ; et par ces pensées ils font de la croix une source de paix, de reconnaissance, d'amour et d'espérance; fournissant ainsi une admirable preuve du pouvoir qu'a l'esprit humain de s'attacher à ce qui est pur et bon dans le système le plus déraisonnable. L'explication que je viens de présenter pourra ftiire frissonner d'horreur un grand nombre de personnes ; mais je ne puis voir en quoi elle diflfère de la doctrine populaire de Texpiation. Je suis chagrin de choquer des Chrétiens sincères, quelque nom qu'ils portent ; mais je m'attriste encore plus de voir corrompre notre foi commune, et cette corruption, je me suis cru obligé de la signaler.
J'ai une seconde objection à faire contrfî cette doctrine d'expiation infinie. Lorsqu'on l'examine avec soin, et qu'on la dégage d'un langage ambigu, elle n'existe plus. Elle n'est qu'une illusion. Le Trinitaire me dit , que d'après son système, nous avons un remplaçant infini ; que le Dieu Infini a bien voulu supporter notre châti-
ment, et que par conséquent le pardon est assuré. Mais je lui répondrai : est-ce que je vous comprends ? Voulez-vous dire que le grand Dieu, qui ne change jamais, dont le bonheur était hier ce qu'il est aujourd'hui et ce qu'il sera toujours, que cet être Éternel a véritablement subi la peine due à mes péchés, qu'il a soufifert et qu'il est mort réellement? Tout homme pieux, quandilest pressé par cette question, répond négativement. Que signifie donc la doctrine d'expiation infinie î Elle signifie ceci: Que Dieu s'est uni à lui-même notre nature, c'est-àdire, un corps humain et une âme humaine ; . et que ce corps et cette âme ont souffert pour nos péchés; et que par cette union on peut dire que c'est Dieu lui-même qui a souffert. Ce système tant vanté s'en va donc — en paroles. La victime Infinie se transforme en un homme avec toute sa faiblesse, et la part de Dieu dans le sacrifice n'est qu'une pure fiction. Je le demanderai solennellement, cette doctrine peut-elle calmer un instant la conscience d'un homme réfléchi et sans préjugés? Ne détruit-elle pas toute espérance, en faisant de la religion entière une chose suspecte et incertaine ? Je suis forcé de dire que je n'y découvre aucune idée de majesté, de sagesse ou d'amour, rien qui soit digne d'un Dieu ; et lorsque je la compare à cette croyance plus noble, qui dirige nos yeux et nos cœurs vers la miséricorde essentielle de Dieu comme vers notre seule espérance, je suis surpris que personne puisse lui attribuer une efficacité supérieure, comme religion pour les pécheurs, comme moyen de remplir l'âme d'une pieuse confiance et d'un pieux amour. Je sais bien que quelques-uns diront, qu'en renonçant à une expiation infinie, je me prive de toute espérance dans la faveur divine. A ceux-
là je répondrai: Vous offensez la miséricorde de Dieu. Je me repose sans craînle sur cette miséricorde. Je prie certainement le Christ d'intercéder pour moi ; je considère ses rapports avec moi comme le plus grand bien dont je sois redevable à Dieu ; c'est par lui que du Ciel me « viennent la grâce et la vérité, » et je regarde mon progrès dans son amitié comme Tun des plus sublimes bienfaits de toute ma vie à venir. Mais je ne puis pas et je n'ose pas lui demander d'offrir une satisfaction infinie pour mes fautes, d'apaiser la colère de Dieu, de réconcilier le Père universel avec son enfant, de m'ouvrir ces bras de la miséricorde divine qui m'ont entouré et porté depuis le premier moment de mon existence. La miséricorde essentielle et infinie de mon Créateur est le fondement de mon espérance, et l'univers ne peut m'en présenter de plus large ni de plus sûr.
IX. Je passe maintenant à la dernière considération que les limites de ce discours peuvent me permettre de faire valoir. Elle a été plus d'une fois indiquée, mais elle mérite d'être clairement établie. Je remarquerai donc que l'Unitarisme excite la piété, parce que c'est une religion raisonnable. Je ne veux pas dire par là que ses vérités puissent être pleinement comprises ; car il n'y a pas un objet dans la nature ou dans la religion, qui n'ait des liaisons et des rapports innombrables qui dépassent la portée de notre pensée. Je veux dire que ses doctrines s'accordent entre elles, et avec toute vérité connue. L'Unitarisme est en harmonie avec les grands et clairs principes de la révélation , avec les lois et les facultés de la nature humaine, avec les règles du sens moral , avec les plus nobles instincts et les aspirations les plus élevées de Fàme, et avec l'idée que l'univers nous
donne du caractère de son auteur. Nous pouvons adop« ter cette doctrine sans nous trouver en contradiction avec nous-mêmes, sans nous révolter contre nos facultés morales et raisonnables, sans imposer silence au divin moniteur que nous avons en nous. Et c'est là un inexprimable bienfait; car une religion qui est ainsi en harmonie avec la raison, la conscience, avec notre être spirituel tout entier, est faite pour exercer un empire universel dans les âmes ; et le cœur ne trouvant pas de résistance dans Tintelligence, s'abandonne complètement, avec bonheur, sans doute, sans crainte> à l'amour de son Créateur.
Nous reprochons au Trinitarisme ce qu'on lui a toujours reproché, d'être en contracdition avecla raison qu'il dégrade, et d'exposer ainsi l'esprit aux pires erreurs. Quelques-uns de ses défenseurs, plus courageux que prudents, ont même recommandé « l'abdication de l'intelligence » comme préparation à son adoption. Sa principale doctrine est un outrage à notre nature raisonnable. Ses trois personnes qui constituent son Dieu, doivent se trouver réduites peu à peu en trois distinctions qui n'ont aucun sens, en mots ne signifiant rien; ou elles sont trois agents ayant chacun sa conscience^ trois agents qu'aucun art humain, aucune invention métaphysique ne saurait rapprocher de manière à ne former qu'un seul être, et qui ne peuvent être véritablement considérés comme un même esprit, ayant une seule conscience et une seule volonté. Or, un système religieux, dont le principe cardinal est en opposition avec le jugement, se conforme naturellement dans tout son ensemble à ce trait dominant, et devient éminemment déraisonnable. Celui qui est obligé pour défendre sa croyance
sur un point quelconque, de prétendre que la raison humaine a été tellement dépravée par la chute de l'homme^ qu'elle est incapable de prononcer en matière de religion, et que c'est rendre hommage à Dieu que d'admettre ce qui choque notre jugement, celui-là nous semble demeurer sans défense possible contre les absurdités entassées les unes sur les autres. D'après ces principes, le fanatique qui s'écriait: • Je crois, parce que c'est impossible, (1) > avait évidemment droit à la canonisation. La raison est une faculté trop divine, pour qu'on l'insulte impunément. Aussi le Trinitarisme se trouve-til lié, comme nous l'avons vu, h plusieurs erreurs dégradantes; et son alliance la plus naturelle est avec le Calvinisme, cette croyance cruelle, qui, dépouillant Dieu de sa miséricorde et l'homme de son pouvoir, a fait du Christianisme un instrument de torture pour les timides, et un objet de doute ou de mépris pour les esprits plus hardis. Je le répète, une doctrine qui viole les lois de la raison, comme le fait la doctrine de la Trinité, dispose ses défenseurs, à mesure que l'esprit se l'assimile mieux, à des erreurs de plus en plus funestes. Elle fait disparaître les distinctions et les barrières qui séparent la vérité du mensonge. Elle engendre un penchant maladif pour les prodiges, les fictions et les exagérations, pour les mystères effrayants, et les-réves extravagants de l'enthousiasme. Elle détruit le goût des beautés simples, calmes et pures delà vérité. Lorsqu'on enseigne surtout
(1) Credo quia absurdum : Ce mot» cité souvent comme de saint Augustin, est-il autlientique, et quei en est le véritable auteur? Je ne sais. Mais TertuUien a dit : credihile quia ineptum; et Pascal n*est certainement pas le seul qui ait répété l'équivalent. (Tràd. )
le sacrifice de T usage de la raison comme un acte de piété, nous ne pouvons pas être surpris qu'on adopte avec ardeur les superstitions les plus grossières, et que la crédulité de la multitude marche de pair avec les inventions de l'imposture et du fanatisme. L'histoire de rÉglise est le meilleur commentaire sur les effets du divorce de la raison et delà religion; et si Fépoque actuelle est délivrée d'un grand nombre des superstitions sous le poids desquelles le Christianisme et l'humanité ont gémi pendant des siècles, elle doit en grande partie sa délivrance au rétablissement de la raison dans ses droits longtemps méconnus.
Le mal fait à la religion par des doctrines déraisonnables, lorsqu'elles sont entièrement acxîeptées, est immense. L'àme humaine a une unité. Ses diverses facultés sont en rapport les unes avec les autres. Une même vie l'anime ; et sa beauté, sa force et son progrès, ne dépendent de rien tant que dé l'harmonie et de l'action commune de tous ses principes. La blesser et la dégrader dans l'une de ses facultés, et surtout dans cette noble faculté de la raison qui la distingue, c'est lui faire un mal qui l'atteint tout entière. Rien n'est plus faux que de dire que le cœur grandit en proportion du rapetissement de l'intelligence; que les doctrines embarrassantes sont le meilleur aliment pour la piété; que c'est dans les brouillards et les ténèbres , que la religion prospère et brille le mieux. La raison a été donnée, pour que Dieu en fût le grand objet ; et pour lui on doit la maintenir sacrée, fortifiée, purifiée, préservée de toute usurpation humaine, et pénétrée d'un paisible respect d'elle-même.
Jamais l'àme n'agit d'une manière si efficace et siheu-
reuse, que lorsque toutes ses facultés et toutes ses affections sont d'accord, que lorsque la pensée et le sentiment, la raison et la sensibilité, sont excitées en même temps par un seul objet grand et vivifiant. Elle ne se consacrera jamais à Dieu avec toute son énergie, tant que sa principale faculté verra en lui un être qui la choque et l'embarrasse. Nous avons besoin d'harmonie dans notre nature intérieure. Nous avons besoin d'une piété qui soit tout à la fois éclairée et fervente, et qui puisse obtenir l'approbation derintelligence. Nous avons besoin que la religion soit présentée de telle sorte, que, dans les moments où l'intelligence est le plus claire, les preuves de sa vérité deviennent d'autant plus éclatantes ; et qu'au lieu d'être ébranlée par le progrès de l'esprit humain, elle en soit fortifiée et consolidée. Ces besoins, nous croyons que le Christianisme Unitaire y répond, et c'est pourquoi nous le regardons comme le meilleur ami de la piété.
J'ai établi ainsi les principales raisons sur lesquelles je fais reposer le droit de l'Unitarisme à l'honneur d'exciter une piété éclairée, profonde et heureuse.
Me demandera-t-on maintenant pourquoi nous attachons un grand prix à notre système, et pourquoi nous élevons des églises où il doit être enseigné ? S'il m'est permis de m'exprimer au nom des Unitaires sincères, qui font de leur doctrine la règle de leur cœur et de leur vie, je répondrai : Que nous attachons un grand prix à nos idées et que nous voudrions Tés répandre, parce que nous croyons qu'elles nous révèlent Dieu avec une gloire plus éclatante, et nous rapprochent plus de lui que toutes les autres. Nous avons le sentiment d'un besoin
profond, auquel la création ne peut satisfaire, le besoin d'un Être Parfait, dans lequel puisse se concentrer toute la force de notre amour, et d'un Père tout-puissant auprès duquel notre faiblesse, nos imperfections et nos douleurs puissent trouver un refuge; et cet Être et ce Père, le Christianisme Unitaire nous le manifeste. C'est pour cela qu'il a pour nous une valeur inappréciable. Nous pouvons faire le sacrifice de tous nos autres biens. Nouspouvons voirs'assombrir les plus belles perspectives de la vie. Mais cette doctrine, brillante, consolante, d'un Seul Dieu, qui est le Père, nous est plus précieuse que la vie, et nous ne pouvons y renoncer. — Grâce à cette croyance, tout devient plus brillant à nos yeux. Nés d*un tel Père, nous regardons notre existence comme un présent inappréciable. Partout nous rencontrons notre Père, et sa présence est un soleil qui éclaire notre route. Nous le voyons dans ses œuvres; et nous entendons sa louange s'élever de chaque place que foulent nos pas. Dans nos solitudes, nous le sentons près de nous, et parfois nous jouissons d'une communion avec lui plus douce que Tamitié humaine. Nous le voyons dans nos devoirs, et nous les remplissons avec plus de bonheur, parce qu'ils sont le tribut le plus précieux que nous puissions offrir à notre Bienfaiteur Céleste. Le sentiment du péché lui-même, tout pénible qu'il est, ne détruit pas notre repos; car dans la miséricorde de Dieu, telle qu'elle s'est manifestée en Jésus -Christ, nous voyons une inépuisable source de force, de pureté et de pardon pour tous ceux qui, pleins d'une confiance filiale, recherchent ses dons célestes. — Grâce à cette croyance, nous sentons naître pour nos semblables une bienveillance nouvelle, plus pure et plus étendue que
Taffectiou naturelle. Nous voyons le Père commun ré* pandre un abondant et généreux amour sur Thumanité ; et touchés de cet amour, nous devenons les amis de tous les hommes. Nous avons compassion des plus coupables, et nous voudrions les ramener à Dieu. — Grâce à cette croyance, nous trouvons le bonheur d'une espérance qui grandit sans cesse. Il n'est pas de bien, quelque immense qu'il soit, que nous ne puissions attendre, pour l'univers ou pour nous-mêmes, d'un Père comme celui dans lequel nous croyons. Nous espérons de lui ce que nous regardons comme son don le plus grand, à savoir le don de son Esprit, et le bonheur de faire à jamais des progrès dans la vérité et la vertu, la puissance et l'amour, dans l'union d'esprit avec le Père et le Fils. — On nous dit, il est vrai, que notre croyance ne sera pas une ancre à la dernière heure. Mais nous en avons connu dont la mort fut rendue brillante par elle ; et l'expérience que nous avons faite de sa force, dans les épreuves et les dangers, nous a prouvé qu'elle répondait à tous les besoins de la nature humaine. Nous n'avons aucun doute, que, pour ceux qui l'adoptent sincèrement, la mort sera un passage qui les conduira aux demeures calmes, pures et joyeuses que le Christ a préparées pour ses disciples. Nous espérons retrouver là ce Libérateur grand et bon. Nous le voyons déjà, avec les yeux de la foi, jeter autour de lui les regards de son céleste amour sur tous ceux qui se sont pénétrés de son esprit, quel que soit le nom qu'ils portent. La possesion de son esprit, de son fidèle et entier dévouement à la volonté de son Père céleste, de cette bonté universelle et invincible, qui lui fit verser généreusement le sang de 6on flanc percé, et donner sa vie pour le salut du
monde; cet amour divin, — et non les symboles, les noms, les formes, — voilà ce qui attirera alors son approbation suprême. Nous sommes persuadés que cet esprit apparaîtra chez des multitudes de toute secte et de tout nom ; et nous sommes persuadés aussi que ceux qui nous blâment aujourd'hui reconnaîtront ce jour-là, dans le terrible Unitaire, ce seul signe du Christ, et lui feront ton accueil dans la joie de notre Seigneur commun. — Je viens d'exposer les idées qui nous ont fait élever cet édifice. Nous désirons glorifier Dieu, exciter une piété plus pure, plus noble, plus heureuse. Lors môme que nous nous tromperions en matière de doctrine, nous pensons que ces motifs devraient nous mettre à l'abri du reproche, qu'ils devraient désarmer cette intolérance, qui veut nous exclure de l'église sur la terre, et delà maison de notre Père au ciel.
Nous finissons comme nous avons commencé, en offrant cet édifice au Seul Dieu Vivant et Véritable. Nous l'avons élevé au milieu de nos habitations privées, pour qu'il nous rappelle notre Créateur. Nous l'avons élevé dans cette ville si active, pour servir de retraite à la méditation pieuse et à la prière. Nous le consacrons au Roi et au Père éternel, au Roi dés rois et au Seigneur des seigneurs. Nous le consacrons à son unité, à sa majesté sans égale et sans partage. Nous le consacrons à la louange de sa grâce gratuite qui n*a été ni achetée ni méritée. Nous le consacrons à Jésu&Christ, à la mémoire de son amour, à la célébration de sa vertu divine, à la prédication de cette vérité qu'il scella de son sang. Nous le consacrons au Saint-Esprit, à l'influence sanctifiante de Dieu, à ces émanations célestes de lumière et de force qui visitent et raniment l'âme dévote. Nous
le consacrons à des prières et à des louanges, qui, nous en sommes convaincus, continueront et s'achèveront dans le ciel. Nous le consacrons au culte social, à la fraternité chrétienne, à la communion des saints. Nous le consacrons à la cause de la pureté des mœurs, de Tordre public, de la tempérance, de la justice, et de la bienveillance générale. Nous le consacrons à Tadmonition chrétienne, à ces avertissements, ces remontrances et ces conseils pleins de chaleur et de tendresse, qui peuvent arrêter le pécheur et le ramener à Dieu. Nous le consacrons à la consolation chrétienne, à ces vérités qui calment la douleur, excitent le repentir, et diminuent le poids de l'anxiété et de la crainte humaines. Nous le consacrons à la doctrine de l'Immortalité, aux sublimes et joyeuses espérances qui s'étendent au delà du tombeau. En un mot, nous le consacrons à la grande œuvre du perfectionnement de l'âme humaine, et de sa préparation pour approcher davantage de son Créateur. Puisse ici le cœur rencontrer le cœur. Puisse ici l'homme rencontrer Dieu. Puissent, de ce lieu, le chant de louange, le sentiment de la reconnaissance, le soupir de la pénitence, la prière qui demande la grâce, et la sainte résolution de bien faire, s'élever vers le Ciel comme l'encens odoriférant; et, pendant de nombreuses générations, puissent les pères léguer cette maison à leurs enfants, comme un endroit sacré, où Dieu avait i tourné vers eux sa face, » et leur avait donné des marques de son éternel amour I
EXTRAITS D'UNE LETTRE
CREDO on SYMBOLES ET GORFESSIORS DE FOI.
Mon aversion pour les credo de fabrication humaine comme liens d'union chrétienne, comme conditions de société chrétienne, comme moyens d'enchaîner les esprits, grandit chaque jour.
Ma première objection contre les credo, c'est qu'ils nous séparent de Jésus-Christ. A qui dois-je m'adresser pour acquérir la connaissance de la religion chrétienne, si ce n'est au grand Maître, au Fils de Dieu, à celui en qui résida la plénitude de la divinité? C'est mon grand privilège comme Chrétien de pouvoir m'asseoir aux pieds non d'un maître humain, mais d'un maître divin, de pouvoir m'adresser à celui en qui la vérité vécut et parla sans mélange d'erreur; qui fut par excellence la Sagesse de Dieu et la lumière du monde. L'homme osera-t-il s'interposer entre moi et mon guide, et mon Sauveur céleste, et me prescrire les articles de ma foi chrétienne? Quelle est la disposition d'esprit dans laquelle j'apprendrai le mieux la vérité? C'est celle où j'abandonnerai tous les autres maîtres pour le Christ, où mon àme se trouvera le plus rapprochée de lui; celle où je me livrerai entière-
ment aux impressions de son esprit. Que j*aille à Jésus les oreilles assourdies par une voix humaine qui me dit ce qu'il faut que j'entende du grand Maître, comment pourrai-je l'écouter avec simplicité de cœur? Toutes les sectes protestantes, il est vrai, disent à celui qui veut s'instruire d'écouter Jésus-Christ ; mais la plupart d'entre ëles crient autour de lui leurs articles de foi avec tant de véhémence et d'une manière si impérieuse que la voix du Divin Maître en est presque étouffée. On lui dit d'écouter le Christ, mais on lui dit aussi qu'il sera damné, s'il reçoit d'autres leçons que celles qui sont enseignées dans le symbole. On lui dit que la parole du Christ est seule infaillible, mais qu'à moins qu'il ne la reçoive telle qu elle est interprétée par des hommes sujets à l'erreur, il sera exclus de la communion des Chrétiens. Ce qui me choque dans le faiseur de symboles, c'est qu'il s'interpose entre moi et mon Sauveur. Il n'ose pas me laisser seul avec Jésus. Il n'ose pas m'abandonner à la parole de Dieu. Voilà ce que je ne puis supporter. La communication la plus étroite possible avec l'esprit du Christ est mon grand privilège comme Chrétien. Il faut que j'apprenne du Christ lui-même la vérité du Christ, telle qu'il la donne dans l'histoire de sa vie et par les hommes qu'il instruisit et prépara d'une manière surnaturelle, pour qu'ils lui rendissent témoignage devant le monde. Sur quelle raison, je le demande, se fon-* dent les faiseurs de credo, pour exiger qu'on acquiesce à leurs articles pour devenir membre de l'église, ou comme condition de salut? Qui leur a conféré l'infaillibilité? « Montrez-moi, leur dirai-je, la preuve que le Christ parle en vous. Faites quelque miracle. Faites entendre quelque prophétie. Montrez-moi en vous quel-
que chose de di^in que n'aient pas les autres hommes. Est-il possible que vous soyez des hommes faibles comme mol, n'ayant pas plus de droit que moi d'interpréter le Nouveau-Testament, et que cependant vous exaltiez vos interprétations comme le critérium infaillible de la vérité, et comme la condition nécessaire du salut? Retirez-vous de mon chemin. Je veux aller au Maître. Avezvous des paroles d'une plus grande puissance que les siennes ? Pouvez-vous parler à la conscience ou au cœur de l'homme d'une voix plus pénétrante que lui ? Qui vous enhardit à me dire ce que je dois apprendre du Christ sous peine d'être perdu ? >
Je ne puis m'empêcher de considérer les credo humains avec des sentiments voisins du mépris. Lorsque je les compare au Nouveau-Testament, combien ne deviennent-ils pas insignifiants I Que sont-ils? Des squelettes, des abstractions glaciales, les expressions métaphysiques de dogmes inintelligibles; et il faut que je les considère comme les expositions de la vérité fraîche, vivante, infinie, qui est sortie des lèvres de Jésus I On pourrait avec tout autant de justesse me demander d'entendre et d'accueillir les bégayements de l'enfance comme les expressions de la sagesse. Les trerfo sont aux Écritures ce que les chandelles sont au soleil. Le faiseur de symboles définit Jésus dans une demi-douzaine de lignes, peut-être en termes métaphysiques, et puis me somme d'accepter cette définition de mon Sauveur. J'en apprends moins du Christ par ce procédé, que je n'en apprendrais du soleil, si l'on me disait que cet astre glorieux est un cercle d'environ un pied de diamètre. H n'y a qu'une seule manière de connaître le Christ. Il faut nous approcher de lui, le voir, l'entendre, le suivre
depuis la croix jusqu'au ciel, sympathiser avec lui et lui obéir, et arriver ainsi à de claires et brillantes visions de sa gloire divine.
La vérité chrétienne est infinie. Qui peut songer à l'emprisonner dans les quelques lignes d'un symbole abstrait? Il serait tout aussi facile de s'emparer deTîmmense atmosphère, du feu, de la lumière qui éclaire tout, des vents qui soufflent en liberté dans Funivers, de les mettre en paquets séparés, de les peser et de les étiqueter, que de fractionner le Christianisme en quelques propositions sommaires. Le Christianisme est plus libre, plus illimité que la lumière ou les vents. Il est trop puissant pour être enchaîné à terre par les faibles mains de l'homme. C'est un esprit plutôt qu'une doctrine rigide, l'esprit d'un amour sans bornes. L'infini ne peut être défini ni mesuré comme un produit de fabrication humaine. On ne peut le réduire en système. On ne peut le renfermer dans une suite d'idées précises. Il faut plutôt le sentir que le décrire. Les impressions spirituelles qu'un vrai Chrétien reçoit du caractère et des enseignements du Christ, et dans lesquelles réside la principale efficacité de la religion, ne peuvent que faiblement s'exprimer par des mots. Les mots ne donnent qu'une idée abrégée et grossière d'une âme de Chrétien ; ses pensées et ses sentiments les débordent. Il peut se révéler à ceux qui sentent comme lui, car ceuxlà savent comprendre les accents du cœur; mais il ne peut pas plus formuler sa religion dans une série de propositions abstraites, qu'il ne peut faire connaître en quelques termes vagues, les traits expressifs et le fond de l'âme d'un ami bien aimé. Toutes les sectes ont commis la faute d'être trop désireuses de définir leur reli-
gion. Elles ont travaillé à circonscrire Tinfini. Le Cliristianisme, tel qu'il existe dans l'esprit du véritable disciple, ne se compose pas de fragments, d'idées séparées, qu'il puisse exprimer dans des propositions détachées. C'est un tout immense et se développant sans cesse, qui est pénétré d'un seul esprit, chaque précepte et chaque doctrine tirant sa vitalité de son union avec tous les autres. Lorsque je vois cette généreuse et céleste doctrine comprimée, resserrée dans des credo humains, j'éprouve le même sentiment que si je voyais la torture appliquée au visage et aux membres de l'un de mes nobles semblables, et défigurant, détruisant l'un des plus beaux ouvrages de Dieu.
De l'infinité de la vérité chrétienne, il résulte que les idées que nous nous en faisons doivent toujours être très imparfaites, et demandent à être continuellement agrandies. Les plus sages théologiens sont des enfants qui n'ont fait qu'entrevoir ce qu'est la religion; qui n'en sont encore qu'à leurs premières leçons, et dont la tâche est de « grandir dans la connaissance de Jésus- Christ. » Ai-je besoin dédire combien est contraire à ce progrès un symbole fixe, dont nous ne devons jamais nous écarter? Une religion comme celle du Christ demande que l'âme jouisse de toute l'activité et de toute la liberté possibles. Chaque nouveau rayon de lumière devrait être accueilli avec joie ; on devrait s'attacher avec ardeur à chaque aperçu nouveau. On devrait écouter chaque murmure de la voix divine qui s'élève dans l'ânie. L'amour de la vérité chrétienne devrait être assez fort pour nous disposer à renoncer à tout le reste, afin de la mieux comprendre. Qui ne voit que les credo humains, fixant des bornes à la pensée, et nous
disant où doit s'arrêter l'examen, tendent à réprimer cette sainte ardeur, à fermer nos yeux à une nouvelle lumière, à nous emprisonner dans les sentiers battus que l'homme a tracés, à arrêter ce progrès perpétuel qui est la vie et la gloire d'un esprit immortel?
11 y a une autre grande objection à faire contre les credOy c'est que, partout où ils acquièrent de l'autorité, ils sont contraires à cette simplicité et à cette pieuse sincérité, dont dépend beaucoup reflicacilé de l'enseignement religieux. Pour qu'un ministre parle de manière à émouvoir, il est important qu'il parle d'après son âme et qu'il ne s'applique pas à se conformer à un langage adopté par d'autres. 11 est important qu'il énonce la vérité sous la forme où elle se présente à son esprit, dans les termes mêmes qui viennent spontanément revêtir ses pensées. Exprimer "nos propres idées, franchement, sans détour, sans crainte, c'est le moyen d'arriver à l'esprit de nos semblables. Or, l'effet des credo est d'arrêter cette expression libre de la pensée. Il faut que le ministre cherche des paroles qui ne soient pas en contradiction avec les articles consacrés de son Église. Si de nouvelles idées se présentent à son esprit, qui ne soient pas tout à fait d'accord avec ce que le fabricant de credo a établi, il faut qu'il les enveloppe d'un langage nuageux. S'il lui arrive de douter de la règle de foi adoptée par son Église, il faut qu'il en fausse les termes, qu'il les détourne de leur sens évident, afin de pouvoir y acquiescer sans mentir à sa conscience. Tous ces procédés doivent produire sur l'esprit et le cœur un effet funeste. Ils diminuent le respect de soi-même ; ils voilent les yeux de Tintelligence ; ils habituent les hommes à transiger avec la vérité. Dans la mesure où un
homme afTaiblit sa pensée et réprime sa conviction pour mettre son orthodoxie à Tabri du soupçon, où il emprunte ses paroles aux autres au lieu de parler son propre langage, où il défigure la langue et la détourne de son sens ordinaire, afin de rester bien vu de son parti; dans la même mesure, il obscurcit et dégrade son intelligence, et détruit insensiblement la vigueur et Fintégrité de son caractère. Combien je plains profondément le ministre qui, dans la chaleur et la fraîcheur de la jeunesse, entrevoit une vérité plus élevée que celle qui est contenue dans le symbole, mais qui n'ose pas être loi^-même, et qui se fait Técho de ce qui n'est pas la simple et naturelle expression de son ême I Mieux vaudrait pour nous mendier notre pain et nous couvrir de haillons, que de renoncer à la sincérité et à la franchise chrétiennes. Mieux vaut pour un ministre prêcher dans des granges ou en plein air, où il peut faire entendre la vérité de toute Tabondance de son âme, que d'élever dans des cathédrales, au milieu de la pompe et de la richesse, une voix qui n'exprime pas ses pensées intérieures. Si ceux qui portent les chaînes des credo connaissaient une seule fois le bonheur de respirer l'air de la liberté et de marcher avec un esprit sans entravées, il n'y a pas de trésors ni de puissance au monde qui pourraient les engager à renoncer à leur liberté spirituelle. Un autre effet funeste des credo, c'est qu'ils favorisent l'incrédulité. Ce n'est pas le but d'un credo d'exprimer les vérités simples de notre religion, bien que dans ces vérités réside principalement son efficacité, mais de formuler, de décréter les mystères sur lesquels les Chrétiens ont disputé. Je me sers du mot • mystères, » non dans le sens des Écritures , mais
dans le sens populaire, comme signifiant des doctrines qui choquent la raison et semblent en contradiction avec quelque vérité reconnue. Ces mystères sont l'essence même des credo. Les vertus célestes du caractère du Christ ne sont pas insérées dans les articles de fol. Au contraire, des doctrines qui, à cause de leur obscurité ou de leur incompréhensibilité, ont provoqué la controverse, et qui tirent principalement leur importance de ce qu'on les a combattues ou défendues pendant des siècles, voilà ce que les faiseurs de credo mettent au sommet de la religion et donnent pour son expression spéciale. Le christianisme, tel qu'il est exposé dans les credo ^ est un recueil de dictons obscurs, d'énigmes, de propositions embarrassantes, de contradictions visibles. Quel est celui qui, lisant ces articles de foi, pourrait y entrevoir, même faiblement, le caractère simple, pur, bienveillant, pratique, du christianisme? Et que résulte-t-il de là ? Le christianisme, identifié au moyen des credo avec tant de doctrines obscures, est considéré par beaucoup de personnes comme un sujet bien fait pour la dispute des théologiens, mais trop épineux ou trop embarrassant pour le commun des esprits; tandis qu'un plus grand nombre encore le repousse comme une insulte à la raison humaine, comme le triomphe du fanatisme sur le bon sens.
C'est une chose assez digne de remarque, que la plupart des credOf tandis qu'ils abondent en mystères de création humaine, ont renoncé au grand mystère de la religion. 11 y a dans la religion un grand mystère : je veux parler de la doctrine du libre arbitre ou de la liberté morale. Comment concilier cette liberté avec la prescience de Dieu et l'état de dépendance de l'homme?
c'est une question qui a embarrassé les plus grands esprits. Il est probable que Tobscurité qu'elle présente vient en grande partie de ce que nous appliquons à Dieu la même espèce de prescience que celle que les hommes doivent à leur connaissance de» causes, et de ce que nous supposons que PÊtre suprême est dans les mêmes rapports que l'homme avec le temps. Il est probable que des idées plus justes à cet égard feront disparaître quelques-unes des difficultés que présente le libre arbitre. Néanmoins, ces difficultés sont grandes. C'est un mystère, dans le sens populaire du mot. Or, n'est-il pas étrange que les théologiens, qui ont fabriqué et adopté sans examen tant d'autres mystères, aient la plupart rejeté celui-là, et Talent rejeté en se fondant sur des objections moins graves que celles qu'on peut opposer à leurs propres inventions? Une grande partie du monde protestant a sacrifié le libre arbitre de l'homme à la prescience et à la souveraineté de Dieu, détruisant ainsi de fait toute religion, tout devoir, toute responsabilité. On a fait de l'homme une machine et effacé le grand caractère qui le distingue de la brute. Il semble qu'une fatalité se soit attachée aux. credo. Après avoir chargé le christianisme de mystères, dont il est aussi innocent que Tenfant qui n'est pas encore né, on a généralement renoncé au vrai mystère de la religion, de la nature humaine. On a renversé les fondements du gouvernement moral, en enlevant à l'homme la seule faculté qui le fait responsable, et l'on a donné, de cette manière, aux commandements et aux menaces de Dieu, tout le caractère d'un despotisme cruel. Quelle leçon contre les efforts de l'homme pour imposer à ses semblables sa sagesse comme étant la vérité de Dieu !
CCWVSIDÉRATIONS
EN RELIGION
Cest un fait incontestable que les chefs du parti qu'on nomme « orthodoxe », ont adopté et ont l'intention d'imposer un système d'exclus^ion, à Tégard des Chrétiens libéraux. Ils n'épargnent pas leurs peines pour infecter l'esprit de leurs trop faciles disciples, de la persuasion qu'ils doivent repousser toute communion avec leurs frères Unitaires, et leur refuser le nom, le caractère et les privilèges de Chrétiens. Je vais présenter plusieurs observations sur ce système.
Je commence par un avertissement important. Je demande qu'il soit clairement compris que le zèle des Chrétiens libéraux sur ce point n'a pas d'autre but que la paix et la prospérité de l'église du Christ. Ce n'est pas notre cause que nous plaidons, mais celle de notre Maître. Nous voir contester notre caractère chrétien par des hommes faillibles et imparfaits, n'est pour nous le sujet d'aucun souci. Notre rapi ort avec Jésus-Christ ne peut être détruit par le souffle de l'homme. Nos droits de Chrétiens ne dépendent pas des passions humaines. Nous avons juste sur nos frères le même pouvoir qu'ils
ont sur nous, et nous sommes également autorisés à les séparer du corps du Christ. Bien plus ; si de posséder la vérité donne plus de poids à la dénonciation, nous sommes persuadés que nos adversaires auraient le plus à souffrir, si nous jugions à propos de tourner contre eux la sentence d'exclusion et de condamnation. Mais nous ne sommes nullement disposés à nous arroger un pouvoir sur nos frères. Nous croyons que Tesprit qu'on excite avec tant d'ardeur contre nous, a fait un mal incalculable à la cause du Christ; et nous prions Dieu de nous délivrer de l'influence de cet esprit.
Pourquoi refuserait-on aux Unitaires, le nom, le caractère, et les droits de Chrétiens ? Nient-ils que Jésus soit le Christ? Refusent-ils d'admettre sa parole comme règle de leur foi et de leur conduite? Est-ce qu'on trouve dans leur vie la preuve de leur indifférence pour son autorité et son exemple ? Non, ce ne sont pas là leurs crimes. II ne leur manque aucune des qualités qu'on exigeait des disciples dans les premiers temps. Leur crime, c'est de lire eux-mêmes les Écritures, et d'en tirer sur certains points des opinions différentes de celles que d'autres ont adoptées. Une erreur de jugement est leur prétendu crime, et ils sont accusés de ce crime par des hommes aussi sujets à se tromper qu'euxmêmes, et qui leur semblent être tombés dans quelquesunes des plus grossières erreurs. Une sentence de condamnation venant de pareils juges n'a rien de terrible. De la douleur pour ce qu'elle a de peu charitable, et du blâme pour son arrogance, voilà les principaux sentiments qu'elle inspire.
11 est vraiment étonnant que les Chrétiens ne soient pas plus frappés de l'esprit inconvenant, du style arro-
gant de ceux qui refusent le caractère de Chrétiens & des hommes qui sont les disciples déclarés et exemplaires de Jésus- Christ, parce qu'ils différent d'opinion sur quelques-uns des sujets les plus délicats et les plus difficiles de la théologie. Un étranger, entendant le langage de ces dénonciateurs, en conclurait sans doute qu'ils sont revêtus de Tinfaillibilité, et qu'ils ont reçu mission déjuger leurs frères. Mais quant à moi, je ne vois pas que nos adversaires aient Tombre d'un prétexte pour prendre ce langage de supériorité. Sontrils exempts de la faiblesse commune à notre nature ? Dieu leur a-t-il donné une intelligence supérieure ? Ont-ils été élevés dans des circonstances plus favorables au développement de leur esprit que ceux qu'ils condamnent. Ont- ils apporté à la lecture des Écritures plus de soin, une attention plus sérieuse, plus infatigable? Ou bien manifestentils dans leur manière de vivre, un respect plus profond pour Dieu et pour son Fils ? Non. Ce sont des hommes faillibles, imparfaits, ne possédant pas de moyens plus grands, n'ayant pas de motifs plus puissants pour étudier la parole de Dieu, que leurs frères Unitaires. Et cependant le langage qu'ils leur adressent est implicitement celui-ci : « Nous déclarons que vous êtes dans Terreur, et dans l'erreur la plus dangereuse. Nous savons que nous avons raison, et que vous avez tort, par rapport aux doctrines fondamentales de l'Évangile. Vous êtes indigiies du nom de Chrétiens, et vous n'êtes pas faits pour vous asseoir avec nous à la table du Christ. Nous vous présentons la vérité, et vous la repoussez au péril de vos âmes. » Tel est le langage que d'humbles Chrétiens adressent à des hommes, qui, en capacité et en piété apparente, ne leur sont pas inférieurs.
Ce langage, qu'ont d'abord employé les chefe, est devenu celui d'une partie considérable de la communauté. Des hommes placés dans des conditions qui ne leur donnent ni loisir, ni occasion de développer leur esprit, décident sur les points les plus difficiles, et condamnent des hommes qui ont consacré leur vie à l'étude des Écritures ! Les femmes, oubliant les douces qualités de leur sexe, et l'insuffisance des moyens que leor fournit leur éducation pour une étude critique des Écritures, exhalent un emportement plein d'amertume contre les erreurs damnables d'honunes comme Newton, Locke, Clarke et Price I Les jeunes gens aussi oublient la modestie qui appartient à leur âge, et lancent l'anathème contre la tète qui a blanchi au service de Dieu et de l'humanité. Est-il nécessaire de demander si cet esprit de dénonciation contre des erreurs supposées, convient aux disciples humbles et faillibles de Jésus-Christ ?
Pour justifier ce système d'exclusion et de dénonciation, on prétend souvent que « l'honneur de la religion, » la (( piureté de l'Église :» et la « cause de la vérité, » défendent h ceux qui possèdent le vrai Évangile, de conserver des rapports avec ceux qui se font les soutiens d'opinions fausses et nuisibles. Sans m'arréter à faire remarquer la modestie de ceux qui revendiquent la connaissance exclusive du vrai Évangile, je répondrai que « l'honneur de la religion » ne pourra jamais souffrir de l'admission dans la société chrétienne d'hommes d'une vie irréprochable, tandis qu'il a terriblement souffert de cet esprit étroit et peu charitable qui a repoussé de pareils hommes à cause d'erreurs imaginaires. Je répondrai de plus que « la cause de la vérité » ne pourra jamais souffrir de l'admission dans
larsociété chrétienne, d*honimes qui font ouvertement profession de prendre les Écritures pour règle de foi et de conduite, tandis qu'elle a terriblement souffert des symboles et des formulaires humains qu'on a substitués à cette loi. Si l'excommunication pour une erreur prétendue est le moyen de purifier l'Église , il est bien surprenant que TÉglise ait été si longtemps et si déplorablement corrompue. Quels qu'aient été à d'autres égards les défauts des Chrétiens, ils n'ont certainement pas témoigné une répugnance coupable, quand il s'est agi d'employer ce moyen de purification. Si les tonnerres et les foudres de l'excommunication eussent été capables de purifier l'atmosphère de l'Église , elle n'eût jamais été chargée de la moindre vapeur pestilentielle. L'air du paradis n'eût été ni plus pur, ni plus fortifiant. Mais que nous dit l'histoire ? Elle nous dit que l'esprit d'exclusion et d'anathème a contribué plus que tout le reste à la corruption de l'Église , à la propagation de Terreur ; Texcommunicalion a rendu les annales de la société chrétienne aussi noires , aussi sanglantes, aussi révoltantes pour Thumanité, que les annales des empires fondés sur les conquêtes et le crime.
Mais dit-on : Est-ce que l'Apôtre n'a pas dénoncé ceux qui étaient dans l'erreur? estrce qu'il n'a pas maudit • les fauteurs d'un autre évangile (i) ? » Voici la citadelle des partisans de l'anathème. Mais gardons-nous d'oublier que les Apôtres étaient des hommes inspirés, capables de distinguer d'une manière infaillible ceux
(i) Calatw, I, 8 (Trai>.)
! qui substituaient « un autre évangile » au vrai. Mon-
; trcz-nous leurs successeurs, nous serons heureux de
j leur obéir.
! Il faut aussi se rappeler le caractère de ceux contre
! qui FApôtrc lançait l'anathème. C'étaient des hom-
mes qui connaissaient parfaitement ce que les Apôtres enseignaient, et qui cependant s'y opposaient, qui cherchaient à semer la discorde et à se faire des partisans dans les églises que les Apôtres avaient établies. Ces hommes, qui résistaient aux enseignements connus des précepteurs autorisés et inspirés de TÉvangile, et qui manifestaient un esprit séditieux, égoïste et mercenaire, étaient exclus avec raison comme indignes du nom de Chrétiens. Mais qu'ont de commun avec ces hommes les Chrétiens, que dénoncent habituellement les « orthodoxes ?» Se montrent-ils opposés à ce qu'ils savent être la doctrine du Christ et de ses Apôtres ? Ne révèrent-ils pas Jésus et ses messagers inspirés ? S'ils sont en désaccord avec leurs frères , n'estce point par la seule raison qu'ils croient que leurs frères sont en désaccord avec le Seigneur ? N'oublions pas qu'aujourd'hui la discussion a Heu, non pas entre les Apôtres et ceux qui s'opposent à leur enseignement, mais entre des Chrétiens qui ne sont pas inspirés, qui reconnaissent également les Apôtres comme ayant reçu mission de prêcher l'Évangile, et qui diffèrent seulement quant k la manière d'interpréter leurs écrits. Combien n'est-il donc pas injuste de la part dune classe quelconque de Chrétiens, de confondre leurs adversaires avec les sectaires séditieux et sans principes des premiers temps ? Une erreur d'opinion est maintenant l'accusation la plus grave qu'une secte
ait le droit de porter contre une autre; voyons- nou8 que les Apôtres aient jamais dénoncé l'erreur comme f une épouvantable et funeste opposition» à TÉvangile? qu'ils aient lancé des anathèmes contre celui qui désirait obéir à leurs doctrines, mais qui les interprétait mal? Les Apôtres se rappelaient bien que jamais personne ne s'était trompé plus grandement qu'eux. Hs se rappelaient aussi avec quelle douceur le Seigneur avait traité leurs erreurs; cette douceur, ils l'adoptaient et s'efforçaient de la répandre.
Mais, dit-on : les Chrétiens n'ont-ils pas le droit de « porter un témoignage solennel contre des opinions subversives de l'Évangile et qui mettent en danger des intérêts éternels? • A cela, je réponds : que les opinions d'hommes qui n'ont pas moins d'intelligence et de piété que nous, méritent d'être examinées avec respect. Si , après examen , ces opinions paraissent fausses et funestes, nous avons le droit d'en exposer franchement , sérieusement , la nature et la tendance. Mais je maintiens que, comme individus ou comme association , nous n'avons pas le droit , de < porter un témoignage solennel t contre ces opinions, en menaçant de damnation les Chrétiens qui les adoptent, ou en les stigmatisant des épithètes les plus terribles , afin d'empêcher qu'on n'examine franchement la vérité. C'est la mode de « porter témoignage , » et c'est là une arme qui réussira toujours entre les mains de ces gens orgueilleux , absolus et impérieux, qui supportent le moins la contradiction et qui ont le moins d'égards pour les droits de leurs frères.
Quel que puisse être le droit des Chrétiens de s'élever
contre des opinions qu'ils jugent nuisibles, je nie qu'ils aient le droit de condamner, à cause de ces mêmes opinions, le caractère d'hommes dont la conduite est conforme à TÉvangile du Christ. L'Écriture et la raison sont d'accord pour enseigner que la meilleure et la seule mesure du caractère, c'est la conduite ; celui qui laisse de côté la preuve d'une vie chrétienne , et condamne sur des opinions, alors qu'il peut errer aussi bien que son frère, celui-là viole de la manière la plus flagrante le devoir qui lui est imposé de juger avec justice et loyauté ; il se met en opposition avec l'esprit de paix et de charité évangélique. Jésus-Christ dit : « Vous les connaîtrez à leurs fruits (1). » c Ce n'est pas tout homme qui me dit : Seigneur, Seigneur, qui entrera dans le royaume des cieux, mais celui-là seulement qui fait la volonté de mon Père qui est dans les cieux (2). » a Vous êtes mes amis si vous faites tout ce que je vous commande (3). » « Quiconque entend ces paroles et les met en pratique (les préceptes du sermon sur la Montagne) , je le compare à un homme qui bâtit sa maison sur le roc (4). » Il serait facile de multiplier ces citations. Les Écritures tout entières nous enseignent que celui-là , et celui-là seul , est Chrétien , dont la vie est conforme aux préceptes de l'Évangile , c'est d'après cette seule règle qu'on doit apprécier ceux qui prétendent professer notre religion. Nous ne contestons pas à nos frères le droit de
(1) Math. VII, 16 (Tbàd,)
(2) Ibid.,ibid,, 21 (Thad.)
(3) Jean, \v, 14Trad.) (4)Matlb. VIT, 24(Trad.)
juger notre caractère de chrétien; maïs nous soutenons que nous avons le droit d'être jugés d'après les règles les plus justes , les meilleures et les mieux établies qui paissent servir à apprécier un caractère. Lorsqu'on dédaigne de faire usage de ces règles et qu'on a recours aux signes les plus incertains], on est injuste à notre égard; une attaque contre le caractère, qui n*a pas d'autre fondement , ne mérite pas un autre nom que celui de diffamation et de persécution.
Je sais que cette idée de persécution sera repoussée avec colère par ceux qui ont le plus largement recours à Fanathème. Mais la persécution est un mal ou une injustice qu'on fait subir pour cause d'opinions ; et certainement les attaques contre le caractère rentrent dans cette définition. Quelques personnes paraissent penser que la persécution consiste à poursuivre Terreur avec le fer et le feu, et qu'elle a par conséquent cessé d'exister, hormis dans les imaginations malades, parce que nulle classe de Chrétiens parmi nous n'est armée de ces armes terribles ; il n'en est pas ainsi. La forme est changée ; l'esprit reste. La persécution a renoncé à sa corde et à son fagot ; mais ses lèvres exhalent le venin, elle détruit secrètement ce qu'elle ne peut tuer ouvertement. Par exemple , un ministre libéral, quelque circonspect qu'il soit dans sa conduite, quelque irréprochable qu'il soit dans toutes ses relations, n'a pas plus tôt énoncé ses vraies convictions sur quelques-uns des sujets les plus difBciles, que son nom devient un sujet d'injure. On souffle mille soupçons à ses auditeurs, on leur donne à entendre que c'est un ministre de Satan sous « la forme d'un ange de lu-
mière. c Un peu plus loin , la calomnie prend un ton plus hardi. On le déclare incrédule; on demande grave* ment s'il croit en Dieu. Plus loin , on attaque ses mœurs : c'est un homme mondain , « conduisant les âmes en enfer, » pour satisfaire ses passions les plus égoïstes. Malgré tout cela, il ne faut pas quil parle de persécution, car de semblables bruits ne torturent aucun membre ; ils n'atteignent pas môme un cheveu de sa tête ; comment donc serait-il persécuté ? Pour moi, j'aimerais mieux que mon adversaire me prit ma bourse ou ma vie, plutôt que de le voir me dérober ma réputation , m'enlever l'affection de mes amis et les moyens que j'ai de faire le bien. « Celui qui m'ôte ma bonne renommée > m'ôte le bien le plus précieux dont un homme puisse me priver. Il est vrai que la réputation d'un Chrétien est comparativement chose légère ; il en est de même de sa propriété et de sa vie. Tout a peu d'importance pour celui dont l'espérance est pleine d'immortalité. Mais néanmoins, de tous les biens de ce monde , le plus précieux , est une réputation honorable; celui qui nous en dépouille est, de tous les hommes , celui qui nous cause le plus grand dommage , c'est un de nos plus cruels persécuteurs. Que les partiï^ans de l'anathème ne cherchent pas à échapper à cette accusation , en mettant en avant leur devoir et leur désir sincère de servir la vérité. Saint Dominique était sincère lorsqu'il fonda riaquisition ; et je ne doute pas que plus d'un bourreau des Chrétiens, au moment d'employer la torture ou le fer chaud, n'ait trouvé le courage qui lui manquait dans la conviction sincère que la cause de la vérité exigeait le sacrifice de ses ennemis. Je prie qu'on
n'applique pas sans distinction ces remarques au parti qu'on nomme « orthodoxe ; » dans ce parti , on rencontre un grand nombre d'hommes dont l'humilité et la charité se révolteraient à l'idée de se faire les types de la piété chrétienne et d'attaquer le caractère chrétien de leurs frères.
On peut ajouter beaucoup d'autres considérations à celles qui ont été déjà énoncées, contre le système qui tend à exclure de la société chrétienne, à cause de leurs opinions, des hommes dont la vie est honnête. Il engendre nécessairement des discordes continuelles dans l'Église. Les hommes diffèrent par leurs opinions autant que par leurs traits; il n'y a pas deux esprits qui soient parfaitement d'accord ; dans la croyance, les nuances varient à l'infini. Au milieu de cette immense variété de sentiments , chacun a raison à ses propres yeux , chacun découvre des erreurs dans la foi de son frère , chacun grandit outre mesure l'importance de ce qui lui est particulier, et voit un danger dans ce qui est particulier aux autres. C'est là l'humanité. Chaque homme a de la partialité pour ses propres opinions, parce qu'elles sont les siennes, la contradiction blesse son entêtement et son orgueil. Or, à quoi faut-il nous attendre , lorsque des êtres si sujets à Terreur, si divisés de sentiments , si peu disposés à rendre justice aux idées d'autrui , revendiquent le droit de s'exclure les uns les autres de l'Église Chrétienne , sous prétexte d'erreurs imaginaires? Comme les Écritures ne font de ce droit le monopole d'aucun individu, ni d'aucun corps de Chrétiens, il appartient également à tous; que doit-il donc arriver lorsque les Chrétiens de toutes les capacités et de tous les caractères, les ignorants, les présomptueux et ceux
qui sont remplis de préjugés, s'imaginent qu'il est de leur devoir de prescrire à la Chrétienté les opinion» qu'elle doit avoir, et d'ouvrir ou de fermer la porte de l'Église selon la décision que leurs voisins peuvent prendre sur quelques-uns des points les plus embarrassants de la théologie ? Cette question est malheureusement l'une de celles auxquelles l'hisioire ecclésiastique n'a répondu que trop souvent. Nous y voyons les Chrétiens se dénonçant et s' excommuniant les uns les autres pour de prétendues erreurs, jusqu'à ce que chaque secte ait été déclarée maudite par quelque portion du monde chrétien. Si les malédictions des hommes devaient prévaloir, personne n'entrerait au ciel. Quant à moi il me semble que revendiquer le droit d'exclure , à cause de leurs opinions , des hommes d'une vie irréprochable, c'est donner le signal d'une guerre perpétuelle et universelle. Armez les hommes de ce pouvoir, nous n'aurons « plus que tonnerre. » Quelques personnes sont assez simples pour s'imaginer, que, si cet « horrible Unitarisrae » était une fois abattu, et renfermé tranquillement dans son tombeau, l'Église serait en paix. Mais non; nos luttes actuelles ont leur origine, non dans les « énormités » de rUnitarisme , mais dans la nature humaine , dans l'amour du pouvoir, dans l'impatience avec laquelle on supporte la contradiction , dans la passion qu'ont les hommes d'imposer leurs idées aux autres , dans les mêmes causes qui leur font désirer de gagner des prosélytes à toutes leurs opinions. Si l'Unitarisme était tranquillement enterré, quelque autre affreuse erreur, et puis quelque autre encore apparaîtrait aux gai^ diens zélés de la « pureté de l'Église. » L'Arminien,
qu'on a oublié pour poursuivre son firère plus nuisible l'Unitaire, serait bientôt tiré de son rêve de sécurité par les clameurs de l'anathème ; l'Arminien immolé , les Calvinistes trouveraient le temps de s'occuper des controverses qui les divisent; et ceux de chaque nuance, la plupart du moins , découvriraient avec le coup d'œil d'aigle que possèdent leurs frères de Nevir-York, que ceux qui ne partagent pas leurs opinions , sont les fauteurs d'un « autre évangile , > et qu'on doit les com- € battre et les maudire. » Les guerres des Chrétiens seront perpétuelles ; jamais il n'y aura 'de paix, tant que les Chrétiens ne seront pas convenus de pouvoir différer d'opinions, et ne se seront pas accordés à chercher les preuves du caractère chrétien dans les dispositions de l'àme et dans la pratique de la vie.
Un autre argument contre cet usage de dénoncer les prétendues erreurs de gens qui font avec sincérité profession du Christianisme, est celui-ci. Il donne dans l'Église la suprématie à ceux qui ont le moins droit d'exercer de l'influence. Les Chrétiens humbles , doux et aimants, sont les moins disposés à composer des credo pour leurs frères, et à dénoncer ceux dont les opinions ne sont pas les leurs ; tandis que les gens violents,' orgueilleux et fanatiques, qui ne peuvent ni ne veulent peser les arguments de leurs adversaires, sont toujours absolus et prodigues d'accusations. Ce sont ceux-là qu'on rencontre les premiers dans un système d'exclusion. Nulle fausse modestie , nulle fausse charité n'arrête leur zèle , quand il s'agit d'imposer des principes fondamentaux , et de punir ceux qui s'obstinent dans l'erreur. Il s'ensuit que l'on compose des symboles , qui excluent de l'Église du
Christ quelques-uns de ses plus fidèles disciples , qui sont un outrage à la raison aussi bien qu*à la révélalion, des symboles que les siècles suivants sont obligés de mutiler et de faire disparaître sous les explications, de peur que la religion tout entière ne soit rejetée par ceux qui réfléchissent. Telle a été l'histoire de l'Église. Chose étrange que le passé ne nous enseigne pas la sagesse. A connaître sa propre faillibilité , à voir les e> reurs où sont tombés les dogmatistes et les « orthodoxes » des anciens temps , à réfléchir sur sa complète incapacité à décider du degré de vérité que chaque esprit, suivant ses facultés, doit admettre pour être sauvé , qui donc ne tremblera en songeant à la responsabilité qu'il encourt lorsqu'il prescrit à ses frères, dans les termes qui lui plaisent, les idées qu'ils doivent avoir sur les sujets les plus difiiciles de la religion ? L'humilité laissera toujours cette tâche aux autres.
Une autre considération importante, c'est que ce système qui exclut, à cause de leurs opinions, des hommes d'une sincérité visible, détruit le libre examen des Écritures. Lorsqu'un système particulier est une fois entouré de ce boulevard, lorsque ses défenseurs ont amené la majorité à croire que rejeter leur symbole est un signe de dépravation et de perdition , que reste-t-il aux Chrétiens que le nom de liberté ? Les obstacles qui s'opposent à l'examen sont alors aussi réels, et peuvent être aussi puissants que ceux qu'on rencontre dans le voisinage de l'inquisition. La foule n'ose pas penser, ceux qui pensent n'osent point parler. Le droit de jugement personnel peut ainsi être réduit à néant , môme eu un pays protestant, II est vrai qu'on
vous renvoie aux Écritures ; mais on vous prévient , avant que vous ne les consultiez, que vous serez exclus de TÉglise sur la terre et dans le ciel , si vous ne trouvez dans les Écritures les doctrines qui sont renfermées dans le symbole populaire. On vous dit d'examiner vousmêmes ; mais on vous dit aussi à quels résultats votre examen doit vous conduire; la sentence d'exclusion pèse sur vous, s'il vous arrive de vous égarer, dans les sentiers défendus, avec quelques-uns des hommes les meilleurs et les plus sages. En vérité, cette « liberté protestante » est plus irritante que l'esclavage papiste. Elle se moque de nous, en même temps qu'elle nous asservit. Elle nous parle avec courtoisie comme à des amis et h des frères, tout en rivant nos chaînes. Elle nous invite à voir de nos propres yeux , et nous en fait même un devoir; mais au môme instant elle nous avertit de ne rien voir que les yeux orthodoxes n'aient vu avant nous. Est-ce-là une situation favorable à l'examen sérieux des vérités de l'Évangile ? Et cependant combien de temps l'Église n'a-t-elle pas gémi sous ce joug cruel I
Une autre objection que Ton peut faire à ce système qui exclut, pour cause d'opinion, de vrais disciples du Christ, c'est qu'il est incompatible avec les grands prin» cipes du Congrégationalisme. Dans les églises où le pouvoir se trouve entre les mains de quelques individus qu'on suppose les plus instruits de la communauté , la tâche de distinguer et d'exclure ceux qui sont dans l'erreur peut sembler moins difficile. Mais, chez les Congrégationalistes, le tribunal devant lequel le coupable doit être cité , c'est l'église tout entière , qui se conapose , en partie d'hommes dont les positions sont
humbles et les esprits sans culture , en partie d'hommes engagés dans des affaires qui demandent toute leur activité , et en partie d'hommes instruits dont les études ont pour objet le droit et la médecine. Est-ce là un tribunal devant lequel puissent se discuter les points les plus obscurs de la théologie, et auquel des hommes qui se sont livrés à des études sérieuses, doivent rendre compte d'opinions qu'ils ont peut-être examinées avec plus d'assiduité et de sincérité que n'ont fait leurs juges? Est-ce qu'une église composée d'hommes humbles, ayant le sentiment de leur insuffisance , consentirait à juger pour ces prétendus crimes , de vrais Chrétiens , aussi intelligents , aussi honnêtes et aussi exemplaires qu'eux-mêmes? Lorsqu'il s'agit d'exclure les gens pour leurs opinions , il est évident qu'une église n'est guère que l'instrument du ministre ou de quelques membres influens ; et nos églises sont en général trop indépendantes et trop justes pour accepter ce rôle dans une affaire aussi grave. Pour suppléer à ce qui leur manque et exciter leur zèle sur ce point, on nous menace maintenant de nouveaux tribunaux ou Comités (co^isociations)^ dont la mission sera de juger les ministres pour leurs erreurs, d'inspecter les églises, de leur donner conseil et assistance pour l'extirpation de <c l'hérésie ». Tandis que les laïques dorment , Tancienne et libre constitution de nos églises est silencieusement minée , elle croule déjà. Comme le raisonnement seul ne peut produire l'uniformité d'opinion , on a recours à de plus puissants instruments de conviction, je veux dire à des Cours Eccliésiastiques.' Sommes-nous disposés à nous soumettre à cette seryitudedégra^dr^nte, à une servitude
qui atteint Tesprit , le paralyse , et lui impose, au lieu de la vérité éternelle de Dieu, les rêves et les fictions des hommes ?
Ces remarques m'amènent à la dernière considération que je ferai valoir contre le système d'exclusion et de séparation qu'on propose. Ce système ébranlera jusque dans leur»^fondements nos institutions religieuses, il détruira des habitudes et des relations qui ont exercé Tinfluence la plus heureuse sur le caractère religieux de notre peuple. Tout d'abord, si la communion chrétienne et tout ce qui constitue le caractère chrétien doivent être refusés pour cause de différence d'opinions, il faut que « la convention annuelle des Ministres Congrégationels de Massachusetts, » cet ancien lien d'union, soit dissous ; et^ par sa dissolution, nous perdrons l'exemple édifiant, honorable et rare de ministres s'assemblant à époque fixe,' non pour exercer le pO(yvoir et enchaîner les consciences, mais pour se donner réciproquement des marques d'une tendre affection, et pour s'unir dans les secours qu'ils envoient aux familles de leurs frères morts. Cet événement peut réjouir le cœur du sectaire; il ne causera de joie ni à la veuve ni à l'orphelin.
En second lieu, il faut qu'un bon nombre des « Associations de Ministres » établies dans nos différents comtés, cessent d'exister, et fassent place à de nouvelles associations fondées sur la conformité d'opinion. Ainsi, les rapports qui existent aujourdliui entre des ministres d'opinions différentes, rapports qui tendent à élargir l'esprit et à donner de la libéralité aux sentiments, seront affaiblis sinon détruits ; et les ministres, ayant alors des idées plus étroites et devenant plus exclusifs, communiqueront davantage à leurs Églises ce malheureux esprit.
En troisième lieu, les églises voisines, qui depuis leur fondation, ont maintenu entre elles la communion chrétienne, et qui se sont réciproquement conseillées et consolées, deviendront étrangères les unes aux autres ; en adoptant le caractère de leurs guides religieux, elles substitueront les accusations à leurs relations fraternelles ; au lieu de se complaire dans leur mutuelle prospérité, elles chercheront h s'entre-détruire.
De plus , dans la même église , où des Chrétiens ne partageant pas les mêmes idées , se sont longtemps reconnus comme disciples du môme Maître , et se sont assis à la même table de charité, il éclatera des divisions furieuses ; les partis se rangeront sous des chefs différents, la sentence d'excommunication sera lancée par la majorité (si la majorité est « orthodoxe »), contre des frères innocents ; la colère, les récriminations, Tamertume, la haine, se répandront ainsi dans nos villes et nos églises. Beaucoup de nos sociétés religieuses se sépareront et congédieront leurs ministres , les institutions religieuses cesseront d'exister. On sait parfaitement que beaucoup de nos paroisses de campagne ne peuvent entretenir qu*un seul ministre. Elles sont cependant divisées de sentiments; Tesprit seul de charité et d'indulgence a amené cette union qui maintient le culte public. Que la guerre soit une fois déclarée , que l'étendard des partis soit levé, il faudra que le ministre cherche son soutien uniquement auprès du parti auquel il est attaché. Un ministre « orthodoxe » devra rougir de rien demander à des hommes dont il maudit les opinions, et auxquels il dénie tous les bienfaits de TÉvangile. On ne peut pas s'attendre à ce que des Chrétiens
libéraux contribuent de leur bien à soutenir un système d'exclusion et d'intolérance qui est dirigé contre eux-mêmes. Quel sera donc le sort de plusieurs de nos églises? Dès aujourd'hui , leurs ministres ne lutp tent qu'avec peine contre les autres sectes. Lorsqu'ils seront abandonnés de leurs amis les plus utiles , ne faudra-t-il pas qu'ils succombent? Beaucoup d'églises comme la brebis sans pasteur, deviendront la proie de ceux que nous appelons sectaires, mais qui n'auront plus un droit exclusif à ce nom , si l'on adopte le système de division qu'on propose. Beaucoup de ministres seront forcés d'abandonner le champ de leurs travaux et de renoncer aux espérances qu'ils avaient de se rendre utiles; et je crains que le ministère ne perde ce qui lui donne des titres à l'aifection et à la vénération des hommes, lorsqu'il aura engendré tant de désunion et tant de querelles.
Mais ce n'est pas tout. Le système qui refuse le nom de Chrétiens à ceux qui interprètent les Écritures autrement que nous ne faisons , mettra la discorde , non seulement dans les églises, mais dans les familles. En combien de circonstances le père et la mère de famille ne diffèrent-ils pas d'opinion sur les sujets actuels de controverse ? Jusqu'ici ils se sont aimés comme ayant les mêmes espérances de gloire ; dans leurs joies et leurs douleurs domestiques, ils ont eu recours, (ils le croyaient du moins), au même Dieu, par l'entremise du môme médiateur. On leur apprend maintenant qu'ils ont un Dieu différent et un Évangile différent, on leur enseigne que les amis de la vérité ne doivent avoir rien de commun avec ceux qui la repoussent. Que cette doctrine soit admise, et l'un des plus tendres liens
qui unissent les cœurs des époux se trouvera brisé. Il faudra que Tautel de la famille tombe. Dans plus d'un asile domestique, la religion ne sera plus connue comme un lien d'uDîon, mais comme un sujet de discussion, une source de discorde ou de chagrins.
Maintenant, je le demande : Pour quel bien doit-on foire tous ces sacrifices? Le grand but est que certaines opinions, que beaucoup de Chrétiens sérieux ont adoptées après examen, comme étant la vérité de Dieu, soient mises hors de l'Église et redoutées par le peuple comme un des plus grands crimes. L'uniformité d'opinions, — ce bien imaginaire, que les empereurs, les papes, les conciles , les synodes , les évoques et les ministres ont poursuivi pendant des siècles , au moyen d'édits , de symboles , de menaces , d'excommunications , d'inquisitions et de flammes , — voilà le grand objet du système d'exclusion , de séparation et d'ana thème qu'on veut introduire. C'est à cela qu'il faut sacrifier nos habitudes et notre union; cette fin doit être poursuivie par des moyens qui, suivant l'avis d'un grand nombre d'hommes sensés, menacent nos libertés et nos droits les plus chers.
On espère que les laïques qui réfléchissent finiront par ouvrir les yeux sur ce sujet. C'est un fait affligeant que notre forme congrégalionnelle de gouvernement religieux , depuis longtemps établie, soit menacée, et qu'on veuille établir des tribunaux inconnus à nos églises, et inconnus, nous le pensons, aux Écritures, afin que les erreurs et les méprises des ministres et des simples Chrétiens soient jugées et punies coname des hérésies , c'est-à-dire comme des crimes. Dans ces tribunaux,
comme dans tous les corps ecclésiastiques le clergé, qui fait profession de théologie, aura nécessairement une influence prépondérante, de sorte que la question que le public est maintenant appelée à décider n'est , de fait, qu'une nouvelle forme de l'ancienne controverse qui a agité tous les siècles, savoir : si le clergé pensera pour les laïques et leur prescrira leur religion? Si cette question était franchement posée au public, il n'y aurait qu'une réponse ; lirais elle est enveloppée d'une phraséologie obscure sur la pureté et l'ordre de l'Église, phraséologie qui, je le crois, trompe un grand nombre de ministres aussi bien que de laïques, et les fait acquiescer à des mesures dont ils détesteraient la véritable portée. Ce n'est, je l'espère, par aucun sentiment de parti, mais par un attachement sincère à la religion du Christ, que je voudrais réveiller les esprits endormis en leur signalant les dangers qui menacent nos institutions religieuses. Il n'est pas de pouvoir qui grandisse plus vite ou dont on ait fait un plus épouvantable abus , que le pouvoir ecclésiastique. 11 attaque les hommes par la menace d'un malheur éternel s'ils ne se soumettent pas, et graduellement, par la terreur, il amène, les esprits les plus forts et les plus fermes à la soumission. Je n'attribue h personnne parmi nous l'intention d'introduire la tyrannie ecclésiastique ; mais je crois que, dans la ferveur d'un zèle qui peut être essentiellement vertueux , il y en a beaucoup qui sont sur le point de toucher, avec des mains profanes, à l'Arche de Dieu, et qui veulent défendre le Christianisme par des moyens que repousse son esprit' de douceur et de charité. Je crois que beaucoup de personnes , oubliant les principes de la nature humaine et l'histoire de
l'Église, sont sur le point de faire agir un ressort dont elles ne connaissent pas la force et dont elles ne sauraient calculer les effets. Je crois que la semence de la tyrannie spirituelle est jetée ; et , bien que pour un observateur négligent elle puisse paraître « la plus faible de toutes les semences, » elle renferme cependant un funeste principe de développement ; son ombrage mortel peut encore assombrir notre pays.
Le moment est venu où les amis de la liberté et de la charité chrétienne doivent se réveiller et se souvenir des devoirs qu'ils ont à remplir envers eux-mêmes, envers la postérité , envers l'Église du Christ. Le moment est venu où les droits de la conscience, où l'indépendance de nos églises doivent être défendues avec ardeur ; le moment est venu où il faut répondre à la menace et à l'anathème, en montrant que nous ne craignons pas les regards irrités , et que nous ne cherchons pas notre appui dans la faveur des hommes ; le moment est venu où toute assertion de supériorité de la part de nos frères doit être repoussée comme une usurpation coupable. Mais, en agissant ainsi, que les amis d'un Christianisme pur et libéral se souviennent de l'esprit de leur religion. Qu'aucune passion , qu'aucune haine ne déshonore leur sainte cause. En combattant pour l'Évangile , qu'ils ne renoncent pas à ses vertus ni à ses promesses. Nous sommes appelés à traverser l'une des épreuves les plus terribles pour la vertu humaine , l'épreuve de la controverse. Nous devons avoir en nous le sentiment du danger. Quand elle devient un sujet de discussion , la religion paraît souvent perdre son empire sur le cœur et sur la vie. L'esprit de douceur et d'a-
mour fait place h des récriminations pleines de colère et à de cruels soupçons. A la franchise , à la droiture , à la vérité , se substituent les artifices du sophisme ; les sentiments religieux perdent de leur chaleur et de leur tendresse. Veillons donc et prions. Ayons soin que les armes dont nous nous servirons dans cette guerre ne soient pas des armes charnelles. Tout en repoussant l'usurpation , sachons reconnaître Thonnôleté de ceux qui attaquent nos droits de Chrétiens ; tout en repoussant des censures peu charitables, n'oublions pas cette humilité profonde et ce sentiment de notre indignité, avec lesquels nous devons toujours paraître devant Dieu. Dans notre ardeur à soutenir cette grande vérité : que Notre PÈRE QUI EST AUX GiEUX est scul le Dicu suprême, ne néjçligeons pas ces rapports avec lui, sans quoi les idées les plus pures ne serviront de rien pour l'introniser dans nos cœurs. Dans noire zèle à conserver la c parole du Christ, » malgré les symboles et les formulaires humains, n'oublions pas que Notre Seigneur demande que nous le confessions d'une manière moins suspecte, c'est-à-dire que notre vie soit une manifestation de son esprit et de sa religion.
La controverse où nous nous trouvons engagés est pénible ; mais nous ne l'avons pas cherchée : elle nous a été imposée , et nous devons la considérer comme une épreuve à laquelle une Providence pleine de sagesse a jugé à propos de nous soumettre. Comme toutes les autres épreuves, elle doit servir à notre perfection morale. Je suis persuadé qu'elle doit aussi servir la cause de la vérité. Tout en parlant avec défiance de Tavenir, j'espère néanmoins que pour l'Église
chrétienne se lève un jour plus éclatant que tous ceux qu'elle a vus jusqu'ici. L'Évangile doit briller de toute sa gloire. La violence avec laquelle on soutient quelques-unes des altérations de ce divin système, ne peut pas durer ; le manque de charité ave« lequel on veut les imposer, réagira, en faveur de la vérité, comme l'ont fait les pereécutions de l'Église de Rome. Déjà nous avons la consolation de voir un grand nombre de personnes disposées à examiner , sans cette terreur qui a retenu tant d'esprits sous le charme. De cet examen, nous n'en doutons pas, résultera la convi^ tion profonde que le Christianisme est encore défiguré par des erreurs que nous ont transmises des siècles d'ignorance. En découvrant aux hommes les difficultés et les obscurités que présentent les sujels actuels de controverse, cet examen , nous en sommes sûrs , aboutira à ce qui est infiniment plus désirable que la conformité de doctrines, c'est-à-dire à la diffusion de l'esprit de douceur, de bienveillance et de charité. Je demande à Dieu que cet heureux résultat ne rencontre aucun obstacle dans les sentiments peu chrétiens qui , malgré mes sincères efforts, m'auraient échappé dans la présente controverse»
CONTRE LE CALVINISME
L'ouvrage , dont nous avons placé le titre en bas de cet article, a été publié il y a quelques années ; il a été lu avec plaisir et profit. Mais il n'est pas aussi connu qu'il devrait l'être, et nous voulons appeler sur lui Tattenlion qu'il mérite. Ce n'est pas un ouvrage original, mais une compilation faite principalement d'après les écrits du Révérend Robert Fellowes, dont le nom est probablement connu de la plupart de nos lecteurs. Le titre ne nous paraît pas heureux, il nous promet ce que le livre ne nous donne pas. Nous en attendons l'exposition méthodique des grandes vérités de notre religion ; nous y trouvons , ce qui aujourd'hui n'est pas peutêtre moins utile , le Christianisme vengé des grossières erreurs que le calvinisme s'est efforcé d'identifier avec ce divin système. C'est ce dont la table des matières donnera facilement une idée. Le livre se propose de traiter les
(') Cet article a été écrit à r occasion d'un ouvrage intitulé : « Coup d'oeil général sur les doctrines du Christianisme y destiné surtout à rinstruction et à rédîQcalion des familles. Boslori, 1809. »
points suivants : la nature de la religion et les erreurs qui sont répandues sur ce sujet, le libre arbitre et la responsabilité de Thomme, la chute d'Adam et le péché originel, la doctrine de la foi en général et de la foi religieuse en particulier, la doctrine des œuvres, la doctrine de la régénération, la doctrine du repentir, la doctrine de la grâce, la doctrine de l'élection et de la réprobation, la doctrine de la persévérance, la punition des iniquités des pères sur les enfants et le péché contre le Saint-Esprit. Cette énumération suffira pour faire comprendre l'objet de cette compilation à ceux qui connai^ent les cinq points épineux du calvinisme ; il est peu d'intention plus louable que celle de justifier le Christianisme du reproche auquel ce système l'expose. L'ouvrage que nous examinons est populaire par le style et le mode de discussion. On n'y rencontre pas un grand appareil de raisonnement; ce sont plutôt des appels aux principes moraux de la nature humaine et h l'esprit général des Écritures. C'est l'expression énergique et franche de l'horreur qu'inspire le calvinisme à tout esprit que n'a pas corrompu une fausse théologie; quelques traits sont chargés, mais vrais au fonds , et puissans par leur vérité. Sur ce point, rien n'est plus nécessaire que de réveiller le sentiment moral." Si le calvinisme se perpétue, il le doit à la crainte, qui paralyse les cœurs. L'esprit et la conscience sont dominés par la terreur, de sorte qu'où n'ose pas s'avouer à soi-même l'horreur qu'on éprouve pour les idées indignes que ce système donne de Dieu. En étouffant une juste horreur, on finit par ne plus la sentir, on en vient même à justifier en Dieu ce qui serait une honte chez ses créatures. Une voix puissante, un
avertissement solennel sont nécessaires pour tirer les hommes de leur léthargie, pour leur inspirer une crainte nouvelle et plus juste , celle d'encourir la colère de Dieu en le rendant odieux et en exposant la religion à Finsulte et à la haine. Dans cet article, nous traiterons ce sujet avec une grande liberté; mais nous désirons que Ton comprenne bien que , par calvinisme , nous entendons uniquement ce que ce système a de particulier ou les traits qui le distinguent. Nous voudrions aussi qu'on se rappelât que ces traits particuliers ne forment qu'une faible partie de la croyance religieuse du calviniste. Il y joint les vérités générales, fondamentales, les plus importantes du Christianisme, ces vérités neutralisent et annulent, en certains cas, la doctrine particulière du Calvinisme. Aussi, avons-nous eu le bonheur de voir dans la classe nombreuse de ceux qui professent le calvinisme, quelques-uns des plus brillants modèles de vertu chrétienne. En déclarant la guerre à la doctrine, nous ne la déclarons pas à ses défenseurs. En témoignant de toutes nos forces contre Terreur, nous n'en respectons pas moins la vertu morale et religieuse que nous trouvons souvent unie avec elle.
Les théologiens adresseront probablement un reproche à l'ouvrage que nous examinons, celui de ne pas s'occuper d'une distinction inventée par les métaphysiciens du calvinisme , pour affranchir leur doctrine du reproche de calomnier l'équité et la bonté de Dieu. Nous voulons parler de la distinction entre Vincapaciti naturelle et Vincapaciié morale , subtilité qu'on pourrait croire digne d'attention, à en juger par l'importance qu'on lui donne dans les principaux livres de la secte. Avec toute la déférence que nous devons à ses défen-
seurSy cette distinction nous paraît vaine et sans fondement , une distîhction là où il n'y a point de différence. Une incapacité , d'accomplir notre devoir, qui est nie avec nous , est, à tous égards et dans l'acception entière du mot, une incapacité naturelle. Appelezla : morale ou comme vous voudrez , elle fait toujours partie de la nature que notre Créateur nous a donnée; supposer qu'il nous punit parce que c'est une incapacité qui a son siège dans la volonté , est tout aussi absurde que de supposer qu'il nous punirait pour une faiblesse dans la vue ou dans un de nos membres. Le commun des hommes ne peut entendre cette dîstinolion, ne peut fendre en deux ce cheveu ; et ce n'est pas une faible objection contre le calvinisme, que, suivant ses plus habiles défenseurs, il ne puisse se concilier avec les perfections de Dieu, que par une subtilité métaphysique que la masse du peuple ne saurait comprendre.
Si nous avions à critiquer le style de cet ouvrage, nous dirions que, bien qu'il soit généralement clair et quelquefois saisissant, il a les défauts du style qui était à la mode, il y a quelques années, et qui, nous sommes heureux de le dire, commence à être remplacé par un meilleur. Le style dont nous voulons parler, et qui menaçait de se substituer dans ce pays à la bonne manière d'écrire, prétendait à l'élégance, mais tombait dans la pauvreté et la fadeur. Il se complaisait dans les mots et les arrangements de mots que n'avait point profanés l'usage ordinaire , il prenait pour de la grâce une élégance affectée. Nous avions pour les phrases notre lit de Procuste ; la guerre semblait déclarée entre le style écrit et le libre langage de la conversation. Nou»
croyons que les temps sont changés. Les hommes ont appris à écrire comme ils parlent, ils auraient honte de parer des pensées familières comme si elles arrivaient d*une contrée lointaine, et qu'elles ne pussent paraître en public sans un vêtement étranger et recherché. Ils ont appris que les expressions usuelles sont justement usuelles parce qu'elles sont les plus propres à rendre un sentiment vrai, une pensée fortement conçue ; la phraséologie contournée et mesurée qu'on appelait de réiégance n'est que l'étalage de la faiblesse. Ils ont appris que les mots sont les signes de la pensée et sans elle d'indignes contrefaçons, et que le style est bon lorsque, au lieu d'être jeté artificiellement dans un moule, il semble l'expression libre et naturelle de la pensée , et rend avec force les conceptions de l'auteur.
Si nous faisons ces remarques sur le style, qui est jusqu^à un certain point celui du livre que nous avons sous les yeux , c'est que nous sommes persuadé que cette manière d'écrire a été nuisible à la religion et à la religion raisonnable. Ce style s'est glissé dans les sermons, plus qu'en toute autre composition, et leur a donné cette vertu soporifique qu'ils ont quelquefois possédée à un haut degré. Combien d'auditeurs se sont trouvés charmés par un flux de paroles douces et coulantes, par une harmonie de phrases régulières , qui les a élégamment bercés jusqu'au sommeil. Nous savons qu'entre tous les auteurs , c'est chez les prédicateurs qu'on doit le plus excuser ce style, car il est le plus facile ; et, comme ils ont beaucoup à faire , ils doivent nécessairement chercher le plus court. Mais si nous déplorons cette nécessité, nous en déplorons encore plus l'effet.
Nous gommes heureux de dire que > sous ce rapport , nous croyons qu'il s'opère un progrès dans ce pays. La prédication devient plus directe , elle vise plus à toucher, elle prend le plus court pour arriver jusqu'au cœur et à la conscience. Dans la chaire, nous entendons souvent de fortes pensées exprimées dans un langage simple et énergique. L'état de la société fiiit espérer que nous ne passerons pas d'un extrême à l'autre et que nous ne tomberons pas dans la grossièreté ; mais celle* ci même serait peutrétre un mal moins grand que la platitude et la fadeur.
Revenons à notre sujet. Le principal argument contre le calvinisme , qu'on rencontre dans le Coup dœtl général sur les Doctrines du Christianisme, c'est Yargwment moral ou celui qui est tiré de Tincompatibilité du système avec les perfections divines. Il est évident qu'une doctrine qui contrarie les idées les meilleures que nous nous faisons de la bonté et de la justice, ne peut venir du Dieu juste et bon, ni en représenter fidèlement le caractère. Cet argument moral a toujours été puissant quand il s'est agi de renverser les forteresses du calvinisme. Même à cette sombre époque, où le système reçut à Genève sa forme et sa perfection, ses défenseurs furent souvent écrasés par cette objection ; et nous ne pouvons nous empêcher de considérer comme une marque du progrès de la société, que les calvinistes sont de plus en plus embarrassés de l'incompatibilité palpable de leur doctrine avec la nature de Dieu ; aussi s* efforcent-ils de l'adoucir et de l'expliquer, à tel point que, souvent, il n'en reste plus que le nom. Si Paustère réformateur de Genève pouvait sortir du tombeau et entendre avec quel ton de modération quelques-uns de
ses sectateurs déclarés prêchent ses terribles doctrines, il ne se reposerait en paix, nous le craignons bien, qu'après s'être répandu en reproches contrôleur lâcheté et leur dégénération. Leur lançant des regards de colère , il leur crierait que calvinisme modéré est un solécisme, une contradiction dans les termes : il les engagerait avec dédain à se joindre à leur véritable ami, Arminius. Telle est la puissance de l'opinion pu^ blique et de la civilisation sur les croyances, que le calvinisme n'est pas très empressé de se montrer à nu et tel qu'il est ; aussi beaucoup de gens ne savent qu'imparfaitement ce qu il signifie. Quel est donc le système contre lequel est dirigé le Coup d'œil général sur les Doctrines chrétiennes ?
Le Calvinisme enseigne que, par suite du péché dont Adam se rendit coupable en mangeant le fruit défendu, Dieu fait naître tous les descendants de noire premier père avec une nature foncièrement corrompue, de sorte qu'ils apportent une impuissance , une incapacité et une aversion radicale pour tout bien spirituel , tandis qu'ils sont entièrement et continuellement disposés au mal. Le Calvinisme enseigne que tout le genre humain, étant tombé par la chute d'Adam, se trouve placé sous le poids de la colère et de la malédiction de Dieu, et qu'il est ainsi exposé à toutes les misères de cette vie, à la mort même, et aux peines éternelles de l'enfer. H enseigne que, dans cette race perdue, Dieu, par le seul effet de son bon plaisir, a choisi un certain nombre d'individus qui doivent être sauvés par le Christ, qu'il a été déterminé dans ce choix , non point par la prescience de leur foi ou de leurs bonnes œuvres, mais uniquement par sa faveur gratuite et son libre amour ; et que, les ayant ainsi pré-
destinés à la vie éteroelle, il les regénère et les sanctifie par son action spéciale et toute-puissante, et les amène à un état de grôce duquel ils ne peuvent plus déchoir et dans lequel ils ne peuvent plus périr. Il enseigne qu'il plaît à Dieu d'oublier le reste du genre humain , et , pour rhonneur de sa justice et de sa puissance, de condamner les autres hommes, à cause de leurs péchés, à la honte et à tous les effets de sa colère ; en d'autres termes, Dieu les abandonne à la corruption où ils sont nés , il leur refuse la grâce qui est nécessaire pour les sauver, il les condamne c à endurer sans relâche, et à jamais , dans leur j^me et dans leur corps , les plus affreux tourments de l'enfer. » Voilà le Calvinisme tel qu'on le trouve dans les traités les plus authentiques de cette doctrine. Quiconque voudra consulter les Catéchismes et la Confession de la fameuse Assemblée , y verra ce système dans toute sa laideur. L'homme d'un bon sens ordinaire , dont l'éducation ou la terreur n a pas rompu l'esprit à cette croyance, pensera que nous n'avons pas besoin de voyager dans les contrées idolâtres pour apprendre de quelle manière déplorable l'esprit humain peut défigurer la Divinité.
L'argument moral contre le Calvinisme , dont nous avons parlé , paraîtra irrésistible aux esprits ordinaires et sains, après qu'ils auront fixé leur attention sur les courtes explications que nous venons de donner. On se demandera avec étonnement, comment il est possible d'adopter ces doctrines, et de soutenir en même temps la bonté et la justice de Dieu? quels principes peuvent être plus contradictoires ? — Pour détruire l'objection contre le Calvinisme, objection qui est fondée sur son incompatibilité avec les perfections
divines, on a eu recours, je Tai dit plus haut, à la distinction entre Fincapacité naturelle et l'incapacité morale , et à d'autres subtilités pareilles. Plus souvent encore on s'est servi d'une réponse qu'on a tirée de la faiblesse et de l'imperfection de Tesprit humain et de l'impuissance où il est de comprendre Dieu. Les Calvinistes nous diront, que, parce qu'une doctrine renverse nos idées, il ne s^ensuit pas qu'elle soit nécessairement feusse ; les contradictions apparentes ne sont pas toujours réelles ; Dieu est un être infini et incompréhensible, nous ne devons pas raisonner d'après nos idées de convenance et de moralité. Nous citons leur système à un tribunal incompétent , quand nous le soumettons au tribunal de la raison et de la conscience humaines ; nous sommes mauvais juges de ce qui est juste et injuste, bien et mal devant Dieu ; le bonheur de l'univers peut exiger que les choses humaines soient dirigées d'une manière qui choque fortement des intelligences bornées. C'est, disent-ils encore, à la révélation, et non' à la raison ou au sentiment moral que noxis devonà nous soumettre , il faut considérer les doctrines qui nous blessent dans la révélation comme d'augustes mystères, que notre ignorance nous empêche de pénétrer et que le temps éélaircita. Combien peu, ajoute-ton, l'homme peut-il expliqua ou comprendre les Voies* de Dieu I Combien leâ- misereà de la vie ne paraissent^ elles pas incompatibles avec la bonté du Créateur! Combien aussi les hommes n'ont-ils pas toujours été portés à confondre le bien et le mal , à appeler juète ce qui est injuste ? Dans une telle faiblesse , quelle présomption de se constituer juge de Dieu,, et de révoquer en doute l'équité du g<mverneœcnt^ divin ,
parce que ce gouvernement choque nos idées d'équité? Voilà, nous le croyons, un exposé sincère de la manière dont le Calviniste répond , quand on lui objecte que son système est en opposition avec les attributs de Dieu ; voilà le raisonnement à Taide duquel on étouffe la voix de la conscience et de la nature, et l'on réconcilie l'homme avec des doctrines qu'il repousserait avec horreur, s'il les jugeait d'après les principes de morale établis. Nous nous proposons de présenter quelques remarques sur ce raisonnement ; nous profiterons de l'occasion, pour faire connaître quelles sont nos idées sur la confiance qui est due à nas factUtit raisonnables et morales en fait de religion.
Que Dieu soit infini et que l'homme erre souvent, c'est ce que nous affirmons aussi fortement que nos frères calvinistes. Nous avons une humble opinion de nousmêmes, et un grand respect pour notre Créateur. Pour nous servir du langage énergique de l'Écriture, • Nous voyons maintenant obscurément dans un miroir (1). Nous ne pouvons pas, en sondant, trouver Dieu parfaitement (2). La nuée et l'obscurité l'entourent (3). Ses jugements sont un grand abîme (4). » Dieu est grand et bon au delà de toute expression et de toute pensée. Nous ne sommes nullement disposés à faire des idoles de nos facultés, ou à pénétrer les secrets desseins de la Divinité. Mais d'un autre côté, nouspen-
(1) C'est-à-dire par reflet seulement. — i, Corinth. xni, 12. (Trad.)
(2) Job, XI, 7. (Trad.)
(3) Ps. xcvii, 2. (Trad.) .
(4) Pi. xzxviy 6. (,Trad. )
sons qu'il y a de Fingratitude h déprécier les focultés que notre Créateur nous a données, ou à révoquer en doute la certitude et la valeur des connaissances qu'il a jugé à propos de mettre à notre portée. Il y a, suivant nous, une humilité affectée qui est aussi dangereuse que Forgueil. Nous pouvons faire de nos facultés trop peu de cas, comme nous pouvons en faire un trop grand cas. En religion, la pire erreur, après tout, est celle du sceptique, qui, tout triomphant, énumère les faiblesses et les égarements de Tintelligence humaine, et soutient qu'on ne doit avoir aucune confiance dans les décision» de cette raison sujette à Terreur. Nous sommes loin de penser que pour l'homme, le plus grand danger soit dans l'orgueil de Tintelligence , quoique nous condamnions ce vice aussi fortement que le font les autres Chrétiens. L'histoire de l'Église prouve que l'homme peut avoir trop peu comme trop de confiance dans ses facultés ; la timidité qui recule devant l'examen a nui à l'esprit et a trahi les intérêts du Christianisme , tout autant que l'orgueil et la hardiesse de la pensée.
Une vérité importante, et qui, selon nous, n'a pas été assez développée , c'est que le dernier point d'appui de tout être humain est et doit être dans son propre esprit. Pour avoir foi en Dieu, il faut d'abord avoir foi dans les facultés qui nous le font concevoir et nous donnent les preuves de son existence. Tout acte de croyance suppose que nous pouvons distinguer entre le vrai et le faux ; car autrement sur quoi repose la croyance. Dans nos raisonnements comme dans nos actions , nous ne pouvons faire un pas sans avoir une foi secrète dans notre esprit. La religion, en particulier, implique que nous avons une intelligence douée des qua-
lités nécessaires aux opérations les plus hautes de Tentendement. Lorsque nous affirmons l'existence et les perfections de Dieu, nous supposons et nous affirmons en nous Texistence de facultés qui sont en rapport avec ces sublimes objets et capables de les connaître. La religion est une conviction et un acte de Tesprit; n'avoir pas foi dans Tun, c'est détruire la vérité et les titres de l'autre, La piété ne gagne rien à rabaissement de la nature humaine, car toute piété est fondée sur le pouvoir qu'a cette nature de connaître et d'apprécier Dieu. Notre penchant à Terreur est pour nous, il est vrai, un avertissement d'user de nos facultés avec beaucoup de prudence, mais il ne nous enseigne pas à les mépriser et à les négliger. L'abus que nous faisons de nos facultés , quelqu'énorme qu'il puisse être , ne prouve pas qu'elles soient impropres à leur fin la plus élevée, celle de concevoir de Dieu une idée claire et juste. Parce que nos yeux se trompent ou nous abusent quelquefois, l'homme sage les arrache-t-il ou les couvre-t-il d'un bandeau, content de marcher et de travailler dans les ténèbres ? Parce qu'ils ne peuvent distinguer des objets éloignés, s'ensuit-il qu'ils ne puissent rien distinguer dans la sphère qui leur est propre, et faut-il déclarer la vue une maîtresse d'erreur? Ceux qui, pour soutenir un symbole, veulent ébranler notre foi dans les décisions calmes , réfléchies et nettes de nos facultés intellectuelles et morales, sont plus dangereux pour la religion que ses ennemis déclarés ; ils forgent pour l'incrédule l'arme la plus mortelle.
Il est vrai que Dieu est un être inflni, il est vrar aussi que ses facultés et ses perfections, ses desseins et ses actes, ses uns et ^es moyens , étant lûilniB, ^^^
incompréhensibles. En d'autres termes, ils ne peuvent être complètement saisis ou embrassés par Tesprit humain. Suivant le langage énergique et figuré de rÊcriturc, nous « ne connaissons rien » des voies de Dieu; c'est à-dire que nous n'en connaissons que très peu. Mais cela peut se dire avec autant de vérité du premier des archanges. Auprès de l'infinité du plan divin, la portée de la plus haute intelligence créée est courte, en ce point le sort de l'homme n'est pas différent de celui des frères aines qu'il a au ciel. Nous sommes, eux et nous, confinés dans un coin de la création que notre observation et notre expérience ne peuvent franchir. Mais les facultés d'un ange ne méritent- elles aucune confiance ; sa science est-elle incertaine, parce qu'il s'instruit et raisonne d'après une petite partie des œuvres de Dieu? ou doit-on accuser de présomption les jugements qii'il porte sur le Créateur, parce que sa vue n'embrasse pas toute l'étendue de l'univers? Sans doute nos intelligences ne peuvent dépasser une sphère très étroite. Mais ce que nous apprenons dans cette sphère est tout aussi certain que si elle s'étendait indéfiniment. Parce qu'il reste beaucoup d'inconnu, nous ne devons pas douter de ce que nous avons découvert. Pour être bornée, la science n'en est pas moins certaine. L'homme qui n'est jamais sorti de son village natal , en connaît l'aspect et les habitants d'une manière aussi certaine que s'il eût voyagé jusqu'aux pôles. Nous voyons , il est vrai, très peu de chose ; mais ce peu est aussi vrai que si nous avions vu tout le reste , et il faut que les découvertes qui nous restent à faire s'accordent avec ce que nous savons et le confirment. Quand tout l'ordre et tout le dessein de Funive^s nous serait découvert ,
rien n'ébranlerait notre conviction que la terre est habitée par des êtres intelligents et moraux , qui sont autorisés à attendre de leur Créateur le gouvernement le plus bienveillant et le plus juste. Aucune observation , quelle qu'en soit l'étendue , ne peut détruire ces principes primitifs et fondamentaux de vérité morale , que nous tirons de nos facultés Jes plus hautes , quand elles agissent dans le milieu où Dieu nous a placés. Dans toutes les régions et à toutes les époques de l'univers, il sera aussi vrai qu'il l'est maintenant sur la terre, que la connaissance et le pouvoir sont les mesures de la responsabilité, et qu'une incapacité naturelle absout de tout crime. Ces vérités morales et d'autres encore qui sont au nombre de nos perceptions les plus nettes, ne pourraient qu'être fortifiées , s'il est possible par le progrès de nos facultés ; car l'harmonie et la justesse sont les caractères du gouvernement de Dieu; toutes nos recherches ne servent qu'à manifester l'unité de l'univers , et à montrer une plus large action des lois dont nous voyons et dont nous éprouvons les effets sur la terre.
Nous convenons que Dieu est incompréhensible^ dans le sens que nous avons déjà indiqué ; mais il n'est pas pour cela inintelligible , nous attachons beaucoup d'importance à cette distinction. Nous ne prétendons pas connaître la nature tout entière et toutes les qualités de Dieu ; mais nous pouvons cependant nous former de lui quelques idées claires , et raisonner d'après ces idées tout aussi juste que d'après toute autre notion. La vérité est que nous ne comprenons aucun être quel qu'il soit, non pas même la plante ou l'animal le plus simple. Tous ont des propriétés cachées. Toute notre
science est bornée. Mais , n'avons-nous pour cela aucune idée distincte des objets qtri nous entourent, tous les raisonnements dont ils sont pour nous le sujet ne méritent-ils aucune confiance ? Parce que Dieu est infini , en résulte-t-il que son nom ne soit qu'un mot ? Il représente certaines conceptions que nous nous for mons de notre Créateur ; et ces conceptions sont aussi certaines, aussi importantes, aussi bien en rapport avec notre raison, qu'elles le seraient si nos idées recevaient une étendue indéfinie. Nous ne pouvons pas, il est vrai, découvrir la bonté et la justice de Dieu dans toutes ses opérations, mais nous connaissons la nature essentielle de ces attributs , et par conséquent nous pouvons souvent juger de ce qui y est conforme ou contraire. Parce qu'elle est infinie, la bonté de Dieu ne cesse pas d'être bonté, ni ne diffère pas essentiellement du même attribut chez rhomme ; la justice ne change pas tellement de nature qu'elle ne puisse plus être comprise parce qu'elle a son siège dans un esprit infini. 11 a existé , il est vrai , des philosophes, « appelés ainsi bien h tort, » qui, de la nature infinie de Dieu, ont conclu que nous ne pouvions lui attribuer la justice et les autres attributs moraux dans aucun sens propre ou défini de ces expressions ; d'où cette conséquence inévitable : que toute religion, tout culte, manquant d'un objet intelligible, doit être un hommage mal placé et rendu en pure perte. Nous repoussons avec horreur cette doctrine, venant de l'incrédule ; mais le Chrétien égaré, qui, pour sauver son symbole, enveloppe le Créateur en des ténèbres impénétrables, ne nous offre que trop souvent quelque chose qui n'en diffère pas beaucoup. Contre tous les deux, nous soutenons que les attributs de Dieu
dont intelligibles» et que nous pouvons concevoir la bonté et la justice en Dieu aussi bien qu'en Thomme. En effet, ces qualités sont essentiellement les mêmes chez Dieu et chez l'bomme, quoiqu'elles diffèrent en degré, en pureté et en étendue. Nous ne connaissons pas et nous ne pouvons concevoir d'autre justice et d'autre bonté que celles que notre nature nous enseigne ; si Dieu ne les possède pas , il nous est tout à fait inconnu comme être moral , il ne nous reste rien qui puisse servir de fondement à l'estime et à l'amour ; l'incrédule a raison, le culte est inutile : « nous adorons ce que nous ne connaissons pas (1). >
On demande sur quelle autorité nous nous appuyons pour attribuer à Dieu la bonté et la justice, dans le sens que ces attributs ont chez l'homme, ou comment nous pouvons juger de la nature des attributs que possède l'esprit du Créateur? Nous répondons par cette question : Comment parvenons-nous à connaître l'esprit d'un de nos semblables ? Ce dernier esprit est aussi invisible , aussi en dehors d'une observation immédiate que le premier. Cependant nous n'hésitons pas à parler de la justice et de la bonté du prochain. Comment sommes-nous parvenus à les connaître? En étant témoins des effets, des opérations et des manifestations de ces qualités. Une loi de notre nature nous fait remonter de l'effet à la cause, de l'action à l'agent ; la fin poursuivie, les moyens employés pour y atteindre nous révèlent le caractère et la disposition de l'être que nous observons. C'est par ces procédés
(I) Jtan lY, 22. (Trad.)
que nous apprenons à connaître Tesprît et le caractère de riiomme quoique nous ne Icfe voyions pas ; c'est par les mêmes procédés que nous nous élevons jusqu'à Tesprit de Dieu, dont les œuvres et les fins sont des manifestations aussi expressives de justice et de bonté que les meilleures et les plus décisives actions de Thomme. Si ce raisonnement est exact (et sur lui repose la religion tout entière), la justice et la bonté de Dieu sont donc des attributs intelligibles, qui s'accordent essentiellement avec les mômes qualités chez nousmêmes. Seulement la justice et la bonté divines sont infiniment plus étendues; en dehors des fins immédiates , elles atteignent encore des fins éloignées et inconnues. Par conséquent , il faut nous attendre à ce que certaines parties du gouvernement divin soient obscurci, c'est-à-dire à ce qu'elles ne produisent pas un bien immédiat , et n'établissent pas une distinction immédiate entre la vertu et le vice. Mais l'action infinie de ces attributs n'en change pas la nature. Ils sont les mêmes que s'ils agissaient dans une sphère plus étroite. En certains cas on peut déterminer ce qui se trouve en contradiction avec eux. En particulier, nous sommes bien sûrs que les principes essentiels de justice, telle que nous la concevons, doivent se retrouver partout et toujours dans le gouvernement d'un être juste ; supposer que le Créateur s'en écarte jamais , c'est l'accuser d'injustice , quelque bruyamment que nos lèvres puissent célébrer son équité.
« Mais, répète-t-on à chaque instant, entrer en jugement avec Dieu n'est-ce pas chez l'homme une grande présomption ? » Répondons « qu'entrer en jugement
avec Dieu » est une phrase ambiguë , choquante , qui éveille chez les esprits ordinaires une idée d'irrévérence, d'audace et de familiarité. La question serait mieux posée ainsi : De la part de Thomme n'y a-t-il pas de la présomption à juger ce qui concerne Dieu, ce qui s'accorde ou non avec ses attributs? Nous disons hardiment: Non; car en pareil cas nous avons souvent qualité pour juger et nous sommes tenus de le faire. Et d'abord nous invoquons l'Écriture en notre faveur. A chaque instant , Dieu n'en appelle-t-il pas à Tiatelligence et au jugement de l'homme? « Habitants de Jérusalem et hommes de Juda, jugez, je vous prie, entre moi et ma vigne. Que fallait-il faire de plus à ma vigne, que je ne lui aie fait? (1) » Remarquons ensuite que toute religion suppose et a pour fondement des jugements portés par nous sur Dieu et ses actes. N'est-ce pas, par exemple, un devoir pour nous, et un des principaux caractères de la piété, de louer Dieu? Qu'est-ce que louer quelqu'un , sinon lui reconnaître et lui attribuer des actes et des motifs généreux et justes? Et quel mérite a la louange, si elle ne vient pas de gens capables de distinguer entre les actions qui élèvent et les actions qui dégradent ? Appeler Dieu excellent, est-ce de la présomption ? Et qu'est-ce donc, si ce n'est rapporter son caractère à un type d'excellence , l'apprécier d'après les règles de la justice, et le déclarer conforme à ces règles; c'est-à-dire juger Dieu et ses actes ?
Nous sommes présomptueux, dit-on, lorsque nous
lOlsaïe, V, 3el4.
jugeons notre Créateur. Mais Dieu luî-méme nous en a fait un devoir, en nous douant d'une faculté morale; refuser déjuger, c'est violer la première loi de notre nature. La conscience , le sentiment du droit , le pouvoir de distinguer le bien du mal, le juste de l'injusle , le beau du laid , c'est la plus noble faculté que Dieu nous ait accordée, Tunique fondement de notre responsabilité ; c'est elle seule qui fait de nous des êlre^ religieux. Or, cette faculté nous interdit d'aimer un être qui n'a pas ou qui ne montre pas d'excellence morale. En nous donnant la conscience. Dieu a mis en nous un principe qui nous défend de nous prosterner devant la seule force , ou d'adresser nos louanges là ou nous ne découvrons aucun mérite ; un principe qui réclame notre souverain hommage pour la bonté souveraine, et qui nous absout de toute culpabilité , lorsque nous ressentons de l'horreur pour un gouvernement sévère et injuste. Notre Créateur ne réclame notre re^ect et notre obéissance, que dans la mesure où il se montre à nous sous des traits de bonté, d'équité et de justice. Son autorité repose sur l'accord parfait de sa volonté et de son gouvernement avec ces grands principes de morale qui sont gravés dans nos cœurs. 11 ne demande pas d'autre culte, que celui qui a sa source dans nos facultés morales , dans la vue et le sentiment de sa justice et de sa bonté. 11 ne demande, il n'accepte d'amour et d'admiration, que de ceux qui peuvent comprendre la nature et les preuves de la perfection morale.
Il y a deux ou trois faits frappants, qui montrent qu'il n'y a pas de présomption à juger de Dieu et de ce qui est en accord ou en désaccord avec ses attributs. Le
premier, c'est que les hommes les plus intelligents et les plus pieux se sont occupés à prouver l'existence et les perfections de Dieu , et ont été honorés pour ce service rendu à la religion. Or, nous demandons ce qu'on entend par les preuves d'une divine perfection ? Ce sont certains actes , certaines opérations , certains moyens de gouvernement , qui sont l'effet, le signe propre et naturel de cette perfection, et desquels on peut la déduire suivant les principes du raisonnement. Prouver les attributs divins, c'est rassembler et coordonner les œuvres et les voies du Créateur qui s'accordent avec ces attributs, y correspondent, en découlent et en sont l'expression. Par conséquent , les prouver , exige et implique la faculté ie juger de ce qui s'accorde avec eux^ de distinguer ks marques et les expressions qui leur sont propres. Tous nos traités de théologie naturelle reposent sur cette faculté. Tout argument à l'appui d'une perfection divine est un exercice de cette faculté. La nier, c'est détruire toute religion.
Si telles sont les preuves de la bonté et de la justice de Dieu, et si nous sommes capables de les dis(îe^ ner, nous ne sommes donc pas nécessairement présomptueux, lorsque nous disons de certaines mesures qui lui sont imputées , qu'elles sont incompatibles avec ses attributs, et ne peuvent lui appartenir. Il n'y a pas plus de présomption à affirmer que certains principes de gouvernement sont en opposition avec la justice de Dieu, qu'il n'y en a à affirmer que d'autres prouvent qu'il est juste et bon. Il y a des signes et des preuves aussi certains pour l'injustice que pour la justice; f* nos facultés sont aussi capables de percevoir la première
que la seconde. Si Ton ne doit pas s'en rapporter à leur décision sur ce qui prouverait l'injustice de Dieu , elles ne méritent pas plus de confiance quand elles rassem* blent les preuves de sa justice; dès lors toutTédiflce de la religion s'écroule.
Ce n'est pas une faible objection contre le raisonnement des Calvinistes , qu'il rend impossible la preuve des attributs divins. Quand nous objectons à leur conception du gouvernement divin, qu'elle choque nos plus claires idées de justice et de bonté , ils répondent qu'elle peut être vraie néanmoins, parce que nous connaissons très peu de chose de Dieu , et que ce qui semble injuste à l'homme, peut être chez le Créateur la perfection de la justice. C'est là une arme à double tranchant. Si les plus fortes marques d'injustice ne prouvent pas que Dieu soit injuste, les plus fortes marques de justice ne prouvent pas qu'il soit juste. Si les premières ne méritent pas notre confiance, à cause des notions bornées que nous avons de Dieu, lesdernières ne la méritent pas davantage. S'il est admis que, lorsque nous en saurons davantage, on pourra découvrir que les premières sont compatibles avec une justice parfaite, il s'en suit que, de même aussi, lorsque nous en saurons davantage, on pourra découvrir que les dernières sont compatibles avec une méchanceté et une oppression infinies. Ce raisonnement de nos adversaires nous lance sur un océan d'incertitude effrayante. Admettons-le, il n'y a plus de preuves de la bonté et de la justice de Dieu sur quoi nous puissions nous appuyer. Ce que nous nommons preuves , ce sont peut-être de simples apparences , qu'une connaissance de Dieu plus étendue pourra détruire. L'avenir peut nous montrer que les lois
et les Œuvres du Créateur d'où nous tirons roaintenant la preuve de sa bonté, s'accordent avec l'intention certaine de répandre la misère et le crime à l'infini , et, qu'en faisant naître l'espérance , elles ont pour but d'ajouter l'angoisse du désespoir à nos autres douleurs. Si , comme nous l'enseigne le Calvinisme, l'infini de la nature divine rend si incertains nos raisonnements sur les attributs de Dieu, pourquoi ces prévisions, tout horribles qu'elles soient, ne se réaliseraient-elles pas, lorsque le système tout entier nous sera dévoilé ?
Nous avons cité un fait pour montrer qu'il n'y a pas de présomption à juger de Dieu, et de ce qui est en accord ou en opposition avec ses attributs ; ce fait , c'est que ses attributs sont considérés comme susceptibles d'être prouvés. Un autre fait, non moins décisif, c'est que les Chrétiens de toutes classes se sont accordés à faire reposer la vérité du Christianisme sur sa preuve inti" rieurCy c'est-à-dire sur son accord avec les perfections de Dieu. Chaque jour on entend les ministres de la religion répéter, que le Christianisme est digne d'un être juste et bon , qu'il porte les marques d'une origine divine. On a écrit des volumes sur les preuves intérieures du Christianisme , sur l'accord de ses desseins et de son esprit avec nos plus hautes notions de Dieu. Ne dit-on pas sans cesse des autres religions, qu'elles sont contraires à la nature divine, à la justice et à la bonté de Dieu, et que nous n'avons pas besoin d'autres preuves de leur fausseté. Que supposent tous ces raisonnements ? Évidemment ceci, c'est qu'en bien des cas, nous pouvons déterminer ce qui est digne et ce qui est indigne de Dieu , ce qui s'accorde et ce qui est en contradiction avec ses attributs moraux. Refusez-nous cette fa-
culte , vous n'avez plus le droit d'opposor à une prétendue révélation, qu'elle attribue à Dieu les plus détestables moyens. On vous répondra que , de la part de l'homme , il y a de l'arrogance à déterminer quel genre de révélation convient au caractère du Créateur. Le Christianisme repose donc, du moins en partie, et suivant quelques personnes , pour la plus grande partie, sur la preuve intérieure , ou sur son accord avec les attributs moraux de Dieu ; se peut-il qu'une religion , qui a ce fondement, nous représente le gouvernement de Dieu d'une manière qui choque nos idées de justice, et qu'elle impose silence à nos objections, en nous disant que nous ne sommes pas juges de ce qui est conforme ou de ce qui est contraire à une nature infinie ?
Un dernier fait pour montrer qu'il n'y a pas de présomption à porter ces jugements sur le Créateur. Tous les Chrétiens ont coutume de raisonner d'après les attributs de Dieu , ils s'en servent comme d'une pierre de touche pour éprouver les doctrines. Dans leurs controverses , ils n'épargnent rien pour montrer que leurs vues particulières sont celles qui s'accordent le mieux avec les perfections divines; chaque secte s'efforce de jeter sur ses adversaires l'odieux de soutenir ce qui serait indigne de Dieu. Les livres de théologie sont remplis de pareils arguments ; et cependant, nous sommes, nous, à ce qu'il paraît, coupables d'une horrible présomption, lorsque nous refusons d'admettre en Dieu un principe de gouvernement contre lequel se soulève tout ce que nous avons de bon et de pur dans le cœur.
Terminons cette discussion par une question importante. Si la justice et la bonté de Dieu sont compatibles avec les actes et les modes de gouvernement
que le Calvinisme lui attribue, à quoi nous sert-il de croire à ces perfections; quelles espérances pouvonsnous fonder sur elles ? S'il est compatible avec la justice divine de condamner à un malheur éternel des êtres qui sont sortis coupables et impuissants de ses mains, quel intérêt a pour nous cette justice, quel bien nous promet-elle ? quel mal n*en peut sortir ? Si la justice et la bonté, quand elles sont infinies, prennent des formes si étranges , et se manifestent par des actes si inattendus et en apparence si contradictoires, qui nous assure qu'elles ne condamneront pas au malheur les hommes les plus vertueux, et qu'elles n'abandonneront pas l'univers aux puissances des ténèbres ? De pareils résultats paraissent, il est vrai, incompatibles avec ces attributs, mais ils ne le sont pas plus que les actes que le Calvinisme impute à Dieu. Dlra-t-on que dans les Écritures, la véracité divine promet une fin plus heureuse des choses ? Mais pourquoi la véracité divine ne dépasseraitelle pas la portée de nos faibles intelligences , aussi bien que la bonté et la justice divines? Par la même raison, pourquoi Dieu ne pourrait-il pas détruire toutes les espérances que sa parole a fait naître? Toutes les perfections divines sont donc perdues pour nous comme motifs d'encouragement et de consolation, dès que nous soutenons que leur infini les soustrait à notre jugement et que nous devons en attendre des mesures et des actes entièrement opposés à ce qui nous semble le plus conforme à leur nature ?
Nous avons essayé de démontrer que le témoignage de notre raison et de notre conscience contre le Calvinisme mérite toute confiance. Nous savons qu'à ce raisonnement on opposera cette question : — Que devient
alors le Christianisme? Car cette religion enseigne clairement la doctrine que vous condamnez. — La réponse est toute prête : Le Christianisme ne contient pas de pareille doctrine. Le Christianisme, la raison et la conscience sont ici parfaitement d'accord. Notre religion , franchement interprétée , ne fournit aucun appui à ce système qui s'est arrogé le titre d'Évangélique. Nous ne pouvons, néanmoins, entrer pour le moment dans ce champ de discussion. Nous nous contenterons de dire, que Tesprit général du Christianisme fournit une présomption très forte , que ses archives n'enferment pas de doctrines pareilles à celles que nous combattons. Cet esprit, c'est l'amour, la charité, la bonté. Le Christianisme , nous le reconnaissons tous , a pour objet de manifester Dieu comme la bonté parfaite, et d'amener les hommes à aimer et à imiter Dieu. Est-il probable qu'une religion qui a un pareil objet, donne de l'Être suprême des idées contre lesquelles se révoltent notre conscience et notre cœur, des idées qui , si elles devaient nous servir de règles de conduite» feraient de nous des monstres! Il est évident que, si parmi les hommes, un père se modelait sur le Père universel, tel que le Calvinisme le représente, c'est-àdire, s'il mettait volontairement au monde des enfants entièremeut dépravés , pour les poursuivre d'un châtiment sans fin, nous l'accuserions d'une cruauté sans exemple dans les annales du monde ; si un souverain mettait ses sujets dans une impossibilité complète d'obéir à ses lois, afin de les torturer en les plongeant dans des cachots où les attendrait un malheur perpétuel, nous dirions que l'histoire ne présente pas de crime plus noir. Est-il probable qu'une religion, qui
ir
se propose de nous attirer et de nous rendre semblables à Dieu, considéré comme amour, puisse nous le présenter sous ces traits desséchants ? Nous pouvons hardiment nous attendre à trouver dans une pareille religion , la nature divine présentée sous le jour le plus brillant. Quand il s'agit d'interpréter certains textes de l'Écriture qui ont une saveur de cruauté et d'injustice, traitonsles comme ces passages qui attribuent à Dieu des be< soins et des organes physiques. Qu'on lise les Écritures en se pénétrant de l'esprit du Christianisme , et en modifiant, comme l'exige une juste critique, certains textes particuliers , par cet esprit général , le Calvinisme n'entrera pas plus dans l'âme du lecteur que le Papisme, — j'ai presque dit, que le Paganisme.
Dans les remarques que nous venons de présenter, on verra, nous l'espérons, que nous nous sommes proposé de mettre à nu les doctrines, et non de condamner ceux qui les professent. Il est vrai que souvent les hommes se croient attaqués , quand on ne s'adresse qu'à leur système. Mais nous n'avons d'autre ennemi que l'erreur. Nous sommes de moins en moins disposés à mesurer la piété des autres sur les singularités de leur foi. Chez les hommes , le caractère se détermine , moins par les opinions qu'ils professent, que par celles où leurs pensées s'attachent habituellement , celles qui se représentent à eux avec le plus de force , et qui colorent leur notion de Dieu et du devoir. On peut défendre énergiquement le symbole qu'on a adopté sous l'empire de l'habitude, de l'imitation ou de la crainte, sans que pour cela ce symbole ait en fait beaucoup d'influence. Lorsque l'éducation ou d'autres causes nous ont fait recevoir des doctrines contraires
à la raison , notre esprit a le pouvoir de les retenir, pour ainsi dire , à la surface ; il les exclut de ses profondeurs , il refuse de se les incorporer. Quand il est écrasé par un système impur et absurde, il montre souvent une sagacité qui nous rappeïle ritisiiocL des animaux inférieurs, lorsqu'ils choisissent les par* ties salubres et nutritives d'une plante, et qu'ils en fout leur aliment de chaque jour. Aussi la vraie foi correspond-elle rarement à la foi qu'on professe . Il arrive souvent , que , par suite du progrès de l'esprit en lumières et en vertu, des opinions, auparavant centrales, sont par degrés repoussées au dehors , elles perdent leur vitalité et cessent d'être des princîiies d'action, encore bien que , par habitude , l'on continue à les défendre comme articles de foi. Les mots du symbole survivent , mais ses défenseurs n'ont guère plus de sympathie pour lui que ses adversaires.
Ces remarques s'appliquent surtout au sujet dont nous nous occupons. Un grand nombre, la majorité peut-être de ceux qui prennent le nom de Calvinistes, n'y ont guère plus de titre que nous. Ils gardent le nom et laissent la chose. Ils adhèrent à l'ensemble du système, mais ils en rejettent toutes les parties et ne laissent rien subsister de ce qui le distingue. Cette défection muette, mais réelle s'étend de plus en plus. Les traits effrayants du Calvinisme s'adoucissent , son esprit sévère cède à la conciliation et à la charité. Que nos lecteurs consultent les deux catéchismes et la confession de l'Assemblée de Westminster, qu'ils comparent ce type du Calvinisme avec ce qui en porte maintenant le nom. Ils se réjouiront, nous n'en doutons pas, du triomphe de la vérité. Notre intention n'est nullement de dépré-
cier par ces remarques , ceux qui professent le système religieux que nous condamnons, bien que nous croyions que son influence est encore assez étendue et assez funeste pour nous obliger à le combattre.
Le Calvinisme, nous en sommes persuadés, fait place à des idées meilleures. Il a passé son midi, il se couche pour ne plus se lever. Il lui faut combattre des ennemis plus redoutables que les théologiens , des ennemis contre lesquels il ne peut se protéger ni par le mystère, ni par les subtilités métaphysiques ; c'est le progrès de la pensée humaine , c'est le progrès de l'esprit évangélique. La Société avance en intelligence et en charité , elle laisse derrière elle la théologie du seizième siècle. Nous saluons cette révolution de Fopinion , comme un événement des plus heureux pour la cause du Christianisme. On parle beaucoup des efforts qu'on fait maintenant pour répandre l'Évangile. Mais le Christianisme gagne plus à la destruction d'erreurs dégradantes, qu'il ne le ferait par des armées de missionnaires qui porteraient avec eux une religion corrompue. Nous considérons le déclin du Calvinisme comme un des faits les plus consolants de notre époque ; car ce système , en outrageant la raison et la conscience , tend à faire de ces nobles facultés les adversaires de la révélation. Ses erreurs sont d'autant plus déplorables, qu'elles portent sur le caractère de Dieu. Il obscurcit, il souille la pureté de la nature divine; il dépouille Dieu de sa sainteté, de sa beauté, de sa gloire ; il éteint ainsi la grande lumière de l'univers , il fait de Texistence une malédiction , et de l'anéantissement la fin la plus désirable. Nous parlons ici des croyances particulièrei au Calvinisme^ et de leur influence natu-
relie, quand elles ne sont pas combattues, comme elles le sont toujours plus ou moins, par des idées meilleures, dérivées de Tesprit et des préceptes du Christianisme. Notre sujet nous a tellement occupé, que nous avons négligé de donner, comme c'est l'habitude , des extraits du livre que nous nous proposions d'examiner. Nous désirons ardemment qu'un ouvrage répondant au titre de celui-ci, et nous faisant embrasser « d'un coup d'œil général les doctrines Chrétiennes, » soit entrepris par quelque main puissante. Après un bon commentaire sur les Écritures^ c'est le plus grand service qu'on puisse rendre à la vérité Chrétienne.
SUR LE CATHOLICISME
kàmk ï ViëUm di MISSÂGII Dl L*OUIST
LOUUTILLE, EENTUCIT
lk>slon,jiilQ 1836,
Mon cher Monsieur,
J*ai reçu la lettre où vous exprimez le désir de me voir contribuer de quelques pages à la rédaction du Messager de l'Ouest, Votre appel a trop de force pour que j'y résiste. Je sens qu'il faut que je vous envoie quelque chose , quoique des circonstances dont je ne suis pas maître , ne me permettent pas de m'engager dans une discussion longuement étudiée. J'ai donc résolu de vous écrire une lettre, et cela avec la liberté dont j'userais si j'écrivais , non pour le public, mais à un ami. Peut-être une lettre sera-t-elle plus en rapport avec les besoins des habitants de l'Ouest, et convîendral-elle mieux à leurs libres allures , qu'un traité dans les règles. Jugez-en vous-même , et faites de mes pensées jetées à la hâte tel usage qu'il vous plaira.
Je commence par vous dire combien je suis content que vous vous soyez établi dans l'Ouest. J'en suis content pour vous aussi bien que pour la cause que vous
avez embrassée. Je dis pour vous. Vous avez pris le bon parti. La première chose que doit se demander un jeune homme qui entre dans la vie active, c't'«?t où il pourra trouver la plus vaste carrière et le plus grand stimulant pour ses facultés et ses bons sentiments ? La meilleure sphère pour chaque homme , est celle où il peut le mieux développer les facultés d'un homme , où il peut satisfaire à sa nature tout entière , où son intelligence , son cœur, sa conscience sont appelés à vivre avec le plus d'énergie. Je suis toujours affligé quand j'entends un jeune homme demander quelle est la condition la plus douce, quand je le vois chercher quelque sentier battu qu'il pourra suivre machinalement, en dépensant le moins d'idées et de sentiment possible. Quelquefois le jeune Ministre désire se voir placé à demeure dans une congrégation établie, qui tient au lieu ordinaire de ses réunions par les Uens opiniâtres de l'habitude , et qui , par conséquent , ne réclame du ministre que peu d'efforts pour rester groupée autour de lui. S'il se trouve que la congrégation est une de celles qu'on appelle respectables^ c'est-à-dire si elle observe assez les règles du décorum suivant le monde, pour ne jamais choquer ce ministre par des immoralités, et pour ne jamais l'obliger à de grands efforts afin de la faire rentrer dans la bonne voie, tant mieux. Selon moi, un pareil ministre est un des membres les plus à plaindre de la société. Heureusement, ce cas extrême est rare. Mais il n'est pas rare de voir des ministres qui, désirant faire le bien, désirent aussi concilier leur tâche avec le bien-être de la vie, qui reculent devant les hasards auxquels on est exposé dans d'autres carrières,
qui manquent d'initiative, qui préfèrent reeueilUr là où d'autres ont semé, et s'attarder autour des lieux de leur naissance. A une époque où dans les autres professions on accourt en foule dans les nouveaux ports du pays, où Ton poursuit la fortune avec une ardeur et une espérance qui ne connaissent pas de bornes , le ministre seul semble peu disposé à chercher avec fatigue dans des champs inexplorés , ce qui vaut mieux que la fortune. Et cependant entre tous les hommes, le ministre devrait être le premier à se demander : où trouverai-je une situation qui éveille mon âme tout entière , qui mettre en œuvre toutes mes facultés, qui m'intéresse vivement, qui me tire de moi-même ?
Je crois que vous vous êtes adressé cette question , et je pense que vous y avez répondu sagement. Vous vous êtes jeté dans un pays nouveau, où se trouvent d'admirables matériaux, mais où votre foi et votre zèle ont une église à créer. Il n'y a pas même un fondement de posé, sur lequel vous puissiez bâtir. Chez le peuple il n'y a pas de ces habitudes mécaniques qui économisent la peine du ministre, qui lui fassent une grande partie de sa besogne, qui attirent les gens au temple, soit que le ministre réponde ou non à leurs besoins. Bien plus , il n'y a pas de règles rigides qui vous enchaînent à une conduite particulière 5 qui entravent vos facultés, qui entrent en [lutte avec votre individualité. Vous pouvez prêcher comme bon vous semble , prêcher d'après ce que vous aurez observé des effets produits sur un peuple accoutumé au libre langage. La tradition n'usurpe pas la place de votre raison. De plus , vous voyez et vous sentez le besoin urgent d'un enseignement religieux, dans une région où les institutions religieuses
sont dans l'enflmee. Comment douter qu'an homme placé dans une pareille condition , et animé du Yéritable esprit, ne fasse de progrès ? Des épreuves particulières vous sont réservées, mais vous y trouverez des stimulants qui , j'en suis sûr, vous pousseront à vous rendre plus utile , et & donner votre âme tout entière.
On a qu^uefois appelé Boston le Paradis des ministres; et certainement le respect dont leur profession y est entourée , les ressources intellectuelles qu'on y trouve , justifient ce nom jusqu'à un certain point. Mais il y a aussi des désavantages, un entre autres, auquel vous n'êtes pas exposé. Faut-il que je dise un mot de mal de celte bonne ville de Boston ? Au milieu de toutes ses vertus, elle ne brille pas par la tolérance. L'opinion est un joug pesant qui souvent écrase l'activité et la pensée de Pindividu. Une censure , hostile à la liberté, s'exerce sur la chaire comme sur tout le reste. Il n'y a pas de ville au monde qui ait aussi peu de police, et qui soit autant gouvernée par le contrôle mutuel et par ce qu'on appelle l'opinion publique. Nous avons plus peur les uns des autres qu'en aucun pays. L'opinion y est moins individuelle, c'est par les masses qu'elle agit, et souvent elle gouverne avec une verge de fer. L'opinion , quand die est éclairée , élevée et pure, est sans doute une souveraine utile ; mais dans l'imperfection de notre Société , elle a ses inconvénients comme ses avantages. Elle supprime les vices les plus grossiers plutôt qu'elle ne développe les plus hautes vertus. Elle favorise Tordre public , plutôt que Toriginalité de la pensée, l'énergie morale et la vie spirituelle. Lui prescrire les bornes où elle devrait se renfermer c'est un pro-
blëme très dffîcile à résoudre. Si les freins qu'elle impose venaient à disparaître entièrement, le décorum de la chaire en souffrirait ; mais , d'un autre côté , on ne peut nier que dans notre ville ces freins ne soient excessifs , particulièrement chez les Chrétiens unitaires ; souvent ils oppriment le jeune ministre, souvent aussi ils enlèvent; aux ministres de tout âge le courage , la confiance et Tautorité que devrait leur inspirer leur haute mission. Ici, le ministre, en montant en chaire, sent trop souvent qu'il va être jugé plutôt qu'il ne va juger lui-même ; au lieu de trouver des pécheurs à avertir ou à sauver, il va rencontrer des critiques qu'il doit se rendre favorables ou désarmer. Il sent qu'il trouvera peu de pitié s'il suit l'impulsion de son cœur, s'il parle sans livre, s'il enfreint quelque loi du discours , ou se lance dans quelque hyperbole. Autrefois Félix tremblait devant Paul ; aujourd'hui c'est le successeur de Paul qui tremble. Les étrangers, en général, placent au nombre des caractères qui nous distinguent, la crainte que nous avons de l'opinion, le manque d'indépendance dans la parole , la prédominance de la prudence et du calcul sur les libres impulsions de l'âme. Cette disposition particulière de notre société, nous met à Tabri de quelques dangers; et ceux qui ne voient que ruine dans l'esprit réformateur de notre temps, feront de cette timidité une de nos meilleures qualités. Quoi qu'il en soit, il est certain que ce penchant nuit à l'énergie du ministre chrétien; il n'est pas favorable à la noble activité de l'esprit. Votre situation vous donne plus de liberté. Vous prêchez, m'a-t-on dit, sans notes. En cela, il se peut que vous usiez trop largement de vôtre-liberté.
Éorire est un des grands moyens par lesquels on donne à la pensée de la précision , de la clarté , de la justesse et de la force. Suivant moi, sur deux sermons, il faudrait en écrire un, si les circonstances le permettent Mais celui qui ne prêche que d'après des notes, ne tirera jamais de ses facultés et de ses sentiments, tout le parti possible. Il ne verra pas s'ouvrir les sources profondes d'éloquence qu'il a en lui. Il ne connaîtra jamais toute rétendue du pouvoir qui lui a été donné sur ses semblables.
Au temps où nous sommes, le grand danger pour le ministre, c'est le manque de vie, le danger d'être mort tout en vivant. Nourri dans les lieux où le Christianisme est établi, il court risque de le recevoir comme une tradition. Élevé dans une routine qui lui a été tracée, formé à un certain genre de prédication qui lui est imposé, il court risque de ne prêcher que par tradition. Les ministres sont fortement tentés de dire ce qu'on s'attend à les entendre dire. Aussi leur ton et leur regard montrent-ils trop souvent qu'ils ne comprennent que superficiellement le sens des paroles qu'ils prononcent. On voit qu'ils parlent de ce qui n'a pas de réalité pour eux. Ce manque de vie est fort à craindre dans les anciennes églises composées de personnes aux habitudes régulières et de caractère respectable. En pareil cas, le ministre est porté à croire qu'il n'y a point de grand changement à opérer chez les auditeurs; sa tâche est accomplie, lorsque les vérités triviales qu'il exprime avec plus ou moins de convenance, sont reçues avec le respect qui leur est dû. Il devrait sentir que malgré leurs habitudes régulières , ses auditeurs peuvent être morts spirituellement, comme il peut l'être lui-même
avec sa prédication régulière ; pasteur et troupeau peuvent avoir besoin d'être rappelés à la vie. C'est l'avantage du poste où vous êtes, que* vous ne pouvez rien y faire sans vie. Dans une chaire de TOuest, une machine ne saurait produire même Tapparence d'un effet. Le peuple peut être moins éclairé que nous ne le sommes, moins régulier dans ses habitudes, et d'un caractère plus défectueux ; mais il faut des hommes vivants pour lui parler , il faut qu'il entende une voix qui parte de l'âme, soit qu'elle dise la vérité , soit qu'elle s'égare ; sinon il n'écoutera pas. Au milieu de nombreux désavantages , ce n'est pas là une faible compensation.
Cette vie dont je parle , une église la reconnaît facilement chez son ministre, et cependant il n'est pas aisé de la définir, de même que l'homme le plus ignorant, distingue un corps vivant d'un cadavre, mais sait très peu en quoi consiste la vitalité. Une erreur commune, c'est de croire que chez le ministre, la vie consiste dans une forte émotion. Elle consiste bien davantage dans l'idée nette, la conviction profonde de la réalité de la religion, de la réalité de la vertu, de l'âme, de Dieu, de l'immortalité, du Ciel. L'accent qui prouve le mieux qu'un ministre vit , est celui d'une foi calme, entière, dans la vérité de ce qu'il dit, l'accent d'un homme qui parle de ce qu'il a vu et touché, l'accent particulier de celui qui arrive tout fraîchement des lieux qu'il décrit, de celui pour qui le monde à venir est aussi réel que la vie présente , qui ne se fait pas l'écho de ce que les autres disent de Tâme humaine, mais qui sent son âme comme les autres sentent leur corps , et à qui Dieu est aussi véritable-
— Somment présent que le plus voisin de ses semblables. Une forte émotion dans la chaire, n'est trop souvent qu'une fièvre contagieuse, une ferveur excitée par Toccasion, une sensibilité qui tient plus aux nerfs qu'a l'esprit , et qu'ont enflammée des idées vagues qui s'évanouissent devant le calme de la raison. De là vient que les enthousiastes deviennent aisément des sceptiques. I^ grande preuve de vie c'est de voir et de sentir qu'il y a quelque chose de réel, de substantiel, d'immortel, dans la vertu chrétienne; d'avoir la conscience de la réalité et de l'intimité de nos rapports avec Dieu et avec le monde invisible. Voilà la vie dont le ministre a besoin et qu'il a surtout mission de communiquer. Mon espoir est qu'en envoyant des ministres dans des lieux nouveaux, où les appellent des besoins nouveaux, on éveillera en eux une force de vie que ne favorise point la routine commune et que cette force gagnera leurs frères.
Je passe maintenant à un autre sujet. On nous parle beaucoup de la religion Catholique dans l'Ouest et de ses progrès menaçants. Il ne manque pas ici de gens qui considèrent cette alarme comme une fraude pieuse, et qui prétendent que le cri « Point de Papisme » est poussé par une secte particulière, pour attirer l'attention et obtenir de l'argent; mais la crainte est chose si naturelle, une panique se répand si aisément, que je ne vois pas la nécessité de recourir à une explicaiion peu bienveillante. Il faut avouer que le Protestantisme a quelques désavantages dans la guerre qu'il entreprend contre le Papisme ; on peut donc s'attendre à ce qu'il trahisse le sentiment de sa faiblesse. La plupart des sectes Protestantes reposent sur le même fondement que le Papisme. Dans leurs symboles et leurs excommuni-
cations, se trouve la grande idée de rinfaillibilité aussi véritablement que dans les décrets du Concile de Trente et du Vatican ; et si l'on doit choisir entre plusieurs infaillibilités, il y a beaucoup de raisons pour incliner vers Rome. Rome a pour elle l'ancienneté, la majorité , plus d'assurance et plus d'anathèmes. Les papes de nos 'difTérentes sectes sont certainement moins imposants pour Timagination que n'est le pape de Rome.
Je crois néanmoins, qu'avec tous ces avantages, le Catholicisme n'est pas très redoutable. Il a quelque chose de plus à faire que de combattre des sectes, son grand ennemi c'est le progrès de la Société. Création d'une époque de ténèbres, il ne peut résister & la lumière. Dans ce pays en particulier, les circonstances, les passions ^ les institutions , ne le soutiennent pas. Le Catholicisme est immobile ; ici le mouvement et l'innovation sont à l'ordre du jour. Il repousse toute idée d'amélioration, ici la passion du progrès embrase tous les esprits. 11 prend position dans le passé, notre peuple vit dans l'avenir. Il s'attache à des formes que l'esprit dans sa marche a laissées derrière lui. Il s'obstine à ne pas modifier des doctrines où l'intelligence moderne ne peut s'empêcher de reconnaître le sceau d'une antique ignorance. Il proscrit le libre examen , le libre examen est l'esprit de notre âge; rien n'arrête cette liberté hardie , qui envahit toutes les régions de la pensée. Le Cathohcisme enlève au peuple le droit dfe choisir ses ministres, le droit d'élection est l'essence même de nos institutions. H établit un sacerdoce aristocratique , notre peuple tout entier est imprégné de républicanisme. Il ferme les Écritures, notre époque
est une épocpe qui lit, et qui lit surtout ce qu'on lui défend de lire. Le Catholicisme ne peut comprendre que le passé n'est pas le présent, il ne peut comprendre la révolution qu'ont opérée Timprimerie et la renaissance des lettres. Sa mémoire semble ne pouvoir sortir du moyen-âge. Il impose à la pensée des freins qui pouvaient être supportables avant que la presse eût été mise en mouvement ; il travaille à étayer des institutions ruinées , oubliant complètement que Tétat social et les idées sur lesquels ces institutions repogaient, sont depuis longtemps disparus.
Nos révolutions politiques suffiraient pour sceller l'arrêt de mort du Catholicisme, mais il lui faut lutter contre une révolution spirituelle bien plus importante. Le Catholicisme appartient à ce qu'on peut appeler l'époque dogmatique du Christianisme, l'époque où l'on pensait que notre religion pouvait être distillée en un symbole qui serait un élixir de vie pour quiconque voudrait l'avaler. Nous sommes aujourd'hui arrivés à comprendre que le Christianisme n'est pas un dogme, mais un esprit, que son essence est l'esprit de son divin fondateur, que peu importe à quelle église un homme appartient, ou à quelle formule il souscrit, que rien n'est important que l'amour, l'adoption et la poursuite de la perfection morale qui éclate dans la vie et les enseignements du Christ. Voilà la véritable doctrine catholique, voilà le symbole de la véritable église, qui réunit en une seule communion tous les hommes vertueux et saints de tous les temps et de tous les pays. C*efet elle qui renversera tous ces sombres remparts , toutes ces barrières d'argile qui aujourd'hui séparent les gens de bien. Cette grande idée, produit de la rai-
son et de la révélation, de rinlelligence et du cœur, de Texpérience et de la philosophie , cette grande vérité d'une civilisation avancée, le Catholicisme la combat ouvertement. Dès lors sa chute n'est-elle pas certaine ?
Le grand ennemi de l'église romaine, ce n'est pas le théologien: celui-là, on pourrait l'emprisonner , le charger de fer et le brûler ; non c'est la nature humaine qui s'éveille à la conscience de ses facultés , qui entrevoit la perfection pour laquelle elle fut créée, qui commence à se respecter elle-même, qui a soif de développement et de liberté. Un sentiment profond lui apprend qu'il y a quelque chose de plus divin que les formes, les églises, les symboles, elle reconnaît dans Jésus-Christ son modèle céleste, elle réclame comme siens tous ceux qui ont pu s'approprier quelque par^ tie de la vie du Christ, et de son amour. Voilà le grand ennemi du catholicisme ! J'ai foi dans ces principes indestructibles de la nature humaine. En se développant chaque jour davantage , il vaincra toutes les superstitions. La raison et la conscience, ces facultés par lesquelles nous distinguons le vrai et le bien, sont immortelles comme leur auteur. Opprimées pendant des siècles, elles vivent encore. Comme les feux que renferme le centre de la terre , elles peuvent soulever des montagnes. 11 est encourageant de voir au travers de quelle oppression et de quels nuages elles ont fait leur chemin, et rappelons-nous que chaque nouveau pas les rapproche davantage de la vérité toute-puissante et du caractère de Jésus-Christ. Je souris lorsque j'entends réclamer l'immortalité pour le catholicisme, pour le protestantisme, ou pour une dos interprétations
passées da Christianisme; comme si Tàme humaine s'était épuisée dans ses premiers efforts, comme si une génération ou quelques générations pouvaient enchaîner à jamais l'énergie de la pensée et des affections humaines. Quand une théologie se met en guerre avec les lois delà nature physique, Tissue du combat n'est pas douteuse. Mais il a encore moins de chance le système qui voudrait détruire ou entraver les lois de notre nature spirituelle. C'est le progrès de Tindividu et de la société qui a ébranlé le trône de Rome ; ce n'est pas un accident, une convulsion, c'est le mouvement naturel deTàme. Le catholicisme tombera devant le progrès. En fait, il est déjà bien déchu. Il existe et il existera longtemps encore comme institution extérieure ; mais comparez le catholicisme du dixième siècle avec le catholicisme que professe l'homme intelligent du dix-neuvième siècle. Le nom, la lettre reste, mais que l'esprit est changé I La réforme qui s'opère silencieusement dans le sein môme du catholicisme est aussi importante que la réforme du seizième siècle et elle est en vérité plus efficace.
Le Catholicisme a toujours espéré vaincre le Protestantisme, à cause des dissensions des protestants. Mais ses espérances sont loin de s'être réalisées ; elles nous prouvent combien peuvent se tromper les hommes les plus pénétrants , quand ils cherchent à lire dans l'avenir. Il y a bien longtemps que j'ai appris à écouter avec indifférence les prophéties des sages de ce monde. Les dissensions du Protestantisme font sa force. Elles font vivre son esprit, qui est la liberté, le seul esprit que Rome ne puisse vaincre. Si les protestants s'étaient organisés et unis en une seule église, cette église aurait donné un despotisme aussi implacable, aussi corrompu,
aussi désespéré que celui de Rome. Mais ce n'est pas tout. Divisé en une grande variété de sectes, le Protestantisme s'est adapté aux variétés de la nature humaine. Chaque scde adonné à la religion une forme en rapport avec quelque classe nombreuse d'esprits. Elle a répondu à quelque besoin, à quelque grand principe de Tàme; chaque nouvelle église s'est trouvée ainsi un nouvel étendard , sous lequel on a pu rassembler et maintenir une armée contre Rome. L'un des grands moyens par lesquels le Catholicisme a répandu et assuré sa domination, c'est sa merveilleuse flexibilité, sa grande habileté à s'accommoder aux différents goûts, aux différentes passions , aux différents besoins des hommes ; à ce moyen d'influence et de domination, le Protestantisme ne pouvait rien opposer que la variété des sectes. Je ne me rappelle pas avoir jamais vu ce caractère du Catholicisme clairement exposé, cependant rien dans cette religion ne m'a frappé plus fortement. L'église romaine dit qu'elle est une , mais elle a une singulièpe variété de formes et d'aspects. Pour celui qui aime les formes et une religion extérieure, elle les lui donne libéralement dans son rituel. A l'homme du monde elle présente un pape sur un trône, des évéques dans des palais, et toute la splendeur de la domination terrestre. En même temps pour l'homme d'abnégation, l'ascétique, le mystique, le fanatique, elle a toutes les rigueurs de la vie monacale. A celui qui cherche sa sainteté dans la douleur, elle offre une discipline. Pour celui qui veut arriver à la spiritualité par une vie de privations , elle a les couvents et les mendiants de saint François. Pour l'anachorète, elle prépare le silence de mort de la Trappe. A la jeune femme passionnée,
elle présente les ravissements de sainte Thérèse et le mariage de sainte Catherine avec son Sauveur. A l'inquiet pèlerin dont la piété demande plus de variété que n'en peut offrir la cellule d'un moine , elle offre des châsses, des tombeaux, des reliques, des lieux saints en tout pays chrétien, et surtout le Sépulcre près du Calvaire. Pour l'enthousiaste généreux et sensible, elle institue quelque ordre de frères ou de sœurs de charité. A celui qui veut emporter le ciel par la violence, elle donne autant de pénitence qu'il peut en demander ; à la masse des hommes qui désirent concilier les deux mondes, elle promet un purgatoire tellement adouci par les messes du prêtre et les prières des fidèles, que ses feux peuvent être envisagés sans trop de terreur. Cette composition de forces dans l'Église romaine, me semble un merveilleux monument d'habileté. Lorsqu'à Rome le voyageur voit le frère mendiant à côté du cardinal couvert de .pourpre et suivi de laquais, ; lorsque sous les voûtes de Saint-Pierre, il voit un moine grossièrement vêtu prêchant à une foule en haillons , où lorsqu'audessous d'une église de Franciscains, ornée des œuvres d'art les plus précieuses , il trouve un charnier où les ossements des frères morts forment des murailles, entre lesquelles se promènent les vivants pour y lire qu'ils sont mortels , ce voyageur, s'il prend le temps de réfléchir , est étonné de la variété infinie des m'achines que le Catholicisme a fait agir sur l'esprit humain, de la sagacité avec laquelle il s'est plié aux différents goûts et penchants de la nature humaine. Le Protestantisme atteint le même but par des moyens plus simples, plus naturels et en somme plus efficaces. Tous les grands principes de notre nature sont représentés dans les dif-
férentes sectes qui ont en somme une passion plus forte de s'agrandir que les divers ordres de TÉglise romaine, et c'est ainsi que chacun trouve une église qui lui convient, des frères avec lesquels ils sympathise.
Et ici je ne puis m'empêcher de remarquer que l'épiscopat (4) rend un bon service à la cause protestante. Sans être complètement protestant, il aune efficacité particulière contre le catholicisme ; cet heureux résultat il Tobtient justement à cause de sa ressemblance avec Rome. A voir combien le Calholicisme s'est répandu, depuis combien de temps il dure, nous pouvons être sûrs qu'il renferme quelque grande idée, qu'il répond à quelque besoin qui se développe de bonne heure et grandit avec le progrès de la civilisation. Il y a par conséquent dans la société une tendance au Catholicisme , quoique cette tendance soit de plus en plus comprimée par des tendances plus élevées. L'Église épiscopale a l'avantage de reposer sur la môme idée, mais elle l'exprime sous une forme plus limitée et plus raisonnable. C'est le Catholicisme amélioré , une église mère avec une mitre moins élevée et un air moins royal. En répondant au besoin qui pousse les hommes vers l'Église romaine, elle en arrête beaucoup en chemin. Aussi le Catholicisme hait-il Péglise épiscopale plus que toute autre église. Les sectes se haïssent en
(1) On sait que l'Église officielle d'Angleterre et celle de Suéde ont consei*Té rinstitution des évêques. Aux États-Unis, la même forme hiérarchique s*est perpétuée dans l'Église anglicane américaine, dans rÉglise méthodiste épiscopale, de laquelle se sont détachés depuis 1830 les Méthodistes associés ou Protestants, et enfin dans l'Église morave épiscopale. (Trau.)
proportion de leur ressemblance. Le vieux proverbe qui dit que deux hommes du même métier ne peuvent s'accorder, s'applique tout aussi bien à la religion qu'à la vie ordinaire.
En somme, les divisions des Protestants sont peu fovorables au Catholicisme. Â une ^époque aussi peu avancée dans le Christianisme que l'époque présente, ces divisions sont d'heureux symptômes. Elles empêchent les hommes de s'arrêter à un Christianisme grossier. Elles entretiennent l'esprit d'examen et le zèle. Elles sont essentielles à la liberté et au progrès. Sans elles le Protestantisme ne serait qu'une nouvelle édition du Catholicisme; et le vieux pape l'emporterait certainement sur tout pape nouveau qu'on pourrait lui opposer.
Me demandez-vous comment on peut combattre le Catholicisme avec succès ? Je ne connais qu'un BK)yeo. Donnez de la religion des idées justes, naturelles et nobles. Élevez les hommes au-dessus du Catholicisme, en leur montrant la grande fin spirituelle du Christianisme. La violence ne sert à rien. L'Église romaine ne peut pas être traitée comme le couvent de Charlestown (1). Cet outrage n'a fait qu'attacher plus étroitement les catholiques à leur église , et a valu au catholicisme la sympathie des honnêtes gens. Le Papisme ne peut être vaincu par l'emportement et l'injure. Le prêtre a autant de noms injurieux à son service qu'en peut trouver le pasteur. Je ne
(1) C'est un couvent que dans une émeute religieuse les protestants avaient pillé et bràlé. Cbanning avait protesté contre cet attentat à la liberté des cultes. (Tràd.)
pense pas davantage qu'on gagne rien à emprunter à l'Église catholique ses formes et ses moyens d'influence. Des formes empruntées sont toujours vides et stériles. Nulle secte ne profite des formes qu'elle n'a pas créées par refifort propre de son esprit. Toute secte vraiment vivante saisira par instinct les emblèmes et les rîtes qui lui conviennent ; si elle est morte, les rites empruntés ne seront pour elle qu'un linceul. 11 n'est pas rare d'entendre les personnes qui visitent les pays catholiques recommander l'introduction parmi nous de tel ou tel usage de l'Église romaine. On entre dans une église catholique; on voit à toute heure du jour des adorateurs devant quelqu'autel ; on compare cette assiduité à l'abandon où demeurent pendant la semaine nos temples , on se demande si nous sommes aussi pieux, on désire que les portes de nos sanctuaires restent ouvertes, afin que les Protestants puissent se montrer à toute heure aussi dévots que les Papistes. De pareilles recommandations prouvent que Ton comprend mal le fondement et l'esprit des usages romains.
Pour le cas dont il s'agit, rien de plus naturel chez les Catholiques que d'aller prier dans des églises ou des endroits publics. D'abord , parce que dans les pays du midi de l'Europe, où le Catholicisme prit sa première forme , on vit en public. Ce sont des peuples qui se plaisent au dehors. C'est en plein air qu'ils se livrent à leurs occupations domestiques. S'acquitter de leurs dévotions particulières en public est pour eux une chose en harmonie avec toutes leurs habitudes. Combien ne serait-elle pas contraire aux nôtres I En second lieu, le Catholique croit que l'église a une sainteté particulière. La prière qui s'élève de ses
dalles monte plus facilement au ciel que de tout autre lieu. La superstition funeste de sa religion le pousse à pratiquer la religion dans un lieu consacré , et c'est pourquoi il la pratique moins ailleurs. De plus , la vertu miraculeuse attribuée aux images qu'on y adore donne de Fattrait aux églises catholiques. Tout étrange, toute monstrueuse que soit cette superstition^ il n'y a rien cependant de plus commun dans les pays catholiques que d'attribuer telle ou telle action surnaturelle à telle ou telle châsse ou statue. Le saint qu'on honore à tel endroit sous telle image , fera plus que si on l'honorait ailleurs. Je me souviens d'avoir demandé à un Italien, pourquoi une certaine église d'assez humble apparence qui se trouvait dans une grande ville, était si fréquentée. 11 se mit à sourire et me répondit que la Vierge qu'on y adorait était considérée comme particulièrement propice à ceux qui prenaient des billets de loterie. Encore une fois, il est facile de concevoir pourquoi les prêtres ont engagé les fidèles à visiter les églises pour y faire la prière de chaque jour. Cet usage met la foule dans la main des prêtres, et lui fait associer l'église avec les plus secrètes aspirations delà piété.
Quel est celui qui, prenant toutes ces circonstances en considération , peut s'attendre à ce que les Protestants imitent les Catholiques et fréquentent les églises pour s'y livrer à leurs dévotions particulières? Qui peut le désirer? Jésus n'a-t-il pas dit: « Lorsque tu pries, va dans ton cabinet, ferme la porte, et prie ton père qui voit dans le secret? » Le Catholicisme dit; « Lorsque tu pries, va dans une église publique et prie devant la multitude ». Du peu d'efficacité de ce culte, nous n'avons que de trop tristes preuves. Dans les églises d'Italie
le culte s'adresse principalement à la Vierge. Elle est honorée comme la Vierge. La grande idée incarnée dans cette Déité catholique, c'est la pureté, la chasteté; et cependant, à moins que tous les voyageurs ne nous trompent , le pays où on l'honore est souillé par la licence plus que tout autre pays du monde civilisé.
Je reviens à ma thèse. Nous n'avons rien à emprunter au Catholicisme. L'épiscopat a retenu, et non emprunté du rituel de cette église tout ce que l'époque présente peut demander pour ceux d'entre nous qui ont des penchants catholiques. Pour les autres sectes, si elles ont besoin de formes, qu'elles les créent, non point machinalement mais suivant leurs inspirations spirituelles, suivant la soif qui les pousse à chercher de nouvelles façons d'exprimer leurs espérances et leurs aspirations. Malheur à l'église qui cherche des formes pour éveiller en elle la vie spirituelle ! Un moribond ne peut être ranimé par un vêtement neuf quelque gracieux qu'il soit. La maladie d'une église qui dépérît est trop profonde pour être guérie par des cérémonies. Il faut de plus puissants remèdes. Qu elle trouve la vie, elle créera naturellement les emblèmes ou les rites dont elle a besoin pour exprimer et entretenir sa force spirituelle.
Le grand instrument à l'aide duquel l'Église Catholique exerce son influence et sa domination, est un instrument que nous aurions horreur d'emprunter, mais qui cependant peut fournir des aperçus importants sur les moyens de favoriser le progrès de la religion. Je parle de la confession. Jamais on n'en pourra dire assez de mal. En dévoilant les secrets de tous les cœurs au prêtre , elle fait du prêtre le maître de tous.
Cependant elle donne à l'honnête homme le pouvoir de faire le bien, pouvoir dont je ne doute pas qu'on ne fasse souvent un usage consciencieux. Au maître religieux, elle donne auprès des esprits et des consciences, un accès que la chaire ne peut ouvrir. Au lieu de répandre des généralités parmi la foule, le ministre peut offrir à chaque âme Finstruction, les avertissements, l'encouragement dont elle a besoin. Dans les pays catholiques on prêche peu, la prédication n'est pas nécessaire. Le confessionnal est bien plus puissant que la chaire. Et qu'est-ce que cela nous apprend ? Que les Protestants devraient adopter la confession ? Non. Mais le grand principe de la confession , ce qui en fait la puissance, l'entrée dans une âme humaine, les ministres protestants ne pourraient- ils pas s'en servir plus qu'ils ne le font? Cette entrée , ne peut-on l'obtenir par d'honorables et nobles moyens; ne peut-on en user, de manière à ce qu'il n'en soit jamais fait abus. Aujourd'hui notre grand moyen d'action, c'est la prédication; mais la prédication est une flèche qui passe pardessus plus d'une tête, et qui fuit loin de bien des cœurs. Le but de la prédication est trop vague pour qu'elle produise beaucoup d'effet. 11 est triste de penser combien peu de notions claires sur le devoir et la religion nous arrivent de la chaire , combien, faute de vues nettes, faute de sagesse, l'émotion qu'excite la parole devient souvent quelque chose de morbide ou d'outré. Il n'y a pas d'art, pas de science qui soient enseignés d'une manière aussi vague que la religion dans la chaire. 11 n'y a pas de livre qu'on lise ni qu'on explique comme la Bible, par fragments, sans le secours de ces méthodes qui sont inséparables de tout enseigne-
ment. Le ministre n'a-t-il pas besoin de communiquer avec ses disciples plus librement, plus aisément, plus franchement qu'il ne peut le faire dans la chaire ? Ne devrait-on pas adopter des modes d'enseignement et de communication au moyen desquels on pourrait faire entrer la vérité dans les différents esprits, suivant leurs capacité et leurs besoins ? Le ministre ne devraitil pas moins compter sur Teffet de la prédication, et chercher de plus en plus une communication familière ?
Cette question est d'autant plus grave , qu'il est évident que la prédication devient de moins en moins efficace, La prédication n'est plus aujourd'hui ce qu'elle était aux premiers temps du Christianisme. A cette époque, lorsqu'il n'y avait pas d'imprimerie, et qu'on lisait peu , le Christianisme ne pouvait être répandu que de vive voix. Prêcher était synonyme d'enseigner. C'était le grand moyen d'action sur la foule. Aujourd'hui la presse prêche incomparablement plus que la chaire. Avec la presse, chacun peut prêcher. La femme qui ne peut pas parler dans une église, peut parler du fond de l'imprimerie ; ses touchantes explications de la religion, qu'elle n'a pas apprises au séminaire, mais à l'école de l'affection, de la douleur, de l'expérience, des vicissitudes domestiques, arrivent quelquefois au cœur plus sûrement que les homélies du ministre. Il en résulte que la prédication n'occupe pas aujourd'hui la place qu'elle occupait en des temps moins civilisés. Du haut de sa chaire, le ministre s'adresse à un grand nombre de gens qui en savent autant que lui ; presque tous ses paroissiens ont chez eux de meilleurs sermons que ceux qu'ils entendent en public.
Le miaistre a aussi des compétiteurs dans les laïques, comme on les nomme, et ces laïques refusent très sagement de lui laisser le monopole de parler en public , et empiètent de plus en plus sur son domaine. Dans cette nouvelle condition du monde, il faut que le ministère subisse d'importants changements. Quels seront ces changements, je n'ai pas en ce moment le temps de le rechercher. Je dirai seulement que le vague de renseignement religieux que Ton donne dans la chaire, doit faire place à un enseignement plus en rapport avec les besoins de l'individu, et de la Société. Il faut que de grands principes soient expliqués à chacun suivant l'âge, l'instruction, la capacité, la moralilé. Il faut que le ministre établisse avec chacun de ses auditeurs , des relations qui les aident à appliquer ces principes à leur condition particulière. Comment le, Christianisme pourra-t-il agir sur l'individu et sur la société à l'époque où nous vivons, et au milieu des luttes actuelles? C'est la grande question à résoudre ; la réponse qui y sera faite, déterminera la forme qui convient au ministère chrétien. Je crois qu'en cherchant la solution de ce problème, on trouvera qu'il faut que le ministère ait une plus grande hberté que par le passé. 11 ne faut pas que le ministre soit emprisonné dans certains modes d'action établis ; on ne doit pas exiger de lui qu'il jette sa prédication dans l'ancien moule, qu'il se borne aux anciens sujets, qu'il continue à faire mouvoir un mécanisme que d'autres ont inventé ; il fera le plus grand bien, si on le laisse agir suivant sa nature, suivant les inspirations du Saint-Esprit dans son propre cœur. De même qu'on peut rendre la justice sans perruque , régner sans couronne et sans sceptre, de même on le
découvrira quelque jour, le Christianisme peut être enseigné d'une manière plus naturelle et moins technique qu'il ne Ta été jusqu'ici ; le ministre deviendra moins formaliste ; pour lui comme pour les autres la religion sera une vérité vivante. Je crois que nos organisations religieuses disparaîtront insensiblement ; on sentira que les hiérarchies ne sont pas plus nécessaires à la religion qu'à la littérature, à la science, à la médecine, au droit, aux beaux-arts et à l'industrie. Mais j'arrête ces prédictions. Le point d'où je suis parti, c'est que le Catholicisme pourrait nous enseigner un moyen de rendre le ministère plus efficace; le pasteur a besoin d'avoir plus d'accès près des fidèles ; le point où je m'arrête , c'est qu'il faut chercher cet accès et en user de façon à pas atteindre la liberté religieuse , le droit d'examen , l'action de l'individu. Rien que cette liberté ne peut nous mettre à l'abri des terribles abus qui se sont produits dans l'Église Catho-> lique.
Dans ces libres remarques sur certaines communions, je n'ai cédé à aucune prévention, à aucun dédain contre les individus qui les composent. Dans toutes les églises je reconnais avec joie de vrais disciples du Maître commun. Le Catholicisme se glorifie de quelques-uns des {dus beaux et des plus grands nomà de l'histoire ; il en est de même de l'Église épîscopale, du Presbytérianisme, etc. Je n'exclus aucune communion. Le Christianisme est assez puissant pour atteindre son but partout. Cependant je ne puis parler des partis religieux non plus que des partis politiques, sans avouer le peu de respect qu'ils m'inspirent comme partis. Il n'y a pas un chapitre de l'histoire de l'humanité qui soit plus humî-
liant que celui des sectes. Lorsque je réflédiis sur le grand objet moral et spirituel du Christianisme, objet qui en fait toute la gloire, lorsque je considère combien il est manifeste que le Christianisme n'attache d'importance qu'à la perfection morale , à la vertu , désintéressée, divine , qui a pris un corps dans renseignement et la vie de son fondateur; et lorsque de cette hauteur je regarde les sectes qui ont joué et jouent encore un r6le dans l'Église; quand je les vois ftiire tant de bruit pour des choses si peu essentielles, quand je les vois s'attacher à une doctrine contestée et contestaMe, en faire leur mot d'ordre, une marqué de la faveur de Dieu, un lien de communion, un motif de se complaire en soi-même, un signe de sainteté particulière, une autorité pour condamner quiconque ne pense pas comme elles, quelque imbu qu'il soit d'ailleurs de Pesprit du Christ ; quand je les vois oublier les parties les plus sérieuses de la loi et attacher une importance infinie ici à un évêque et à un livre de prière, là à la quantité d'eau employée dans le baptême, ou à quelque solution obscure d'un article de foi incompréhensible ; quand je considère la fausse dignité de leurs prétentions exclusives à connaître la vérité, à être la seule véritable église, l'objet des proiçesses divines 5 quand j'entends les foudres risibles qu'elles se plaisent à lancer contre les dissidents ; quand je considère combien leur profonde théologie s'évapore en paroles dès qu'on l'examine , combien d'idées opposées et extravagantes se cachent sous ce large bouclier du mystère et de la tradition, et combien d'ordinaire on se croit d'autant plus infaillible qu'on soutient un symbole plus absurde; quand je considère tout cela, je reste confondu de la
f6lie et de l'arrogaoce, de l'intoléranee et de l'orgueil, de raveuglement iocroyable que nous révèle Thistoire des partis. J'ai un profond respect pour les Chrétiens de toutes les communions; mais on me permettra de' regarder avec un sentiment de douleur, de honte» de pitié, je dirais presque de mépris, les sectes et l'esprit de secte. En exprimant ce blâme, je n'ai la prétention de me placer au-dessus de personne* Je suis certain qu'en chaque église il y a des milliers d'individus qui pensent et sentent comme moi en ce point, et qui, loin de se croire des esprits supérieurs, se plaisent à suivre les simples préceptes, les mouvements naturels et les jugements spontanés de la conscience et du bon sens.
11 est temps de finir cette lettre, qui a dépassé sous ma plume toutes les bornes raisonnables. Mais il H&ut que j'ajoute une ligne ou deux en réponse à l'invitation que vous me fiaites d'aller vous visiter. Vous dites que le Kentucky ne me repoussera pas à cause de mes opinions sur Tesdavage. Je suis heureux de l'apprendre, non pour moi, mais pour votre pays. Je vois avec bonheur l'esprit de tolérance, partout où il se manifeste. Ce que vous me dites s'accorde avec ce que je sais du caractère franc et libéral du Kentucky. Tout ce qu'on rapporte de l'Ouest me fait souhaiter de le visiter. Je désire contempler la nature sous de nouveaux aspects, mais encore plus voir une nouvelle forme de société. On parle des défauts de l'Ouest, mais on dit aussi que là bas l'homme sent qu'il est homme, qu'il a un respect de lui-même qu'on ne rencontre pas toujours en des sociétés plus anciennes, qu'il parle librement, qu'il agit plus d'après des impulsions généreuses et moins d'après
des calculs égoïstes* Voilà de bonnes nouveltes. Je suis heureux de voir se multiplier les rapports entre l'Est et rOuest. Tous deux en profileront. L'Ouest recevra de nous l'amour de l'ordre, les arts qui ornent et charment la vie, les institutions d'éducation et de religion, vrais fondements de notre grandeur ; il pourra nous donner en retour Ténergie et les vertus qui distinguent une société plus jeune. De pareils échanges sont le fruit le plus précieux de l'Union, ils valent plus que les échanges du commerce , et contribueront davantage à ne faire de nous qu'un seul peuple.
Vous me pressez de venir et de prêcher dans votre pays. Je le ferais volontiers si je le pouvais. Je serais heureux d'aller dans vos nouveaux établissements pour y rendre témoignage à de grandes vérités. J'avoue, néanmoins , que je crains que mon éducation ne me permette guère de vous être utile. Les habitudes , les usa^s et les attaques au milieu desquelles j'ai grandi et presque vieilli, ne m'ont pas laissé la liberté et le courage qui sont nécessaires dans le genre de discours qui convient au peuple de l'Ouest. J'ai lutté contre cœ chaînes. J'ai combattu pour être libre; mais dans l'état où sont ici le ministère et la société, acquérir la liberté n'est pas chose facile. J'espère que la génération qui s'élève l'acquerra plus facilement et l'aura plus large que ne l'ont eue ses pères.
Je n'ajouterai plus, mon jeune frère, que les ardents souhaits que je forme pour que vous vous rendiez utile. Je ne vous souhaite point une vie facile. Je demande pour vous^uëlque chose de meilleur et de plus grand, quelque chose qui renferme le bonheur, c'est-à-dire la volonté de vivre et de mourir pour une cause qui vous
sera plus chère que toutes les jouissances. Si J'avais i vous donner le conseil le plus nécessaire dans votre position , ce serait celui-ci : vivez d'une vie de foi et d'espérance. Croyez aux grands desseins de Dieu sur l'humanité. Croyez à l'immense pouvoir de la vérité et de Tamour. Croyez à la tout&f)uissance du christianisme. Croyez que le Christ a vécu et est mort pour inspirer à son église et à la société un esprit plus divin que celui qui existe aujourd'hui. Croyez à la capacité et à la grandeur de la nature humaine. Croyez que la céleste vertu qui s'est révélée dans la vie et les enseignements de Jésus- Christ, est autre chose qu'une hrillante vision, bonne seulement à exciter une admiration stérile; il faut qu'elle devienne une réalité dans votre âme et dans celle d'autrui. Apportez à votre œuvre un esprit plein de foi. N'usez pas votre voix à gémir sur la corruption du siècle. Luttez pour le rendre meilleur. Que le mal ne vous décourage pas. Sentez dans votre âme tout entière que le mal n'est pas ce qu'il y a de plus fort dans TUnivers; il n'est permis qu'afln de développer l'énergie de l'amour, de la sagesse, de la foi et de la prière. Répétez-vous qu'un ministre ne peut jamais dire une parole efficace s'il n'a pas la foi. Soyez fort dans le Seigneur et dans l'énergie de son bras. Permettez-moi d'ajouter que j'ai de vous une bonne espérance. Un de vos amis m'a dit que vous compreniez la grandeur de votre œuvre comme ministre chrétien. On m'a dit que la chaire du haut de laquelle un prédicateur ému de l'inspiration divine, communique les vérités éternelles,vous semblait plus glorieuse qu'un trône. On m'a dit que vous étiez arrivé èi comprendre quel est le plus grand pouvoir que Dieu donne à l'homme : le pouvoir d'agir noblement
8or rame de son frère, de communiquer à autrui un esprit divin, d'éveiller en autrui une vie céleste qui doit survivre aux étoiles. J'ai senti alors que vous ne travailleriez pas en vain. Tous aurez, il est vrai, des épreuves particulières. Vous habitez loin de vos frères; mais il y a un sentiment de la présence divine qui nous encourage plus que la plus chère société des hommes. La conscience de travailler avec Dieu donne plus de force qu'aucun concours humain. Il y a une vision de la croix du Christ, accordée à Tâme pure, qui rend légères les privations et les souffrances supportées pour la cause de la vérité, et qui nous fait nous réjouir dans les tribulations comme les premiers héros de la foi. Mon jeune frère, je vous souhaite ces bénédictions. Quelle autre chose pourrais-je vous souhaiter ?
Cette lettre, vous le voyez, a été écrite à la hâte. Les opinions qui y sont énoncées sont le fruit de la réflexion, mais probablement elles auraient pu être exprimées avec plus de réserve. Si toutefois vous jugez qu'elle puisse servir à la cause de la vérité, de la liberté et de la religion, vous êtes libre de l'insérer dans votre publication.
Votre sincère ami ,
WiluamE.CHANNING.
L'AMOTm DU CHRIST
ÉPBÉsiiNS, Ti, 31 ; « Que la griee lolt afee Umi » cens qoi aiment Noire Selgaenr Jésos-Cbrist en » toute sincérité. >
Je me propose de vous parler de l'amour du Christ, et surtout des fondements sur lesquels repose cet amour. Je ne vous retiendrai pas à considérer Fimportance du sujet. Vous la sentez, il n*est pas besoin d'insister pour s'assurer de toute votre attention.
On dit, et c'est avec raison , que l'amour du Christ est un devoir, non de la religion naturelle, mais de la religion révélée. Les autres préceptes du Christianisme sont dictés par la nature aussi bien que par la révélation» Ils résultent de nos rapports primitifs et permanents avec notre Créateur et avec nos semblables ; Dieu les a écrits dans l'âme aussi bien que dans la Bible. Par exemple, la reconnaissance envers l'auteur de notre être, la justice et la bienveillance envers les hommes, nous sont enseignées plus ou moins clairement par nos facultés morales ; elles font partie de la loi intérieure qui régit un esprit raisonnable ; partout où l'on rencontre des hommes, on trouve quelque conscience de ces devoirs, quelque sentiment des obligations qui attachent l'homme à ses semblables et à une puissance plus élevée. Il n'en est pas de même du devoir d'aimer Jésus-Christ; comme ce n'est pas la nature
qui nous fait connaître Jésus , que son nom n^est pas écrit, ainsi que le nom de Dieu, aux cieux et sur la terre, mais qu'il est confiné aux pays où son évangile est prêché , il est évident qu'au delà de ces limites personne ne peut se sentir obligé envers lui. Nul respect ne lui est dû ni ne peut lui être rendu en dehors de ces contrées. On dit donc ordinairement que Famour du Christ est un devoir de la religion révélée et non de la religion naturelle ; ce langage est correct; mais il ne faut pas qu'il nous égare. N'imaginons pas que l'attachement à Jésus est un devoir arbitraire , qu'il ne ressemble pas à nos autres devoirs, qu'il n'a pas de rapport avec la vertu ordinaire , qu'il n'est pas , comme toutes les autres vertus, fondé sur notre nature morale, qu'il n'est pas reconnu et commandé par la conscience naturelle. Quand nous disons que la n^ilure ne nous enjoint point ce respect pour le Sauveur, nous voulons dire simplement qu'elle ne nous fait pas connaître Jésus ; mais aussitôt qu'il nous est connu, la nature nous enjoint de l'aimer et de le vénérer tout aussi bien qu'elle nous enseigne à aimer et à honorer Dieu ou les hommes vertueux. La raison et la conscience nous enseignent à le considérer avec un intérêt plein de force et de tendresse. L'amour du Christ n'est donc point arbitraire. Il ne diffère pas de nos autres affections ; pour être ressenti, il ne demande pas une influence particulières du Ciel ; il a le même fondement que nos autres devoirs; il doit se fortifier par les mêmes moyens. C'est essentiellement le même sentiment, le même principe qu'éveillent en nous les autres êtres excellents qui sont au ciel ou sur la terre.
Je fais ces remarques, parce que je crains que le
devoir d'aimer Jésus-Christ ne vous ait été présenté de façon à paraître très mystérieux et très obscur ; il en résulte que certaines personnes ont négligé cet amour comme étant en dehors de la nature et de la raison, sans rapport avec la vie ordinaire , tandis que d'autres, en cherchant à l'exciter en eux-mêmes, n'y ont produit que des émotions déréglées, extravagantes, fiévreuses. Je voudrais, s'il est possible, empêcher que d'un côté on ne négligât ce devoir, et que de l'autre on en abusât ; pour cela il suCTit de montrer quel est le véritable fondement, et quelle est la véritable nature de l'amour du Christ. Vous verrez alors non seulement que c'est un sentiment noble et généreux, mais qu'il se mtie à toutes lea vertus, qu'il fortifie tous les devoirs, sans en excepter les plus humbles occupations de la vie.
11 est encore un grand bien qui peut résulter d'une juste explication de l'amour que nous devons au Christ. Vous verrez que ce sentiment ne dépend pas, du moins ne dépend pas nécessairement, des opinions que nous pouvons avoir sur la place ou le rang que Jésus occupe dans l'Univers. Ce sujet a troublé l'Église pendant des siècles. £n prétendant déterminer exactement la dignité qui appartient à leur maître, les Chrétiens ont mis de côté son esprit. Je ne dis pas que cette question soit sans importance. Que certaines idées soient plus favorables que d'autres à l'amour du Christ, je le pense; mais je maintiens que toutes les opinions, adoptées par les difl'érentes communions , renferment le fondement sur lequel reposent rattachement et le respect dus à notre commun Seigneur. Celte vérité, que je regarde comme évidente, est si propre à guérir les blessures , et à modérer, parmi ses divisions, les ardeurs peu chari-
tables de VÉg^ise du Christ, que je serais heureux tà je pouvais la rendre aussi claire pour autrui qu'elle Test pour moi.
Pour atteindre le but que je viens d'indiquer, je me trouve amené à vous adre&st;r une grande^ mais simple question. Qu'est-ce qui constilue le droit du Christ h Tamour et au respect? Que doit-oo aimer dans le Christ? Pourquoi doit-il nous être cher? Je réponds : toute affection vertueuse n'a qu'un seul fondement dans l'Univers; au ciel ou sur la terre il n'y a qu'un seul objet qui soit digne d'un amour durable et constant, c'est la bonté morale. Je ne fais pas d'exception. Mon principe s'applique à tous les êtres, au Créateur aussi bien qu'à ses créatures. Le droit qu'a Dieu à Famour de la créature intelligente repose sur sa justice et sa bonté. C'est à la beauté et à la grandeur morale de son caractère que nous sommes tenus de rendre hommage. Le seul pouvoir: qui puisse et qui doive être aimé, c'est un pouvoir juste et bienfaisant.La création est glorieuse et nous oblige à aimer Dieu toujours et pardessus toutes choses, mais pourquoi? Parce qu'elle est l'œuvre de la bonté, et qu'elle nous en dévoile Ténergie; personne n'a droit d'être aimé si cette même bonté ne réside et ne se manifeste en lui. Je ne connais pas d'exception à ce principe. Je ne puis concevoir un être ayant à mon aflfectiou un droit qui ne repose pas sur son caractère, par quoi j'entends l'esprit et les principes qui constituent son âme et d'après lesquels il agit , et je ne connais qu'un seul caractère qui donne à un être des droits sur nos cœurs : c'est celui que les écritures désignent par le mot de Justice; ce qu'on appelle souvent ch^ l'homme : vertu et chez Dieu: sainteté^
caractère qui consiste à respecter pardessus toutes choses et à adopter ce qui est juste ; et dont la bonté ou la charité universelle est la plus brillante manifes*tation.
Maintenant vous comprenez ce que je regarde comme le fondement de Tamour du Christ. C'est la pureté sans tache, la perfection morale, la bonté sans égale de Jésus. C'est l'esprit de la religion , qui est Tcsprit de Dieu résidant en lui sans mesure. Par coasériuent, aimer le Christ, c'est aimer la perfection delà verlUj delà justice, de la bonté ; l'excellence de cet amour c'est qu'en l'entretenant en nous, nous faisons entrer, nous fortifions dans nos âmes la plus éclatante des vertus ; par Jésus nous devenons semblables à Dieu.
Nous voyez donc que l'amour de Jésui^Ghrist est un sentiment parfaitement naturel ; c'est-à-dire un de ceux que notre sens naturel du juste approuve la ordonne, un de ceux que notre âme est faite pour éprouver comme toute autre aflTeclion qu'elle ressent pour les gens de bien que nous connaissons sur la terre. Ce n'est pas un sentiment théologique, mystérieux, que quelque influence surnaturelle et inexiilicable doit faire naître en nous. Cet amour a son fontlement ou sa racine dans la constitution môme de notre âme, dans ce sentiment du juste qui nous permet de distinguer, et nous oblige d'aimer la perfection. C'est, je Tai dit, une aiïeelion noble et généreuse; car elle nous met eu contact et eu communion avec le caractère le plus sublime qui se soit jamais révélé chez les hommes. Elle embrasse et nourrit de grandes pensées et de nobles aspirations, et nous met dès ici-bas en société avec des êtres célestes.
Ne voyez-vous pas aussi que l'amour du Christ, ainsi
envisagé, ne dépend en rien des idées particulières que les différentes Églises se forment de la nature de Jésus? Pour toutes les églises, n'est-il pas parfait et d'une vertu ganst ache , celui qiii est le représentant et la brillante image de la bonté morale et de lajustice de Dieu? Quelque opposées que soient entre elles les Églises , toutes s'accordent sur la perfection morale du Christ, Toutes reconnaissent son caractère le plus glorieux, je veux dire sa bonté sublime et pure. Toutes voient donc en lui ce qui seul mérite Tamour et la vénération.
Je sais qu'on a souvent d'autres idées. On dit qu'un véritable amour du Christ exige qu'on ait des opinions justes en ce qui le concerne, et que ceux qui se forment de lui des opinions différentes, n'aiment pas la môme personne, tout en se servant du même nom. Il faut diton , que nous le connaissions afin de l'aimer comme nous le devons. Soit! Pour aimer le Christ, il faut le conuaître. Mais que faut-il en connaître? Est-ce son visage et son corps, la façon dont il existait avant sa naissance, ou la façon dont il existe maintenant ? Est-ce le rang exact qu'il occupe dans l'Univers, sa puissance et son influence précises? Des idées justes sur tous ces points seraient en effet un aide et une satisfaction pour la vertu. Mais l'amour du Christ peut exister et grandir sans cela. Pour sentir cet amour, ce dont nous avons besoin, c'est la connaissance de l'âme, des vertus, des idées de Jésus. L'important n'est pas la profondeur de nos spéculations sur le Christ, encore moins l'amas d'épithètes de louange et d'admiration; si nous ne comprenons pas les vertus qui forment son caractère, si nous n'en voyons pas et n'en sentons pas la grandeur, nous connaissons aussi peu Jésus que si nous n'avions
jamais entendu prononcer son nom ; nous ne pouvons lui offrir un amour qui lui plaise.
Certes je désire connaître quel rang le Christ occupe dans rUnivers ; mais le rang n'est rien, s'il n'atteste et ne découvre une vertu supérieure. Une haute position ne fait que dégrader celui qui Toccupe indignement C'est l'esprit qui donne de la dignité à la position , et non la position à Tesprit. Toute gloire vient de Fâme. Aussi ne connaissonsHious que peu ou point une personne, tant que nous n'avons pas pénétré dans son àme. Peut-on dire que je connais un individu d'un grand caractère, quand j'ai appris de quel pays il vient, à quelle famille il appartient, quel rang il occupe. Je ne le connais qu'autant que je vois la grandeur de son esprit, l'indomptable énergie de sa bonté, sa fidélité à Dieu et au devoir, sa force d'action et de souffrance dans une cause bonne et juste, et sa communion intime avec Dieu. Qui connaît le mieux le Christ ? Je réponds : celui qui en lisant l'histoire du Christ, voit et sent le plus clairement et le plus profondément la perfection qui le distingue. Qui connaît le mieux Jésus? Celui qui ne s'arrête pas à des louanges générales et insignifiantes, mais qui étudie ce qu'il y a de particulier , de caractéristique, d'individuel dans l'âme de Jésus, celui qui se crée ainsi, non pas une image obscure qu'il appelle Jésus, mais un être vivant, qui a des traits distincts et glorieux et comme un ami toujours présent. Qui connaît le mieux Jésus? Je réponds, celui qui pense et sait d'une manière certaine que Jésus est un être d'un ordre plus élevé que tous ceux qui ont paru sur la terre, et qui désire ardemment se mettre en communion avec lui et lui ressembler. . .
l'68père que Je suis clair. Lorsque j'entends discuter à propos de Jésus, et que je vois des gens qui s'imaginent le connaître, parce qu'ils ont établi quelque théorie sur sa génération dans le temps ou dans rétemité, ou sur son rang dans l'échelle des êtres, je sens que la connaissance qulls ont de Jésus est à peu près aussi grande que celle que j'aurais d'un saint ou d'un héros , dont j'aurais étudié la généalogie. Ces controverses ont fondé une théologie technique, mais elles ne nous font [pas pénétrer dans l'esprit et le cœur de Jésus ; et sans cda il est impossible de le connaître véritablement. J'ajoute, non pas avec une pensée de reproche, mais avec le désir de faire le bien, que je ne connais pas de moyen plus efficace pour nous cacher Jésus , pour nous le rendre étranger, que l'enseignement de la doctrine qui en fait le même être que son Père, qui le fait Dieu lui-même. Cette doctrine jette un nuage sur lui. Pour moi, quand je cherche à m'en saieir, je n'ai pas devant naoi un être réel, une âme que je puisse comprendre et avec laquelle je puisse sympathiser, rien qu'une image vague, fugitive, impossible à connaître. Un être composé de deux natures et de deux âmes, l'une divine, Tautre humaine, l'une finie, l'autre infime, est formé de qualités qui se détruisent réciproquement; l'esprit n'y peut rien saisir de distinct. Ce composé d'âmes différentes et d'attributs contradictoires , puis-je le considérer comme une seule personne, ayant conscience d'ellemême, comme un seul agent intelligent. J'ai beau faire, pour moi ce n'est qu'une fiction. Mais Jésus, contemplé comme l'Évangile nous le présente, c'est-à-dire comme une seule âme, comme un seul cœur qui répond au mien, qui en partage les facultés et les affections, mais
purifié, agrandi, élevé» l'image sans laiAedeDteu, le modèle de la perfection, voilà un être vivant; je puis le comprendre, je puis le recevoir dans mon cœur comme le meilleur des amis, je puis vivre intimement avec lui, je puis, je dois mettre au nombre des plus grandes bénédictions d'une autre existence, l'idée de vivre auprès de lui.
Mes amis, je viens d'établir de ftiçon générale, quelle est la connaissance du Christ la plus imi>ortante , la seule qui soit nécessaire pour l'aimer véritablement. Permettez-moi d'expliquer encore mes idées, en desccndant à quelques détails. Entre ses diverses perfections Jésus se distingua par une bienveillance si profonde, si invincible, que l'injure et l'outrage n'eurent aucune prise sur lui. Sa bonté pour les hommes ne ftit point diminuée par le mal qu'ils lui faisaient. La seule prière qu'il fit entendre au milieu de ses souffrances, fut pour ceux qui dans ce moment même assouvissaient sur lui leur vengeance ; et ce qu'il y a de plus remarquable , il ne pria pas seulement pour eux, mais avec une générosité et une candeur sans exemple, il fit valoir en leur faveur la seule atténuation que leur conduite pût admettre. Or, connaître Jésus-Christ, c'est comprendre cet attribut de son âme, c'est comprendre la force et le triomphe de la bonté au milieu de la plus cruelle épreuve , c'est comprendre l'énergie avec laquelle il demeura fidèle h la vertu qu'il avait ordonnée. C'est voir dans l'âme de Jésus h ce moment là une grandeur morale qui relevait au-dessus de tous ceux qui l'entouraient. Voilà ce qui s'appelle connaître le Christ 1 Maintenant supposons un homme qui a étudié toutes les controverses sur la nature du Christ ; il est arrivé aux
idées les plus vraies touchant le rang que Jésus occupe dans Tunivers ; mais cet incident de Thistoire du Christ, celte révélation de son caractère n'a jamais produit en lui aucune impression ; jamais n'a brillé devant lui la beauté d'un amour qui embrasse ses ennemis. Quelque justes que soient ses opinions sur l'Unité ou la Trinité, cet homme vit et agit à peu près comme si Jésus n'eût jamais vécu ou ne fût jamais mort. Je prétends qu'un pareil homme ne connaît pas le Christ. Je prétends qu'fl lui est étranger. Je prétends que la grande vérité lui est voilée ; que son talent dans la controverse religieuse, ne lui est pas beaucoup plus*utile que ne le serait un langage appris par cœur et qu'il ne comprendrait pas. Il connaît le nom du Christ, mais la perfection dont ce nom est l'expression , et qui en fait le principal mérite, est pour lui une langue inconnue.
Je me suis attaché à un point du caractère du Christ; je pourrais prendre sa vie tout entière. Je ferai seulement remarquer, que dans le Nouveau-Testament, le crucifiement de Jésus est toujours présenté comme la partie la plus saillante de son histoire. L'esprit de sacrifice, d'immolatibn volontaire et raisonnée, la patience calme et inébranlable avec laquelle il supporte la mort sur la croix, pour la cause de la vérité, de la piété, de la vertu et du bonheur de l'humanité, cette touchante preuve d'amour, nous est toujours présentée dans le Nouveau-Testament, comme la gloire suprême de Jésus* Christ. Comprendre cette face de son caractère, comprendre Jésus, lorsqu'il se résigne à l'infamie et aux angoisses du crucifiement, comprendre cetle sympathie pour la misère humaine, cet amour de la nature
humaine, cette soit du salut de Tàme humaine, ce zèle pour Ja vertu humaine, cette énergie du principe moral, ce dévouement aux desseins de Dieu, qui lui firent choisir et supporter la plus cruelle souffrance, et dans laquelle nulle douleur, nul mépris, nul abandon, nulle ingratitude, ne purent introduire le moindre mélange d'égoïsme, de froideur, de doute ou de faiblesse : comprendre cela, c'est comprendre Jésus; quelles que soient ses théories, celui qui ne sent pas cela, a tout à apprendre sur le Sauveur.
Vous voyez, que pour moi Tamour du Christ exige par dessus tout que chaque chrétien fixe ses pensées sur la perfection de ce caractère, qu'il Fétudie, qu'il s'en pénètre, et qu'il garde pour Jésus une vénération profonde; c'est pourquoi je crains que l'attachement qui lui est dû n'ait été diminué par l'habitude de considérer dans le Christ certaines choses comme plus importantes que ses aimables et sublimes vertus.
Les Chrétiens se sont volontiers attachés à considérer comme le principal titre de Jésus le mystère de sa nature ou la dignité de sa fonction ; de cette façon sa gloire suprême s'est trouvée obscurcie. Je ne voudrais certainement pas rabaisser sa nature et ses fonctions; mais ^qu'on ne les place pas au-dessus de son mérite moral. Je maintiens que c'est ce mérite qui donne à la nature et aux fonctions du Christ tous leurs droits à Tamour et au respect, et que nous ne les comprenons qu'autant que nous y découvrons ce mérite. Ce principe, je le soutiendrai contre des Chrétiens de croyances bien différentes.
Il y a d'abord des Chrétiens qui aflirraent qu'on doit aimer Jésu&<!;hrist comme Fils de Dieu, entendant par ce
root quelque nq^port mystérieoi et une sorte d'idaitité avec le Père. Loin de moi de prétendre que la filiation divine de Jésus ne constitue pas son véritable droit à notre affection ; mais je nie que les mystérieuses propriétés de ce rapport entrent pour rien dans ce droit; car il est évident que Famour que nous éprouvons pour un être doit reposer sur ce que nous connaissons de lui, et non sur des attributs inconnus et incompréhensibles. En disant que la filiation divine de Jésus est le grand fondement de notre attachement pour lui, je ne dis rien d*incompatible avec la doctrine que j*ai soutenue dans ce discours, en montrant que la perfection morale de Jésus est le grand objet et le grand motif de l'amour qui lui est dû. Au fond , je ne fais que répéter qu'on doit aimer le Christ pour ses vertus et son caractère ; car quelle est , demanderai-je , la grande idée que comprend ce rapport filial avec Dieu ? Être le fils de Dieu dans le principal sens et le sens le plus élevé du mot, c'est être semblable à Dieu, c'est posséder l'esprit et participer aux perfections morales de Dieu. Voilà l'idée essentielle. Être le fils de Dieu, c'est être uni à lui par une harmonie et un accord de l'esprit. Jésus fut le seul fils engendré , parce qu'il fut la parfaite image et le représentant de Dieu, de l'Amour divin; parce qu'il avait adopté comme siens les desseins pleins de bonté de Dieu pour la race humaine, et s'était dévoué à leur accomplissement avec un entier sacrifice de luimême. Connaître Jésus comme le fils de Dieu, ce n'est pas comprendre ce que les théologiens ont écrit sur sa génération éternelle , ou sur ,une union mystique, incompréhensible , entre le Christ et son Père. C'est quelque chose de beaucoup plus élevé et de beaucoup
plus instructif. (Test voir dans le Christ, si je puis m'exprimer ainsi, les traits du Père universel. C'est découvrir en lui une pureté et une bonté divines. C'est comprendre son harmonie avec Tesprit divin, c'est sentir avec quel amour entier et sincère il se dévoua à Taccompiissement des desseins de Dieu et aux intérêts de l'humanité. Par conséquent, aimer Jésus comme fils de Dieu , c'est aimer la pureté sans tache et la charité divine de son âme.
Il y a d'autres Chrétiens qui diffèrent grandement de ceux, dont je viens de parler, mais qui pensent que les fonctions, l'inspiration, les miracles du Christ, constituent ses principaux droits au respect, et qui, je le crains, en exaltant ces choses, oublient ce qui est incomparablement plus glorieux, la dignité morale de son âme, sa pureté et son inépuisable bonté. Pour beaucoup de ceux qui m'écoutent, il e^t possible que, le Christ quand il reçoit de son Père, une lumière et une vérité surnaturelles, ou lorsque avec une puissance surhumaine, il calme la tempête et ressuscite les morts, semble plus grand que lorsqu'il pleure sur la ville qui dans quelques jours doit le condamner à la mort la plus infâme et la plus douloureuse ; et cependaot sa gloire suprême est dans Tesprit qui lui faisait répandre ces larmes. Il reste encore aux Chrétiens à apprendre que l'inspiration, les miracles et les dignités extérieures, ne sont rien quand on les compare avec l'âme. Nous avons tous besoin de comprendre, mieux que nous ne l'avons fait jusqu'ici, ce beau passage de Paul: t Quand je parlerais toutes les langues des hommes et des anges; quand je connaîtrais tous les mystères ; et quand j'aurais même toute la foi jusqu'à transporter les montagnes, si
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je n'ai pas la ebafité, je ne suis rieD(l) .» Gela est ausô^ vrai du Christ que de Paul. Cela est vrai en effet de tous les êtres; je crains néanmoins que la foule des Chrétiens ne sente pas cette vérité comme elle le devrait.
Vous me dites, mes amis, que l'inspiration sans pareille du Christ, la lumière qu'il reçut constamment de Dieu, que c'est cela qui le distingue avant tout; ce fut là, sans nul doute, une grande distinction ; mais j'affirme que l'inspiration du Christ, quoiqu'elle lui fût accordée au delà de toute mesure , ne lui donne de droit au respect ou à l'amour, qu'autant qu'elle trouva en lui une vertu qui l'accueillait ; qu'autant que son cœur répondait aux vérités qu'il recevait; qu'autant qu'il aimait et adoptait comme siens les bienfaisants desseins de Dieu , qu'il avait pour mission d'annoncer ; qu'autant que l'esprit de la religion qu'il prêchait était son propre esprit, et qu'il l'exhalait de sa vie aussi bien que de ses lèvres. En d^autres termes , ses vertus font la grandeur et la beauté de son inspiration. L'inspiration seule me semble une chose très secondaire. Supposez que les plus grandes vérités du monde soient révélées d'une manière surnaturelle à un être qui n'y prendra aucun intérêt, qui n'en verra ni n'en sentira la grandeur, mais qui les répétera machinalement , telles qu'elles furent mises dans sa bouche par la Divinité : un tel homme sera inspiré , et il enseignera les plus grandes vérités , cependant il ne sera rien , il n'aura aucun droit au respect.
L'excellence de Jésus ne consiste pas dans la seule inspiration, mais dans la vertu et l'amour qui le prépa-
(1) Corinth. XIII, 1-2.
rèrenl à la recevoir, et le rendirent utile au monde. Il n'entendit pas d'une manière passive, et ne répéta pas machinalement certaines doctrines qui lui venaient de Dieu; toute son àme se trouva d'accord avec ce qu'il entendit. Chaque vérité qu'il exprimait sortait brûlante et vivante de son kme; c'était cet épanchement de l'âme, qui donnait h ces enseignements une grande partie de leur force. D'où venaient l'autorité et l'énergie, la dignité , la tendresse et la sympathie, qu^ Jésus mit dans son enseignement? Tout cela ne venait pas de l'inspiration, mais de l'esprit de celui qui était inspiré. Ses vertus personnelles donnaient de la puissance à ses préceptes; sans ces vertus nulle inspiration n'eût pu feire de lui la source d'une lumière et d'une force comme celles qu'il communique maintenant aux hommes.
Mes amis, j'ai essayé de vous montrer que la vertu, la pureté, la droiture de Jésus-Christ, sont les marques qui le caractérisent et l'honorent le plus, et qui constituent son droit à l'amour et au respect. Je ne puis rien vous montrer dans le Christ, de plus important que sa bonté éprouvée , victorieuse et parfaite. D'autres peuvent aimer le Christ pour des attributs mystérieux; je l'aime pour la droiture de son âme et de sa vie. Je l'aime pour cette bonté qu'il répandait en Judée, instruisant les ignorants, guérissant les malades, donnant la vue aux aveugles. Je l'aime à cause de cette charité universelle qui embrassait le publicain méprisé, le samaritain détesté, le païen retenu dans Tignorance, et qui cherchait à ramener le monde à Dieu et au bonheur. Je l'aime à cause de cet esprit indulgent, doux, patient, que nulle insulte, nul outrage, nulle injure ne purent vaincre; et
qui désirait aussi ardemment le repentir et le salut de ses ennemis que le bonheur de ses amis. Je l'aime, i cause de l'esprit de magnanimité, de constance, de droiture intrépidCt avec lequel, au milieu des périls et des obstacles , il se dévoua à Tœuvre que Dieu lui avait assignée. Je Faime à cause du zèle sage et édairé avec lequel il épousa les vrais ioiéréta, les intérêts spirituels de rhumanité, du zèle, qui le fit vivre et mourir ptm nous racheter de tout péché , pour nous former sur sa vertu divine* Je raime, enfin, à cause de son excellenoe morale ; je ne connais rien autre chose que je doive aimer. Je ne connais rien de plus grand dans le Créateur ni dans ses créature. Ge&i le plus glorieux don que Dieu accorde, le plus glorieux qui puisse nous venir de son Fils.
Vous voyez pourquoi je vous engage à nourrir en vous Vamour du Christ. Cet amour, je ne le recommande pas comme une surabondance de s^timent, comme une extase procurant une joie immédiate et qui déborde. Je le considère sous un jour plus éleyé. Je vous engage à aimer Jésus, afin que vous puissiez vous mettre en contact, en communion avec la vertu parfaite et devenir ce que vous aimez. Je ne connais de vrai bien, de bien durable que la perfection morale qui brille en Jésus- Christ. Vos richesses , vos ressources matérielles, voire bien-être, vos distinctions, sont pauvres, vils, méprisables , en comparaison de ce bien ; les préférer c'est s'abaisser, et se détruire soi-même. Puisse cette grande vérité pénétrer dans nos âmes, dans notre vie de chaque jour; au milieu des épreuves et des tentations ,| puissions-nous prouver que rien ne nous est plus cher que la v^tu du Christ I
L'AMOUR DTJ CHEIST
« Qu la grâce soit avec toni ctnx qui alouBt notre 1 Scigncvr JéMf-Cliria avee ilneérlté > (tni., ti, 24)
Dans le discouro précédent, j'ai considéré la nature et le fondement de l'amour du Christ. Le sujet est loin d'être épuisé. Aujourd'hui , après quelques remarques sur l'importance de cet attachement et sur le bonheur qu'il procure, je me propose d'appeler votre attention sur quelques erreurs en ce point qui sont répandues dans le monde chrétien.
Un atfachement vertueux purifie le cœur. Aimer ceux qui sont excellents, c'est recevoir la force de les imiter. C'est chose heureuse pour nous» quand une affection pure nait en nous» quand l'amitié nous unit à des âmes noMes et saintes. C'est chose heureuse pour nous quand un être de nobles sentiments » d'une vie consacrée à la bienfaisance y entre dans notre société , devient pour nous un objet d'intérêt, et par des rapports affectueux s'attache fortement nos cœurs. Combien de personnes ne font-elles pas remonter la pureté et l'élévation de leur &me à leur liaison avec un homme qui par la beauté de son caractère les a gagnés à l'amour et à la pratique de la vertu. Cet aperçu nous montre le service que Jésus-Christ a rendu à l'humanité, m
s'offant h elle comme un objet d'attachement et d'affection. En inspirant Tamour Jésus est bienfaiteur. Celui qui voit et sent les divines vertus de Jésus-Christ , celui qui comprend son caractère , qui est attiré et séduit par li^i , celui-là a gagné un immense secours dans sa lutte avec le mal et dans la recherche de la perfection. Et ce n'est pas seulement un secours, c'est le bonheur qu'il a gagné; car le véritable amour est par lui-même une noble jouissance. C'est le vrai plaisir d*un être raisonnable et moral, un plaisir qui ne laisse après lui ni amertume ni honte , qui n'énerve pas comme les amusements du monde, mais qui donne à Tâme de la force et un noble sentiment d'elle-même.
Notre nature est faite pour les attachements vertueux. Qu'elles sont fortes, qu'elles sont intéressantes les^affeC" tions de la vie domestique, les liens entre époux, pères et enfants. Mais le cœur n'est pas renfermé tout entier dans la famille ni même dans ce monde. Il y a des attachements plus sacrés encore, où Tinstinct n'a pas de part, qui ont leur origine dans nos plus nobles facultés; ceux-là sont moins tumultueux et moins passionnés que les affections de la nature, mais ils sont plus durables, plus capables de perfection, plus paisibles, plus nobles et plus doux. Tel est l'amour du Christ; après l'amour pour notre Créateur, c'est l'attachement le plus pur et le plus heureux que nous puissions former. Je voudrais animer en vous ce sentiment, et c'est pourquoi j'ai pensé qu'il serait bon de vous signaler quelques idées fausses qui ont nui, je crois, à cet attachement et en ont obscurci l'éclat.
Parmi les Chrétiens qui prennent le nom de Rationalistes, à cause de l'importance qu'ils attribuent à la
raison en mallère de religion, je crains que l'amour du Christ , n'ait perdu quelque chose de sa dignité par suite des fausses idées qu'on s en est faites. Il a trop souvent remplacé la religion pratique. Tout en faisant profession d'un fervent attachement pour Jésus, en plaçant la plus grande confiance dans ce sentiment, beaucoup de gens ont paru faire peu de cas des préceptes de Jésus, ils en ont même parlé comme de choses sans importance en comparaison de certaines doctrines sur la personne ou la nature du Christ, Ces erreurs énormes ont conduit h l'excès opposé. Elles ont surtout encouragé chez les gens calmes et sérieux l'idée que le grand objet du Christ avait été de donner une religion, d'enseigner la vérité éternelle, et que nous avons plus à nous occuper de sa religion que de lui. La grande question, dit-on, n'est pas de savoir ce qu'a été Jésus, mais ce qu'il a révélé. De cette façon on a établi une distinction entre Jésus et sa religion : et tandis que certaines sectes n'ont pour ainsi dire parlé que du Christ et de sa personne, d'autres se sont attachées aux principes qu'il a enseignés, en dédaignant le divin Maître. Je considère cela comme une erreur à laquelle quelques-uns de nous peuvent être exposés, et qui, par conséquent, mérite considération.
Je reconnais que Jésus-Christ est venu pour donner une religion, pour relever la vérité. C'est là sa grande fonction ; mais je maintiens que ce n'est pas là une raison pour dédaigner Jésus ; car sa religion a une liaison intime et particulière avec sa personne ; c'est de son caractèie qu'elle tire son autorité et ses preuves. Jésus c'est sa religion personifiée et visible. Le lien qui existe entre lui et son système est particulier. Il diffère complètement
de eeloi qui existait entre les philosophes de Fantiquité et leurs enseignements. Un sage de Tantiquîté, a écrit un livre ; que nous en connaissions ou non Fauteur, l'ouyrage a pour nous la même valeur. Mais il n'existe pas de Christianisme sans le Christ. Nous ne pouvons pas le coimaitre abstraction faite du Christ. Le Christianisme n'est pas un livre qu'a écrit Jésus. C'est sa parole , son caractère , son histoire , sa vie, sa mort , sa résurrection. OnFy retrouve partout. En Taîmant, nous aimons sa religion ; nous ne pouvons nous y intéresser qu'en considérant tout Féclat qu'il lui a donné en sa personne.
J'ai dit que la religion du Christ est très îraparfeiite sans lui ; par conséquent ceux qui mettent à part les préceptes, et prétendent qu'il sulBt de les suivre sans songer h leur auteur, se trompent grossièrement, et dépouillent la religion d'une grande partie de sa force. Mon intention n'est pas de déprécier les préceptes du Christ, considérés en eux-mêmes. Mais leur force ne peut être comprise et sentie que par ceux qui se rapprochent du divin maître, qui voient Fardeûr céleste de son affection quand il parle, qui suivent ses pas depuis Bethléem jusqu'au Calvaire, et trouvent l'expression de ses préceptes dans sa propre vie. Toutes ces choses sont presque de nouveaux préceptes pour moi, lorsque j'en associe l'idée avec Jésus. Le commandement qu'il me donne d'aimer mes ennemis , devient pour moi intelligible et clair, lorsque je me place près de sa croix et que j'entends sa prière pour ses meurtriers. Je comprends ce qu'il entendait par l'abnégation qu'il prêchait, lorsque je le vois renoncer aux douceurs de la vie, et sacrifier sa vie même pour le bien des autres, J'ap-
prends à connaître le véritable caraelbra de œtte bonté qui perfectionne la nature humaine, j'apprends à connaître comment elle joint le calme à Tardeur, la tendresse au courage, la condescendance h la dignité, la senabilité à l'action. Oui, la vie de Jésus, m'apprend tout cela comme nulle parole ne pourrait me l'ensei<» gner. Le même modèle m'instruit également de la nature de la piété. Le commandement d'aimer Dieu de tout mon cœur, si on n'eût fait que l'écrire, aurait pu me pousser à l'extravagance, au fanatisme et à raban<» don des devoirs ordinaires ; car l'excitation religieuse a une tendance particulière à l'excès ; mais en Jésus je vois un dévouement à Dieu, entier, parfait, toujours le même, et cependant sans la plus légère marque de pas« sion ; c'est le calme, c'est la possession d'une àme vertueuse qui aime un père. Jésus m'apprend par son exemple ce qu'aucune parole ne pourrait faire, comment il faut joindre le respect suprême du Créateur à une charité active , à l'accomplissement des devoirs ordinaires envers mes semblables.
Ce ne sont pas seulement les préceptes, ce sont les grandes doctrines du Christianisme qui ne font qu'un avec Jésus et ne peuvent être comprises sans lui. Par exemple, une des grandes doctrines du Christianisme, la plus grande peut-être, c'est l'intérêt que Dieu porte à toutes ses créatures, non seulement à celles qui sont bonnes, mais h celles qui sont mauvaises ; la miséricorde divine, c'est en Dieu le désir de réformer, de purifier et de rendre à jamais heureux ceux qui se sont souillés des crimes les plus noirs. Le véritable caractère de Dieu sous ce rapport, je le vois en effet dans sa providence, je le lis dans sa parole, chacune de ses mimifestations
excite ma reconnaissance. Mais lorsque je vois son fils sans tache et blen-ëimé , ce flls auquel Dieu a délégué sa puissance, et en qui il réside d'une façon particulière, lorsque Je le vois, dis-je, regarder les plus déchus et les plus méprisés d'entre les hommes, rejeter toute pompe extérieure afin de se mêler familièrement aux pauvres et aux dédaignés; lorsque je le vois s'asseoir à table avec le publicain et le pécheur, les inviter h s'approcher de lui comme d'un ami, permettre à la femme dont le contact était regardé comme une souillure , de lui arroser les pieds de ses larmes , et lorsque je l'entends au milieu d'une pareille compagnie dire : €f Je suis venu chercher et sauver ce qui était perdu, » alors je sens l'indulgence , la bonté, la clémence de ce Dieu dont Jésus fut le représentant et le ministre choisi, je le sens , comme jamais un enseignement abstrait ne me l'aurait fait sentir.
J'ajouterai encore une doctrine , celle de l'immortalité. J'apprécie toutes les preuves de cette grande vérité ; je cherche en moi et en dehors de moi quelque preuve qui m'assure que je ne dois pas périr dans le tombeau, que cette âme, avec ses pensées et ses affections, doit vivre, s'améliorer, devenir parfaite, et trouver ce bonheur qu'elle désire ardemment et qu'elle ne peut trouver sur la terre. En ce point l'enseignement du Christ est inappréciable; mais quelle force n'acquiert pas cet enseignement, quand je suis près de son sépulcre, quand la pierre s'écarte et que je vois le grand révélateur de l'immortalité, sortant dans sa puissance et son triomphe, s'élever à la vie et au bonheur qu'il a promis 1
Du commencement jusqu'à la fin le Christianisme est donc intimement lié à son divin prédicateur. Ce n'est
pas un système abstrait. Le Chrétien rationaliste qui considère ainsi le christianisme, qui en étudiant la religion en oublie le révélateur, est injuste envers elle. SU veut en voir et en sentir le pouvoir, il faut quïl la voie ardente, vivante, respirant, agissant dans l'esprit, dans le cœur et dans la vie de son fondateur. C'est là qu'il faut l'aimer. En d'autres termes , qu'il aime la personne de Jésus, il aimera la religion de la manière la plus convenable pour qu'elle devienne la puissance de Dieu pour le salut.
J'ai dit que l'amour du Christ, lorsqu'il est une affection rationnelle et éclairée , comprend l'amour de la religion tout entière ; mais rappelez- vous que je n'accorde ce mérite qu'à une affection éclairée ; cette affection n'est pas la plus ordinaire, ni Tune de celles qui s'acquièrent facilement. Il n'y a pas de sentiment qui demande à être cultivé avec plus de soin que celui-là. Peut-être que dans l'état présent du monde, nulle vertu n'est plus difficile à acquérir qu'un amour pur et intelligent pour Jésus. Il y a sans doute dans le monde chrétien beaucoup de ferveur pour Jésus. Mais permettez-* moi d'exprimer franchement ma pensée. Je ne le fais pas par manque de charité. Je le fais seulement pour avertir ceux qui sont chrétiens comme moi. Cette alfection pour Jésus me semble d'un mérite douteux pour la plus grande part. Dans beaucoup de cas c'est une ferveur déréglée qui diminue la force et la solidité de l'esprit, et qui remplace l'obéissance aux préceptes du Christ et les vertus qui ennoblissent l'àme. Dans ce qu'on nomme l'amour du Christ, il y a bien des choses que je ne désire ni pour vous ni pour moi. Je ne connais pas de sentiment qui ait plus besoin d'être affranchi d'erreurs
et d'abus , ausBi je me crois obligé de vous signaler quelques-unes de ses altérations.
D'abord je suis convaincu qu'on excite souvent pour le Christ un amour de basse espèce , en faisant de ses souffirances un usage peu judicieux. Si Ton analysait raiîection que beaucoup de personnes éprouvent pour Jésus, on trouverait comme principal mobile , je le crains » l'émotion excitée par la croix. Chez certaines classes de Chrétiens, il est ordinaire aux prédicateurs de représenter le Sauveur , ensanglanté, mourant, et de détailler son agonie jusqu'à ce qu'ils aient excité une sympathie naturelle; une fois assurés que ces profondes douleurs ont été supportées pour eux, les hommes s'abandonnent nteessairement aux plus tendres sentiments de leur nature. Il n'est pas dans mon intention de blûmer cette sensibilité. U est heureux que nous soyons touchés des souffrances d'autrui. Malheur à qiri n'a pas de larmes pour une agonie mortelle. Mais dans cette émotion , il n'y a pas de vertu, pas de mérite moral ; c'est déshonorer Jésus que de lui offrir en principal tribut un pareil sentiment. Je dis qu'il n'y a pas de vertu morale dans cette sensibilité. Être affecté , accablé de douleur par un crucifiement , c'est la chose la plus naturelle du monde. Qui d'entre nous, je le demande , qu'il soit religieux ou non, est jamais entré dans une église catholique, et y a vu Jésus attaché à la croix, la tête penchée sous le poids de la souffrance, les pieds et les mains percés de clous, le corps saignant de ses blessures ouvertes, qui de vous a vu cela sans être touché de ce spectacle? Supposez qu'en ce moment se lève devant vous une âgure humaine traversée par une lance, saignant au milieu de
nous> qui ne serait profondément ému^? Et lorsqu'un prédicateur, ayant quelque chose du talent de l'acteur, dresse, pour ainsi dire la eroix au milieu d'un peuple $ est-il surprenant que ce peuple soit subjugué? Je ne biâme pas ces appels au cœur humain. Dans les larmes de la pitié il y a quelque chose qui intéresse , qui encourage. Il y avait de la sagesse dans la con^ duite des missionnaires moraves au Groenland , qui , voyant que les naturels grossiers et barbares étaient complètement insensibles aux vérités générales, repré* sentaient de la manière la plus vive» les flots de sang que perdait Jésus» ainsi que son agonie ; en éveillant la sympathie, ils captivaient l'attention du sauvage qu'ils n'avaient pu iatéresser en parlant à sa raison ou à ses craintes. Hais une sensibilité ainsi excitée est tout autre chose que l'amour vrai et vertueux qu'on doit à Jteus- Christ; quand on la prend pour cet amour elle usurpe la place d'affections plus nobles. J'ai souvent été frappé du contraste qui existe entre l'usage que Ton fait de la croix dans la chaire , et la manière calme et sans passion avec laquelle les Évangélistes racontent les souffrances de Jésus. Ces témoins des derniers moments du Christ vous donnent dans leur simple langage les détails de cette scène, sans une seule remarque , sans ime seule parole qui annonce de l'émotion ; et si vous lisez les Actes et les Épîtres , vous n'y trouverez pas un seul endroit où les Apôtres aient cherché à faire un tableau touchant du crucifiement. Non ; ils honoraient trop Jésus, ils sentaient trop profondément la grandeur de son caractère , pour être émus comme on Test aujourd'hui par les circonstances de sa mort. Le respect, l'admiration , la sympathie , qu'exci-
tait son àme soblime, tous ces sentiments absorbaient la sympathie pour ses souffrances. La croix était pour eux la manifestation suprême d'une âme céleste; ils sentaient que ce supplice avait été supporté pour leur communiquer à eux et au monde une âme pareille; leur émotion était la sainte joie que leur faisait éprouver cette invincible et parfaite bonté. Être touché de la souffrance est peu de chose. Ce n'est pas la grandeur des souffrances du Christ sur la croix qui doit nous émouvoir profondément, c'est la grandeur d'âme avec laquelle il a souffert. C'est là, qu'en mourant, il prouva qu'il s'était dévoué tout entier à la cause de Dieu et de l'humanité. C'est-là qu'il laissa échapper les flots de son amour pour ses amis, ses ennemis et la race humaine. C'est la grandeur morale , c'est l'amour victorieux, c'est la force du principe qui donnent tant d'intérêt à la croix du Christ. Au travers des ténèbres qui l'entourent, au travers de ses blessures et de ses souffrances, pénétrons jusqu'à son âme ferme, désintéressée, pleine de foi. S'approcher de la croix afin de pleurer sur un ami sanglant et mourant, c'est perdre l'influence la plus importante du crucifiement. Il faut approcher de la croix, non pour nous abandonner à une sensibilité naturelle , mais pour acquérir de la fermeté d'esprit , pour fortifier nos âmes contre la peine et la souffrance toutes les fois qu'il s'agira du devoir et du bonheur des hommes. Vivre comme le Christ vécut, mourir comme le Christ mourut, nous sacrifier à Dieu, à la conscience, à toute cause vertueuse que nous pouvons servir, voilà les leçons que Jésus-Christ a écrites avec son sang. Sa croix doit nous inspirer un courage , une résolution calme et nous rei^drç supérieurs à toutes les tentations.
Je crains (cette crainte est-elle sans fondement ?) qu'une sympathie qui énerve plutôt qu'elle ne fortifie , ne soit trop souvent Teffet produit par le crucifiement. L'abattement avec lequel on s'approche et on s'éloigne trop souvent de la table du Seigneur, prouve, je le crains , qu'on comprend mal la principale utilité de ses souffrances ; on aime Jésus non comme une glorieuse victime qui mourut pour répandre son esprit sublime, mais comme un homme de douleurs , un ami courbé sous le poids de PafBiction.
En second lieu beaucoup de gens ont pour le Christ un amour d'une nature très imparfaite , par suite de la manière dont ils se considèrent eux-mêmes. Ils se font des idées déraisonnables de leur culpabilité, supposant qu'elle a son origine dans leur création même ; et puis leurs imaginations se représentent un abîme de flammes et de tortures, sur lequel ils sont suspendus, où la colère de Dieu va les précipiter, où Jésus seul peut les empêcher de tomber. 11 en est beaucoup, je le crains, qui attribuent à Jésus une compassion plus grande pour eux que celle qu'ils supposent chez Dieu. Son cœur est plus tendre que celui du Père universel, et cette tendresse ils la voient en ce qu'il les arrache avec une force toujte-puissante à un chitiment épouvantable et infini, à des flammes éternelles. Que Jésus, ainsi considéré, excite fortement l'esprit, devienne l'objet d'un attachement très vif, c'est un effet à peu près infaillible ; mais Taffection qui est excitée de cette manière a peu de valeur. Que l'Univers me paraisse enveloppé de ténèbres, que le trône de Dieu ne répande plus d'autre lumière que celle des éclairs destructeurs , que Jésus soit pour mon àme épouvantée et désolée le seul objet qui l'écIaire
et Pencaurage, sans doute une reconDaissanee dér^ée me portera vers lui d'une manière tout aussi irrésistible que rinstinct pousse Fanimal vers ses petits. Je suis affii^, et je dois l'être, des moyens dont on se fiert pour faire de Jésus un être intéressant. On dépouille même le Père infini de sa gloire, pour entourer d'éclat le Fils. On peint la condition de Fhomme sous des couleurs effrayantes , qui couvrent le Créateur d'une honte indicible , et cela pour grandir l'œuvre de salut chez le Christ. L'homme est dépouillé de toutes les facultés qui en font un être responsable, son Ame est livrée à la terreur, l'avenir n'est plus éclairé que par les flammes qui doivent le consumer, et cela pour qu'un libérateur semble plus nécessaire ; lorsque , dans cet état d'agitation, l'âme, qui ne peut plus se maîtriser, est emportée par une fièvre de reconnaissance vers Jésus , on croit qu'elle est sanctifiée. Cette reconnaissance égoïste et déraisonnable on l'appelle vertu. Un pareil amour n'a aucun mérite moral. Ce n'est pas le libre tribut de l'âme, ce n'est pas un sentiment que nous cultivions avec soin parce que nous en sentons la pureté et la noblesse, c'est un sentiment instinctif, déréglé , égoïste. Supposez, mes amis, que, dans une nuit orageuse, vous vous trouviez poussés vers une cataracte dont les mugissements annoncent la destruction qui vous attend, et qu'un de vos semblables, homme d'une grande énergie , se précipite au milieu des ténèbres et vous ramène au rivage ; ne Tembrasseriez-vous pas avec reconnaissance? Mais cette émotion indiquerait-elle que votre caractère a changé? Ne la ressentiriez-vous pas, quand bien même votre sauveur n'eût agi que par un entraînement involontaire , alcH^ même que son carao-
tère serait vieieux ? N'est-ce pas là an mouvement néeessaire de la nature, le passage de la terreur à la joie ? Je ne prétends pas le condamner ; je dis seulement que ce n'est }pas là de la vertu. C'est rendre à Jésus un pauvre hommage; Jésus mérite quelque chose de plus pur et de plus noble.
Pour rendre Jésus plus nécessaire, on exagère le malheur de la condition humaine, on dégrade ainsi Famoor des hommes pour Jésus en les accoutumant à attribuer au Christ un caractère bas et commun. Pesez bien cela. Ceux qui se représentent la race humaine tout entière comme tombant par suite d'une corruption héréditaire dans un abîme de larmes et de souffrances éternelles, considèrent naturellement Jésus comme un être dont la compassion est infinie ; une pitié irrésistible le pousse au secours de ces malheureuses victimes, car telle est rémotion qu'excite un pareil spectacle. Or, cette compassion qu'on ne peut maîtriser et qu'éveille la vue d'une extrême misère , est une vertu très ordinaire ; cependant, je crains que ce ne soit là le caractère qu'on attribue avant tout à Jésus. Ce caractère ne prouve certainement pas une vertu extraordinaire , car c'est une impulsion toute instinctive. Mes amis, si vous voyiez des millions et des millions d'hommes sur le bord d'un gouffre de feu, où les attendent des tortures qui se prolongeraient de siècle en siècle ; si les cris des millions de victimes déjà plongées dans l'abîme perçaient vos oreilles, pourriez-vous empêcher la pitié de vous maîtriser , ne supporteriez - vous pas de bon cœur des heures et des jours de souffrance infinie afin de sauver ces millions de malheureux ? Est-il quelqu'un qui n'ait pas assez de vertu pour cela? J'ai
connu des hommes d'un caractère ordinaire, qui, sous le coup de l'émotion ont risqué leur vie, pour sauver leurs semblables de maux infiniment moins grands que ceux que nous supposons ici. Peindre le malheur des hommes avec des couleurs de feu et de sang , attribuer au Christ la compassion qu'un tel malheur doit ^veiller, et en faire le principal attribut de son âme, c'est, il me semble, enlever à Jésus sa grandeur, et affaiblir son droit à notre amour. Je n'aperçois chez Jésus rien de cette compassion irrésistible qu'on lui attribue souvent. Rarement il montra une émotion vive. Il se distinguait par le calme, par la fermeté, par la dignité. Jésus avait une àme trop élevée pour qu'elle fût absorbée et entraînée par la pitié ou toute autre passion* Certes il ressentait profondément les souffrances et les douleurs humaines, mais sa sympathie était pour l'âme, avec ses fautes et ses maladies morales, et surtout avec sa capacité de progrès , de grandeur et de gloire éternelles. 11 sentait qu'il avait mission d'encourager et d'élever des êtres immortels. La pensée qui l'animait et le soutenait, c'était de communiquer une immense vertu à Tâme , même la plus dépravée, bien dont l'idée seule implique un caractère élevé, bien suprême qui jusqu'ici n'a été qu'entrevu par les disciples les plus parfaits du Christ. C'est le dévouement avec lequel Jésus s'est consacré à cette fin sublime, qui constitue sa gloire; ce n'est qu'autant que nous en comprenons la grandeur que nous pouvons éprouver pour Jésus l'amour auquel son caractère lui donne des droits.
J'ai indiqué les causes diverses qui ont contribué à abaisser et à dégrader l'affection que les hommes portent à Jésus-Christ. L'influence de ces causes me
semble grande. Je ne connais pas de sentiment plus suspect que l'amour qu'on a communément pour le Christ. Il n'est pas facile en vérité de l'aimer d'un véritable amour. Comme, après Tamour de Dieu, ce sentiment est le plus pur et le plus noble que nous puissions cultiver , il demande Texercice de nos meilleures facultés. Vous devez tous sentir que la condition indispensable de cet amour, c'est de comprendre le caractère de Jésus. Mais ce n'est pas chose aisée. Pour y arriver, il ne faut pas seulement lire et étudier avec soin Thistoure du Christ ; un autre travail plus important est nécessaire. Il faut que nous commencions sérieusement à mettre en pratique la connaissance imparfaite que nous avons actuellement du Christ , et à nous régler sur lui autant que nous le pouvons dès à présent. Pour comprendre un èfre vertueux, rien n'éclaire et ne fortifie l'oeil de l'esprit, comme de lui ressembler. Nous ne connaissons jamais un grand caractère que lorsqu'il s'est produit en nous quelque chose de pareil à lui. Il n'est pas de force d'intelligence, il n'est pas d'étude capable de faire comprendre Jésus à un esprit égoïste et sensuel. Un nuage l'enveloppe; mais qu'il dompte le mal qu'il a en lui, le nuage se dissipera, Jésus se lèvera devant lui comme un soleil resplendissant , et excitera en lui l'affection la plus ardente et la plus éclairée.
Je termine par deux réflexions. Pour aimer le Christ, vous voyez combien il est important de comprendre nettement pourquoi il est venu dans le monde. Les idées basses qu'on a généralement sur ce sujet exercent une funeste influence sur notre caractère tout entier, et surtout sur nos sentiments envers le Christ.
On suppose que le Christ est venu pour nous sauver d'un enfer extérieur , pour subir les châtiments d'une loi extérieure. Une telle bonté serait certainement digne de louanges; mais c'est une bonté d'un ordre inférieur. Ce qui fait la gloire et l'éclat particulier du caractère du Christ, c'est qu'il s'est consacré à accomplir la délivrance intérieure, morale, spirituelle, du genre humain. Il sentait profondément le prix et la grandeur de l'àme humaine. Ses regards allaient au delà de l'état présent des hommes, au delà des ombres épaisses de l'idolâtrie, de la superstition et du vice, et il voyait en chaque être humain une âme d'origine divine, douée de facultés divines, qui pouvait être délivrée du mal, qui pouvait devenir l'image et le temple de Dieu. La grandeur de Jésus fut de se dévouer pour exciter une* force puissante dans l'âme humaine , pour allumer en nous une flamme céleste , pour nous inspirer une espérance inépuisable, et jeter en nous les fondements d'une paix que rien ne saurait troubler. Sa grandeur consiste dans la grandeur et la sublimité de l'énergie qu'il communique à l'âme humaine. Voilà sa principale gloire. Détourner la souffrance et le châtiment est une œuvre secondaire. C'est parce qu'on méconnaît ces vérités , que l'éclat du caraclère du Christ est encore aujourd'hui, je le crains, très obscurci, et que quelques-uns de ceux qui pensent le comprendre le mieux sont peut-être ceux qui le connaissent le moins.
Ma seconde réflexion est celle-ci. Si les idées principales de ce discours sont justes, l'amour de Jésus- Christ dépend donc très peu du rang que nous lui assignons dans l'échelle des êtres. D n'est pas de sujet qui ait donné lieu à d'aussi vives disputes entre les
Chrétiens, et cependant Timportance n'en est que secondaire. Connaître Jésus-Christ, ce n'est pas connaître la place précise qu'il occupe dans Tunivers. C'est quelque chose de plus; c'est pénétrer jusque dans son esprit, approcher de son Ame , comprendre sa pensée, voir ce qu'il sentit, ce qu il voulut, ce qu'il aima; suivre l'action du principe pur et céleste qui était en lui, qui le fit venir au milieu de nous comme un ami , et vivre et mourir pour nous. Je suis convaincu que les controverses sur la personne du Chris! , ont sous un rapport fait beaucoup de mal. Elles ont détourné l'attention de son caractère. Supposez que comme Américains nous nous occupions à discuter où naquit Washington, et de quel endroit il venait lorsqu'il parut à la tète de nos armées; supposez que l'ardeur de ces discussions nous fasse oublier son caractère et son génie, les vertus qui le distinguaient, les rayonnements de cette âme noble et généreuse : que notre étude serait vaine 1 Quel est celui qui comprend Washington ? Est-ce celui qui peut fixer d'une manière positive son rang dans la création, raconter l'histoire de ses jeunes années, dire sa condition présente ? Ou plutôt n'est-pas celui pour qui l'toie de ce grand homme n'a pas de mystères, qui sympathise avec ses nobles desseins, qui conçoit Ténergie avec laquelle il épousa la cause Je la Hberlé et celle de sa patrie, et qui, à force de l'admirer, se sent animé de la môme énergie divine? Il en est de môme à Tégard de Jésus: les questions qu'on a agitées i5ur son ran^ et sa nature sont d'une médiocre importance. Sa grandeur ne tenait pas à sa conditiOTi, mais à sa pensée, à son esprit, à son but, h son désintéressement, au dévouement calme et sublime avec lequel il s'est
consacré à raccomplissement des grands desseins de Dieu.
Chers auditeurs, l'événement le plus intéressant dans rhistoire de Thumanilé , c'est qu'un être comme Jésus soit venu dans notre monde , pour délivrer nos âmes de tout mal , pour les amener à Dieu, pour créer le ciel en elles , et les préparer ainsi pour le ciel. De tous nos privilèges, le plus grand, c'est que Jésus soit mis à notre portée, et soit offert à notre imitation, à notre confiance, à notre amour. L'aimer d'un amour sincère et éclairé est tout à la fois un honneur et un bonheur pour nous, une source d'actions vertueuses, de constance dans la souffrance, et d'espérance immo^ telle. Mais rappelez-vous que ce sentiment ne se développe pas de lui-môme^ Il faut l'exciter et le cultiver. Il faut rapprocher de vous Jésus, tel qu'il vit et agit dans l'Évangile. Il faut vous unir à lui dans Tinslitution qu'il a établie d'une manière spéciale pour sa commémoration. Il faut demander à Dieu dans vos prières qu'il fortifie votre amour pour le Sauveur. Il faut apprendre la grandeur et la bonté de Jésus, en apprenant la grandeur et la destination des âmes qu'il est venu sauver et rendre heureuses. Enfin, il faut obéir à ses préceptes, et par cette obéissance purifier et fortifier vos ômes, afin de le connaître et de l'aimer davantage. « Que la grâce soit avec tous ceux qui aiment notre Seigneur Jésus-Christ avec sincérité ! *
DE
L'MITATION DU CARACTÈRE DU CHRIST
I. Pierre, ii, 21 : c L« Christ lal-néme a souffert pow nons, « fOM liiisaBt ma exenyle, ali qee Toof c iaifles ses trac«. •
L'exemple de Jésus, voilà notre sujet. Vous exciter à rimiter est le but de ce discours. Le Christ est venu pour nous donner une religion, mais ce n'est pas tout. Par une sage et admirable disposition de la Providence, il a été envoyé pour montrer sa religion dans sa personne même. Il n'est pas venu pour siéger dans une salle de législation et proclamer du haut de son autorité ses lois et ses promesses. Il n'est pas un simple intermédiaire dont Dieu se sert pour nous faire certaines communications , un simple messager ayant mission de répéter les paroles qu'il a entendues, et puis de disparaître , sans plus avoir rien de commun avec son message. Il est venu non seulement pour enseigner de ses lèvres, mais pour être la manifestation vivante de sa religion, pour être, dans un sens important, la religion elle-même.
C'est là une particularité digne d'attention. Le Christianisme n'est pas un simple code de lois, un système abstrait comme en construisent les théologiens. C'est
(*) Uttéralement : De VinUtàbHUé du caractère du Christ : The imUabienui of Christ' s char futer.
une religion qui vit, qui a un corps. Elle se présente à nous sous une forme humaine ; elle frappe nos yeux aussi bien que nos oreilles ; elle respire, elle se meut devant nous. C'est plus qu'un précepte : c'est un exemple, c'est une action.
Qui ne comprend Timportance de Texemple? Combien la plupart d'entre nous ne sont-ils pas tristement influencés par la présence, la coiiversation, l'esprit des hommes aux idées basses qui nous entourent? Nous sommes fortement enclins à nous régler sur la moyenne du caractère de la société au milieu de laqueUe nous vivons , et de nous contenter des convenances et des qualités qui nous font donner par la multitude le nom de gens respectables. D'un autre côté, il y a (et ne l'avez-vous pas senti ? ) dans la présence, la conversation et l'exemple d'un homme ferme dans ses principes et pourvu de grandeur d'àme, une puissance qui nous élève, en nous faisant sortir, au moins pour un instant, de notre cercle habituel de pensées plates et vulgaires, et qui ex ri te en nous quelques nobles aspirations vers celte perfection pour laquelle nous avons été créés. J'ai à peine btsoia de vous dire, qu'il nous est impossible de nous placer sous aucune influence de ce genre aussi vivifiante que l'exemple de Jésus. Cet exemple nous enseigne les vertus de l'ordre le plus élevé. Il est fait pour exciter l'àmc tout entière. Il n'est rien d'aussi puissant pour neutraliser les influences grossières , égoïstes et sensuelles, au milieu desquelles nous vivons, pour épurer notre idée du devoir, et nous révéler la perfection vers laquelle devraient constamment tendre nos espérances et nos plus ardents désirs.
11 faut dire qu'une chose a beaucoup contribué i
annuler cette salutaire influence du caractère et de l'exemple du Christ. La voici : un grand nombre de gens, un très grand nombre, je le crains, pensent que Jésus est un être fait plutôt pour être admiré qu'imité. Us ont quelques vagues idées d'une gloire inhérente à sa nature et à son caractère, telle que ce serait de la présomption dépensera se le proposer pour modèle. Ils le placent si loin d'eux, qu'il leur fait peu de bien. Il en est beaucoup qui pensent qu'on ne saurait prétendre à une ressemblance étroite avec Jésus-Christ; que ce sujet, comme beaucoup d'autres, peut servir aux déclamations de la chaire, mais que la chose est tout à fait impossible à mettre en pratique. Je crois que je touche ici à une erreur qui exerce uTie funeste influence sur un bon nombre d'esprits. Tant que les hommes ne considéreront pas la religion et le caractère du Christ comme leur étant véritablement applicablt^s , comme destinés à être mis continuellement en œuvre, comme ce qu'ils doivent incorporer à leur nature spirituelle tout entière , ils ne retireront du Christ qu'un faible avantage. On croit honorer Jésus , quand on le place assez haut pour décourager quiconque s' efi'orcerait d approcher de lui. On le rabaisse en réalité. On ne comprend pas son caractère ; on l'entoure d'un éclat qui cache ses traits véritables. Cette admiration vague est le plus misérable tribut qu'on puisse lui payer.
L'idée que beaucoup se font de Jésus-Christ et la manière dont ils en parient, me rappellent ce que l'on voit souvent dans les pays catholiques, où un clergé et un peuple superstitieux s'imaginent honorer la Vierge Marie en chargeant son image de joyaux brillants et d'une parure fastueuse. Le protestant, dont le goût n'a
pas été corrompu, en est cboqué tout d'abord, cofiUBe si c'était une espèce de profanation que d'orner ainsi, comme pour le théâtre^ la mère humble, modeste, douce, pure et tendre, de Jésus. 11 me semble qu'on retrouve quelque chose de celte même superstition dans les épithètes dont une admiration mal définie accable Jésus ; et il en résulte qu'on ne voit pas la beauté douce et simple de son caractère. On n'en sent pas la sublimité qui n'avait rien de fastueux ni d'éblouissant, qui était simple et sans affectation ; et Ton ne croit pas ou l'on nie qu'il puisse servir d'exemple au genre humain.
Je veux , dans ce discours , prouver que la grandeur de Jésus-Christ ne doit pas nous décourager, et montrer que, quelque élevé qu'il soit, il ne l'est pas tellement que nous ne puissions sympathiser avec lui et l'imiter.
Je commencerai par observer d'une manière générale, que la vraie grandeur de caractère, qui est la grandeur par excellences ^^^^ de rebuter et de décourager, est particulièrement accessible et imitable, et qu'au lieu de séparer im 6tre de ses semblables, elle le rend propre h (leveuir ïeor ami el leur modèle. Un homme isolé de sa race, qui a peu de points de contact avec les autres hommes, qui a des formes et des manières qui inspirent la crainte, et éloignent les autres de lui, cet homme, quelque haut rang qu'il puisse occuper à ses propres yeux et à ceux des autres, manque, après tout, de vraie grandeur d'âme ; et l'esprit de cette remarque peut, je pense, s'appliquer non seulement aux hommes, mais aux êtres d'un ordre plus élevé, aux anges et à Jésus^ Christ. Une grande âme se reconnaît à ses sympathies
étendues, fortes et tendres. La vraie élévation d'esprit ne fait pas sortir un être du cercle de ceux qui lui sont inférieurs, mais l'attache plus fortement à eux, et fournit à ceux-ci les occasions de s'unir plus étroitement à lui, de lui ressembler davantage.
La grandeur de caractère est un attribut communiquable , je pourrais dire singulièrement communiquable. Elle n'a dans sa nature rien d'exclusif. Elle ne peut devenir le monopole d'un individu, car elle est l'action large et généreuse des facultés et des affections qui composent et constituent tous les esprits, c'est-à-dire de la raison, de la conscience et de l'amour, de sorte que ses éléments existent chez tous. Ce n'est point une science particulière ou exclusive, qui puisse être renfermée dans une seule intelligence ou dans un petit nombre d'intelligences ; mais la possession des grandes vérités universelles, qui appartiennent à tout être rai«^ sonnable,. Ce n'est pas une dévotion à certains objets particuliers et exclusifs, mais l'adoption des intérêts publics, la consécration de Fàme à la cause de la vertu et du bonheur dans la création, c'est-à-dire à la cause même que tous les êtres intelligents sont tenus d'embrasser. La grandeur n'est pas un principe caché, solitaire, agissant par lui-même et repoussant toute particL pation, mais un principe ouvert et généreux, assez large dans ses vues, assez libéral dans ses sentiments, assez expansif dant les fins qu'il se propose, assez bienfaisant dans ses effets , pour appeler naturellement et nécessairement la sympathie et la coopération. C'est l'égoïsme qui repousse les hommes; et le trait le plus caractéristique de la vraie grandeur, c'est qu'elle est exempte de toute tache d'égoïsme. Loin de s'emprisonner dans les
intérêts particuliers, elle ne désire rien qu'elle ne puisse communiquer. Loin d'être absorbée dans ses propres distinctions, il n'est rien qu'elle discerne plus vite et avec plus de bonheur chez les autres, que les indices et les preuves de la grandeur ; et elle ne connaît pas de plus noble travail que celui d'exciter de nobles sentiments, et de faire naître la conscience d'un pouvoir divin chez les esprits moins avancés.
Je sais que ceux qui s'appellent grands sur la terre, sont portés à se tenir éloignés de leurs inférieurs; et que les masses, repoussées par leurs manières hautaines, ne songent Jamais à les prendre pour modèles. Mais cela vient entièrement des idées peu élevées de ceux que nous appdons les grands, et cela indique qu'à leurs qualités supérieures se mêlent des sentiments vulgaires. La vraie grandeur se distingue par la simplicité, l'absence d'os* tentation, son oubli d'elle-même, l'intérêt sincère qu'elle prend aux autres , le sentiment de la fraternité qui l'unit à la famille humaine, et le respect qu'elle porte à tous les êtres intelligents et immortels en raison de leur aptitude à progresser vers leur propre élévation. Un esprit supérieur qu'éclairent et animent des idées justes sur Dieu et la création, considère ses facultés et ses talents comme autant de liens qui l'unissent aux autres êtres, comme lui ayant été donnés, non pour nourrir son orgueil personnel, mais pour être employés au service des autres, et, ce qui est encore plus, pour leur être communiqués. Une pareille grandeur n'a pas de réserve, et surtout pas de dignité affectée dans ses manières. Elle a trop conscience de sa propre puissance, et elle a trop de bienveillance, pour avoir besoin et pour éprouver le désir de se retrancher derrière des formes
et des cérémonies ; et lorsque les circonstances permettent à un pareil caractère de se manifester aux êtres inférieurs, il est incomparablement le plus attrayant, et le plus propre à se communiquer, ou à faire naître une élévation de sentiments parente de la sienne. Je ne connais pas dans l'histoire d'individu aussi facile à comprendre que Jésus-Christ, car il n'y a rien d'aussi intelligible que Tamour sincère et désintéressé. Je ne connais pas d'être aussi bien fait que lui pour s'emparer de tous les esprits à quelque ordre qu'ils appartiennent; et en effet il entraînait après lui l'ignorant, le publicain et le pêcheur. C'est donc une erreur déplorable de croire que Jésus-Chriât est trop grand, pour qu'il nous soit permis de prétendre à l'intimité avec lui et de penser à le prendre pour modèle.
Laissez-moi confirmer cette vérité par des réflexions d'un autre ordre. Vous prétendez, mes auditeurs, que Jésus-Christ est si élevé qu'il ne peut être votre modèle. Je reconnais l'élévation de son caractère. Je le crois un être plus qu'humain. Telle est en réalité la foi de tous les Chrétiens. Ceux qui supposent qu'il n'a pas existé avant sa naissance, ne le considèrent pas seulement comme un homme, bien qu'on les en accuse. Ils font toujours une immense différence entre lui et les autres hommes. Ils le regardent comme jouissant d'une communion avec Dieu, comme ayant reçu de lui des dons, des facultés, des secours, des lumières, qui ne furent jamais accordés à aucun autre, et comme ayant montré une pureté sans tache, la plus élevée de toutes les distinctions célestes. Tous admettent, et admettent avec bonheur, que devant la grandeur et la vertu de Jésus-^Christ, toute vertu
humaine pâlit. Mais ce n'est pas une raison pour qu'il ne soit pas un modèle, pour qu'il soit un sujet de découragement; c'est une raison au contraire pour qu'il fasse naître en nous une joyeuse espérance ; car bien qu'il soit placé si haut au-dessus de nous, il n'en est pas moins un de nous, et il n'est qu'une preuve des capacités que nous possédons tous. C'est là une grande vérité. J'essaierai de la développer. Je ne puis peut-être mieux exprimer mes idées, qu'en disant que je considère tous les esprits comme étant de la même famille. Lorsque nous parlons d'êtres d'un ordre plus élevé, des anges et des archangtvs, nous sommes portés à nous représenter des espèces ou des races d'êtres distinctes, séparées de nous et les unes des autres par des barrières infranchissables. Mais il n'en est pas ainsi. Tous les esprits sont de la même famille. Il n'y a pas dans le monde spirituel une division pareille à celle que vous remarquez dans le monde matériel. Dans la nature, vous voyez des classes d'êtres entièrement distinctes. Un minéral n'est pas un végétal, et ne tend pas à s'en rapprocher ; ces deux grands règnes de la nature sont séparés par un espace incalculable. De même, lorsque nous considérons les différentes races d'animaux, bien que toutes partagent cette mystérieuse propriété, la vie, cependant quelle immense et infranohissable distance entre Tinsecte et le lion 1 lis ne sont unis par aucun lien, il n'y a pas de communication possible entre eux. Pendant le cours des siècles, les animalcules qui jouent dans les rayons de soleil un jour d'été, et puis qui meurent, ne sont pas arrivés à un seul point de ressemblance avec le roi des forêts. Mais dans le monde intellectuel il n'existe pas de pareilles barrières. Tous les esprits ont essentiellement
la même origine, la môme nature» tous sont animés par la même flamme divine, et tous tendent vers un même centre, un même bonheur. Cette grande vérité, pour nous la plus grande de toutes, qui sert de fondement à toute religion et à toute espérance, me semble non seulement appuyée de preuves qui satisfont la raison, mais être l'un des instincts profonds de notre nature. Elle se mêle, sans qu'on y songe, à tout le culte que nous rendons à Dieu, et qui invariablement suppose que Dieu est un esprit ayant des pensées , des afTections, une volition, comme nous en avons nous-mêmes. Elle se trouve dans les religions fausses ; et pendant que, pervertie, elle les rend fausses, c'est à elle pourtant qu elles doivent toute la force de purification qu'elles peuvent avoir. Mais laissons de côté cet instinct dont Uinfaillibilité se sent de plus en plus à mesure que rintelligence est plus développée : cette grande vérité de l'unité ou de la ressemblance de tous les esprits , me semble pouvoir être démontrée par cette considération , que la Vérité , objet et aliment de l'esprit, est une et immuable, de sorte que toute la famille des êtres intelligents doit avoir les mêmes vues, les mômes motifs, et les mêmes fins générales. Par exemple, une vérité mathématique n'est pas seulement une vérité dans ce monde, une vérité pour nos esprits, mais c'est une vérité partout, une vérité dans le ciel, une vérité pour Dieu, qui effectivement a fait sa création d'après les lois de cette science universelle. De même, le bonheur et le malheur, qui forment la base des mœurs, doivent être pour tous les êtres intelligent ce qu'ils sont pour nous, les objets, l'un de nos désirs et de nos espérances, et l'autre de notre aversion ; et
qui peut douter que la vertu et le vice sont les mêmes partout que sur la terre, que, dans toute communauté d'êtres, l'esprit qui se dévoue au bien général doit être plus respecté que l'esprit qui voudrait subordonner l'intérêt général au sien propre? Toutes les âmes sont donc de même nature, se rapprochent les unes des autres, et ont des principes et des liens de communion entre elles. Je ne suis pas seulement un membre de la race humaine ; je suis aussi un membre de la grande famille intellectuelle de Dieu. Il n'est pas d'esprit, si élevé qu'il soit, avec lequel je n'aie des pensées et des sentiments communs. Cette idée à laquelle je suis arrivé d'Un seul Père Universel, dont l'amour est la source et le centre de toutes choses, est le commencement des idées les plus élevées et les plus belles qui remplissent l'univers; et si avec un amour filial je tourne mes regards vers cet être, je possède la source et le principe des sentiments et des jouissances les plus nobles qu'on connaisse dans Tunivers. Aucune grandeur d'un être ne peut donc me séparer de cet être , ou m' empêcher d'en approcher. L'esprit de Jésus-Christ, me* auditeurs, et le vôtre sont de la môme famille , et il n'y eut rien dans le sien dont vous n'ayez pas en vous le principe, la capacité et la promesse. C'est là la véritable impression qu'il veut produire. Il ne se présenta jamais comme un être inimitable et dont on ne saurait approcher ; tout au contraire. Il parla toujours de lui-même comme étant venu pour se communiquer aux autres. Il invita toujours les hommes à croire en lui et à s'attacher à lui, afin qu'ils pussent recevoir ce même esprit, cet esprit pur et céleste, dont il était lui-même animé. « Suivez-moi, » était son précepte. Le rapport qu'il
venait établir entre lui et le genre humain, n'était pas celui qui existe de maître à esclave, mais celui qui unit des amis. Dans un esprit de divine bonté, il se compare à une vigne, qui, vous le savez, répand dans toutes ses branches la même sève dont elle se nourrit. Nous lisons aussi ces paroles remarquables dans sa prière pour ses disciples : « Je leur ai donné la gloire que tu m'as donnée (4); » et je suis persuadé qu'il n'y a pas une gloire, une vertu, une puissance, une jouissance, que Jésus-Christ ait possédée , à laquelle ses disciples ne puissent pas successivement parvenir. C'est dans l'esprit de ces considérations que les apôtres disent : c Que le même esprit soit en vous, qui fut dans le Christ (2). »
J'ai dit que , tous les esprits étant d'une môme famille, la grandeur de l'esprit du Christ ne doit pas nous décourager de le prendre pour modèle. Maintenant, je remarquerai qu'il y a un attribut de l'esprit auquel j'ai fait allusion, qui devrait particulièrement nous engager à prendre un modèle sublime, aussi sublime que Jésus- Christ. Je veux parler du principe de progrès qui se trouve dans la nature humaine. Nous avons été créés pour grandir. Nos facultés sont des germes, des germes qui nous ont été donnés pour une expansioilKque rien ne nous autorise à limiter. L'âme porte la marque de son infinité dans la soif, la soif inextinguible, qu'elle apporte en naissant, d'une puissance, d'une science, d'un bonheur, auxquels elle ne parvient jamais, et qui la transportent toujours dans l'avenir. Le corps a bientôt atteint sa limite. Mais l'intelligence, l'affection, l'énergie morale tendent, en proportion de leurs progrès, à
(!) Jean, XVII. 22. (trid.) (2) PhlUpplcn», II, 5. (tbad.)
un dévetoppement toujours pluspaud; et chaque aoquisition est pour elles une impulsion vers quelque chose de plus élevé. Lorsque je considère ce principe et cette capacité de l'âme humaine, je ne puis restreindre Tespérance qui s'éveille en moi. Les murs de séparation que Timagination a élevés entre l'homme et les êtres d'un ordre supérieur, disparaissent. Je ne vois plus rien qui puisse nous empêcher d'atteindre à toute la bonté et à toute la grandeur qui était en Jésus sur la terre. En vérité, je sens qu'il m'est complètement impossible de concevoir jusqu'où peut aller un esprit qui doit progresser à jamais. Ajoutez seulement au progrès de l'homme cet élément, l'éternité, et les résultats de son existence dépasseront , non seulement la pensée de l'homme, mais celle de l'ange. Donnez-moi cet élément, et la gloire future de Tâme humaine devient aussi incompréhensible pour moi que Dieu lui-même. Pour encourager ces pensées et ces espérances , notre Créateur nous a mis sous les yeux, dès à présent, de délicieux exemples de ce principe de progrès, tant dans la nature extérieure que dans l'âme humaine. Nous les rencontrons dans la nature. Supposez que vous conduisiez un homme «Empiétement ignorant de ce qu'est la végétation, devant Tarbre le plus majestueux de nos forêts, et supposez que, pendant qu'il en admire la grandeur et les proportions, vous tiriez déterre à sa racine une petite substance duveteuse, qu'un souffle pourrait emporter, et que vous lui disiez : Cet arbre fut autrefois une semence pareille à celle-ci ; il fut contenu là-dedans ; il vécut autrefois au milieu de ces fibres délicates, dans cet étroit espace. Avec quel étonnement incrédule il vous regarderait! Et si, par un effort d'imagi-
nation quelque peu orientale, nous venions à supposer cette petite graine douée tout à coup de la faculté de penser, et qu'on lui dît qu'un jour elle deviendrait cet arbre immense, et qu'elle aurait des branches qui répandraient un pareil ombrage, se balanceraient avec une pareille grâce , et résisteraient au vent de Thiver ; il nous est facile de supposer quel serait son étonnenement à cette perspective de son sort futur ! Tel est le progrès dont nous sommes témoins dans la nature. Nous autres Chrétiens, nous devons nourrir une plus noble espérance ; et l'histoire humaine nous offre des exemples encore plus frappants du progrès de l'esprit. Nous sommes certainement étonnés lorsqu'on nous dit qu'un jour nous serons comme les anges de Dieu. Je crois que quelque chose d'aussi étonnant s'est déjà réalisé sur la terre. Je crois que la distance entre l'esprit de Newton et celui d'un Hottenlot a pu être aussi grande qu'entre l'esprit de Newton et celui d'un ange. Il y a encore à faire une remarque plus frappante. Ce Newton, qui levait ses yeux calmes et sublimes vers les cieux, et lisait, au milieu des planètes et des étoiles, la grande loi de l'univers matériel, quarante ou cinquante ans auparavant était un enfant , sans une seule idée nette, et incapable de distinguer le bra.s de sa nourrice de l'oreiller sur lequel il dormait, Howard auâsî , qui avec la puissance d'une bonté prôte à tous les sacrifices , explora les abîmes de la soLiffraoce humaine , quarante ou cinquante ans auparavant, était un epfant absorbé dans la seule pensée de lui-mûme, tâchant de saisir tout ce qu'il voyait, et dont le petit cœur était près de se briser dans les accès de la passion lorsqu'on lui refusait le plus misérable jouet. Est-ce que l'homme
n'a pas déjà traversé un espace aussi immense que celui qui le sépare des anges? Et pourquoi faudrait-il qu'il s'arrêtât? H n'y a nulle extravagance dans les prévisions les plus hardies. Nous pouvons véritablement ne plus faire qu'un avec le Christ , participer à cet esprit céleste. Il est véritablement notre frère , un membre de notre famille. Faisons de lui notre constant modèle.
Je ne connais qu'une manière dont on puisse abuser de la doctrine que je viens d'exposer. Elle peut exciter outre mesure les âmes impressionnables, et les pousser à une espérance et à des efforts, dont la violence finirait par devenir nuisible au progrès même qu'on se propose. Je dirai à ces âmes : hâtez-vous de vous rendre semblables au Christ, mais hâtez-vous suivant les lois de votre nature. Comme le corps ne peut pas, en concentrant toute sa force dans un seul bond, escalader une montagne , l'esprit ne peut pas non plus franchir tous les obstacles et arriver à la perfection . par un élan suprême de là volonté. De grands efforts sont certainement nécessaires, mais de ceux qui peuvent être soutenus, de ceux qui nous préparent à en faire de plus grands, de ceux qui augmentent notre force spirituelle, et non qui répiiisent. L'âme, tout aussi bien que le corps , peut s'épuiser en efforts , et c'est ce qui arrive souvent dans les moments d'excitation religieuse extraordinaire ; et il en résulte une atteinte à la constitution de rinlelligence et du cœur, que toute une vie ne saurait peut-être réparer. Je fais reposer les espérances auxquelles j*ai dit que doit se livrer la nature humaine SUT le principe de progrès qui est en elle; et le progrès, comme vous le savez bien, est une marche graduelle,
non un mouvement convulsif, accomplissant en un instant l'ouvrage de plusieurs années. Tout grand perfectionnement s'obtient peu à peu. Il serait tout aussi lacile d'acquérir une science par un seul effort de la pensée, que de vaincre le péché par une seule convulsion du remords. Une suite d'efforts patients dirigés par une sage résolution, voilà le vrai moyen de progrès spirituel. Dans la religion, comme dans la vie ordinaire, on se trompe quand on prétend remplacer la modération de la sagesse par la seule force ou la seule violence.
La doctrine que je me suis principalement efforcé de soutenir dans ce discours, cette doctrine que les esprits sont tous de la même famille, sont tous frères, et peuvent être de plus en plus étroitement unis à Dieu, me semble avoir été particulièrement celle de Jésus-Christ; et si je voulais indiquer ce qui caractérisa sa grandeur, je dirais que ce fut ceci. Il sentait sa supériorité, mais jamais il ne la sentit comme le séparant du genre humain. Il ne vint pas au milieu de nous , comme quelque grand homme pourrait visiter une mine de charbon ou tout autre endroit où seraient réunis des hommes ignorants et corrompus, avec un air de grandeur, avec un sentiment de supériorité, et en distribuant des bienfaits comme par condescendance infinie. Il vint vers nous et se mêla à nous comme un ami et un frère. Il voyait dans chaque être humain un esprit qui pouvait revêtir tout l'éclat de sa propre gloire. Une fut sévère qu'envers une seule classe d'hommes, et ce fut envers ceux qui regardaient la multitude avec mépris. Jésus respectait la nature humaine; il sentait qu'elle était la sienne. Ce /ut là la grandeur de Jésus-
Christ. II sentait, comme nul autre ne le sentit, qu'il y avait union d'esprit entre lui et la race humaine , il sentait que tous avaient reçu une étincelle de cette même flamme intellectuelle et immortelle qui résidait en lui.
J'insiste sur cette manière d'envisager son caractère, non seulement pour nous encourager à aspirer à une ressemblance avec Jésus, mais parce que je la considère comme particulièrement propre à exciter notre amour pour lui. Si je regardais Jésus comme un auguste étranger, appartenant à une classe d'existence entièrement différente de la mienne, n'ayant ni pensées ni sentiments communs avec moi^ et daignant seulement me considérer avec la sympathie que j'éprouve pour un animal inférieur , j'aurais pour lui un vague sentiment de crainte respectueuse ; mais l'espace incommensurable qui nous séparerait, le placerait au-dessus de mon amitié et de mon affection. Mais lorsque je sais que tous les esprits ne forment qu'une seule famille, que je partage avec Jésus la même nature, et qu*il est venu pour me communiquer son propre esprit par son enseignement, son exemple et son intercession, pour me mettre en communion avec ce qu'il y eut de plus pur^ de plus sublime, de plus excellent en lai, alors je puis l'aimer comme je n'aime nul autre être, excepté Celui qui est également le Père du Clirisl et du Chrétien- Avec de pareilles idées, je sens que, bien qu'il soit monté au ciel, nos cœurs peuvent encore arriver jusqu'à lui, qu'il porte maintenant aux hommes le même intérêt que lorsqu'il entrait dans leurs demeures, s'asseyait à leurs tables , leur lavait les pieds ; et qu'il n'est pas d'être aussi accessible, pas d'être avec lequel nous
devions jouir cte rapports aussi étroits dans le monde à venir.
Croyant, comme je le fais , que je ne viens pas de parler un langage exagéré, mais de faire entendre des paroles vraies et réfléchies, je vous exhorte avec calme, mais sérieusement, à choisir et à adopter, avec toute rénergie de vos volontés, Jésus-Christ pour votre modèle. Je vous exhorte à prendre la résolution de le suivre, non pas comme peut-être vous l'avez fait, timidement et faiblement, mais avec rentière conviction que tout votre bonheur dépend de la force et de la constance avec lesquelles vous vous attacherez à ce guide céleste. Mes amis, le bonheur n'est pas ailleurs. Que les idées fausses qu'on se fait généralement du Christianisme dans le monde , ne vous induisent pas à croire que le Christ peut vous ôîre salutaire autrement qu'en vous faisant partager sa vertu , qu'en vous communiquant son esprit. Ne vous imaginez pas qu'aucune foi, aucun amour placés en Jésus puissent vous servir, si ce n'est la foi et l'amour qui vous excitent à imiter sa pureté sans tache et son inébranlable justice. Que ce soit pour vous une vérité immuable, que, dans ce monde ni dans l'autre, vous ne pouvez être heureux qu'en proportion de la sainteté et de l'élévation de vos caractères. Qu'aucun homme ne s'imagine que, par le patronage ou la protection de Jésus-Christ, ou de tout autre être, il pourra trouver la paix ou aucun vrai bien, autrement que dans le progrès d'un esprit éclairé, ferme, désintéressé et saint. N'attendez aucun bien de Jésus , qu'autant que vous vous revêtirez de son excellence. Il ne peut rien vous donner d'aussi précieux que lui-même , que son
propre esprit ; et croyez-moi, mes auditeurs, cet esprit peut habiter en vous. Ses plus sublimes vertus peuvent devenir les vôtres. Admettez , accueillez cette grande vérité. Élevez vos regards vers le noble Fils de Dieu , avec la conviction que vous pouvez devenir un avec lui en pensée, en sentiment^ en puissance, en sainteté. Son caractère vous sera une bénédiction, précisément dans la mesure où il éveillera en vous cette conviction, cette espérance. Le plus déplorable scepticisme qu'il y ait au monde, et incomparablement le plus commun , c'est le scepticisme quant à la grandeur^ aux facultés, et aux destinées élevées de la nature humaine. Je veux conserver une foi inébranlable dans cette grandeur. Ne me parlez pas de la corruption universelle de la race. L'humanité a^déjà, dans bien des circonstances, montré clairement qu'elle ressemblait au Christ et à Dieu, le soleil s'obscurcit , la grandeur de la nature extérieure s'efface, lorsqu'on les compare à l'énergie spirituelle de ces hommes, qui, pour la cause de la vérité, de Dieu, de la charité , ont méprisé toutes les séductions d'une vie d'aises, les plaisirs, la renommée, et ont supporté la honte, la pauvreté, la persécution, les tortures et les genres de mort les plus redoutés. Ces hommes m'apprennent que l'âme fut faite à l'image de Dieu, et créée pour que la beauté et la grandeur de son fils devinssent son partage.
Mes amis, nous pouvons tous approcher de Jésus- Christ. Il est mort pour nous tous, mort pour nous laisser un modèle afin que nous suivions ses traces. Par une résolution sérieuse, par le combat intérieur, par la vigilance et la prière, par la foi dans les promesses du Christianisme, par ces secours et ces lumières célestes
que trouvera celui qui les cherche , nous pouvons tous nous unir au Christ par des liens vivants, aimer comme il aima , agir d'après ses principes , souffrir avec sa constance , entrer dans ses desseins , sympathiser avec son entier dévouement à la cause de Dieu et de Fhumanité, et par une identification d'esprit nous préparer à nous réunir à lui comme à notre ami étemel.
LE fflNISTÈBE CHRÉTIEN.
DISCOURS
POUR LA DÉDICACE DE l'ÉCOLE DE THÉOLOGIE (*)•
CAMBBIDGl, 1826.
Luc, IV, 32 : « Sa parole était pldM et pniisaiiee. *
Nous sommes assemblés pour donner à cet édifice sa destination propre, et le consacrer à l'éducation de ceux qui enseignent la religion chrétienne. Considérant cette religion comme le meilleur don que Dieu ait fait aux hommes, nous regardons ces humbles murs élevés pour cette œuvre sainte et bienfaisante, avec un intérêt que ne sauraient inspirer des édifices plus splendides consacrés à de moins nobles fins. Nous remercions Dieu pour le zèle qui les a bâtis. Nous le remercions de l'espérance que nous avons, qu'ici seront formés, et que d'ici sortiront de bons ministres du Nouveau-Testa-' ment. Que Dieu accepte notre offrande, et qu'il fasse que notre confiance ne soit pas trompée 1 Puisse-t-il répandre sur ce lieu l'abondante rosée de sa grâce, et le couvrir de sa protection comme d'un bouclier.
Pour quelle fin consacrons-nous cet édifice ? com-
(♦) DUeourse at the dedicaiim of Divinity Hall, Cette expression, Divinity Hall (littéralement,' sa(te de théologie)^ qui n'est pas d'un usage ordinaire en anglais, parait former ici un nom propre.
(Trid.)
ment cette fin peut-elle être atteinte? Ces questions vont faire le sujet des présentes réflexions.
Pour quelle fin dédions-nous cet édifice? On peut répondre à cette question de diverses manières, ou développer diversement certains détails. Entre des sujets si nombreux, j'en choisirai un, qui, à cause de son étendue et de son importance, mérite, on le reconnaîtra, une attention particulière. Je dirai donc que cet édifice est dédié à l'éducation de ministres dont la parole, comme celle de leur maître, aura c delà puissance (1). > La puissance, Fénergie, l'action efficace, ce sont là les qualités qu'une éducation théologique doit s'attacher le plus assidûment à communiquer. Telle est la vérité que je voudrais aujourd'hui développer. Ma pensée peut s'expliquer aisément. Par la puissance dont j'ai parlé, j'entends celte action énergique de l'intelligence, de la conscience et du cœur, dans le sens de la vérité morale et religieuse, qui vivifie le prédicateur et le rend capable d'en produire une semblable chez les autres. J'entends cette énergie de pensée et de sentiment chez le ministre, qui crée elle-même l'expression propre à la traduire, et qui se communique à l'auditeur. Ce qu'est cette puissance, tous les hommes le savent par expérience. Tous savent comment la même vérité difiëre, quand elle est annoncée par des bouches différentes ; comment des doctrines qui, exposées par un prédicateur, demeurent stériles et n'excitent aucun intérêt, sortent pleines de vie de la bouche d'un autre, captivent l'attention, touchent l'âme et lui donnent un ressort nou-
(1) Littéralement : sera avec puissance, aura puissance : shall be « withpower, » (Tràd.).
veau. En déclarant que cette puissance est le grand objet d'une éducation théologique, ce n'est pas une découverte que j'annonce. Je ne dis rien de neuf. Mais cette vérité, comme beaucoup d'autres, n'est trop souvent reconnue que pour être dédaignée. Il faut qu'on la mette au grand jour, qu'on la rende saillante, qu'elle devienne le principe vivant et dirigeant de l'éducation du ministre. La puissance, je le répéterai donc, est le grand bien que doivent communiquer les institutions théologiques. Donner la science est certainement pour elles un devoir indispensable, mais ce n'est pas leur seule tâcho, ni la plus difficile, ni la plus élevée. La science est le moyen, la puissance est le but. La première, lorsqu'elle a été amassée, comme il arrive souvent-, sans action énergique de l'inlelligence, sans vigueur de conception, sans profondeur de conviction, sans force de sentiment, sert peu ou point au prédicateur. Elle n'est chez lui qu'un faible écho, elle n'a rien de cette énergie mystérieuse qu'une forte conviction imprime au style et à l'élocution. Son souffle, qui devrait enflammer, glace ses auditeurs; et, plus est noble la vérité qu'il est chargé d'annoncer , moins il réussit à la faire pénétrer dans les âmes. Il nous faut plus que la science, il nous faut la force de pensée, de sentiment et d'intention. A quoi bon donner à l'élève des armes d'une trempe céleste, si ses mains n'ont pas reçu la force pour s'en servir avec vigueur et succès ? La parole de Dieu est en vérité prompte et puissante, et plus acérée qu'aucune épée à deux tranchants; mais entre les mains de celui dont la force n'est pas en rapport avec elle, elle ne pénètre pas et ne peut pénétrer l'esprit. La puissance est l'attribut qui couronne toutes
les qualités d'un ministre. C*est le centre, et le grand résultat, auquel doivent aboutir toutes ses études, toutes ses méditations, toutes ses prières ; sans quoi sa fonction n'est plus qu'une forme et un semblant. Et cependant combien rarement on se propose clairement et sérieusement cette force comme la principale qualité pour remplir les fonctions sacrées I Combien rarement nous la rencontrons 1 Combien souvent la prédication nous rappelle les flèches de l'enfant lancées contre une forteresse de diamant ! Combien souvent ne ressemble-t-elle pas à une petite guerre! Nous n'y voyons pas l'ardeur d'un combat véritable , l'ardeur d'hommes occupés à l'accomplissement d'un grand bien. Nous avons besoin de ministres puissants, non d'agréables déclamateurs, non d'élégants essayistes, mais d'hommes préparés à agir sur les hommes, à se faire sentir dans la société.
J'ai dit que communiquer la puissance était le grand but d'une éducation théologique. Que ce mot ne cause point d'alarme. Par ce mot j'entends, comme vous avez pu le voir, une puissance bien différente de celle que possédaient autrefois les ministres, et que quelques-uns ambitionnent encore. Il fut un temps où le clergé était le rival des rois en domination; où même la mître s'élevait au-dessus de la couronne; où le prêtre, tenant enfermée pour le peuple la parole de Dieu, et transformant ses menaces et ses promesses en instruments d'usurpation, pouvait persuader aux hommes que la destinée éternelle de l'âme dépendait de son ministère, et réussissait même à établir sa domination sur des esprits ardents et féroces qui se révoltaient contre tout autre contrôle. Cette puissance, en rapport avec une
époque de barbarie, et qui fut, au jugement de quelques-uns, un élément social salutaire dans les temps grossiers et déréglés, a été ébranlée presque partout par les progrès deTintelligence; etdansles pays protestants elle est ouvertement rejetée et désavouée. Ce n'est pas pour le rétablissement de cette puissance, que ces mars ont été élevés. Nous avons la confiance qu'ils seront un rempart contre ces empiétements, et que de cette enceinte se répandront des influences de plus en plus opposées à toute forme d'usurpation spirituelle.
Me dira-t-on que cette espèce de puissance est maintenant si tombée et si méprisée, que les paroles employées à la désavouer ou à la combattre semblent autant de paroles perdues. Je serais heureux de me rendre à cette croyance. Mais malheureusement les institutions protestantes, comme les institutions catholiques, peuvent produire cette puissance d asservissement et de dégradation. Dans tous les temps, dans toutes les Églises, la terreur donne une influence à celui qui peut la répandre ; et au moyen de cet instrument, le ministre protestant, tout en condamnant les prétentions papistes, peut, s'il y est enclin, fonder un despotisme spirituel. Que ce moyen d'asservir l'esprit soit trop souvent employé, qu'il en soit fait un épou« vantable abus, c'est ce qui ne nous étonnera pas, si nous considérons qu'il n'est pas besoin de talent pour inspiner la terreur, et que les esprits grossiers et les cœurs durs sont particulièrement propres à l'application de ce genre de torture. Le progrès de l'intelligence restreint indubitablement la puissance que le ministre gagne par ses appels outrés aux craintes des hommes, mais il ne Fa nullement détruite ; car jusqu'ici l'intdligence, même
dans les pays protestants, s'est comparativement peu exercée sur la religion ; et , Tignorance produisant un état passif et servile de Fesprit, le prédicateur, si telle est sa tendance, trouve peu de difficulté à asservir par la terreur quelques esprits, sinon un grand nombre. Les effets produits, par cette puissance mal acquise, sur celui qui enseigne et sur celui qui est enseigné, sont déplorables. L'auditeur effrayé, auquel on apprend qu'il trouvera son salut en se soumettant à un credo inintelligible, et qui est trop agité pour penser avec calme et avec vigueur, se livre comme un sujet passif à ses guides spirituels, et admet une foi qui le dégrade. Et le prédicateur ne sort pas intact de cette épreuve ; car toute usiirpation sur les intelligences produit, chez celui qui l'exerce, une crainte de la vérité et une résistance à la vérité, qui menacent de la détruire pour lui. C'est pour cette raison que des ministres sont si souvent restés en arrière de leur époque, et se sont montrés les principaux ennemis des grands esprits qui ont aidé au progrès du monde. Ils ont senti leur puissance chanceler au brait des pas d'un penseur indépendant. Par une sorte d'instinct, ils ont combattu la lumière, devant laquelle se dissipaient les ombres de la superstition, et ils ont trouvé leur châtiment dans les ténèbres et la dégradation de leurs propres esprits. Ce n'est pas à une puissance pareille à celle que nous venons de décrire, que nous consacrons ces murs. Quand nous le pourrions, nous ne voudrions pas former ici des agents de terreur destinés à ébranler des nerfs délicats, à rendre l'imagination malade, à ensorceler les facultés de l'homme, à protéger des articles de croyance à l'aide de feux plus dévorants que ceux qui brûlèrent sur le Snaï. Croyant qu«
ce système de domination est l'un des principaux obstacles à une foi éclairée, et abhorrant la tyrannie dans la chaire aussi bien que sur le trône, c'est au renversement, non à la participation, de cette puissance impie, que nous voudrions consacrer cet édifice.
Me demande-t-on ce que j'entends alors par la puissance que cette école doit chercher a communiquer? J'entends la puissance d'agir sur des êtres intelligents et libres par des moyens appropriés à leur nature. J'entends la puissance de provoquer un effort salutaire de l'intelligence, de la conscience, des aff'ections et de la volonté morale de l'auditeur. J'entends la force de conception, et la chaleur du style et de l'élocution. J'entends que la vérité doit être un principe vital dans l'âme du prédicateur, et doit sortir de sa bouche comme une réalité. J'entends que toutes ses facultés morales et intellectuelles doivent concourir à l'accomplissement de son œuvre; qu'un ton de force et de résolution doit se faire sentir dans tous ses efforts; que, mettant son âme dans sa cause, il doit la plaider avec ardeur, et concentrer sur ses auditeurs toutes les influences qui sont compatibles avec leur liberté morale.
Toute idée que nous pourrons nous faire du ministère, nous apprendra qu'il ne faut rien de moins que la puissance tout entière de l'individu pour satisfaire à ce qu'il exige. Nous comprendrons cela, si nous considérons d'abord l'importance et la grandeur des sujets que le ministre doit expliquer et mettre en lumière. Il doit parler de Dieu, le Roi et le Père Éternel, dont la langue des hommes ni celle des anges ne peuvent célébrer dignement les louanges. Il doit parler de l'âme, ce rayon de la divinité qui participe de l'immortalité de
Dieu, pour le service de laquelle l'univers extérieur fût créé, et qui, si elle est fidèle à elle-même, sera un jour revêtue d*une beauté et d'une grandeur, telles que n'en présente jamais la nature dans ses aspects les plus diarmants et les plus sublimes. Il doit parler, non de ce monde seulement, mais de modes d'existence invisibles et plus avancés ; d'un monde trop spirituel pour que l'œÛ de la chair le voie, mais dont on peut trouver le pressentiment et le gage dans l'&me éclairée et purifiée. 11 a à parler de la vertu, de la perfection humaine, de Tamour que nous devons au Père Universel et k nos semblables, des rapports de l'àme avec son Créateur, et de tous les devoirs de la vie comme étant sanctifiés et ennoblis par le respect de Dieu et du monde fhtur. Il a à parler du péché, ce mal essentiel, ce mal unique, qui, par son horreur ioexprimable, fait que toutes les autres calamités ne peuvent plus être appelées de ce nom. Il doit traiter, non de la vie ordinaire, non des agents les plus distingués de l'histoire ordinaire, mais des inter ventions surnaturelles de Dieu; de sa providence la plus sensible et la plus immédiate ; d'hommes inspirés et ayant reçu la mission d'opérer dans la société les révolutions les plus importantes ; et surtout de Jésus- Christ, le Fil» de Dieu, le sujet des prophéties, le révélateur de la grâce et de la vérité, qui a sauvé l'homme du péché, qui a vaincu la mort, et qui nous a laisssé un exemple de vertu sans tache, de Jésus-Christ, dont l'amour est au-dessus de toute idée que nous pouvons nous en faire, et dont l'histoire, réunissant les étranges et touchants contrastes de la croix, de la résurrection et d'un trône céleste, surpasse toutes les autres histoires en intérêt et ,en grandeur* Il a à parler, non de choses
passagères, mais d'un bonheur et d'un malheur qui dépassent en durée et en Intensité la condition ia plus heureuse ou la plus malheureuse de l'état présent. Il a à parler de la consommation, faiblement dépeinte dans rÉcriture, mais si solennelle, de l'histoire agitée de ce monde, de la venue finale du Fils de l'Homme, de la résurrection, du jugement, des récompenses et des punitions du dernier jour. Ce sont là des sujets d*un puissant intérêt. Ils réclament et doivent exciter toute la puissance de l'esprit, et ils perdent infiniment à être traités par des lèvres froides et d'un cœur non ému.
Si nous considérons ensuite les effets que le ministre doit produire au moyen de ces vérités, nous verrons que ses fonctions demandent de la puissance, et que la puissance doit les caractériser. Le premier but des fonctions du ministre, qui est d'éclairer Tesprit à l'endroit de la religion, n'est pas facile à atteindre ; car toute vérité religieuse n'est pas tellement claire et simple, ne brille pas d'une évidence tellement irrésistible, qu'un jet de la pensée puisse mettre l'auditeur en possession de Fesprit du prédicateur. Nous parlons quelquefois, il est vrai, de la simplicité de la religion, comme si elle était aussi facile qu'un livre d'enfant, comme si l'on pouvait l'enseigner avec aussi peu de peine que l'alphabet. Mais toute analogie nous interdit de croire que les plus sublimes vérités puissent être communiquées ou acquises avec une faible dépense de pensée ou d'efforts ; et la prédominance de l'ignorance confirme cette présomption. La claire intelligence de la religion rencontre des obstacles, qui ne sont ni faibles ni peu nombreux, dans l'invisibilité de ses objets, dans la disproportion qui existe entre le Créateur infini et l'esprit
fini, dans le penchant qu'ont les êtres humains à juger des natures supérieures d'après leur propre nature, et à prêter au monde spirituel les propriétés de la matière et les affections des sens , dans la pression continuellement exercée sur l'attention par les objets extérieurs, dans les ténèbres dont le péché enveloppe Tintelligence, dans l'ignorance qui régne généralement encore à l'égard de l'âme humaine, et enfin, pour nommer en dernier lieu ce qui n'est pas le moins important^ dans les erreurs et les superstitions que nous ont léguées les siècles passés, et qui exercent sur toutes nos opinions religieuses une influence incontestable. Ces obstacles se fortifient de la répugnance qu'on a généralement à examiner la religion à fond et librement. Le ton d'autotité avec lequel on l'a enseignée, la terreur et la phraséologie obscure dont on Ta enveloppée, et Taspect peu aimable dont on Ta revêtue, ont concouru à éloigner d'elle une attention ardente et réfléchie, et à faire adopter aux hommes une manière de penser superficielle qu'ils repousseraient s'il s'agissait de tout autre sujet. Ajoutez que l'enseignement précoce et la fréquente répétition des choses religieuses, en faisant de la religion un objet familier, Texpose à être négligée. Le résultat de toutes ces influences fâcheuses, c'est que la vérité religieuse est moins clairement comprise par la multitude,'est pour elle plus nuageuse, moins réelle, que toute autre vérité; et malheureusement, cette remarque s'applique avec presque autant de raison, à tous les rangs de la société et à toutes les classes d'esprits. Les vagues idées qui dominent en haut comme en bas, ne méritent pas le nom de connaissance du Christianisme. Les esprits les plus élevés chez nous exercent rarement
leur force sur le sujet même, pour lequel l'intelligence fut pricipalement donnée. Une grande révolution est nécesssaire à cet égard. Il faut que Tentendemenl humain soit amené à agir sur la religion avec une nouvelle puissance. Il faut qu'il en poursuive Texamen avec plus de véhémence qu'il n'en apporte dans toute autre investigation. Et Ténergie n'est-elle pas nécessaire chez le prédicateur, pour faire naître chez les autres cette puissance et cette ardeur de pensée, pour présenter la religion à Tintelligence comme son plus digne objet, pour transformer en une conviction réfléchie et profonde la foi traditionnelle, inanimée, superficielle des hommes?
Que le ministère devrait être caractérisé par la puissance et l'énergie, c'est ce qui deviendra plus évident, si nous considérons qu'il aété institué pour vivifier, non seulement l'intelligence, mais la conscience, pour prouver les ohligations qu'impose la religion, aussi bien que pour en expliquer la vérité. C'est une partie importante du devoir du ministre, de pénétrer chaque esprit individuel des principes généraux du devoir , de le faire rentrer en lui-même , de l'exciter à un examen courageux et impartial de sa responsabilité et de ses fautes. Et ne faut-il pas de l'énergie pour renverser les barrières de l'orgueil et de l'amour-propre, et pour placer l'individu devant un tribunal intérieur aussi solennel, aussi scrutateur, que celui qui l'attend au dernier jour ? Il n'est pas aussi difficile, il est vrai, d'exciter chez les esprits timides et impressionables une délicatesse de conscience maladive, d'épouvanter les gens faibles par l'idée qu'ils ont à répondre de péchés qu'ils ont hérités du premier couple tombé , et qui leur sont
transmis par une dure nécessité. Mais cette action fiévreuse de la conscience fait sa faiblesse, non sa force; et le prédicateur qui veut appeler le sens moral à un jugement lucide et à une sensibilité saine, a besoin d'un genre de puissance infiniment plus élevé qu'il n'est nécessaire pour l'obscurcir et l'énerver.
Une autre preuve que le ministère doit se caractériser par la puissance, résulte de celte considération , qu'il est appelé à agir sur les affections, à présenter la religion dans ce qu'elle a d'aimable et de respectable, aussi bien que dans ce qu'elle a de vrai et d'obligatoire, à concentrer sur elle toute la force du sentiment moral. Le prédicateur chrétien a une grande œuvre à accompUr dans le cœur humain. Le but le plus noble de sa fonction est de faire de Dieu l'objet du respect et de l'attachement les plus forts, de la confiance et de la joie les plus profondes, dont la nature humaine soit capable. La religion demande que Celui qui est le souverain de rupivers, règne souverainement dans l'âme humoine. Dieu , à qui appartient l'attribut mystérieux et incommunicable de l'infinité ; qui est la plénitude et la source de la vie et de la pensée , de la beauté et de la force, de Tamour et du bonheur; dont nous dépendons plus intimement que le ruisseau de sa source, ou la plante du soi dans lequel elle est enracinée, — Dieu, ce Grand Être , doit exciter des émotions particulières, toucher et émouvoir l'âme, comme il pénètre la création, avec une énergie sans égale. Ce qui le distingue, c'est qu'il unit dans sa nature à une majesté infinie une bonté infinie, aux attributs les plus terribles les attributs les plus aimables, aux rapports les plus tendres avec l'individu la grandeur du souverain universel ; et, en raison
deeetie nature, il doit agir sur ràmeeomme ne saurait le faire aucun autre être, exciter un amour plus ardent,, un respect plus profond, une sensibilité dont Tâme ne se connaît pas capable 4ant que Dieu ne Fa pas pénétrée et touchée. Amener l'esprit créé à une union vivante avec Tesprit infini, tellement qu'il lui réponde dans tout son être, c'est là la plus noble fonction que remplisse cet harmonieux et bienfaisant univers. C'est pour cela que la révélation a été donnée. C'est pour cela que le ministère a été institué. Le prédicateur chrétien doit rendre plus intelligible et interpréter cette voix par laquelle la beauté et la majesté de la nature, les cieux, la terre, les saisons fécondes, les tempêtes et les tonnerres rappellent les hommes à leur Créateur. Il doit surtout attirer leurs regards sur les splendeurs, plus claires, plus douces, plus attrayantes, de la Divinité, qui nous sont révélées par Jésus-Christ. Son grand objet, je le répète, c'est de rendre la pensée de Dieu vivante dans l'âme humaine, d'y faire sentir sa présence, de faire qu'il soit pour Tâme une réalité, et de toutes les réalités la plus puissante. Et n'est-ce pas là une tâche qui demande de l'énergie de pensée et d'expression? Est « ce chose facile, dans un monde de matière et de sensations , au milieu d'une foule d'impressions qui nous viennent du dehors, au milieu de l'action constante et visible des causes secondaires, au milieu des anxiétés, des fatigues, des plaisirs, des dissipations et des riva lités de la vie, au milieu du mouvement et du tumulte de la société, et à une époque où la sensualité est en guerre avec la spiritualité, où le développement des ressources de la nature détourne l'homme de la confiance en Dieu, — est-ce chose facile, au milieu de ces
grossiers intérêts et de ces influences absorbantes, d'élever l'esprit de Thomme jusqu'à la Divinité invisible, d'y fixer des impressions de Dieu plus profondes et plus durables que celles qu'il reçoit de tous les autres êtres, de faire de Dieu l'objet , le ressort et le mobile souverain de l'àme ?
, Nous avons vu combien sont forts et profonds les sentiments que le ministre {loit exciter h l'égard de Dieu. Mais produire de fortes impressions religieuses n'est pas toute sa tâcbe. Cette force même, par suite des imperfections de noire nature, a ses dangers. La religion, en devenant fervente, devient souvent maladive. C'est le devoir du ministre d'inculquer une piété qui se caractérise par la sagesse aussi bien que par la fterveur, de se faire, si je puis ainsi parler, le médiateur entre la raison et la sensibilité, de manière, qu'avec une énergie commune et dans une sainte harmonie, elles puissent grandir ensemble et ofl^rir à Dieu l'âme non partagée. Quiconque sait la force d'émotion dont la nature humaine est susceptible, et combien l'équilibre de l'Ame est difficile à maintenir, n'a pas besoin qu'on lui dise tout ce que cette lâche a de difficile. Les personnes pieuses, dans leur soif d'exaltation et par suite des idées fausses qu'elles se font de l'amour de Dieu, sont portées à entretenir en elles les sentiments de dévotion, aux dépens, sinon à l'exclusion, des autres côtés de leur nature. Elles semblent s'imaginer que la piété, comme l'arbre Upas, crée un désert là où elle croît, que l'esprit, sinon le corps, a besoin d'un cFoître. Les mouvements naturels de l'âme sont réprimés, les affectionî* sociales sont étouffées, on repousse avec dédain la grâce, l'ornement et les innocents plaisirs de la vie,
et l'on cultive une religion sombre et répulsive, qui, en compensation des privations qu'elle s'impose, s'atlribue le monopole de la faveur de Dieu, abandonnant à la colère divine tous ceux qui ne veulent pas adopter sa noire livrée et se faire les échos de sa voix sépulcrale. C'est en se montrant sous de pareils aspects que la religion s'est déhonorée; et Ton en est venu alors à croire que le plus ennobh'ssant de tous les sentiments, celui qui élargit Tâme par de vastes pensées et une espérance sans limites, la rétrécissait et la dégradait. H faut que le ministre prêche une religion fervente, mais écl|irée; une piété qui, loin d'affaiblir ou de détruire les diverses affections et les diverses facultés de l'âme, les protège, les entretienne et les ranime; qui ajoute de la force à la raison, aussi bien que de l'ardeur au cœur, qui, tout à la fois, nous attache à Dieu, et resserre et multiplie les liens qui nous unissent à nos familles, k notre pays et à l'humanité ; qui rehausse la saveur des plaisirs de ce monde, tout en faisant naître une soif inextinguible d'un bonheur plus pur dans la vie à venir. La religion ne mutile pas notre nature. Elle ne détruit pas nos affections et nos intérêts humains, pour élever un trône à Dieu parmi des ruines tristes et solitaires ; elle élargit au contraire le cercle de la pensée, du sentiment et des jouissances. Telle est la religion ; et le ministère chrétien, ayant pour but de communiquer cette piété saine, qui s'adapte à tout et qui n'exclut rien, exige toute l'énergie de pensée, de sentiment et de parole, que l'individu peut mettre en œuvre.
Le temps me manquerait pour parler des autres affections et des autres sentiments que le ministère a la mission d'exciter et d'entretenir, et je me hâte d'arriver h un
autre objet que doit se proposer le prédicateur chrétien, et qui fera particulièrement comprendre , à ceux du moins qui se connaissent eux-mêmes, la puissance que demandent ses fonctions. l\ esït de son devoir d'exciter les hommes à lutter contre eux-mêmes, à faire la guerre au mal qui habite leur propres cœurs. C'est là, en eiîet, le suprême mal. Les plus terribles calamités de la vie, la maladie, la pauvreté, le mépris, les cachots, la mort, forment une plus faible somme de désolation et de souffrance, que tf en renferme ce seul mot, le péché,— c*est-^-dire, la révolte contre Dieu, la désobéissance à la conscience, la tyrannie des passions, Tasservissement des plus nobles facultés de Tàme. Racheter les hommes du péché fut la grande mission du Christ. Les pénétrer d'un nouveau sentiment du péché , de manière qu'ils gémissent sous son poids, qu'ils luttent contre lui, et que par la prière et la vigilance ils en restent vainqueurs, c'est là une partie essentielle de la tâche du ministre. Qu'il ne se contente pas d'exciter par son éloquence des émotions passagères de reconnaissance ou de sympathie. Il faut qu'il provoque Fême à prendre une ferme et solennelle résolution contre ses vices enracinés et choyés, ou bien son attaque n'est qu'un assaut de parade qui laisse l'ennemi retranché et maître de la place. Nous voyons donc combien est malaisée l'œuvre du ministre. Il est appelé à combattre la force des passions humaines, toute la puissance du mal moral. Il doit enrôler les hommes, non pour une croisade, non pour l'extermination des hérétiques , mais pour livrer un combat plus dur à l'intérieur, pour chasser tous les péchés et surtout les péchés dominants des forteresses du cœur. Je ne connais pas de tâche aussi difficile,
je n'en connais pas qui demande une égale puissance. Je n'envisagerai plus que sous un seul point de vue les objets pour lesquels le ministère chrétien a été institué, et d*où nous concluons qu'il doit être plein d'énergie. Il est du devoir du prédicateur chrétien d'exciter dans Tàme la conviction de son immortalité, le désir ardent d'une existence plus haute, et une grandeur et une élévation de sentiment, qui conviennent à un être dont la vie, le bonheur et le progrès doivent être éternels. Il a affaire aux hommes, non pas comme habitants de ce monde, mais comme vivant en relation avec des êtres invisibles, avec des mondes plus purs et plus heureux. Le ministre devrait considérer l'âme humaine comme ayant en elle le germe des choses célestes. H devrait reconnaître chez l'ignorant et l'homme grossier d'immenses facultés spirituelles qui lui furent données pour se développer perpétuellement, de la même manière que l'artiste de génie aperçoit dans le marbre brut sa transformation possible en une majesté et une grâce qui commanderont l'admiration des siècles. Il faut que, conformément à ces idées, il s'efforce d'exciter chez les hommes le sentiment de leur nature intime et de l'affinité de cette nature avec Dieu, et de les amener à faire de son progrès et de son bonheur infinis l'objet constant de leurs efforts et de leur espérance. Telle est sa mission. On me dira peut-être que les hommes, quelque bonne instruction qu'ils reçoivent, sont incapables de s'élever à cette hauteur de pensée et de sentiment. Mais ne désespérons jamais de notre race. Il y a, j'en suis certain, dans l'âme humaine, un sentiment profond qui répond à l'appel de celui qui lui parle, sincèrement, avec le langage de la vérité, des grandes fins.
des fins éternelles, pour lesquelles elle a été créée, il y a chez rhomme de sublimes instincts. Il y a dans la nature humaine un besoin que le monde ne saurait satisfaire ; une soif d'objets sur lesquels elle puisse épancher une admiration et un amour plus fervents que n'en excitent les objets sensibles; unesoif derinvisible, de l'infini et de réternel. La plupart de ceux qui m'écoutent ont eu probablement des moments où une nouvelle lumière a semblé leur apparaître, une nouvelle vie s'agiter en eux; où ils ont aspiré après un bien inconnu; où ils ont été touchés dé la grandeur morale et de l'amour désintéressé; où ils ont brûlé du désir do briser toutes les chaînes de Végoïsme et de la sensualité, et de jouir d'une existence plus pure. C'est sur cette partie de notre nature que la religion est fondée. C'est à elle que s'adresse le Christianisme. La faculté de parler à cette partie de notre nature est la plus noble que Dieu ait accordée, soit à Thomme, soit à l'ange ; et le ministre chrétien devrait l'ambitionner par-dessus toute chose.
Le besoin de puissance dans le ministère a été démontré par la grandeur des vérités que le prédicateur chrétien est appelé à répandre, et des eflfets qu'il doit produire. Vient maintenant la question de savoir, comment on peut aider Tétudiant en théologie à acquérir ou à développer cette puissance. Sous quelles influences doit-il être placé? Quels sont les sources ou les mobiles de l'énergie dont il a besoin? Comment peut-on le stimuler et le préparer à agir avec le plus d'effet sur les esprits des hommes? Répondre à ces questions, c'est en réalité déterminer le caractère qui convient à une école théologique, l'esprit qu'elle doit entretenir , la discipline , le mode d'enseignement,
les stimulants qu'elle doit employer. Dans une matière aussi vaste, je choisirai quelques points que recommandent tout à la fois leur importance et les circonstances dans lesquelles nous nous trouvons en ce moment placés.
1 . Pour donner à l'étudiant la puissance de pensée et d'expression, il faut qu'on lui laisse la liberté d'examen, bien plus, qu'on l'encourage à en user. Sans elle une école de théologie devient une prison pour rintelligence et une chose nuisible pour l'Église. L'esprit grandit par la liberté d'action. Conflnez-le dans des sentiers battus, prescrivez- lui les résultats auxquels toute étude doit aboutir, et vous lui ôtez son élasticité et sa vie : il ne se développera jamais dans toute son étendue. Enseignez au jeune homme que les leçons des autres sont destinées à exciter, et non à annuler son activité ; qu'il a une intelligence divine dont il est responsable envers Dieu ; et que la livrer à un autre c'est découronner sa tête, c'est abdiquer son plus noble droit de naissance. Encouragez-le, dans toutes les grandes questions, à entendre le pour et le contre, et à aborder franchement le point auquel on oppose des arguments. Apprenez-lui à ne pas transiger avec son esprit, à ne pas imposer silence à ses murmures et à ses objections, afin de se livrer en paix à une opinion favorite. De la liberté ne lui donnez-pas l'ombre pour la réalité, en lui disant d'examiner, mais en lui prescrivant les convictions auxquelles il doit s'arrêter. Mieux vaut lui faire voir franchement ses chaînes, que de troniper l'esclave par l'apparence de la liberté.
Je sais l'objeclion qu'on opposera à cette manière d'agir. On dira qu'elle livre au hasard les principes
religieux de la jeunesse. Cette objection n'est pas sans fondement ; le danger n'est pas sans réalité. Mais je ne connais pas de moyen de former une intelligence virile, un caractère viril, sans danger. Le danger est Télément dans lequel se développe la force. Éloignez le jeune homme de tout risque; tenez-le en lisière, de* peur qu'il ne s'égare dans des sentiers défendus; entourez-le de duvet, de peur qu'il ne se blesse en tombant ; protégezle contre les vents et les tempêtes : et vous le condamnerez à une enfance perpétuelle. Toute liberté est périlleuse , comme le despote Taffirme avec vérité ; mais qui voudrait pour cela chercher un abri sous le trône d'un despote? La libre volonté est presque un don effrayant; mais cependant l'agent libre , avec toute son aptitude au crime, est infiniment plus intéressant et plus noble que la machine la mieux réglée et la plus admirable. La liberté est la nourrice de la vigueur intellectuelle et morale. Mieux vaut exposer Tesprit à l'erreur, que lui enlever sa hardiesse et son individualité. Ne tenez pas celui qui est destiné à instruire les hommes éloigné du champ périlleux où se livre le combat entre la Vérité et le Mensonge. Il faut qu'il en vienne aux mains avec les difficultés, avec le sophisme et Terreur. La vérité est nne conquête, et nul ne la conserve aussi fermement que celui qui l'a obtenue par la lutte.
Que des cas d'incrédulité puissent se présenter dans des établissements dirigés d'après des principes de liberté, cela est très possible, quoique noire propre expérience ne nous donne à cet égard aucun sujet d'inquiétude. Mais l'étudiant , qui , avec toutes les facilités qui lui sont fournies dans un séminaire pour arriver à la foi chrétienne, n'en devient pas moins la proie du scep-
ticisme , n'est pas l'homme auquel doit être couflée la cause du Christ. Il est radicalement impropre. 11 lui manque cette conformité avec les hantes vérités spirituelles, sans laquelle les preuves de la religion ne sauraient produire une conviction profonde, et sans laquelle la foi, qui pourrait être inculquée par une éducation servile, ne servirait guère. Un esprit droit peut, certes, être troublé et ébranlé pour un temps par les arguments du scepticisme; mais ces arguments finiront par être repousses^ et comme des ennemis vaincus , viendront fortifier le principe qui en est demeuré vainqueur.
Rien , j'en suis sûr, ne peut donner de la puissance comme la libre action de Tesprit. Multipliez les maîtres et les livres , car ils sont indispensables. Mais le meilleur madtre est celui qui éveille chez ses élèves la faculté de penser, et leur apprend à marcher seuls. On peut affaiblir et gêner l'esprit par trop d'aide. L'éclat même des talents du maître peut nuire à l'élève; et l'homme supérieur, qui est plus désireux de propager son propre credo et sa propre réputation, que de développer une forte intelligence chez les autres , aura seulement dépensé sa vie à multiplier de misérables copies» et à envoyer dans les églises d'humbles imitateurs de ce qu'il est lui-même.
C'est donc au libre examen que nous consacrons ces murs. Nous appelons dans leur enceinte le jeune homme sincère qui attache plus de prix à la liberté de l'esprit qu'à tout ce que peuvent donner les sectes ou le monde. Que l'air libre du Ciel circule ici , que la lumière du 4^iel y brille sans voiles , et que ceux qui sortiront d'ici aillent , non se faire les servîtes échos d'un symbole
imposé à leur faiblesse , mais publier d*un accent \iril et spontané ce que leurs libres recherches et leur profonde conviction les poussent à prêcher comme étant la vérité de Dieu.
2. En second lieu , pour que le prédicateur ait de la puissance, il faut le pénétrer par tous les enseignements et les stimulants possibles d'un souverain et invincible amour de la vérité. Cet amour est ce qui peut le mieux protéger contre les dangers du libre examen , et communiquer la double énergie de la pensée et de la parole. Le premier devoir d'un être raisonnable est envers sa propre intelligence ; car c'est au moyen d'une saine et droite intelligence qu'il doit apprendre tous ses autres devoirs. Je ne connais pas de vertu plus importante et plus appropriée à l'instituteur^ et surtout à l'instituteur religieux, que la candeur et la droiture d'esprit, qu'un amour de la vérité plus fort que l'amour du gain, de la réputation, de la vie ; et cependant, bien loin d'être entretenue, cette vertu a été attaquée, poursuivie, exilée , condamnée au bûcher, dans presque tous les pays chrétiens , par des ministres , des églises , des séminaires ou une populace égarée. Dans la glorieuse société des héros et des martyrs, une place élevée appartient à celui, qui , supérieur aux dédains ou aux railleries, à la pitié ou à la colère qu'un changement d'opinions pourrait lui attirer, et malgré des influences contraires de patronage, d'amitiés privées ou d'ambition, conserve son esprit chaste et inviolé , en fait un temple saint pour la vérité, toujours ouvert à la lumière nouvelle qui vient du Ciel ; et qui, fidèle à ses convictions réfléchies, exprime avec simplicité et fermeté la croyance de son esprit immaculé. Cet amour de la vérité donne de la
pttigsance , car par lui nous sommes assurés d'avancer dans la connaissance de la vérité ; et la vérité est Tarme robuste à Taide de laquelle la religion doit remporter ses victoires. La vérité dure , tandis que Terreur porte en elle-même les germes de sa destruction. La vérité est une émanation de Dieu, un rayon de sa sagesse, et elle est immuable comme la source d^où elle vient; et bien que ses premières influences semblent moins puissantes que celles de Terreur, elle se fortifie et pousse de plus profondes racines, au milieu des fluctuations et de la ruine des opinions fausses. En outre, ce dévouement à la vérité conduit non seulement à eu acquérir la connaissance » mais crée un rapport vital avec elle , une conviction particulière, qui donne à Tenseignement de la rectitude , de la force et de Tautorité. Le ministre qui a religieusement respecté les droits' de son intelligence , parlera avec un accent de vérité , de calme confiance, de droiture consciente d'elle-même, que ne peut trouver celui qui se fait le reproducteur servile des idées des autres, ou le champion passionné d'un symbole accepté sans examen. 11 y a dans un regard , un accent, une parole de celui qui recherche sincèrement la vérité et qui exprime ses convictions réfléchies, une puissance toute particulière pour fortifier les convictions des autres. Que ces murs soient donc consacrés à l'amour de la vérité , et qu'ici viennent se réunir toutes les influences qui peuvent le faire naître dans le cœur de la jeunesse !
3. Pour produire des ministres qui aient la puissance que nous cherchons, il faut qu'un établissement comme celui-ci ne néglige pas les moyens de développer la dévotion , et d'imprégner de sensibilité religieuse la
science de Tétudiant. Tout le inonde sait que» sous Vempire d'une émotion forte et généreuse , un esprit cultivé acquiert comme une nouvelle possession des ressources qui sont en lui, une nouvelle énergie, une nouvelle richesse de pensée et d'expression ; pendant que chez les individus naturellement doués d'une forte intelligence , le sentiment supplée presque à la culture, et inspire au prédicateur illettré une éloquence ardente , irrésistible, que nul appareil de livres , de maîtres ; de critique , de langues anciennes et de littérature générale ne saurait donner. Ce pouvoir qu'a le sentiment de féconder et de vivifier rintelligence, n'est pas difiBcile à expliquer. Une affection forte et pure concentre l'attention sur ses objets , y attache l'âme tout entière , et donne ainsi de la vie à la pensée. Elle associe intimement toutes les idées qui sont en harmonie avec elle, et fait affluer ainsi la pensée à l'esprit dans les moments d'excitation. En effet , une émotion forte semble remuer Tâme jusque dans ses fondements, et attirer à elle et imprégner de son feu tous les éléments, toutes les pensées, toutes les preuves qui peuvent la servir. De là vient que même les hommes ordinaires, lorsqu'ils sont fortement émus, abondent en arguments, en comparaisons et en appels véhéments, qu'aucune autre faculté que la sensibilité n'aurait pu inspirer. Il n'est pas de ministre qui ne se rappelle, sans doute, des moments où le sentiment religieux a semblé ouvrir une nouvelle source de pensée dans son àme. La dévotion cherche et saisit instinctivement l'aspect religieux des choses. Elle reconnaît l'empreinte de Dieu, et trouve des preuves et des explications de la vérité divine, dans tous les faits de la nature et de la providence; et elle semble
envelopper Tàme d'une atmosphère qui répand ses chaudes couleurs sur tous les objets qui s'y rencontrent. Cette attraction ou cette affinité, si je puis ainsi parler, qu'une émotion établit entre les pensées qui s'accordent avec elle, est une des plus importantes lois de l'esprit ; et elle se manifeste principalement dans la poésie, dans réioquence et dans tous les nobles travaux de l'intelligence par lesquels l'homme acquiert de l'empire sur ses semblables. Le sentiment religieux est donc indispensable à un ministre pour le rendre puissant. Sans lui, la science et Fimagination peuvent plaire, mais ne peuvent toucher d'une manière profonde et durable. C'est lui qui non seulement suggère les idées, mais qui donne la force et le bonheur d'expression. Il inspire « les paroles brûlantes, » ces mystérieuses combinaisons de langage, qui font que l'âme de l'orateur pénètre ses auditeurs comme un éclair, qui donnent une nouvelle vie à des vérités vieilles et flétries, et produisent chez les esprits impressionnables une expansion subite de la pensée et du sentiment.
Nous consacrons donc cette institution au sentiment religieux. Que le cœur médite ici jusqu'à ce qu'il s'enflamme. Qu'ici la prière, jointe aux méditations sur la nature, sur l'Écriture et sur les fervents écrits des hommes pieux, éveille la sensibilité dans toute sa force. Mais sur aucun point la prudence n'est plus nécessaire que sur celui-ci. Qu'on ne perde jamais de vue que c'est un sentiment vrai qu'il nous faut, non les accents, les regards, les gestes de ce sentiment, non une ardeur forcée et un zèle factice. Malheur à l'institution où l'on attend d'un jeune homme qu'il répète , ému ou non, le langage de l'émotion ; où l'on s'efforce sans cesse d'échauffer l'âme
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d'une ardeur qu'elle ne saurait soutenir. Les affections sont d'une nature délicate, etilae faut pas prétendre les régir. On ne peut les contraindre. Il serait difficile de trouver quelque chose de plus mortel à la vraie sensibilité, que d'en prendre le ton et les dehors quand elle n*existe pas. Exhortez l'étudiant à nourrir en lui le sentiment de la dévotion par ses rapports avec Dieu, et avec ceux que Dieu a touchés. Mais exhorte2-le non moins fortement à s'abstenir de tous les signes d-émotion qui ne viendront pas du cœur. Apprenez-lui qu'il n'y a rien qui repousse plus le Saint-Esprit, ou ferme plus vite r&me aux influences d'en haut, que le manque de sincérité. Apprenez-lui à être simple» naturel, fidèle à son âme. 11 vaut mieux être froid que d'affecter le sentiment. En réalité, rien n'est si froid qu'un enthousiasme factice et bruyant. Son véritable emblème» c'est la bise d'hiver qui glace en hurlant. Que ce lieu soit consacré à la franchise et à la sincérité chrétiaines. Qu'il ne soit jamais souillé par la feinte, par une ferveur affectée, par un jargon mystique et un appareil théâtral. 4. Une autre source de puissance pour le ministère, c'est la Foi ; et par là, nous entendons, non une (croyance générale dans les vérités du Christianisme, mais une ferme confiance dans les grands résultats que cette rehgion et le ministère sont destinés à produire. On a souvent remarqué qu'une foi vive tend à réaliser ses objets; que toutes choses deviennent possibles pour celui qui les considère comme telles. La confiance et l'espérance donnent de Tanimation et de la force. Celui qui désespère d'arriver à de grands effets ne les produit jamais. Toutes les grandes œuvres ont été les résultats d'une ferme confiance, inspirant et soutenant de vigoureux
efiérts. Le jeune homme qui ue peut coueeTCûr que le ministère smt susceptible d'effets plus grands que ceux dont il est actuellement témoin, qui pense que le Chris* tianisme a épuisé toute sa force à produire cette médiocrité de vertu qui caractérise la Chrétienté, et auquel rame humaine semble avoir atteint toute sa puissance et être parvenue à son entier développement religieux, ce jeune homme-là n'est pas fait pour le ministère. Qu*uti pareil homme n'emploie pas ses débiles mains à la défense de la cause chrétienne. Il y a des exemples qu'une voix assurée ait rallié une armée en déroute, et l'ait ramenée à la victoire ; et cet accent qui donne le courage est celui qui convient aux chefe de l'armée chrétienne/Le ministre, certainement, doit voir et sentir, avec plus de douleur que les autres hommes, l'étendue et la puissance du mal moral chez les individus, dans l'église et dans le monde. Qu'il pleure sur les ravages du péché. Mais qu'il pense aussi que la plus grande puissance de l'univers se trouve du côté de la vérité et de la vertu ; et qu'à son affliction et à ses craintes il unisse Une confiance inébranlable dans la cause de l'humanité. Qu'il considère les hommes comme des êtres mystérieux, doués d'une vie spirituelle, d'un principe intime et profond d'amour saint et désintéressé, et d'une nature intellectuelle et morale qui fut faite pour être apte à recevoir Dieu. Pour entretenir en lui cet esprit d'espérance, cette confiance fortifiante, il est important que le ministre comprenne et «ente que, dans ses efforts pour la religion, il n'agit pas seul, mais de concert avec Dieu, avec le Christ et les êtres vertueux de la terre et du ciel. Qu'il considère la rénovation spirituelle du genre humain, comme étant le premier des
desseins de Dieu, celui pour lequei la nature et la providence sont associées dans une sainte collaboration. Qu'il se sente uni de dessein et de travail à ce grand corps dont le Christ est le chef, à la noble fraternité des apôtres et des martyrs, des justes rendus parfaits, et, je dirai aussi, des anges ; et parlant avec la foi qui convient à cette société sublime, il ne parlera pas en vain. A cette foi, à Fespérance prophétique, à une pieuse confiance dans les glorieux résultats du Christianisme, nous consacrons ces murs; et puisse Dieu former ici des ministres dignes de se mêler aux saints de ce monde et de l'autre , et de travailler avec eux k la rédemption de Thommel
6, De plus, pour que le ministère puisse acquérir une force nouvelle, il faut qu'il ait Fesprit d'entreprise et de réforme. Ceux qui entrent dans le ministère doivent sentir qu'il est susceptible d'amélioration. Nous vivons à une époque de progrès et de mouvement; et la plus noble fonction qu'il y ait sur la terre ne participera-tclle point du progrès général? Pourquoi le nouveau ministère seraitril une continuation servile de l'ancient A-tron essayé et épuisé tous les moyens d'action sur rhomme ? N'y a-l-il pas des voies qui n'aient pas encore été tentées pour arriver au cœur humain? Si nous vivons dans une ère nouvelle, ne faut-il pas que la religion soit présentée sous de nouveaux aspects et dans de nouveaux rapports? Le scepticisme ne prend-il pas une forme nouvelle? Le Christianisme n'a-t-il pas de nouveaux ennemis à combattre ? et n'existe-t-il pas de nouvelles armes et de nouvelles manœuvres qui puissent assurer ses triomphes ? Si la nature humaine se manifeste sous de nouvelles clartés, et si die traverse une
nouvelle phase et la plus intéressante de son progrès, la dépeindra-t-on toujours avec les mêmes lieux communs, et emploiera-t on exclusivement pour agir sur elle les motifs qui appartenaient aux époques plus reculées de la société ? L'esprit ne peut-il pas être devenu sensible à Taction de mobiles plus nobles que ceux qui étaient appropriés à des temps sans culture ? Le ministre restera-t-il en arrière de son époque, et se laîssera-t-il, comme cela est souvent arrivé, traîner à la remorque dans les derniers rangs du progrès? Qu'on enseigne à ceux qui doivent entrer dans le ministère qu'ils ont quelque chose de plus à faire que de traiter d'anciens sujets à l'ancienne manière, et de suivre des sentiers battus et rebattus. Ou*ils recherchent si de nouvelles forces et de nouveaux moyens ne peuvent pas être employés pour agir sur le caractère de l'homme. N'est-il pas permis de croire que le progrès de Fintelligence et de la science peuvent fournir de nouvelles ressources au ministre de la religion, aussi bien qu'à l'homme d'état, à l'artiste, au philosophe? N'y a-t-il pas de nouvelles combinaisons, de nouvelles manières de se servir des éléments de la pensée, aussi bien que des éléments de la nature? Est-ce chose impossible que, dans le vaste domaine de l'Écriture, de la nature, de la providence et de l'âme, il y ait des vérités non découvertes ou mal déffnies, qui pourraient donner une nouvelle impulsion à l'esprit humain ? Nous consacrons ce lieu, non seulement à la continuation, mais au progrès du ministère ; — et que ce progrès commence immédiatement dans les choses où le public, sinon le clergé , en sent le besoin! Que ceux qui doivent être élevés ici soient prémunis contre cette éloquence glaciale, ce ton d'éco-
lier, celte diction inanimée» qu'on rencontre trop souvent dans la chaire et qu'on ne supporterait nulle part ailleurs. Qu'ils parlent avec l'accent de la vérité et de la nature, et qu'ils adoptent le style et Félocution d'hommes qui sont occupés d'une œuvre urgente, et qui sont passionnés pour la régénération des individus et de la société.
6. Une autre source de puissance, qui est trop évidente pour avoir besoin de démonstration , et qui cependant est trop importante pour qu'on n'en parle pas, c'est un esprit indépendant. Par là, j'entends, non un défi brutal aux opinions et aux. usages de la société, mais ce courage moral qui, soit qu'on l'applaudisse ou qu'on le blâme, écoute avec respect la voix de Dieu et de la conscience et lui obéit sans crainte. Celui qui veut instruire les hommes ne doit pas les craindre. Celui qui est appelé à réformer la société ne doit pas s'inquiéter de se tenir à son niveau. La crainte de l'opinion énerve la prédication^ etôteàla vérité son aiguillon. Le ministre qui la subit pourra brandir ses armes en l'air, à la grande admiration des spectateurs, mais il ne percera jamais la conscience. Le ministre, comme le bon chevalier, doit être sans peur. Qu'il cultive celte hardiesse de parole que Paul demandait à Dieu. Qu'il ne flatte ni les grands ni les petits. Qu'il n'enveloppe pas son blâme dans un verbiage orné. Qu'il ne fasse pas de compromis avec le mal, parce qu'il est pratiqué par une foule de gens; mais que, pour cette raison-là même, il le flétrisse avec plus de véhémence. Qu'il prenne garde à la servitude que la société, sans qu'on s'en aperçoive, impose à l'esprit et à la langue. Le courage moral n'est pas la vertu de notre époque. L'amour de la popularité est le
vioe qui souille tout dans une république. En outre, ie« rapports de plus en plus étroits qui s'établissent entre un ministre et sa communauté, en même temps qu'ils rendent son esprit plus libéral, et qu'ils détruisent des préjugés de profession, tendent à l'asservir à l'opinion, à user sa force de résolution vertueuse, et à le transformer, d'intrépide protecteur de la vertu et d'ennemi du péché qu'il voulait être, en un élégant et aimable compagnon. Que le jeune homme soit prémuni contre cette déshonorante lâcheté qui amollit les pensées et la parole du minisire, au point qu'elles en viennent à se glisser dans l'oreille et dans l'esprit, sans heurter les nerfs les plus, délicats. Nous consacrons cette école à l'indépendance chrétienne. Puisse-t-elle produire des esprits vaillants pour la défense de la vérité et de la religion? 7. Je terminerai maintenant en indiquant la principale source de puissance pour le ministre, une source de puissance dont nous nous sommes occupés déjà dans une certaine mesure, et qui se trouve impliquée dans tout ce que nous avons dit, mais que nous devons signaler plus clairement avant de passer outre. Je veux parler de cet esprit, de cette disposition, de ce sentiment, auquel Tamour de Dieu, l'amour de l'humanité, l'amour du devoir, viennent aboutir comme à leur résultat le plus élevé, et dans lequel ils trouvent leur perfection et leur plus glorieux développement : j'entends Fesprit de sacrifice personnel, — l'esprit du martyre. Cet esprit fut la perfection du Christ, et c'est la plus noble inspiration que ses sectateurs puissent lui devoir. Qu'on ne dise pas que c'est là une hauteur à laquelle on ne doit pas compter que s'élève la généralité des ministres. Cet esprit est d'une obligation plus
universelle que beaucoup ne se Timaginent. Il entre dans toutes les vertus qui sont d'intérêt sérieux pour nous. En réalité, Il n'y a pas de vertu véritable sans lui. Quel est rhorome honnête? celui qui préfère la mort à remploi de la fraude. Quel est le bon père? celui auquel ses enfants sont plus chers que la vie. Quel est le vrai patriote ? celui qui est prêt à sacrifier sa vie pour la cause de son pays. Quel est le philanthrope? celui qui s'oublie lui-même, absorbé dans son zèle pour le soulagement des souffrances humaines, pour la liberté, la vertu et l'instruction des hommes. Ce n'est pas seulement le Christianisme qui a enseigné le sacrifice de soi-même : la coriscience et la divinité que nous avons en nous, ont dans tous les teinps rendu témoignage à sa beauté et à sa grandeur, et l'histoire lui emprunte son principal éclat. Mais le Christ sur sa croix l'a enseigné avec une perfection jusque-là inconnue, et sa gloire consiste dans la puissance avec laquelle il le manifeste. On s'attend à ce que le plus humble des disciples du Christ participe de cet esprit. Combien plus les prédicateurs et les guides de son église ! Celui qui n'est pas touché de ce sublime caractère de notre religion, qui ne peut pas s'élever au-dessus de lui-même, qui ne peut pas, par son propre sentiment intérieur, comprendre l'énergie enflammante et la joie solennelle que la souflVance ou le péril supportés pour une noble cause ont souvent inspirées, — celui pour lequel ce langage est un mystère, manque de Tune des grandes marques de la vocation pour les fonctions sacrées. Qu'il s'enrôle sous tout autre étendard que celui de la croix. Pour prêcher avec efïet, il faut qu'un homme sente que le Christianisme est digne du sang qu'il a coûté; et
qoe, radoptant comme Tespérance capitale du genre humain, il méprise les intérêts ordinaires de la vie, comparés à la gloire et au bonheur d'aider à son progrès. Cet esprit d'intrépidité et de résignation communique aux prédicateurs une énergie que nul autre principe ne saurait donner. En effet, une telle puissance réside dans le désintéressement, que nurliomme ne peut comprendre toute l'étendue de sa faculté de penser et de sentir, de la force qu'il a pour agir et pour souffrir, tant qu'il ne s'est pas dévoué, d'un cœur sincère, à une grande et sainte cause. Un amour pur et ardent semble créer de nouvelles facultés et quelquefois communiquer une force plus qu'humaine. Sous le poids des chaînes de l'égoîsme, la plupart d'entre nous ignorent probablement toutes les ressources de puissance qui sont en eux. Nous consacrons donc cette institution à cet esprit de martyre et d'attachement désintéressé à la cause du Christianisme, auquel il dut ses premiers triomphes, et faute duquel il en obtient aujourd'hm de si lents. Dans une époque de sensualité et d'indulgence pour soi-même, nous voudrions dédier ces murs à l'éducation d'esprits ardents, forts et généreux. Puissent-ils jamais n'abriter d'égoïstes esclaves de leurs aises et de leur bien-être, disciples d'Épicure , plutôt que du Christ! Que Dieu fasse sortir de ces lieux des amis dévoués et efficaces du Christianisme et de l'humanité!
Mes amis, j'ai insisté sur le besoin de force pour le ministère, et j'ai expliqué quelles étaient les sources de cette force. Puisse l'institution en faveur de laquelle nous sommes réunis, se la proposer fermement et inva-
riablement pour objet ! Je dirai à ceux qui en sont les protecteurs et à ceux qui doivent y enseigner : que ce soit là votre principal but. Je dirai aux élèves : ne le perdes pas de vue dans toutes vos études. N'oubliez Jamais que vous devez vous préparer pour agir sur les esprits de vos semblables d'une manière forte, profonde et profltab^ Partout je vois le besoin de la puissance sur laquelle j'ai insisté. J'entends la société et l'Ëglise la réclamer à grands cris. L'état social exige que le Christianisme fonctionne d'une manière plus efficace. Pour que la société devienne chrétienne, il faut qu'elle subisse de grands changements, des changements radicaux. 11 y a, il est vrai, des personnes qui, prenant pour vertu la politesse et les raffinements de la vie civilisée, ne voient pas la nécessité d'une grande révolution dans le monde. Mais la civilisation, tout en cachant ce que les mauvais penchants ont de grossier, n'en détruit pas la force. Ne nous y trompons pas. Un nombre infini de gens vivent sans s'occuper beaucoup de Dieu, ni de la véritable fin et de la gloire pour laquelle ils ont été créés. Chez ceux qui font profession de croire dans un Dieu et dans un jugement à venir, la sensualité, l'ambition et l'amour du monde régnent en maîtres, et se rient de l'impuissance de la prédication. Le Christianisme a encore une rude guerre à faire, bien des batailles à gagner ; et il a besoin de ministres intrépides et puissants, pour lesquels le nombre et la force de leurs ennemis soient un motif d'excitation et d'encouragement, non d'épouvante.
Chrétiens, vous avez vu par ce discours quels sont les buts et les besoins moraux de cette école de théologie. Priez avec ferveur pour sa prospérité. Assiégez
poar elle le trône de la miséricorde. Soutenez-la comme la plus chère espérance de nos églises. Augmentez les moyens qui peuvent la rendre utile; et que votre voix, franchissant ses murs, lui demande bien haut et avec importunité des ministres éclairés et puissants. Vos efforts se joignant ainsi à ceux des directeurs et des professeurs de ce séminaire, ne doutez pas que Dieu ne forme ici des ministres dignes de faire connaître sa vérité à la génération présente et aux générations futures. Si au contraire eux et vous vous vous endormez, vous aurez élevé ces murs, non pour que la force y grandisse, mais pour qu'elle y trouve son tombeau, non pour porter témoignage de votre zèle, mais pour devenir un triste monument de votre défaillance et de la vérité trahie.
Mais il ne faut pas que je couvre d'un nuage l'avenir que ce jour inaugure. J'ai commencé dans l'espérance, je finirai avec l'espérance. Cette institution se distingue par de nobles marques, et elle a déjà donné des gages rassurants. C'est éminemment une institution libre, un asile où l'on est à l'abri du despotisme spirituel, qui, sous une forme ou une autre, s'étend sur la plus grande partie de la Chrétienté. Elle a déjà donné aux églises un corps de ministres, qui, en science théologique et eu qualités pastorales, n'ont pas à craindre la comparaison avec leurs prédécesseurs ou leurs contemporains. J'y vois toutes choses organisées, aussi bien qu'on ait jamais fait nulle part, pour former des amis de la vérité, éclairés, indépendants, généreux, animés de l'esprit de sacrifice. Ayons donc bonne espérance, en accomplissant l'œuvre pour laquelle nous sommes réunis. Pleins de confiance en Dieu, d'amour pour Thuma-
nité, d'attachement sincère pour la vérité chrétienne, et de VŒUX ardents pour sa propagation sur toute la terre et sa transmission aux siècles les plus reculés, dédions maintenant, d'un seul cœur et d'une seule voix, cet édifice au Seul Dieu vivant et véritable, au Christ et à son Églisct & l'instruction et à la régénération de Tàme humaine.
BOSTON
Mattbiiu, 1. 16. « Voici, )e foos envoie eonme des brebis av Bdlira des lovpi ; soyei dOM prad^nto coMae des serpents et simples comme des colombes »
Communiquer la vérité morale et religieuse est la fonction la plus importante qui ait été confiée à Thommc. Le Fils de Dieu est venu dans le monde, non pour faire des lois pour les nations, non pour commander des armées, non pour s'asseoir sur le trône d'une monarchie universelle ; mais pour enseigner la religion, pour établir la vérité et la sainteté. Le but le plus élevé de la nature humaine, c'est le devoir, la vertu, là piété, la perfection, la grandeur morale, la gloire spirituelle; et celui qui travaille a\ec efficacité pour ces choses^ coopère avec Dieu au plus noble ouvrage de Dieu. Le ministère chrétien, qui a pour but le progrès spirituel et le salut des hommes, et auquel ont été données pour cette fin des armes d'une trempe et d'une force célestes, mérite donc d'être placé au nombre des institutions
divines les plas fécondes en bienfaits, et des plus nobles travaux de Thomme. La circonstance demande que cette institution soit notre principal sujet- Quel heureux changement s'est opéré depuis que les paroles du Christ citées dans le texte ont été prononcées ! Les ministres ne sont plus envoyés au milieu des loups. Par les travaux, les souffrances et les triomphes des apôtres, des martyrs 'et des hommes grands et vertueux qui se sont succédé dans le cours des siècles, le Christianisme est devenu la religion que professent et honorent la plupart des nations civilisées; et ses prédicateurs sont exposés h des tentations bien différentes de celles d'une persécution sauvage. Néanmoins notre texte peut trouver son application à l'époque actuelle. Nous voyons notre Sauveur recommander aux Apôtres d'avoir égard, dans leur ministère, aux circonstances du temps où ils vivaient. Entourés d'ennemis , ils devaient pratiquer la sagesse et la prudence, dont le serpent était l'emblème dans l'antiquité, et y joindre l'innocence et la douceur de la colombe. Et, de la même manière , le ministre chrétien doit en tout temps tenir compte des signes, des marques distinctives et du caractère de l'époque à laquelle il appartient, et approprier son ministère à ses besoins. Je me propose, en conséquence, de considérer quelques-uns des principaux traits de l'époque actuelle, et l'influence qu'ilstloivent exercer sur le prédicateur chrétien.
L L'état du monde, si on le compare avec le passé, peut être appelé éclairé, et il exige un ministère éclairé. H semble à peine nécessaire de prouver que la religion doit être enseignée par des hommes qui soient pour le
moins au niveau intellectuel de Tépoque dans laquelle ils vivent. On a cependant forcé le sens de quelques passages de FÉcriture, pour prouver qu'un ministère ignorant est celui que Dieu honore particulièrement. 11 choisit toujours, nous dit-on, « les choses folles de ce monde, pour confondre les sages (1). » Mais des textes pareils sont mal compris, précisément par Teffet de l'ignorance qu'on prétend soutenir en les invoquant. Les sages dont le Nouveau -Testament parle avec mépris, n'étaient pas des hommes véritablement éclairés, mais des hommes qui prétendaient à la sagesse, qui substituaient les rôves de leur imagination et de folles hypothèses à l'examen sérieux des œuvres de Dieu, et qui ne connaissaient comparativement rien de la nature ou de l'esprit humain. L'époque actuelle a des lumières bien différentes de celles qui faisaient l'orgueil de l'ancienne philosophie. Elle se distingue par de grands et manifestes progrès dans les méthodes de raisonnement et d'investigation, et, comme conséquence, par la découverte et la propagation d'une grande somme de vérités morales et physiques, complètement inconnues au temps du Christ. Or, nous affirmons qu'une pareille époque demande un ministère éclairé. 11 nous faut des prédicateurs qui soient capables de reconnaître et de montrer la concordance qui existe entre la religion révélée et les nouvelles lumières qui jaillissent du sein de la nature ; et qui sachent tirer de toutes les découvertes de l'homme dans le monde extérieur et dans sa propre âme, des explications, des analogies, et des arguments en faveur du Christianisme. Nous sommes fondés
(1) PauJ, I Corinthiens, I, 27 (Trjld.).
à croire que Dieu^ Fauteur de la nature et de la révâatiooj a établi une harmonie entre elles, et que leurs rayons sont destinés à se confondre et à répandre une commune clarté ; et par conséquent, toutes dioses égales d'ailleurst le prédicateur le plus apte à renseignement du GhristianismOt est celui que la portée de son esprit met à même de comparer ce que Dieu enseigne par ses Œuvres et par sa Parole, et de présenter les vérités de la religion avec les modifications et les restrictions qu'exigent d'autres vérités reconnues. Le Christianisme a maintenant besoin de dispensateurs ^ qui fassent concourir Tbistoire, la nature et les progrès de la société à son explication et à sa défense; qui montrent ^u'il est approprié à Tbomme, comme être indéfiniment progressif; qui soient capables de répondre aux objections contrôla vérité qui seront naturellement soulevées à une époque active, remuante, investigatrice; et enfin, point important, qui aient assez de courage intellectuel et moral pour découvrir et désavouer les erreurs de l'Église, qui généralement servent de fondement à de pareilles objections. A une telle époque, il faut un ministère qui sache discuter les questions religieuses, avec autant d'intelligence au moins qu'on a coutume d'en rencontrer dans les écrits ou les discours consacrés à des discussions d'un autre ordre. Le Christianisme aura à souffrir, si, dans un temps où partout ailleurs éclate la vigueur et la pénétration de la pensée, la chaire ne fait entendre que des déclamations extravagantes, de pures affirmatiops, ou d'insipides lieux communs qui rebutent même les enfants. Il faut qu'on voie dans la religion Tamie vivifiante de l'intelligence. 11 faut qu'elle soit présentée avec clarté dans le raison-
nement et variété dans les preuves; elle ne doit pas être privée non plus des mérites d'une diction pure et heureuse, ni du prestige d'images riches et brillantes, c[uand ces qualités sont échues en partage au prédicateur. Je ne veux pas dire que chaque ministre doive être un homme de génie; car le génie est un des dons de Dieu les plus rares ; et de toutes les inspirations du génie, la plus rare est peut-être l'éloquence. Je veux seulement dire, que l'époque exige de ceux qui se consacrent au ministère chrétien, qu'ils sentent qu'ils sont appelés à la culture la plus élevée et au développement le plus complet de la nature intellectuelle. Au lieu de penser que le ministère est un refuge pour la pauvreté d'esprit, et que quiconque peut échapper à la charrue est apte à labourer le champ spirituel de Dieu, nous devrions sentir que nulle profession ne demande plus d'étendue de pensée, ni des connaissances plus variées.
Dans la mesure où la société devient plus éclairée, le talent acquiert^ plus d'influence. Aux époques d'ignorance, la force corporelle est la distinction la plus honorée; et dans les temps qui suivent, le courage et la science militaires donnent le pouvoir et la célébrité. Mais à mesure que la société avance, l'esprit devient le souverain du monde; et c'est ainsi qu'à l'époque où nous vivons, la pensée profonde et ardente, même lorsqu'elle s'exhale dans la page silencieuse, exerce une action toute puissante, et qui se fait sentir partout. Elle traverse les mers et se répand parmi les nations; et à un même moment, les conceptions d'un seul esprit électrisent et enflamment les masses, dans des régions plus vastes que celles que l'aigle romaine couvrit de ses ailes.
Cette aetion de l'esprit sur Pesprit est, je le répète, la véritable souveraineté du monde, et les rois et les héros deviennent impuissants en comparaison des hommes à la pensée ardente et profonde. Dans un pareil état de choses, la religion combattrait avec des armes bien inégales, si elle faisait divorce avec le talent et rintelligence cultivée, si elle était confiée à des esprits faibles et ignorants. L'intention de Dieu a été évidemment qu'elle dût son progrès à l'action humaine: comment donc ne serait-il pas dans ses desseins qu'elle trouv&t de Taide dans la puissance la plus grande et la plus noble dont l'homme ait été doué ?
Qu'on ne dise pas que le Christianisme a une gloire intrinsèque, une beauté native, que nul art et nul talent humains ne peuvent rehausser; que le Christianisme est un et toujours le même, quelle que soit la bouche qui le prêche, et qu'il n'a besoin que de l'exposition la plus simple de ses vérités, pour que son but de salut soit atteint. Qui ne sait que toute vérité emprunte sa couleur et sa forme à Fâme par laquelle elle passe, que dans chaque esprit elle est liée à des associations d'idées particulières, et que par conséquent la même vérité est chose toute différente, quand elle est présentée par des hommes habitués à penser et à sentir différenunent? Qui ne sait que les doctrines les plus sublimes perdent en Isertaines mains toute leur grandeur, et les plus aimables tous leurs attraits ? Qui ne sait combien la valeur et le succès d'un système quelconque, physique, moral ou politique, dépendent de la méthode qui a présidé a son arrangement, des idées larges et justes qu'on en donne, de la liaison qu'on établit entre ce système et d'autres vérités, des analogies dont on se sert pour
TexpUqiJ^r, pour Torner, pour le démontrer, et enfin, et surtout peut-être, de ia clarté et de l'énergie de style avec lesquelles il est exposé ? « Dans la religion» disent quelques-uns, on n'a pas besoin d'autre chose que de la vérité nue. » Mais je crains qu'il n'y ait pas de vérité nue, du moins quand il s'agit de sujets moraux. La vérité qui a rapport à Dieu, au devoir, au bonheur et à un état futur, est toujours humanisée, si je puis me servir de cette expression, en passant par resprit humain ; et lorsqu'elle est exprimée avec puissance, elle nous arrive toujours drapée par l'imagination, la raison et le sentiment moral de celui qui la prêche. Elle nous arrive brûlante et vivifiée par les impressions et les émotions qu'elle a produites dans l'âme d'où elle sort; et cela doit être, car la preuve la plus grande de la vérité morale se trouve dans les principes et les sentiments moraux de notre nature, et par conséquent son meilleur appui lui manque, lorsque rien ne manifeste son accord avec eux et son action sur eux. La preuve du Christianisme, qui est le plus universellement sentie, n'est ni l'histoire, ni les miracles, mais son rapport avec les plus nobles facultés, les besoins les plus profonds, les aspirations les plus pures de notre nature, avec les désirs insatiables d'un esprit immortel; et quand il nous vient d'une âme où un pareil rapport n'a pu s'établir, où il n'a pu toucher aucun de ces ressorts, il lui manque une des principales marques de sa divinité. Le Christianisme ne doit donc pas être présenté comme une vérité nue. il doit beaucoup de sa puissance à l'esprit qui l'enseigne ; et plus l'esprit qu'il anime et qui le répand est étendu et développé, plus son action sur les autres âmes sera large et profonde.
On peut dire, sans médisance» que la manière ordinaire de présenter le Christianisme au temps passé, n*est pas en rapport avec les lumières de l'époque actuelle. Cette manière était trop étroite, trop technique, trop pédantesque. On faisait de la religion une affaire à part» et de plus une affaire ennuyeuse, anti-sociale et attristante, au lieu de la présenter comme une vérité de laquelle dépend et à laquelle se rattache tout ce qui est humain, comme un esprit universel qui doit inspirer et modifia tous nos désirs et tous nos travaux, tout le cours de nos pensées et de nos émotions. Et il est facile d'expliquer, à l'aide de l'histoire de ses premiers temps, cette manière étroite et rebutante de présenter le Christianisme. Des moines enfermés dans leurs cellules ; un clergé que le célibat plaçait en dehors des sympathies et des rapports les plus attachants de la vie; des universités asservies à une logique scholastique , et qui avaient appris à placer la sagesse dans des subtilités de mots et des définitions inintelligibles : tels étaient les gardiens du Christianisme; et à leur contact glacial» cette religion généreuse, si pleine de vie et d'amour, devenait un système sec, froid, abstrait. Le Christianisme, tel qu'il est sorti de leurs mains, et tel qu'il nous a été transmis parla grande majorité des ministres protestants, nous rappelle le corps humain comprimé par un maillot, au point que toute articulation devienne raide, tout mouvement gêné, et que presque toute la beauté et la grâce de Ja nature aient disparu. Au lieu de le considérer comme une institution céleste, destinée à perfectionner notre nature tout entière, à présenter à l'intelligence , à Timagination et au cœur des objets vivifiants et purifiants, à développer tous les sen-
timents de piété et de sociabilité, à former une vertu abondante, variée et féconde, les ecclésiastiques ont forcé et torturé FÉvangile pour en tirer divers systèmes, composés en général d'énigmes et de contradictions tbéologiques; et Ton a fait enseigner à cette religion d'amour une piété d'aspect sombre et monacal, toute contraire à la libre expansion et à la pleine jouissance de nos facultés et de nos affections sociales. Il est vrai que sous ce rapport il s'opère de grandes améliorations parmi les Chrétiens de presque toutes les dénominations. On a tiré la religion de la cellule du moine et de l'école du conlroversiste, pour l'introduire dans la vie et la société ; et ses rapports avec tous nos travaux et tous nos sentiments sont devenus manifestes. Je crains cependant que le Christianisme ne soit pas envisagé d'une manière assez large, pour répondre à l'esprit d'une époque qui découvre des rapports entre tous les objets de la pensée et toutes les branches de connaissances, et qui ne peut quesedéfler d'une prétendue révélation qui ne semble pas être en harmonie et en affinité avec les autres parties du système de Dieu, et surtout avec la nature humaine et la vie humaine.
II. L'époque où nous vivons demande un ministère, non seulement éclairé, mais ardent; car c'est une époque d'ardeur et d'excitation. Les hommes sentent et pensent aujourd'hui avec plus d'énergie qu'autrefois. Ils s'intéressent plus chaudement à toutes choses. L'expérience nous enseigne maintenant ce qu'on aurait pu préjuger d'après les desseins de notre Créateur, c'est que la civilisation et le raffinement dans les mœurs ne
sont pas, comme on Ta pensé quelquefois, incompatibles avec la sensibilité, et que rintelligence peut grandir sans épuiser ou éclipser le cœur. Jamais moment ne fut plus sérieux pour Tesprit humain. Les révolutions politiques qui signalent si remarquablement notre époque, sont sorties d'un nouveau et profond travail de l'àme humaine. Les hommes ont entrevu, quoique confusément, la valeur, la dignité, les droits et les grands intérêts de leur nature ; et la soif d'un bien qu'ils n'avaient pas encore goûté, et lïmpatience des injustices si longtemps endurées, ont éclaté avec fureur conune les feux de l'Etna, et ont ébranlé et troublé le monde. Il est impossible de ne pas reconnaître cet accroissement d'ardeur qui éclate dans toutes les sphères de la vie. Un nouvel esprit de progrès se manifeste. L'imagination ne peut plus se contenter des acquisitions des siècles passés, elle excite les passions par de vagues mais nobles idées d'améliorations jusqu'ici inconnues. Une multitude de gens, peu disposés à attendre l'action lente de ce grand novateur, le temps, se chargent euxmêmes de l'œuvre de réforme. Ainsi le respect de l'antiquité et des élablissements consacrés par la durée, et la passion du changement et de l'amélioration, se trouvent maintenant en présence dans un état d'hostilité ouverte ; et toutes les grandes questions qui intéressent le bonheur de l'humanité, sont débattues avec l'ardeur de l'esprit de parti. Les productions littéraires sont fortement empreintes du caractère de l'époque. Quel est celui qui, pouvant comparer le présent au passé, n'est pas frappé de l'esprit hardi et sérieux de la littérature de notre temps ? Elle refuse de se prodiguer en baga-
telles, ou de travailler pour le simple plaisir du lecteur (1). Presque tout ce qu'on écrit maintenant a quelque trait aux grands intérêts de la nature humaine. La fiction n'est plus seulement un amusement : le génie supérieur, se conformant au caractère de l'époque, s'est emparé de ce domaine de la littérature ; il a converti la fiction, de jouet qu'elle était, en un puissant instrument; et, sous la forme du conte léger, il répand dans la société ou son respect pour le passé ou sa soif d'avenir, fait connaître Tesprit et les leçons de rhistoire, développe les effets des institutions civiles et religieuses, et défend ou attaque les nouvelles théories sur l'éducation et les mœurs, en nous les montrant mises en pratique et en action. La poésie de l'époque est également caractéristique. Elle a un accent plus profond et plus émouvant que la poésie de ce qu'on a nommé le siècle d'Auguste de la littérature anglaise. On accuse maintenant, je ne dirai pas jusqu'à quel point l'accusation est juste, les chants réguliers, travaillés, harmonieux, qui charmèrent une autre génération, de trop se jouer à la
(1) n est impossible de ne pas remarquer tristement combien la France d'aujourd'hui, pour ne parler que d'elle, répond mal à cette apologie de notre époque, écrite en Amérique il y a déjà 36 ans. Ne désespérons pas cependant. L'heure présente est solennelle et semble annoncer la résurrection. On croit voir poindre une rénovation religieuse. Qu'elle se fasse, et alors la vie renaîtra chez nous dans toutes les sphères de l'activité intellectuelle et morale. Quant à la république américaine, que la liberté religieuse et politique avait faite si grande, et qui dans la littérature semblait justifier de plus en plus les appréciations générales de notre auteur, si elle devait périr par le mépris de la liberté humaine, ce ne seraientpas les avertissementsdeClianning qui lui auraient manqué : nul mieux que lui n'avait prévu les dangers et fa honte de la crise actuelle. Voyez le volume puWié De V Esclavage. (Trid.)
surfooe de la nature et du cœur. H faut aux hommes d'aijyourd'bui des notes plus pénétrantes, une poésie qui, traversant Técorce de la vie, descende dans les profondeurs de l'Âme, et en dévoile le mystérieux travail, empruntant à toute la création extérieure de nouvelles images et de nouveaux rapports pour révéler les secrets de notre monde intérieur. Ce besoin est si vif, qu'on pardonne les extravagances de l'imagination, les violations grossières du goût et du sentiment moral» quand elles se trouvent jointes à la puissance de Témotion ; et malheureusement la poésie qui remue le plus est la plus populaire, même lorsqu'elle sort de Fâme désolée d'un misanthrope et d'un libertin, et qu'elle exhale le poison et la mort.
On doit donc dans renseignement de la religion se conformer à cet esprit, à ce caractère de notre époque. Le public veut être ému, et la religion doit être enseignée d'une manière plus émouvante, H faut qu'on voie qu'elle ne satisfait pas seulement l'intelligence, mais qu'elle fournit des aliments et des mobiles aux sentiments les plus élevés et les plus profonds de notre nature. Il ne faut pas qu'elle soit présentée avec les divisions arides et pédantesques d'une théologie scholastique ; il ne faut pas non plus qu'elle s'orne et se pare des draperies légères d'une rhétorique artificielle, de gentillesses de style, de phrases cadencées, de fleurs insipides, qu'elle prenne en un mot la forme des essais dont l'élégance cache la faiblesse. Non, il faut qu'elle sorte de l'âme avec le langage d'une conviction ardente et d'un sentiment puissant. Aujourd'hui les hommes ne veulent pas qu'on se joue d'eux. Ils écoutent avec impatience ceux qui traitent froidement de grands sujets. Ils deman-
dent une religion qui s'empare d'eux fortement ; et je suis certain qu'aujourd'hui nul système ne peut se maintenir, s*il n'a pas le pouvoir d'exciter dans l'àme un intérêt réel et profond. On reproche au Christianisme unitaire de ne pas posséder cette énergie qui remue les cœurs : s'il en est ainsi, il tombera, et qui plus est, il doit tomber; car il n'est en rapport ni avec l'esprit de notre époque, ni avec l'essence de la nature humaine. Les hommes préférerofit môme le fanatisme, pourvu qu'il soit vivant , à une prétendue raison qui laisse sans emploi tous les grands ressorts de Tâme, qui ne stimule jamais notre amour et notre vénération, notre respect et notre crainte, notre espérance et notre joie.
Il me paraît évident que les prédicateurs commencent h comprendre l'esprit du siècle, qui demande un enseignement plus émouvant du Christianisme, et à s'y conformer. Ceux d'entre nous qui ne sont pas trop jeunes, peuvent reconnaître qu'une révolution s'opère dans ce pays. « Le repos de la chaire » a été troublé. En Angleterre, l'Église établie donne des signes non équivoques de réveil; et les somnolents bénéficiers d'une religion d'État, soit que l'excitation commune les gagne, ou qu'ils soient stimulés par la nécessité de la défense , commencent à montrer l'énergie des sectes indépendantes qui les entourent.
Dans une pareille époque, l'ardeur doit caractériser le ministère ; et par là je n'entends pas de plus grands éclats de voix ou une plus grande véhémence de gestes, je n'entends pas l'emploi des artifices de l'art oratoire, mais la conviction profonde que la religion est un immense intérêt, et la résolution solennelle de la faire
mieux apprécier. Pour être à la hauteur de notre époque, il faut que le ministre enseigne la religion» non seulement comme conforme à la raison et à Texpé-* rience, mais fasse sentir ce caractère inexprimable de réalité, cette vie et cette puissance qui accompagnent les vérités qui sortent de Tâme d'un homme. Nous devons parler de la relii^ion comme d'une chose que nous counaissons nous-mêmes. Ses influences, ses luttes, ses joies, ses douleurs, ses triomphes, doivent être retracés d'après notre propre histoire. La vie et le sentiment que nous voulons répandre, doivent être puissants dans nos propres cœurs. C'est là la seule source véritable et infaillible d'ardeur pour le ministère. Les hommes peuvent pour quelques instants s'échauffer par des moyens artificiels. Mais la flamme n'a pas de durée, c'est un « pétillement de broussailles » sur un âtre glacé ; et, après tout, il est difficile à Tart le plus heureux de donner, même pour un temps, à la voix cet accent qui maîtrise l'àme, au visage cette expression naturelle du sentiment, et aux pensées celte force et cette fraîcheur qui viennent d'une conviction fondée sur l'expérience^de la vérité religieuse. Aussi, je pense que la partie la plus importante de l'éducation Ihéologique, même dans ce siècle éclairé, n'est pas l'enseignement de la science religieuse tout essentiel qu'il est, mais son élévation et sa transformation en une convieion vivante, pratique,* dont l'âme soit embrasée. En même temps que notre époque réclame une grande culture intellectuelle chez le ministre , elle exige par dessus tout que les vérités qu'il s'assimile soient pleines de vie et de sentiment, qu'il remplisse sa mission non pas mécaniquement et « comme un de-
voir de sa profession », mais avec la sincérité et l'ardeur d'un homme déterminé h obtenir de grands résultats ; qu'il parle de Dieu, du Christ, de la dignité et de la beauté de la vertu chrétienne, du ciel et de la rédemption, non comme de traditions et de faits historiques que ses lectures lui ont appris , mais comme de réalités qu'il comprend et qu'il sent au plus profond de son àme.
III. Notre siècle est une époque de libre et ardente investigation à l'endroit de la religion, une époque par conséquent où l'on doit s'attendre à voir se produire les excès du scepticisme et du bigotisme, une multitude de sectes, et une grande diversité dans les interprétations du Livre sacré ; ces circonstances propres à notre siècle viennent modifier les devoirs du ministère. Le libre examen ne peut pas exister sans engendrer un certain degré de scepticisme ; et le ministre est tenu d'élever toute espèce de barrières contre cette tendance plus funeste qu'aucune erreur de secte. L'esprit humain ,par une réaction naturelle, tend évidemment après son long vasselage à une liberté effrénée de la pensée ; les hommes ont commencé à jeter des regards sévères et pénétrants ^ur les vieilles institutions, soit religieuses, soit littéraires ou politiques ; et ils ont découvert tant d'abus, que, dans beaucoup de cas, un sentiment de défiance pour ce qui est ancien a remplacé le respect. Dans une pareille époque le Christianisme doit être soumis à une critique rigoureuse. Les églises établies et le patronage de l'État ne peuvent le mettre à l'abri de l'examen; et ses ministres, loin d'être appelés à l'éloigner de la barre de la raison, où Dieu a voulu qu'il comparût,
BODi seulement tenus solennellement de veiller à ce que ses titres soient clairement et complètement connus ; et en conséquence c'est un de leurs premiers devoirs, de creuser profondément et de comprendre parfaitement les véritables fondements, les véritables preuves sur lesquelles repose la religion. Or, il me semble, que précisément à mesure que Tesprit humain progresse, les preuves intérieures du Christianisme, les marques divines qu'il porte sur son front, acquièrent une importance de plus en plus grande. Je veux parler des preuves tirées de son excellence, de sa pureté, et de ses heureuses influences , — de sa concordance avec les besoins spirituels, avec la faiblesse et la grandeur de la nature humaine, — du caractère propre et original de son fondateur , de sa magnanimité et de son charme céleste, de sa bienveillance infinie en harmonie avec Tesprit de Tunivers; et de ses vues sur le caractère et les desseins paternels de Dieu, le devoir humain, la perfectibilité humaine et de la vie future, vues tendant d'une manière manifeste à Télévation et au progrès incessant de notre nature et entièrement opposées au caractère de l'époque où elles furent enseignées. Les preuves historiques et miraculeuses du Christianisme sont certainement essentielles et irrécusables; mais, sans les remplacer, les preuves intérieures dont je parle deviennent de plus en plus nécessaires, et exercent une action plus grande, à mesure que l'intelligence et la sensibilité morales de l'homme se fortifient et s'agrandissent. Et s'il en est ainsi, alors rien n'est plus dangereux pour le Christianisme, rien n'est plus propre à fortifier le scepticisme, que des manières de concevoir la religion qui en ternissent l'éclat naturel et qui
ôbscurdssent les marques intérieures de son orï^ne céleste. Le premier et le plus important devoir des ministres du Christianisme est donc de le protéger contre de pareilles altérations, de veiller à ce qu'il ne soit pas condamné pour des doctrines dont il n*est nullement responsable, et de le défendre, comme étant une religion éminemment raisonnable, c*est-à-dire une religion conséquente avec elle-même, avec les grands principes de la nature humaine, avec les attributs de Dieu qui nous sont connus, et avec ces impérissables convictions qui naissent presque instinctivement de notre constitution morale, et qui deviennent de plus en plus fortes à mesure que l'esprit humain se développe. Une révélation portant au front le sceau de la contradiction, et blessant les sentiments de justice et de vertu qui sont les témoignages les plus élevés de la vérité morale, ne saurait subsister ; et ceux qui présentent le Christia-^ nisme sous un pareil jour, quelque pure que soit leur intention, ébranlent ses bases plus profondément que ses ennemis les plus acharnés.
Mais le libre examen n'engendre pas seulement parfois le scepticisme, il produit suri ont la diversité d'opinions parmi les croyants ; et le ministère doit répondre spécialement à la situation qui en résulte. De nos jours le ministère doit donc être jusqu'à un certain point un ministère de controverse. En particulier, un ministre qui , après une recherche sérieuse , s'attache à cette classe de Chrétiens à laquelle nous sommes connus pour appartenir, ne peut manquer de sentir que le pénible devoir de lutter avec les autres sectes lui est imposé ; car tout en ne refusant le nom de chrétien à aucun de ceux qui reconnaissent Jésus pour leur sauveur et
leurfieigneur, nous croyons fermement que sa religion est défigurée d'une manière déplorable par un grand nombre de ceux qui le confessent. Nous croyons qu'aujourd'hui la piété est privée en grande partie de sa simplicité, de sa force, et de sa félicité par la multiplication dans réglise des objets d'un culte suprême, par la division d'Un seul Dieu en trois personnes dont les rapports avec l'humanité sont différents^ et surtout par les idées dégradantes qu'on se fait du caractère et du gouvernement moral de la Divinité ! Les erreurs qui ont rapport à Dieu comptent à nos yeux parmi les plus funestes qui puissent se produire chez des chrétiens ; car elles obsurcissent, et pour employer le langage énergique de l'Écriture, a elles changent en sang » le Soleil de rUnivers Spirituel. Toutes les vérités et toutes les vertus viennent naturellement se réunir autour des vues justes qu'on se forme du caractère divin ; et bien que certains esprits d'une vigueur native et indomptable puissent s'élever jusqu'à la grandeur malgré des con* ceptions peu nobles de la divinité, néanmoins, en règle générale, la nature humaine ne peut atteindre à son véritable et complet développement sous l'empire de ces idées effrayantes, asservissantes, et qui flétrissent le cœur. Nous croyons reconnaître très clairement dans la torpeur commune de la conscience et du cœur par rapport aux obligations religieuses, la triste influence de ce système, si prédominant parmi nous, qui dépouille notre Père céleste de ses attibuts paternels. Il semble véritablement impossible pour la conscience, lorsque ie caractère divin est représenté sous des couleurs si effrayantes, de s'acquitter sincèrement de la grande mission de montrer l'amour de Dieu comme le premier
devoir de Thomme; aussi lorsqu'une excitalion religieuse se produit sous Tinfluence de ce sombre système, elle ressemble plus à une ardeur maladive qu'à un développement normal et fortifiant de la nature morale.
Le ministre qui comprend le Christianisme d'une manière libérale se croira tenu de combattre ces erreurs. Mais qu'on se garde de penser que je veuille que le ministère se livre principalement à la controverse, et fasse de la chaire une batterie perpétuellement dirigée contre les diverses sectes. Oh non! D'autres paroles que des paroles de guerre doivent prévaloir dans cette tribune sacrée. Le ministre peut demeurer fidèle à la vérité sans brandir continuellement les armes de la controverse. Certainement le zèle que Ton met à soutenir Terreur demande qu'on discute parfois les doctrines contestées. Mais il convient au prédicateur de se rappeler qu'il y a une influence silencieuse, indirecte, plus sûre et plus puissante qu'une attaque directe contre des opinions fausses. Le moyen le plus efficace de détruire Terreur, ce n'est pas d'aller au-devant d'elle Tépée à la main, mais d'inculquer par degrés de grandes vérités avec lesquelles elle ne peut facilement co-cxister et qui élèvent Tàme au-dessus d'elle.
Les hommes qui sont revenus de faux systèmes vous diront généralement que le commencement de leur délivrance date de l'admission de quelque principe qui ne semblait pas menacer leurs opinions antérieures, mais qui a préparé leur esprit à recevoir les vérités les unes après les autres, jusqu'à ce qu'ils eussent été amenés, presque sans s'en douter, à considérer presque toutes les doctrines de la religion avec d'autres yeux, et d'un point de vue plus élevé. Ce n'est pas le raison-
— sainement qui a fait disparaître les vieilles superstitions relatives aux revenants et aux songes, car c'est à peine si un seul livre a été écrit pour les combattre; mais les hommes en grandissant se sont trouvés peu à peu au-dessus d'elles; et les speclres qui, pendant des siècles, avaient poursuivi Tâme épouvantée, ont fui -devant les progrès de la philosophie, de la même manière qu'ils étaient supposés disparaître aux rayons du soleil levant. Et c'est ainsi que les erreurs qui défigurent le Christianisme, et dont nulle croyance n'est exempte, doivent tomber devant le développement de l'esprit humain. Au lieu de s'épuiser à suivre à la piste et à réfuter Terreur, que le ministre qui veut servir la cause de la vérité, travaille à se faire et à répandre des idées de plus en plus larges et de plus en plus élevées sur notre religion, sur sa nature, son esprit et sa fin. Qu'il travaille à séparer ce qui est d'une application universelle et éternelle, de ce qui n'a qu'une valeur locale et temporaire ; à pénétrer au delà de la lettre pour arriver jusqu'à Tesprit; à détacher les principes primitifs, essentiels du Christianisme, ceux qui le comprennent tout entier, des incrustations, des associations accidentelles, et des détails accessoires qui souvent les obscurcissent; et à fixer, à établir ces principes dans les esprits des hommes, comme un étalon sur lequel doivent être mesurées les conceptions imparfaites. Qu'il montre surtout le grand but moral du Christianisme, en enseignant constamment que le Christ est verni nous délivrer de la puissance bien plus que du châtiment du péché ; que son action la plus importante est intérieure et que le but le plus élevé de sa mission, c'est d'ériger le trône de Dieu dans l'àme, d'inspirer une pjété filiale
fervente, une piété fondée sur des idées de confiance dans le caractère paternel de Dieu et qui se manifeste par une charité en rapport avec l'amour infini et toujours actif de Dieu. Avec cela, qu'il s'efforce d'établir les vrais principes d'interprétation des Écritures, afin qu'en les lisant d'une manière plus intelligente, les hommes puissent y trouver un nouvel intérêt, et il aura rempli son principal devoir pour ce qui est de la controverse.
Il y a quelque chose d'encourageant dans la pensée que» par suite des influences dont nous venons de parler, il s'opère un progrès sensible dans les idées que les hommes se forment du Christianisme. C'est un fait évident que ce qu'il y a de dur dans les traits du système religieux que nous avons « reçu de nos pères par tradition » s'est grandement adouci ; et que ceux qui le soutiennent sentent la nécessité de mettre de plus eu plus les idées qu'ils en donnent, d'accord avec la philosophie la plus avancée, et avec les principes incontestables de la religion naturelle. On entend rarement, aujourd'hui, parler parmi nous de l'élection gratuite. L'imputation de la faute d'Adam à sa postérité ira bientôt rejoindre la doctrine déjà rejetée de la transubstantiation. On voile avec sagesse les tableaux les plus révoltants de l'homme dans l'état de nature, et, ce qui a encore une importance plus grande, la prédication est incomparablement plus pratique qu'elle n'était. Tous ces changements sont dus non pas tant à la controverse théologique qu'au progrès général de l'esprit humain. Ce progrès se remarque surtout dans l'importance moindre qu'on accorde maintenant aux aspects extérieurs du Christianisme. Les chrétiens, étant
arrivés à comprendre que leur religion est un esprit et non une forme, commencent à sentir ce qu'il y a de puéril aussi bien que de coupable à partager les disciples du Christ en partis hostiles, à propos de questions comme celles-ci : jusqu'à quel point un évêque diffère-til de ce que les presbytériens appellent un ancien? ou quelle quantité d'eau doit être employée dans le baptême? et tout en désirant s'assurer de la vérité sur ces points particuliers, ils se rappellent avec quelle violence peu charitable, ces sujets et autres semblables furent autrefois discutés, et ils éprouvent h cette occasion un étonncment à peu près semblable à celui que leur cause le souvenir de la violence des papistes dans le mémorable débat sur la question de savoir si la Vierge Marie était née avec le péché originel.
II est consolant et doux de penser que Dieu, qui se sert du Christianisme pour le progrès de la civilisation et de la science, emploie précisément ce même progrès pour ramener le Christianisme à une plus grande pureté, unissant et favorisant ainsi, par cette action mutuelle, la cause de la science et celle de la religion, et fortifiant constamment les bienheureuses influences qu'elles exercent ensemble sur la nature humaine.
IV. Le siècle est, à beaucoup d'égards un siècle corrompu, il demande, il lui faut un ministère animé de l'esprit de réforme. Je dis que ce siècle est corrompu j non pas que je le considère comme plus impur que les siècles passés, mais parce qu'il est grossièrement impar-^ fait, lorsqu'on le juge d'après le christianisme et d'après les lumières et les avantages dont il jouit. Je ne connais rien qui puisse justifier le cri poussé contre la dégéné-
ration moderne, jMncline plutôt à croire, qu'ici du moins, le sentiment religieux ne fut jamais plus fort qu*à présent. Lorsqu'on compare des époques différentes sous le rapport de la vertu et de la piété, il faut tenir compte de la différence des circonstances. Ce serait faire preuve de peu de sagesse ou de franchise, que de prétendre trouver dans cette nation riche et florissante Tabsence de luxe et de dissipation, la simplicité qui caractérisa autrefois notre pays, lorsque ses habitants, à peine abrités contre les éléments, et presque sans rapports avec le monde civilisé, n'avaient guère à leur disposition que les choses nécessaires à la vie; et cependant c'est au moyen de comparaisoiis superficielles dans des circonstances si différentes, que souvent on grandit le passé aux dépens du présent. Je n'ai pas rintention d'établir une balance entre notre époque et celles qui l'ont précédée. Je considère cette époque du point de vue chrétien, comme un ministre doit la considérer ; et tout en y voyant beaucoup de choses pour réjouir et encourager, j'y vois aussi beaucoup de choses qui doivent faire gémir un homme de bien, et exciter les serviteurs du Christ à la prière et au travail. Qu'on abuse souvent jusqu'à la licence de l'accroissement de nos moyens de bien-être, du perfectionnement de nos arls et du débordement de notre prospérité; que pour une foule de gens le christianisme ne soit qu'un nom et une forme; que tout autour de nous régnent, un athéisme pratique qui attribue à la nature et à la chance les dons et les effets qui viennent de Dieu, et une incrédulité pratique, qui ne vit, ne s'inquiète et ne prévoit que pour la vie présente; qu'une grande part de ce qu'on nomme moralité ait sa source dans un prudent
équilibre des pilions, et dans une certaine modération des désirs; qu'il y ait par rapport à Dieu une insensibilité, qui, si nos propres cœurs n*en étaient infectés, nous choquerait et nous surprendrait; que l'éducation, au lieu de protéger et d*élever la nature morale et religieuse, ce qui est son objet suprême, la trahisse et lasacrifle souvent pour des talents et des connaissances qui n'ont rapport qu'à la vie présente; que la débauche exerce un déplorable empire parmi les jeunes gens, et l'intempérance parmi les pauvres; que la religion de paix elle-même soit changée en une torche de discorde, et que les feux de Tanti* charité et du bigotisme, feux allumés aux flammes de l'enfer, brûlent souvent sur les autels consacrés au vrai Dieu; qui contestera l'existence de ces maux? Quel est le chrétien qui, regardant autour de lui, dira, que l'état de la société correspond à ce que les hommes peuvent et doivent être, avec la lumière de l'Évangile, et à une époque de grand développement intellectuel? Quant à l'homme, qui, considérantlemonde actuel, trouve sa condition à peu près aussi satisfaisante qu'on puisse la désirer ou l'espérer ; qui ne voit que quelques taches superGcielles dans l'aspect général de la société; qui pense que le ministère n'a pas de but plus élevé que de perpétuer l'état présent des mœurs et de la religion; dont le cœur n'est jamais accablé et frappé de douleur par l'épouvantable destinée à laquelle des multitudes autour de lui courent sans réflexion; oh ! que cet homme là ne se charge pas du soin des âmes 1 Le médecin qui n'entrerait dans un hôpital que pour féliciter ses malades mourants sur les sensations qu'ils éprouvent et la rapidité de leur convalescence, serait aussi fidèle à sa mission que le ministre qui ne voit
pas autour de lui de graves maladies morales. Nul homme n'est propre à réagir avec énergie contre ;de grands maux, s'il n'est pas frappé de leur intensité. Nul homme n'est propre à faire la guerre au mal moral, ce qui est l'objet spécial du ministère, s'il n'est pas affligé et profondément ému de son étendue et de ses désastreux effets, s'il ne brûle pas d'assister et de contribuer à une grande révolution morale dans le monde.
Me dira-t-on que « les espérances romanesques de grands changements dans la société feront plus de mal que debien, et que, quoi que fasse le ministère, le monde continuera sa marche actuelle ; que nous devons prendre le temps présent tel que Dieu l'a fait, et ne pas nous épuiser en stériles lamentations sur des maux incurables. » Je soutiens que ce langage, bien qu'il se pare du nom de philosophie, n'est nullement justifié ni par l'expérience ni par la révélation. S'il y a un trait frappant dans la nature humaine, c'est son aptitude au progrès; et qui est autorisé à dire, que le progrès chrétien a atteint sa dernière limite ; que, pendant que la science et l'art, l'intelligence et l'imagination étendent leurs domaines, la conscience et les affections, les principes moraux et religieux de notre nature sont incapables de croître en puissance et en élévation? L'admiration de l'homme pour l'amour désintéressé et héroïque, sa faculté de concevoir la perfection qu'il ne peut atteindre et d'y aspirer avec ardeur, la vertu éclatante et sublime qui s'est déjà manifestée chez un grand nombre d'hommes qui « brillent comme des flambeaux » dans les ténèbres des siècles écoulés, ne sontce pas là des gages que l'homme a été créé pour un perpétuel progrès religieux et moral? Certainement le
ministre ne doit pas se livrer à des espérances rorna* nesques ; car le désappointement pourrait le décourager. Qu'il ne s'attende pas à briser en un moment les chaînes de l'habitude que les années ont rivées, ou à ramener h une union immédiate avec Dieu des âmes qui ont longtemps erré loin de lui. C'est là du roman; mais il y a quelque chose que le ministre doit redouter plus encore : je veux parler de cette froide timidité d'esprit, trop ordinaire chez les prédicateurs chrétiens, qui confond Factuel avec le possible, qui ne saurait briser les entraves de la coutume, qui ne s'anime jamais à la pensée des grands progrès de la nature humaine, qui est satisfaite si la religion reçoit des hommages extérieurs, et ne songe jamais à Tintroniser dans l'àme humaine, qui désespère en regardant les forteresses où le péché s'est retranché, qui récite par routine le solennel et magnifique langage de l'Évangile, sans espérer qu'il « agisse puissamment, » qui voit dans le ministère une partie du mécanisme social^ un utile gardien de l'ordre public, mais ne soupçonne jamais les forces dont le christianisme l'a armé.
Le ministère est en effet armé de grandes forces pour produire de grands effets. Les doctrines que le Christianisme confie à ses prédicateurs sont de puissants instruments. La perfection du caractère de Dieu ; les tendres et solennels attributs qui lui appartiennent comme à notre Père et à notre Juge ; ses desseins de miséricorde infinie et éternelle à l'égard de la race humaine; son^^union intime avec ses disciples; les souffrances et la croix de Jésus, sa résurrection, son ascension et son intercession ; les secours promis du Saint- Esprit ; l'immortalité de l'âme ; les châtiments réservés
aux impéDitents, la félicité et la gloire célestes : ce sont là des vérités capables d'émouvoir profondément et de combattre victorieusement toutes les passions réunies. Le prédicateur auquel ont été confiées les vérités infinies du monde spirituel, les sanctions de l'éternité, a les forces de la vie à venir, » a entre les mains des instruments auprès desquels tous les autres moyens d'action ne sont que faiblesse. On ne peut sur la terre entendre une voix aussi puissante, aussi pénétrante que celle d'un ministre éclairé, qui sous l'influence souveraine de ces grandes vérités, se dévoue, sacrifice vivant, holocauste complet, à la mission d'éclairer et de sauver ces semblables.
Non, ce n'est pas un espoir chimérique pour un ministre que de se proposer et de nourrir l'espoir d'aider à opérer une grande révolution morale, sur la terre; car la religion qu'il a reçu mission de prêcher, fut destinée et est propre à agir puissamment pour changer la face de la société. L'introduction du Christianisme dans le monde n'a pas été préparée d'une manière si extraordinaire , il n'a pas été prédit à travers tant de siècles par des prophètes inspirés , il n'a pas été proclamé si joyeusement par les chants des anges, il n'a pas été prêché par des lèvres si saintes et scellé d'un sang si précieux, pour n'être qu'une pompe, une forme, un son, un spectacle. Ob! non. Il est descendu du ciel avec la vie et la puissance du ciel, il est venu pour « renouveler toutes choses, » pour « réjouir la solitude et faire fleurir le désert comme la rose, » pour briser les cœurs de pierre, pour affranchir l'esprit courbé sous le poids de la faute et attaché à la terre, et « le présenter sans tache et débordant de joie devapt la gloire de Dieu.»
Qa'avee le courage et l'espoir qui conviennent à une pareille religion , le ministre apporte dans Faccoraplissement de sa tàcbe toutes les forces unies de son intelligence et de son cœur, et Dieu pour la cause duquel il travaille, raccompagnera dans ses efforts et couronnera son œuvre d'une bénédiction toute-puissante.
Mon frère, vous allez être choisi pour le ministère chrétien. Je vous souhaite la bienvenue au nom des devoirs qu'il impose, et je demande pour vous la force nécessaire pour les remplir, une longue et heureuse carrière, des succès toujours croissants, et la récompense étemelle. Soyez le bienvenu aussi quant à la liaison qui s'établît aujourd'hui entre vous et moi. Je remercie Dieu de me donner un collègue, dans les vertus et les talents duquel je trouve la promesse d'un secours et d'un soulagement personnels, et encore plus les gages d'avantages sérieux pour cette société religieuse. J'ai vécu trop longtemps pour attendre un bien sans mélange de ces relations comme de toutes autres qu'on peut former dans la vie ; et je n'ignore pas les difficultés et les épreuves qui semblent inséparables de l'union d'esprits différents et de mains différentes pour la direction d'une même église. Que Dieu nous accorde cette unité de but, ce dévouementsincère au salut de nos auditeurs, qui feront des succès de chacun de nous, le bonheur de tous les deux. Je connais, car je les aï supportées, les anxiétés et les souffrances qui sont inséparables des premières années du ministère chrétien , et je vous invite à profiter des secours que pourra vous fournir mon expérience. Mais il n'est pas d'aide humain qui puisse affranchir votre esprit de tout fardeau , et l'amitié
la plus vraie ne saurait désirer pour vous l'exemplion du sort général. Puissent les peines qui vous sont réservées donner de l'élévation à votre esprit, de Ténergie et de la tendresse à voire caractère, et vous préparer à secourir, dans ses besoins, le monde des pécheurs et et des affligés , avec cette sympathie que la fraternité dans la souffrance peut seule inspirer. Puissiez-vous croître en grâce, et croître dans Tesprit du ministère, à mesure que vous avancerez en âge; et lorsque la voix qui vous parle maintenant aura cessé de se faire entendre dans Tenceinte de ces murs, puissiez-vous, mon frère , continuer à posséder et à mériter la confiance de ce peuple bien aimé , à lui montrer le vrai chemin à suivre et les périls à éviter, à fortifier ses vertus, à exciter sa piété, à le consoler dans ses douleurs, et à sauver tant d'âmes immortelles.
Frères de cette société chrétienne I je suis heureux de la preuve que vous donnez aujourd'hui de votre désir d'assurer à vous-mêmes et à vos enfants le ministère de la parole et du culte du Christ; et je vous félicite de l'avenir qui vous est ouvert par là. Les souvenirs qui se présentent en foule à mon esprit, de la sympathie et de la bienveillance que vous n'avez pas cessé de me témoigner au milieu des vicissitudes auxquelles ma santé a été soumise, et pendant les fréquentes interruptions de mes travaux, m'encouragent à compter pour mon jeune frère, sur cette bienveillance et cette franchise qui ont une si grande part dans le bonheur d'un ministre. Je ne puis demander pour lui un attachement plus sincère que celui dont il m'a été donné de jouir. Je me rappelle, cependant, que la réciprocité de senti-
meDts bieDTefllants n'est pas la fin la plus élevée du ministère; aussi mon désir le plus ardent et ma prière la plus fervente sont-ils que Dieu, avec un nouveau pasteur , répande sur vous de nouvelles lumières et que, par nos efforts réunis , le Christianisme prenant racine dans vos intelligences et dans vos cœurs, produise une abondante moisson de biens de tout genre. Puisse un intérêt plus ardent pour le salut et la soif d'un plus noble progrès s'éveiller dans vos âmes. Puisse une nouvelle vie être donnée au culte qu'on rend ici, et un nouvel amour unir les cœurs de ceux qui s'y rassemblent. Puisse notre ministère produire des fruits étemels; et au grand jour où le prédicateur et ses auditeurs seront cités au tribunal du Christ, puissiez-vous, mon peuple bien aimé et respecté, être « notre joie et notre couronne; )> et puissions-nous, quand tous les cœurs seront mis à nu, paraître avoir cherché votre bien avec un amour vrai et désintéressé!
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