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Le Clergé russe
Les Etudes religieuses ont publié une série ^articles intitulés : La réforme du clergé russe. Ces articles, complétés et augmentés, ont été réunis en brochure sous le même titre. Ce tiré à part est épuisé depuis longtemps. De différents côtés, on nous le demande ; nous avons cru devoir le réimprimer. Pour nous conformer à quelques observations qui nous ont été adressées, nous avons légèrement modifié le titre. Ce changement est le seul que nous ayons fait; pour tout le reste, cette édition est la reproduction exacte du tiré à part.
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L'avènement de l'empereur Alexandre II au trône de Russie a inauguré une ère nouvelle pour ce vaste empire. Les serfs ont été émancipés; l'introduction du jury, avec la procédure orale et publique, a complètement réorganisé l'administration de la justice ; les institutions territoriales ont posé les premiers fondements du self government. Nous n'avons pas à nous occuper de ces importantes et salutaires réformes. Bornons-nous à une seule observation. On ne pouvait pas toucher à ces abus invétérés sans se trouver en présence d'autres abus, et les réformes opérées devaient ouvrir la voie à des réformes nouvelles. Une des plus importantes, parmi celles qui restent à accomplir, concerne le clergé et l'organisation de l'Église russe.
Sous le règne de l'empereur Nicolas, l'opinion publique se préoccupait médiocrement de
la situation du clergé. On savait qu'il y avait là beaucoup d'abus, mais on semblait n'attacher aucune importance à les faire disparaître. Pendant ces trente années, il n'y eut guère que M. André Mourawief qui consacra sa plume à cette question ; et sa principale préoccupation fut de jeter un voile sur des désordres malheureusement trop réels : il' niait les abus, il ne les combattait pas. Il n'en est plus ainsi aujourd'hui. La presse laïque se permet fréquemment des attaques plus ou moins transparentes, plus ou moins directes contre le clergé russe ; et celui-ci, à son tour, est descendu dans l'arène. 11 existe un nombre considérable de journaux et de revues ecclésiastiques, qui ont pour objet principal la défense du clergé, mais qui cependant élèvent de temps en temps la voix pour demander des réformes.
Cette publicité est fort insufasante, à cause des limites très-étroites imposées à la liberté de la presse. Quand il s'agit des abus qui existent dans l'ordre administratif, une assez grande latitude est accordée aux journaux. Ils ont pu aussi, à l'aide de quelques précautions oratoires, battre en brèche les principes fondamentaux du christianisme et de l'ordre social. Mais il neu a plus été de même lorsqu'il s'est agi du
clergé et de l'organisation de l'Église. Tout ce qui touche à cet ordre de faits étant soumis à la censure ecclésiastique, il est à peu près impossible de porter la discussion sur ce terrain. Dans cet embarras, on a eu recours à la presse étrangère. En 1858, on a publié à Paris une brochure très-remarquable sur la situation du clergé des campagnes en Russie. Elle contenait des détails navrants sur les abus qui existent dans l'administration des diocèses et dans les établissements destinés à l'éducation et à la formation du clergé. Cet écrit a produit en Russie un effet prodigieux. Quoique l'auteur se fût bien gardé d'y mettre son nom, on ne tarda pas à savoir que c'était un pauvre prêtre du diocèse de Tver, nommé Bélustin (prononcer Bélustine). Le Synode se montra fort irrité, et il allait faire sentir au malheureux écrivain tout le poids de son indignation, lorsque l'intervention de M.Bajanof, confesseur de l'empereur, le mit à l'abri de toute persécution.
Il faut croire que cette publication exerça quelque influence sur une détermination prise par le Synode au commencement de 1859. Par l'organe du procureur général, tous les évêques furent invités à envoyer à cette assemblée leur opinion sur la situation des écoles ecclésias-
tiques et sur les moyens de les améliorer. Les évêques demandèrent l'avis des recteurs et supéneurs de séminaires ; ceux-ci consultèrent les directeurs et professeurs ; il en résulta une vaste enquête, et, au bout de quelques mois, le bynode se trouva en possession d'une volumineuse correspondance. Une commission spéciale avait été chargée de la dépouiUer et de rédiger un projet de règlement pour les séminaires. Elle fut mise de côté, nous ne savons pourquoi, et remplacée par une autre commission composée de deux recteurs, de quatre prêtres séculiers et de deux laïques, sous la présidence d'un membre de l'épiscopat. En 1862 cette commission présenta au Synode son projet de règlement, qui fot imprimé en 1863 avec les objections faites par les deux membres laïques, les procès-verbaux de la commission et plusieurs autres pièces. On envoya le tout aux evêques,qui durent ouvrir une enquête nouvelle. Dans ces entrefaites, paraissait à Leipzig un autre ouvrage anonyme sur la situation des écoles cléricales en Russie. La ques tion ecclésiastique avait pris de jour en jour une plus grande place dans les préoccupations du public et du gouvernement :1e 28 juin 1862, l'empereur fit proposer au Synode une enquête sur
les moyens d'améliorer la situation du clergé. Une nouvelle commission ftit instituée sous la présidence du métropolitain de Saint-Pétersbourg. Elle se composait de tous les membres du Synode, des ministres de l'Intérieur, des Domaines et de la Police, du procureur général du Synode, et du directeur général des écoles ecclésiastiques, prince Ouroussof, auquel on adjoignit le comte de Tolstoy, le chambellan Batucbkof et M. Demontovig. Le 17janvier 1863, un questionnaire fut adressé à tous les évêques. Au mois d'avril de la même année, on forma dans chaque diocèse des sous-commissions composées de l'évêque diocésain, du gouverneur de la province et du directeur des Domaines. Ces sous-commissions s'adressèrent, on peut le dire, à tout le monde pour avoir des renseignements, et l'on finit par créer (1864) auprès de chaque paroisse des espèces de conseils de fabrique, qui durent aussi chercher les moyens d'améliorer la situation du clergé, c'està-dire d'augmenter ses revenus.
Nous n'examinerons pas si l'étendue même donnée à cette enquête ne cachait pas l'arrièrepensée de faire échouer l'oeuvre de la réforme. Il n'en est pas moins certain que cette grande question se trouvait mise à l'ordre du jour; le
gouvernement lui-même constatait qu'il y avait quelque chose à faire. La presse y vit un encouragement, et se mit à signaler avec plus de verve les abus qu'elle remarquait dans le clergé et dans les écoles ecclésiastiques. Il y eut bien par-ci par-là quelques répliques, mais elles ne semblent pas avoir produit beaucoup d'effet.
Si l'on compare la marche adoptée par le gouvernement russe lorsqu'U prit en main la cause de l'émancipation des paysans, et celle qu'il suit dans la question présente, on n'aura pas de peine à se convaincre que cette double enquête sur la situation du clergé et des écoles ecclésiastiques doit aboutir à des résultats beaucoup plus importants qu'on ne le penserait à première vue. Il y a dans le clergé russe une telle masse d'abus, ils sont tellement enchaînés l'un à l'autre, qu'on ne peut toucher à cette question sans être amené à la nécessité d'une réforme radicale et d'une organisation nouvelle à donner à l'ÉgHse russe. Il s'agit d'abord de constater le mal, ensuite de rechercher le remède et de l'appliquer. Sans aucun doute, cette question est hérissée de difficultés bien autrement graves que toutes celles que le gouvernement a entrepris de résoudre jusqu'ici ; mais, d'un autre côté, la nécessité de détruire les
abus et d'opérer des réformes est tellement évidente qu'il n'est pas possible de reculer. Il faut donc admettre que la réforme se fera ; mais comment se fera-t-elle, et qui est-ce qui la fera? Laissera-t-on l'Église russe travailler elle-même à cette grande œuvre ? lui permettra-t-on de s'assembler en concile ? ou bien sera-ce le gouvernement qui prendra l'affaire en main ?
Il est bien naturel que le clergé russe montre peu d'empressement à se laisser réformer par le pouvoir civil, et ce n'est pas nous qui lui en ferons un reproche ; mais il faut avouer que la résistance qu'il peut opposer n'est guère redoutable. Le gouvernement, d'accord en cela avec l'opinion publique, semble convaincu que la réforme ne se ferait pas, si le soin de l'opérer était abandonné au clergé. Les efforts que le Synode ou les évêques pourraient faire pour s'attribuer cette tâclie,ne seraient considérés que comme un moyen d'éluder la question. D'ailleurs le clergé russe n'a point en lui-même les forces nécessaires pour lutter avec le gouvei^nement. Depuis longtemps il a renoncé à toute initiative et abdiqué toute indépendance. Parmi les causes nombreuses de sa faiblesse, il en est une qu'il importe de signaler.
Le clergé russe est divisé ; il y a dans son /
Jsem deux partis acharnés l'un contre l'autre • / le clergé séculier et le clergé régulier. Ce derj mer, qui se compose exclusivement des moines de samt Basile, est vulgairement désigné enRussie sous le nom de clergé noir, probablement parce qu'H estle seiû à porter uniformément des vêtements de cette couleur. Par opposition, le clergé séculier est appelé le clergé blanc. Ces désignations sont courtes et expressives : nous croyons par conséquent devoir les adopter
On voit dans l'histoire de l'ÉgKse catholique des traces de rivahté entre le clergé séculier et le clergé réguHer ; mais les manifestations les plus vives de cette rivalité ne peuvent pas entrer en comparaison avec la haine profonde que le clergé séculier de Russie porte au cle-gé régulier. Cet état de choses s'explique par plusieurs causes. Signalons d'abord la publication d'un ouvrage important qui traite cette question ex professa.
Il vient de paraître à Leipzig, en langue russe, un livre intitulé : Du clergé blanc et du clergé noir en Russie. L'auteur, qui n'a pas jugé à propos de se faire connaître, s'y montre l'ennemi acharné du clergé noir. Il est vrai qu'il ne ménage pas le clergé blanc ; qu'il dévoile beaucoup de graves abus dont il demande
énergiquement la réforme. Mais en agissant ainsi, il ne se montre pas ennemi de ce clergé, et c'est bien sa cause qu'il prétend servir. Le livre est à la fois une rude attaque contre le clergé noir, et un programme de la réforme telle que la souhaite le clergé blanc. Il nous est impossible de partager la manière de voir de l'écrivain anonyme ; mais son ouvrage contient des révélations si importantes et si curieuses, il touche à presque tous les côtés de la question avec tant de verve, qu'on le lit avec le plus vif intérêt.
La situation du clergé russe n'étant que trèsimparfaitement connue hors de Russie, nous avons pensé qu'il ne serait pas inutile de profiter de cette pubhcation pour appeler sur cette question l'attention de nos lecteurs. D'un autre côté, n nous a semblé qu'il appartenait à une plume cathohque de redresser les idées erronées de l'auteur, d'indiquer les causes réelles des abus, et la voie dans laquelle il faut chercher la solution du problème. -
Pour mettre plus d'ordre dans notre travail, nous traiterons successivement : 1° du clergé blanc ; g" du clergé noir ; 3° des écoles ecclésiastiques ;^ 4° de l'épiscopat et du gouvernement de l'Éghse.
LE CLBRaÉ BLANC.
Dans l'Eglise latine, le célibat est obligatoire pour tous les clercs engagés dans les Ordres sacrés. En Orient, une discipline moins rigoureuse a prévalu depuis longtemps. Là comme f dans l'Eglise latine, une fois qu'on a reçu les Ordres sacrés, on ne peut plus se marier • le sacrement de l'Ordre est un empêchement d'irimant en Orient aussi bien qu'en Occident. Mais si un homme marié se présente à l'ordination, on ne lui refuse pas les saints Ordres, et on lui permet de garder sa femme. Cet usage est tellement enraciné dans les mœurs de l'Orient, que, lorsque des Éghses orientales sont rentrées dans la communion de l'Église cathoHque et ont reconnu l'autorité du Pape, le Saint- Siège n'a pas exigé que la loi du célibat ecclésiastique y mt rendue obligatoire. On ne peut pas dire que cette condescendance envers d'an-
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ciennea coutumes entraîne après elle de graves inconvénients. J'ai vu de près les prêtres maronites, qui sont en général mariés : il n'est pas rare de trouver parmi eux des hommes vertueux, d'excellents chrétiens et même de fort bons prêtres. Mais il est certain que la population du Liban se trouve placée dans des conditions tout à fait exceptionnelles. Les habitants d'un village maronite ne comprendraient pas que le curé ne fût pas choisi par eux, et ils auraient beaucoup de peine à prendre pour curé un homme étranger à leur village. Quand la cure est vacante, ils s'assemblent, et leur choix s'arrête sur quelque paysan, bon père de famille, bon chrétien, qui n'a peut-être jamais songé à l'état ecclésiastique. On le présente à l'évêque, et si les témoignages recueillis sur son compte sont satisfaisants, s'il sait hre les caractères syriaques, on l'envoie passer trois semaines dans un couvent. Il apprend à dire la messe, à administrer les sacrements ; et, quand on juge qu'il a le strict nécessaire, il est ordonné et il retourne dans son village prendre possession de sa cure. Au milieu de ces populations simples et pleines de foi, une organisation pareille est possible ; peut-être dans l'état du pays serait-n difficile de lui en substituer une meil-
leure. Il en sera tout autrement dans in autre miheu: cela saute aux .yeux. Nous verrons tout a 1 heure que l'organisation du clergé marie en Russie ne ressemble pas du tout à ceUe que nous venons d'esquisser. Chez les Maronites eux-mêmes, les circonstances se modifient et à mesure que le peuple perd de sa simplicité, Il devient urgent de réduire le nombre des prêtres mariés. Sans doute les évêques auront quelquefois de la peine à résister aux instances pressantes qui leur seront faites ; mais, dans bien des cas, il est nécessaire de savoir opposer à toutes les sollicitations une inébranlable constance.
De ce que nous venons de dire, il résulte
que,dansdes circonstances domiées, desprêtres pères de famille peuvent bien administrer les sacrements de baptême et de mariage, faire les enterrements, célébrer la sainte messe, chanter les offices et entendre un certain nombre de confessions, surtout au temps pascal. Mais l'on comprend sans peine qu'absorbés par le soin de leur ménage, par l'éducation et l'établissement de leurs enfants, ils n'apportent pas dans l'exercice de leur saint ministère le même zèle le même dévouement, la même abnégation que des prêtres dégagés de. tous ces soucis. Qu'il
s'agisse, par exemple, d'entendre la confession d'un moribond atteint d'une maladie contagieuse, le prêtre célibataire ira comme le soldat va au feu ; mais le père de famille aura-t-il toujours le courage d'exposer la vie de ses enfants? De plus, on ne doit pas s'attendre à trouver chez un prêtre marié le même désintéressement que chez un prêtre célibataire. Un homme acceptera bien plus facilement des pri-v^ vations, lorsqu'il est seul à en souffrir, que lorsqu'il faut les imposer à toutes les personnes qui lui sont chères.
Sans insister davantage, il est évident qu'une Église qui n'aurait pas d'autre clergé que des prêtres mariés, présenterait une lacune, et ne serait pas dans une condition normale. Aussi dans toutes les Églises orientales, à côté du clergé marié, se trouve un clergé céhbataire : ce sont les moines. On semble admettre dans ces pays que, sauf des exceptions plus ou moins fréquentes, un prêtre célibataire, pour ne pas être exposé à des chutes déplorables, a besoin de s'entourer de tous les secours que lui procure la vie religieuse, c'est-à-dire les épreuves du noviciat, le joug salutaire des vœux, l'observation des règles, la vie de communauté, la vigilance des supérieurs, et des exercices de piété plus multipliés. 2
Il y a donc, en Orient comme en Occident, deux clergés, l'un séculier, l'autre régulier' Dans l'Eglise latine, tous deux sont astreints à la loi du célibat. Dans l'Église orientale, le clergé séculier est en général marié; et, sauf quelques exceptions, tous les prêtres célibataires font en même temps profession de la vie religieuse.
Une conséquence très-importante de cette organisation, c'est qu'en Orient la plupart des evêques, sinon tous, sont tirés du clergé régulier. Suivant la discipline universellement admise dans l'EgHse d'Orient comme dans celle d'Occident, les évêques sont astreints au célibat. Donc, si le clergé est marié, les évêques doivent être pris parmi les moines.
Il est aisé de le comprendre, cette organisation donne au clergé régulier, dans l'Église orientale, une influence et une autorité prépon-
I dérantes; par la force même des choses, le clergé séculier est vis-à-vis de lui dans une po-
; sition inférieure et subordonnée. Ne l'oublions
jpas, la cause fondamentale, radicale de cette
1 infériorité, c'est qu'il est marié.
Revenons à l'Église russe. La distinction entre les deux clergés, blanc et noir, y a toujours existé, mais on ne voit pas que dans les siècles
précëdents il y ait eu lutte entre eux. C'est tout simple. La situation du clergé blanc avait alors en Russie plus d'un trait de ressemblance avec celle du clergé maronite, teUe que nous l'avons esquissée plus haut. Tout ce qu'il y avait d'instruction, d'intelligence et dévie dans le clergé était l'apanage des moines. Les prêtres mariés n'avaient fait aucune espèce d'études, l'accomplissement de leurs fonctions, le soin de leur ménage et les nécessités de la vie les absorbaient tout entiers ; il ne leur venait pas même à l'esprit de disputer quelque chose aux moines qui dominaient partout. L'auteur anonyme du livre sur le clergéUanc et le clergé noir â fût de vains efforts pour découvrir, avant la création du Synode, des "traces de l'hostiUté dont ils sont animés aujourd'hui l'un contre l'autre. Il n'a pu citer qu'un ou deux faits insignifiants. Mais la situation de l'Église russe n'est plus ce qu'elle était du temps des anciens tsars.
Pierre P' ne s'est pas borné à supprimer le patriarche et à le remplacer par le Synode, il a bouleversé profondément toute l'organisation de l'Eglise; il y a opéré une véritable révolution. Ses successeurs ont continué son œuvre ; l'ancien droit canonique a dû s'etfacer devant le règlement ecclésiastique, les vieilles coutumes
ont été balayées par une multitude d'oukases. Ni le gouvernement des diocèses, ni le mode de collation des évêcliés et des cures, ni les conditions de la vie monastique, ni l'enseignement de la théologie, rien n'a échappé à une brusque et aveugle manie de réforme, qui a créé plus d'abus qu'elle n'en a déraciné. En présence de tant de bouleversements, la situation du clergé blanc ne pouvait manquer d'être profondément altérée. C'est ce qui est arrivé. Il a subi une transformation radicale. De tout temps il y a ;eu en Russie des prêtres mariés et pères dé fa- ; mille, mais leurs enfants étaient parfaitement libres de ne pas embrasser l'état ecclésiastique, et le clergé se recrutait dans toutes les classes de la société. Aujourd'hui, le fils d'un prêtre ou d'un diacre est destiné par sa naissance à faire ^ partie du clergé; c'est une oWigation à laquelle il ne lui est pas permis de se soustraire. Le fils ;d'ungentilhomme, d'un marchand, d'unbour- Igeois, d'un paysan qui voudrait se faire admettre aux Ordres sacrés, rencontrerait des obstacles insurmontables (1).
C'est cet étrange et déplorable état de choses que la Gazette de Moscou désignait naguère
(1) Il n'est question ici qne du clergé blanc.
SOUS le nom de lévitisme, et qu'elle signalait comme une des plaies de l'Église russe. Rien de plus vrai. Pierre P"" et ses successeurs,avec la complicité du Synode, ont fait du clergé une corporation héréditaire et fermée, une caste. Il est permis de penser qu'ils ne se proposaient pas ce résultat; mais encore faut-il voir par quelle série de mesures, par quel enchaînement d'usurpations et d'iniquités ils y sont parvenus.
C'est la création des séminaires qui en a d'abord été l'occasion. On se plaignait de l'ignorance du clergé : on décréta la fondation d'écoles ecclésiastiques ; elles restaient désertes: on ordonna au clergé d'y envoyer ses enfants, et, comme ils n'y allaient guère de plein gré, on les y mena de force ; quelquefois il est arrivé qu'on les y a conduits chargés de chaînes. On le voit, c'est une application du principe de l'enseignement gratuit et obligatoire. Les oukases publiés en 1808 et en 1814 par Alexandre P'' déclarent que tous les enfants des clercs sont, dès l'âge de six à huit ans, à la disposition du département des écoles ecclésiastiques (1).
A la même époque on organisait les colonies militaires et l'on incorporait dans l'armée, sous
(1) Le clergé Uanc elle clergé noir, t. II, p. 355.
le nom de cantonistes, les enfants des soldats. C'était une véritable application du servage. Si les paysans étaient attachés à la culture de la terre, on pouvait bien attacher au service des autels la postérité des prêtres et des diacres. Une fois que le Synode ou l'État avait fait les frais de leur éducation, il semblait juste qu'il voulût en être dédommagé. Les séminaristes n'eurent d'autre perspective que d'entrer dans l'état ecclésiastique. Pour embrasser une autre carrière, il leur fallait une permission spéciale, très-difficile à obtenir et presque toujours refusée.
Lorsqu'on se fut assuré par ce moyen un nombre d'ecclésiastiques en proportion avec les places disponibles, il semble qu'on eût pu se relâcher de la rigueur première. On n'en fit rien; mais, pour mettre les enfants du clergé à l'abri d'une concurrence désagréable, on multipha les obstacles à l'effet d'interdire les abords du sanctuaire aux autres classes de la société. Be cette façon, on est parvenu en fort peu de temps à créer un clergé héréditaire. Les souverains décrétaient ces choses, les ministres les proposaient, les membres du Synode les sanctionnaient, et les évêques qui les voyaient ne disaient rien. Nous serions heureux de trouver
dans l'histoire la trace d'une protestation, d'y recueillir le cri d'une conscience indignée. Jusqu'ici nous n'avons rencontré rien de semblable.
Ce n'est pas tout, le mariage avant l'ordination était facultatif, on le rendit obligatoire. II semble au moins que le séminariste, obligé de se marier avant de recevoir les Ordres sacrés, doit être libre de choisir sa compagne. Mais les prêtres et les diacres ont des filles ; il faut leur assurer des établissements : par conséquent, défense de se marier en dehors de la caste. Il y a même des évêques qui ne tolèrent pas qu'on se marie en dehors du clergé diocésain.
Le principe de l'hérédité une fois posé, les conséquences en découlent d'elles-mêmes. Voici, par exemple, un curé de campagne qui a bâti une maison sur la terre appartenant à l'éghse. Il vient à mourir, son successeur veut prendre possession du presbytère ; mais le fils ou la fille du défunt réclame la maison qui fait partie de son héritage ; et il en résulte un procès. Le cas s'est présenté plus d'une fois; le législateur est intervenu, et, pour conciher les intérêts en présence, un oukase du 22 janvier 1768 a permis à l'autorité diocésaine d'assurer la cure vacante à celui qui épousera l'héritière du curé
défunt, ou de la réserver au fils encore en bas âge. Voilà donc l'hérédité appliquée à la collation des cures. On voit comment cet ensemble de mesures législatives, émanées de Catherine II et d'Alexandre P^ aboutit à faire du clergé une véritable corporation fermée, une caste héréditaire. Peut-on parler après cela de vocations ? peut-on espérer que, dans un clergé qui se recrute de cette façon, il y aura beaucoup de prêtres pénétrés de la sainteté de leur état, s'acquittant de leurs devoirs avec dévouement, avec zèle, avec abnégation? C'est un métier, et encore un métier qu'on n'a pas librement choisi. Ah! que M. Katkof a raison de demander la destruction du lévitisme!
On appelle en Russie nihilistes une secte d'hommes qui nient tout et ne croient à rien. L'existence de Dieu, l'âme immortelle, la vie future, les bases fondamentales de la société, le mariage, la propriété, ils rejettent tout. Le nihilisme s'est rapidement propagé dans les universités; mais, s'il faut en croire la Gazette de Moscou, il a fait de bien plus grands ravages encore dans les séminaires. Se figure-t-on un nihihste revêtu du caractère sacerdotal? Je sais bien que ces messieurs ont une profonde " aversion pour l'état ecclésiastique, et qu'en pré-
-sence de leurs énergiques réclamations, on est bien obligé de leur permettre d'embrasser une autre profession. Aussi voit-on maintenant une foule déjeunes gens déserter les séminaires et les académies pour aUer s'asseoir sur les bancs des universités, ou pour entrer dans la carrière de l'enseignement. Mais ce fait lui-même n'estilpas une preuve éclatante de ce qu'il y a de vicieux dans l'organisation héréditaire du clergé russe ?
La haine que le clergé blanc porte au clergé noir date du jour où il est devenu une caste.La fréquentation des séminaires y a beaucoup contribué ; ce sentiment s'est développé en même temps que l'esprit de corps. Outre les séminaires diocésains, il y a dans l'Église russe, à Petersbourg, à Moscou, à Kief, à Kazan, ce qu'on appelle des académies ecclésiastiques. Ce sont des maisons de hautes études, des espèces de facultés de théologie. Les meiUeurs sujets de tous les séminaires y sont envoyés ; c'est de là que sort l'élite de tout le clergé. Ordinairement les jeunes gens y arrivent sans avoir pris aucun engagement; mais, dans le cours des études et surtout la dernière année, il y en a un certain nombre qui revêtent l'habit religieux. Ceux-ci voient immédiatement s'ouvrir devant eux la
carrière des honneurs ecclésiastiques. En sortant de l'académie, il est rare qu'ils ne soient pas nommés d'emblée préfets des études dans un séminaire; ils deviennent ensuite supérieurs, recteurs, prieurs, arcliimandrites, évêques.
Ceux de leurs condisciples qui ont préféré prendre femme et rester dans le clergé séculier, ne peuvent prétendre à cet avancement. Ils n'ont devant eux d'autre avenir que l'espérance d'obtenir une cure, ou bien de devenir aumôniers ; d'ambassade. Mais le nombre de ces derniers est fort restreint. Il en résulte que, sauf de trèsrares exceptions, le pouvoir, la fortune, les distinctions honorifiques sont du côté de l'habit monastique. Les élèves de l'académie qui ont préféré se marier, se trouvent bientôt chargés d'une nombreuse" famiUe ; leurs revenus sont insuffisants ; ils ont peu d'espoir d'améliorer leur position. D'autre part, le gouvernement des diocèses en Russie est bien confié aux évêques; mais ceux-ci n'exercent leur autorité que par l'intermédiaire d'une bureaucratie vénale et tracassière, dont les curés ont beaucoup à souffrir. Il n'y a donc rien d'étonnant à ce que la rivalité commencée sur les bancs de l'école ne fasse que s'accroître.
Ce n'est pas seulement la rivalité et la ja-
lousie qui divisent les deux clergés, il y a une assez grande différence dans leur manière de voir.
Si l'on disait que le clergé blanc a des tendances protestantes et que le clergé noir incline vers le catholicisme, on ne s'exprimerait pas exactement. Mais, en comparant l'Eglise russe à l'Eglise anglicane, on pourrait dire que le clergé blanc a quelque ressemblance avec le parti de la Basse Eglise {Low Church), et le clergé noir avec celui de la Haute Eglise (High Church). Le premier a une nuance presbytérienne, tandis que le second défend les droits de la hiérarchie.
Ce que nous venons d'exposer peut donner une idée de la guerre que se font les deux clergés. Le clergé noir semble maître de toutes les positions importantes ; on ne se fait pas faute de crier bien haut qu'il est tout-puissant, qu'il opprime le clergé blanc. En réalité, les évêques et les moines sont réduits à se défendre, et ils le font assez mal tandis que leurs adversaires ont hardiment pris l'offensive, et ne s'arrêteront sans doute que lorsqu'ils auront réduit le clergé noir à néant. Ils ont déjà conquis des positions importantes. Les chapelains ou aumôniers d'ambassade, jusqu'au commence-
ment de ce siècle, étaient pris parmi les moines; ce qui présentait de grands avantages. Aujourdhui, tous ou presque tous sont des prêtres séculiers II en est de même des aumôniers militaires. Le confesseur de l'empereur est un prêtre marié, qui fait partie du sjnode, ainsi que laumomer en chef des troupes de terre et de mer. Par là, le clergé blanc s'est assuré deux voix dans le sein de l'assemblée qui gouverne le cierge russe : deux voix très-influentes , devant lesquelles la majorité se voit souvent obligée de plier. Ces conquêtes ne suffisent pas a son ambition, et il croira n'avoir rien obtenu tan qu II sera exclu des rangs de l'épiscopat. Voila le but auquel tendent tous ses efforts • mais c est un point difficile à emporter. Jamai^ on na vu dans lEglise russe d'évêques mariés. Pour introduire une pareille innovation, il faut fouler aux pieds toutes les traditions, le sentiment populaire les canons de l'Eglise; mais nen n est capable de les arrêter dans la poursuite de leurs desseins, et il est possible qu'ils en viennent à bout. Pour y habituer les esprits, on commence à autoriser quelques prêtres marie a porter la mitre. Elle orne Je front des deux membres du synode, de M. Wassilief, aumomer de l'ambassade. russe à Paris, et de
trois ou quatre autres. L'opinion publique place à la tête de ce parti M. Bajanof, confesseur de l'empereur. Le parti opposé a pour chef Mgr Philarète, métropolitain de Moscou, dont la vieillesse est entourée de la considération universelle dans toute l'étendue de l'empire, et qui exerce dans l'Eglise une influence personnelle incontestable. Mais qu'il vienne à mourir, et le clergé noir se trouvera privé de son plus ferme appui dans la résistance qu'il oppose aux entreprises du clergé blanc.
C'est le parti Bajanof qui a mis au jour les ouvrages que nous avons cités plus haut. Ils se publient à l'étranger, parce que la censure ecclésiastique, exercée par les moines, ne les laisserait point passer. Mais le gouvernement n'a aucun motif pour les empêcher de circuler, et il est permis de croire qu'il les voit sans déplaisir. En général, on peut dire que, dans la guerre qu'il fait au clergé noir, le clergé blanc a pour lui le gouvernement, l'opinion des gens chaque jour plus nombreux qui ont perdu toute conviction religieuse, et la plupart des journaux, La grande force du parti opposé est dans le peuple, et dans la crainte que l'on a de le voir grossir les rangs des Starovères, le jour où l'on se permettrait des innovations trop flagrantes, g
Non, si les hommes entre les mains desquels se trouvent placées les destinées de l'EgHse russe veulent écouter les conseils de la sagesse, ce n est pas là le but vers lequel ils dirigeront leurs efforts. La plus importante, la plus urgente de toutes les réformes, c'est l'abrogation desmesuresquionteupourrésultat de faire du cierge une caste héréditaire. Que l'accès du sanctuaire soit ouvert à tous-ceux qu'une véritable vocation appelle au service des autels, queUe que soit leur origine; que les enfants des ecclésiastiques, quand ils n'auront pas la vocation sacerdotale, soient libres d'embrasser teUe carnere qu'ils voudront, et la plupart des abus dont on se plaint aujourd'hui seront détruits dans leur racine.
! Pour arriver à ce résultat, il faut faire subir aux séminaires et aux écoles ecclésiastiques une transformation complète. Il ne peut plus être question de contraindre les ecclésiastiques d y envoyer leurs enfants , et il faut que les enantsdes autres classes puissent y être admis. 1 est également urgent de faire disparaître tous les abus que le principe de l'hérédité et les conventions pécuniaires ont introduits dans la collation des cures. Il faut que dans chaque paroisse Il y ait auprès de l'église un presbytère
destiné à l'iiabitation du curé. Ce ■ presbytère^ étant la propriété de la paroisse, le curé en aura l'usufruit tant qu'il sera investi de ses fonctions; il ne pourra en disposer ni par vente ni par ^ testament, et lorsqu'il viendra à mourir, ou lorsque pour une cause quelconque il cessera ses fonctions, ni lui ni sa famille n'auront à élever aucune prétention sur cet immeuble. Il faut aussi que l'on règle le mode de collation des cures de teUe sorte que la vénalité et la corruption ne puissent s'y glisser. Il faut que les jeunes gens des deux sexes qui ont pour père un ecclésiastique, soient complètement libres de se marier en dehors de leur caste. L'auteur du livre sur le clergé blanc et le clergé noir insiste avec force sur ce point , et il à parfaitement raison. De quel droit imposez-vous à la fille d'un ecclésiastique l'obligation dg devenir la femme d'un prêtre ou d'un diacre? L'inclination de son cœur, les convenances sociales, la bénédiction de ses parents ne peuvent-elles pas lui montrer ailleurs le bonheur de sa vie?
Pourquoi, de son coté, le fils d'un prêtre ne pourrait-il pas trouver une compagne dans la famille d'un modeste employé, d'un petit gentilhomme, d'un riche paysan, d'un bourgeois ou d'un commerçant ?
Par une conséquence nécessaire, les maisons destinées exclusivement à l'éducation des fîUes d'ecclésiastiques n'ont aucune raison d'être. Ici encore il faut détruire l'esprit de caste, ne contramdre personne à envoyer ses filles dans ces établissements , n'en exclure personne à cause de sa naissance, et surtout n'en pas faire des pépinières destinées exclusivement à fournir des femmes au clergé. Il est inutile d'insister sur des vérités aussi évidentes. Comment voir sans un profond étonnement que, de nos jours, des âmes droites et des esprits sains aient pu concevoir l'idée bizarre de former des pensionnats destinés à élever des fiUes de prêtres pour en faire des femmes de prêtres ! Il faut que l'esprit de caste ait jeté dans le pays de bien profondes racines, pour que des fondations aussi étranges n'aient excité aucune surprise et aient même rencontré de la sympathie.
Passons maintenant à une autre considération, et disons quelques mots du célibat ecclésiastique.
Nous avons vu que le Saint-Siège ne l'impose pas au clergé oriental, et je n'ai nullement 1 intention de me montrer plus exigeant que le Samt-Siége. Je reconnais d'aiUeurs volontiers que, dans les circonstances actuelles et
peut-être longtemps encore, il y aurait plus d'inconvénients que d'avantages à vouloir rendre le célibat obligatoire dans le clergé russe. Mais il est un point sur lequel il est impossible d'insister. Si la discipline de l'Église orientale permet qu'on admette aux saints Ordres des gens mariés et qu'on ne leur impose pas l'obligation de se séparer de leurs femmes, il ne s ensuit pas que le mariage soit une condition nécessaire pour l'ordination. Le droit canon ne l'a jamais prescrit dans l'Église grecque, et jusqu'à présent la pratique des différentes Églises orientales est d'accord sur ce point avec le droit canon.
En Russie seulement, la coutume a prévalu d'exiger le mariage de tous ceux qui doivent être ordonnés dans le clergé séculier. Mais en Russie même, cette coutume, quelque générale qu'elle soit, n'a pas force de loi. Un fait récent nous en fournit la preuve. Il y a quelques années, Mgr Philarète a ordonné prêtre M. Gorski, un célibataire qui n'est pas moine. La légalité de cet acte n'est pas: douteuse j mais les habitudes contraires sont si fortement enracinées, qu'il ne se trouverait pas un seul évêque dans toute l'Église russe qui osât suivre l'exemple d©:Mgr Piilarôté:. Nous n'avons pasonten-
du dire que ce prélat lui-même ait donné suite à cette initiative et fait une seconde ordination dans les mêmes conditions. Cependant, on n'en peut douter, parmi les jeunes gens qui achèvent leurs études théologiques dans les académies ecclésiastiques, il y en a qui ne demanderaient pas mieux que d'être ordonnés en demeurant célibataires, sans faire profession de la vie monastique. De quel droit exige-t-on d'eux qu'Hs s'engagent dans les liens du mariage ? C'est encore une question qui demande à être tranchée immédiatement, et qui ne peut l'être que dans le sens de la liberté.
Comment ne voit-on pas les immenses avantages qu'il y aurait à créer un clergé célibataire sécuher tenant le milieu entre le clorgé marié et le clergé régulier ? Je veux bien qu'on ne commence pas par donner à ces prêtres des cures de campagne ; mais pourquoi ne seraientils pas employés dans les séminaires et dans les académies ? Que quelques-uns de ces établissements soient confiés aux moines, il n'y a pas de difficulté ; mais pourquoi le seraient-ils tous ? Qu'on exclue de ces maisons le clergé niarié,cela se comprend parfaitement; mais l'on ne voit pas pourquoi on étendrait l'exclusion aux prêtres séculiers célibataires. Je vais plus
loin. Quand un prêtre célibataire serait arrivé à un certain âge et qu'il aurait donné des preuves de vertu solide, on pourrait le mettre à la tête d'une paroisse importante dans une grande ville. Ce résultat une fois obtenu, rien n'empêcherait de placer auprès de ces curés célibataires, de jeunes prêtres également célibataires qui demeureraient avec eux et qui, profitant de leur expérience, s'exerceraient à remplir les fonctions sacerdotales. Après avoir passé quelques années sous la direction de prêtres plus âgés, ces jeunes gens pourraient à leur tour être mis à la tête d'une paroisse moins importante. Enfi:! on pourrait choisir des évêques dans les rangs de ce clergé. Il y aurait tout avantage à ce que l'épiscopat ne se recrutât pas exclusivement parmi les moines.
L'existence de ce clergé intermédiaire contribuerait beaucoup à éteindre l'hostilité qui règne aujourd'hui entre le clergé blanc et le clergé noir, et ce serait en même temps une nouvelle digue opposée au lévitisme. En un mot, de quelque côté qu'on envisage la question, on ne voit que des avantages à rompre avec une routine que rien ne justifie, et à laisser les aspirants au sacerdoce libres de choisir entre le mariage et le célibat.
L'auteur du Hvre sur le clergé blanc et le clergé noir Toudrait que les prêtres devenus veufs fussent autorisés à contracter un nouveau mariage. Il n'est pas nécessaire de s'arrêter à démontrer que ce serait là une infraction des plus graves aux lois ecclésiastiques, une innovation entraînant après eUe les plus sérieux inconvénients. Sans parler des prescriptions du droit canon, qui ne voit la très-grande différence qu il y a entre un homme marié revêtu du caractère sacerdotal, et un prêtre dans lequel les mères de famiïïe et leurs filles pourraient voir un parti, ou qui lui-même, parmi les jeunes personnes avec lesquelles ses fonctions le mettent en rapport, pourrait en chercher une a qui 11 offrirait son cœur et sa main, à qui il ferait la cour? Que deviendrait la confession dans une situation pareUle? Passons _ De toutes les réformes que réclame la triste situation du clergé blanc, la seule qui soit discutée avec un peu de chaleur dans la presse, la seule à laquelle le public et le gouvernement semblent attacher quelque prix, a pour objet camehorer sa situation, en dautres termes d accroître ses revenus. A nos yeux cette ré forme n'a pas l'importance qu'on lui 'attribue ; Il en est beaucoup dautres plus urgentes ; mais enhn il faut en dire quelques mots
Commençons par faire connaître les ressources pécuniaires du clergé blanc. En adoptant les chiffres de l'auteur, voici les résultats auxquels nous arrivons. Pour plus de clarté, nous convertissons le rouble en franc, comptant le rouble à quatre francs. Nous ne faisons pas entrer dans nos calculs les traitements affectés aux aumôniers des prisons, hôpitaux, hospices, gymnases, écoles, etc. En parlant d'aumôniers pour les gymnases, collèges, écoles, etc., nous nous conformons au langage usité en France :
il serait plus exact de dire catéchistes. Notre auteur recomiaît qu'en général tous ces ecclésiastiques sont assez largement rétribués ; les moins favorisés remplissent en même temps d'autres fonctions. Nous n'avons donc à nous occuper que du clergé paroissial proprement dit. Voici ses revenus :
1° Fondations perpétuelles avec obligation de prier pour les trépassés. EUes sont placées en rentes sur l'État et donnent un revenu de 4 p. 100. On ne dit pas à combien elles se montent.
2° Maisons et propriétés bâties appartenant aux paroisses, principalement dans les villes ; il y a de ce chef un revenu de deux millions et demi.
3° Traitements payés par le trésor : 15 millions.
4" Contributions des paroissiens, y compris le casuel. Notre auteur estime qu'elles doivent s élever à environ 100 millions.
Cela fait un total de 1 17 millions et demi à repartir entre 36,000 paroisses. Ce qui donne pour chaque paroisse 3,290 francs.
En Russie , le clergé de la paroisse se compose régulièrement d'un prêtre, d'un diacre et de deux clercs faisant les fonctions de sacristam, bedeau,, sonneur, lecteur, etc. Les revenus coUectifs sont partagés de telle façon que le prêtre reçoit la moitié,, le diacre^e quart, et le dernier quart revient aux deux clercs. Il faudrait donc évaluer le revenu des curés à 1,645 francs. Mais, comme pour 36,000pretresiln'y a que 12,444 diacres et 63,421 clercs, les revenus du prêtre se trou- I vent accrus d'un cinquième, et il touche en moyenne 2,074 francs.
De plus, chaque paroisse possède un minimum de 33 hectares ; ce qui donne, d'après les mêmes calculs que tout à l'heure, en moyenne près de 20 hectares dont l'usufruit appartient au cure . La quantité de terres affectées au clergé dans beaucoup dejparoisses est bien plus consi-
dérable. Dans les provinces si fertiles, ve'ritable grenier de la Russie, connues sous le nom de terres noires, il n'est pas rare que la part du prêtre se monte à trente, quarante et soixante liectares. Dans les gouvernements du centre, on trouve des paroisses qui possèdent 100, 200 ou même 1,000 hectares. Dans telle paroisse, sur les bords de l'Oka, les prairies affectées au clergé rapportent au prêtre, pour sa part, un millier de francs. Ailleurs encore l'église possède des bois et des forêts considérables; mais ce cas est peu fréquent.
_ Notre auteur n'en soutient pas moins que la situation du clergé des campagnes en Russie est profondément misérable. On aura peine à le croire; mais, en admettant que cela fût vrai, c est dans la diminution- des dépenses et non dans l'augmentation des recettes qu'il faut chercher un remède au mal. Si les prêtres n'étaient pas mariés, ce résultat serait facilement atteint. Supposez le curé célibataire, et vous reconnaîtrez que l'État et les paroissiens subviennent largement à tous ses besoins. On me répondra peut-être que la discipline de son Église permet au curé russe de se marier. Je le veux bien ; mais s'il profite de l'autorisation qui lui est donnée et s'il en résulte pour lui un état de gêne,
il ne doit s'en prendre qu'à lui-même. Je ne vois pas que les fidèles soient obligés de pourvoir à l'entretien de sa femme et de ses enfants. D'autant mieux que, gardant le célibat, il aurait plus de temps à leur donner, enseignerait le catéchisme aux enfants, instruirait les igno- / rants, visiterait les malades et serait véritablement le pasteur de son troupeau.
En admettant même l'existence d'un clergé marié, il n'est pas nécessaire qu'il forme une caste héréditaire. Une fois la caste abolie, rien ne s'oppose à ce que les filles des curés épousent de bons paysans, à ce que les fils apprennent un état et s'établissent dans le village. Voilà du coup bien des dépenses de moins.
Ce sont des réformes à proposer. En attendant, est-il donc vrai que le clergé paroissial soit si misérable? Comme il est aisé de le comprendre, dans les villes et surtout dans les grandes villes, les revenus du clergé sont beaucoup plus considérables que dans les campagnes ; à Pétersbourg, ils le sont plus qu'en province. Commençons donc par voir si les curés des principales paroisses de la capitale sont dans la gêne. Voici les renseignements que je trouve dans notre auteur, auquel le sujet semble très-familier.
Les curés de Pétersbourg n'ont pas à se préoccuper de leur logement : on met gratuitement à leur disposition des appartements qu'ils ne pourraient se procurer à moins d'un loyer de quatre, six et huit mille francs. Le mobilier sort des premiers magasins de Pétersbourg; de riches tapis couvrent le plancher du salon, • du cabinet, de la chambre à coucher ; aux fe- 1 û-êtres on voit de belles draperies ; sur les murs,| des tableaux de prix. Dans l'antichambre il n'est] pas rare de trouver des laquais en livrée. Le^ dîners que donnent ces curés sont fort appré-i ciés des gastronomes les plus délicats. Quelque- 1 lois les salons s'ouvrent pour une soirée ou un | bal : ordinairement c'est à l'occasion d'un ma- | nage ou bien le iour de la fête du curé, de la I fête patronale de son église. Les appartements l sont magnifiquement éclairés, les toilettes des | dames éblouissantes ; on danse au son d'un or- | chestre de sept à dix musiciens. Au souper, on | sert des mets recherchés ; le vin de Cham- | pagne coule à ilôts. Un curé de Pétersbourg, 1 récemment décédé, aimait à raconter qu'à la ^ noce de sa fille on avait bu pour 300 roubles (1,200 francs) de vin de Champagne.
En province, on est plus modeste. Cependant les villes cherchent à se modeler sur la capitale.
Les appartements des curés y sont moins splendides ; on y voit toutefois des meubles en noyer et en acajou, de grandes glaces, des tapis, assez souvent un piano. Les filles du curé se font habiller par la modiste de l'endroit ; vous les verrez toujours mises avec élégance; elles ne quittent pas la crinoline, et ne sortent pas de la maison sans prendre leur ombrelle. Le curé lui-même porte des vêtements de drap, de soie, et quelquefois de velours. On donne des soirées dans ces presbytères, on y donne des bals, et les filles des prêtres y dansent avec des séminaristes, au grand scandale des supérieurs du séminaire, nous dit notre anonyme d'un ton jovial. Recueillons précieusement cette parole, qui lui échappe malgré lui ; elle fait l'éloge des séminaires, et elle nous console, en nous laissant espérer que ce clergé n'est pas complètement perdu.
Évidemment les curés de campagne sont loin de mener une vie pareille. Cependant il paraît que, depuis une vingtaine d'années, il n'est pas x^are, même dans les villages, de voir les femmes et les filles de prêtres étalant sur leurs crinolines, non plus seulement de modestes robes d'indienne, mais des étoffes de laine et de soie. Elles ont des mantilles, des burnous, de petits
chapeaux à la Garibaldi. Il est bien vrai qu'elles dépouillent quelquefois ces atours pour se livrer aux travaux des champs. Il est vrai encore que l'ordinaire de leur table est fort modeste : on n'a pas tous les jours de la viande, même en dehors des jours maigres. Dans bien des villages de la Russie, c'est nécessité, et notre auteur a beau vouloir nous apitoyer sur le sort de ces pauvres curés, il ressort avec évidence de ces descriptions que, s'ils se trouvent malheureux, c'est parce qu'ils se comparent à leurs confrères des grandes villes, surtout à ceux de Pétersbourg. Si, au contraire, ils voulaient se comparer aux paysans au milieu desquels ils vivent, ils seraient obHgés d'avouer j qu'ils sont mieux logés, mieux vêtus et mieux | nourris que leurs ouailles. Notre auteur dit qu'il est pénible d'être nu-tête quand on accompagne un mort au cimetière ou qu'on suit une procession, et qu'il est fort désagréable d'avoir à confesser des gens ignorants et grossiers. Ces plaintes nous donnent la mesure de l'importance qu'il faut y attacher. D'ailleurs, à qui faut-il donc s'en prendre de l'ignorance des paysans? Qui devrait les instruire, si ce n'est le curé? Remarquons encore que, malgré les lois très-sévères qui obligent tous les Russes à se confesser tous les ans,
il est rare qu'on ait à entendre plus de la moitié des personnes en âge de remplir le devoir pascal. Assez souvent, ce n'est que le quart, quelquefois même le dixième. Quant à se confesser j plus d'une fois par an, c'est un fait à peu près I mouï, surtout dans les campagnes. L'anonyme ; ajoute encore que les curés sont abreuvés d'hu- ] miïiations.et en butte à des exactions vexatoires I et incessantes de la part des autorités diocésai- I nés. C'est une autre question et une nouvelle preuve que, même pour améliorer la situation matérielle du clergé, il ne suffit pas d'accroître ses revenus.
^ Nous avons vu tout à l'heure que le clergé d'une paroisse russe se compose régulièrement d'un prêtre, d'un diacre et de deux clercs. Les deux tiers des paroisses n'ont pas de diacres, elles s'en passent très-bien. Les autres s'en passeraient de même. La présence du diacre donne aux offices plus de solennité et de splendeur ; c'est un avantage dont j'apprécie l'importance ; mais je place en regard les dix millions de francs par an que coûtent à la Russie ces 12,444 diacres, sans parler des milliers d'hectares qui leur sont attribués. Il me semble que c'est un peu cher. Encore si ces 12,444 pères de famille, leurs femmes et leurs enfants étaient heureux ! Mais il n'en est rien. Par la force
ûiême des choses, l'existence du diacre est pénible. Sa situation est fausse, subalterne; il n'a devant lui aucun avenir. Ses besoins sont à peu près les mêmes que ceux du prêtre, et il n'a <iue la moitié de ses ressources. Le caractère |dont il est revêtu lui interdit l'exercice de beaucoup de professions et ne lui ouvre pas l'accès des fonctions laborieuses et pratiques du ministère. L'office terminé, l'Église n'a plus besoin de lui. Réciter tous les dimanches un nombre dumité d'ekienias, ce n'est pas assez pour remplir la vie d'un homme. Dans l'Église catholilue, on chante la grand'messe avec diacre et sous-diacre ; le diacre est aussi employé dans ies offices solennels ; mais, au lieu d'entretenir un diacre qui ne pourrait guère rendre d'autres services, on aime mieux avoir un second prêtre qui aide le premier dans toutes les fonctions du saint ministère, qui le remplace au besoin, et qui exerce à l'autel l'emploi de diacre, toutes ^es fois que cela est nécessaire. Je ne vois pas pourquoi on ne ferait pas quelque chose de semblable dans l'Église russe. Il est vrai que le diacre pourrait remplir les fonctions de maître fi école ; mais, en y regardant de près, on ne tardera pas à se convaincre que ce qu'il y a de Phis pratique, c'est la suppression des diacres dans les paroisses. 4.
Outre les 12,444 diacres, l'Église russe possède encore 63,421 clercs, qui remplissent les fonctions de lecteurs, de chantres, de sacristains, de bedeaux, de sonneurs. Ils font partie du clergé, ils prennent leur part du casuel et, de plus, ils sont enrôlés dans la caste. Comme on peut le voir par les chiffres, il y en a ordinairement deux par paroisse. Leur entretien coûte 15 millions, ce qui fait 238 francs par tête. Ils ont en outre chacun quatre hectares à cultiver, et se créent des ressources avec leurs vaches, cochons, poules, potager, etc. Quelquefois ils exercent un état, comme de vitrier, de relieur, etc.
La liturgie orientale est d'une longueur extrême, et si le lecteur lisait d'une manière inteUigible, la journée se passerait à l'église. Le respect des anciennes traditions ne permet de rien retrancher. D'un autre côté, on ne veut pas que la messe dure plus d'une heure, et les autres offices à proportion. Pour arriver à ce résultat, le lecteur ht avec une volubihté telle, qu'il est impossible d'y rien comprendre, et quelquefois, pour aller encore plus vite, il y en a deux qui lisent à la fois des choses différentes. Et puis on vient nous reprocher de célébrer la messe en latin, dans une langue qui n'est pas comprise du vulgaire !
La première réforme à opérer en cette matière serait d'abréger les offices, de n'en conserver que ce qui peut être lu et chanté avec édification. On pourrait alors probablement se contenter d'un seul clerc. Ce clerc n'aurait pas besoin d'être recruté parmi les enfants des ecclésiastiques. En outre, je ne vois pas même pourquoi on ne prendrait pas un laïque de bonne vie et mœurs qui ferait les fonctions de clerc. Il aurait un état, il sei-ait cordonnier, tailleur, n'importe quoi. Sauf les fête» et les dimanches, il aurait peu de chose à faire à l'église. Il ne prendrait pas sa part du casuel, ni des terres de l'éghse, mais il recevrait un traitement fixe. Le jour où le curé ne serait pas content de lui, il le renverrait et eu prendrait un autre. Remarquons ici que les soixante- trois mille familles de ces clercs forment la grande majorité de la caste, et qu'il importe beaucoup de les mettre au régime du droit commun. Ces réformes une fois faites, il n'y aurait probablement pas d'inconvénient à ce que le clerc de la paroisse fût eu même temps le maître d'école du villa*ge.
Toutefois il serait nécessaire de bien établir qu'il n'y a aucune connexion entre ces deux emplois.
Il nous reste maintenant à dire quelques mots
Jifl:
des contributions plus ou moins volontaires des paroissiens et de leur mode de perception
Nous remarquons d'abord une espèce de dîme payée en nature. Vers la Saint-Pierre chaque maison de paysan donne de trois à cinq œufs et quelques cuillerées de laitage, avec lequel on fait du fromage et du beurre. En automne, après la rentrée des récoltes, chaque maison donne une certaine quantité de blé. — Quand un enfant vient au monde, le prêtre se transporte dans la maison de l'accouchée, récite sur elle quelques prières et impose un nom au I nouveau-né. Cela lui rapporte un pain avec 20 ï à 40 centimes; le baptême est payé de 40 cenj times à 1 fr. 20 c. Six semaines après, nouvel- ? les prières qui rapportent une douzaine d'œufs. Aux fiançailles, le prêtre reçoit un pain, de l'eau-de-vie, quelquefois une oie ou un cochon de lait. Le mariage coûte de 8 à 16 francs ; l'enterrement , de 4 à 8 francs. La rétribution pour les messes de morts est de 1 fr. 40 c. à 3 fr. 20 c; les prières qu'on fait réciter pour , les défunts (cela se répète assez souvent) rapî^rtent chaque fois de 20 à 40 centimes. Tantôt t?'est une espèce de De profimdis et tantôt un Mémento. Quand ces prières se récitent au ci- \metière, ce qui a lieu tous les ans à certains
jours, le paysan donne au prêtre du riz, un gâteau, ou quelque pâtisserie. — Assez souvent les paysans font chanter un Te Deum pour renaercier Dieu de quelque grâce qu'ils ont reçue, pour lui en demander une nouvelle, ou simpleïïient à l'occasion de leur fête, ou dans quelque autre circonstance. Chaque fois ils donnent de *iO à 80 centimes. Il est d'usage en Russie que le pénitent, en recevant l'absolution, donne quelciue argent au confesseur. Dans les villes, cela s élève fréquemment à 5, 10, 20 francs, quelluefois beaucoup plus. Dans les villages, le paysan n'offre guère plus de 4 centimes (uni ^opek); mais en recevant la communion, il est' Oohgé de renouveler son offrande plusieurs j OIS : pour les prières avant la communion, au Dioment de la communion, après la communion, pour se faire inscrire, etc. Pendant les messes, on fait des quêtes, et une partie des sommes i '"ecueillies est destinée au clergé. Il arrive même ' quelquefois que le prêtre, revêtu des ornements sacerdotaux, parcourt toute l'église avec l'encensoir dans une main, et l'autre ouverte pour recevoir les offrandes des paroissiens.
Une autre source de revenus, ce sont les prières chantées à domicile dans toutes les uiaisons de la paroisse. Ceci a lieu à Pâques, à
Noël, à l'Epiphanie, au commencement et à la fin du carême et le jour de la fête patronale, qui se répète en certains endroits deux et trois fois. Notre auteur cite un de ses amis qui assurait que le clergé de sa paroisse, à St-Pétersbourg, s'était présenté ainsi chez lui jusqu'à vingt-sept fois ; mais il voit là une exagération ou une exception. Généralement, dit-il, on ne vient pas plus de quinze fois. A chaque visite, le maître de la maison doit donner quelque chose. A Pétersbourg et dans les villes, ces prières rapportent d'assez fortes sommes ; dans les villages on donne, selon la solennité de la fête, 20, 40 centimes, 1, 2, 3 francs; ce qui fait en moyenne une somme de 9 à 10 francs par année et par maison. Nous n'avons pas les . moyens de contrôler les chiiFres , et nous sommes obligés de les donner tels que nous les trouvons dans l'anonyme qui, nous l'avons dit, semble parfaitement renseigné, et paraît plus enclin à diminuer qu'à exagérer les ressources du clergé blanc. Suivant lui, les contributions volontaires doivent être évaluées à 1 rouble ou 4 francs par tête, en ne tenant compte que de la population mâle ; ce qui fait bien des francs par famille. Mais il faut faire entrer en ligne de compte les baptêmes, mariages, enter-
fements, en général tout ce que le paysan <iouneau clergé.
Quelquefois il arrive que le paysan ne veut pas ou ne peut pas donner ce que le prêtre delûande. De là des discussions fâcheuses. Un prêtre, à ce que l'on raconte, ne pouvant venir a bout de l'obstination d'un paysan qui ne vou- ••ait pas payer les prières récitées dans sa Maison, lui déclara qu'il allait les retourner. Tout à l'heure il avait chanté Benedictus Deus Poster, il entonna : Non benedictus, non Deus, ^ïon noster, en intercalant ainsi un non après Cûaque mot. Le paysan effrayé s'exécuta, dit ia chronique. Assez souvent aussi, malgré toutes les défenses du Synode, les femmes et les enfants du prêtre, du diacre, des clercs, accompagnent leurs maris et leurs pères, et tendent la main. Le pire en tout ceci, c'est que le paysan russe, tout en disputant longuement pour quelques centimes, se croira insulté si le ' prêtre n'accepte pas un verre d'eau-de-vie. Et lorsqu'il s'agit de parcourir à la ronde toutes les maisons du village, ne restât-on que quel- ^lues minutes dans chacune, cela n'est pas sans inconvénients.
Il faut donc le reconnaître; si les revenus du clergé sont loin d'être aussi insuffisants qu'on le
prétend, le mode de perception laisse à désirer. Une réforme serait nécessaire, mais malaisée. D'un côté, le clergé ne renoncera pas à cette source de revenus; de l'autrcil est impossible de convertir ces contributions volontaires en impôts exigibles. Peut-être pourrait-on avoir recours à un système de tarifs, en faisant bien comprendre au peuple que, par cette réglementation, on ne lui impose pas de nouvelles charges et qu'on ne fait que transformer le mode de perception.
En terminant ce tableau de la situation du clergé paroissial dans l'Église russe et des réformes qu'elle réclame impérieusement, il m'est impossible de taire une réflexion qui se présente d'elle-même. Je n'ai nullement le désir de me faire le champion du clergé protestant. Quant au clergé catholique, je sais trèsbien que, malgré la grâce attachée au caractère sacerdotal, l'infirmité de la nature humaine se révèle quelquefois par bien des misères. 11 peut y avoir dans le clergé catholique des abus et des désordres, il y en a eu, il y en a encore plus ou moins, suivant les différents pays. Sans aller chercher bien loin des exemples, la joie que nous fait éprouver la merveilleuse transformation opérée sous nos yeux dans le clergé
d Allemagne, ne doit pas nous faire oublier les larmes qu'il nous a fait répandre il y a cinquante, il y a trente ans. J'en conviens ; mais lûalgré cela je ne crois pas qu'il y ait, dans ■l Eglise catholique, dans les Églises protestantes même, un clergé tombé aussi bas que le clergé russe et qui réponde aussi peu à ce lu on a le droit d'attendre de lui. Ce malheui"eiix clergé semble en être venu au point de se persuader à lui-même qu'il n'a pas d'autres uevoirs à remplir que de chanter les oflaces. •^uant à faire connaître et aimer Jésus-Christ, a montrer aux âmes la voie qu'elles doivent suivre pour marcher sur ses traces, il n'y songe seulement pas. Le salut des âmes rachetées par Jésus-Christ au prix de son sang, il ne s'en préoccupe pas ; sa pensée ne va pas au delà de quelques formalités purement extérieures , comprises d'une façon judaïque.
Et, disons-le bien haut, la faute n'en est pas aux mdividus. Je suis convaincu que le clergé compte dans ses rangs des hommes de bonne "Volonté, des hommes de bien qui gémissent profondément de la situation qui leur est faite. Où laut-il donc chercher la racine du mal ? Dans 1 organisation vicieuse du clergé; dans cette obligation du mariage imposée à tous les aspi-
rants au sacerdoce, obligation que la loi canonique de l'Orient ne connaît pas, et qui a eu pour résultat de faire du clergé une caste héréditaire. Il y a encore d'autres causes, sans doute ; nous aurons l'occasion d'en parler; mais aujourd'hui nous voudrions surtout appeler l'attention sur ce grave abus, si fertile en conséquences désastreuses.
Puissent ces courtes pages faire comprendre à ceux qui peuvent porter remède au mal, combien il est urgent d'entrer dans la voie des réformes ; combien il est nécessaire de faire en sorte que le clergé blanc, en Russie, ne soit plus une caste héréditaire, et enfin combien il importe de créer, à côté du clergé marié et du clergé noir, un clergé séculier et célibataire.
A la vue de ces énormes abus, nous ne pouvons que souhaiter l'adoption des réformes que nous venons d'esquisser ; mais une réflexion nous arrête. Qui exécutera ces réformes? l'Église russe, en eût-elle la volonté, ne possède pas en elle-même l'autorité nécessaire pour les faire adopter. Sera-ce le gouvernement ? Il sortirait évidemment de la sphère de ses attributions et empiéterait sur les droits de l'Église. Ceci nous montre la situation radicalement fausse dans laquelle l'Église russe se trouve
placée, et nous prouve que c'est en dehors d'elle et en dehors du gouvernement qu'elle peut seulement trouver un remède aux maux qui l'écrasent. Nous nous réservons d'examiner plus tard cette face de la question.
IIHIi;
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Nous lisons dans l'Évangile qu'un jour un jeune homme aborda Notre-Seigneur, et lui demanda ce qu'il devait faire pour avoir la vie éternelle. « Gardez les commandements, r» lui répondit le divin Sauveur. Dans ce magnifique discours que Notre-Seigneur Jésus-Christ adressa à ses Apôtres après la dernière cène, il leur dit : « Si vous m'aimez, gardez mes commandements Celui qui garde mes com-
m,andements, celui-là m'aime. » (Joan., xiv, 21,31.) Et au moment de monter au ciel, il prononça ces solennelles paroles : Allez, enseignez toutes les nations — Apprenez-leur à garder tout ce que je vous ai commandé. (Matth., xxviii, 18, 20.)
Observer les commandements, voilà donc la loi, voilà ce qui est rigoureusement nécessaire pour faire son salut. Mais, en dehors des commandements, le divin Législateur a donné aux
hommes des conseils : « Si vous voulez être parfait, » dit-il au jeune homme qui l'interrogeait,
'tendez ce que vous avez, donnez-le aux pau- »^es et venez, suivez-moi. » (Matth., xix, 21.) ^^ n'est pas un commandement, une loi qui oblige tous les chrétiens, c'est un conseil que ûonne Notre-Seigneur, c'est un moyen d'arriver à la vie parfaite.
Parce que le conseil ne s'adresse pas à tous, '^û ne peut pas en conclure qu'il ne s'adresse à personne ; parce qu'il n'est pas obligatoire, il ^ eu résulte pas que personne ne doive le sui- "^fe. Toujours, partout, il y a eu, il y a, il y ^"ira des âmes que Dieu appelle à la voie des conseils ; toujours, partout, il y a eu, il y a, il y aura des âmes qui répondront à cet appel, et pour lesquelles ce sera un besoin d'y répondre. Ces âmes ont bien vite compris que, pour se conformer aux conseils du Sauveur, il fallait en faire la règle de leur vie. De là, la vie religieuse, ^vecles voeux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance.
Le fondement de ce genre de vie, c'est la pauvreté, le renoncement à toute propriété individuelle. Les folles utopies du communisme nous ont montré qu'une société ne pouvait se fonder sur la base du renoncement à la pro-
priété individuelle, sans renoncer en même ■temps au mariage et à la famille: de là le vœu de chasteté. Enfin, toute société suppose nécessairement dans son sein une autorité à laquelle les membres doivent se soumettre : de là, le vœu d'obéissance. Nous n'indiquons ici en traits généraux que les bases fondamentales de la vie religieuse.
Avant de formuler des conseils, Notre-Seigneur a dit encore : Si vous voulez être parfaitj La pauvreté, la chasteté, l'obéissance, sont donc des moyens de tendre à la perfection, en coupant dans leurs racines les trois sources principales de nos égarements et de nos chutes : l'amour des richesses, l'amour des plaisirs sensuels, l'orgueil.
Notre-Seigneur, en disant au jeune homme de l'Evangile : vendez ce que vous avez, ajoute : venez et suivez-moi; suivre Jésus-Christ, c'est marcher sur ses traces, c'est imiter les exemples qu'il nous a donnés. Par les vœux de pauvreté, de chasteté et d'obéissance, le rehgieux imite Jésus-Christ, il marche sur ses traces. Notre-Seigneur a passé sur la terre en faisant le bien. Il a prié, il a souifert, il a prêché, il a instruit les ignorants, il a laissé approcher de lui les petits enfants, il a secouru toutes les
Qiisères. Les religieux s'attachent à l'imiter. Aucun d'eux ne peut tout faire à la fois. Les uns s'adonnent à la vie contemplative, les au- '■res à la vie active ou à la vie mixte. Quelques- *iùs se proposent d'exercer les œuvres de miséricorde spirituelle; d'autres, celles de la oiiséricorde temporelle ; de là, la diversité des ordres et des instituts.
^ Aucun de ces ordres n'est indispensable à J^-'glise ; cependant il manquerait quelque chose à la plénitude de la vie et de l'action de ^i!jghse, si l'élément religieux venait à être supprimé dans son sein. D'ailleurs, quelle autorité sur la terre a le droit de dire : « Personne, désormais, ne suivra plus les conseils de Jésus-Christ? «
S'il en est ainsi de l'Eglise en général, à plus torte raison ne peut-il être question de détruire iétat religieux dans l'Église orientale, où, en vertu d'une discipline en vigueur depuis des Siècles, c'est à peu près uniquement parmi les '^eligieux que l'on trouve des prêtres célibataires, et que peuvent se recruter les membres de l'épiscopat. A ce double titre, les religieux exercent en Orient une plus grande influence lu ailleurs et y occupent une situation plus considérable.
Tout cela s'applique parfaitement à l'Église russe. Ajoutons encore que, de tout temps, les moines ont été singulièrement populaires en Russie. Toutes les pages de l'iùstoire en portent témoignage, et il faut que cette popularité ait jeté de bien profondes racines, puisqu'elle n'a pas encore complètement disparu, malgré la décadence des monastères. Le prêtre marié, ou, pour employer le mot usité dans la conversation familière, le pope, n'est pas populaire; la femme du pope, les enfants du pope le sont encore moins. Le moine, malgré tout, est resté en possession de la faveur des fidèles. Cette popularité est même aujourd'hui, si affaiblie qu'elle soit, sa seule force, sa seule puissance. L'auteur anonyme du livre sur le Clergé hlanc et le Clergé noir, aveuglé par ses préventions, n'a rien compris de tout cela. Il cite sérieusement le Juif-Errant, le Maudit et autres ouvrages de même espèce. Après cela, étonnez-vous qu'il ne comprenne rien à la vie religieuse ! Une voit dans les monastères russes que deux choses : les richesses et les abus. Les richesses, il les exagère et conclut à la nécessité de les confisquer; les abus, il les signale, non pour réformer, mais pour provoquer la suppression de l'état religieux.
Disons quelques mots des richesses. Il faut a abord distinguer entre les trésors des églises ^t les biens des monastères. Dans les églises, ûaus les sacristies, il y a des calices, des encen- ^^irs, des chandeliers, des chapes et des chasubles brodées, des perles fines, des images Recouvertes de lames d'or et d'argent, ornées ^e turquoises, de rubis, d'émeraudes et de dia- *ûants. Je reconnais volontiers que toutes ces ''ichesses peuvent représente;- une valeur con-
Wérable ; mais les moines en sont plutôt les gardiens que les propriétaires : ils ne peuvent
Q distraire aucune partie à leur usage person-
6^; en un mot, ils n'en sont pas plus riches pour cela.
Je sais bien qu'il est facile de trouver des économistes qui, à la vue de ces capitaux improductifs, conseilleraient d'en faire un autre emploi. Je voudrais d'abord qu'on fît ce raisonnement à toutes les femmes qui ont des diamants. Je doute fort qu'elles le trouvassent concluant.
Un évêque catholique des États-Unis rencontra un jour à Rome, en face de Saint-Pierre, Uû citoyen de la grande république transatlantique. Celui-ci, pénétré d'admiration à la vue de
immense basilique, demanda au prélat s'il ne
— caserait pas possible d'ériger en Amérique un pareil édiiîce. — « Pourquoi pas? répondit l'évêque, qui ne voulait pas froisser son amourpropre national. — Et croyez-vous qu'on retirerait les intérêts du capital? » Sefigure-t-on Saint-Pierre de Rome la propriété d'une société en commandite, servant des dividendes à ses actionnaires?
Lorsque Marie-Madeleine répandit sur les pieds du Sauveur un parfum de grand prix et brisa le vase d'albâtre qui le contenait, les assistants, à la vue de cette prodigalité, firent entendre des murmures contre elle ; mais le divin Sauveur prit sa défense. Il en est de même de l'or et de l'argent, des perles fines et des pierres précieuses employées à l'ornement des églises. Ce n'est pas un placement d'argent, mais c'est un témoignage sensible de la foi des populations, qui donnent de leur superflu pour augmenter la splendeur du culte et la magnificence des temples du Dieu qu'elles adorent.
Il est vrai qu'il y a telles circonstances où le clergé peut et doit sacrifier jusqu'aux vases sacrés, pour subvenir aux besoins des membres souffrants de Jésus-Christ ; mais on ne saurait en conclure qu'il faille confisquer ces trésors. Quel est le ministre des finances qui oserait
proposer à la signature de l'empereur de Russie une mesure devant laquelle se sont arrêtés Pierre P"" et Catherine II, à laquelle Biren lui- ■ lûême n'a pu se résoudre ?
Laissons donc de côté les trésors déposés dans les églises et les sacristies des monastères, ^t parlons des revenus des moines et de leurs_ propriétés. Tous ces biens ont été confisqués, il y a plus de cent ans, par Catherine II. L'histoire de cette confiscation est curieuse. Elle a été écrite, avec plus de soin que de clarté, par ^L Vladimir Mdutin, dont le travail a été publié en 1860 et 1861 dans les Mémoires de la Société des antiquaires de Moscou. Nous ferons quelques emprunts à ce document.
Dans les temps anciens, le clergé jouissait <le grandes immunités, qui, sans jamais avoir été consacrées par une législation générale, étaient le résultat de privilèges particuliers et de chartes accordées à chaque monastère. Ces privilèges présentent une grande variété. En général, les biens du clergé étaient exempts •i'impôts ; leur administration appartenait exclusivement aux monastères ou aux évêques ; la justice y était rendue, non parles agents du prince, mais par ceux de l'autorité ecclésiastique : si bien que les domaines ecclésiastiques
formaient presque des Etats indépendants.
Tous les pouvoirs publics, y compris les Idians de la Horde d'or, avaient contribué à créer cet état de choses. La réaction commença à se manifester au XYf siècle, sous les derniers princes de la dynastie des Rurik. Ils prirent, contre 1 accroissement excessif des biens du clergé des mesures qui ne furent pas appliquées en toute rigueur.
Quand on songe aux circonstances qui ont amené et accompagné l'avènement au trône des Romanof, on est porté à croire que cette dynastie devait témoigner au clergé la reconnaissance la plus vive et la confiance la plus iUimitée. Il en a été tout autrement. Le jeune Michel, tant que son père le patriarche était en vie, ne pouvait guère s'attaquer aux privilèges ecclésiastiques; mais le tsar Alexis prit à l'égard des biens du clergé une mesure radicale : Il constitua, sous le nom de MonastyrsU Prikaz, une espèce de tribunal chargé de connaître de tous les procès relatifs à ces biens, et en même temps de les administrer, de dresser les baux et de lever les taxes. Les évêques, les monastères, les églises conservaient la propriété de leurs domaines et en recevaient les revenus ; l'administration, la perception et la
«joaiptabilité leur étaient retirées. Comme il l'tait facile de le prévoir, depuis cette intervenloû^ de la bureaucratie, leurs revenus diminuaient considérablement. De plus, ils étaient oumis à un contrôle qui les gênait beaucoup, établissement du Monastyrshi Prikaz a joué ^^û grand rôle dans la déposition du patriarcbe ^^û; je suis surpris que M. Vladimir Mi-
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immédiatement après la mort du tsar Alexis, ^e tribunal tut aboli. Pierre P' le rétablit quell^es années plus tard ; et sous différents noms, ^^ec de légères modifications, ila subsisté Pï'esque sans interruption, jusqu'à la mesure ''adicale prise par Catherine.
Pierre !*"■ avait déterminé le taux des besoins ^^ chaque couvent, et il avait eu soin de l'esti- ^6r assez bas. On prélevait sur les revenus ^s chaque couvent la somme fixée par Pierre, ^t on la remettait aux moines ; le surplus était ^Ppliqué suivant ce qu'exigeait le bien de Eglise et de la patrie. Quelquefois les mêmes Motifs engageaient le souverain à disposer, ûon-seulement des revenus, mais des propriétés ^ties-mêmes. Ainsi, de vastes domaines ecclésiastiques furent octroyés à Menchikof. De plus, "lerre avait imaginé de donner aux monas-
tères des pensionnaires : c'étaient les invalides de ses armées, et les galériens vieux, infirmes, estropiés ou fous. Les invalides, les galériens et les moines recevaient même ration. Le tsar réformateur se plaignait de l'ignorance des moines ; c'est probablement pour cela qu'il leur avait sévèrement interdit d'avoir dans leurs cellules du papier, des plumes et de l'encre. De plus, personne ne pouvait être admis à la profession religieuse sans un oukase impérial.
Quand la dynastie des Romanof se fut éteinte dans la personne d'Elisabeth, la couronne passa à la dynastie des Holstein Gottorp. Pierre III n'avait guère qu'à renouveler et à confirmer ce qui avait été fait parles Romanof pour consommer la confiscation des biens ecclésiastiques. Les mesures qu'il prescrivit n'en excitèrent pas moins un vif mécontentement dans le clergé, et ce fut l'un des griefs que l'on mit en avant lors de la révolution qui lui ôta le trône et la vie. A peine Catherine II crut-elle son autorité suffisamment affermie, qu'elle reprit le projet de Pierre III, et par son oukase du 26 février 1764, s'empara de tous les domaines ecclésiastiques.
Il n'y eut de résistance que de la part d'Arsène Matséiévitch, archevêque de Rostof, qui
fut dégradé en 1764, et enfermé dans xme étroite prison à Revel, sous le nom de vrai, c est-à-dire radoteur. 11 y mourut en 1772.
Notons encore que dans un oukase relatif au »iême sujet et daté du 12 août 1762 (la révolu- "on qui avait mis Catherine II sur le trône ^'^^ait eu lieu le 28 juin de la même année, et Pierre III était mort le 6 juillet), la tsarine dit l^^ieUe a reçu de Dieu, comme tous les monarques, l'autorité principale dans V Église. _^,^_^,^
Sur les vastes domaines confisqués en 1764, ^1 y avait une population de 910,866 paysans, ^ans compter les femmes (1) ; ils furent immédiatement imposés à I rouble 50 kopeks par •-^te, et rapportèrent à la couronne, dès la pre- "ùère année, 1,366,229 roubles ou 5,464,916 francs. L'État préleva sur cette somme 403,712 l'oubles pour les allocations au clergé, et bénéficia ainsi de 962,517 roubles, soit 3,850,068 francs. Bientôt après on éprouva le besoin d'élever le taux de la redevance des paysans ; <5n 1772, elle était de 2 roubles 70 kopeks, et en 1783, de 3 roubles 70 kopeks. A mesure ^ue les charges des paysans devenaient plus lourdes, les revenus de la couronne devenaient
(1) Les deux tiers appartenaient aux monastères, un "ers aux évêques, aux cathédrales, etc.
plus considérables. En 1783, les biens confisqués rapportèrent 3,370,000 roubles ou 13,480,000 francs. Nous ne savons pas à quel taux peuvent monter aujourd'hui les recettes de l'État provenant de ce chef. Disons seulement que les I allocations au clergé orthodoxe figurent sur le '' budget de 1865 pour une somme de 5,806,210 roubles ou 23,224,840 francs. Il nous est permis d'en conclure que la confiscation de 1764 n'a pas enrichi le Trésor et l'a placé en face des plaintes et des exigences croissantes du clergé. Mais tout ceci est de l'histoire ancienne : il s'agit de savoir à combien se montent aujourd'hui les revenus des couvents. Notre auteur anonyme ne nous en donne pas le chiffre exact, qui d'ailleurs n'est pas connu. On peut toutefois s'en faire une idée approximative en passant en revue les sources diverses auxquelles ils sont puisés. Il y a la subvention de l'Etat, les biens immeubles, comme pêcheries, mouhns, prairies, forêts, terres labourables, etc. Toutes les autres recettes peuvent être comprises sous le nom d'aumônes. Examinons successivement ces diiïérentes ressources.
L'oukase du 26 février 1764 ne s'était pas borné à confisquer les biens du clergé, il avait supprimé la plus grande partie des couvents.
'^eux qui étaient conservés étaient divisés en ûeux catégories : les couvents subventionnés et ceux qui ne l'étaient pas.
La première catégorie comprend des monastères de P^, de 2" et de 3" classe. Parmi les couvents de P" classe, il y en a sept plus importants que les autres qui portent le nom de ^tauropégies. Au-dessus et en dehors de ces rois classes, sont les quatre grandes Laures : celle des Cryptes, à Kief ; celle de Saint-Serge °ii de la Trinité, aux environs de Moscou ; celle f^e Saint-Alexandre Nevsky, à Saint-Pétersbourg ; et enfin celle de Potchayef, en Volhy- ^e, enlevée aux grecs-unis en 1833.
Les monastères subventionnés reçoivent une ^uocation annuelle qui peut être considérée Comme une espèce d'indemnité pour les biens confisqués ; mais il saute aux yeux que cette allocation est loin de représenter la valeur des propriétés enlevées. Dans un monastère de première classe, cette subvention est ainsi î'épartie :
L'Archimandrite 500 roubles.
Le Vicaire 50
Le Trésorier 25
Huit prêtres à 13 roubles. . • 104
Quatre diacres à 13 roubles . 52
A reporter. 73 1
Report
Deux gardiens à 10 roubles . .
Un boulanger, un économe, un
cellérier et huit moines à
9 roubles
Cinq infirmiers à 8 roubles .
Employés laïques : un écrivain à
19 roubl.et vingt-quatre servi-
teurs à 9roubl.,plus 55 roubles
de supplément
Entretien et réparation de l'église
Entretien des chevaux . . .
Pour le bois
Entretien des hôtes. . . .
Bière et eau-de-vie
Total.
Un monastère de 2" classe reçoit 1,611 roubles 90 k. (6,447 fr. 60 c.) ; un monastère de Bâclasse, 670 roubles 30 k. (2,881 fr. 20c.) (1).
Un rapport officiel du comte Protassof, pour 1850, nous donne le nombre des monastères de chaque classe ; ce qui nous permet d évaluer le montant de la subvention. Ainsi, nous aurons:
Pour 39 couv. de P^cl. 78,682 r. 50 k.
Total. 259,199 r. 90 k. (1,036,799 fr. 60c.)
(1) Silberiiagl, Verfassung der Kirchen des Orients p. 133, 134.
Il est vrai qu'en 1842, dans les provinces de 1 Ouest, les allocations étaient plus considérables. Voici les chiffres :
Couvents de l^» classe 3,185 r. arg. 12,740 francs. 2" » 2,220 B 8,880 2<' » 1,540 » 6,160
Ce qui fait, en supposant dans les couvents •-^^ l"'" classe une trentaine de moines, plus de 400 francs par tête ; il fallait bien payer l'apostasie des moines grecs-unis en 1839.
Nous avons parlé, dans la première partie IP- 37), de fondations perpétuelles, placées en rentes sur l'État à 4 p. 100, et affectées au ^^ergé, avec obligation de prier pour les trépassés. Cette somme se monte à 64 millions de roubles (256 millions de francs) ; elle donne donc un revenu de 2,560,000 roubles ou de '^'120,000 francs. — Nous ne savons pas ^\'^Q\h est sur ce revenu la part afférente au clergé régulier. 11 doit en avoir au moins la moitié.
Après la confiscation de 1764, l'État alloua encore une autre espèce d'indemnité aux cou- "^'ents. Ils avaient perdu leurs serfs; pour les remplacer, l'État envoya dans chacun des mo- '^astères subventionnés un certain nombre de paysans, chargés du service intérieur. Ils de-
vaient y demeurer vingt-cinq ans, après quoi ils rentraient dans leurs villages et étaient remplacés par d'autres. Ces serviteurs, gratuitement fournis par l'État, étaient au nombre de 12 pour les couvents de 3'^ classe, de 17 pour ceux de 2" classe, et pour les autres en proportion. Lors de l'émancipation des serfs, en 1861, le gouvernement jugea avec raison qu'il était temps de mettre un terme à un ordre de choses qui rappelait trop la corvée, et les couvents reçoivent depuis lors, comme indemnité, une somme de 307,850 roub. argent (1,200,000 fr.) Par conséquent,^ en- additionnant les deux subventions de l'État aux monastères d'hommes, nous aurons :
Total. 567,049 r. 90 k. (2,268,199 fr. 60 c.) ce qui ne paraîtra pas exorbitant, si l'on pense que l'entretien du clergé orthodoxe est porté, au budget de 1865, pour la somme de 5,806,210 roubles argent (23,224,840 fr.).
Passons maintenant aux immeubles.
Depuis l'oukase de 1764, les monastères russes ne pouvaient plus posséder des terres habitées par des paysans attachés à la glèbe ; mais ils ont conservé des pêcheries, des mou-
^ns, des prairies, des bois, des terres labourables, et ils ont le droit d'en acquérir. L'État luiîûême leur a donné et continue à leur donner encore de temps à autre des propriétés de ce genre. Le 18 décembre 1797, l'empereur Paul publia un oukase qui accorde trente hectares le terre à tous les couvents, subventionnés ou non. Pendant l'espace de vingt années, de 1842 ^ 1861, 168 couvents ont reçu 16,879 hectares; '^e qui fait en moyenne 100 hectares par courent. En 1858, 1,240 hectares de bois ont été attribués à la laure de Saint-Serge. Les 24 cou- '^ents de la province de Novgorod possèdent 9.641 hectares. En 1861, le couvent de Sarof, «ans le gouvernement de Tambof , mettait en coupes réglées 6,000 hectares de bois. Rien lue la gomme recueiUie sur les arbres résineux des forêts appartenant à ce couvent, a été vendue 48,000 francs. De tout ceci, il faut conclure que, malgré la confiscation de 1764, les Monastères russes possèdent encore des immeubles d'une assez grande valeur.
Mais les plus gros revenus de ces maisons proviennent d'une autre source. Les Russes uonnent volontiers aux couvents, et la générosité du peuple russe est sollicitée à chaque instant par les inventions les plus variées et les
plus ingénieuses. Les riches et les grands aiment à se faire enterrer dans l'enceinte des monastères ; les places s'y vendent fort cher. Les enterrements, les prières que l'on fait réciter sur la tombe des parents, rapportent aux moines d'assez belles sommes. Des frères quêteurs parcourent toute la Russie en recueillant des aumônes. Dans les lieux les plus fréquentés, dans les grandes villes, sur les routes, on voit quelquefois des chapelles ou des oratoires, dans lesquels on ne dit pas la messe, mais où l'on expose quelques images vénérées. Ces chapelles sont très-fréquentées par le peuple russe, et chacun de ceux qui y vont, achète un cierge ou bien dépose dans le tronc quelque argent.
Les images réputées miraculeuses, ainsi que les rehques des saints, sont ordinairement dans les églises des couvents, où elles attirent une énorme affluence, et personne n'y va les mains vides. Il y a quelques années, le Synode a canonisé un évêque homme Tychon. La translation solennelle de ses rehques, qui équivaut à la cérémonie de la canonisation, avait attiré 250,000 personnes. On prétend que la laure de Saint-Serge voit arriver chaque année un |milhon de pèlerins. La célèbre image de No- 'tre-Dame d'Ibérie, qui est exposée dans une
^ûapelle bâtie contre les murs du Kremlin, à loscou, appartient au couvent de Pérerva.
Où estime qu'en 1843 les recettes de cette clia- Pelle ont monté à 400,000 fr.
Suivant le Golos {\86b,n° 283),la seule laure 6 C5aint-Serge a au moins deux millions de re- ^emis : celle des Cryptes, à Kief, est aussi exi^emement riche. Notre anonyme accumule un grand nombre de citations et de chiiFres, pour Qiontrer avec quelle habileté et souvent quelle ^•stuce, l'esprit rehgieux et la créduhté dupeu- P^6 russe sont exploités par les moines. Nous '^Offimes disposés à croire qu'il y a de l'exagération dans ses appréciations; mais il est '^cile de n'ajouter aucune créance à ce qu'il raconte.
Quel usage fait-on de toutes ces richesses ?
^sont-elles employées aux missions, au soulagement des pauvres, à la fondation d'hôpitaux, •^l écoles, de collèges, de bibliothèques? On peut Répondre hardiment qu'une très-petite partie Qu revenu des couvents reçoit cette destination. ^ est un fait notoire qu'une portion des aumônes est détournée par ceux-là mêmes qui les reeueillent. Ensuite, dans les monastères où la "^le commune n'est pas établie, — et ils sont de beaucoup les plus nombreux, — un tiers des
revenus forme la part du supérieur, qui vit dans le luxe et assez souvent enrichit sa famille. D'après le Golos {186b, n° 283), les revenus des supérieurs de couvents devraient être évalués comme il suit :
Dans les couvents
de 3" classe 1,000 à 5,000 r. arg.' (4,000 à 20,000 fr.j
2" I) 5,000 à 10,000 » (20,000 à 40,00 Ofr.)
l»'- » 10,000 à 30,000 » (40,000 à 120,000 fr.)
Dans les laures
40,000 à 60,000 r. arg.(160,000 à 240,000 fr.
Notre auteur propose au Gouvernement de reprendre et de compléter la mesure prise en 1764, c'est-à-dire de confisquer encore une fois les biens des couvents. Ce serait à nos yeux une injustice et une grave atteinte au droit de propriété. Nous croyons de plus que, dans tous ces chiffres, il y a beaucoup de mirage. En estimant en moyenne les frais d'entretien des moines, avec leurs novices et leurs aspirants, à 100 r. par an et par tête, soit 400 fr., on fait sans doute une évaluation très-modeste, et on ne leur donne pas le moyen de vivre avec luxe.
Cependant, si vous faites entrer en ligne de compte les dix mille moines, novices et aspirants qui habitent les couvents russes, vous arriverez immédiatement au chiffre très-respectable d'un million de roubles ou quatre millions
de francs. Au premier moment, cela paraît considérable ; mais, divisé par dix mille, c'est ^^rt peu de chose. Admettons même que la ^omme soit doublée : quels sont les hommes, parmi ceux qui crient le plus contre les richesses des couvents, qui consentiraient à vivre avec buit cents francs ?
Nous ne croyons pas les couvents aussi riches ^Ue notre anonyme voudrait le persuader; mais ^^^Pposons qu'Us le soient, ce n'est pas là qu'est ^^ mal. Si la vie commune était introduite par- •■out, si les supérieurs y étaient assujettis comme ^es autres, s'ils ne pouvaient rien détourner des revenus du monastère, pour eux ou pour leurs proches, il ne serait pas difficile de trouver un ^liiploi utile aux ressources des maisons rehgieuses. Oui, sans doute, il faut des écoles en I^ussie, il faut des hôpitaux, des hospices, des <^rphehnats , des asiles pour la vieillesse et beaucoup d'autres choses; mais, au heu de supprimer les moines et de confisquer leurs propriétés, faites en sorte qu'ils organisent eux-mêmes toutes ces œuvres utiles. Ils peu- '^ent le faire mieux et plus économiquement que Ja bureaucratie. Le droit de propriété sera Respecté, et la justice ne sera pas lésée.
Le véritable scandale ne consiste pas dans le
plus ou moins de revenus que peuvent avoir les couvents, mais dans le mauvais usage qu'ils en font, et surtout dans le fait que cet argent sert à enrichir les supérieurs. C'est là le mal qu'il faut déraciner; or la législation russe, loin de le combattre, le favorise.
Ce que voudraient l'auteur anonyme du livre sur le Clergé blanc et le Clergé noir et les hommes qui l'ont inspiré, c'est tout simplement dépouiller le clergé célibataire des aumônes qu'il reçoit des mains du peuple, pour subvenir aux frais de toilette des femmes et des filles des prêtres mariés. Qu'on ait au moins le courage de le dire !
Avant de parler des abus, jetons un coup d'oeil sur la situation des monastères en Russie.
Tous sont censés vivre sous la règle de saint Basile. Ils ne sont pas unis entre eux de manière à former une ou plusieurs congrégations. Autrefois, il n'en était pas ainsi. Il y avait de grands monastères auxquels se rattachaient un nombre plus ou moins considérable d'autres couvents, placés sous la tutelle et la juridiction de l'abbaye centrale. La laure de Saint-Serge avait quarante maisons sous sa dépendance.
Ces liens salutaires faisaient la force de l'ordre monastique ; ils étaient une garantie du main-
tien de la discipline. A mesure que la main de l'État s'est étendue sur l'Église et lui a enlevé son indépendance, ces liens ont été brisés ; les / monastères ont été isolés, et c'est une des causes / de leur faiblesse et de leur décadence. /
L'action de l'État s'est fait seiitir encore d'une autre façon. Les couvents étaient jadis trèsnombreux. En 1762, sans compter la Petite Russie et la Russie Blanche, il y avait encore:
732 couvents d'iiommes. I __ gg^ 222 couvents de femmes. \
L'oukase de Catherine II, qui confisquait les lîiens du clergé, régla qu'il n'y aurait plus désormais que
361 couvents d'hommes. I __ _^qq i 39 couvents de femmes, j
C'était la suppression de 544 couvents. Peu à peu, on fut obligé de se relâcher de cette rigueur, et le nombre des couvents a depuis toujours été croissant.
Voici les chiffres que nous avons pu nous procurer :
1815. . . 387 couv. d'hommes. 91 couv. de femmes. 478
Voici maintenant le nombre des religieux et religieuses d'après les mêmes documents (2) :
4,900 moines. 1,696 religieuses.
Ces chiffres présentent d'étranges anomalies. Il ne faut pas perdre de vue que les monastères des grecs-unis, incorporés en 1839, sont comptés comme faisant partie de l'Église russe en 1838. C'est ainsi que s'explique cet accroissement subit de mille moines en une année. Déjà,
(1) Nous ne nous expliquons pas comment le nombre des couvents d'hommes a pu s'accroître de 150 en dix ans (1850 à 1860).
(2) Ces documents sont :
a. Mgr Philarète, archevêque de Kharlsof, mort récemment sur le siège de Tcliernigof : Histoire de l'Église nme (en russe), t. V, p. 130.
S. P. Theiner. L'Église scMsmaiique russe, p. 416, 417.
C. Les comptes rendus ofSciels du comte Protassof pour 1850 et 1851.
d. L auteur anonyme du livre sur Ze clergé hlanc et le clergénoir, i. I, p. lee, 210.
tannée précédente, il y avait eu une augmentation inexplicable de douze cents moines. Il 6st permis de supposer que c'étaient des grecs- Unis enlevés à leurs couvents et incorporés dans ^es couvents russes. Mais ces acquisitions imites n'ont pu profiter à l'Église russe : douze ^■ûs après, il ne restait plus rien de cet accroissement momentané.
A-h ! si .ces moines pouvaient se lever de la '^ombe dans laquelle ils sont couchés et nous taire le récit des manoeuvres, des fraudes, des "Violences à l'aide desquelles on est parvenu à tes faire figurer sur le compte rendu que le eomteProtassof présentait à l'empereur Nicolas ; s ils pouvaient nous dire par suite de quels accidents ils ont successivement disparu de ces listes lugubres ! Est-ce la Sibérie qui les a recueillis ? Est-ce la mort qui les a délivrés ? Nous i^en savons rien. Nous voyons seulement ces chiffres grossir subitement, puis se fondre, comme une avalanche qui se précipite dans la dallée, et y disparaît ensuite sous les rayons du soleil.
Dans les chiffres que nous avons cités, rele- "^ons une seconde anomahe. Les religieux sont presque trois fois plus nombreux que les religieuses. Un autre document nous donne le
chiffre des personnes des deux sexes admises à la profession religieuse, de 1841 à 1857, pendant un espace de seize années (l'année 1848 non comprise) :
4147 hommes. ) _ c^i g 1569 femmes, j
La proportion entre les deux sexes est encore à peu près la même. Mais si nous faisons entrer dans notre calcul les novices des deux sexes, les aspirants et les aspirantes, en un mot toute la population des cloîtres, nous obtiendrons des chiffres différents, comme il est aisé de s'en convaincre par le tableau suivant :
1835. . . 5,739 hommes. 6,411 femmes. 12,150
Ce qui donne la proportion suivante :
hommes femmes
En 1835. . 47 p. 100. 53 p. 100.
C'est-à-dire que la population féminine dans les cloîtres est, à peu de chose près, égale à la population masculine. Il résulte donc des chiffres que, dans les couvents de femmes, le nom-
^re des novices et des aspirantes est beaucoup plus grand que celui des religieuses.
religieuses, aspirantes.
6,411 en tout.
Nous croyons trouver la cause de cette anoûialie dans un oukase de Pierre le Grand qui <iéfend d'admettre à la profession religieuse les femmes ou les filles qui n'ont pas quarante ^Qs (2). Il en résulte que beaucoup de jeunes personnes demeurent au couvent et partagent ^e genre de vie des religieuses en attendant l'âge de leur profession. Or cette attente se prolonge quelquefois pendant vingt années ou da- ■^antage. Après un séjour plus ou moins long, quelques-unes font profession, d'autres rentrent <lans le monde, d'autres encore continuent d'hal^iter le cloître sans prononcer de vœux. Il n'est pas étonnant dès lors que le nombre des personnes comprises sous le nom de novices et
(!) Le cliiffre des novices et aspirantes, dans les couvents ûon subventionnés, n'est donné que pour les années 1849 et 1850.
(2) Gode rme, t. IX, a. 250.
d'aspirantes soit plus considérable que ceïùi des professes.
Enfin, le tableau mis plus haut sous les yeux du lecteur, présente une troisième irrégularité à laquelle nous n'avons pas trouvé d'explication. Comment se fait-il qu'en 1836 le nombre des professes diminue tout à coup de 617, tandis que celui des aspirantes augmente de 477 ? L'année suivante, au contraire, le nombre des professes augmente de 111, celui des aspirantes diminue de 273. Et l'année d'après, nous voyons 333 professes de moins et 579 aspirantes de plus.
professes — 617, aspirantes. -|- 477 » + 111 » —273
N'est-ce pas encore la réunion violente des grecs-unis qui est cause de ces étranges fluctuations ?
Nous avons vu qu'en faisant entrer en compte les novices et aspirants des deux sexes, les couvents d'hommes et les couvents de femmes avaient à peu près le même nombre de sujets.
Si nous examinons ces chiffres de plus près, nous verrons que les moines et les religieuses ne se recrutent pas dans les mêmes milieux. De
°4l à 1857, comme nous l'avons déjà remar- 1*^^. 4,147 hommes et 1,569 femmes ont été ^ûmis à la profession religieuse. Voyons à l^elles classes de la société appartiennent les ^ûs et les autres.
■Nous distinguons cinq classes différentes :
clergé, la noblesse, la population urbaine,
^ population rurale et les militaires. Sous le
^tti de clergé figure toute la caste dont nous ^■^ons parlé précédemment, c'est-à-dire les prê-
^^^, diacres, clercs, avec leurs femmes et leurs infants. Par noblesse, nous entendons, outre
^ noblesse proprement dite, tous les employés '^u gouvernement ; ce qui comprend les méde-
'ûs, les professeurs, et en général tous les
Oîûmes appartenant aux professions libérales ^ <lui occupent un poste dans l'administration. ^^ population urbaine se compose des mar- J^ands, bourgeois, artisans et de tout ce que
^^'^ entend en Russie par raznotchintzy. A la population rurale appartiennent les paysans de
'^^ite catégorie. Enfin, sous le nom de militai- ^^s, nous faisons entrer en ligne de compte les ^^Idats avec leurs femmes et leurs enfants. Ces ^^pH cations données, voici dans quelle propor- 'on les moines se recrutent dans ces diverses classes.
co — =
Clergé 2,253 54,3 p. 100.
ip^ — ^
Pop. urbaine ... 944 22,3 »
Pop. rurale. ... 684 16,3 »
Militaires 141 3,4 » j
tn — =
Noblesse 125 3 »
Pour les religieuses, nous avons les chiffres
suivants :
Pop. urbaine. . . 608 38,8 p. 100.
Pop. rurale. . .
Clergé
co — =
Noblesse. . . .
. Militaires . . .
KO —
Ainsi, la majorité des moines appartient à la
tribu de Lévi, tandis qp!il n'y a guère qu'un
huitième des religieuses qui sorte de ses rangs- La raison en est bien simple. Nous avons vu
que tous les membres de l'épiscopat, dans l'Église russe, sont pris parmi les moines. C'est
là le motif qui engage un bon nombre déjeunes
gens, à l'issue de leurs études théologiques, à
renoncer au mariage et à prendre l'habit reli-
CO
gieux. Il n'existe rien de pareil pour les femmes.
Il y a donc parmi les moines tout une caté-
hCi ^
gorie qui n'a point d'analogue parmi les reli-
gieuses.
en =
La différence entre les 4,147 moines et leS
1,569 religieuses est de 2,578 ; elle répond»
h- ' ^ CO =
peu près exactement au chiffre de 2,253, qui
cm
''^présente le nombre des moines sortis de la ^aste sacerdotale.
Nous allons parler tout à l'heure de cette ûoiûbreuse catégorie de moines pour lesquels ^ profession religieuse est une carrière beau- ^^up plus qu'une vocation. Bornons-nous à observer maintenant qu'ils forment la majorité, et isons quelques mots des autres.
La noblesse, les classes administratives et ^•^s professions libérales donnent, en moyenne ^*^^s les ans, sept sujets. C'est peu. Les anciens Soldats en fournissent huit; ce'n'est pas la peine ^^^ plus d'en parler. 43 vocations forment le Contingent de la population rurale ; 59 celui de ^ population urbaine. Les habitants des campagnes sont onze fois plus nombreux que ceux ^^^ villes, et il semble d'aiUeurs que la vie des ^ûanapg devrait disposer mieux à la vie religieuse que le tumulte et la corruption des villes. ^ où vient donc cette disproportion étrange ?
La législation russe a mis à toute vocation ""eligieuse des entraves qui n'arrêtent guère un ^iche marchand, mais auxquelles un pauvre Paysan ne parvient que très-difficilement à se ^oustraire. Ce fait seul doit exercer une notais influence et expliquer en partie pourquoi il y a beaucoup plus de marchands que de paysans
dans lescouvents. De plus, suivant notre auteur anonyme, les couvents mettent peu d'empressement à recevoir des paysans pauvres et ignorants qui ne leur seraient d'aucune utilité, tandis qu'ils accueillent volontiers les marchands qui apportent, en dehors même de la fortune, une grande expérience des aiFaires, et des relations précieuses dans la classe commerçante. Aussi aime-t-on à les placer à la tête des couvents pauvres, qui ne tardent guère à prospérer sous leur habile gestion. Eux, de leur côté, ne sont pas insensibles à l'espoir de devenir prieurs, abbés, chevaliers ^de Sainte- Anne et de Saint- Vladimir. S'il en est vraiment ainsi, ce sont des motifs tout autres que la vocation religieuse qui déterminent les marchands à se retirer dans les cloîtres.
Concluons que le peuple russe, en général, fournit aux couvents un très-faible contingent. Le clergé, à lui tout seul, donne, proportion gardée, cent fois plus de sujets que le reste de la population. Les cent quarante recrues (1) qu'il fournit tous les ans aux couvents se subdivisent en plusieurs catégories, qu'il faut bien se garder de confondre.
Il y a d'abord des séminaristes qui n'ont pas
(1) 2,253 en seize ans donnent une moyenne de 140.
pu terminer leurs classes. Leur carrière se ^ï'ouve brisée : s'ils sortent des rangs du clergé, ^^ conscription est là ^ui les attend ; dans le ■clergé séculier, ils n'ont d'autre perspective que *^^lle de devenir bedeaux ou sacristains, et encore tous ne sont pas sûrs d'y arriver. Ils timbrassent donc l'état religieux, d'autant plus •^l^e, par cette voie, ils peuvent espérer de par- ^^nir au diaconat et même à la prêtrise. En ^•^ut cas, la vie qu'ils mèneront au couvent sera lïioins rude que celle qui les attend dans le bas clergé.
Les jeunes gens qui ont achevé leurs études ^u séminaire ont une carrière ouverte devant ^^^ ; ils ne songent guère à revêtir le froc. Cependant il y en a qui embrassent la vie monas- ^i^ue, mais ils sont assez rares. Ce qui arrive très-fréquemment, 'c'est qu'un prêtre ou un diacre vienne à perdre sa femme. Il ne peut pas ^e remarier. S'il est jeune encore, il est admis à l'académie et il rentre dans la catégorie dont ^ous allons parler tout à l'heure ; mais s'il est ^û peu plus avancé en âge, il va au couvent; luelquefois même on l'y oblige. Il ne faut pas oubHer que, par une de ces inadvertances si fréquentes dans la législation russe, un prêtre *^u diacre qui s'est rendu coupable de fautes
graves et qui ne peut plus remplir ses fonctions, est condamné au couvent, comme ailleurs on est condamné au bagne. Il arrive aussi qu'un séminariste qui a terminé ses études, mais qui n'est pas encore ordonné, remplit dans un séminaire les fonctions de professeur. Il est marié, mais vient à perdre sa femme. S'il se remarie, il ne peut plus être ordonné ; il ne le peut pas davantage en restant veuf : il ne lui reste plus qu'à se faire moine, s'il n'aime mieux solliciter une place de professeur dans un gymnase ou embrasser une autre carrière.
Passons maintenant aux jeunes gens qui ont fait leurs classes dans une des quatre académies de Pétersbourg , Moscou , Kief et Kazan.
Ceux-là, en restant dans le clergé sécuUer, sont assurés d'arriver immédiatement au sacerdoce, mais ils ne peuvent prétendre à l'épiscopat, tandis qu'un jeune homme qui fait sa profession dans le cours de ses classes à l'académie, est moralement certain d'être nommé, en quittant les bancs de l'école, inspecteur ou préfet des études dans un séminaire. Au bout de quelques années, il devient recteur ou supérieur, et pour peu qu'il ne nuise pas à son avancement, il ne peut guère manquer d'arriver à l'épiscopat.
C'est donc une carrière, et les détails nom-
— givreux dans lesquels entre notre auteur anonyme ûous montrent clairement que, pour tous, ou peu s'en faut, ce n'est pas autre chose.
Il arrive quelquefois que ces jeunes gens, ûou seulement n'ont pas d'attrait pour la vie 'Religieuse , mais éprouvent une répugnance ^ssez forte pour que la perspective d'une mitre ûe suffise pas à la vaincre. D'un autre côté, on ^ de la peine à se procurer le nombre de sujets Nécessaires pour remplir les postes qu'on ne peut pas confier à des moines tout à fait ignorants. L'autorité ecclésiastique met tout en *uvre pour déterminer un certain nombre d'élèves de l'académie à embrasser la vie monastique. La lutte est parfois vive. S'il faut s'en ^'apporter à notre auteur, le célèbre Platon, ttiétropolitain de Moscou au commencement de ^e siècle, employait, dans ces cas-là, un moyen fort étrange. Quand toutes les voies de persuasion avaient échoué, l'étudiant récalcitrant était invité à passer la soirée chez un des moitiés. Là, on le faisait boire, et après l'avoir enivré, on procédait à la cérémonie qui constitue la profession religieuse, c'est-à-dire à la prise d'habit et à la tonsure. Le lendemain matin à son réveil, le malheureux voyait auprès de son Ht, au lieu des vêtements laïques qu'il
portait la veille, un habit monastique. Souvent il entrait en fureur et mettait en pièces les insignes de sa profession. Puis sa colère finissait par se calmer ; ou lui démontrait qu'il n'y avait pas moyen de revenir sur ce qui était fait, et le moine involontaire se résignait en présence du fait accompli.
Toute réflexion serait ici superflue, et rien ne démontre mieux le peu de cas que l'on faisait de la vocation, il y a cinquante ans. Aujourd'hui on n'a plus recours à de pareils expédients, mais les moyens qu'on emploie ne sont guère moins singuliers. Les élèves de l'académie ne se gênent pas pour fréquenter des cafés, des restaurants ou des cabarets du voisinage. Il leur arrive de s'y enivrer à tel point qu'ils perdent connaissance, et qu'on est obligé de les rapporter sur une civière à l'académie. C'est ce qu'on appelle, dans l'argot du lieu, la translation des reliques. Quand il y a un de ces étudiants qu'on désire amener à embrasser la vie religieuse malgré toute sa répugnance, on attend qu'il devienne à son tour le héros d'une de ces orgies. Le lendemain, quand il a repris ses esprits, le supérieur le mande chez lui, lui fait une allocution bien sentie et lui annonce son expulsion. Cependant il est prêt à tout par-
•donner, à tout oublier, si le coupable lui donne *^6s preuves d'un repentir sincère ; et, en fait *^6 preuves, il n'en accepte qu'une seule : il laut signer un papier par lequel l'étudiant deûiande à faire sa profession religieuse.
Un fait pareil a une gravité incontestable, ^ans doute il est très-fâcheux qu'un séminariste ^''équente les cabarets et puisse y perdre la raison ; mais, si le coupable était immédiate- ^^ent exclu, ce pourrait n'être qu'un accident, ^t la responsabilité du supérieur ne serait pas gravement compromise. C'est un fait habituel, 6t voilà une chose impardonnable. De plus, on 6n plaisante; c'est encore plus grave. Enfin, ce lui semble tout à fait incroyable, les supérieurs profitent de ce désordre pour forcer le coupable à embrasser la vie religieuse. Ce qui devrait ^tre une cause d'exclusion perpétuelle, ouvre ^u contraire les portes du cloître.
Pour se rendre compte de ces mœurs étranges, qu'on se figure, par exemple, un jeune séminariste français rapporté au séminaire dans Uu état d'insensibilité complète, à la suite d'une orgie, et le supérieul' lui offrant le lendemain son pardon, à la condition qu'il entre dans la communauté qui dirige l'établissement ; qu'on tâche ensuite de comprendre ce que serait le
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séminaire, ce que seraient le clergé, les évêques, les congrégations religieuses, si un fait pareil était seulement possible; et qu'on mesure )eimjteja_distance qui sépare le^Serg^rnssi [ du clergé français . ~
' Il faut remarquer encore ici l'idée que ces supérieurs se font de la vocation, de la profession et de la vie religieuse, en admettant aux vœux solennels un pareil sujet, sans transition, sans préparation, sans amendement.
Il est manifeste que la base fondamentale de toute vie religieuse, la vocation, fait défaut dans les couvents russes. Ce n'est pas la crainte du monde et'de ses séductions, l'attrait de la solitude et de la prière, le désir de mener une vie pénitente ou de travailler à sa perfection ; ce n'est pas le zèle des âmes, l'amour de Jésus- Christ, le besoin de dévouement et d'abnégation, qui peuplent ces maisons. Cependant il ne faut pas s'y tromper. Cet attrait pour le cloître se rencontre parmi les Russes beaucoup plus souvent qu'on ne serait disposé à le croire ; mais les couvents russes sont dans l'impuissance de satisfaire ces aspirations. Aussi les âmes travaillées de ces saints désirs ne s'y présentent pas, ou si elles s'y présentent, elles n'y restent pas. Quelques-uns croient trouver la réalisa-
tion de leurs désirs en Orient ; ils vont au Mont- ^thos ou en Palestine, et ne rencontrent là que damères déceptions. D'autres vont frappera la porte des couvents de rascolniques, sans plus <le succès. Heureux ceux qui ont compris quel seule l'Église catholique possède des asiles oui ^6 qu'ils ont rêvé devient une réalité !
Après la vocation, la première condition de la vie religieuse, c'est le noviciat. Il faut, en ^ffet que la vocation soit éprouvée, et que l'âme lui aspire à prendre vis-à-vis de Dieu des engagements irrévocables, ait le temps de réfléchir mûrement à la grave démarche qu'elle ûiédite. Il faut, de plus, qu'elle soit instruite des devoirs de la vie qu'elle va mener désormais, et qu'elle soit formée à la pratique de la règle qu'elle va suivre et des vertus qu'elle doit s'efibrcer d'acquérir. Car c'est enj tout cela que consiste le noviciat. Or le novi-| ciat fait aussi complètement défaut dans le^ couvents russes que la vocation. Les élèves des \ académies de théologie qui embrassent l'état religieux font leur profession sans noviciat, et il arrive qu'ils parviennent à l'épiscopat sans avoir . jamais vécu dans un couvent. /
Ici se présente une circonstance que nous ne pouvons passer sous silence. D'après la légis-
lation russe, comme nous l'avons vu, les femmes ne x^euvent faire profession qu'à l'âge de quarante ans ; les hommes sont autorisés à prononcer leurs vœux à trente ans, et pour les élèves des académies, la limite a été abaissée à vingt-cinq ans. Ce ne sont pas là les prescriptions du droit canon, mais du droit civil. Il arrive assez souvent qu'unjeune homme a terminé ses études avant vingt-cinq ans : il n'en a que vingt trois, même dix-neuf. Pour obtenir l'autorisation de lui faire faire sa profession, on ne demande pas de dispense, mais on envoie des pièces fausses constatant qu'il a vingt-cinq ans. Les supérieurs religieux qui envoient ces pièces, les évêques et les membres du Synode qui les reçoivent, savent parfaitement que l'on a eu recours au mensonge : les uns et les autres ail ment mieux commettre un péché que de violer :, une ordonnance impériale qu'il serait facile de rapporter, ou dont on pourrait obtenir une dispense. Mais, à leurs yeux, un oukase est plus inviolable qu'un commandement de Dieu.
Quant aux séminaristes qui n'ont pu terminer leurs études, on est moins pressé de leur faire prendre des engagements irrévocables, et ils attendent l'âge de trente ans. Leur noviciat est donc fort long. Mais à quoi se passe ce noviciat?
|Jn ne leur fait pas d'instructions sur la vie reigieuse, on ne leur apprend pas à faire oraison, ^ examiner leur conscience, à combattre leurs 'ïiauvaises inclinations; on ne met pas même entre leurs mains des livres qui pourraient ^enir en aide à leur bonne volonté ; on n'exerce ^ur eux aucune surveillance ; on ne leur donne pas d'avis charitables ; ils n'ont personne à qui i^s puissent ouvrir leur coeur, parler de leurs ''entations, de leurs doutes, de leurs peines in- J^érieures ; ils n'ont pas de maître de novices ; lis ne fréquentent pas les sacrements. Leur Pnncipale occupation consiste à servir de dolûestique au moine qui est censé les former à la '^le religieuse. Ils assistent à des offices fort iongs qui ne disent rien à leur intelligence et à |eur coeur ; le reste de leur temps se passe à Jouer et à s'amuser entre eux, et souvent, il laut le dire, leurs plaisirs ne sont rien moins ffue religieux. Quand ils s'ennuient derrière les murs du cloître, il y a toujours moyen de les franchir, avec ou sans permission, le jour ou la nuit.
Les moines qui ne viennent pas des académies et des séminaires arrivent en général lorsqu'ils sont avancés en âge ; ils ne sont plus en état d'être formés, quand même on le voudrait.
Pas de noviciat, pas de vie religieuse ; il n'en peut être autrement. Ailleurs, la règle connue de tous, observée de tous, fait comprendre à chacun, tous les jours de la vie, la vérité de cette parole du Sauveur : Mon joug est doux et mon fardeau léger. Dans les monastères russes, rien de semblable ; tantôt le relâchement le plus complet, tantôt le despotisme d'un supérieur qui impose ses caprices, quelquefois les deux à la fois. Quant à la règle, elle n'est observée nulle part. Il faut en dire autant des vœux. Prenons, par exemple, la pauvreté. Il y a en Russie un petit nombre de couvents auxquels on a imposé la vie commune. Là on pourvoit à tous les besoins du religieux ; il n'a rien en propre. Mais ces monastères sont très-peu nombreux, et les moines qui y demeurent ne soupirent en général qu'après le moment où ils pourront les quitter. Dans les autres couvents on donne aux moines le logement, le chauffage, la nourriture. Leur vêtement, leur chaussure et leurs autres besoins sont à leurs frais. On fait deux parts des revenus : l'une va dans la caisse, l'autre est partagée entre les moines, sans oublier, comme nous avons dit, que les supérieurs ont à s'enrichir, eux et leurs proches.
La règle qui interdit l'usage de la viande aux ûioines de Saint-Basile est souvent mise de côté, surtout par ceux qui devraient donner l' exemple. Quant à l'ivrognerie, notre auteur cite une ûiultitude de faits plus navrants les uns que les autres. Il n'est pas rare de voir les moines, les,: professeurs, les directeurs de séminaire, les^ archimandrites, les évéques eux-mêmes deoiander à l'ivresse l'oubli de leurs chagrins. Après cela, on peut se figurer ce que devient le ' ^œu de chasteté. 'Notre auteur a eu le bon goût de ne pas entrer dans de grands détails sur ce sujet ; mais le peu qu'il dit, suffit pour nous ûiontrer que les infractions ne sont pas rares, ^ous devons ajouter toutefois que, parmi les ^vêques et les moines, un certain nombre se font remarquer par leur tempérance, leur sol*riété, et même par une vie pénitente et mortifiée. Nous ne saurions trop insister sur ce point ; le mal n'est pas dans les hommes, mais *lans les institutions.
Quant à l'obéissance, au premier aspect, il semble qu'elle soit mieux observée. Si l'on y i"egarde de près, on ne tarde pas à s'apercevoir que c'est une obéissance toute humaine, dépouillée de vues surnaturelles, qui n'a rien de commun avec la vertu recommandée si instam-
ment par tous les auteurs ascétiques qui ont traité de la vie religieuse ; souvent ce n'est que de la servilité.
Nous avons résumé à notre point de vue les faits rapportés par l'auteur du livre sur le Clergé Uanc et le Clergé noir, en nous attachant spécialement à ce qui concerne la vocation, le noviciat, la profession, l'observation des vœux et de la règle. Nous avons omis beaucoup de réflexions qui ne nous ont pas paru exactes, et dans lesquelles nous avons cru reconnaître un esprit hostile aux institutions religieuses ; nous ne nous sommes pas arrêté à des misères inséparables de la condition humaine ; nous sommes disposé à croire que l'auteur a recherché de préférence les côtés sombres du tableau, et qu'il a laissé dans l'ombre ce qui pouvait en atténuer la noirceur; nous admettons volontiers qu'il y a des exceptions : il n'en résulte pas moins de ce que nous avons vu, que les monastères russes sont dans un fort triste état.
Il nous reste à dire quelques mots d'un côté de la question que notre auteur n'a pas touché, et qui a pourtant une grande importance. Nous voulons parler du gouvernement des monastères, du mode de nomination des supérieurs, de leurs rapports avec les évêques et le Sjnode,
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Un ordre religieux est une association. Ceux qui en font partie se proposent un but précis, auquel ils tendent par des moyens déterminés. C'est en constatant l'accord des volontés sur ce ^ut et sur ces moyens, entre celui qui se présente et la société dans laquelle il désire être admis, qu'on peut juger de sa vocation. En entrant en religion on renonce à tout, on abdique sa volonté ; mais tous ces sacrifices se font avec joie en vue de la fin à laquelle on tend. L'abûégation ne peut donc pas aller jusqu'à sacrifier cette fin. Si l'on consent à faire la volonté d'un supérieur dans tout le détail de la vie, c'est à la condition qu'il vous dirigera vers le terme où tend l'abandon de votre propre volonté. Pour cela des garanties sont nécessaires, et l'une de ces garanties est que le supérieur lui-même tende au même but et qu'il lui ait aussi tout sacrifié. En un mot, il faut qu'il soit membre de l'association. Ce n'est pas tout : il faut qu'il possède la confiance des associés, qu'il ait leur sufi'rage. Aussi, dans tout ordre religieux, le supérieur de l'ordre est nommé par élection.
Il faut encore que, sous l'autorité et la surveillance de l'Église, chaque ordre religieux jouisse d'une certaine indépendance, afin d'être assuré qu'il ne sera pas détourné de sa fin et qu'il
y pourra tendre par les moyens que l'association a choisis. Au contraire, qu'un ordre religieux vienne à être gouverné par un homme qui lui est étranger, on voit aussitôt tout se désorganiser. L'histoire de l'Éghse et surtout l'histoire des ordres religieux est pleine de ces exemples. Dans l'Eglise d'Orient, qui a vu se former dans son sem les premières communautés religieuses, ces principes élémentaires avaient toujours été mis en pratique. C'est là ce qui, de nos jours encore, fait la prospérité du Mont- Athos. Mais vous chercheriez en vain quelque chose de semblable dans les couvents russes.
On comprendrait que le Synode exerçât sur eux un droit de contrôle et d'inspection; mais ce n'est pas ce qui existe. Les grandes laures, qui devraient être les foyers de l'esprit rehgiéux, ne choisissent pas leurs arcliimandrites. Empruntant fort mal à propos à l'Europe occidentale une de ses plus regrettables inventions, les métropolitains russes sont devenus abbés commandataires des laures, et les évêques des différents sièges reçoivent également en commande un monastère de leur diocèse. Partout c'est la bureaucratie qui nomme les supérieurs (1) ; c'est au Synode qu'ils rendent compte
(1) Il n'y d'exception que pour un très-petit nombre de couvents, choisis parmi ceux qw. ont adopté la vie commune.
àe leur gestion, c'est envers le Synode qu'ils sont responsables ; et quand on dit le Synode, nous le verrons plus tard, on dit équivalemûient les bureaux d'un ministère. Par suite, tous ces postes d'archimandrites (abbés), hégounaènes (prieurs), supérieurs, etc., sont devenus ^es divers échelons d'une carrière. Pour tous ceux qui la suivent, le principal mobile est 1 avancement : ils ne songent donc -qu'à se faire bien venir de ceux dont ils dépendent. Toute cette organisation bureaucratique est en désaccord complet avec les exigences et les besoins de la vie religieuse.
Il me semble démontré par tout ce qui précède, qu'il n'y a plus en Russie que les apparences de la vie monastique ; quant à de véritables moines, à un ordre religieux proprement dit, il n'y en a plus. On pourrait bien proposer des réformes, mais le mal a fait tant de progrès que les réformes les plus radicales ne ser- ■^iraient de rien. Le jour où le clergé n'existera plus en Russie à l'état de caste, dès qu'il se formera un clergé célibataire séculier, tous les monastères tomberont, toute l'organisation monastique actuelle disparaîtra.
Peut-être les couvents dans lesquels la vie commune a été introduite seraient-ils encore
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susceptibles de réforme. Il faudrait alors séparer les monastères en deux catégories distinctes : on laisserait mourir ceux où la vie commune n'est pas établie ; quant à ceux qui ont adopté la vie commune, s'ils sont susceptibles de réforme, iL faudrait les réunir en une seule congrégation , ou plutôt il faudrait travailler à créer plusieurs congrégations. Le religieux a pour but de travailler à son salut et à sa perfection, de se sanctifier ; mais, à côté de ce but général, il peut avoir un but particulier. Les uns s'adonnent à la vie contemplative, les autres aux missions étrangères, ou bien à l'éducation des enfants, à l'étude et à l'enseignement de la science sacrée, à la prédication, au ministère des âmes, au soin des malades, etc., etc. Pourquoi ne choisirait-on pas un monastère dans lequel on établirait le centre d'une congrégation pour les missions étrangères ? Un autre servirait de centre à une congrégation hospitalière, un autre encore à une congrégation enseignante ; ailleurs on mettrait des prédicateurs, et ainsi de suite. On ferait un appel aux moines qui ont adopté la vie commune, et on les engagerait à manifester leur attrait pour tel ou tel genre d'occupation.
Parmi ceux qui se présenteraient, on choisirait
les plus pieux, les plus réguliers, les plus zélés et les plus capables, et on en formerait le noyau des congrégations nouvelles,' selon l'attrait qu ils auraient manifesté. Pour organiser ces congrégations, il serait nécessaire avant tout de laisser une entière liberté à tous ceux qui voudraient y entrer, sans autre limite d'âge que celle déterminée par le droit canon. En même temps, les congrégations elles-mêmes devraient se montrer très-difficiles sur les admissions et très-faciles sur les démissions. Le meilleur moyen d'empêcher le relâchement de s'introduire dans une communauté, c'est d'en ouvrir difficilement la porte à ceux qui entrent et de l'ouvrir volontiers à ceux qui sortent. Il faudrait encore que la vocation fût éprouvée sérieusement pendant un an ou deux à l'aide du noviciat, tous les novices de la même congrégation étant réunis ensemble et placés sous la direction d'un maître des novices choisi avec le plus grand soin. Le supérieur serait élu par les membres de la congrégation, sans aucune intervention de l'autorité civile, du Synode et des évêques. L'autorité ecclésiastique se bornerait à prendre les mesures nécessaires pour assurer la liberté des élections. Quand une congrégation se développera, elle pourra occuper
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plusieurs maisons, placées sous l'autorité d'un même supérieur général, chaque maison ayant un supérieur local. Le but particulier que la congrégation se propose, les moyens les plus propres à' l'atteindre et les conseils pratiques que suggérera l'expérience, feront la matière des constitutions spéciales à chaque congrégation, et serviront de complément à la règle de saint Basile, qui sera religieusement observée.
C'est complètement à tort que la formation de congrégations composées de plusieurs maisons rattachées à un centre commun, est représentée par quelques auteurs russes comme une innovation empruntée à l'Église latine. Nous avons vu plus haut que le fait existait en Russie autrefois, et que ce n'est pas dans l'intérêt des monastères ni dans celui de l'Église qu'il a été aboli.
Voilà en quelques mots le plan des mesures à prendre pour réformer les monastères, si l'on parvient à trouver les éléments nécessaires dans les couvents où la vie commune est pratiquée.' Nous aimerions mieux que, laissant de côté tout ce qui existe, on permît aux hommes de bonne volonté de fonder des communautés nouvelles. Nous le disions tout à l'heure : ce ne sont pas les hommes qui font défaut, ce sont les
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^^titutions; ce qui a perdu les monastères,
^st l'intervention de la bureaucratie, ce sont ^s règlements, c'est le manque d'indépendance.
^ liberté fera-t-elle surgir des communautés 'louvelles ? Y verra-t-on plus d'ordre, plus de j^^gularité, plus de zèle ? Ce qui fait la vie, la
^^^ des orda^es religieux, c'est l'esprit qui les
iiinie, et cet esprit, où ira-t-on le prendre?
'^us n'en savons rien, mais nous voudrions *ï^e l'expérience fût faite.
^a Russie s'est glorieusement aiïrancliie de a lèpre du servage ; elle est en train aujour-
ûui de s'aifranchir du joug d'une bureaucratie ^^.cassière, vénale et corrompue. Les monas- ^res réclament les mêmes réformes, ils deman-
^ût à être émancipés, à vivre de leur vie pro- P'^s. Enlevez les entraves multipliées qui pèsent ^f les vocations, sur les fondations, sur toute
^^ï'ganisation de la vie religieuse, vous ver-
^^^ disparaître une grande partie des abus
I ont vous vous plaignez aujourd'hui. Laissez
*^ peuple libre de donner des aumônes aux cou-
ents, si bon lui semble. Vous vous plaignez
^ ce que les moines ont quelquefois recours à
es moyens que la morale n'avoue pas pour
attirer des aumônes plus abondantes. La
P.'^esse et les tribunaux suffisent pour réprimer
les écarts qui pourraient exister ; ne sortez pas du droit commun.
A côté des monastères de l'Église officielle, laissez aux starovères, laissez aux catholiques la liberté d'établir aussi des couvents, affranchissez-les d'une tutelle oppressive. La justice l'exige, votre intérêt est d'accord avec elle : vous ne savez pas toute l'utilité que vos couvents peuvent retirer d'une libre concurrence. Je ne veux pas le nier : parmi les couvents catholiques, il y en a eu, il y en a encore, dan? lesquels des abus se sont glissés, que le relâchement a envahis. Mais remontez aux causes, vous reconnaîtrez que, presque toujours, pour ne pas dire toujours, la racine du mal est dans une tutelle excessive de la part de l'État. C'est le public qui fait vivre les communautés, c'est lui qui leur fournit des sujets, qui leur donne ces ressources matérielles sans lesquelles elles ne pourraient pas subsister. Le public ne s'y trompe pas : il soutiendra les communautés qui sont utiles, il retirera son appui à celles qui ont cessé de l'être. Si'vous trouvez des excep' tiens à cette loi, elles s'expliquent toutes par une seule cause, le monopole; avec la libre concurrence, on n'a rien de semblable à craindre.
LES ÉCOLES ECCLÉSIASTIQUES
mffS
Nous n'avons pas à faire l'histoire des ëcoles ecclésiastiques en Russie; nous en dirons cependant quelques mots.
Il n'est pas douteux que, sous Jaroslaf et ses successeurs, les sciences sacrées n'aient été cultivées avec succès à Kief. On ne peut nier que^^ l'Église russe, aux premiers jours de sa fonda- , tion, ait été semblable à ce flambeau dont parle , l'Écriture, lucens et ardens, répandant autour i d'elle la lumière et la chaleur. Peu à peu les lumières s'éteignent,' la chaleur se retire, les ténèbres envahissent les intelligences, les cœurs se refroidissent. Ceux qui savent que, lors de ses commencements, l'Église russe n'avait pas brisé les liens qui la rattachaient à l'Église universelle, n'ont pas heu d'en être surpris. Les régions du nord-est, qu'on a appelées la Mos-
covie, et qui portent encore aujourd'hui le nom de Grande Russie, ont moins participé que le sud-ouest, que la Petite Russie, à cette expansion de la vie chrétienne, sans en avoir été complètement dépourvues.
[ Au xvf siècle, les ténèbres étaient devenues ( singulièrement épaisses : nous n'en voulons d'autre preuve que le concile célébré à Moscou en 1551 et connu dans l'histoire sous le nom de stoglaf, ou concile des cent chapitres.
Le flambeau de la science sacrée se raUuma à Kief, au contact de l'Éghse russe avec l'Église catholique, du rite grec et du rite latin. La première place parmi les écoles ecclésiastiques de Russie appartient sans contredit à l'académie de Kief, fondée en 1631 par Pierre Mogila. Cet homme remarquable était fils d'un hospodar de Valachie, nommé Siméon Ivanovitch. Après avoir étudié la philosophie et la théologie à Paris, il servit avec distinction dans l'armée polonaise et se signala particulièrement à la bataille de Kliotin (1621). Quatre ans après, il embrassa la vie monastique dans le couvent des Cryptes à Kief; en 1628, il était archimandrite de cette célèbre laure, et peu après il fut appelé au siège de liief. En quahté de métropolitain, il a gouverné l'Église non unie dans les États de
ïïïï
^a République de Pologne, depuis 1632 jusqu'en ^646, date de sa mort. Un de ses premiers ^oins avait été de fonder une imprimerie et une ^cole. Cette académie, comme on l'appelait, possédait, outre les classes de grammaire, des •Suaires de philosopMe et de théologie. L'ensei- Sûenient se donnait principalement en latin, ûiais on employait aussi le polonais et le petitî'Ussien ; l'étude du grec était fort négligée. On envoyait les meilleurs élèves se perfectionner ^u collège de Lemberg et dans d'autres écoles ^a-tholiques. Mogila est l'auteur d'un catéchisme, °1 exposition de la foi orthodoxe solennellement approuvé par l'Église grecque au concde de Jassy en 1643 et à celui de Jérusalem en 1672, ^t reçu également par Adrien , patriarche de ^Aoscou. On peut dire que la doctrine de ce Catéchisme, sauf la question du Pape et celle ^'■^^ Filioque, est catholique. On expliquait à •^ef la Somme de S. Thomas. Toute l'organisation des classes était calquée sur celle des collèges cathohques : on croit y reconnaître à chaque pas le Ratio studiorum de la Compa- Sme de Jésus ; on y retrouve même la congrégation de la sainte Vierge (1).
(1) Cf. Etudes, 1« série, T. I., p. 39.
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Le besoin de réagir contre l'ignorance croiS' santé du clergé se fit bientôt sentir à Moscou- Le célèbre Nicon, une des plus grandes figures qui apparaissent dans l'histoire de l'Egbse russe, entreprit de corriger le texte des livres liturgiques, corrompu par les copistes : la r^' sistance que rencontra cette réforme fit cocû' prendre la nécessité d'avoir des écoles.
Le tsar Féodor venait de succéder à son pèi"^ Alexis ; Nicon vivait encore, et l'un de ses disciples, Siméon de Polotzk, exerçait une grande influence à la cour. C'était unhomme de mérite, ne àPolotzk, en 1628.Venu en Russie (1667) après avoir fait ses études en Pologne et fréquenté les écoles catholiques, il avait été chargé de l'éducation de Féodor. 11 réfutait en même temps pai' des écrits substantiels les erreurs des Rascolniques , et composait des drames qui étaient représentés dans les appartements de la princesse Sophie, fille d'Alexis. Lorsque son élève monta sur le trône, il profita du crédit dont il jouissait pour établir une imprimerie au palais ; puis il se mit à prêcher. C'était une innovation hardie : avant lui, on se permettait tout au plus de lire quelques homélies empruntées aux saints Pères; en outre, il laissait voir des tendances catholiques. Il n'en fallait pas tant pour irriter le
patriarche Joachim, homme d'un esprit borné ;
^a-is Siméon, fort de l'amitié du tsar, craignait
P^u les colères du patriarche et songeait même
_ te priver de la dignité suprême. Son plan
^ait de replacer à la tête de l'Église russe
icon, son maître, qui vivait dans l'exil après
^oir été déposé par ordre d'Alexis. Pour pré-
^^ir un schisme, Siméon proposa au tsar de
''^er quatre patriarches au lieu des quatre mé-
''opolitains et de mettre Nicon au-dessus d'eux,
^^60 le titre de pape. Peu s'en fallut que ce
P'^ojet ne fût mis à exécution.
Pour mieux exphquer la situation, disons encore que sous ce règne les idées catholiques étaient accueillies à la cour avec faveur (1). La Russie entretenait les meilleurs rapports avec |a Pologne. Féodor avait épousé en 1680 une J^une fille d'origine polonaise, nommée Agathe ^Pouchetzka, à laquelle on attribuait de l'inch- ^lation pour le catholicisme. A la suite de ce ^lariage, le costume polonais avait été généralement adopté à la cour. La politique extérieure *^'e Féodor avait pour pivot une étroite alliance ^'^ec la Pologne et la formation d'une ligue contre le Turc, dans laquelle devaient entrer
(') M. Stchebalski le constate. Messager russe, octobre *863,p.767. ■
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l'empereur d'Allemagne, le Pape et la république de Venise.
C'est en de telles circonstances que Sim^on conçut le projet de fonder à Moscou une école destinée à répandre la civilisation dans 1^ clergé et dans le peuple. A peine en avait-i^ jeté les fondements qu'il mourut. Le seul homme qui pût tenir tête au patriarche venant à manquer, les desseins caressés par le tsar se trouvaient compromis : il ne savait à qui confier la direction de l'école, et, craignant l'oppositioD de Joachim, il hésitait à faire venir des maître^ de Kief. Il profita donc d'une ambassade qu'i^ envoyait au sultan, pour demander des professeurs au patriarche de Constantinople. L'ambassade partit en 1681 ; l'année suivante, Féodor mourut, et l'autorité passa aux mains de Sophie, fidèle héritière de sa politique. En 1684, deux Jésuites arrivèrent à Moscou avec un ambassadeur de l'empereur d'Allemagne, et obtinrent sans difficulté la permission de rester dans cette ville ; il n'est même pas douteux pour nous que Sophie et Gahtzin, son ministre, n'aient eu l'intention de confier l'école aux Jésuites.
Environ un an après l'arrivée de ceux-ci, les professeurs envoyés par le patriarche de Constantinople firent leur apparition dans la capi-
taie. C'étaient deux frères, originaires des îles Ioniennes, qui avaient fait leurs études à Venise «t à Padoue. Leur véritable nom était Lycudes; ^s le changèrent en celui de Leikhudes, et, à l'aide de fausses généalogies, se firent reconnaître comme princes bulgares. On les mit à la ^ête de la nouvelle école ; les Jésuites, de leur côté, en avaient ouvert une autre. Bientôt les deux moines ioniens soulevèrent une question de théologie qui passionna tout le monde, Pf êtres et laïques, hommes et femmes. Il s'agissait de savoir si, dans le sacrifice de la messe, ie pain et le vin se changent au corps et au sang de Jésus-Christ, par la vertu des paroles de Notre-Seigneur : Ceci est mon corps, ceci est ^^ion sang, ou par l'invocation du Saint-Esprit, ^'epidesis (1), qui dans la liturgie orientale suit les paroles sacramentelles. La lutte devint très- ^ve. D'un côté étaient tous ceux qui incUnaient aucathoUcisme, comme Sylvestre Medvédef, supérieur du couvent Zaïkonospaski, le moine Sabbas Dolgui, le prieur Innocent, un laïque occupant une position élevée, Théodore Stchéglovitoy, et beaucoup d'autres. Le patriarche et
(1) Voyez sur cette question : D' Hoppe, Epiklesis der gnechischen uni orientalischen Liturgieen und der romische Consécrations Kanon. SchaSoase, 1864.
les deux moines, avec tous ceux qui étaient, hostiles aux catholiques, s'étaient rangés sous le drapeau opi^osé. Cette guerre de livres et de brochures dura tant que Sophie resta à la tête du gouvernement.
Le 17 août 1689 éclatait la révolution qui lui enleva la régence et livra le souverain pouvoir à Pierre I- (1). Deux mois ne s'étaient pas écoulés que Sophie était enfermée dans un couvent, Galitzin exilé, Stchéglovitoy et Sylvestre Medvédef livrés au bourreau, les Jésuites expulsés ; en même temps, un visionnaire protestant, nommé Kuhlmann, étaitbrûlé vif. Il est remarquable que Pierre P-^ a dû son élévation à Joachim et à la partie la plus ignorante du clergé ; il acquittait ses dettes en persécutant les étrangers et ceux qui avaient des tendances catholiques. Le triomphe du parti ne fut pas long; quelques mois après,le triste patriarche Joachim mourut; en 1694, les deux moines, dénoncés et traités d'aventuriers par Dosithée, patriarche de Jérusalem, étaient éloignés de l'académie slavo-gréco-latine. Après leur départ,elle végéta quelque temps sous la direction de leurs élèves; enfin, en 1702, on fît venir des moines de Kief.
(1) Lefort avait fondé à Moscou une loge maçomùque, et Pierre s'y était fait initier, dit-on.
Siméon de Polotzk, les frères Lykhudes, les 'ûoines de Kief, avaient tous puisé leur science en Occident et dans les écoles catholiques. Ils s'étaient familiarisés avec la grammaire d'Al- "^arez, les méthodes des Jésuites et la Somme de saint Thomas. On peut dès lors se faire une idée de l'enseignement donné à l'académie de Moscou : c'était une imitation, ou, si l'on veut, une contrefaçon des collèges de l'Europe catholique. La plupart des élèves qui la fréquentaient, n'appartenaient au clergé ni par leur naissance, ni par leur vocation; on voyait sur les bancs, à côté de prêtres, de diacres et de moines, des jeunes gens de toutes les conditions, y comprise l'aristocratie (1). Il paraît cependant que le goût des lettres avait quelque peine à se répandre à Moscou. En 1704, sur trente-quatre élèves de philosophie, on trouve trois noms appartenant à la Grande Russie, tous les autres à la Russie Blanche ou à la Pologne (2). En 1736, on voit entrer à l'académie cent cinquanteliuit nobles, parmi lesquels on distingue des Galitzin, des Dolgorouky, des Obolensky. L'es- Prit de caste n'y avait pas encore pénétré. Le
(1) Smirnof. Histoire de l'Académie slavo-ffréco- Moscou. — In-8°, Moscou, 1855, p. 25.
latine de
(2) lUd.,^. 81.
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personnel enseignant ne se recrutait guère parmi les élèves de la maison; on continuait de l'emprunter à Kief. Nous avons la liste des recteurs, des préfets et des professeurs depuis 1703 jusqu'en 1774 : ce sont presque tous des moines ou des prêtres originaires de l'Ukraine ou de Pologne (1), anciens élèves de Kief.
D'où venait cet état des choses ? La réponse est facile ; à Moscou, presque personne n'achevait ses études ; quelquefois il n'y avait pas en théologie plus de huit auditeurs. Quand on avait appris un peu de latin, on s'en allait chercher fortune ailleurs. Un assez grand nombre d'élèves se faisaient recevoir à l'hôpital de Moscou pour y apprendre la médecine; d'autres, étudiaient les mathématiques, qui leur ouvraient l'accès de différentes carrières; d'autres encore étaient occupés à l'imprimerie, à la Monnaie, etc. Les gouverneurs des provinces en emmenaient avec eux pour en faire des professeurs ou des maîtres d'école, etc. Pierre P'' en distribuait un bon nombre dans la marine et
(1) On ne rencontre que des noms comme Krasnopolski, Wisznewski , Miegalewicz , Florinski , Kozlowicz , Liaszczewski, Bronicki, Przjbylowicz, Kulczycki, Kolniecki, Konaszewicz , Zaborowski, Rudzinski, Leszczinski, Czarniecki, Jaroszewski, etc., etc.
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dans la garde ; il en envoyait d'autres continuer leurs études à l'étranger. Lorsque l'académie des sciences fut fondée à Pétersbourg, il fallut des auditeurs pour les cours qui lui étaient prescrits : on alla les prendre à l'académie de Moscou. Le tsar réformateur s'était adressé aux Jésuites de Prague, pour faire traduire en fusse des livres de droit et des dictionnaires : quatre élèves furent choisis pour s'occuper de <^e travail sous la direction dds Pères, puis allèrent étudier la philosophie et les lettres dans un autre collège de Jésuites. C'étaient encore des étudiants de l'académie que Pierre P"" envoyait à la mission de Pékin, établie par lui dans un but plus politique que rehgieux, mais qui réclamait cependant un certain nombre de ûioines tant soit peu lettrés.
Bref, l'académie de Moscou servait d'école Préparatoire ; mais il ne paraît pas qu'il en soit sorti beaucoup de prêtres. Nous trouvons sur la liste des élèves, outre le célèbre Lomonossof, Kostrof et Pétrof, qui se sont fait une certaine l'éputation dans les lettres, le prince Cantemir, Bantysch-Kamenski, l'architecte Bajanof ; mais pas un seul nom qui ait honoré le clergé, avant celui du métropolitain Platon.
Les commencements de-l'académie de Saint-
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Alexandre-Nevsky, à Saint-Pétersbourg, furent de beaucoup postérieurs à ceux de l'académie de Moscou et beaucoup plus humbles. Ce n'était d'abord qu'une simple école primaire, où étaient admis des enfants de toutes les conditions. Plus tard, on voulut y introduire l'étude du latin; mais l'école ne marchait pas, on n'avait personne à mettre à sa tête. En 1736, on fut obligé de recourir encore à l'académie de Kief, et deux de ses élèves réussirent à organiser des classes. A partir de ce moment, l'académie de Pétersbourg marcha sur les traces de celle de Moscou, en présentant toutefois quelques différences assez notables. Dans le personnel enseignant, on ne voit pas autant de moines de Kief; d'assez bonne heure, les élèves se recrutent presque exclusivement parmi les fils d'ecclésiastiques. Là aussi, par suite de la pénurie d'hommes ayant fait quelques études, l'administration enlève un grand nombre de jeunes gens pour les lancer dans les carrières les plus diverses, avant qu'ils aient terminé leurs classes. Cependant l'académie de Pétersbourg est surtout une école normale où l'on forme des maîtres pour toutes les écoles qui se fondent. On envoie quelques-uns des sujets les plus capables perfectionner 'leurs études à l'étranger ;
'r^miiam,.
'^ais on ne les dirige plus vers les écoles ca- •^ûoliques, encore moins vers les collèges des ''ésuites ; ils vont en pays protestant.
Tel était encore l'état des choses dans les premières années du règne de Catherine II.
Cependant la réaction dont nous venons d'indiluer les premiers symptômes faisait son chemin. Les cours de théologie de Théophane ^rokopovicth, conservés d'abord en manuscrit, plus tard livrés à l'impression, altéraient profondément l'enseignement donné dans les écoles ""usses et ouvraient la porte au protestantisme (1). Il ne faut pas oublier que, pendant Oûzeans, de 1730 à 1741, la Russie a été gou- ^'ernée par le calviniste Biren, et que l'Eglise l'usse fut alors soumise à une véritable persé- •^ution. Elle n'y opposa, il faut bien le dire, qu'une faible résistance.
Le désir d'exposer assez nettement les pre- Qiières phases de l'histoire des écoles ecclésiastiques, nous a peut-être entraîné au delà des 'bornes ; raconter toutesles modifications qu'elles ont subies jusqu'à nos jours, serait chose presque impossible et surtout fastidieuse : bornons-
(1) Voyez les preuves détaillées de cette assertion, dans '"i article intitulé : Enseignement de la, théologie dans ^'Eglise russe. Études, 1™ série, t. I.
nous à indiquer les traits généraux, en éclairant d'une plus vive lumière quelques points importants.
Si nous désignons sous le nom d'ancien système celui qui avait prévalu à Kief et laissé une si forte empreinte sur l'Académie de Moscou, nous pourrons appeler système nouveau l'ensemble des tendances qui se manifestèrent sous le règne de Pierre I™ et qui, malgré des échecs partiels, n'ont cessé de s'accuser davantage. Au point de vue des études, on peut résumer ces tendances en trois points : restreindre l'enseignement des langues anciennes au profit des langues modernes, des lettres au profit des sciences, des études ecclésiastiques au profit des études profanes. La lutte entre les deux systèmes présente un double caractère, l'instabilité et l'uniformité : toutes les écoles sont soumises au même système, et ce système est modifié continuellement.
Onchercberait vainement dans l'Église russe des congrégations enseignantes fortement organisées, fidèles à leurs traditions et à leurs méthodes ; on n'y trouverait pas davantage quelque liberté d'action laissée aux évêqûes pour la direction de leurs séminaires. Les écoles ecclésiastiques qui, à leur origine, étaient un peu
indépendantes et avaient un esprit particulier, se sont vues bientôt soumises à une direction centrale qui a fait passer tous les établissements sous un même niveau. Cette autorité centrale, placée dans une certaine dépendance du Synode, subissait aussi plus ou moins l'influence de l'élément laïque; le nouveau système essayait de battre en brèche ce qui existait ; l'ancien système cherchait à garder les positions acquises, à reprendre celles qu'on lui avait enlevées : de là des tiraiUements continuels qui se faisaient sentir à la fois dans tous les établissements. Voilà, qu'on n'en doute point, une des grandes causes de la faiblesse des études en Russie. La stabilité est une condition indispensable de succès en matière d'éducation.
Quelles que soient nos préférences pour les anciennes méthodes, nous reconnaissons volontiers qu'on aurait pu arriver à des résultats satisfaisants avec le nouveau système. A notre avis, il aurait manqué quelque chose aux jeunes gens sortis de ces écoles ; mais au moins, en acquérant la connaissance des langues modernes, ils auraient eu accès à la littérature française ou allemande ; l'étude des mathématiques et des sciences expérimentales eût donné à leur intelligence des habitudes de clarté,
fci il fV
d'ordre, de méthode, qui ne sont pas à dédaigner. Mais ce n'est pas ainsi que les choses se passent. Sous le nom de scolastique, on rejette toutes les traditions catholiques encore subsistantes ; on restreint de plus en plus la place accordée à la langue latine, sans parvenir à donner aux élèves une connaissance suffisante des langues modernes; on leur fait étudier l'histoire naturelle et la médecine, auxquelles viendra s'adjoindre plus tard l'économie rurale; on multipHe les branches de l'enseignement, et l'on entre ainsi dans la voie funeste des études encyclopédiques qui surchargent la mémoire des enfants d'une multitude de connaissances superficielles, sans former leur jugement, sans développer leur intelligence. Et ce chaos organisé est encore soumis à des changements continuels. Entre les études de l'enfance et celles qui terminent l'éducation, il y a un lien nécessaire. Quel profit peut retirer des cours auxquels il assiste un séminariste qui, dans les classes inférieures, n'a pas acquis les connaissances que ces cours supposent ? Comment voulez-vous avoir de bons professeurs, si vous exigez d'eux qu'ils enseignent ce qu'ils n'ont pas appris ? Et voilà cependant les résultats auxquels on arrive par suite de cette uniformité à laquelle on attache tant de prix.
Nous avons dit, en parlant des moines, combien il est nécessaire de laisser s'organiser et se développer librement des congrégations enseignantes : l'histoire des séminaires russes iQontre avec évidence qu'il y a là une lacune et qu'on ne saurait trop se hâter de la combler. Supposez qu'il existe aujourd'hui plusieurs congrégations dont l'une ait gardé les traditions <ie Pierre Mohila, une autre celles de Siméon <ie Polotzk, une troisième celles de Théophane Prokopovitch, tandis que d'autres inclinent vers le nouveau système : chacune a ses méthodes, sa pépinière de professeurs ; la variété entretient l'émulation, mais l'esprit de corps maintient la stabilité. Que les évêques puissent confier leur séminaire à une congrégation de leur choix, 6lle fournira ces professeurs que vous ne par- '^enez pas à former.
Tous les livres, tous les journaux qui traitent fies écoles ecclésiastiques en Russie témoignent d'une haine plus ou moins accusée contre les ûioines : on s'indigne de les voir à la tête des Séminaires, on voudrait les leur ôter. A notre avis, on en veut surtout aux moines de se monti'er peu favorables aux innovations ; mais, en admettant que les griefs articulés contre eux soient fondés, ces griefs disparaîtraient devant
les réformes que nous avons suggérées. Mieux encore : la grande, la véritable raison qui obHge à maintenir les moines dans les séminaires, c'est qu'Hs représentent seuls le clergé célibataire, et qu'il serait par trop étrange de voir les fonctions de recteur ou de préfet, remplies par un père de famille occupant avec sa femme, avec ses filles, un appartement au milieu des jeunes gens et cherchant des gendres parmi les séminaristes. Qu'il se forme un clergé séculier célibataire, et rien n'empêchera qu'il y ait des séminaires dirigés par des prêtres séculiers.
^ Non, la racine du mal n'est pas là où l'on s'osbtine à la signaler; elle est dans cette direction centrale, dans cette espèce de ministère de l'éducation du clergé, placé sous la double dépendance du Synode et de l'État , mais où l'influence de l'État est prédominante. Et, chose étrange, tandis que la direction des écoles ecclésiastiques passe de plus en plus entre les mains des laïques ; tandis que l'enseignement donné dans les séminaires tend de plus en plus à se séculariser, l'influence cléricale s'y fait sentir par son côté le plus désavantageux. Nous avons vu qu'autrefois des jeunes gens de toutes les classes venaient s'asseoir sur les bancs de l'Académie de Moscou ; aujourd'hui, les écoles
ecclésiastiques sont exclusivement réservées ^ux enfants de la tribu de Lévi. Nous avons dit, ^u premier chapitre de ce travail, ce que nous pensons d'un pareil état des choses et quelles i"éformes il demande, à notre avis. Entre le ûiaintien de la caste et l'organisation des écoles ecclésiastiques, il y a un lien qu'il faut rompre ; ^^ de tous les moyens qui peuvent être em- PWés dans ce but, un des plus efficaces, à nos yeux, serait la formation de congrégations easeignantes dont les écoles seraient ouvertes à toutes les classes de la société.
Ces réflexions acquerront une nouvelle force en étant rapprochées des faits les plus saillants <ie riiistoire des écoles ecclésiastiques.
Une commission établie par Catherine II j (7 septembre 1781), pour doter la Russie d'é- ' coles nouvelles, prit comme modèle les institu- . tions que Joseph II venait de créer en Autriche j et leur emprunta l'organisation des écoles nor- : îûales; son travail ayant élé approuvé par Catherine (5 août 1786), le Synode se hâta d'adapter le même plan aux écoles du clergé. On vit entrer alors, dans le cadre des études ecclésias- | tiques, les mathématiques, la physique expéri- \ mentale, la mécanique et l'histoire naturelle. Le • séminaire de Nevsky pritlenom de séminaire gé-
néral; chaque diocèse devait y envoyer deux de ses meilleurs sujets. L'influence de Joseph II est sensible.
Sous Paul P'' on remarque une réaction. H décide (18 décembre 1797) qu'il y aura désormais quatre académies ecclésiastiques ou facultés de théologie ; qu'en outre de l'enseignement commun à tous les séminaires, on y organisera des cours complets de philosophie et de théologie en latin, ainsi que d'éloquence et de physique; on enseignera les langues grecque, hébraïque, allemande et française. Deux années sont consacrées à la philosophie, trois à la théologie. Pendant ces trois années, les étudiants doivent s'occuper aussi de l'histoire ecclésiastique, de l'Écriture sainte, de la théologie morale et polémique, du droit canon et des obligations des curés. Il est difficile de ne pas reconnaître, dans ces dispositions, l'influence du P. Gruber, général des Jésuites (1).
(1) A cette époque, le P. Gruber était en grande faveur auprès de l'empereur Paul. M. Tchistovitch, dans son histoire de l'académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg, fait mention d'une dissertation canonique «k?- l'autorité du Pape, composée, eu 1800, par l'archimandrite Eugène, préfet de l'académie, à l'occasion d'un projet de réunion des Eglises, présenté par le P. Gruber. La dissertation fut remise par le métropolitain Ambroise au cabinet impérial.L'archimandrite
Ce plan, qui semble emprunté aux séminaires catholiques, est déjà modifié l'année suivante. En 1804, on en fait un autre qui accorde plus de temps aux sciences mathématiques et physilues, et crée un cours d'histoire naturelle. Les quatre premières années sont remplies par les classes de grammaire, la cinquième embrasse la logique, la rhétorique, l'histoire et la géogra- Pliie universelle, l'histoire naturelle, les langues grecque, française et allemande (commencées dès les premières années), la médecine et le comput ecclésiastique. Pendant la sixième année, on doit étudier l'histoire de la philoso- Pliie, la géométrie, la trigonométrie, la physique théorique et pratique, l'éloquence, les mêmes langues que l'année précédente et encore la médecine. Enfin le septième et dernier cours comprend l'histoire ecclésiastique, la théologie dogmatique, l'archéologie ecclésiastique, l'herméneutique et l'exégèse, l'éloquence sacrée, la
aurait fait ce travail par ordre de Paul lui-même. C'est là un t'ait aussi curieux qu'important. Nous devons déclarer que ûous n'en avions aucune connaissance. Il est à désirer qu'on fasse rechercher dans les archives le projet présenté par le- P- Gruber et la réponse de l'archimandrite Eugène, et qu'on les publie. L'archimandrite Eugène est mort métropolitain de Kief. Feu M. Morosohkin m'a affirmé que la réponse d'Eugène avait été retrouvée à Kief.
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théologie morale, la géométrie et la trigonométrie, la physique et encore les langues grecque, allemande et française. Huit heures de classe par jour! Nous aimons à croire que ce cours durait plus d'un an; mais, en vérité, on se demande si les auteurs de ce programme avaient jamais étudié.
L'enseignement de la médecine a commencé en 1802 ; il a été mis de côté en 1808 pour être repris plus tard et encore abandonné (février 1866).
i Le 29 novembre 1807, l'empereur Alexan- I dre P'' résolut de réformer encore une fois les ' écoles ecclésiastiques et chargea de ce travail un comité dont Michel Spéranski était l'âme.
Nous ne pouvons nous empêcher de dire quelques mots de ce personnage.
Né en 1772 dans le diocèse de Vladimir, Michel Gramatin était fils d'un pauvre prêtre de campagne. Il fut d'abord admis au séminaire de Vladimir, et c'est là que le jeune ambitieux prit ce nom de Spéranski, indiquant ainsi, à l'aide d'un emprunt au latin, les hautes espérances qu'il nourrissait dans son cœur. De Vladimir, il passa au séminaire de Nevski, où il termina ses études de théologie et devint ensuite professeur d'éloquence sacrée, de ma thé-
^atiques et bientôt après de physique; à ces ^fois chaires, il joignit plus tard l'emploi de préfet des études. On prétend qu'il suffisait à tout. A vrai dire, il réunissait en lui deux qualités qui se rencontrent rarement ensemble, beaucoup de facilité et une grande application S'il travail; mais en le voyant remplir trois ou quatre fonctions dont chacune suffirait pour ab- '^orber un homme tout entier, on ne peut guère ^'empêcher de penser à ce tailleur qui fut cité au tribunal de Sancho Pança dans l'île de Barataria, et qui, avec un morceau de drap à peine suffisant pour faire un habit, en avait fait «nq à la demande de sa pratique, mais si petits qu'ils ne pouvaient habiller qu'une poupée. Cependant toutes ces occupations ne suffisant pas à remplir la journée de Spéranski, il obtmt une place de secrétaire particulier auprès du prince Kourakin. Pendant quelque temps, il <iemeura chez cet homme d'État, prenant ses repas avec les domestiques et allant faire ses cours au monastère de Nevsky. Peu après, Kourakin obtint du métropolitain le congé de Spéranski, auquel il fit donner une place dans ses bureaux. Cela se passait le 24 décembre 1796. Le 19 mars 1801, Spéranski était secrétaire d'État. Il ne tarda pas à être investi
de toute la confiance de l'empereur Alexandre et à devenir le personnage le plus influent de l'empire. Il avait déjà fait subir de profondes modifications à l'administration de l'État et préparait une réorganisation complète, lorsque le 17 mars 1812 il fut arrêté et relégué d'abord à Nijni, ensuite à Perm. Quelques années après, Alexandre l'appela à des emplois assez importants ; mais la confiance première ne revint plus. Nicolas le chargea de faire un recueil de tous les oukases et un extrait systématique auquel on donna le nom du code. Il est mort en 1839, chevalier de Saint-André, décoré du titre de comte et propriétaire d'une jolie fortune.
Cet homme extraordinaire tient à notre sujet à plus d'un titre. Fils de prêtre, élevé dans les écoles du clergé, professeur et préfet des études dans un des premiers séminaires de Russie, il a exercé une notable influence sur la réorganisation de l'enseignement ecclésiastique en 1809. Là, comme dans toutes les choses où il mit la main, on reconnaît un esprit plus étendu que profond; l'amour de la réglementation, de la bureaucratie, de la centrahsation ; des plans d'une symétrie parfaite, qui ne tiennent aucun compte du terrain sur lequel il s'agit de bâtir, et où la substance des choses est continuelle-
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ûient sacrifiée à la forme. Ce ne sont que faça- •ies, derrière lesquelles il n'y a rien; ou plutôt, ce qu'il y avait de sérieux, c'est qu'on soumettait toutes les écoles du clergé à une administration où dominait l'influence laïque. Il devait y avoir des académies, des séminaires, des écoles •l'arrondissement, des écoles paroissiales; et ^out venait aboutir à la direction centrale, qui •iounait à tout l'impulsion, et réduisait les meml^res de cette magnifique hiérarchie à l'état de simples rouages, destinés à transmettre le mou- ■^ement qu'ils n'avaient pas d'eux-mêmes.
Voici en quelques mots l'organisation donnée ^ix académies. Les élèves, tirés des séminaires, devaient avoir terminé leur philosophie, savoir le latin et l'une des trois langues grecque, allemande ou française, et n'avoir pas plus de vingt-deux ans ; la durée des cours était de six ans. Parcourons les différents objets de l'enseignement ainsi que les auteurs adoptés.
ï. Théologie dogmatique. — Auteur : Théophane P'-okopovitch, abrégé par Irénée Fialkovs^ki (en latin). — Auteurs auxiliaires : 1. Fr Buddœi In- ^titutiones theologise dogmaticse ; — 3. Holtazii Examen theoiogicum acroamaticum; —3. Turretini Institutio iheologiœ elenchicas; — 4. Sardagna, Opéra theologica.
II. Théologie morale. — Auteurs : 1. Mgr
ta'
Théophylacte, Instruction orthodoxe, 2' partie (en russe); — 2. Schuberti et Buddsei Institutionés theologise moralis.
III. Théologie polémique. — Auteurs : Buddseus, Ernest Schubert, Lang:,
IV. Herméneutique. — Auteurs: Mgr. Ambroise (en russe), Buddœus. - Auxiliaires : les Pères de l'Ég-lise, Osiander, Tirinus, Veith, DomCalmpt.— ■ Note. Le professeur de théolog-ie le sait : Non in sermone est regnum Dei, sed in virtute ; la lettre tue et l'esprit seul vivifie. C'est pourquoi, en lisant la sainte Ecriture, il ne peut pas être toujours satisfait par le sens littéral ou élémentaire. (Avec une note pareille, le professeur est singulièrement à l'aise : le s^ns littéral ne le gênera ■ pas; la porte est ouverte à Stranss et consorts.)
V. HoMiLÉTiQUB. — Auteurs : Buddseus, Teller
VI. Dhott canon. La Kormtchaïa (en russe), c'est-à-dire le Pédalion. — 1. Pandectes de Beverige; — i, Antiquitates Binghami; 3. Cabas- BuinNotilia ecclesiastica ; — 4. Cavei Historia; — h. Historia Alexandri Natalis ; — 6. Archseologia Posseri grseca; — 7. Buddsei Ecclesia Romana cum Ruthenica irreconciliabilis ; — 8. Enfin le règlement ecclésiastique de Pierre I"'' avec toute la législation ecclésistico-politique qui a suivi.
^11. Philosophie. — Cours complet de métaphysique, histoire de la philosophie dans toute son étendue, physique théorique et pratique.
VIII. Esthétique et Eloquence, — Préceptes
filair, Rollin, Lévisac, Bouterweck, Cicéron, Horace, Longin, Quintilien, Denys d'Halicarnasse, Labarpe, Gérard; emprunts à d'Alembert, Montesquieu, Marmontel, Fénelon, cardin^il Maury, Chateaubriand, Burke, Batteux, Meiners i^schenburg-. — Modèles : Démosihène, Giceron, Tite-Live, Tacite, Salluste, Quinte-Curce, Plme le Jeune ; —S. JeanChrysostôme, S. Augustin, la sainte Bible; - Pascal, Bossuet, Fénelon, 11echier, Bourdaloue, Massillon, Saurin.
IX. Sciences physiques et mathématiques. — 1- Eléments de géométrie jusqu'aux sections commues inclusivement; arithmétique, algèbre.
2. Géométrie curviligne, calcul différentiel et intégral. — 3. Physique, maihématiques.
X. Sciences historiques. - 1. Sciences auxiliail'es : Chronologie, géographie ancienne, geogra- Phie de la Russie (pendant deux ans). — &• Histoire biblique, ecclésiastique; antiquités chrétiennes ; histoire de Russie. — 3. Histoire universelle.
XI. Langues. - Le grec, non sur le même pied que le latin, (l'" année Xénophon, Thucydide, Hérodote, Plutarque; %', Démosthène, Eschine, I'ysias,Isocrate, S. Basile.S. Grégoire de Nazianze, S. Jean Chrysostôme; 8^, Platou, Aristote ; 4», Homère, Hésiode, Aristophane; 5% Sophocle, Eschyle, Euripide; 6e, Théocrite, Bion, Anacréon, Pindare.) — 2. L'hébreu. — 3. L'allemand et le français.
On remarquera le choix des auteurs. Pour la théologie, c'est surtout Buddée, théologien
protestant. Qu'auraient dit Etienne Javorski et Théophylacte Lopatinski, ces deux athlètes qui l'ont combattu avec tant de vigueur ? Comment s'y prendra-t-on pour nous faire croire que leur foi était la même que celle du synode de 1809? Ce premier cours comptait soixantedix-huit élèves : huit sont devenus évêques, et l'un de ces derniers, Mgr Grégoire Posnikof, est mort il y a quelques années métropohtain de Saint-Pétersbourg ; de là encore est sorti un autre membre du sjaiode, Koutnevitch; de là venaient un assez grand nombre de prêtres qui ont exercé une influence plus ou moins considérable par leur enseignement dans les chaires des séminaires et des académies ou par les ouvrages qu'ils ont publiés : bornons-nous à citer Pavski. Faut-il s'étonner qu'on trouve dans le clergé russe des idées protestantes?
Lorsqu'il fut question de convertir à l'orthodoxie la princesse prussienne destinée à épouser celui qui devait être un jour l'empereur Nicolas, le prêtre chargé d'instruire la néophyte reçut du synode des instructions dans lesquelles on lit entre autres choses ce qui suit : « Dans l'exposition de l'enseignement dogmatique de l'Église gréco-russe, on doit expliquer avec le plus grand soin que cette Église recou-
ï^aît la parole de Dieu contenue dans les Ecritures saintes comme la règle unique et complètement suffisante de la foi et de la vie chrétienû6> et comme la seule mesure de la Térité ; qu'elle révère sans doute la tradition de l'Eglise primitive, mais en tant seulement qu'elle se trouve être d'accord avec l'Écriture, et qu'enûû elle puise dans cette pure tradition, non des fiogmes nouveaux de la foi, mais des opinions édifiantes, ainsi que des directions pour la discipline ecclésiastique (1). »
C'est ainsi que parlait le synode en 1816.
^ous espérons que M. Yanyclief, chargé d'instruire la princesse Dagmar, avait reçu d'autres instructions. En tout cas, on peut voir par là quels progrès le protestantisme avait faits dans le synode au commencement de ce siècle. | Le prêtre muni de ces instructions devait les ^ traduire ainsi : « Princesse, nous gardons, il est Ê ^rai, une foule de cérémonies et d'observances | qui vous choquent ; nous sommes obligés de| ûous y conformer, de peur d'irriter un peuple l ignorant et bigot; mais, au fond du cœur, nous | û'y tenons pas, et nous sommes aussi bons pro- \ testants que le roi de Prusse. Veuillez donc ï
(1) Voyez M. Tourguenef, la Mnssie et Us Russes, t. III, \ p. 304.
condescendre à vous conformer aux usages d'un peuple sur lequel vous pouvez être appelée à régner, et, dans le for intérieur de la conscience, restez ce que vous êtes. »
Le règlement nouveau distribuait la journée entre quatre classes, de deux heures chacune. Les membres de la commission n'avaient donc pas dépassé les cours de grammaire, pour s'imaginer qu'en théologie, il est possible d'avoir huit heures de classe tous les jours !
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Comme de raison, dès qu'on mit ce méca-
nisme en mouvement, on s'aperçut qu'il ne pouvait pas marcher. On déclara donc que la théologie, la philosophie, l'éloquence sacrée (moms la théorie ou esthétique), l'histoire ecclésiastique et le grec étaient obligatoires pour tout le monde ; que, pour les autres branches de l'enseignement, les étudiants choisiraient entre les mathématiques et l'histoire, entre l'hébreu et une langue vivante ; et l'on réduisit à six heures la durée totale des classes.
Il était tout naturel qu'on fût embarrassé pour trouver des professeurs et qu'on ne se montrât pas difficile; toutefois, comment n'être pas surpris à la vue de certains choix? Donnons un exemple.
Il y avait alors de par le monde un capucm défroqué qui avait embrassé le protestantisme, s'était marié, avait divorcé d'avec sa femme et en avait épousé une autre. Ses mœurs étaient dissolues, il ne croyait à rien et s'était fait une certaine réputation dans la franc-maçonnerie. S'il n'était pas en rapport avec les lUummés de Bavière, il leur ressemblait beaucoup. Il se nommait Fessier. Ce fut l'homme qu'on choisit pour lui offrir une chaire dans l'académie ecclésiastique réorganisée. On commença par le charger de l'enseignement de l'hébreu ; bientôt,
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trouvant que cela ne suffisait pas, on lui donna la chaire de philosophie.
Tout le monde se souvient encore, à Paris, de l'émotion qu'y produisit un jour la nomination à la chaire d'hébreu d'un homme qui avait publiquement témoigné ne pas croire à la divinité de Jésus-Christ. Cependant, M. Renan n'a pas derrière lui le passé de Fessier, et le Collège de France n'est pas un séminaire. Comment se fait-il donc que, dans un pays qui se prétend si jaloux de son orthodoxie, on ait confié l'instruction des futurs pasteurs de l'ÉgUse russe à un homme tel que celui-là? Je ne suis pas chargé de l'expliquer : je sais seulement que Spéranski se fit initier par lui aux mystères de la franc-maçonnerie et se déclara son protecteur. On lui donna un appartement dans le voisinage de la laure, et, dans l'intérieur même de l'académie, une chambre où 0. passait une grande partie de la journée en conversations familières avec les séminaristes. C'est triste à dire, mais ces jeunes gens étaient ravis de ce singulier professeur. Hâtons-nous d'ajouter qu'un tel scandale excita le zèle de l'évêque de Kalouga, Théophylacte Rousanof; et malgré les eiforts de Spéranski, au bout de cinq mois, Fessier fut obligé de donner sa démission. Spé-
ranski s'empressa de lui procurer une autre place dans la commission des lois (1). Dans les îûémoires que Fessier a laissés, il raconte que les persécutions dont il fut l'objet avaient pour lûotif la préférence donnée par lui à la philosophie platonicienne sur le péripatétisme ; mais, sans entrer dans l'examen de son enseignement, il est évident que le chois d'un tel homme en qualité de professeur dans un séminaire, suffirait pour alarmer la conscience d'un évêque ayant quelque souci de la doctrine.
Ce seul fait nous éclaire, mieux que de longs raisonnements, sur les dispositions de Spéfanski et sur l'esprit dans lequel il avait conçu ses réformes. Nous savons bien qu'après sa 'lisgrâce, il affecta les dehors de la piété : il traduisait l'Imitation, lisait volontiers les saints Pères, assistait aux offices, s'approchait des
(1) Quelques années plus tard, l'empereur Alexandre vouait que les protestants de ses États eussent desévèques comme ^'Eglise anglicane et l'Eglise suédoise. Nommé évêque protestant de Saratof, Fessier se fit sacrer en Finlande, puis il ^^«rça pendant plusieurs années sa juridiction sur les protestants à Saratof, Astrakan, Voronèje, Tambof, Rézan, Penza, Simbirsk, Kazan et Orenbourg. Dans une de ses visites pastorales, il perdit sa seconde femme, qu'il se hâta de remplacer. Il prétendait bien avoir la succession aposto- "lue, et ordonnait des prêtres.
sacrements ; dans ses conversations et dans sa correspondance , il parlait fréquemment de Dieu, de la Providence et de la vie future. Mais il serait difficile de dire quelle religion il avait au fond du coeur. Etait-il orthodoxe, protestant, déiste ? Nous savons seulement que c'était une âme sans élévation, ne connaissant d'autre mo- . bile que l'ambition. Spéranski a prodigué les ' plus basses flatteries à un bomme tel qu'Araktcbéïef ; lui qui passait pour le premier jurisconsulte de l'empire, il a mis sa signature au bas de la sentence qui condamnait les conjurés du 14 décembre 1825, quoique dans ce procès les formes de la justice aient été outrageusement violées. « Cest un grand hypocrite, » disait de lui le comte Cancrin, ministre des finances de l'empereur Nicolas. Le baron Korfïa inséré ce mot dans la vie de Spéranski, et ce sera sans doute le jugement de la postérité.
En nous arrêtant sur la physionomie de Spéranski, nous ne nous écartons pas de notre sujet. Il faut bien le remarquer, la sainte Russie est exposée à avoir des ministres de cette ; trempe, et ils peuvent exercer une influence ] incontestable sur l'Église et sur la doctrine par le choix des sujets, par la direction donnée aux études. C'est un argument de plus contre
la direction centrale des écoles du clergé (1). Fessier n'est pas le seul protestant qui ait enseigné à l'académie de Saint-Pétersbourg; Oû y a vu après lui deux de ses coreligionnaires : Jean de Horn, qui le remplaça comme professeur de philosophie et d'hébreu, et Chrétien-Frédéric Graefe, qui occupa longtemps la chaire de grec. Nous comprenons très-bien que les professeurs de la Faculté de théologie de Dorpat soient protestants, c'est tout naturel ; Biais nous ne comprenons pas que l'on confie
(1) Il y a un singulier parallélisme entre les destinées de Spéranski et celles de Fessier. En 1810, ils sont tous deux à l'apogée de leur fortane. En 1811, Spéranski est précipite du faîte des grandeurs et relégué à Nijni, puis à Perm : quelques mois auparavant, Fessier quitte Pétersbourg et se retire sur les bords du Volga, dans une terre de Zlobin,beauff-ère de Spéranski ; renvoyé par Zlobin le 25 février 1813, il se réfugie à Saratof ; le 3 octobre 1815 il s'établit à Sa- '■epta; le 1" janvier 1816 ses appointements sont supprimes, 11 est obligé de vendre ses livres et d'avoir recours pour vi- ^re à ses amis d'Allemagne. Mais bientôt le vent tourne : le 30 août de la même année, Spéranski est nomme gouverneur de Penza; le 20 août 1817, on rend à Fessier ses appointements. Le 22 mars 1819, Spéranski devient gouverneur général de la Sibérie ; le 8 juillet. Fcssler est autorisé à rentrer à Pétersbourg; le 25 octobre, un évècbé protestant «st érigé pour lui à Saratof. En suivant ainsi les péripéties •le la fortune dans la vie de ces deux hommes, on peut constater le plus ou moins de crédit dont jouissaient les francsttaçons.
à des protestants le soin de former le clergé orthodoxe ^Qu est-il arrivé de là ? Nous l'avons déjà fait observer, les idées et les doctrines protestantes ont pénétré dans le clergé russe :
nous en trouvons des preuves à chaque pas, et peut-être les instructions données par le synode aux prêtres chargés d'amener les princesses allemandes à échanger le protestantisme contre l'orthodoxie sont-elles plus près de la vérité qu'on ne le croit. Sans doute, les doctrines professées par l'Église grecque et l'Église russe n'étaient pas protestantes le moins du monde ; mais on ne peut guère contester que, depuis une centaine d'années, il ne se soit fait dans le clergé russe un travail qui l'éloigné de plus en plus de ses anciennes traditions et le rapproche chaque jour davantage des ministres protestants.
Revenons à l'académie ecclésiastique de Nevsky. L'organisation des études était tellement vicieuse qu'on se vit obligé de lui faire subir de profondes modifications. Le cours, réduit à quatre ans, fut divisé en deux sections : deux années de philosophie et deux années de théologie. Avec la philosophie, on devait étudier le latin, la httérature, l'histoire universelle et les mathématiques; avec la théologie, l'his-
^oire ecclésiastique, les antiquités chrétiennes, ; ^^ chronologie, la géographie sacrée et la ^ttérature russe. L'Écriture sainte, les langues gfecque, hébraïque, française et allemande ^^^aient communes aux deux sections. Les leçons •l'Écriture sainte devenaient une lecture de la Bible avec commentaires ; on lisait l'Ancien Testament pendant la philosophie, le Nouveau Testament pendant la théologie. On rédigea en ûiême temps des programmes pour les diverses branches de l'enseignement. Le cours de théologie devait embrasser : 1° l'introduction à la théologie, 2° l'herméneutique, 3° la théologie •dogmatique, 4° la théologie morale, 5" la théologie polémique, 6" la patristique, 7° la liturgie orthodoxe, 8" la pastorale, 9" l'homilétique et 10° le droit canon. Aucun homme sérieux ne s'imaginera qu'un jeune homme puisse appren- *lre en deux ans tout ce qui est énuméré dans ce programme, et en même temps les autres Biatières indiquées tout à l'heure. Qu'en résulte- r t-il? On n'approfondit rien; on donne de petits i abrégés qui ne servent qu'à surcharger la mé- | ûioire. Dans les grandes écoles catholiques, le ' *^ours de philosophie est de trois ans, celui de théologie de quatre ans, ce qui fait sept ans au lieu de quatre, et les branches de l'enseigne- 'ï^ent sont beaucoup moins nombreuses.
Quand on étudie le programme de 1814, on est d'abord frappé d'une préoccupation puérile de symétrie, qui n'a rien de commun avec la science véritable et qui semble être un héritage de l'esprit de Spéranski. Voici, par exemple, le programme du cours de théologie dogmatique :
VI. De ultimo statd hominis et mundi
A première vue, un théologien est choqué du manque de proportion que présente ce tableau. Sur ces six grandes divisions, il y en a une qui demande à elle seule trois fois plus de temps que les cinq autres . Le traité de Deo, même en y joignant celui de la Providence, présente des lacunes importantes. On ne s'explique pas com-
ment le traité de Hierarchia et celui de l'Eglise sont séparés l'un de l'autre. On est également surpris de voir rejeté dans une subdivision le traité de Sacramentis, qui en comprend huit, <^elui des sacrements en général et les sept traités relatifs à chacun des sacrements en particulier ; or, parmi ceux-ci, les traités de Eucha- "^istia, de Pœnitentia et de Matrimonio ont une Uûportance de premier ordre.
Nous cherchons vainement dans ce tableau les grands et beaux traités de Actihus humanis, «^e Gratia, de Virtutibus, de Peccatis. On dira peut-être qu'ils sont renvoyés à la morale; ûiais autre chose est d'envisager ces matières au point de vue moral, autre chose de les considérer au point de vue dogmatique ; et si cette omission est admissible dans un séminaire diocésain, elle ne peut pas être acceptée lorsqu'il s'agit d'une maison de hautes études. Car il ne faut pas le perdre de vue, les quatre académies ecclésiastiques de Russie, et celle de Pétersbourg en particulier, forment le degré le plus élevé dans l'enseignement de la théologie. Et ce grand cours se fait en deux ans ! et l'auteur adopté aujourd'hui est Mgr Macaire,quia écrit eu russe ! Que dirait-on en France d'un séminaire où la théologie se ferait en deux ans et en
français ? S'il y en a de ce genre, ils ne s'en vantent pas : en tout cas, ce ne sont pas des facultés de tliéologie ou quelque chose d'approchant.
Pour la théologie morale, l'académie est restée fidèle à Buddée ; pour la théologie polémique, à Schubert.
Nous n'avons pas de renseignements suffisants pour nous former une opinion sur la manière dont la philosophie est enseignée à l'académie de Pétersbourg ; mais l'histoire de cette académie, à laquelle nous avons emprunte beacoup de faits et d'indications, a pour auteur M. Tchistovitch, professeur de philosophie dans cet établissement (1), et nous ne sommes pas médiocrement surpris de le voir déclarer que, dans les académies ecclésiastiques, l'enseignement de la philosophie a pour but de démontrer la faiblesse de la raison humaine et son impuissance à découvrir la vérité par ses propres forces, sans la lumière de la révélation. Si ce n'est pas là du traditionalisme, je ne sais plus où il faut le chercher. Sans doute, les rationalistes ont grand tort de prétendre que la raison humaine laissée à ses seules forces peut atteindre
(1) Histoire de l'Académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg, par Tchistovitch, Saint-Pétersbour2-, 1857, in-S».
^oute espèce de vérités ; mais en conclure qu'elle 6st impuissante à connaître la vérité, c'est saper par la base la raison et la foi, la philosophe et ia théologie.
L'étude de l'histoire universelle était facultative de 1814 à 1844 ; cette année, elle est devenue obligatoire. Eii 1842, on avait aussi étendu à tous les étudiants le cours d'histoire de Russie ; en 1851, il a été divisé : l'histoire de Russie est enseignée aux élèves de philosophie, l'histoire de l'Église russe aux élèves de théologie. En 1844, on a également rendu obligatoire l'étude de la physique et des mathéîûatiques. Jusqu'en 1842, on consacrait huit heures par semaine à ces sciences ; en 184^, on s'est contenté de quatre heures et demie ; depuis 1849, on y emploie six heures. A xme époque qui n'est pas indiquée, mais que l'on pourrait deviner, le professeur d'histoire fut averti de se' tenir en garde contre deux écueils : une critique excessive et le fatalisme. A ces deux recommandations, fort raisonnables en elles-mêmes, on en ajouta une troisième, dont je ne veux pas priver le lecteur : « Éviter une direction politique inconsidérée, qui pourrait faire naître dans déjeunes esprits une tendance à rêver et à juger ce qui ne doit pas être soumis
à leur jugement. » On peut se figurer ce que devait être le cours d'histoire !
Dans le plan primitif, on avait complètement mis de côté l'enseignement de la langue latine, supposant qu'au sortir du séminaire, les jeunes gens la connaîtraient suffisamment. La réalité, paraît-il, n'a pas répondu à cette attente, et, en 1847, on a établi deux classes de latin par semaine. On y expliquait Lactance, Cicéron, Tite-Live, Tacite, Virgile, Horace, c'est-à-dire qu'on répétait ce qu'on était censé avoir vu dans les classes de grammaire. C'est fort modeste.
Nous avons vu plus haut le choix des auteurs qu'on devait lire en grec ; ce programme, qui place Thucydide en première année, est évidemment l'œuvre d'hommes qui ne savaient pas le grec. On est bientôt revenu à des idées plus sages : le cours a été divisé en deux sections, dont la première comprend les commençants ; dans la seconde on explique Homère, Lucien, Apollodore, Diodore de Sicile, Pausanias, Xénophon, etc.; puis on aborde Eschyle, Sophocle, Euripide ; enfin on passe à Démosthène, à Isocrate et aux Pères de l'Église.
L'étude de l'allemand et du français est aussi devenue obligatoire. De sorte que, par une pente insensible, on est revenu, à peu de chose
Pi'ès, à ce programme de 1809 qu'on avait trouvé trop chargé en 1814.
On le voit donc, il y a une pensée dans le plan de 1797, il y en a une autre dans celui de 1809 ; la première appartenait aux Jésuites, la seconde aux francs-maçons ; en dehors de <^ela il n'y a eu que de la routine.
Une nouvelle réforme a été tentée en 1863.
^O'is ne savons en quoi elle consiste, et nous croyons d'ailleurs qu'elle n'est pas encore définitivement arrêtée. Voici comment nous la ^comprendrions pour notre part.
Nous voudrions voir dans tous les séminaires 'ieux années de philosophie et trois années de théologie. L'enseignement se donnerait en latin; il est même à souhaiter qu'on revienne à l'usage ^6s argumentations scolastiques. Pendant le cours de théologie, toute l'attention se porterait sur le dogme et la morale ; le reste serait accessoire. 11 n'y aurait guère que trois heures <ie classe par jour, et tout au plus deux ou trois lieures par semaine pour les accessoires, répartis de telle façon que l'on consacrât une année à l'histoire ecclésiastique, une autre au droit canon, la troisième à l'Écriture sainte. Les académies, où l'on n'admettrait que des .jeunes gens ayant achevé leurs études dans les
séminaires, seraient de véritables facultés de théologie. C'est là que toutes les brandies de la science sacrée pourraient être enseignées avec l'ampleur qu'elles comportent ; là que se formeraient les hommes destinés à devenir professeurs dans les séminaires. En autorisant les meilleurs élèves à voyager quelques années à l'étranger, on se préparerait de bons professeurs de facultés. Ces professeurs, évidemment, ne doivent pas être pris parmi les protestants; on ne peut confier la formation du clergé qu'à des hommes dont la doctrine donne toute sécurité. Nous voudrions encore qu'on renonçât à ce mélange de moines, de prêtres séculiers et de laïques. Si les réformes que nous avons proposées étaient mises en pratique, on pourrait réserver une ou deux académies au clergé séculier célibataire ; les autres seraient confiées à des moines, et, s'il existait deux ou trois congrégations enseignantes distinctes, il y aurait tout avantage à introduire dans les diiFérentes académies des congrégations différentes. Quant au choix des auteurs, il est grand temps de laisser de côté B.uddée et les autres théologiens protestants. Par la même raison, il faudrait soumettre à un examen attentif les livres publiés par des membres du clergé russe qui se sont
aissé entraîner vers le protestantisme. En tête e ceux-là se trouve Théophane Prokopovitch.
on voie ce que pensaient de lui et de sa doc- ^lûe Etienne Javorski et Théophylacte Lopalûski. A ce propos, il serait bien utile de faille lûiprimer le grand ouvrage de Javorski, P^olié par Lopatinski, et intitulé : la Pierre de toi. C'est une réfutation du protestantisme, Hii devrait être mise entre les mains de tous les •étudiants en théologie, im'arrive rarement d'être du même avis que 'iceur anonyme du livre sur le Clergé blanc e Clergé noir ; c'est une raison de plus pour isir l'occasion de le citer quand nous sommes ccord. La chaire de théologie dogmatique ne pas être un attribut du recteur : bien au ntraire, ces deux emplois sont incompatibles, enseignement réclame des hommes qui s'y Oûnent tout entiers et restent chacun dans sa Pecialité ; s'ils y restent longtemps, ils n'en se- °û'' que meilleurs. Un professeur qui a occupé ^^ chaire pendant quelque temps, peut rareent l'échanger contre une autre, sans inconscient ; et celui qui est demeuré quelques anses hors de l'enseignement ne peut guère y ûtrer plus tard. Ces considérations s'accor- j ût mal avec la carrière que suivent en Rus
sie les moines un peu instruits. Quelque emploi qu'on leur confie, ils ne le considèrent que comme un échelon pour s'élever à l'échelon sU" périeur. Avec ce système on n'aura jamais de bons professeurs. Un supérieur de séminaire qui a montré de l'aptitude pour l'administration, qui possède les vertus nécessaires pour gouverner les hommes et rempUt d'ailleurs les autres conditions requises, peut être avec avantage promu à l'épiscopat. D'autre part, l'évêque étant non-seulement pasteur, mais docteur, nous comprenons qu'on appelle à l'épiscopat un théologien de mérite; mais, en règle générale, il est à souhaiter que les bons professeurs restent dans l'enseignement, et qu'ils mettent toute leur ambition à devenir éminents dans leur partie.
Jusqu'ici nous nous sommes occupés surtout de l'enseignement. Maintenant il nous faut étudier une autre face de la question : l'administration des maisons destinées à la formation du clergé, la disciphne qu'on y observe, l'éducation que reçoivent les aspirants au sacerdoce.
Nous avons vu que l'administration de ces établissements, concentrée d'abord entre les mains de la commission des écoles ecclésiastiques, ftit ensuite placée dans les attributions
" synode, mais qu'en réalité elle s'exerce par ^a- direction centrale, laquelle dépend du procureur général au moins autant que du conseil suprême de l'Église russe. En 1863, on a publié un nouveau règlement. A en juger par les ^-ttaques du joui-nal slavophile le Dien et celles ^^ notre auteur anonyme, il contiendrait de Qotables et sérieuses améliorations. Pour la première fois, on peut le dire,révêque diocésain 6st investi des droits qui lui appartiennent sur Son séminaire. Sous la surveillance de la direction centrale, il exerce sur cette pépinière de son clergé une véritable autorité. Le recteur, nommé ^ Pétersbourg, sur la présentation de l'évêque, ^st assisté d'un conseil pédagogique, composé du préfet des études ou inspecteur, de six professeurs et de trois ou quatre prêtres que le clergé de la ville choisit dans son sein. Les pouvoirs de ce conseil sont fort étendus, mais en ^ême temps l'autorité du recteur sur tout le personnel de la maison est entière. Jusqu'à présent, les emplois de professeur dans les sé- Qiinaires étaient tenus en grande majorité par des fils d'ecclésiastiques qui, après avoir terminé leurs études au séminaire ou à l'académie, étaient restés laïques. Confier l'éducation des jeunes lévites à des hommes qui témoignent
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ainsi de leur éloignement pour la vocation à
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i l'état ecclésiastique, n'était pas le moyen de
préserver cette vocation dans les élèves. Le
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' nouveau règlement l'a compris, et les hommes
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de cette catégorie seront éloignés des sémi-
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naires.
Ces dispositions si raisonnables sont violem-
ment critiquées par le journal slavopldle. Que demande-t-il donc? L'éloignement des moines.
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l'enseignement confié aijx laïques, tous les professeurs sans distinction appelés à siéger au
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conseil pédagogique, le recteur et l'inspecteur nommés au scrutin par l'ensemble des profes-
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seurs. Il s'indigne de l'autorité confiée à l'évêque
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et au recteur, et ne voit là que le triomphe de
l'arbitraire. [Bien, 1863, n"' 41 et 46.) Vrai-
ment, c'est à ne pas croire ses yeux. Ces fou-
gueux athlètes de l'orthodoxie parlant un lan-
.;., gage qui semble emprunté aux plus extrêmes
républicains, quand il s'agit d'une maison d'édu-
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I cation, d'un séminaire ! Rien n'est plus curieux
II à étudier que cette question des maisons d'édu-
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; 1 cation ecclésiastiques : les masques tombent
; \ et chacun trahit ses plus secrètes pensées ; ■ 1 les slavophiles parlent comme les francs-ma-
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\ çons ; ils ont les mêmes haines et les mêmes
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'Je ne veux nullement me constituer l'avocat
u clergé russe; mais d'où vient que ces hom-
l^es, qui écrivent sur leur drapeau le mot d'or-
odoxie, se montrent animés de sentiments si
hostiles
envers le clergé ? Comment ne pas se
Ppeler que ces mêmes hommes ont placé autorité suprême de leur Église, non dans le concile œcuménique, c'est-à-dire dans l'assem- ^e des évêques, mais dans le suffrage univer- . peuple sanctionnant ou rejetant les arrêts •les conciles? Il s'agit de l'éducation des, jeunes geiis qui doivent être revêtus du sacerdoce, il agit de leur enseigner la science sacrée, la octrine révélée ; et il ne faut pas que l'évêque it de l'autorité sur les professeurs ! il faut que recteur soit nommé par ses professeurs, qui e donnent aucune garantie de leur orthodoxie! 6s slavophiles seraient singulièrement satisaits si ce recteur était lui-même laïque ; ils ^i*raient sans déplaisir l'autorité enlevée com- P stement à l'évêque et passant aux mains des
laïi tes
lues. Je sais que certaines sectes protestanont cette manière de voir; mais je me de-
ande comment des hommes qui pensent ainsi
peuvent se persuader qu'ils sont orthodoxes,
omment surtout ils peuvent le persuader à
autres. Qu'est-ce à dire? Ces slavophiles sont-
ils une secte que l'Église russe finira par rejeter de son sein? ou bien faut-il expliquer ce phénomène par l'état de déconsidération où le cierge russe est tombé ? Je n'en sais rien ; mais ce fanatisme anticlérical des slavopliiles doit certainement donner beaucoup à penser.
lies réflexions contenues dans l'ouvrage anonyme sur le Clergé blanc et le Clergé noir sont tout aussi curieuses. L'auteur trouve que l'éducation donnée dans les séminaires russes était déjà trop catholique et que le nouveau règlement va la rendre jésuitique. Voyons d'abord en quoi eUe était trop catholique. Selon notre anonyme, les supérieurs des séminaires avaient tort de se préoccuper des sorties des élèves et des relations que ceux-ci pouvaient avoir au dehors, de voir de mauvais œil ceux qui fréquentaient les bals et les spectacles ; il trouve en général qu'on les tenait trop éloignés des femmes. Et cependant il parle d'un professeur qui, dans un séminaire, faisait un cours auquel assistaient les dames; il reconnaît d'ailleurs que toTite la surveillance des supérieurs n'empêche pas les séminaristes d'aller au théâtre, au bàl, etc. , etc. Son grand argument, c'est que les séminaristes doivent tous se marier un jour.
D'abord, s'il est probable que la plupart se ma-
^'^ront, on ne peut dire d'aucun qu'il doit se jûarier; et même en admettant qu'ils se marient Us, est-ce une raison pour ne pas préserver ^^ur jeunesse des égarements et des désordres auxquels elle n'est que trop exposée? La vigi- ^ance, très-insuffisante, hélas ! que déploient les upérieurs des séminaires pour sauvegarder iQuocence de leurs élèves, voilà ce que notre anonyme appelle du nom de tendances catkoli- *lues. Quel aveu et quel hommage ! Il voudrait "^oir cet esprit catholique remplacé par des ten- •^ances tout opposées, des tendances orthodoxes, sans doute. On peut se figurer à quoi elles aboutiraient. Encore une fois, nous ne sommes pas l'avocat de l'Église russe, mais nous ne ^^oyons pas qu'elle ait mérité l'opprobre d'être •défendue de cette façon.
Quant aux tendances jésuitiques du nouveau Règlement, voici ce qui a donné lieu à cette ac- ^usation. L'administration centrale a commu- ^^iqué aux évêques une description du petit séminaire de Paris, et l'on a emprunté plusieurs ^es dispositions en usage dans cet établissement, iout le monde sait que le petit séminaire de ^aris n'est pas un collège de Jésuites, qu'il est dirigé par des prêtres séculiers, sous la surveilance de Mgr l'Archevêque ; mais à cette dis-
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tance on n'y regarde pas de si près, et, deux pa-
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ges plus loin, notre auteur anonyme n'hésite pas à dire, à propos de l'affaire Léotade, que, chez
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les Frères des Écoles chrétiennes, à Toulouse,
tous, jusqu'aux domestiques et au médecin,
étaient Jésuites. Mais en quoi consistent donc
ces tendances jésuitiques? Ce sont d'abord les
mêmes griefs que nous avons déjà vus dans l'or-
gane des slavophiles : les séminaires sont pla-
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cés sous l'autorité de l'évêque diocésain ; 1®
recteur a, de son côté, un trop grand pouvoir
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dans la maison ; on affaiblit l'élément laïque
dans le personnel. Puis viennent d'autres accu-
sations du même genre : au lieu d'externats, les
séminaires vont devenir des pensionnats; on
sépare trop les élèves du monde ; on prend pour
modèle les séminaires catholiques, tandis qu'on
aurait dû imiter le système protestant ; il n'est
pas assez souvent parlé de la nécessité d'incul-
quer aux jeunes gens le dévouement envers la
CO
patrie et l'empereur. (En d'autres termes, il
faudrait habituer les aspirants du sacerdoce à |
la pensée qu'ils sont avant tout des fonction-
naires de l'État.) Mais ce qu'il y a de plus jé-
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suitique, c'est que l'évêque choisira dans le
clergé de son diocèse un prêtre pieux et instruit.
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chargé de confesser les séminaristes ; il est re-
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commandé à cet aumônier d'exciter ses pénitents à une sincère contrition, de les voir de temps à autre, de leur donner de bons conseils, de les habituer à veiller sur leurs actions et ■leurs pensées, à aller trouver leur père spirituel pour lui découvrir l'état de leur âme, pour S'Pprendre de lui à combattre leurs défauts et s exercer à l'oraison mentale. La première objection que fait à cela notre anonyme ne manque pas d'originalité : un prêtre capable de ^■emplir ces fonctions est introuvable ; ceux qui te pourraient parmi les moines occupent des postes plus importants, et pour en trouver un dans les rangs du clergé séculier, il faudrait de trop gros appointements. Et puis cela modifierait profondément les usages. Aujourd'hui, les séminaristes sont censés aller à confesse et communier deux fois par an, pendant la première semaine du carême et pendant la semaine sainte. En réahté, il se bornent généralement à approcher des sacrements au commencement du caï'ême. Presque tous vont passer les fêtes de Pâlies dans leurs familles ; partant le dimanche des Rameaux, à cause du mauvais état des routes, ils ne sont rendus chez eux que le lundi ou te mardi : presque aucun n'approche des sacrements ; ce qui n'empêche pas les curés de leur
donner, au moment du retour, un billet attestant qu'ils se sont confessés et ont communié (1)- Le nouveau règlement prescrit deux communions de plus par an, une à Noël, l'autre à l'Assomption ; comme cette dernière fête tombe pendant les vacances, on peut craindre que, cette fois encore, beaucoup de jeunes gens ne se contentent d'apporter un faux certificat. Il ordonne aussi, pour donner aux séminaristes des habitudes de piété, de réciter chaque jour les prières du matin et du soir, de dire le bénédicité et les grâces, de commencer et de finir les classes par une courte prière. Et voilà en quoi consistent ses tendances jésuitiques. On donne aux séminaristes une éducation trop cléricale, on isole trop le clergé du reste de la population- Moins les prêtres se distingueront des laïques, mieux cela vaudra : ils sont mariés et pères de famille ; par conséquent le principe est posé, il ne reste qu'à en déduire les conséquences. Il faut que les aspirants au sacerdoce soient élevés par des laïques, qu'ils soient élevés comme des laïques, qu'ils aient les mêmes idées, les mêmes
(1) Dans plusieurs collèges des Jésuites, il y a des vacances à Pâques, mais les élèves ne partent que le lendemain de la fête. C'est une invention jésuitique que les séminaires russes feraient bien de s'approprier.
habitudes, le même genre de vie que les laïques. La plupart de ces laïques ne se conforment pas aux lois de l'Église et ne vivent pas chrétiennement : n'importe.
Mais qu'est-ce donc que le prêtre, et pourquoi Notre-Seigneur l'a-t-il appelé le sel de la terre? N'a-t-il pas reçu le dépôt de la vérité ï'évélée pour dissiper l'ignorance et combattre ^ erreur ? Ne doit-il pas opposer la doctrine de 1 -Evangile à la fausse sagesse du monde ? N'at-il pas été établi gardien de la loi et dispensateur des sacrements ? Ne doit-il pas reprendre ■les pécheurs, les appeler à la pénitence, purifier ■les hommes de leurs souillures, les arracher à ■leurs défaillances et les élever jusqu'à Dieu ? ■i^û un mot, ne doit-il pas réagir contre l'ignorance, contre les égarements, contre la vanité, contre la corruption du monde ? Ce n'est donc P^s en vivant de la vie du monde, en acceptant •les idées du monde, en subissant l'influence du nionde, que le prêtre pourra s'acquitter de sa niission. Et si les hommes qui ont rédigé le nouveau règlement des séminaires russes ont insisté sur la nécessité de mettre la jeunesse du prêtre à l'abri des scandales du monde, ils n'ont lait que se conformer à l'esprit de l'Évangile. Qu'on dise que ce sont là des tendances jésuiti-
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ques, ce n'est pas nous qui nous en plaindrons : on ne fait par là que constater la conformité de l'esprit de la Compagnie de Jésus avec l'esprit de Celui qui a dit : Si vous étiez du monde, le monde vous aimerait; mais parce que vous n'êtes pas du inonde, parce que je vous ai séparés du monde, le monde vous hait. » (Joan.
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Par conséquent, les principes du nouveau règlement sont bons, autant que nous pouvons en juger par les critiques dont ils ont été l'objet. Trouvera-t-on dans le clergé russe des bommes pour les mettre en pratique ? C'est une autre question. Ces principes ont-ils été toujours appliqués avec discrétion ? Nous ne voulons pas l'atïirmer. Il est certainement bon de donner des habitudes de piété à la jeunesse cléricale ; mais en faisant assister tous les élèves à la messe les mercredis et les vendredis, à la messe, aux matines et aux vêpres tous les dimanches et jours de fête ; en rendant obligatoires, pendant les quatre dernières années de séjour au séminaire, l'assistance à la messe, aux matines et aux vêpres tous les jours, n'a-t-on pas dépassé la mesure ? Nous le croyons. Si l'on songe que les offices de l'Église russe sont beaucoup plus longs que ceux de l'Église latine, on aura
peine à comprendre que les études n'en souffrent pas ; et, de plus, il est douteux que ce soit là un moyen propre à nourrir la piété. Quand notre anonyme dit que ces longues heures d'offices sont mieux placées dans un monastère que dans une maison d'études, qu'elles peuvent faire naître dans ces jeunes âmes le dégoût de la prière, ou les disposer à l'hypocrisie, nous sommes parfaitement de son avis. Nous en dirons autant des quatre communions annuelles. Nous voudrions que les jeunes gens pussent approcher des sacrements bien plus souvent encore ; mais, comme chacune de ces communions est précédée de huit jours de retraite, sans études, sans récréation, sans distraction d'aucune sorte, nous n'en attendons aucun bon résultat. Une retraite par an peut faire un très-grand bien; mais une seute suffit, et encore, pour de très-jeunes gens, huit jours sont bien longs. De plus, il ne faut pas laisser les enfants à eux-mêmes ; il faut leur parler quatre ou cinq fois par jour, et donner toujours un nouvel aliment à leur intelligence 6t à leur cœur.
En somme, le nouveau règlement témoigne de bonnes intentions ; mais nous doutons fort qu'il amène d'heureux effets. Pour dire notre pensée tout entière, nous ne croyons pas à la
Iê
possibilité d'une réforme des séminaires russes. Le mal est trop profond, et les hommes font défaut.
Dans une situation pareille, il n'y a qu'un parti à prendre : laisser faire ceux qui peuvent quelque chose. Renoncez franchement à votre politique traditionnelle en matière religieuse ; brisez toutes les entraves dont vous avez chargé les cultes étrangers; permettez aux catholiques et aux starovères d'avoir leurs séminaires, leurs académies, leurs facultés de théologie, comme vous le permettez bien aux protestants; ne faites pas peser sur ces établissements votre tutelle administrative, laissez les évêques libres d'organiser leurs séminaires comme ils l'entendent , d'en contier la direction à qui ils veulent ; laissez à tous les ordres religieux, sans en excepter les Jésuites, la faculté d'avoir des collèges ; elFacez de votre code les lois qui défendent aux Russes d'embrass^rlihe autre religion que celle de l'Etat : cette libre concurrence peut seule_Y_ou.s_sauyer. J'admets volontiers que l'EgïïsêliffîcîëîleTerra diminuer le nombre de ses enfants ; mais la multitude de ceux qui sont inscrits sur les registres de la paroisse ne fait pas sa force, comme les quarante mille catholiques, qu'elle a conquis cette
année (1) n'ajoutent rien à sa vigueur. Ce qui est certain, c'est que cette concurrence fortifiera clans l'empire l'élément chrétien; ce qui est certain, c'est qu'elle sera une digue au nifiilisme qui se propage par les écoles, et surtout, dit la Gazette de Moscou, par les écoles du clergé. Tous les règlements du monde n'y peuvent rien, il faut chercher le remède ailleurs, et vous ne le trouverez que dans un renoncement à toutes vos traditions vis-à-vis des cultes étrangers.
LES EVÊQUBS.
L'Eglise fondée par Jésus-Christ est apostolique ; c'est aux Apôtres que Notre-Seigneur a confié le dépôt de la foi, la mission d'enseigner toutes les nations, le pouvoir d'administrer les sacrements, la charge de conduire les fidèles dans la voie du salut. Les Apôtres étaient mortels; leur ministère doit s'exercer jusqu'à la consommation des siècles. 11 leur fallait donc des successeurs : ce sont les évêques. Les évêques sont docteurs, c'est-à-dire gardiens, interprètes et juges de la doctrine. Ils ont la plénitude du sacerdoce ; non-seulement ils administrent les sacrements, mais ils confèrent le pouvoir de les administrer. Ils sont pasteurs; à eux appartient le soin de conduire et de paître le troupeau de Jésus-Christ. Ce que les évêques ont reçu des Apôtres, ils le transmettent à leurs successeurs; et il se forme ainsi dans l'Eglise une chaîne dont aucun anneau n'est
brisé, une tradition non interrompue par laquelle passent, de génération en génération, la doctrine, le caractère épiscopal et l'autorité.
Le pouvoir de l'évêque est surhumain; il ne vient pas des hommes, il ne peut pas en venir. Ni les suffrages du peuple assemblé dans ses comices, ni un décret d'un souverain, quelque puissant qu'il soit, ne peuvent faire un évêque. Saint Paul disait aux anciens, en leur confiant le gouvernement des égUses fondées par lui :
Le Saint-Esprit vous a fait évêques pour gouverner V Église de Dieu. Il faut cependant que les hommes interviennent dans cette grande oeuvre de la transmission du pouvoir épiscopal. Les premiers évêques furent nommés et sacrés directement par les Apôtres. Il ne pouvait y avoir là aucune difficulté. Nous verrons tout à l'heure comfaent le mode d'élection a été réglé par le droit canon aux différentes époques de l'histoire ; mais avant de quitter les Apôtres, nous devons faire une observation importante.
Quand ils commencèrent à prêcher l'Évangile, ne pouvant, comme de raison, s'adresser à tous les hommes à la fois, ils se transportèrent dans les grands centres de population, à Antioche, à Ephèse, à Corinthe, à Thessalonique. Quand ils avaient groupé autour d'eux un cer-
tain nombre de fidèles et les avaient suffisamment instruits, avant de les quitter, ils plaçaient à la tête de cette Église naissante un évêque, chargé de la gouverner et de continuer l'œuvre commencée. Celui-ci propageait l'Évangile dans les villes environnantes et j formait des églises, auxquelles il donnait à son tour des évêques. Les églises nouvelles se considéraient comme les tilles de celle qui les avait enfantées à la foi ; elles la respectaient comme une mère, et la ville où elle était établie devenait pour elles une ville niè7-e, une métropole ; car telle est la signification du mot. C'est l'origine des liens de subordination qui rattachent les sièges simplement épiscopaux aux sièges métropohtains.
Il n'existe pas de lien nécessaire entre les provinces ecclésiastiques et les provinces de l'administration civile ; mais rien n'était plus naturel pour l'Église que d'adopter les circonscriptions administratives, basées en général sur la nature même des choses. Il en résulta que, généralement, le siège métropolitain se trouva placé au chef-lieu de la province. Mais ces sièges eux-mêmes étaient trop nombreux pour ne pas éprouver le besoin de se grouper autour d'un centre. La préfecture d'Orient était
divisée en cinq grandes circonscriptions qui portaient le nom de diocèses d'Egypte, d'Orient, d'Asie, de Pont et de Thrace. Aussi, nous voyons de très-bonne heure les évêques d'Alexandrie, d'Antioche, d'Ephèse, de Césarée de Cappadoce et d'Hèraclée de Thrace exercer une certaine autorité sur les métropolitains de leur ressort. Le titre que portaient les titulaires de ces grands sièges ne fut pas uniformément arrêté dès l'origine. Les évêques d'Ephèse, de Césarée et d'Héraclée furent appelés exarques; plus tard, le nom de patriarche fut donné à ceux d'Alexandrie et d'Antioche.
A l'époque de sa fondation, Constantinople dépendait du siège d'Héraclée. L'importance de l'évêque de Byzance s'accrut avec celle de la ville qui était devenue la capitale de l'em- Pire, et le siège de-Constantinople rangea bientôt sous son autorité tous les métropolitains du diocèse de Thrace, ainsi que ceux des diocèses d'Asie et de Pont (1). Jérusalem était alors un
(1) Sur l'origine du siège de Constantinople et les circonstances qui ont accru son importance, voyez le remarquable ouvrage du D'' Hergenrœtlier : Phoiius, Patriarche de Constantinople, dont le premier volume vient de paraître. Le premier livre est consacré à l'histoire du siège de Constantinople depuis sa fondation jusqu'à Photius. 11 est grandelûent à souhaiter que cet important ouvrage, écrit en alle- "land, soit bientôt traduit en français.
simple évêclié, ayant pour métropole César ée de Palestine, soumise elle-même à l'autorité d'Antioche. Mais les chrétiens ne pouvaient oublier que dans cette ville s'était accompli le mystère de notre rédemption : l'invention de la- Croix par l'impératrice Hélène, la magnifique basilique construite au-dessus du Saint-Sépulcre par ordre de Constantin, le concours des pèlerins, tout contribuait à relever l'importance de cette Église. L'évêque de la ville sainte ne pouvait guère rester au dernier rang de la hiérarchie : les conciles, interprètes du sentiment des fidèles, détachèrent de la circonscription d'Antioche un certain nombre de diocèses dont ils firent le patriarcat de Jérusalem(l). Alexandrie et Antioche étaient restées investies d'une suprématie reconnue de tout temps. Ainsi se formèrent les quatre grands patriarcats d'Orient : Constantinople (2), Alexandrie, Antioche et Jérusalem. L'évêque de Rome était le patriarche de tout l'Occident.
L'unité est la loi de l'Église. Il y avait un
(1) Ceci soit dit sans préjudice du blâme que méritent les menées ambitieuses de quelques évêques de Jérusalem. Voyez Photius, par le D' Hergenrœther, t. I, livre !«'.
(2) Le second rang n'a été définitivement reconnu au siège de Constantinople que beaucoup plus tard.
seul évêque dans chaque diocèse, plusieurs évêques se groupaient autour d'un seul métropolitain, plusieurs métropolitains autour d'un seul Patriarche.Les patriarches, à leur tour, devaient Q-voir un centre. Notre-Seigneur avait donné un chef au collège apostolique dans la personne de saint Pierre. Les évêques de Rome, successeurs de saint Pierre, étaient demeurés investis d'une autorité qui s'étendait sur l'Église universelle.
Cette autorité, parfaitement reconnue en Orient, n'était invoquée que dans les circonstances extraordinaires, hors desquelles on se contentait de recourir aux patriarches.
Telle était l'antique organisation de la hiérarchie dans l'Église.
■Lorsque les Russes embrassèrent le christianisme, le patriarche de Constantinople leur envoya un évêque, qui demeura soumis à son autorité. La foi chrétienne s'étant répandue au delà des limites de Kief, il fallut bientôt orgaiiiser en Russie plusieurs diocèses, et le siège de Kief devint métropolitain, sans cesser d'être subordonné au siège de Constantinople. Il n'entre pas dans notre plan de faire l'histoire des rapports entre les deux Églises. Bornons-nous à dire que, soumise en principe à Constantinople, en fait, l'Éghse russe se trouva d'assez
bonne heure en possession d'une certaine autonomie. Pendant longtemps, un seul métropolitain, 1 evêque de Kief, la gouverna tout entière. On était donc accoutumé à distinguer un métropolitain d'un simple évêque. Plus tard, lorsque l'Église d'Ukraine se sépara de l'Église Moscovite, chacune d'elles eut à sa tête un métropolitain. Celui de Kief exerçait des droits fort étendus en Ukraine et en Lithuanie ; celui de Moscou avait la même autorité dans le nord-est. On savait donc aussi distinguer les provinces ecclésiastiques.
A la fin du xvi® siècle, le patriarcat de Moscou fut érigé ; on créa quatre métropolitains qui relevaient de lui ; ce nombre s'accrut avec le temps, et enfin, en 1685, quinze ans avant la mort du dernier patriarche, l'antique Église de Kief s'inclina devant sa jeune sœur de Moscou, le métropolitain de l'Ukraine transporta au patriarche de Moscou l'obéissance qu'il avait toujours rendue à celui de Constantinople. Au commencement du règne de Pierre P"", l'Église russe comptait huit métropolitains. Non content d'abohr le patriarcat, le destructeur de la hiérarchie supprima aussi les métropolitains. Au mois d'avril 1724, il n'en restait plus un seul. Le dernier survivant, Sylvestre de Snio-
lensk, avait été transféré sur le siège de Tver et réduit au rang d evêque. Le clergé vit avec peine ce bouleversement, surtout en Ukraine, où l'on se souvenait de l'indépendance à peu près complète dont on avait joui sous la suzeraineté de Constantinople ; mais on n'essaya ^ême pas de résister.
Lorsque Pierre 1" institua le Synode, les évêques se trouvèrent égaux devant cette assemblée dans laquelle se concentrait toute l'autorité. Si aujourd'hui les uns portent le titre d'évêque, les autres celui d'archevêque, quelques-uns celui de métropolitain, ces distinctions sont purement honorifiques ; elles constituent une différence dans le traitement, sans établir aucun lien de subordination. Bien plus : par une discipline inconnue à l'antiquité, le titre est attaché à la personne plutôt qu'au siège. Il existe bien un usage en vertu duquel les évêques de Moscou, de Kief et de Pétersbourg sont métropolitains ; mais on a vu des évêques monter sur le siège de Moscou avec le titre d'archevêque, et ne recevoir que plus tard celui de métropolitain, tel a été le cas de Mgr Philarète. Naguère encore, Mgr Grégoire Posnikof, avant fl'être promu au siège de Pétersbourg, occupait celui de Kazan, avec le titre de mètropoli-
tain, qui n'a point passé à son successeur. Ces titres se donnent dans le clergé comme celui de conseiller privé dans la carrière civile.
Il résulte de cet état des choses, que l'idée de hiérarchie est obscurcie et comme effacée dans les esprits. Cependant elle n'a pas complètement disparu. On se souvient que l'histoire ecclésiastique et le droit canon parlent de conciles provinciaux ; ce qui implique la notion de provinces ecclésiastiques et d'évêques subordonnés à un métropolitain. On songe à ressusciter l'usage de ces conciles et à rétablir les provinces. La preuve en est dans un article très-remarquable, publié par la Gazette de Moscou, le 15/27 octobre 1866, n° 216. En voici un passage traduit du russe :
et II ne faut cependant pas mépriser le danger que fait courir à l'Église orthodoxe l'état de désunion extérieure dans lequel elle se trouve aujourd'hui. L'Église orthodoxe est par essence œcuménique, et elle devrait apparaître avec ce caractère qui lui est essentiel. Les ennemis de la Eussie et les esprits malveillants pour l'orthodoxie œcuménique, qui le savent, cherchent à propager l'opinion que l'Église russe s'est complètement transformée en une institution politique ; par suite de quoi elle se trouve, en tant qu'Église, dans un état d'inaction et de mort. C'est exagéré, mais il faut avouer que des bruits pareils ne manquent pas
^6 fondement. L'Ég-lise œcuménique, en vertu de ^^ constitution, doit vivre de la même vie et avoir le même esprit dans tous les pays du monde. Pour îïiaintenir l'unité œcuménique, chaque Église doit se trouver en communion vivante avec toutes les autres; et la première conditioa pour cela, consiste sans doute dans la communion vivante que chaque église particulière de Tunique Église Œcuménique doit entretenir dans ses propres li- 'ï'ites (entre ses différentes parties), et pour la conservation de laquelle les canons de l'Église ont institué les conciles locaux ou provinciaux. Dans l'antiquité, les conciles provinciaux s'assemblaient deux fois par an sous la présidence du métropoli- ^^iû; plus tard, à cause de quelques difficultés, le sixième concile œcuménique leur a permis de ne s assembler qu'une fois par an, eu vertu de lois canoniques qui n'ont été abrogées par aucune autorité légitime. Le concile provincial, d'après les canons des conciles œcuméniques, doit être convoqué par lettres circulaires du métropolitain; ^'est ce concile qui décide les questions eociésiastiques controversées et les cas douteux, qui exalûine les plaintes portées contre les évoques, qui ^es choisit, les institue et les juge. 11 y a longtemps lue nous n'avons plus de ces conciles, établis par les Apôtres eux-mêmes (37" canon Apostolique). Le saint synode ne peut pas en tenir lieu, parce que tous les évêques ne prennent pas part à ses délibérations, tandis que tous les évêques doivent ^'bsolument siéger dans les conciles provinciaux
tels qu'ils ont été institués par les Apôtres et les conciles œcuméniques. Il n'y a que la vieillessR. la maladie ou quelque extrême nécessité q^i puisse excuser l'évêque qui ne se présente p^^ chaque année dans l'assemblée de ses frères ; autrement il est soumis à une peine ecclésiastique (Can. 87 du conc. de Carthage, 19 du 4^ concile • œcum., 50 du 6° concile œcum.)- Cependant chez nous tout récemment encore les évêques diocésaios n'avaient pas le droit de sortir des limites de leur diocèse pour le temps le plus court. Cet isolement des évêques, contraire aux constitutions apostoliques et aux canons des conciles œcuméniques, *^ eu les résultats les plus affligeants pour la vie de l'Église. 11 n'y a pas longtemps qu'on a permis a nos évêques de s'absenter de leur diocèse pouT huit jours, en le faisant savoir au saint synode, et pour vingt-huit jours avec l'autorisation préalable du synode. L'été dernier, deux évêques dont les diocèses sont contigus à celui de Moscou, Mgr Ire' narque, archevêque de Eézan, et Mgr Antoine, évêque de Smolensk, ont profité de ce nouveau droit. Après avoir vénéré les antiques sanctuaires de Moscou, ils ont eu dans l'ermitage de Gethsémani une entrevue avec le métropolitain, Mgr Philarète. Ces communications immédiates entre les pasteurs de l'Eglise ne peuvent manquer de faire circuler dans le corps de l'Église une sève nouvelle, vivante et bienfaisante. La nécessité de ces échanges d'idées se fait chaque jour sentir davantage. Le règne actuel, en appelant à une vie nouvelle les divers éléments de l'organisation
nationale et politique, annonce à l'Ég-lise aussi le renouvellement de cette vie dont elle était privée et le rétablissement de Tordre de choses qui nous ^ a été lég-ué par les conciles œcuméniques, ^ous
avons reçu la nouvelle que le défenseur impérial de Torthodoxie et le gardien des droits de l'Eglise a invité le saint synode à délibérer sur le rétablissement des lois canoniques prescrivant la convocation des conciles, qui, selon les décrets aposto liques, doivent s'assembler tous les ans. Quand les conciles auront été rétablis chez nous, leurs délibérations mettront les évêques en rapports directs les uns avec les autres et introduiront dans l'Eglise cette vie dont elle était animée autrefois ; et alors notre Église acquerra la possibilité d'entrer en ^ relation avec les autres Églises orthodoxes, et elle
' deviendra œcuménique de fait et non plus seule-
ment de nom. Alors les reproches malveillants qui lui sont adressés par nos ennemis secrets et publics tomberont d'eux-mêmes. »
Nous ignorons où sont ces ennemis secrets et publics de l'Église russe signalés par M. Katkof, rédacteur de la Gazette de Moscou; nous ne craignons pas d'assurer que tous les catholiques applaudiront à son langage, et^ personne ne souhaite plus que nous de voir s'accomplir les réformes en question ; mais nous ne pouvons parler que de ce qui existe, et l'article même de la Gazette de Moscou accuse une lacune importante. L'éminent publiciste cite les canons
qui attribuent aux conciles provinciaux le droit d'élire, de juger et de déposer les évêques.
Voyons comment ces canons sont observés dans VÉgldse russe, et jetons d'abord un coup d'oeil sur l'histoire.
Les Apôtres instituaient eux-mêmes les évêques dans les églises qu'ils fondaient ; mais les premiers disciples des Apôtres, des hommes comme Tite et Timothée, ne se sentant plus le même ascendant personnel, ne choisissaient les évêques qu'avec l'assentiment des fidèles (!)• Il y avait donc dès lors, comme le dit trèsbien le D'' Hefele (2), que nous suivons ici, deux facteurs qui concouraient chacun pour sa part à l'élection. L'Église, c'est-à-dire les fidèles, apportait son témoignage en faveur du candidat ; elle le déclarait digne {d-Joç) de l'épiscopat (3), et le disciple des Apôtres confirmait l'élection. Lorsque les disciples immédiats des Apôtres eurent disparu à leur tour, la manière de procéder à l'élection fut encore modifiée. Le clergé et le peuple de l'ÉgHse qu'il s'agissait de pourvoir, proposaient un candidat.et les évêques
(1) I,vveuSoyt.riaii<7r,çr-?iq ky.KlriaiaçTxdo-^riç. S. Clem., Epist. I. ad CorintMos, c. 44.
(2) Hefele. Concilien-GescUcMe. I, p. 366 et suiv.
(3) I. Timotli. III, 7.
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de la province instituaient et ordonnaient im- ^H
luédiatement l'élu. Quelquefois, le peuple ne ^H
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présentait pas de garanties suffisantes ou faisait ■■
un mauvais choix. Alors les évêques procé- Il
daient directement à l'élection à laquelle, dans ^H
les deux cas, ils avaient toujours la part pria- ^H
cipale (1). Le concile de Nicée jugea nécessaire ^H
de déterminer plus nettement les attributions ^H
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des évêques électeurs. Il voulut que trois évê- HH
lues au moins, munis du consentement écrit ^H
des autres évêques de la province, prissent part ^H
à l'élection, laquelle devait être ensuite confir- ^H
mée par le métropolitain . (Conc . Nie . can . 4) (2) . ^|
Dans l'Église latine, la discipline a varié sui- WM
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vant les temps. Le droit d'élection a été souvent |^^
conféré aux chapitres; un grand nombre de ^H
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concordats l'ont concédé au souverain, substitué ^H
au peuple, qui exerçait le même droit dans ^H
l'Église primitive. Depuis quelque temps, on ^H
observe dans différentes Éghses un retour pro- ^H
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(1) Hefele., op. cit., 1. 1, p. 367. Il cite Cyprien, epist. 68. ^^M
— Beverige. Synodicon, sew Pandedœ canonv,m. Oxonii, ^^H
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1672, t. II, app. p. 47. — Van Espen, Commentar. in cet- ^^M
«■on. et décret. Colon. 1755, p. I, tit. xiii, n. 10. ^^1
(2) Il s'agit ici à la fois et de l'élection et de la consécra- ^^H
tien de l'évêque. On retrouve les mêmes principes dans les ^^H
conciles d'Antioche (année 341, can. 19), de Laodicée (entre ^^H
343 et 381, can. 12), second de Nicée (an 787, can. 3). ^^|
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gressif à l'ancienne coutume de faire élire l'éveque par les évêques de la même province ou par le concile provincial. En certains cas, le mode d'élection participe des différents systèmes, mais toujours la confirmation ou l'institution est réservée au Pape. A proprement parler, les chapitres, les évêques et les princes jouent ici le même rôle que le peuple dans les anciennes élections; l'élection définitive, exercée autrefois par le métropolitain avec l'assistance des évêques, est transportée au saint-siége. Saint Cyprien, dans le passage indiqué plus haut, distinguait déjà le suffragium et le judichim ; il attribuait le suffragium à l'ensemble du cler^ et du peuple, qu'il nommait fraternitas, lejudicium demeurant l'apanage des évêques. Aujourd'hui le su/fragium appartient à la fraternitas, représentée soit par le chapitre, soit par le prince, soit par les évêques, et le judicium est réservé au siège apostolique.
Dans les églises orientales unies, lejudiciwm appartient au patriarche, qui n'en réfère pas à Rome. Seul, le patriarche lui-même demande au Pape sa confirmation, mais il est élu par les évêques de sa nation, et il exerce sa juridiction à partir du jour de son élection. Dans toutes les églises séparées de Rome, même discipline-
Partout le patriarche, ou celui qui tient sa place, contirme les évêques nommés quand il ne les nomme pas lui-même. Si l'on admet la fiction en vertu de laquelle le synode représente le patriarche, il est tout naturel que lejudicium lui appartienne. Le moment n'est pas encore venu de traiter du synode ; mais nous sommes de l'avis de M. Katkof : il y aurait tout avan- ^^age à ce que le suffragium M exercé par les évêques de la province, et même en laissant au synode le judicium, ce serait déj4 un grand progrès ; car il saute aux yeux qu'à moins de raisons graves, le synode confirmerait toujours le choix des évêques.
C'est ici le lieu de rappeler une autre disposition importante du droit canonique. Quand on étudie l'histoire de l'ÉgHse grecque, on n'a aucune peine à s'apercevoir que les conciles, ayant sous les yeux des preuves trop fréquentes de tous les inconvénients inhérents à l'immixtion des empereurs de Byzance dans le choix des évêques, se sont attachés à en prévenir le retour en attribuant aux évêques le droit d'élection. Ces conciles ne parlent pas d'un simulacre d'élection, mais d'une élection véritable dans laquelle chacun est libre de donner son suffrage à celui qu'il juge digne de l'épiscopat. C'est
pourquoi le ti^oisième canon du deuxième concile de Nicée (787), d'accord en ce point avec le trente et unième des canons apostoliques, déclare nulle l'élection d'un évêque, quand eUe a été faite par le prince. La raison en est bien simple : les empereurs ne peuvent donner aux évêques une juridiction qu'ils ne possèdent pas eux-mêmes. De plus, il fallait empêcher que la faveur des eunuques ne fit monter, dans la chaire desChrysostome etdes Athanase, un prêtre arien, nestorien, monophysite, iconoclaste, comme cela s'était vu trop souvent. L'Église devait se réserver le droit de repousser les hommes déguisés en pasteurs qui n'auraient été que des mercenaires, des courtisans, peut-être des loups.
On pourrait admettre jusqu'à un certain point que les évêques russes fussent désignés par l'empereur, pourvu que le synode fût investi d'assez d'autorité, armé d'assez d'indépendance, pour ne jamais sanctionner un choix indigne et réprouvé par la conscience. Est-ce bien le cas? Et si l'intervention du synode n'est qu'un simulacre, une formalité, ne faut-il pas en conclure que le troisième canon du deuxième concile de Nicée frappe de nullité toutes les nominations épiscopales? et les starovères n'ont-ils pas des
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motifs sérieux pour refuser leur obéissance à
des évêques dont la nomination n'est pas cano-
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nique? Qu'on tourne en ridicule, tant qu'on
Voudra, ces grossiers paysans transformés en
évêques par l'imposition des mains du métro-
politain de Blanche-Fontaine (Bêla Krinitza),
le canon du concile ne les atteint pas; eux,
au moins, ne tiennent pas leur mandat du
tsar.
Naguère encore, le synode de Saint-Péters-
'^ourg-, consulté par le patriarche de Constan-
tinople sur les affaires de l'Église roumaine, à
propos des innovations tentées par le prince
Couza, recommandait auz évêques roumains
^ ry\
•le se placer en présence du trentième canon
apostolique et d'examiner leur conscience. Que
dit ce canon? Si quis episcopus, scecularibus po-
^ — CO
iestatibus usus, ecclesiam per ipsas obtineat.
'ieponatur et segregetur, et omnes qui iUi com-
^nu7iicant{l). « Si quelque évêque a eu recours
aux puissances séculières pour obtenir un évê-
Cûé par leur moyen, qu'il soit déposé et ex-
(1) Ce canon, cité sous le n» 30 par le synode, porte le »° 31 dans la collection de Denys le Petit, et le n° 29 dans
N— LT
celle de Hardouin, Mansi, etc. Voy. Hefele, Concilien Oe-
schichte, l'appendice à la fin du 1"' volume.
en
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communié avec tous ceux qui sont dans sa communion (1). »
Nous le demandons à tout homme de bonne foi, est-il impossible de trouver dans la communion du synode un évêque redevable de son élévation aux puissances séculières ? Il serait bien autrement difficile d'en trouver un qui n^ fût pas atteint par ce canon. Mais bornonsnous pour le moment à établir qu'il y a eu au moins un évêque incontestablement frappé par le trentième canon apostolique : Tbéophane Prokopovitch. Cet homme, d'abord grec-uiu, après avoir fait ses études à Rome, était venu chercher fortune en Russie. Non-seulement il s'était dépouillé de son catholicisme comme d'un obstacle à sa carrière, mais encore il avait adopté des doctrines tout à fait protestantes. P fit rapidement son chemia, en dépit des opinions peu orthodoxes qui le signalaient à l'animadversion des évêques russes. Pierre T'-
(1) Le texte même de ce canon prouve suffisamment qu " n'est pas d'origine apostolique. Du temps des Apôtres, on ne pouvait supposer qu'un évêque eût obtenu un évêché p»'^ ' la faveur de Néron ou de ses ministres ; mais la teneur du canon doit avoir été empruntée à quelque ancien concile du temps des empereurs chrétiens. En tout cas l'Eglise orientale, et l'Église russe avec elle, admet pleinement l'autorité et l'authenticité de ce canon.
charmé de sa docilité et voulant en faire l'instrument des réformes qu'il méditait, résolut de l'élever à l'épiscopat. Etienne Javorski gouvernait alors l'Église russe en qualité de vicaire du patriarche. Il remit au tsar un mémoire pour empêcher cette promotion, alléguant les doctrines du candidat, et il appuya son opinion de douze extraits empruntés à un livre tout à fait protestant, écrit par Prokopovitch sous ce titre : Le Joug insupportable. Javorski demandait au moins que Théophane rétractât ses erreurs. Pierre interrogea lui-même l'accusé, trouva ses explications suffisantes, passa outre et le fît sacrer évêque de Pskof, le P''juin 1717. {Rousskaia Béséda, 1860, t. I, p. 101).
Si Théophane Prokopovitch ne tombe pas sous le coup du canon apostolique, on ne sait ■^^raiment plus à qui l'appliquer; et s'il ne peut échapper à cette censure, il est excommunié, ^"ii et tous ceux qui ont communiqué avec lui, c'est-à-dire le synode et toute l'Église officielle. La lettre même que le synode adressait l'an dernier au patriarche de Constantinople, à pro- Pos des affaires de l'Église roumaine, donne raison aux starovères, qui ne veulent pas accepter la communion du synode.
M. Katkof considère les réformes déjà opé-
rées sous le règne actuel, comme devant en entraîner d'autres. Nous partageons pleinement cette manière de voir, mais en tenant compte d'une observation : Parmi les causes qui ont contribué à réveiller dans les esprits le désir de voir l'Église russe recouvrer son autonomie et son indépendance, il serait injuste d'oublier le rétablissement de la Mérarcliie starovère- Ces proscrits et ces dédaignés, après deus siècles de persécutions et de mépris, ont appar^^ tout à coup avec un épiscopat à leur tête, sans aucune attache du gouvernement, sans bureaucratie, sans caste sacerdotale. Ce n'est pas 1^ persécution seulement qui a cessé, les mépris et les dédains avaient fait leur temps. On s'est pris à dire : Pourquoi, nous aussi, ne serionsnous pas indépendants de l'État ? Comment nous débarrasser des empiétements de la bureaucratie? Comment mettre un terme au développement du lévitisme? Que l'Église officielle ne l'oublie pas : elle reçoit des leçons de l'église starovère; et si aujourd'hui la Gazette de Moscou nous parle des conciles provinciaux, si cette question fait l'objet des délibérations du synode, ce souffle d'indépendance, ces premiers symp' tomes de réveil, c'est à l'église starovère, c'est à la hiérarchie autrichienne, c'est à la métro-
pôle de la Blanche-Fontaine qu'on les doit, et nous ne sommes pas au bout ! Voici aujourd'hui les slavophiles qui tendent la main aux starovères. Ah ! si ces nouvelles recrues venaient renforcer les rangs de ces vaillants athlètes, nous nous en réjouirons. Mais nous craignons fort qu'il n'y ait là un malentendu qui pourra faire grand tort aux starovères. Oui, les slavophiles sont des rascolniques, cela n'est pas difficile à voir, mais ils n'accepteront jamais aucune hiérarchie ; leur place n'est pas dans l'église starovère, pas même dans les rangs de la hezpopovstchina ; elle est dans les sectes extrênaes qui rejettent toute autorité.
Revenons à notre sujet. Les évêques en Russie sont nommés par l'empereur ; le synode se borne à contre-signer les nominations impériales, et chacun sait qu'il n'a pas assez d'autorité pour entrer en lutte avec le pouvoir : son approbation n'est donc qu'une vaine et insignifiante formalité (1).
Les canons des conciles cités par M. Katkof réservent au concile provincial le droit déjuger et de condamner les évêques. Nul ne peut être
(1) Le synode présente trois noms, l'empereur en choisit "a ; mais rien n'est plus facile que de faire mettre parmi ces trois noms celui qui a été désigné d'avance.
privé de son siège que sur une sentence de ce tribunal prononçant sa déposition. C'est que l'Église a voulu leur garantir l'inamovibilité, première condition de leur indépendance. Sur ce point encore le droit canon n'est pas observe en Russie. Nous en trouvons d'abord la preuve dans la faciUté avec laquelle les évêques sont transférés d'un siège à un autre. On nous dira peut-être que dans l'Église catholique aussi les translations ne sont pas rares aujourd'hui. Nous convenons que l'antique discipline s'est adoucie sur ce point, et nous accordons même que les translations ont parfois leurs avantages ; mais au moins, dans l'Église catholique, on voit rarement un évêque transféré plus d'une fois, et il ne l'est jamais contre sa volonté; tandis qud en va tout autrement en Russie. Mgr Philarète, mort en 1857 métropolitain de Ivief, avait été auparavant évêque de Kalouga, archevêque de Rézan et archevêque de Kazan. En 1863 mourait un évêque nommé Smaragde, qui avait successivement occupé sept sièges différents. Tantôt pour cause d'avancement, tantôt pour cause de disgrâce, les évêques russes passent d'un diocèse à un autre avec autant de facilite qu'ailleurs un préfet change de préfecture ; et l'on s'inquiète fort neu de leur consentement.
Ce n'est pas seulement à l'aide de ces moyens détournés qu'on porte atteinte au principe de l'inamovibilité. Pierre P' et ses successeurs ne se sont jamais gênés pour destituer les évê- ÇLues dont ils étaient mécontents, sans avoir à leur reprocher aucune faute ca;nonique. Ainsi, en 1718, Dosithée, évêque de Rostof, fut dégradé, mis à la torture, roué; après qu'il eut expiré, sa tête détachée du tronc fut plantée sur une pique, et son corps livré aux flammes.
Quel était donc son crime ? Le couvent où Pierre avait enfermé sa femme pour satisfaire plus hbrement ses passions adultères , était situé dans le diocèse de Dosithée : on reprochait à l'évêque d'avoir permis à la tsarine de porter des habits sécuHers, et de l'avoir entretenue de visions, de prophéties qui annonçaient la mort prochaine de l'empereur (1). En l'^Sl, Aaron, évêque de Carélie, fut enfermé
(1) Oustrialof, Histoire du règne de Pierre le Orand, '• VI, p. 213, 219, 224-226. Le Messager russe, ]mn 1863, P- 46.3. A la même époque, Joasaph Krakowski, archevêque de Kief, fut arrêté et conduit sous escorte à Pétersbourg. Ce vieillard de soixante et dix ans succomba en route et niourut à Tver. On reconnut alors qu'il était innocent de la faute qu'on lui reprochait. IWd., p. 255, Tiote, pièces justificatives, 175, 176 et 188.
dans un couvent (1). En 1725, Théodose, archevêque de Novgorod et vice-président du synode, fut dépouillé de sa dignité et emprisonné (2). En 1727, Philothée de Tobolsk dut se retirer dans un monastère (3).
A l'avènement de l'impératrice Anne, lorsque Biren devint tout-puissant, la persécution redoubla encore de rigueur. Barlaam Vonatovicz, métropolitain de Kief, fut dégradé en 1730 (oukase du 30 novembre) , sans qu'on se soit donné la peine de dire pourquoi. On dit qu'il avait omis de chanter le Te Deumun. jour de fête impériale. Suivant d'autres récits, Prokopovitch lui en voulait d'avoir fait imprimer une belle édition de l'ouvrage d'Etienne Javorski, la Pierre delà Foi [4^. Léon Yourlof, évêque de Voronége, fut dégradé en même temps que Barlaam Vonatovicz et subit de plus la peine du knout, sur la place publique (5). Georges Dachkof, archevêque de Rostof, et Ignace
(1) Messager russe, juin 1863, p. 463, article de M. Mslnikof sur les évêques starovères,
(2) Messager russe, juin 1863, p. 463. — (3) Ihid.
(4) Pliilarète, Hist. de l'Église russe, V, p. 57, 68, 11^- Voy. surtout les notes.
(5) Philarète, of. cit., V, p. 58, 1 19. — Messager russe, juin 1863, p. 463.
Smola, évêquc de Kolomna (1), membres du synode, furent dépouillés tous deux de leur dignité, en décembre 1730, pour n'avoir pas mis <issez d'empressement à condamner l'évêque de Voronége, qui était innocent {2). Sylvestre, archevêque de Kazan, qui s'était signalé par son
(1) Philarète, V, p. 58, 119, 120. - Messagernsse, Juin 1863, p. 463.
(2) Le véritable motif de la haine que Biren et Théopliane Pi-okopovitcli avaient conçue contre le métropolitain de Kief, l'archevêque deTver, l'archevêque de Rostof, l'évêque de Voronége et celui de Kolomna, était la part que ces prélats avaient prise aux négociations entamées à Moscou par l'abbé Jubé, délégué de la Sorbonne, avec l'aide du duc de Liria, ambassadeur d'Espagne. Elles avaient pour objet l'union de l'Église russe avec l'Eglise catholique. Cela se passait sous le règne de Pierre II et pendant la faveur des Dolgorouky. L'idée de la réunion semble avoir été appuyée par le prince Bazile Loukitch Dolgorouky, mort depuis sur l'échafaud, et par plusieurs autres membres de sa famille. L'abbé Jubé était venu en Russie en qualité de précepteur des enfants du prince Serge Dolgorouky, dont la femme, la princesse Irène, née Galitzin, avait embrassé le catholicisme. Ces projets échouèrent par suite de la mort de Pierre II et de l'avènement d'Anne, qui amena la disgrâce des Dolgorouky, et surtout par la tyrannie calvmiste de Biren, servie par les haines de Prokopovitch et de son digne ami le prince Tcherkasky. Il est remarquable que depuis deux cents ans les plus tristes époques de l'histoire de Hussiesont celles où les tendances anticatholiques ont pris le dessus.
zèle à propager le christianisme dans son diocèse,_ fut dégradé le 31 décembre 1731 (!)• Hérodion de Tchernigof fut enfermé dans un couvent en 1734 (2).
La plus célèbre victime de Biren est Théophylacte Lopatinski, archevêque de Tver et membre du synode. On a vu plus haut l'opposition que Théophane Prokopovitch rencontra dans Etienne Javorski. Le vicaire patriarcal ne s'était pas borné à vouloir imposer à Théophane une rétractation de ses propositions protestantes avant sa promotion à l'épiscopat, il avait combattu ses doctrines dans un grand ouvrage intitulé la Pierre de la foi. Le crédit de Prokopovitch et des protestants qui entouraient Pierre P" empêcha ce livre de paraître ; mais en 1728, après la mort du tsar, Lopatinski, non content de le faire imprimer, en pubha aussi l'apologie. Toute la haine que Prokopovitch portait à Javorski, il l'avait, après la mort de celui-ci, vouée à son disciple : ce fut sur lui qu'il assouvit sa vengeance. 11 dénonça les deux ouvrages à Biren. Tous les exemplaires furent saisis : Lopatinski, exclu du
(1) Messager russe, juin 1863, p. 463. Philarète, V, p. 119.
(2) Messager russe, 1. c.
synode en 1730, cité en 1732 devant le tribunal de la chancellerie secrète, fut frappé de verges, soumis à la torture, tenu trois ans au secret, ensuite dépouillé de la dignité archiépiscopale et de l'habit monastique, sans que le synode eût été appelé à se prononcer (1), puis enfermé dans une forteresse où il languit frappé (ie paralysie, jusqu'à l'avènement d'Ehsabeth, lui le rétablit dans sa dignité. Et tout cela pour s'être opposé à l'invasion du protestantisme dans l'Église russe! D'autres évêques, comme nous l'avons vu, furent maltraités pour le même motif. En 1736, Dosithée, évêque de Koursk et de Belgorod, est dégradé (2). En 1738, Hilarion de Tchernigof et Barlaam de Pskof sont relégués dans des couvents (3). En 1742, le même sort atteint Pierre de Belgorod et Léonide de Kroutitsy (4). On était pourtant sous le règne de la dévote Elisabeth, qui en 1748 traita de la même façon Gabriel d'Oustioug (5), et en 1757 dépouilla de la dignité êpiscopale Gennadius de Kostroma (6). Et sous
(1) Philarète, Hist. de VÉglisemsse, t. V,p. 59, n- 191.
- (2) Messager russe, juin 1863, p. 463. Philarète, p. 120.
— (3) Idem, ibidem. — {4)Messagemsse,tMd.—{o}Ide»i, ibidem. — (6) Idem,
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le règne libéral et éclairé de la grande Catherine, Arsène Matséiévitch, archevêque de Rostof, ayant protesté contre la confiscation des biens du clergé, fut dépouillé de sa dignité, mis au rang des laïques et enfermé dans une forteresse, où il mourut. Arsène appartenait a la même école que Lopatinski ; comme lui, il avait écrit contre les protestants.
Peut-on dire après cela que les évoques trouvent dans l'organisation de l'Eglise russe une garantie quelconque contre l'arbitraire, ou faut-il s'étonner qu'Us soient devenus muets et aient perdu jusqu'au dernier vestige d'indépendance ?
Qu'on ne s'y trompe pas : de nos jours les formes ont changé, mais on se gêne aussi peu et peut-être encore moins. L'idée d'un évêque inamovible, qui ne puisse être éloigné de son diocèse que pour des causés d'une gravite extraordinaire et à la suite d'un jugement strictement et exclusivement canonique, est une idée qui ne se présente à l'esprit de personne. Rien de plus commun que de lire dans les journaux que tel ou tel évêque a été admis à se reposer et qu'on lui a assigné pour résidence tel ou tel monastère. Cet euphémisme déguise à peine une véritable déposition, bien plus, un
exil et une espèce de prison (1). Qu'un évêque se permette des abus trop criants, ou qu'il s'attire pour un motif quelconque le mécontentement de l'administration, il est admis à se reposer. Souvent il ignore la cause de sa disgrâce, il n'est cilé devant aucun tribunal, il û'est pas appelé à se défendre, à produire des témoins, à prouver son innocence, à invoquer ^es prescriptions du droit. Il n'a d'autre parti à prendre que de se soumettre à son sort.
On me dira que ces mesures sont prises sous la garantie et la sanction du synode. Nous parlerons plus tard de cette haute assemblée. Mais ^- Katkof nous a déjà dit qu'on ne saurait assiûiiler le synode à un concile provincial. Puis, luel que soit le tribunal, il n'y a pas de jugeaient. Enfin, nous nous en remettons à l'avis <ies évêques eux-mêmes. Croient-ils trouver une garantie dans l'intervention du synode? alors tout est dit. Mais pas un évêque ne pense de la sorte.
Plût à Dieu qu'un membre de l'épiscopat '^usse eût le courage de publier l'iiistoire véri-
(1) Les évêques admis à se reposer ont reçu en 186Ô le '''■oit de sortir du diocèse qui leur est assigné comme résidence, pourvu qu'ils aient l'autorisation de l'évêque diocésain.
dique de ces deux grandes victimes, Théophylactes Lopatinski et Arsène Matséiévitch ! Ce serait la meilleure apologie à présenter au monde en faveur de ce corps, mais en même temps la meilleure preuve qu'il ne saurait recouvrer son indépendance qu'en s'appuyant sur une autorité ecclésiastique placée en dehors des atteintes du pouvoir civil : vérité parfaitement comprise par les starovères, qui ont eu soin de se donner un chef résidant hors de l'empire. Par là ils n'avaient pas dessein d'imiter les catholiques ; la nature des choses et le bon sens ont été leurs seuls guides. Qu'on déclame tant qu'on voudra contre un pouvoir étranger, c'est précisément là l'unique garantie de l'indépendance des évoques.
Comment les évêques russes sont nommés, comment ils sont déposés, nous venons de le voir. Comment exercent-ils leur autorité ? C'est ce qui nous reste à examiner.
Jusqu'à ces derniers temps, aucun évêque ne pouvait sortir de son diocèse sans une permission du synode ; de telle sorte qu'il était impossible à deux évêques de se visiter, à plus forte raison ne pouvait-U être question d'une réunion. Depuis peu, ils ont été autorisés à s'absenter pour huit jours sans permission,
îûais en avertissant chaque fois le synode (1). Il y a sans doute une loi ecclésiastique touchant la résidence des évêques, mais cette loi ne va pas jusqu'à leur interdire tout mouveûient, ni surtout les absences motivées par l'mtérêt même de leurs diocèses. Comme toutes les autres lois canoniques, celle-ci a pour but la paix, l'indépendance et la liberté de l'Église, et il est révoltant de la voir transformée en instrument de servitude (2).
D'après le nouveau règlement des écoles ecclésiastiques, nous l'avons vu, les supérieurs de
(1) Compte rendu annuel du procureur général du synode, pour l'année 1866.
(2) On lit dans le Nord du 20 décembre 1866 : « Mgr "Wolonczewski, évêque catholique de Samogitie, est parfaitement libre de remplir ses devoirs pastoraux dans les limites de son diocèse. Il est seulement assujetti dans ses tournées diocésaines à l'obligation générale, et qui lui est commune avec tous les Russes, d'un passe-port et d'un visa. Il est tenu, en outre, comme tous les évêques, à résider dans son diocèse, et ne peut le quitter sans autorisation supérieure. Nous ne savons pas si cette obligation de résidence,si pénible aux prélats de la cour de Louis XIV et si souvent éludée par eus, semble particulièrement dure à Mgr Wolonczewski, "lais on conviendra qu'elle n'a rien que de rationnel, i)
Ainsi parle le Nord. On conviendra que ce ton de persiflage, en matière si grave et si triste, est singulièrement déplacé et peu fait pour inspirer une grande confiance au lecteur. Pour cette défense aux évêques de sortir de leur diocèse, nous renvoyons le Nord à la Gazette de Moscou ;
séminaires pourront être nommés par le synode sur la présentation de l'évêque diocésain. Tous les journaux se sont ligués pour dénoncer cette mesure si simple comme un envahissement exorbitant de l'autorité épiscopale. Pour nous, ce qui nous semble étrange, c'est que l'évêque ne jouisse pas d'une pleine indépendance dans l'exercice d'un droit qui devrait être inaliénable. Nous en appelons à tous les évêques de France. Dans le Mémoire que le Pape G-régoire XVI, de glorieuse mémoire, a remis de la main à la main à l'empereur Nicolas, le 13 décembre 1845, Sa Sainteté cite « parmi les lois et les règlements anticatholiques contre lesquels le saint-siége n'a pu et ne peut cesser de réclamer... le décret du 30 novembre 1840, concernant les séminaires, par lequel ceux-ci ont été soustraits dans le fait à la juridiction des évêques et assujettis aux ordres gouvernemen-
mais nous serions curieux de savoir si, comme semble Tadmettre le Nord, les évêques russes ont besoin d'un passeport pour visiter leur diocèse. Si Mgr Wolonczewski ne pouvait visiter son diocèse qu'avec un visa du général Kaufmann, il est probable qu'il ne le visitait guère, au moins tant que ce général n'était pas destitué. Il faut avouer que le Nord a un talent rare pour coDflrmer les nouvelles qu'il prétend démentir.
*^ux, aussi lAen pour le règlement doctrinal lue pour le disciplinaire.
" De tels règlements ne sont que les développements ou les corollaires des principes lésifs ^es droits et de l'autorité divine de l'Église, qui étaient déjà contenus dans les lois et oukases, ^apportés parmi les documents de l'allocution (<iu 22 juillet 1842). Il est clair pourtant qu'on ^ parla un ensemble de lois dont l'effet est d'interdire aux évêques l'exercice de leur sacré ministère pastoral, leur enlevant toute juridiction ^ur la discipline, le culte, la liturgie, l'enseigiement, les séminaires ; leur enlevant, en un ^ot, le gouvernement de leurs Églises et les assujettissant aux consistoires, au collège ecclésia- ^^i<iue, au ministère enfin, pour les réduire à ^tre simples exécuteurs des ordres souverains. " Ce sont donc des lois en opposition ouverte ^"^ec l'ordination divine, puisque, selon l'Ecriture sainte, Spiritus Sancfus posuit episcopus ^yere Ecclesiam Dei. Ce sont des lois subversives de l'autorité ecclésiastique, de la liiérar- ^ cûie de l'Église catholique, en un mot de toute " ^a constitution {!). „
(1) Bspositione documentata, sulle costanti cure del ■ P- Pio IX a riparo dei mcdi cJie soffre la Ohiesa cattolica ^«i domina di Rmsia e di Polonia. Roma, 1866, p. 4, 5.
En tenant ce ferme et noble langage, Grégoire XVI ne songeait probablement pas qu'il plaidait la cause des évêques russes. Ce sont eux, et non les évêques catholiques, qui en ont profité. Nous espérons qu'ils lui en sauront gré et comprendront qu'il n'est pas inutile à l'épiscopat d'avoir un chef capable de prendre sa défense, quand les évêques ne peuvent ou n'osent élever la voix.
Ces observations si judicieuses de Grégoire XVI ne s'appliquent pas seulement aux séminaires, elles s'étendent à tous les actes de l'administration épiscopale. Si nous entrons dans le détail, nous arriverons toujours aux mêmes résultats. En Russie, toute l'autorité est concentrée dans le synode ; l'évêque ne peut rien faire par lui-même ; sa vie se passe à envoyer des rapports à Pétersbourg, à en recevoir des ordres, à les mettre à exécution et à écrire qu'il a obéi. Au lieu d'avoir, comme en France, un conseil composé de prêtres de son choix, l'évêque russe est assisté d'un consistoire où siègent, il est vrai, des prêtres, mais où figure aussi un secrétaire laïque nommé.à Pétersbourg par le synode sur la présentation du Procureur, c'est-à-dire, en réalité, nommé par ce dernier. Le secrétaire prend connaissance de toutes les
affaires, rédige toutes les pièces, fait toute la correspondance. 11 est assisté d'une chancellerie composée de six ou sept chefs de bureau avec leurs sous-chefs et leurs scribes. A cette chancellerie ressortissent toutes les affaires du clergé dans le plus minutieux détail ; et il est notoire qu'aucune affaire ne se fait sans potsde-vin. La bureaucratie russe a, en général, un triste renom de vénalité ; la bureaucratie des consistoires est plus vénale que toutes les au- ^^Qs. Vrai système de drainage, parfaitement organisé, qui soutire aux prêtres, aux diacres, aux pauvres clercs, toutes leurs économies. Plaie hideuse qui ronge le clergé russe, auquel ses revenus suffiraient s'il était délivré de ces Ignobles spoliations.
Rien de plus triste que ce régime bureaucratique, qui dépouille les évêques de toute autorité et leur suscite d'interminables tracasseries; et tout cela, pour procurer de quoi vivre aux f>^ui(s secs des séminaires, réduits à se faire un revenu de leurs rapines. On a imaginé de créer des chancelleries ecclésiastiques dans toutes les villes d'arrondissement. L'inutilité en est si parfaitement démontrée que, l'année dernière, le corps de logis occupé par l'une d'elles étant devenu la proie des flammes, elle fut simple-
ment supprimée. Les employés allèrent solliciter la faveur de relever à leurs frais la maison incendiée : tant ils avaient d'intérêt à n^ pas perdre cette machine à pressurer les gens . Voilà comment, à quelque point de vue qu'on envisage l'Église russe, on retrouve toujours la plaie du lévitis7ne.
En droit, l'autorité appartient à l'évéque ; dans le consistoire, ce sont les prêtres qui doivent tout décider. Mais, dans la pratique, c'est la chancellerie, c'est son chef, le secrétaire, qui fait tout. Il ne peut guère en être autrement- Dans le courant d'une année, douze à quinze mille dossiers passent par le consistoire, chacun réclamant une décision conforme aux lois. Or, les lois ecclésiastiques, les statuts du synode, les arrêtés des évoques forment une masse énorme de documents, tous inédits ; vrai chaos où se retrouvent seuls les hommes blanchis dans le métier. Qu'un membre du consistoire s'avise de vouloir décider autrement que la chancellerie, on lui citera des textes et il faudra bien qu'il signe. L'évéque lui-même n'est pas en état de lutter avec le secrétaire. Nommé par le procureur du synode, qui seul peut le changer, le secrétaire est en correspondance directe avec lui, il lui rend compte de la marche
•les affaires ; il dépend donc du secrétaire de
prévenir le tout-puissant procureur contre l'évê-
<ïue. A plus forte raison les membres du con-
sistoire sont-ils obligés de plier sous lui. L evê-
1^6 n'assiste pas aux séances ; le secrétaire lui
fPporte les pièces et lui présente le rapport ;
intermédiaire ordinaire entre l'évêque et le con-
^istoire, il peut faire modifier par l'évêque les
Jiecisions prises dans l'assemblée, ou bien en
i^ansmettant à celle-ci les ordres de l'évêque,
^Uî* donner la couleur qui lui convient. Pres-
'ï'-ie toujours, l'unique motif de ses opinions est
^ï^gent qu'il a reçu des parties intéressées (1).
^^ (I) Lorsque fut conclu le concordat du 3 août 1847,qui vient Pot ^'^^"^'^ P^^ ""1 oukase du 4 décembre 1866, les pléni- ^° entiaireg des deux parties ne parvinrent pas à s'entendre '*'" ^'^ certain nombre de points; ils les consignèrent dans ^■^ protocole, signé le même jour par le cardinal Lambru- ^?,^'°'' le comte Bloudof et M. Boutenef. Ce protocole vient ^tre publié à Rome dans le volume de documents relatifs à l'alloc
cution du 29 octobre ïi
documen-
"'■■ etc.) Nous croyons devoir reproduire l'article II : ^^ " Le plénipotentiaire pontifical a. réclamé contre la pré- ^ °ce dans les consistoires épiscopaux d'un secrétaire laïque ^ °>nié par ig gouvernement et réunissant la qualité de Pro- "•"eur Impérial Les plénipotentiaires de S . M. 1. ont répondu
que le
' gouvernement impérial serait prêt à soumettre la noj |"^*ion du secrétaire du consistoire au consentement préae <l6 l'évêque, se réservant en ce cas d'établir un procu-
Un mot du traitement des évéques. Dernièrement la Gazette de Moscou, voulant montrer que les revenus des évêques catholiques en Russie étaient plus élevés que ceux des évoques de l'Église nationale, a publié des renseignements que nous nous empressons de lui emprunter.
« L'archevêque catholique de Mohilef, résidant à Pétersbourg, reçoit du Trésor un traitement de 8,000 roubles;
reur auprès du consistoire; ou bien le gouvernement impérial se réserverait la nomination du secrétaire sans la participation de l'évêque et renoncerait à l'institution d «i procureur spécial.
» Le plénipotentiaire pontifical a déclaré qu'aucun de ces deux modes ne saurait être admis par le saint- siège. » {Esfosizione, etc., p. 19).
A l'exemple de ce qui s'est fait pour les séminaires, cette réclamation du saint-siége, repoussée lorsqu'il s'agissait des évêques catholiques, ne pouri-ait-elle pas être admise en »' veur des évêques de l'Église dominante ? La suppression du secrétaire laïque aurait pour conséquence la destruction û^ la bureaucratie dans l'administration ecclésiastique. Ce fl^ sei-ait pas seulement les évêques, ce serait tout le cierge qw célébrerait cette réforme par des actions de grâces et des réjouissances extraordinaires. — Voy. aussi (p. 145 du meiiie recueil) une discussion sur ce point dans un comité compose des comtes Nesselrode, Kissélef, Bloudof, et de MM. Lanskoi, Turkull, Boutenef, Romuald Hubé et Nicolas Kissélef- A la date de 18.56, il n'était guère possible de trouver des noms qui donnassent plus de garanties de justice et d'impar-
celui des autres évêques catholiques est de 5 à 6,000 r. D'un autre coté, le métropolitain de Pétersbourg et Novgorod touche 5,414 r. 14 kopeks, celui de Kief 4,900 r., celui de Moscou 1,712 r. 16 k. (Comment M. Katkof a-t-il pu citer ce chiffre-là? Qui prouve trop ne prouve rien); les archevêques de Riga, de Tauride, de Stavropol, de Lithuanie, de Mohilef, de Minsk et de Podolie, chacun 4,000 r.; ceux de Polotzk et de VolhyDie, 3,200; l'archevêque de Cherson, 2,414 r. 85 k.; l'évêque de Gourie et d'Abkhasie, 1,500 r.; douze archevêques qui occupent des sièges importants, comme ceux de Kazan, d'Astrakan, de Thver, de Rezan, 914 r. 85 k.; et enfin 26 évêques, 743 r. 40 k. << Quelques évêques auxiliaires, comme celui de Moscou, touchent seulelaent 358 r. 98 k. , c'est-à-dire moins que beaucoup de simples prêtres catholiques.
" On peut dire à cela que les évêques ortliodoses reçoivent ■en outre des suppléments. Ces suppléments ne leur sont pas donnés à eux, mais pour l'entretien de leurs cathédrales et du personnel qui forme la maison épiscopale. Et ces suppléments sont-ils considérables? deux, trois mille roubles. oV chaque cathédrale doit avoir au moins un personnel de dix prêtres et diacres, qui, n'ayant pas de paroisses, touchent un traite- "lent de 250 à 300 roubles chacun... Quelques évêques orthodoxes touchent encore les revenus d'immeubles appartenant aux évêchés et reçoivent des dons de la part des fidèles ; mais «ela ne peut pas entrer en ligne de compte; ce n'est plus le
^'alité; mais la routine bureaucratique était encore trop forte. Espérons qu'on a fait du chemin depuis.
traitement payé par le Trésor, ce sont des oflPrandes volontaires. » {Crazeite de Moscou, 11/23 novembre 1866, n° 238.)
Si nous contrôlons ces données par celles que nous fournit l'ouvrage souvent cité sur le clergé blanc et le clergé noir, ce ne sera plus tout à fait la même chose. Ainsi, la Gazette de Moscou nous a bien dit que l'archevêque catholique latin de Mohilef reçoit 8000 roubles de traitement ; mais elle ne nous a pas dit que l'archevêque russe de Varsovie en reçoit autant. Or le diocèse de Mohilef, qui comprend dans sa circonscription et Pétersbourg et Moscou, est peutêtre le plus vaste diocèse de l'Église catholique, tandis que le troupeau de l'archevêque de Varsovie, en 1865, ne comptait pas trente mille âmes. L'archevêque de Riga, selon notre auteur, ne reçoit pas 4000 roubles, comme le dit la Gazette de Moscou, mais 6,700, c'est-à-dire 26,800 francs. Le traitement des archevêques de Lithuanie, de Mohilef, de Minsk et de Podolie est bien de 4000 roubles ou 16,000 francs; mais ils ont en sus un supplément de 2,973 roubles ou 1 1 ,892 trancs, ce qui fait en somme plus de 25,000 francs. Les archevêques de Polotzk et de Volhynie, en outre de leur traitement de 3,200 roubles , reçoivent un supplément de 2,778 roubles; ce qui leur assure ua revenu de
près de 24,000 francs. Les autres évêques ont aussi reçu successivement des suppléments :
vêque d'Irkoutsk . .
. 8,000 fi
» d'Olonetz . .
» de Kiohénef .
» deKalouga . .
» de Kostroma . .
» de Penza . . .
» deKharkof . .
» de Kherson . .
L evêque de Stavropol a cédé à l'État un ûioulin et des pêcheries, et en compensation il touche une rente annuelle de 3,800 roubles, ou 15,200 francs, qui ajoutés à ses 4,000 roubles •ie traitement, lui font un revenu de plus de 30,000 francs. Bien des évêques demeurent en Jouissance de pêcheries, de moulins, de prairies et de terres qui leur rapportent plus ou ^oins d'argent. L'émancipation de 1861 a eu pour effet de leur assurer, en compensation des paysans attachés à leur service, une indemnité très-largement calculée. En outre, beaucoup •i'évêques sont en même temps abbés ou supérieurs de monastères dont ils touchent les revenus. Autrefois c'était le privilège des trois inétropolitains de Moscou, de Kief et de Péters- ^ourg, arcliimandrites nés des trois laurcs de ^-Serge, des Cryptes et de Nevsky. Peu à peu
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les autres prélats ont reçu aussi des couvents en commande : il y avait dix-huit commendataires en 1842, trente-huit en 1858, quarantecinq en 1861. Quelques-uns ont même plU" sieurs couvents, et il y en a dans le nombre de fort riches. Ainsi, le métropolitain de Moscou, avec un traitement dérisoire de 1,712 roubles, jouit de plus de 100,000 francs de revenus.
Le synode possède un capital de 254,543 roubles, c'est-à-dire de plus d'un million de francs, dont les revenus sont distribués auX évêques, à titre de secours. 11 est d'usage dans les familles riches d'appeler l'évêque diocésain pour les enterrements ; chacune de ces cérémO' nies lui rapporte cent, deux cents roubles, c'est-à-dire 400, 800 francs, quelquefois davantage. Quand l'évêque va consacrer une nouvelle église, il reçoit une indemnité qui peut s'élever à 1,000 ou 2,000 francs. Les évêques ont des chapelles domestiques où l'on fait des quêtes. Dans une de ces chapelles on recueille en un an 14,000 roubles, 56,000 francs ! Les images miraculeuses sont une autre source de revenus, souvent abondante. Ne disons rien des profits illicites et abusifs. Traitement, suppléments, indemnités, secours accordés par 1^ synode, revenus des monastères, casuel, tout
cela suffit pour nous rassurer sur la prétendue pauvreté des évêques russes. Ils ne voudraient certes pas échanger leurs revenus contre ceux 'îes évêques catholiques , qui . reçoivent en "moyenne un traitement de 5 à 6,000 roubles, suivant la Gazette de Moscou (1).
Si nous passons à l'autorité morale, à l'mfluence des évêques, nous ne nous tromperons pas en affirmant qu'elle est à peu près nulle, ^e mandements, il n'en est pas question. Les discours qu'ils prononcent dans les occasions solennelles, personne ne s'en inquiète. Ils peuvent être hautains vis-à-vis de leur clergé, s'entourer d'une certaine pompe, exiger de leurs Inférieurs des marques excessives de respect, î^s n'en sont pas, hélas ! plus fiers et plus indépendants vis-à-vis des grands. Ils ne savent pas allier l'humilité chrétienne avec la fermeté sacerdotale ; on ne les attend jamais parler avec ^ne liberté évangélique. Leur action sur les
, 0) Il serait certainement plus simple de donner aux "^^êques russes un traitement plus considérable et de supl'^'toer tous ces suppléments, ces indemnités, ces secours, '^«s couvents qu'on leur donne en commande. Mais ce sont ^"tant de liens à l'aide desquels on les tient dans la dépen- •^^^ce du pouvoir : il est plus facile de supprimer un sup- Pléinent que de diminuer le traitement.
esprits, sur la société, est nulle. Ils semblent n'être évêques que pour figurer dans les pompes de l'office divin. Les cérémonies du culte, dans le rite oriental, ont, il est vrai, une majesté incomparable; dans l'Église russe elles se font avec une rare perfection, la voix des chantres • leur prête un charme merveilleux, et tout cet ensemble n'est complet que lorsque l'évoque y préside. Cela est grand, cela est beau. Mais ces splendeurs ne feraient pas moins d'impression, si l'évéque, en déposant ses magnifiques ornements, restait évêque ; s'il savait élever la voix pour instruire les peuples, pour dénoncer les abus et défendre les droits de Dieu sur la terre, ceux de l'Église, de la justice, des humbles et des petits.
Nous dirons des évêques ce que nous avons dit des prêtres et des moines : ce n'est pas aux hommes qu'il faut s'en prendre, mais aux institutions. Nous avons entre les mains les mémoires de M. Yakovlef sur les évêques qui faisaient partie du synode de son temps ; mais quoique Jakovlef ait occupé le poste important de procureur du synode et qu'il fût à même d'être bien renseigné, il nous répugne de le citer. Disons plutôt que, dans la condition qui leur est faite, il se rencontre parmi les évêques russes des
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hommes qui se distinguent par l'intégrité de ^eurs mœurs, la gravité et l'austérité de leur '^le, leur désintéressement. Qui sait ce qui adviendra le jour où un joug écrasant aura cessé de peser sur l'Église russe? S'H est un germe de salut, c'est dans l'épiscopat. On dirait quelquefois d'un rameau auquel il reste un peu de sève et qui est destiné à reverdir.
Les évêques russes ont le caractère épisco- Pal, et s'il ne leur a pas toujours été transmis par une voie légitime, on n'a jamais mis en <ioute sa validité. Nous ne croyons pas leur Qianquer en appelant leur attention sur ce qui leur fait défaut : l'indépendance. Évêques, ils,, n'exercent pas dans leur plénitude leurs droits iiûprescriptibles. Qu'ils nous permettent ce niot : ils ne sont pas véritablement des évêques, niais des fonctionnaires mitres.
Si les projets annoncés par M. Katkof se réalisent, toutes les espérances sont permises. Oui, nous le croyons avec l'éminent publiciste : si les provinces ecclésiastiques étaient rétablies, si les conciles provinciaux s'assemblaient et délibéraient en liberté, s'ils élisaient des évêques inamovibles et justiciables seulement de leurs pairs, si l'antique discipline était restaurée, eui, nous voulons l'espérer, la vie pourrait re-
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venir dans ce grand corps engourdi par des siècles d'un sommeil léthargique.
Que de conséquences entraînerait un changement aussi radical ! M. Katkof l'a parfaitement observé : ce n'est pas seulement l'Eglise russe qui serait appelée à se reconstituer, toutes les Églises de l'Orient devraient se rapprocher, comme des membres longtemps séparés, pour former un corps vivant. Dès lors, les conciles provinciaux présidés par un métropolitain ne suffisent plus; il faut d'autres conciles présidés par des patriarches, et montant toujours plus haut, il faut enfin arriver au concile œcuménique, qui représente l'Église universelle. Le concile universel doit avoir aussi un chef, un président. Où est-il ce chef de la hiérarchie, autour duquel se groupent avec respect les patriarches eux-mêmes? La vieille Église d'Orient le connaissait. C'est lui qui recevait les appels des patriarches d'Alexandrie et de Constantinople par la bouche des Athanase et des Chrysostome ; lui qui déposait ces mêmes patriarches dans la personne des Nestorius, des Anthime et des Sergius (1); qui présidait par ses légats aux conciles œcuméniques; c'est l'évêque
(1) Voyez les textes de la liturgie russe qui le constatent, Études, P" série, t. II, p. 75 et 76.
^^*^ l'ancienne Rome, c'est le successeur de saint Pierre.
Arrêtons-nous ; notre tâche n'est pas finie ; li nous reste à parler du synode.
LE SYNODE
ifljiii' •
L'Église russe, nous l'avons vu, fut longtemps gouvernée par un métropolitain dépendant lui-même du patriarclie de Constantinople. Les développements de cette Église, l'importance croissante du pays, la situation précaire du siège de Constantinople depuis la prise de cette ville par les Turcs, toutes ces considérations et bien d'autres déterminèrent Boris Godounof à ériger à Moscou un siège patriarcal- Favorisé par les circonstances, le nouveau patriarche se vit d'abord investi d'une très-grande autorité ; mais la mésintelligence ne tarda pas à éclater entre lui et le tsar. Après une lutte longue et pénible, enfin un concile convoqué à Moscou par les soins du tsar Alexis, et auquel assistaient des patriarcbes d'Orient, déposa le patriarche Nicon. On le remplaça et rien, extérieurement du moins, ne fut changé -dans les rapports des deux puissances. Cependant l'au-
torité dujDatriarcat se trouvait amoindrie par la |utte où il avait succombé. On put croire à'a.- ^ord que ce n'était qu'une éclipse, et s'il se fût ^'encontre parmi les successeurs de Nicon un ûomme d'intelligence et de caractère, il aurait reconquis le terrain perdu. Il n'en fut rien ; et Oû vit, d'autre part, monter sur le trône des tsars un homme doué au plus haut degré des ^.'ialités qui manquaient essentiellement aux ^ûefs de l'Éghse russe.
Quelles étaient au fond les idées religieuses ^e Pierre p-"? Question difficile et embarrassante. Il est à peu près certain qu'il songea à ^ne réconciliation avec Rome, mais probablement dans la seule vue des alliances matrimoniales qui pourraient être contractées avec les faisons d'Autriche et de France. D'alUeurs, sympathique aux protestants, très-jeune, il s était fait initier à une loge maçonnique fondée a Moscou par Lefort. D'où l'on peut conclure l^'il était assez indifférent en matière de reh- Sioû- Il n'aimait pas le clergé russe, adversaire naturel de ses réformes. Instruit des démêlés de *^oû père Alexis avec Nicon, et voulant être le Maître eu tout et toujours, il résolut d'abolir le patriarcat et de le remplacer par un conseil ou ^^^%e, auquel il donna le nom de synode. In-
jjji|t:
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novation considérable, qui modifiait profondément la hiérarchie et les rapports entre l'Église et l'État, aussi bien que les rapports de l'ÉgUse russe avec celles de l'Orient. Il donnait ainsi de nouvelles forces au schisme des starovères, à ce raskol né sous son père, mais auquel il communiqua, contre ses prévisions, une vitalité extraordinaire.
Pierre avait des ménagements à garder ; il le sentit et procéda avec une prudente lenteur à l'exécution de ses desseins. Le patriarche Joachim étant mort le 17/27 mars 1690, peu de mois après la révolution qui arracha le pouvoir à la princesse Sophie, le nouveau tsar désigna pour lui succéder Adrien, qui se montra médiocrement sympathique à ses réformes, mais lui causa d'ailleurs peu d'embarras. A sa mort, arrivée en octobre 1700, Pierre, sans lui donner de successeur, confia l'administration du siège à Etienne Javorski, métropolitain de Rézan. Cet état provisoire dura plus de vingt ans, et l'on avait à peu près perdu l'habitude de voir un patriarche en Russie, lorsque le synode fut institué, le 25 janvier (v. s.) 1721.
Un statut ou règlement ecclésiastique déterminait les droits et les devoirs de cette assemblée. Nous en avons sous les yeux une traduc-
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^lon latine, imprimée à Pétersbourg en 1785, ^ous les auspices du prince Potemldn. C'est là *ïu il faut étudier la pensée du tsar.
Le règlement se compose de trois parties. La première traite du synode et des motifs de sa fondation; la seconde, des personnes soumises ^ sa juridiction, à savoir : les évêques, les écoles,les prédicateurs et les laïques; la troisième, 'les membres du synode et de leurs fonctions, tiennent ensuite les règles imposées au clergé séculier, aux moines, aux religieuses. C'est un "Véritable code ecclésiastique encore en vigueur.
L'oukase est très-remarquable. Pierre se félicite des réformes heureuses, accomplies dans tordre militaire et civil: il signale en termes généraux les désordres du clergé, la nécessité ^y remédier,- Frappé de la crainte du Souverain juge qui lui demandera compte du pouvoir lui lui est confié, à l'exemple des rois de l'Ancien et du Nouveau Testament, il a entrepris la réforme de l'ordre ecclésiastique. C'est pourluoi il a institué un conseil ou synode, composé ^'un président, de deux vice-présidents, de quatre conseillers et de quatre assesseurs, aul^el ressortissent toutes les affaires de toutes les Eglises dans t otite la Russie, et qui en con-
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naîtra sans appel (ultimo); tellement que tout le monde doit acquiescer aux décrets et décisions du synode et se tenir satisfait de sa sentence définitive. Du reste, aucune mention des patriarches ni de l'Église orthodoxe en dehors des limites de l'empire; rien n'annonce que le tsar se soit mis au préalable d'accord avec l'Église d'Orient, encore moins qu'il admette la possibilité d'un appel à l'Église œcuménique.
Ce fut seulement huit mois après, le 30 septembre 1721, que PieiTe s'avisa d'écrire au patriarche de Constantinople, pour l'informer de ce qu'il avait fait et pour l'inviter à reconnaître le synode, avec lequel il serait dans les mêmes rapports qu'il entretenait autrefois avec le patriarche de Moscou. Le patriarche Jérémie ne mit guère d'empressement à répondre, comme on le voit par sa lettre, datée du 22 septembre 1723, c'est-à-dire postérieure de deux ans à celle de Pierre. Contrastant d'une façon tranchée avec les formes ordinaires de ce genre d'écrits, elle est brève et sèche. Jérémie confirme le synode institué par le très-pieux et trèsdoux autocrate, le tsar sacré de toute la Moscovie. Il y déclare que « le saint et sacré sjaiode est et se nomme son frère en Jésus-Christ, et qu'il a le pouvoir de faire ce que font les
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quatre très-saints et . apostoliques sièges patriarcaux. « Il l'exhorte à conserver et à garder "lébranlables les coutumes et les canons des ^®Pt saints et sacrés conciles œcuméniques et tout ce qu'observe la sainte Église d'Orient.
A la suite de l'oukaze vient la formule du serment. Les membres du synode jurent de se iQontrer fidèles, probes ei obéissants serviteurs ^^ «yeis de l'autocrate de toute la Russie, et ^P^ès lui de ses héritiers légitimes, désignés ou devant être désignés en vertu du bon plaisir et ^^6 la souveraine puissance de Sa Majesté, ainsi ^"« de Sa Majesté madame la reine Cathe- '^"^e (1). Ils s'engagent, autant qu'ils le pour-
(1) Pierre avaitépousé en ]689Eudoxie Lapoukhin, et en ^'ait eu deux fils, dont l'un, le tsarévitcli Alexis, avait lui- "'«nie laissé un fils de son mariage avec la princesse Cbar- '°We de Brunswick. Après dix ans de mariage, Pierre re- P^dia Eudoxie et la contraignit à se retirer dans un couvent, « A ..„ , ,, . ...J..U.. TTllfi sui'vecut a
^ -ner aucun motif de cette conduite. Elle survécut a Pierre; ""'''''-
donne
-'."^i auuuu uiuiil ue i^tji-i.^ *-■"»■ j.
"■e; jamais l'autorité ecclésiastique ne prononça son m- '•û'-ce ; d'ailleurs, l'eût-elle fait, la sentence devrait être conf dérée comme extorquée, puisqu'il n'exi.tait aucun motif «gitime de rompre cette union. Cette Catherine à laquelle >«s aembres du synode prêtent serment de fidélité, ^et qui ^'""it par succéder à Pierre I-, ne pouvait donc pas être, la femme légitime du tsar; elle n'était que sa concubine. Il ^^■ait eu trois enfants d'elle lorsqu'il la déclara son épouse (1^11). Plus tard il la couronna (1724), mais il n'existe au-
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ront, à préserver et à défendre tous les droits et prérogatives qui appartiennent à la souveraineté, à l'autoi^ité et à la puissance de Sa Majesté, tels que ces droits et prérogatives sont définis ou seront définis plus tard, dans leur signification la plus étroite, sans y épargner leur propre vie; à veiller en toutes choses à l'avantage de Sa Majesté, à dénoncer, à empêcher et à combattre tout ce qui pourrait lui faire tort. Enfin on trouve dans la formule du serment cette phrase significative : « Je confesse et j'affirme avec serment que l^ souverain juge de ce synode est le monarqtie de toute la Russie, lui-même, notre seigneur trèsclément. »
Ajournons les réflexions qui se présentent en
foule et continuons l'examen de ce document.
Dans la première partie, Pierre cherche à jus-
rtifier la création du synode . Il invoque les précé-
cune preuve authentique que le mariage ait été célébré. On ne peut échapper à ce dilemme : ou Pierre l'a épousée du vivant de sa femme légitime, et daas ce cas il est bigame, ou il ne l'a pas épousée; en tout cas, c'est une liaison adultère. Catherine ne pouvait être aux yeux des évêques et n'était en réalité qu'une concubine. Envoyant cette lâche complaisance des évêques en présence de l'adultère et de la bigamie, il est impossible de ne pas penser à Henri VIII, avec lequel Pierre I" a plus d'un trait de ressemblance.
(lents, il cite le sanhédrin des Juifs et l'aréopage d'Athènes, avec fort peu d'à-propos, comme on voit. 11 veut aussi s'appuyer sur la parole de Dieu. Saint Paul avait dit aux Corinthiens : li n'est pas le Dieu de la dissension, mais de la paix... Que tout se fasse honnêtement et avec ordre. „ (I Cor., xiv, 33, 40.) Le tsar renvoie à ces deux textes ; mais sentant bien qu'ils sont loin de donner une sanction formelle à son œuvre, il s'abstient de les reproduire. Les autorités lui faisant défaut, il essaye du raisonnement. Passons rapidement en revue ses arguments : P Plusieurs hommes réunis voient plus clair dans les affaires qu'un seul. — 2° Les décisions d'une assemblée ont plus d'autorité que celles d'un seul homme. — 3° Le synode aura d'autant plus d'autorité qu'on saura qu li est institué par le souverain et qu'il dépend cie lui : a monarcha dependet suamque ilh accepiam fert originem. — 4° Les différentes occupations, les maladies, la mort empêchent^ un seul homme d'expédier les affaires, mais n arrêtent pas une assemblée. - 5" Un individu
est accessible aux passions, a î'uption ; ce n'est pas le cas
l'intérêt, à la cord'une assemblée.
6° Un seul homme cède plus facilement aux menaces des puissants de la terre. — " Le
vulgaire ue connaît pas la différence qu'il j a entre le droit des princes et le droit de l'Église ; quand il voit à la tête de l'Église un pasteur, il est tente de l'égaler au prince et même de mettre l'ordre spirituel au premier rang. Le peuple pourrait donc être porté à faire moins de cas des ordres d'un monarque que de ceux d'un pontife. Avec le sjnode, rien de pareil à redouter. Son président, dépourvu de toutes prérogatives, dépouillé de toute pompe, ne peut avoir une haute opinion de lui-même et il échappe aux atteintes de l'orgueil et de l'adulation. Le peuple, sachant que ce mode de gouvernement a été établi par ordre du prince, mandata monarchœ, demeurera pacifique, ne pouvant compter sur aucun appui de l'auto'rité spirituelle. - 8» Un patriarche ne pourrait être jugé que par un concile œcuménique, ce qui présente beaucoup d'inconvénients ; tandis que chacun des membres du synode, et le président lui-même sont justiciables du synode (1). — 9° C'est une manière de former au gouvernement des diocèses les hommes destinés à
(1) Ceci prouve surabondamment qu'en reconnaissant 1 Empereur pour juge du synode, les membres de cette assemblée ne parlent pas d'eux individuellement, mais du synode en tant que corps constitué.
l'épiscopat, et le synode peut être conside'ré ^oiame une pépinière d'évêques (1).
Voilà les raisons que Pierre P' a jugé à pro- Pos de donner au public. On est tenté de les trouver naïves ; au fond, il n'y en a que deux : ^e gouvernement de plusieurs est meilleur que celui d'un seul ; si l'Église avait un chef, il se- '■ait malaisé au pouvoir de la tenir dans sa main. La première de ces deux raisons, prise à la ligueur, n'irait à rien moins qu'à condamner le gouvernement monarchique ; et telle n'était certainement pas la pensée de Pierre, qui, ^^'ayant pas voulu d'un pouvoir partagé par son frère et sa sœur, était tout aussi décidé à n'en ^ien céder à une assemblée. Nous croyons néanmoins à sa sincérité. Le pouvoir pour lui n'était pas en question ; il lui appartenait et
(1) Aujourd'hui on ne tire plus d'évêques du sjnode. Tous ^«s membres de cette assemblée sont revêtus du caractère •"Piscopal et placés à la tête d'un diocèse, sauf deux ou trois P''ètres mariés qui ne peuvent devenir évêques. Mais à ''époque de sa fondation, le i^ynode ne comptait que trois ^^êqufes, le président et les deux vice-présidents. Les quatre conseillers et les quatre assesseurs étaient des archiman- '''■ites et des hégoumènes, qui se trouvaient naturellement ^''.'' les rangs pour être promus à l'épiscopat. Pierre vou- ^>'les avoir vus àl'œnvre avant de leur conférer le carac- ''"■e épisoopal.
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n'appartenait qu'à lui, telle était sa conviction. Il s'agissait seulement de choisir des instruments pour l'exercer; en ce sens, c'est de fort bonne foi qu'il préférait le gouvernement collectif au gouvernement d'un seul. Ainsi, au lieu de ministres, il avait institué les collèges des aifaires étrangères, de la guerre, des finances, etc., etc., et concentré toute l'administration dans le sénat.
Quand on traverse la place d'Isaac et qu'on s'arrête auprès de la statue de Pierre P'' eu laissant la Neva couler à sa droite, on voit se dresser devant soi les deux édifices où s'assemblent le synode et le sénat. C'est la réalisation matérielle de la pensée de Pierre P''. Les deux palais sont sur la même ligne, ont le même aspect et forment une symétrie parfaite. Pierre voulait gouverner l'Eglise et l'État par le moyen du synode et du sénat ; il se faisait représenter également dans les deux assemblées par un procureur général. Comme ces constructions, que la main du temps a renversées et qui ont été rebâties sur un autre plan, l'organisation de la Russie n'est plus la même qu'il y a cent cinquante ans. Le conseil de l'Empire a relégué le sénat au second plan ; les ministères ont remplacé les collèges : le synode seul est resté
debout dans son isolement comme un monu- «lent du passé survivant à l'édifice dont il faisait partie. Sous le règne de Pierre, il était en parfaite harmonie avec les autres créations du tsar réformateur.
Nous croyons avoir suiïïsamment expliqué la pensée de Pierre, disant que le gouvernement de plusieurs est meilleur que celui d'un seul. L'autre argument, — qu'il est plus difficile au pouvoir de tenir l'Église dans sa main quand elle a un chef unique, — n'a pas besoin d'ex- Plication : c'est la pensée de l'autocrate dans toute sa clarté. Il comptait bien rester seul maître; nous le verrons surabondamment plus tard.
Dans les autres parties du règlement ecclésiastique, la griife du lion se fait moins sentir ; on devine que Prokopovitcli tient la plume, mais sous l'œil du maître. Cette rédaction a un tlouble caractère ; c'est puéril et haineux. ^
D'abord une dizaine de pages in-4°, quon peut résumer en peu de mots. Faire la guerre à la superstition : on dénonce là les prières, les vies de saints, les images, les reliques, les miracles qu'il faut soumettre à une critique sévère. Ensuite il est dit qu'il serait fort utiledc faire un petit hvre qui contiendrait l'exphcation
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du Symbole et du Décalogue, avec quelques homélies choisies. — Il eût été plus simple de dire un catéchisme. Que faut-il penser de ce catéchisme mis au nombre des pia desideria, et de ces vœux stériles prenant place dans un code? — Les évêques hront les canons, s'appliqueront à connaître les degrés de consanguinité d'où naissent les empêchements de mariage. Dans les cas douteux, ils s'adresseront au synode, qui verra s'il n'est pas à propos de les remplacer pour cause de vieillesse ou de maladie. Ils ne bâtiront pas d'églises inutiles, se défieront des images miraculeuses et combattront les superstitions. Ils auront soin de fonder des écoles ou séminaires et de n'ordonner prêtres que ceux qui auront étudié ; si les séminaristes sont moines, ils doivent être nommés archimandrites ou hégoumènes (abbés ou prieurs) et ne pas être privés de leur charge, à moins qu'ils ne se rendent infâmes par quelque grand crime (p. 33, n, x). Les évêques enverront au synode l'état de leurs revenus et de ceux des monastères ; ils observeront l'économie et l'humilité, ne prononceront pas d'excommunication sans en référer au synode, visiteront leurs diocèses tous les ans ou tous les deux ans, recevront les dénonciations qui seraient faites contre le
^^ergé, s'assureront de l'état des monastères, l>eaucoup jjIus par le témoignage des gens du flehors que par celui des moines. On insiste sur ^a nécessité de combattre la superstition et ^ur la dépendance des évêques vis-à-vis du synode.
Dans le chapitre des écoles, on donne pour ttiodèle l'armée russe « qui était dans un si triste état avant que notre très-auguste et très- Pwissant monarque Pierre P' n'y eût introduit ^a discipline. » Pour prouver la nécessité. de la science, on dit que pendant les quatre premiers siècles, les évêques avaient horreur de l'arrogance, mais que plus tard ils commencèrent à s'enorgueillir, surtout ceux de Constantinople ^} de Rome. De l'an 500 à l'an 1400, toute ^'Europe a été plongée dans les ténèbres.
Viennent ensuite l'organisation des études et ^es séminaires, les règles des prédicateurs, ^^Q distinction assez obscure entre les laïques ^t les clercs, les rascolniques et la manière de ^6s traiter, etc. La troisième partie est consa- ^i^ée au synode lui-même. Cette assemblée veillera à ce que tous, évêques, prêtres, moines, laïques, s'acquittent de leurs devoirs, et elle châtiera ceux qui ne les observent pas. Tout le Qionde peut s'adresser par écrit au synode.
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Aucun ouvrage théologique ne peut être imprimé sans sa permission. Quand le bruit se répand qu'un corps mort a été préservé de la corruption, quand il est question de vision ou de miracle, le synode fait une enquête. 11 résout les cas de conscience, examine les évêques, s'assure qu'ils ne sont pas superstitieux ou imposteurs, s'informe d'où vient l'argent qu'ils peuvent avoir ; c'est lui qui les juge aussi bien que les causes matrimoniales et les affaires de divorce ; il surveille l'emploi des biens ecclésiastiques ; les testaments des personnages importants, quand il se présente quelque doute sur leur validité, sont examinés par lui et le Collège de Justice (ministère de la Justice.)
Enfin le règlement s'occupe de la mendicité.
Nous ne trouvons pas mauvais qu'on cherche a l'extirper en donnant aux indigents valides les moyens de gagner leur vie et en venant au secours des autres ; mais on ne peut lire sans serrement de cœur ces pages où la haine du pauvre éclate à chaque ligne. Donner l'aumône à un pauvre valide, c'est se rendre complice de son péché. Les inendiants sont les plus grands des scélérats : Re quidem vera, non est kominiini' genus magis sceleratum profligatumque niagis (p. 98). Comment ne pas se rappeler la grande
^eçoii de l'Évangile? Saint Jean-Baptiste, voulant s'assurer que Jésus est bien le Messie, hn <^nvoie quelques-uns de ses disciples pour l'uiterrog-er. Notre-Seigneur, pour donner au Précurseur la preuve que le Messie est venu, cite ses œuvres et dit : Pauperes evangelizaniur, les pauvres sont instruits des vérités éternelles. En lisant le règlement ecclésiastique et surtout ce passage qui distille le venin de la haine con- ^'l'e les pauvres, sans qu'on y rencontre une pal'ole de compassion ou de charité, le doute n'est plus permis, on sent que ce n'est pas là l'Eglise l^i parle. Aussi le peuple russe ne s'y est pas trompé et il a continué de faire l'aumône en *lépit du synode.
E'ans le supplément, parmi les règles données aux prêtres, nous remarquerons la xf et la Xn<^qui indiquent dans quels cas le confesseur doit 7-évéler le secret de la confession. S il s'agit ^ ^'uii complot contre l'Empereur ou contre l'em- Pire, ou de quelque machination contre l'hon- ^^eur ou la vie de l'empereur ou contre la famille de Sa Majesté, et que le pénitent ne "feuille pas y renoncer ; ou bien encore d'un faux miracle qui a été admis comme vrai, et *l^e l'auteur de l'imposture vienne la confesser sans vouloir cependant la révéler, dans
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ces cas, le confesseur est tenu de révéler le secret de la confession et de dénoncer le coupable. L'auteur de ces règles étranges dit pour les justifier que les faux miracles exposent la religion orthodoxe au mépris des hétérodoxes. Hélas ! le prétendu miracle du feu sacré qui se fait chaque année à Jérusalem, et tous les miracles que l'on peut attribuer à Métrophane de Voronége, ne feront jamais autant de tort à l'Église que cette régie xi" et cette règle xii" insérées dans le règlement ecclésiastique. Ici encore on ne peut s'y tromper, ce n'est pas la voix de l'Église, c'est l'invasion de la bureaucratie dans le sanctuaire ; mais on est douloureusement affecté en voyant les évoques contre-signer des ordres pareils (1).
(1) L'histoire nous apprend que le clergé russe ne s'est pas fait faute de mettra en pratique les instructions du règlement ecclésiastique. Lors du procès du tsarévitch Alexis, son confesseur Jacques Igaatief, mis à la torture le 19 juin 1718, déclai'a que le tsarévitch lui avait dit en confession qu'il avait souhaité la mort de son père. — Le 12 octcbre 1754, le prêtre Basile Serguéef déclara à la police que Barbe Joukof lui avait avoué en confession que sa mère l'avait excitée aumeurti'e de sa belle-mère. [Messager russe, décembre 1860, p. 479-.) — Le prêtre Oei'bonovski a déclaré que le prisonnier Striekha lui avait avoué en confession telles et telles choses. (Po(Z soud, publié à Londres, l^août 1861.) — Démétrius, évéque de llostof (1651-1709), que l'Eglise
Viennent ensuite des règles pour les moines.
Nous n'en relèverons qu'une, la xxxvf, qui défend au moine d'avoir une plume, usus calami scriptorii, quantum ad extrada ex libris litterasque suasorias attinet, 7nonachis denegatur. Le moine qui aura écrit sans permission de l'abbé, ou reçu une lettre autrement qu'avec le consentement de l'abbé, subira un fort châtiment corporel, sub gravi corporalis castigationispœna. Défense également d'avoir de l'encre et du papier. Rien n'olFre plus de danger pour la \iQ monastique que la démangeaison d'écrire, inanis et frivola scripturiendl pi-urigo . Si cependant il y a des raisons légitimes d'écrire et si l'abbé le permet, on écrira au réfectoire et on se servira de l'écritoire commune. Ceux, qui oseraient faire autrement seront sévèrement punis, contrarium ausuris, severa pœna intentahitur. Triste spectacle, mais plein d'enseignements! Ce despote, ce victorieux, ce conquérant a nojé dans le sang toutes les résistances,
russe a canonisé, éfait obligé de s'élever contie les prêtres lui racontaient ce qui leur avait été dit en confession. (Solovief. Ilistûire de llimie, t. XV, p. 126.) On voit par ces exemples que, dans la pratique, on ne se gène guère pour Ke mettre au-dessus des restrictions indiquées par le règlement ecclésiastique.
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sans épargner son propre fils ; il a pétri son peuple comme une cire molle, ne tenant aucun comité de ses traditions, de ses coutumes, de ses préférences ; il a soumis l'Église elle-même à sa volonté, et l'Europe l'a proclamé grand : et le voilà qui tremble dans ses méditations solitaires ; il a entrevu l'ombre d'un de ces pauvres moines qui, retirés dans leur cellule, y écrivaient jour par jour l'histoire de leur patrie. Qu'adviendrait-il si, dans quelque coin de son immense empire, on allait écrire la chronique du règne de Pierre ? Celui qui avait affronté toute l'artillerie de Charles XII, que craint-il? Un livre, une brochure, un journal, la liberté de la presse ? — Non, il craint une plume dans la cellule d'un moine, et il a raison ; la plume qui défend les droits de la vérité, qui défend la liberté de l'Église, est plus forte que lui. Mais aussi que faut-il penser alors de la liberté et de' l'indépendance de l'Église russe sous le régime inauguré par Pierre P""?
Citons encore deux règles relatives aux religieux. L'Apôtre avait écrit à Timothée :
Vidua eligatur non minus sexaginta annorwni {l Tim., V. 9) ; le synode en fait la règle des monastères : que les vierges consacrées à Dieu ne fassent pas de vœu avant l'âge de soixante
fins. Et il cite l'autorité de saint Paul. Cependant le synode s'est rappelé à propos que la femme légitime de Pierre est dans un couvent, et qu'il pourrait prendre fantaisie au tsar d y envoyer la seconde, celle à laquelle il vient ^Q prêter serment de fidélité, avant qu'elle ait atteint l'âge de soixante ans. Aussitôt la sainte assemblée se réserve d'autoriser des exceptions . Passons à la règle suivante, la xuif , qui niérite bien une traduction littérale. «Si quelque vierge jeune encore désire embrasser la vie monastique pour garder perpétuellement la virginité, ntixut commencer par examiner avec soin les circonstances. Ne veut-elle pas tromper? n'en est-elle pas réduite là par des revers de fortune n'est-elle pas entraînée par l'exaltation (1) • n'est-ce pas une personne profondément versée dans l'art de la dissimulation, qui prétend vouloir faire vœu de chasteté? On l'enverra (si l'examen est satisfaisant) dans un monastère qui se distinguera par la vertu des religieuses et dont la clôture sera soigneusement gardée ;
(1) Nous ne sommes pas bien certain d'avoir exactement «ompri. le sensdu texte. Il dit en latin : 7el afecMus plus J^sto inMgeat. De quelles affections excessives veu -on parler? Nous avons supposé qu'il était question d une tête exaltée.
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on la mettra au service d'une religieuse de conduite irréprochable, et elle restera sans prendre l'habit jusqu'à l'âge de soixante ans ou au moins de cinquante. Si avant ce temps il lui prenait envie de se marier, on la laisserait faire. « Comme on s'aperçoit que ceci a été écrit par des gens qui ne croyaient pas à la chasteté, qui s'en moquaient et la haïssaient ! Prokopovitch, là encore, tenait sans doute la plume ; mais parmi les signatures on trouve, outre la sienne, celles de trois évêques, de sept moines, de deux prêtres. Nous aimons à croire que plusieurs d'entre eux , comme Etienne Javorski et Théophjlacte Lopatinski, signaient par défaut d'énergie, sans partager la manière de voir de leurs collègues.
Tel est le règlement ecclésiastique. Il prescrit aux confesseurs la délation, interdit l'usage de la plume aux moines, insulte à la chasteté des vierges qui veulent consacrer à Dieu leur virginité ; il n'a pas d'entrailles pour les pauvres et on y chercherait en vain une seule parole respirant l'amour de Dieu ou du prochain ; la laiété lui est aussi odieuse que l'indépendance de l'Église ; il ne veut pas de pasteurs, mais des agents de police, des instruments aveugles du pouvoir. Si nous autres catholi-
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ques , très-désintéressés en tout ceci , nous ^vons peine à contenir notre indignation, quel doit être le sentiment des hommes obligés de s'avouer membres d'une Église dans laquelle ^e code étrange a force de loi depuis 150 ans ^t n'est pas encore abrogé !
Quant à l'administration synodale, c'est un "Mécanisme assez compliqué dont nous ne pourrons nous rendre compte qu'en passant successivement en revue le synode lui-même, le Pi'ocureur général et les bureaux.
Dans la pensée de Pierre P'', nous l'avons "^u, le synode devait se composer d'un président évêque, de deux vice-présidents également ^^èques, de quatre conseillers et de quatre assesseurs pris dans le clergé du second ordre, régulier et séculier. Aujourd'hui cela est changé; plus de président, ni de vice-présidents, et tous les membres du synode sont évêques, à part deux ou trois prêtres séculiers. L'un d'eux est l'aumônier de l'Empereur et en même temps ^on confesseur; l'autre est l'aumônier en chef des troupes de terre et de mer. Admis au sem du synode, les évêques conservent l'administration de leur diocèse, quelque éloigné qu'il soit de Saint-Pétersbourg.
On distingue dans cette assemblée les mem-
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bres perpétuels et les membres temporaires, ces derniers appelés à prendre part aux délibérations pendant un laps de temps déterminé.
Les métropolitains et l'aumônier de l'Empereur sont toujours membres perpétuels, distinction parfois accordée à d'autres évêques et à l'aumônier en chef des armées. On serait tenté de conclure de ceci que les membres perpétuels sont inamovibles, mais non : les évêques peuvent recevoir l'ordre de rentrer dans leurs diocèses, et alors, tout en conservant le titre de membres du synode, ils cessent de prendre part aux séances. Il y a bien une certaine inamovibilité de fait pour le métropolitain de Pétersbourg et pour les deux aumôniers ; mais, le cas échéant , on pourrait toujours destituer ceux-ci, et quant au métropolitain de Pétersbourg, il ne serait pas impossible de le transférer à un autre siège ou de l'inviter à se reposer.
Le synode est donc composé comme il ]5lait à l'Empereur, et ne peut devenir un élément d'opposition. Au point de vue de l'indépendance, il n'y a aucune comparaison entre une assemblée de cette espèce et un patriarche inamovible. Ce n'est pas non plus un concile. Nous savons bien que M. Wassilief, dans sa lettre à
H^"^ l'évêque de Nantes, a eu le courage de dire que le synode « n'est que le concile de l'Église de Russie. « (p. 33.) Cette affirmation ne supporte pas l'examen ; nous nous bornerons à y opposer les paroles de M. Katkof, déjà citées plus haut. « Le saint synode ne peut pas tenir la place des conciles, parce que tous les évêques ne prennent pas part cà ses délibérations, tandis que tous les évêques doivent absolument siéger dans les conciles provinciaux, tels qu'ils ont été institués par les Apôtres et par les conciles œcuméniques. « {Gazette de Moscou, 1866, n" 21b.) Entre le concile de l'Église russe et le synode, il y a la même diiîérence qu'entre la Chambre des pairs d'Angleterre et une commission composée d'une demi-douzaine de lords, choisis par la reine. Le ministre qui s'aviserait de soutenir qu'il est indifférent de soumettre une loi a la Chambre des lords ou à une telle commission, commettrait une énorme hérésie constitutionnelle. L'assertion de M. Wassilief nest pas moins étrange, et, pour notre part, nous croyons le synode lui-même peu disposé à partager 1 avis de l'aumônier de l'ambassade russe à Pans.
Non content de cette dépendance, Pierre s est donné une autre garantie dans la personne du procureur général. Ce personnage « doit siéger
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au synode et veiller attentivement à ce que le synode s'acquitte de ses fonctions et que, dans toutes les affaires qui sont soumises à ses délibérations, il procède avec vérité, avec zèle, avec ordre et sans perdre de temps, conformément aux règlements et aux oukases. 11 doit veiller aussi attentivement à ce que le synode agisse avec droiture et sans hypocrisie. » (art. l".) — " Il doit se considérer comme notre œil et comme l'avoué des affaires de l'État ; c'est pourquoi il doit agir avec fidélité, car c'est à lui en première ligne qu'il sera demandé compte. " (Art. 11.) Pour trouver un homme capable de remplir ces fonctions, Pierre recommande de choisir parmi les o-fficiers un homme de bien, qui ait de la hardiesse. (Oukase du 11 mars 1722.) Aucune décision n'est exécutoire que par le consentement du procureur général. " S'il remarque que le synode n'agit pas avec droiture, mais avec hypocrisie, il est obligé de manifester au synode immédiatement, clairement et avec les explications nécessaires, en quoi les membres du synode ou quelques-uns d'entre eux ne font pas comme il faut, afin qu'ils se corrigent. Et s'ils n'obéissent pas, il doit sur l'heure même protester, arrêter l'affaire en déhbération et nous en faire le rapport immédia-
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tement si l'alFaire est de grande importance, autrement, quand nous viendrons au synode ou dans le courant du mois ou de la semaine. " (Instr., art. 2.)
Beaucoup d'affaires, soumises aux délibérations du synode, doivent en outre être déférées à l'Empereur., Dans ce cas, c'est le procureur général qui fait le rapport, qui le présente, qui l'accompagne des explications nécessaires, et qui transmet ensuite au synode la décision suprême. Le procureur général est donc un véritable ministre servant d'intermédiaire entre l'Empereur et le synode. II a sous ses ordres ; 1° sa propre cliancellerie ; 2° la chancellerie du synode ; 3° la direction centrale des écoles ecclésiastiques ; 4° la direction chargée de l'administration et de la comptabilité. Le personnel <^le tous ces bureaux est placé dans sa dépendance ; les nominations, l'avancement, les destitutions, tout dépend de lui. La direction centrale des écoles ecclésiastiques est un véritable ministère do l'instruction publique pour le clergé. La direction de l'administration et de la comptabilité s'occupe particulièrement de la partie financière, de ce qu'on pourrait appeler la caisse du clergé. L'autorité que le procureur général exerce sur toutes ces administrations
lui donne naturellement une grande influence sur la marche des affaires soumises au synode, ainsi que sur les autorités diocésaines. Nous avons vu qu'il était en correspondance directe avec les secrétaires des consistoires, qui, sur un plus petit théâtre, jouent auprès de ces assemblées ecclésiastiques le même rôle que le procureur général auprès du synode. De plus, toutes ces administrations sont tenues d'envoyer au synode ou au procureur général un très-grand nombre de rapports, de comptes rendus, de papiers de toute sorte. Un retard dans l'envoi de ces pièces, une irrégularité dans la rédaction exposent les autorités diocésaines à recevoir du procureur général des demandes d'explications ou de rectiiîcations, des reproches, quelquefois même des réprimandes. Il est facile de comprendre comment par ces mille liens les autorités diocésaines se trouvent placées dans sa dépendance.
Mais il nous faut entrer dans quelques détails pour bien faire voir comment la bureaucratie a envahi l'Eghse et l'a enlacée dans ses fllets.
Les papiers de toute sorte qui sont adressés au synode vont à la chancellerie. On en prend lecture, on en fait des extraits, on rédige un rapport, on cherche et on transcrit les arti-
des de loi qui s'y rapportent. Quaud le synode est assemblé, on lui fait lecture de l'extrait du rapport et des textes de loi. Là-dessus commence la discussion, qui se termine par l'adoption d'une résolution dans tel ou tel sens; cette résolution est mise par écrit et tous les membres du synode signent. Ils doivent en outre signer les procèsverbaux des séances et un grand nombre d'autres papiers. Si l'on calcule le nombre des affaires soumises chaque année à la décision du synode et le nombre d'heures qu'il est en séance, on arrive à cette conclusion, qu'il ne peut donner en moyenne plus de cinq minutes à chaque affaire. Or il y en a de très-compliquées qui exigeraient la lecture de plusieurs centaines de pages et qui devraient donner lieu à de longues discussions. On se trouve évidemment en présence d'une impossibilité matérielle. Dans la plupart des cas, la discussion est supprimée la chancellerie rédige d'avance la sentence, et li ne reste plus aux membres du synode qua signer.
Mais ceci est encore trop long : la chancdlene est autorisée à mettre à part toutes les affaires de peu d'importance. Pour celles-là, on ne Jit même pas le rapport, on se borne à présenter a la signature les papiers tout rédigés. Souvent on va les porter à domicile pour recueilhr les
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signatures l'une après l'autre. A lire ces papiers, on croirait que tout s'est passé en séance et que j c'est le synode qui a tout fait II résulte de cet ^ état des choses que la plupart des alFaires sont I décidées dans les bureaux par des employés I subalternes. Il arrive même quelquefois que la chancellerie s'avise de changer du tout au tout une décision prise en séance. Dans ce cas, la grande atFaire est d'obtenir à domicile une première signature qui ordinairement entraîne toutes les autres. On s'aperçoit bien que c'est tout autre chose que ce qui avait été décidé en séance ; mais on peut supposer que le procureur général a refusé de sanctionner la décision prise et que, par suite de son opposition, la résolution a été changée. Pour le bien de la paix, on signe ; souvent le procureur général, qui a en moyenne une centaine de signatures à donner chaque jour, n'y est pour rien; et cet abus d'autorité émane tout simplement de la chancellerie. Il y a quelques mois, un conseiller privé, directeur de la chancellerie du synode, s'est vu condamné à la déportation en Sibérie pour malversations. Tous les employés de la chancellerie ne sont donc pas incorruptibles, et l'on peut par là se faire une idée des abus qui résultent de cette omnipotence des bureaux.
On raconte qu'un membre du synode, voyant un ses collègues lire un papier, lui dit : « Laissez, nous ne sommes pas ici pour lire, mais pour signer. Signez donc, cela donne moins de peine et c'est plus tôt fait. « Un jour qu'on avait changé une résolution prise en séance pour lui en substituer une toute différente, un des plus importants personnages de la chancellerie se rendit auprès d'un membre du synode et obtmt sa signature. Un autre fit plus de difficultés. « De quoi vous mettez-vous en peine? Im dit le bureaucrate. Celui qui est le plus directement intéressé dans l'affaire a bien signé. Voyez sa signature. « Le vieillard signa, mais un de ses confidents étant survenu quelques instants après, le trouva tout en larmes : " Mou Dieu . mon Dieu ! s'écriait-il, à quel degré d'humihation nous sommes descendus (1)!
Outre la chancellerie, le procureur général a encore sous ses ordres la direction centrafe clés écoles ecclésiastiques ; et si l'on a donné aux évêques un peu plus d'autorité sur leurs séminaires, la direction centrale qui garde toujours la haute main, est elle-même placée sous la dépendance la plus entière du procureur général.
(l) Le Clergé Uancet le Clergé noir, t. H, p. 1-20, sui' le ^Jûode, le procureur général et la chancellerie.
Le synode exerce un certain contrôle, mais très-restreint ; il ne peut guère lutter contre le procureur, et d'ailleurs il présente lui-même fort peu de consistance.
Qu'on se représente en France tous les séminaires placés sous la surveillance et la direction d'un conseil composé de cinq ou six évêques nommés par le ministre des cultes, ne pouvant prendre aucune mesure sans le visa de ce ministre, avec des bureaux laïques ayant entre les mains toute la correspondance et manipulant toutes les affaires. Jamais les évêques de France ne voudront admettre seulement la possibilité d'une organisation pareille ; cependant combien n'auraient-ils pas encore de garanties qui font complètement défaut aux évêques russes !
Le département de la comptabilité exerce son action sur toute la partie financière et sur tout le matériel. Rien que par ce côté, toutes les autorités diocésaines se trouvent sous le contrôle du procureur général, auquel il est bien facile de leur faire sentir son autorité.
Il est curieux, après cela, d'entendre M. l'arcbiprêtre Wassilief dire à Mgr l'évêque de Nantes : « Vous voyez, Monseigneur, que, loin d'être le président du saint synode, le procureur gêné-
rai n'en est même pas membre ; il est tout simplement fonctionnaire civil près le concile. Lom d'être maître et oppresseur de lEg^e u est le bienfaiteur et le serviteur. "Z^^^;."^^ entre Mgr Uvêque de Nantes et M. Varchipret^ e Wassilief. Paris, 1861, p. ^l-'^f .)
Après ces preuves décisives de la dépendance du clergé russe vis-à-vis du procureur du synode, il faut reconnaître que toutes les V^^'-f^^ ont été prises pour qu'il ne se fasse et ne se d s rien dans l'Église russe qu'avec le consen ement et l'approbation de l'État représente par le procureur général. A-t-on pris les i^^^^^,;"^' tionspour prévenir les empiétements de 1 Etat sur l'Église? Il ne paraît pas qu on if^^l songeur Église libre dans lElat Id^re ne^ décidément pas la formule qui exprime la situation faite à l'Église russe ; il faut en cliercher
une autre. ,. . ,.„„. „,,f
Ce que nous avons dit jusqaic. explique su iisaml„tpour,uoio„demande«ten™nso.
au gouvernement russe, »« »'' /."'™"''" ^ Colantinople, soit au s,no e „■-. nt , ^
eniinaux organes de lopnuui ^^ ^
avis sincère sur l'institution du synode^ Cepen
dant nous attacherions le plus g^^^^ Prix a
savoir au juste ce qu'ils en pensent. De fait, cela
n'est peut-être pas aussi impossible qu'on le croirait. Pierre P^ a eu des imitateurs, et dans le nombre il en est qui, pour une raison ou pour une autre, n'inspirent pas la même réserve et chez qui l'on n'hésite pas trop à blâmer ce que l'on admire chez lui. Tel est, entre autres, le prince Couza, naguère encore hospodar de Valachie et de Moldavie, lequel a traité l'Eghse roumaine assez cavalièrement, sans néanmoins prendre avec elle autant de libertés qu'en avait pris Pierre I"' avec l'Eglise russe. Or, nous avons la bonne fortune de posséder pur les malencontreuses réformes de Couza l'opinioa du patriarche de Constantinoiîle, celle du synode de Russie, celle du gouvernement russe, celle des journaux russes et enfin celle du procureur actuel du synode. Il nous suffira donc de tradmre du z^isse quelques documents empruntés aux journaux. Commençons par donner la parole à la Poste du iVorc?, journal officiel du ministère de l'Intérieur, et voyons comment elle résume et juge les actes du prince Couza relatifs à l'Église roumaine :
Pour faire comprendre les documents que nous publions plus bas, il est indispensable de jeter un coup dœil sur les actes du ci-devant prince Couza relativement à l'Eglise orthodoxe dans les Principautés.
On sait qae le prince Couza cherchait un appui dans les rangs des adversaires de l'orthodo::ie, et pour cela il cherchait à subordonner à son autorité le clergé orthodose roumain et l'administration de l'Eglise. Pour atteindre ce but, le prince Couza a imaginé d'introduire des institutions ecclésiastiques nouvelles, de nature à affaiblir complètement l'Eglise, en la soumettant à son pouvoir.
Par ses ordres ont été rédigés au ministère des cultes, sans la participation du clergé, trois projets de règlements ecclésiastiques nouveaux, qui en juillet 1864 ont reçu la sanction du corps législatif et à la fin de l'année ont ete signés par le ho spodar. Voici lestraitsprincipaux.de ce
nouveau code :
L'Eglise orthodoxe roumaine (qui dépendait jusqu'ici de la suprématie hiérarchique du patriarche de Constantlnople) est proclamée indépendante de toute autorité ecclésiastique étrangère quelconque. Le gouvernement de l'Eglise roumaine est soumis à un synode qui reçoit la dénomination inouïe chez les orthodoxes de synode général. Sont nommes membres de ce synode, d'abord tous les évêques roumains, ensuite trois délégués de chaque diocèse, élus pour trois ans parmi les prêtres ou les laïques, mais avec un mode d'élection tel, que le résultat du scrutin dépend de la volonté du gouvernement. La présidence du synode est conférée au métropolitain de Valachie, mais non en vertu de la dignité dont il est revêtu, ni en son nom, mais au nom du hospodar, chose inouïe dans l'Eglise orthodoxe aussi bien que dans
l'Eglise latine.
Le synode doit s'assembler en juillet une fois tous bs
fcf :
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deus ans ; le ministre des cultes le convoque, propose les
ip^ — ^
questions à débattre, assiste aux séances, prend part aux
délibérations, présente ses résolutions à la confirmation du
hospodaret les met à exécution. Si le synode se hasarde à
en — =
toucher une question qui n'est pas soumise à ses délibéra-
tions, le ministre lève la séance. Au cas où il serait urgent
de convoquer immédiatement une session extraordinaire,
les évoques doivent en adresser la demande au ministre, et
il dépend de lui de l'accorder ou de la refuser. Le synode n'a pas le droit d'étendre sa surveillance sur renseignement
CO —
dans les séminaires, (afin que les tendances latines puissent y être propagées sans obstacle). Le synode n'a aucun droit
KO —
de se mêler de juger les mesures relatives à la tolérance et
à la liberté de conscience que l'autorité civile jugera utile ,
d'adopter (pour ouvrir les portes à la propagande romaine) .
Pour compléter ces mesures, par ordre du hospodar, la '
Chambre a sanctionné en janvier 1865 un autre projetrelatif
à la nomination des évêques. Il existe depuis longtemps une règle inscrite dans la loi de la Moldavie et de la Valachie, en
1 fli
vertu de laquelle les évêques sont élus dans des assemblées composées d'ecclésiastiques et de députés laïques et sont
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ensuite confirmés par le hospodar; quant à l'élection des métropolitains, elle est soumise à la confirmation du pa-
triarche de Constantinople. Au mépris de cette ancienne
hj^
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règle, il a été établi que les évêques et les métropolitains
1 'IHh
seraient élus dans une assemblée préparatoire du conseil
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des ministres et qu'ils seraient désignés par le hospodar sur !
m ^'HH
la présentation du ministre des cultes. De cette façon le \
h- ' ^ CO =
hospodar s'est emparé complètement du gouvernement de
cm :
l'Eglise, il s'est arrogé le droit de nommer ses évêques et de dominer toutes leurs dispositions.
Pour mettre le comble à toutes ces innovations, il a été réglé par un article spécial que « toutes les lois antérieures « qui ne s'accordent pas avec les dispositions présentes sont abrogées. » Par ces dernières paroles, la force et l'autorité de tous les canons des conciles œcuméniques qui forment la base de l'organisation, de l'administration et de la vie de l'Eglise orthodoxe sont définitivement brisées.
Lanouvelle de l'accomplissement decesréformes est arnv.e à Constantinople par le Courrier de Dacie, qui avait publie le texte des lois nouvelles ; elle y aproduit une violente émot.on et une profonde douleur dans toute la société orthodoxe, ba Sainteté le patriarche Sophronius convoqua un concile extraordinaire auquel prirent part tous les patriarches se trouvant dans la viUe, tant ceux en exercice que ceux qui ont été déposés, tous les métropolitains, tous les évêques et quelques archimandrites. Cette assemblée adopta une reso- ~l«tion conciliaire canonique sur la signification essentielle des nouvelles mesures législatives et sur l'usurpation du gouvernement roumain en matières ecclésiastiques. Il fut résolu que, pour la transmettre à Bucharest, on y enverrait l'archimandrite Eustache Cléobule avec des lettres du patriarche pour le hospodar et pour les métropolitains de Valaohie et de Moldavie ainsi que pour tous les évêques qui leur sont subordonnés, en exigeant le rappel des lois ecclésiastiques nouvellement promulguées.
Tout le monde sait par les journaux quel a été le résultat du voyage de l'archimandrite Cléobule ; sous le prétexte que
co — =
ses nombreuses occupations ne lui en donnaient pas le loisir,
ip^ — ^
le ci-devant prince Couza a refusé pendant quinze jours de recevoir l'envoyé du patriarche, et il a fini par lui faire dire
en — =
de remettre les papiers qu'il avait apportés entre les mains du ministre des cultes, malgré les instances du Père Cléobule, qui avait déclaré avoir mission du patriarche de faire
CT
de vive voix au hospodar lui-même quelques communications. Après quoi, pour mettre un terme à son séjour dans
les Principautés, on éleva contre lui l'accusation de fomenter des complots et une insurrection contre le gouverne-
co — =
ment, et sous ce prétexte, on lui envoya des agents de police qui, après avoir visité ses papiers, quoiqu'ils n'y aient rien
KO —
trouvé, le firent expédier sous escorte hors des frontières.
dans la ville de Giurgevo; là il fut soumis à un nouvel in-
terrogatoire, puis, en attendant l'arrivée du bateau à vapeur,
on l'enferma dans une chambre à la porte de laquelle on
plaça des sentinelles. L'envoyé du patriarche, ainsi humilié
et offensé, n'attendit pas le bateau à vapeur, et se jetant
dans une barque de pêcheur, traversa le Danube et se ren-
iliHliâiâ8 ^^^ ^ Roustchouk .
i I^Hra L'archimandrite Cléobule a été chassé de Bucharest de
h- ' ^ co =
l^lM eette façon ignominieuse, le 1 1 mai ; et le même jour, pour .^Hll répondre à la lettre du patriarche, le prince Couza a désigné
'j^HH de sa propre autorité les six premiers évèques pour les ^HHH sièges vacants en Roumanie, et dans ce nombre, le métro- J^HHh politain de Moldavie.
en ^
■HIH . Le retour de l'archimandrite Cléobule produisit à Con-
I^HH stantinople une explosion générale d'indignation dans le
h- ' ^ co =
^^Hll clergé et dans la population orthodoxe ; car il n'y avait pas
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d'exemple dans les annales de rÉglise ortliodose que l'envoy.; officiel du plus ancien et du premier de ses pasteurs ait reçu un accueilaussi outrageant, aussi méprisant et aussi msolent de la part du régent d'un pays orthodoxe et surtout d'un pays petit, non indépendant et dont le prince est vassal d'un autre souverain, et lorsque en outre le prince de l'Eglise dans le pays qu'il gouverne se trouvait hiérarchiquement dans la subordination immédiate de ce Pasteur (1).
Le patriarche convoqua immédiatement un nouveau concile extraordinaire et lui communiqua le résultat de la mission dont avait été chargé l'archimandrite Cléobule. Le concile décida que, dans cette circonstance pénible et importante pour toute l'Église orthodoxe, il fallait demander conseil aux autres Églises nationales orthodoxes. Pendant deux mois l'Église de Constantinople n'a pas cessé d'attendre du hospodar une réponse à la lettre du patriarche ; mais, quand cette attente s'est trouvée vaine, il ny avait plus moyen de difféier plus longtemps et déménager le gouvernement roumain. Sa Sainteté a remis à notre plénipotentiaire à Constantinople, pour qu'il la fît parvenir au saint synode, une lettre officielle par laquelle il lui demandait un sage conseil, un appui fraternel et l'adoption de mesures
(l)Nous avons reproduit aussi textuellen^ent que n ou. avL; pu cette phrase très-embarrassée dont e sen^ es c.^
pendant très-clair. Z. Poste *^^^'-'^^^'°"'."^'"^'i ^Ï l'empereur de Russie, il n'y aurait rien ^.«J-!»; ^ ;;^^;;^ podar de Valachie! et cette observation te-o^gne bien ^ ^ rare prudence de la Poste du Nord, car il n y a pas d autre différence.
salutaires, dans les limites des droits déterminées par les canons, pour mettre un terme à la situation périlleuse de l'Eglise moldo-valaque.
Cependant le hospodar et ses complices dévoués ne s'endormaient pas, et pour justifier aux yeux de l'opinion publique de l'Europe l'usurpation qu'ils s'étaient permise dans les affaires ecclésiastiques et leur procédé inouï à l'égard de l'envoyé du patriarche, ils eurent recours à la presse. On vit paraître, dans les journaux étrangers, des nouvelles de Bucharest, d'après lesquelles la cause véritable des mécontentements de l'Église contre le gouvernement roumain était uniquement la gêne matérielle dans laquelle le patriarcat se trouvait placé par suite de la confiscation des propriétés des monastères qui appartenaient dans les Principautés à l'Eglise grecque; on répandait en même temps le bruit que l'arcliimandrite Cléobule avait été envoyé à Bucharest dans le but d'y provoquer une insurrection conti'e le gouvernement. Dans cette circonstance on n'oublia pas de calomnier la Russie, mais l'organe du patriarche de Constantinople, le journal Byzantis, rétablit les faits comme ils étaient, et partant des injustes attaques dirigées contre la Russie, il fit ressortir l'ingratitude dont payent ses bienfaits à la Moldo-"Valachie les hommes qui sont à la tête du gouvernement roumain. Le ci-devant hospodar prince Couza eut encore recours à un moyen particulier pour mettre l'opinion publique de son côté dans cette affaire. Il rédigea une réponse à la lettre qu'il avait reçue du patriarche; mais sans l'envoyer au patriarche, il la fit imprimer dans les journaux étrangers.
Cette réponse, éovite pour la défense des innovations antioanoniqueB introduites dans l'Église roumaine, consistait dans une interprétation arbitraire des canons eeclesmstiques et dans des renvois inexacts à des faits historiques qui étaient défigurés ou qui ne signifiaient absolument rien. .Par ce subterfuge, le public, peu familiarisé avec ces canons et ces faits et n'ayant aucune idée du contenu de la lettre du patriarche, après avoir pris connaissance de la repbque du hospodar, qui ne se signalait pas par sa véracité devait trouver les actes du prince Couza parfaitement re-
guliers. „, , ,
Le clergé roumain ne pouvait rester témoin indiffèrent et muet de ces abus de pouvoir du gouvernement (1). Pnve de force et d'influence, il n'osa pas protester Hautement contre les actes du hospodar ; mais, le 23 mai, les Evoques présentèrent au prince Couza un mémoire signé par eux, dans lequel, avec les termes les plus humbles, ils n'en formulaient pas moins avec beaucoup de détails et de décision un blâme complet contre les lois ecclésiastiques nouvellement publiées et priaient le Prince de ne pas les mettre à execu-
^.„^aMpml>nt à l'examen des tion, mais de les soumettre prealablcmeni a ^
dvêques, pour qu'ils pussent y introduire des modifications.
On n'eut aucun égard à cette pétition. Alors quelques-uns
des évêques s'adressèrent directemeut au patriarcat de
Constantinople par des lettres particulières, en imploran
, ■ 1 ™„ihonvPuse Eelise roumaine et sa défense en faveur de la malheureuse i^g
■ „+,Vn Hii m-ince Couza, qu'ils apen parlant de l'excommunication du pi int.B -i ^
(1) Poste du Nord! vous vous oubliez.
pelaient Julien l'Apostat. Deux évêques quittèrent les Principautés et entreprirent un pèlerinage à Jérusalem et au Mont Athos, afin de ne pas prendre part à des innovations qui répugnaient à leur devoir et à leur conscience (1).
Lorsque le prince Couza et ses complices apprirent que le patriarche s'était adressé officiellement au très-saint synode de l'Église russe et au saint synode d'Athènes (2) pour avoir leur avis, ils furent épouvantés à la vue du péril qui les menaçait. En vertu des canons, les auteuis de violences contre l'Eglise et ceux qui enfreignent ses lois sont excommuniés, et dans le cas présent une résolution à ce sujet, prise par tous les patriarches d'Orient, avec les pleins pouvoirs du synode russe et du synode d'Athènes, aurait été une détermination prise en commun par toutes les parties de l'Église orthodoxe et aurait été équivalente à la sentence d'un concile œcuménique. Pour prévenir ces conséquences, le hospodar ordonna à son chargé d'affaires à Constantiuople de remettre immédiatement au patriarche Sophronius la réponse à sa lettre, déjà publiée depuis longtemps dans les journaux. Le chargé d'affaires du hospodar multiplia devant le patriarche ses excuses et ses regrets au sujet de ce qui était arrivé et chercha à justifier le prince Couza, en disant qu'il avait agi contre ses propres sentiments et ses convictions, sous la pression des circonstances. En ter-
(1) Si des évêques russes du temps de Pierre I« avaient agi de cette façon, ils auraient peut-être mérité les éloges de la Poste du Nord,, mais ils auraient expiré sur la roue.
(2) Les petits nepeuvent être jj^-èj-saints.
minant il exprima dans les termes les plus chaleureux le désir le plus vif du hospodar d'arranger cette affaire en se mettant d'accord avec le patriarche et d'entrée dans ce but en négociations avec Sa Sainteté. Mais cette proposition du prince Couza n'eut pas de suite. Alors le patriarche jugea nécessaire de convoquer encore une fois le concile, qui décida qu'il fallait adresser une nouvelle lettre au hospodar pour réfuter les conclusions inexactes contenues dans sa réponse et l'inviter dans la voie d'une conduite régulière. Au mois de novembre dernier, le patriarche envoya une copie de ces documents à notre très-saint synode, avec une lettre dans laquelle il demandait son concours pour la défense des intérêts spirituels du peuple
roumain.
A cette même époque le Gouvernement roumain annonça la convocation du synode général à Bucharest pour le mois de décembre et s'occupa â préparer le programme de ses travaux. Comme tous les actes du prince Couza et de son parti avaient pour but de détacher l'Église roumaine de l'Église œcuménique, ils inventaient sans cesse de nouvelles mesures, pour éloigner successivement le peuple de l'orthodoxie et pour le soumettre au Pape par le moyen de l'union (1). On voit une tentative de ce genre dans la série
(1) Nous n'avons pas à nous occuper ici du plan dont le prince Couza poursuivait l'exécution; mais nous ne pouvons nous empêcher de dire que la Poste du Nord se fourvoie complètement en s'imaginant que ce hospodar travp.illait'dans Imtérêt de l'église catholique. Le pnnce Couza
de questions envoyées par le ministre des cultes à un des évêques désigaés par le hospodar et qui devaient être soumises aux délibérations du synode. Parmi ces questions figuraient rintroduotion du calendrier grégorien dans l'usage généi'al et dans celui de rÉgli=e, et l'adoption des orgues dans toutes les églises. Un an auparavant, on a inséré dans la Voix de la Roumanie, ionvxaà qui recevait une subvention du gouvernement, des articles où, à l'aide de renseignements faux et de faits historiques dénaturés, on s'efforçait de donner au latinisme le caractère d'une religion nationale pour les Roumains.
AJassy, on a organisé, avec l'aide du gouvernement, un séminaire latin, dans lequel on donnait une instruction incomparablement supérieure à celle des séminaires orthodoxes; car, dans ces derniers, on ne permettait même pas
voulait substituer dans l'Église roumaine le rite latin au rite grec, nous le croyons ; en cela iJ se basait sur cette considération que les Roumains sont de race latine. Mais il ne songeait certainement pas à soumettre l'Église roumaine à l'autorité du Pape. Il voulait une Église nationale aussi indépendante de Kome que de Constantinople. Si la Poste du Nord tient à se renseigner sur ce que devait être cette Eglise, elle peut demander au prince Vladimir Tcherkasky, qui a maintenant des loisirs, communication des plans qu'il avait formés pour l'Église polonaise. L'Église roumaine du prince Couza et l'Eglise polonaise du pi-ince Tcherkasky devaient être construites sur le même plan : rite latin, indépendance absolue vis-à-vie de Rome, dépendance absolue vis-à-vis du pouvoir civil.
renseignement des langues Massiques et des lan^.smo
dernes%ansIe.ntdepIaceHe..,.o,.^--^^^
veau inférieur à celai du clergé latm. On a la.s Moiaavie,en,uaUtédevisiteuren™,.parePap^^^^^^^^^^
Salanderi. Le bruit a même couru que le hospo
en négociations continuelles avec la cour '^« R"-' J"^^^
qu'elles étaient enveloppées d'un mystère impénétrable
Lors de la convocation du synode, les -tentions 1 _ du gouvernement se s^t^^-;^^--^ rapportaux résultats ju'ona—e^^^^^^^^^^^^^^^ l'article 4 de la nouvelle loi, il ctait q ^^
sont membres du synode général; mais le prm Ht adresser des lettres de convocation q-^^^^^^^^ bre d'évêques, choisis d'après ses propies co Deux évêques moldaves, Mgr Joseph de Sebaste c M^^n laréte de Stauropol, connus par leur dévouem nt o ^ do.ie, n'ayant pas reçu d'invitation ^^-^;:
résolurent cependant de ^ ^^^jj; ^Jnement et furent arrêtés en route par ^^^ ^"^^^'l' J ^,^ ..^j^ent
™p-----^^^r:2l?oLuls des puis-
.urs protestations en^^^^^^^^^^^^^
sances garantes, amsi qu ^^^ i^„,urpation du
ces documents ilsseplaignaientfoKem ^^^^ ^^^^
hospodar et des 7—^:^,, stauropol, Mgr. Néo-
l'Belise. Le propre frère de levequc
iCigiise.i^Bp i- ,^ „,,„i une protestation. Ce
phvte évêque d'Edesse, envoya aussi "F
pnyte, eveq sympathie que leur opinion
procédé des trois éveques et la symp 1
, ,>^,.os du synode, excitèrent ûans
rencontra parmi les membies du sy ,
f , ■ . forte opposition contre toutes les mnocette assemblée une forte oppo
valions latines, malgré l'influence prédominante de l'autorité gouverfementale. Par suite de cette circonstance et craignant de nouveaux conflits en matière spirituelle, le hospodar résolut de clore la session pour un temps indéterminé. On ne peut en douter, le peuple orthodoxe de la Roumanie saura bien reconnaître les motifs qui ont amené ces innovations, et il ne se laissera pas entraîner par l'imposture manifeste des ennemis de son Église et de sa nationalité.
En présence des actes si douloureux pour l'Église orthodoxe, émanés du gouvernement du ci-devant prince Couza le très-saint synode n'a pas pu ne pas répondre avec une entière sympathie à la lettre fraternelle que lui a adressée le patriarche œcuménique {Gazette de Moscou, 1866, N° 43,) 26 février (v. s.)
, Nous avons traduit intégralement l'article de ^f' la Poste du Nord; nous avons laissé la feuille officielle de Saint-Pétersbourg exposer à son point de vue les actes du prince Couza ; nous ne prétendons nullement défendre ceux-ci mais nous nous demandons comment- il est possible d'avoir deux poids et deux mesures, de blâmer dans le prince Couza ce qu'on encense dans Pierre I». Si l'on va au fond des choses, Couza n'a fait que suivre l'exemple qui avait ete donné sur les bords de la Neva; il a peutêtre un peu moins bien déguisé son usurpation, mais elle ne va pas au delà de ce qui a
■fisi:
été fait à Pétersbourg ; des deux côtés on voit une Église nationale, complètement indépendante de tout contrôle étranger, complètement asservie au pouvoir civil. Il serait même facile de démontrer que, sous plusieurs rapports, l'Église roumaine avait conservé des garanties qui font complètement défaut a lEg ise russe. Il nous suffit d'indiquer l'inamovibilité des éYêques. Le synode général n'est pas une innovation plus grande que le synode dirigeant, l'un et l'autre sont fort peu canoniques, mais la composition de celui de Bucharest lui assurait une large part d'indépendance, comme 1 événement l'a prouvé. La seule différence réelle entre ces deux coups d'état ecclésiastiques est celle que la Poste du Nord a parfaitement signalée elle-même : d'un côté nous voyons un petit prince vassal du sultan, de 1 autre, un puissant autocrate. La Poste du Nord ^ oubiïe de nous dire en quoi cette différence tres-reeHe au point de vue militaire et politique avait quelque valeur au point de vue canonique.
Mais il est temps de laisser prendre la parole au patriarche de Constantmople.
, ,• • v,*- rlp l'Éelise orthodoxe de Au très-saiût synode dirigeant de l Jigu^« 1. . . . , T^- Ac toiifes les Russies, notre salut
lempire protégé de Dieu de toutes le»
fraternel en Jésus-Christ.
^^I»ll
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Sans doute des bruits sont parvenus jusqu'à vos Rêvérences sur les projets de loi du gouvernement roumain qui ont vu naguère le jour contre toute attente et qui, en introduisant des changements dans l'administration ecclésiastique des orthodoxes principautés du Danube, sont dirigés dans le but d'ébranler les fondements de la piété du peuple orthodoxe roumain, transmise par les pères, à l'aide de l'asservissement du saint clergé de ce pays, à l'aide de l'usurpation par l'autorité laïque des droits ecclésiastiques et à l'aide de tentatives de toute espèce d'introduire des innovations anticanoniques, comme cela est connu de tous ceux qui suivent avec attention les susdits projets de la loi qui ont même été déjà publiés dans les journaux. Ayant eu connaissance de bonne heure d'une pareille situation des ^ affaires dans ces contrées, la sainte et grande Église du Christ,gardienne spirituelle des commandements des Apôtres et des saints Pères, a pris soin, il y a déjà plus d'un an de cela, de mettre sur ses gardes lepasteur spirituel de ce pays, MgrNiphon, métropolitain de l'Église hongro-valaque, en lui transmettant dans notre lettre synodale les conseils et les instructions nécessaires qui malheureusement n'ont pas été acceptés par sa Grandeur avec les dispositions et le zèle qu'il aurait dû y apporter, parce qu'il se laissait conduire par les suggestions de l'autorité politique, comme nous l'avons appris par la réponse qu'il a fini par nous envoyer et par d'autres indications. Par conséquent, ayant eu connaissance des susdits projets de loi, la grande Église du Christ, accomphssant l'obligation qui lui est imposée parles canons de surveiller l'Eglise de ce pays, ne pouvant rester témoin
_ 263 — indifférent de choses ayant pour objet la ruine spirituelle de ses pieux enfants, a pris la résolution de convoquer un saint et grand concile composé des très-saints patriarches, des vénérés métropolitains et des très-révérends docteurs; et ce concile, après un examen sévère et attentif, a formule un décret dans lequel, à l'aide de témoignages empruntes a l'Écriture et aux canons, il démasque le caractère anticanonique des lois projetées par le gouvernement roumain, et expose avec une prudence spirituelle la nécessité de les abroger et de les annuler. Ce décret synodal, accompagne de lettres ecclésiatiques.a été envoyé en Moldo-Valachie aux représentants des deux puissances par un personnage ecclésiastique auquel a été confiée la mission non-seulement de remettre officiellement , ces documents, mais encore de les expliquer en cas de besoin, en conformité avec 1 esprit de l'ÉgUse. Votre vénérable charité pourra prendre une connaissance exacte et détaillée de ces importantes dispositions de la grande Eglise du Christ, par les copies que nous vous transmettons sous ce pli. Vous y trouverez la copie de la lettre synodale au métropolitain de l'Eglise hongro-valaque • ,^ ,!<.<! bruits répandus sur 1 aboliqui a été écrite à l'occasion des uruiis lep
, . j t' „„,. l'Kohse orientale,
tion de l'antique calendrier, adopte pw i i^n^ise
, , . : , ur^u avec l'addition condamnée par
sur la récitation du symbole, avec i auu
. • „;„=; niifl de la resolution meu-
les conciles œcuméniques, ainsi que ne i*
tionnée plus haut et des lettres qui y étaient jointes amsi
que la copie de la dernière réponse dudit métropolitain,
expédiée par lui-même après le retour du personnage eccle-
• ,. , rp-Mise Mais quel trouble ne res-
siastique envoyé par 1 bgnse. axa. ^
•i inraau'il apprendra l'accueil qu a sentira pas votre esprit iorsqun n
trouvé chez Son Altesse le prince Alexandre Couza, la sollicitude de la grande Église du Christ, inspirée par une douleur maternelle. Son Altesse n'a pas daigné recevoir et écouter l'envoyé de la grande Eglise du Christ, notre archimandrite, homme très-digne, connu par sa piété et ses connaissances; elle l'a renvoyé, avec une grande ignominie, hors des frontières des Principautés, sous la garde de la police. Pour mettre le comble à tant d'outrages, d'innombrables calomnies ont été répandues sur son séjour et sur son ambassade, qui avait un caractère purement ecclésiastique, et nos lettres patriarcales et synodales adressées à Son Altesse ont été méprisées et n'ont pas même été honorées d'une réponse.Ce n'est pas assez : immédiatement après l'expulsion de l'envoyé, le pieux (!) prince a confirmé les projets de loi sus-mentionnés, et lui, prince temporel, a placé, à la tête des Églises, des évêques choisis par le ministère.
C'est pourquoi, frère très-cher en Jésus Christ, nous avons jugé nécessaire de vous informer de tout ceci, afin que vous receviez des nouvelles exactes des circonstances delaffaire, pour juger en commun la détermination de la grande Église du Christ qui a condamné comme contraires aux canons et transgressant les limites éternelles, posées par nos pères, lesdits projets de loi du gouvernement roumain, envahissant les affaires spirituelles et ecclésiastiques, entièrement étrangères à sa juridiction. Nous sommes convaincus que dans l'aifaire présente qui exige de toutes les églises orthodoses l'union en Jésus-Christ et l'unanimité, Votre vénérée Charité, partageant non-seulement la profonde douleur et a
pénible impression que nous cause à nous et à tous les cœurs chrétiens orthodoxes cette conduite du gouvernement roumain, mais encore la sollicitude que nous inspire le salut du peuple roumain orthodoxe, exposé à un si grand danger, voudra sans doute prendre en considération et examiner tout ce qui pourra être utile dans ce but, et ne manquera pas de prendre, avec le soin convenable et dans les limites déterminées par les canons, foutes les autres mesures salutaires, afin de rendre vains les efforts contre lesquels la grande Église du Christ a lutté jusqu'à présent en esprit de mansuétude.. C'est pourquoi nous attendons de vous non-seulement l'expression de votre sérieuse attention et le jugement de votre pieuse sagesse, mais encore votre fraternelle coopération et le secours spirituel que vous inspirera votre zèle religieux pour mettre un terme à une situation si dangereuse, qui entraîne dans l'abîme de la perdition un peuple chrétien du sang duquel nous devrons rendre compte. Nous attendrons avec impatience votre respectable réponse et des nouvelles de votre santé fraternelle, qui nous est précieuse. ^ Que le Seigneur vous donne de longues années, la santé
et le salut. ,
De votre Révérence très-chère le frère aimant en Jésus-
Christ et entièrement dévoué. .
SoPHRONiDs, de Constantinople.
Nous nous sommes attaché à rendre le plus exactement possible par une traduction littérale ce curieux document. Nous ne relèverons pas cette phraséologie un peu creuse et le peu d ac-
ilf
lijtl
cord qu'il y a entre les actes et les paroles; mais nous nous féliciterons hautement de voir l'Eglise de Constantinople proclamer avec tant d'insistance la nécessité de maintenir l'indépendance ecclésiastique vis-à-vis de la puissance séculière et l'union des diverses Églises nationales pour en faire une seule Église universelle.
Voyons maintenant la réponse du synode. Il faut rendre justice à cette assemblée : elle avait le sentiment de sa fausse position, et son langage embarrassé le témoigne malgré elle.
Au très-saint Soplironius, archevêque de Constantinople, la nouvelle Rome, patriarche œcuménique.
Salut fraternel en Notre-Seigneur Jésus-Christ.
Par la lettre de votre sainteté du 1" juillet 1865, nous avons appris avec une profonde douleur les événements qui ont affligé toutes les églises unies dans l'orthodoxie et qui ont ébranlé le bon ordre et la prospérité de l'Église moldovalaque.
Si la pensée compatissante s'est arrêtée sur la voie qui conduit à la parole et à l'action [c'est-à-dire si nous n'avons rien dit ni rien fait jusqu'à présent), cela a été en partie faute de connaître avec une clarté précise quelques circonstances de ces événements, et, en partie, parce que nous espérions que l'esprit orthodoxe des ministres de l'Église moldo-valaque se réveillerait, se placerait avec fermeté à la garde de l'antique ordre ecclésiastique transmis par les pères, qu'ils
élèveraient une voix persuasive vers les autorités orthodoses et vers le peuple, qu'ils prendraient à cœur la voix de l'Église Mère et qu'elle serait préservée par ces efforts communs des innovations incompatibles avec les sacrés canons. C'est une nouvelle affliction pour nous de voir que nos espérances ont été peu justifiées par la suite des événements. Ils sont peu nombreux, les membres de la hiérarchie moldo-valaque qui ont prononcé, non sans en souffrir, des paroles de vérité, pour démasquer l'erreur : que leur sacrifice soit agréable au chef divin de la sainte Église, le Christ notre Dieu. Le prince moldo-valaque n'a pas daigné répondre, très-saint seigneur, à votre lettre et au mémoire du concile qui vous entourait, par des dispositions pacifiques, et il s'est décidé, selon sa propre expression, à les combattre avec les mêmes armes invincibles des lois et des
canons.
Dans ces circonstances, en vertu du devoir de garder en commun et mutuellement la paix et l'unanimité des Eglises, nous nous trouvons obligés de témoigner que la guerre entreprise ne s'est pas manifestée par la victoire, et que le droit que s'est arrogé le prince temporel sur les innovations entreprises dans la législation et l'administration de l'Eglise moldo-valaque, apparaît privé de base légale. L'exposition détaillée de cette pensée est développée dans une disserta-
tion ci-annexée.
Nous reconnaissons que l'établissement d'un nouveau synode ayant autorité législative et administrative, dépasse la mesure du pouvoir civil et exige l'examen et la confirmation d'un concile plus élevé dans l'Église et en particulier
^B0iK^!V>«3KW^^9HR^VP^ Cv'.^^PHHBHi^l^^H*
co — =
du patriarche à la circonscription duquel appartient l'Église
ip^ — ^
i j ; Ij ■ qui institue un nouveau synode. On peut voir des exemples
prochains de ceci dans le synode de toutes les Russies et dans
en — ^
celui d'Athènes. Nous reconnaissons contraire aux canons V et à l'Évangile (Luc. x, 16, Matth., xviii, 20) la proposition
que (1 le métropolitain de Roumanie préside le synode au ' 1 nom du hospodar. » Nous reconnaissons contraire aux canons
la désignation des évêques par la seule autorité laïque sans
élection ecclésiastique. Ceux qui ont été nommés de cette
façon doivent se placer devant le 30» canon des saints
co — =
Apôtres et examiner avec crainte si c'est une véritable consécration qu'ils recevront et qu'ils étendront sur leur
KO —
troupeau.
Nous nous bornons à indiquer les déviations les plus im-
portantes des sacrés canons. Si la grâce de Dieu fait qu'on revienne de celles-là à la véritable voie de l'Église, elle fera
voir aussi le moyen de remédier aux autres. Sans doute,
très-saint Seigneur, votre amour paternel pour l'Église mol-
do-valaque et ses enfants n'est pas tari. Ne pourrait-on pas
encore trouver le moyen, par une parole inspirée de cet
amour et persuasive, de soutenir ceux qui sont maintenant
co =
fermes dans la justice, raffermir ceux qui sont ébranlés, ramener ceux qui se sont écartés, replacer l'affaire sur le ter-
rain des colloques pacifiques et garantir l'inviolabilité de ce qui est essentiel par quelque condescendance pour ce qui
h- ' ^ en =
peut être toléré ? Nous sommes convaincus que pour arriver à^ce résultat, notre très-pieux empereur ordonnera ou a
^■IIJI ^^^^ ordonné à son ministère de transmettre au gouverne- Hni ! ™''"' moldo-valaque de bons et pacifiques conseils.
^^^H^Hi '
CO
cm
Nous prions Notre-Seigneur Jésus-Christ de diriger par sa grâce tout agissante vos actes et ceux du Concile assemblé autour de vous à la pacification de l'Eglise moldo-valaque et à la conservation de ce membre du corps mjstaque de Jésus-Christ.dans une salutaire union avec le grand corps de l'Église orthodoxe œcuménique. Nous souhaitons sincèrement à Votre Sainteté tout bien avec le salut et nous lui demeurons unis dans les liens d'un fraternel amour en Jésus-Christ. ,
On remarquera que de l'aveu même du synode, sa réponse est conforme à la note_ diplomatique émanée du ministère des attaires étrangères. Il est inutile de demander si _c est le synode qui a dicté la note ou le Mmistere qui a dicté la réponse. D'ailleurs le synode était bien obligé d'incliner du côté des concessions; il ne pouvait pas se condamner lui-même et prononcer l'anathème contre son fondateur.
A la suite de ces trois documents importants, reproduisons encore l'article de la Gazette ds Moscou.
Nous publions aujourd'hui des documents d'un caractère extraordinaire. C'est la lettre du très-saint Patriarche de Constantinople au très-saint s.node de Russie, et la réponse A , • • AT . ^;t nue ces documents étaient extra-
de celui-ci. Nous avons dit que ces u
j- • . ff.f nui se souvient de relations quelcon-
ordinaires; et, en etiet,qui se suuv
ques,rendues publiques, entre la hiérarchie russe et les autres
branches de l'Eglise œcuménique, sur des affaires d^un mte-
rêt général ? Dans différents pays, ij existe des églises qui se donnent lenom de catholique orientale; mais elles n'ont entre elles aucun lien ni aucuns rapports déterminés. Elles sont privées d'une organisation que justifierait par le fait leur caractère œcuménique.Nous voyons desÉglises qui,hélas! commencent déjà à différer profondément l'une de l'autre dans leur manière de voir sur beaucoup d'objets très-essentiels; mais une Eglise oecuménique telle que chacune d'elles devrait l'être, n'existe que dans une idée qui s'obscurcit toujours davantage et qui perd tout lien avec la réalité. La voilà cette grande question qui se fait sentir déjà depuis longtemps dans l'état de notr'e Église et qui bientôt apparaîtra dans toute sa puissance. Il faut nous y préparer. Il est temps que les zélateurs de l'Église cessent chez nous de n'y voir qu'une institution nationale, il est temps de se rappeler son caractère oecuménique qui constitue son essence, qui est audessus de tout et plus précieux que tout le reste. Il ne faut pas faire consister l'Église du Christ et l'orthodoxie, dans les particularités d'une organisation qui s'est constituée dans tel ou tel pays sous l'influence de circonstances diverses, souvent des plus défavorables, ou bien dans des choses accil dentelles qui souvent obscurcissent et défigurent l'essence de la religion, et en tout cas n'ont avec elle rien de commun, ou bien dans le caractère architectural des églises, dans la forme des images, dans le nombre des boutons sur les vêtements sacerdotaux, ou encore dans la manière de joindre les doigts de la main pour faire le signe de la croix, ou encore dans les établissements d'éducation pour les demoiselles du clergé (comme si des enfants ou en général des
personnes qui ne sont pas de fait attachées au service des autels pouvaient faire partie da clergé), enfin dans un clergé compris dans le sens d'une caste et d'une race a part.
Mais nous n'avons pas l'intention de toucher aujou.d hu aux grandes questions ecclésiastiques, ni même dexamm le procès entre le Patriarche de Constantinopole et lehospodar déchu des Principautés danubiennes. Nous ne voulo appeler l'attention que sur une seule circonstance qujet^e un jour très-vif sur la marche de -^ P-P^^^^^^^;^, correspondance du Patriarche de Constant.nople avec ot synode est précédée d'u. exposé officiel des «-"- ^^^ y ont donné lieu. On développe sous nos regards la longu Le des mesures violentes et malveillantes du c -devan .ospodar de la Valachie et de la Moldavie, qu. ava. en pou but d'ahaisser et de renverser l'EgHse orthodoxe. Ne^ >3 ^ nant pas à faire subir à l'Église et à la h.erarch.e t^ute es oppressions imaginables, le pHnce COU. ^^e^^^^
la formation de son cierge. Pienani mieux possible les séminaires -thoha-s r-"^ J même temps il s'appliquait à donner --— ;^;^';. doxesla plus mauvaise organisation VO^^^^'^^^;"^^'
, ^»« lamrues anciennes « dans le Du: oe sait l'enseignement des langue ..j^^t^uction infé-
nlacer le clei'gé orthodoxe a un niveau ai piacei le cieifcB „i i„Hn b L'expose officiel
rieur comparativement au clergé latin » J
j ^.imonts fait remarquei oeuo
veillantes prises par le ci-aevani tdisconvenir.leprinceCouza savait ce quil voulait, une
chait pas ses desseins. Le prince Couza agissait en ennemi, et ses actes correspondaient on ne peut mieux à ses intentions. Ses adversaires avaient toute raison de signaler dans leur acte d'accusation cette détérioration systématique des maisons d'éducation, auxquelles il enlevait les langues classiques comme les moyens pédagogiques les plus efficaces et les plus éprouvés. Mais en attaquant de cette façon le prince Couza, que dirons-nous de nous-mêmes? Il agissait en ennemi, il voulait détruire toute instruction dans le clergé orthodoxe, et dans ce but, comme l'observe avec justesse l'exposé officiel, il enlevait aux séminaires orthodoxes les bases de l'enseignement classique. Pourquoi donc, nous le . demandons, fait-on absolument la même chose en Russie ? Si les actes du ministère des cultes et de l'instruction publique en Roumanie deviennent un motif d'accusation, si l'on y voit des actes malveillants et hostiles, que faut-il dire des réformes qu'ont subies nos séminaires en 1840 et nos gymnases en 1848? Que dire des efforts qui se font encore aujourd'hui pour maintenir nos maisons d'éducation dans la situation qui leur a été faite par ces réformes, pour altérer le nouveau règlement, qu'on a eu tant de peine à mettre au jour, et ne le laisser appliquer dans les établissements où l'on élève la jeunesse foncièrement russe et orthodoxe? Que doit penser tout homme réfléchi, en voyant que ce nouveau règlement, qui doit donner chez nous à l'enseignement les bases admises dans tout le monde civilisé, est mis en pratique dans les provinces de l'Ouest, tandis qu'à Moscou même les gymnases sont condamnés à languir dans un triste état de transition, et, autant qu'on peut en juger, seinblent des-
tbês à demeurer dans cet état pendant cinq années entières, avec la perspective qu'au bout de ce temps on pourra mo , fier ou même abréger le nouveau règlement?...
Quant à ce qui regarde nos écoles ecclésiastiques san
en excepter les plus élevées, on peut dire P-^-^^^JJ le prince Cou.aen eût été parfaitement satisfait : . nau a^ rien trouvé à y changer pour atteindre le but qu il poursu vait avec un esprit si systématique, avec tant de dec:s.on de franchise. Ici tout ce que le prince Couza a-^t pu a^re a été fait, et même beaucoup au delà. Et maintenant' quand on constate le mal, quand on le démasque dans les ace d'un gouvernement étranger, fait-on chez nous des efto. t sérieux pour remédier à ce mal? Quel dro. avons-nous donc d'attaquer le prince Couza?
L'éminent publiciste qui dirige avec tot
d'éclat la Galetie de Moscou, ^_f-<^'-^;J^^l 1 • +. moid si 1 on se donne id ressortir un seul point; mais si u
peine délire son artide avec »?-/—; on se convaincra sans peme que '"P"' ^ j par,a,nelleillefer.inencpor.epas— .
sur les études classiques dans ^^s maissur l'ensemble desreprocbesdinges «ont e le prince couza. cette .uvrequ^^^^^^^^^^ d'indignationauPbanare quelaj après tout
flageUe si 'i'^^^^^^^* ' ;! J^, de Luvre de qu'une assez pauvre contrefaçon ae
Pierre P"". vigoureuse argu-
Mettons en présence de xa vig ^.^
mentationde M. Katkof quelques-unes des conclusions auxquelles est arrivé M. Wassilief dans sa lettre à l'évêque de Nantes.
" P II est acquis, par la première partie de ma réplique , qu'il n'est pas permis, sans ofienser la ^théologie et le droit canonique, d'avancer qu'un changement disciplinaire dans une Église soit un changement de la constitution de l'ÉgHse. « %" J'ai eu l'honneur de vous prouver que le gouvernement d'une Église au moyen d'un concile, est la forme la plus ancienne et la plus canonique.
« 3° Vous avez affirmé que le saint synode fut établi exclusivement par le souverain de Russie et dans le but d'asservir l'Église de son empire ; je vous ai prouvé qu'il en était autrement. En m'appuyant sur des faits et sur des documents authentiques, j'ai démontré que Pierre le Grand ne prit part à l'étabhssement du samt synode que dans une mesure qui convenait à un souverain soucieux de son indépendance publique, à un souverain chrétien qui a le droit de participer à la création d'une institution ecclésiastique, en ce qui concerne son existence extérieure et civile. . . . J'ai prouvé en outre, d'une manière solide, que les évêques russes eurent la part qui leur était due dans
1 mstitution du saint synode, et par les conseils qu'Hs donnèrent pour qu'il fût établi et par la rédaction et l'approbation du statut organique de ce concile permanent.
„ 4" Vous avez aflSrmé que l'approbation demandée au Patriarche de Constantmople fut trop tardive et une pure formalité ; j ai donne des preuves incontestables que, immédiatement après la convocation du saint synode la sanction de tous les Patriarches orientaux fut sincèrement et respectueusement demandée, quelle fut accordée canoniquement avec indépendance
et dans le délai le moins long possible (1). « Si le prince Couza, dans les loisirs que lu a
faits l'instabilité des choses humâmes cherche des consolations dans la lecture des brochur s de M. Wassilief, la page que nous venon d citerne peut exciter dans son <=«^"^J^^ J^ cuisants regrets. S'd avait connu M. Wass h
'^c «incs m auel théologien, quel quelques années plus toi, quei o
canoniste, quel avocat il eût trouve en ui !
Comme le docte archiprêtre aujait reims a sa place le Patriarche de Constantmople avec sma concile de Patriarches déposés et non déposes,
(1) Discussion entre Mgr révèque de Nantes et M. l'archiprêtre Wassilief, p. 50 à 51.
Wi
et l'archimandrite Cléobule lui-même ! comme il aurait montré à la Poste du Nord qu'elle ne savait ce qu'elle disait, et comme il aurait obligé M, Katkof à confesser qu'il parlait de choses qu'il n'entendait pas, quand il s'est permis de s'exprimer avec tant d'irrévérence sur.le compte des écoles ecclésiastiques même les plus élevées, c'est-à-dire des académies ! M. Wassilief aurait même prouvé au synode que si sa conclusion était raisonnable, il avait avancé dans les considérants des propositions singulièrement hardies, qu'on ne pouvait soutenir sans oiFenser la théologie et le droit canonique.
Laissons le prince Couza à ses regrets et M. Wassilief aux prises avec ses nombreux adversaires, et abordons le fond même de la question.
Il faut ici distinguer avec soin la théorie de la pratique. Comme on a pu s'en assurer par les nombreux documents que nous avons cités, au point de vue théorique, la doctrine de l'Église orientale, touchant la distinction des deux puissances et l'indépendance de l'Église, est parfaitement correcte. Prenons, par exemple, M. "Wassilief. Il défend l'institution du synode en Russie, mais il est convaincu que c'est l'œuvre de l'Église russe elle-même et de l'Église
œcuménique, agissant dans la plénitude de leur liberté et de leur indépendance, i'ierre i J est bien pour quelque chose, mais il n a la t que prêter son concours aux décisions de 1 L«lise. M. Wassilief admet aussi le rôle assigne au procureur général du synode, mais il ne voit en lui qu'un bienfaiteur et un seruteur de cette assemblée ecclésiastique ; et si ce servi teur s'avisaitjamais de s'attribuer quelque autorité, s'il élevait la voix, s'il entreprena de contrarier les délibérations du synode ou s il s'oubliait au pointdedo^e la —ne^^ lever la séance, lui qui est si peu F« synode qu'il n'en est pas membre, 1« d°«te ar cbiprêtre serait prêt à lui dire : « Mon leu , vous vous mêlez de ce qui ne vous regarde Pas^ La très-sainte assemblée dont vous nete pa
membre désire être seule pour temme je« délibérations; allez, quand eUe aura besom de
vous, elle vous fera appeler. «
Le saint synode invite les éyêquesqm tiennent leur nomination des autorités laques, a^^^ placer en présence du 30^ canon des smn
apôtres. Or le canon ^-^^^^^ ^'f ''^fa lement : Si ,^ds episcopus s-^ulanb^' P^e^ mus usus Ecclesiam per rpsas ob.^ deponatur et segregetur et omnes <im UU com-
t.^^P^^^^^^^^^^Hi^^r ^^^^V^^^I^^^^^^^^^^^^^^^^^^^H^^^^H^H^^
co — ^^|h
lj^ — ^=^^^H
municant (1). Il est donc convaincu que, parmi tous les évêques avec lesquels il est en commu-
nion, il n'en est pas un seul qui ait eu recours
cn-^B|ff^M!''
aux puissances séculières pour obtenir un évêché. Nous n'avons pas besoin de citer le pa-
triarche de Constantinople, dont le langage est très-ferme. Lors donc que des écrivains catho-
liques ou protestants avancent que l'Église russe reconnaît pour son chef l'empereur de
-^Ê mi
Russie, ils sont dans la plus complète erreur.
Les empereurs de Russie sont laïques, et ils
n'occupent aucune place dans la hiérarchie. Il
-^Kt
est vrai que Paul P"", confondant le sacre des
empereurs avec l'ordination sacerdotale, se croyait prêtre ; il voulut un jour dire la messe.
h- > ^^HH
et on ne parvint à l'en détourner qu'en lui. faisant observer qu'ayant été marié deux fois, il
se trouvait, à ce titre, éloigné du service des autels. Mais c'était là une lubie individuelle.
co ^^^H
quoiqu'on puisse retrouver ailleurs encore, quelques traces d'exagération à propos du sacre
des oints du Seigneur et de ses christs.
(IjEtçTiç înla-i<.oTtoç,w(T[j.Uoiià.pyoxi(ji-^pri<;âixzvoç,6tc.
en ^^^^H
Hefele, t, I, p. 183. Nous l'avons déjà remax-qué, le texte de ce canon prouve suffisamment qu'il n'est pas d'origine apos-
tolique ; mais il a été sanctionné par l'autorité de l'Église
co ^^^^Lj^^
orientale et a encore force de loi.
cm 1 2 3 ^
des empereurs du B««-1^'"P "■%„„« exa-
gérée. La doctrine de ieveque _ i„„ution
Ln peu trop d'extension; «.s -«^'-^„
eUe-méme montre "l- f^^V „»' P» de dehors de la hiérarcbe <* « "^ ^^ j^j ,''„„^e place, etronpeut ire, .--f,,,^„,«,
sur beaucoup d autres, ict principes
1,. . j ^ TTÎ'o'll'ïp orientale, les^ p^ i altérée dans ^ ^S^^'V Nous parlons toupurs n'ont pas été sacrities. Nous pa
de la théorie. nratiaue, nous nous
Si nous passons a la '^'ff'.-^^.Mé-
trouvons en présence ^'--^ ^^Zc lom.e rente. Souslesen.pereursdeBy.^^^^^^^^^^
du temps des anciens tsars ^' ^
peut constater, de la part du souve L, des prétentions exager,^-^^^
.ents du PO--f;^:::^rv, partout plus ou siastique, mais cela sesi ,^. j^ ^que,
xnoins. On peut -Focl-r ^ ^^^^^^ comme à l'Eglise russe, une cer a un certain défaut d'énergie J s- vis J ^_^ tentions et de ces ^XT^Zn^U-^-^^^ ; vil, des défaillances P^^^;^^ ^érerlut cela mais, à la rigueur, on pe^ ^^^^^^^^ ,,,te le comme accidentel et passagei.
tsar Alexis a déposé le i^atriarche Nicon ; mais il a eu recours à l'intervention d'un concile dans lequel figuraient les patriarches d'Orient. De plus, cette déposition a été regardée par les contemporains comme une grande iniquité. Un des premiers soins du fils et successeur d'Alexis fut de la réparer, et Alexis lui-même, en mourant, vaincu par ses remords, faisait demander pardon au patriarcîie déposé. Une infraction à la loi n'empêclie pas la loi de subsister, et le droit n est pas détruit parce qu'il a été méconnu.
^ D'après toutes ces considérations, nous n'hésitons pas à dire que la doctrine de l'Église orientale ne reconnaît nullement dans le prince, nous ne disons pas le chef de l'Église universelle, mais pas même le chef d'une église particulière. Faut-il en conclure que M. Wassihef a raison et que l'Éghse russe, par exemple, est en possession de son indépendance? Ce n'est pas là ce que nous voulons dire; mais, pour mettre dans tout son jour une question délicate et compliquée, il nous faut entrer dans quelques détails.
Commençons par examiner la nature et l'étendue de l'autorité que s'attribuent les empereurs de Russie, ce qu'ils entendent par le
mot diautocratie;eiïdnou^ avons particulièrement en vue Pierre I^ et ses successeurs. I^ous sommes obligé de reconnaître qu'ils s arrogent sur l'Église une autorité qui ne leur appartient pas; mais remarquons-le bien, cela tient a l'idée qu'ils se font de leur pouvoir, non a la doctrine de l'Église dont ils font partie; ils s attribuent les mêmes droits vis-à-vis de toutes les Églises et de tous les cultes, et en taisant profession de respecter les dogmes de toutes les confessions, chrétiennes ou non, ils preten- . dent avoir partout la haute main dans le gou- .-^ vernement de la société religieusecomme delà ^ société civile. Catherine II a fort bien expnm ^ cette pensée dans 1 oukase du IS août sur les , biens du clergé. Elle y dit entre au res chose en parlant de ses prédécesseurs, qu ils ont « reçu de Dieu, comme tous les nionarques, lai^nj^ pale oMorité dans l'Église. « On croit entendr un écho de la voix de saint Irénée reclamant pour les évoques de Rome poUorem pnnapa-
^''^'*?^'''- . , . p,>rre I« cherchant à
Ecoutons maintenant Pierre 1
justifier l'étabhssement du synode : - Les monarques, dit-il, quoiqu'ils POf èdent une pmssance absolue, puisque, selon le P^-epte dmn, VMS oMissance sans réclamations lem es due,
emploient des conseillers non-seulement pour arriver à mieux connaître la vérité, mais aussi pour arrêter la calomnie des hommes pervers, qui attribueraient tel ou tel ordre des souverains à la violence et à la passion plutôt qu'au droit et à une cause légitime. Ceci s'applique encore plus au gouvernement ecclésiastique, qui est dépourvu d^une puissance absolue et indépendante, puisque la domination sur le clergé est interdite à ceux-là mêmes qui tiennent le gouvernail de l'Église (1). »
Confondant, par un sophisme habile, l'esprit de domination avec l'autorité, Pierre établit que ceux qui tiennent le gouvernail de l'Église, c'est-à-dire les évêques, métropoUtains, patriarches, etc., en un mot les pasteurs sont dépourvus d'une autorité indépendante. L'autorité
(1) ... « Monarchse etiam, quamvis absoluta gaudeant potentia, quippe quibus, secundum divinnm preeceptum, oledientia dira recïamationen debetur, a consiliariis tamen, non eo solum fine, ut in veritate investiganda felicius proflciant, sed ne liomines quoque pervicaces hoc aut illud per yim potius et ex affeotii,quam jure et légitime a monarchis prœoipi calumnieniur, minime abhorrent. Id autem magis quadrat in ecclesiasticum regimen, utpote absoluta et independenie potentia destitwium, adeo ut ipsi quoque Ecclesife gubernaoula tenenti dominatio deuegetur. » (Siaiuium caiionicum Pétri Magni. Petropoli, 1785. P. 11 et Vi.)
suprême, suivant lui, dans le gouvernement de l'Église comme dans la société civile, appartient au souverain, auquel tous doivent obe en toutes choses, sans jamais réclamer ^ec posé, n trouve convenable que le souve a^ s'entoure de conseillers ecclésiastiques pour la der à gouverner l'Église ; mais ce ne sont que des conseillers, et l'autorité ^-^^ ^^^^J!^'^; ils la tiennent de lui et c'est à lui qu ds en rendent compte. Ces principes se ret ^^ sous toutes les formes au fond de la legis ation russe. De là découle le droit de nomm^
évêques et de les destituer, et a dépend^
complète et absolue dans ^-^-'}'' }'f'^^^l rarcliie se trouve placée v^^'^-^^. ,J^^;°^' rain. De là encore, en matière e^<^^^-^^^^\ l'exercice de l'autorité législative concen^ dans les mains de l'empereur. Aucune autorité ecclésiastique dans le cierge ^sse si hau placée qu'elle soit, ne peut promulguer mod L, suspendre ou abroger --<^;^;^\'ll^^^^^^^ sias tique sans le consentement et la sanctio^ d l'empereur. Il suffit au contraire quune loi de l'empereu en matière ecclésiastique ait reçu le lempereui en ^^ devienne
contre-seing du synoûe puui ^ obKgatoire Ce contre-seing pourra t être une garantie, s'il émanait d'une autorité mdepen-
dante ; avec l'organisation et le mécanisme du synode tels que nous les avons fait connaître, c'est une simple formalité.
Ce n'est pas seulement, comme nous l'avons dit, vis-à-vis de l'Église nationale et officielle que le gouvernement russe s'arroge cette autorité, c'est encore vis-à-vis de toutes les religions. De là les insurmontables difficultés que présente toujours la rédaction et surtout la mise à exécution des concordats avec le Saint-Siège. Selon le point de vue du gouvernement russe, l'autorité suprême sur l'Église catholique en Russie réside radicalement dans l'empereur. Il veut bien qu'on dise la messe en latin, qu'on intercale le Filioqiie dans le Symbole, qu'on se serve de pains azymes, qu'on donne la communion sous une seule espèce; mais, cette concession faite, il se croit de très-bonne foi le droit de gouverner l'Église catholique dans ses États, aussi bien que l'Église protestante, que l'Église arménienne, que l'Église nationale. Les mêmes principes sont appliqués aux juifs, aux musulmans, aux bouddhistes, et cette égalité detousles cultes devantla suprématieimpérialeconstituece qu'on appelle en Russie la tolérance. Comme on le voit, il y a un malentendu perpétuel et une opposition radicale entre l'Église catholique etl'au-
tocratierusse. Les deux l---^^^^^^^^^^ langue différente, les mêmes ^^'l^^'^m^, .êLsigniflcation.Pournotrep ,no^^^^^^^^
mes prêt àadmettre ^^^frl^e ctholicine des hommes qui persécutent 1 Eglise ca >i et travaillent à la détruire tout n étant P suadés, avec une certaine bonne .J^l^^o
les hommes du monde les V^^'^^^^^,, ,,,, Nous pouvons voir man.tena^.tœ^
penser de cette thèse ^^^ll^^^^^^^ de
lief : « Il est acquis par la P^^f ^ J ,^,,,,,^
.arépliquequ'iln'estj^^^
la théologie et le choit car ^ ^ Zns une Église
qu'un changement discip-^^^^^^^
soit un changement d^^l;^^^^^^^^^
ghse. » (L c.,p. 50.) M. ^^^p^^^ ^^
l'institution du synode. ^ /^ ^^lement un
changement disciplinaire 11 e^t P[; ;|.,,^ e'est changement de la constitution de ^^^^^^ ;^^^^._
la destruction de_ cette c^^^^^^^^^^ tution du pouvoir miperial au pou ^^^
tique dans le gouv-uT ^^^.^t la formule du
No- --^\ttîs membres du synode.
serment qiie prêtent k ^^^^^^^^^^^_
Ils y déclarent, on en ^^^^^^^,^_
reur est le J'^S'^/^P^'^^" ,,,,. de peine pour M. Wassiliefse donne beaucoup c i i
attribuer à ce texte incommode un sens acceptable. Il suppose que la formule du serment des membres du synode se compose de deux parties; suivant lai, dans la première ils prêtent serment de fidélité à l'Église, dans la seconde au souverain. Il en conclut que « les paroles citées ne se rapportent qu'aux membres du saint synode en leur qualité de sujets, de dignitaires de l'Etat, de membres d'une assemblée mixte, qui a un double caractère religieux et civil. » Nous l'avons déjà fait observer, les membres du synode ne reconnaissent pas l'empereur comme leur juge à eux, c'est un aveu qu'on ne leur demande pas, mais comme juge du synode, suprenium hujusce collegii judicem-, ce qui enlève toute possibilité d'équivoqiie. Cela veut dire qu'on peut appeler du synode à l'empereur et qu'on ne peut appeler qu'à lui. Or ; le synode est la plus haute autorité qui existe dans l'Église russe; tous lui doivent soumission et obéissance; il tient la place du patriarche, suivant la lettre de Jérémie; il a un pouvoir égal à celui de chacun des quatre sièges patriarcaux; et cependant il est sous la juridiction de l'empereur. Il est difficile après cela de contester l'autorité que l'emporeu^ exerce sur l'Église.
Lorsque Pierre fit juger et condamner son
ffls, avant ,ue la sentence fflt r^tlt MaLda au clergé une «"f "'7_,'^™'' 3;™*,
-*p'^-/>^reii'S— :i.t
de hmt éveques et s,x arc ^^,^,
plusienrs se r*™™;:Xpem ers membres du statntecdésmsti,ne elles premi ^
dus,„odeNousy,sonscteph^^^^^^^^^^^^
"°™ r TM,'Sltrt-me,nbres peuvent-
nous 1 autorité? C^omuiom • ,^.„,,;^p et les
r;i"st;r%t..nscette^-';-
quable, ils parlent d-un tout al autre ^rwi:!sn«neveutJ«..o„^^^^^^^^^^^^
^srsrdTc:^^^^^^^^^^
(1) u. détail c-^*^'-;Sn::rpTbiie";i^"^^^^
voir. Dans la compte rendu «n^^^^;' P^^^,^U3, franchises qui général du synode, il est pai Désormais, ils pour-
viennent d'être accordées aux Jl ^^.^ .^^^.^^ ^^ ^,3^-
rout s'absenter de leur d>°«««« P^^^ ^^oir besoin d'attendre tissant simplement le ^7"° "J .^^ ^^ synode, ils pourront sa permission; avec une aui ^ ^^^^ ^^^ ^^^^^^^ p^^^
s'absenter pendant ^^^Si-'^^'' J '■ inpéride. On voit lon^..,ilfaniraMiater ««;f«^. J,, „, «.ois, le
la hiérarchie : pour huit joui , ^empereur. C'est à
synode; pour six semâmes ou trois mo ,
la fois ridicule et odieux.
servie au sultan; mais, malgré l'oppression qui pèse sur elle, on y reconnaît encore une société distincte avec son esprit, sa législation, ses traditions, ses magistrats : elle porte des chaînes, mais elle vit. En Russie, rien de pareil. L'Eglise n'a pas de vie qui lui soit propre : en toutes choses elle reçoit l'impulsion du dehors. Le clergé porte des mitres et des chapes; c'est la seule chose qui le distingue des autres fonctionnaires de l'Etat. L'Éghse russe n'est pas asservie, elle est absorbée par l'État; c'est un instrument inerte, un corps sans âme.
Aucune identité entre elle et l'ancienne Église russe ; ce sont deux choses complètement distinctes dont la ressemblance est tout extérieure. Pierre P'' a fait une révolution religieuse qui n'a de comparable que celle accomplie en Angleterre par Henri VIII et Elisabeth ; il a fait en Russie ce que le prince Couza tentait en Roumanie. Pour nous en convaincre, il suffit de reproduire un extrait du rapport annuel que M. le comte Dmitri Tolstoy, procureur général actuel du saint synode, vient de présenter à l'empereur. Voici d'abord comment il apprécie les actes de l'ancien hospodar : « Le prince Couza, dit ce rapport, qui proposait évidemment d'entraîner le peuple
Tt70-lise latine et de le se-
Ï^'T *" X at men euu mépris des lois,
proclame, arbitrairem«i
Wise roumaine M^e^a.,.. de tou^
rite ecclésiastique * 8;'^^^^„,„, i„clépenil dépouillait cette bglise, 1» j ;j
"•*^'^>'.nattrfd:;ùt::tiou lat.
toujours JOUI dans son décret du
rieure. Le synode S^"^''^) ^Ivdans son sein hospodar et destiné à ^ent^l^^^^^^^^ la haute administration ^e^ ^ffair^^^^^^ _
tiques, a été placé dans une fP^^^^^^ plète du pouvoir laïque. ^^igsoudre
"™«^>^^"t'uroXîe*i.aesé,é-
cette assemblée , il a conu ^^^
ques et des métropolitani. a son ^^^^
Listres,etilsestr^e^^^^^^^^
confirmation Les lien^ de di^^^^^ ^^^^ .^,
tachaient le cierge a levequ ^^.
relâchés; les maisons ^ f ^jj^^,^ les aspisoumises à une réforme q ^ J_^.^ , ^^ ^^^^^^.^ rants au sacerdoce de ip ^^^^^^^^te ; aux une instruction theob^^^ ^ ,^ ^^,
personnes qui se ^^nw^^^ ^^nditions excessi-
religieuse on f ^^ff ' i^alaient presque à la vement 8-nantes qu ^ ^^^^^^.^^^ . le
prohibition d'embrasser i
• ^nlfl été reconnu legai...
mariage civii a eue
Il saute aux yeux que c'est la contrefaçon des actes de Pierre V"". Naturellement le procureur général du synode ne veut pas en convenir ; et voici comment il s'y prend pour marquer la différence. Dans sa réponse au patriarche de Constantinople, le saint synode, dit-il dans le même rapport, a rétabli les faits sous leur vrai jour. Ainsi le prince Couza s'était appuyé bien à tort sur ce qu'en Russie le patriarche avait été remplacé par un synode en vertu de la volonté de l'empereur Pierre P"", et sur la manière dont chez nous on pourvoit à la nomination des évêques. Il a été démontré que l'établissement du synode avait eu lieu avec la bénédiction de tous les patriarches orientaux ; qu'en Russie, jusqu'à présent, ce sont des évêques qui choisissent les candidats à l'épiscopat, et que c'est seulement après cette élection qu'un des candidats est confirmé par l'autorité suprême (c'est-à-dire l'empereur).
En quoi consiste donc la différence selon le comte Dmitri Tolstoy? Premièrement, en ce que l'ordre de choses fondé par Pierre P'' a reçu la sanction des patriarches orientaux, et, secondement, en ce que les nominations épiscopales sont sanctionnées par le choix du synode. Nous reconnaissons volontiers que cette double diffé-
rence serait capitale, s'il y avait ^anj /^^ /.t l'autre cas autre chose qu'une fo™^l ^;1^ ^^^ vain simulacre. Mais, ^-^''''''%'';^Zt
térieures semblent avoir ete ^^^''J ' ^
fond tout a été changé. L^^^"^? f'^ane prince Couza avait même ^sc^in^f^^
que le synode dirigeant àej^^^or dit que le ment l'a prouvé. Le comte T°^'*''^ JJ ^
r- j ' '+o,-+ nrroo-é le droit de convoquer ei hospodar s était arroge le ^^^^^
de dissoudre le synode g^-^ •
montré que le synode '^^^^^/ , ^Lle. ,
aucune résistance aux ^ol«^7 ., ^^^jgr au
synode ou d en écarter qu ^^^^^^^ ^._
personne ne sait --- JJ^ i^.^ême, que néral, si ce nest le synode ^^ ^^^^
l'empereur n'a pas a se genei
'"RÏÏriîprobatto. don.* P- !«;;«-
sa.ons bien qu'H y -' - r*Xl„ de la
e„ Russie et un ««l"?" **!lïil estcerpart des patriarches .r-a" ■ ™- ^ „, ,,
tain que ni le """l^' ' ^Daus un article prononcèrent en plemelberte ^__^^_,.^
publié le 8 septembre 186^ par
ecclésiastique, sous la signature du P. Athanase, il est dit, à propos de ce concile : « Sans doute, ceux qui y assistèrent ne consentirent pas tous et immédiatement à la proposition de Pierre... mais la volonté du tsar, soutenue par quelques ecclésiastiques, l'emporta (p. 221). » Or cet article, quoiqu'il porte des traces visibles de l'embarras de l'auteur, est en somme favorable à l'innovation de Pierre, et il est revêtu de l'approbation de la censure ecclésiastique :
l'aveu a donc son importance. Ce que dit le P. Athanase du concile de Pierre, nous le dirons à notre tour de l'approbation du patriarche de Constantinople : c'est une pure formalité qui n'a pu être refusée, après le fait accompli, au puissant empereur qui avait battu Charles XII et dont les armées étaient pour les Turcs une menace et pour les Grecs une espérance. Il est permis de penser que si le patriarche avait été consulté en temps utile, et surtout s'il n'avait pas eu affaire à un prince dont la puissance pesait d'un si terrible poids dans les conseils du Phanar, il n'aurait pas laissé passer sans protestation une innovation aussi inouïe dans les fastes de l'Église. L'approbation ne légitime pas l'œuvre de Pierre, elle ne prouve, que l'abaissement de l'Église grecque. Entin,
nous l'avons démontré par les dates, cette
approbation n'a été donnée ^^'^Pf ^..^^P;.^^ nes'enétaitpasmisenpeinelorsdelmstitu^K^^
du synode, et on n'y songea que lorsque tout fut fini. Cette révolution a été l'oeuvre de Pierre tout seul, sans le concours de l'Eglise oriental ^ Au reste, ce n'était pas la première fois que les tsars réclamaient une concession et une signature des patriarches d'Orient : il y avait des précédents. Lorsquel'Églised-Ukrainefut data-
chée du patriarcat de Constantinople pour être soumise aupatriarcatdeMoscou(1685),touaf fairesenégociadirectementetseconcluteireles parties intéressées, sans aucunemterv nùon de l'Églisebyzantine.L'hetmanSa-
gnantd'étreexcommu^^^^^^^^^^^^^^ consentement dupatriarcne uc ^^,„- „„i,p
Celui-ci, qui s'appelait Jacques, et^epatmrcbe de Jérusalem Dosithée commencèrent par e^ ser , déclarant que cela était contraire aux eg e posées par les saints Pères. Les envoyés ru ses s'adressèrent alors au grand vizir, qui déclara qu'il était charmé de faire quelque chose d'agréable au tsar, qu'il allait donner aux patriarches des ordres en conséquence Immed^ tement après, Dosithée trouva un canon qui ne connaissait pas et qui rendait parfaitement
HMHMKBIS- -3.
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^H licite ce qui avait été impossiblejusque-là. Dans ^^1 l'intervalle, Jacques avait été déposé et rem-
^^2 placé par Denys, qui déjà avait occupé le siège
en — =
^H de Constantinople. Denys remit aux envoyés
^H russes tous les papiers nécessaires et reçut en
^H échange 200 pièces d'or et 40 peaux de zibe-
^W Une; Dosithée eut aussi 200 pièces d'or, Denys
^Kj demanda en outre qu'on envoyât de l'argent à ^H ' tous les évêques signataires des actes, comme
co — =
^m \ cela s'était fait du temps du tsar Fédor Ivano- ^M i vitch, dont la libéralité s'était étendue sur tous
KO —
^M/ les évêques qui avaient pris part à l'érection
^■jj du patriarcat de Moscou. (Solovief, Histoire de 1
^■j Russie, t. XIV, p. 35.) C'est donc la volonté '
^H du vizir et l'or de la Russie qui déterminèrent
^Hj le consentement des patriarches ; des motifs du
^K même genre amenèrent la reconnaissance du
^H synode.
^Êri Que Pierre P'' ait été plus habile que le prince
^^H Couza, nous le reconnaissons sans peine; mais
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^^H il ne s'agit pas de cela. Il ne s'agit pas non plus 1
^Hj de savoir si, dans l'organisation que l'Église
hj^
^Hl russe a reçue en 1721, l'omnipotence impériale
^ÊÊ se montre à découvert, ou si elle se dissimule '
en =
^H^ prudemment sous les voiles dont elle s'enve-
^U loppe. L'Église a-t-elle été, oui ou non, dé-
h- ' ^ co =
^n pouillée de son autorité légitime en 1721 ? voilà
cm :
+v,. T P nrince Couza a essayé toute la question Le pnne ^^
rl'ii^uroer cette autorité, nous eu ou
::ep;l'\: .«âge et nous d.™„.ro„s le
"t«rMrJsirco.prendr,,u„ne Église
Il est Dieu et .„„uver placée dans un
«at d .-1»°'»' J, f , parfaitement observa.
C'est ee que M. ^'''^" , ^^ i^ communion P^'-'^l '1 Su- Ue!Îot.e eues aucun orientale, il Wl'i «"7' Files ne sont
lien, aucun '"H»^/»'-»;"- Ç^s „
pas les parties d'un tout. " '»« ? chat les :-ri^rd.nitésans— e^aueoo
°\rorr°n;"?eh.à.emplace.»
.elttÎ^^rl^uliéres par des échanges didees,
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Ainsi, par exemple, les différents États de ■
tj^ — ^^^H
l'Europe sont parfaitement indépendants les uns des autres ; ils ne forment pas même une con-
tn — ^^Hl
fédération; cependant ils entretiennent entre eux des relations diplomatiques, des correspon-
CT, — ^^Hl
dances; ils ont des représentants accrédités les uns auprès des autres. Dans l'Église orientale.
rien de semblable. L'empereur de Russie est plus en rapport avec l'empereur de Chine que
co — ^^^H
le synode avec le patriarche de Constantinople, et les lettres échangées récemment au sujet de
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l'Église roumaine sont peut-être le premier exemple d'une consultation commune depuis
près de cent cinquante ans que le synode existe. On l'a dit avec vérité, les différentes Églises
i de la communion orientale peuvent être com- 1 parées à la défunte confédération germanique,
h- > ^^^IJi
■ 1 moins la diète de Francfort. Comment se fait-il 1 qu'on ne soit jamais parvenu à constituer une
^ espèce de diète ecclésiastique à laquelle aboutiraient toutes les correspondances, et qui servi-
j rait de lien à toutes les Églises devenues com- 1 plétement étrangères les unes aux autres ? Ce
en ^z^^HH
\ long état d'isolement, malgré toutes les phra-
1 ses stéréotypées sur l'immobilité et sur l'im-
1— ' ^^^Hlli
' mutabilité des Églises orientales , n'a pas pu per-
h- > ^^^HH co ^^^H
sister sans qu'il s'introduisît dans leur sein des
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Situations nouvelles, des coutumes nouveUes.
des points de vue nouveaux ; de là des différences quelquefois asse. sensibles et même assez profondes, comme l'observe très-bien M. Katkof S'il y avait en Russie, parmi le cierge ou les laïques, des gens qui prissent à cœur les affaires religieuses et qui portassent un intérêt sérieux à l'Église à laquelle ils appar lennent, ces différences entre les diverses Eglises qui prétendent n'en former qu'une, seraient 1 objet d'études consciencieuses et de discussions approfondies. Il n'en est rien. Nous voyons au contraire la plus étrange indifférence et la plus complète apathie. Il a fallu qu'un Anglais appe- MtTattentionsurlamanière très-différente dont
l'Église de Constantinople et l'Eglise russe envisagent les conditions nécessaires a la validité du baptême. A Constantinople, on n admet comme vaHde que le baptême par immersion.
Il en résulte qu'aux yeux de cette Eglise, catholiques latins et protestants ne sont pas chrétiens; querun d'entre eux demande à être reçu dans ?ÉgliBe grecque, on lui imposera 'ob i|a K>n de se faire bapt-er- La doctrine de lEghse russe est plus libérale : à ses yeux, le baptême par immersion est une affaire de rite, et non pa de dogme; elle reconnaît que les Latins et les
protestants soni validement baptisés, et, par conséquent, chrétiens; aussi, quand ils présentent les autres conditions nécessaires, on les admet dans l'Église sans leur imposer l'obligation d'un nouveau baptême, comme nous l'avons vu dernièrement, pour la princesse Dagmar. Si l'opinion des Grecs était fondée en raison, cette princesse, comme toutes les impératrices de Russie, comme toutes les épouses des grandsducs, ne seraient pas chrétiennes. La question ne manque certes pas d'importance, et cependant le patriarche de Constantinople et le synode deRussie ne sont pas d'accord sur ce point (1).
(1) L'autre jour, la Causerie ecclésiastique (17 septembre 1866) cherchait un moyen de concilier sur ce point l'Eglise grecque et l'Église russe. Rien n'est plus étrange que l'idée dont elle s'est avisée. A l'en croire, l'Eglise grecque admet parfaitement la -validité du baptême qui n'est pas donné par immersion, mais elle a dû exiger un nouveau baptême des Latins qui demandaient à être reçus dans son sein pour tracer une ligne de démarcation plus profonde entre Grecs et Latins, de peur d'un rapprochement, et dans ce but elle n'a rien imaginé de mieux que de faire croire aux Grecs que les Latins n'étaient pas chrétiens. Nous n'aurions jamais osé attribuer à l'Eglise grecque un pareil procédé. Le mensonge, la calomnie, la profanation d'un sacrement qui ne peut être réitéré, tout cela, selon la Causerie ecclésiastique, l'Église grecque le ferait sciemment et volontairement! C'est à n'en pas croire ses yeux. Et ce journal est publié par l'Académie ecclésiastique de Saint-Pétersbourg, sous les yeux et avec approbation du synode !
Cet aat de s^aration eristeit, " »' ™; lorsoue l'Église russe avait a sa tête UE pa aThe mais, depuis la c..atio„ du syiode,
d ™ s rata»'-!"»" •>" ^^''^^ ™"' '"'e Sut Situation sest singuliéreuieut aggr« . Su ■
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t'iaffcilit^etlarapidi^dese— ^^^^ tl«ns l'étroite connexion dans laquelle tes •Sms des peuples les plus «^^^^^
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R tu de plus simple que d'éerire une lettre . lelaues iours après la réponse, et voila
atee ïïoessitant des explications plus comités il envoie un de ses prêtres à ConstanUuople Au lieu de cela, pour que le syi.ode Sve ute lettre, il faut, avant tout, une autosXn de l'Empereur; il faut ensuite de^^^^
,„es *«^-*'»- Seul"*: ^rt
S^irce— îionel.e-ni.medoit.tre
ri au ministère les difflcul^s se -^^^
T +.1^ IPttre ne partira pas si elle iiest en
•'''tii wmon avec les dépêches adressées
;:ffmSeU'am.assadeur, Le synode ne
fera aucune démarche sans être arrêté jmr mille entraves; il aura beau tenir la plume, en fait, les lettres n'émaneront pas de lui, mais du gouvernement. Or, le gouvernement peut vouloir gagner le patriarche à ses intérêts, mais non le laisser se mêler en quoi que ce soit, ne fût-ce qu'à titre de conseiller, des affaires de l'Éghse russe.
De même pour les rapports du synode avec les évêques russes. Admettez un instant l'hypothèse d'un patriarche, rien de plus simple qu'une correspondance intime, familière, cordiale entre lui et les évêques. De temps à autre, les évêques viennent le visiter ; ils lui parlent à cœur ouvert, ils lui font part de leurs embarras, des difficultés qu'ils rencontrent, des peines qu'ils éprouvent, et une conversation d'une demi-heure peut terminer une affaire qui, par correspondance, aurait exigé des mois entiers. Avec le synode' rien que de la bureaucratie, des papiers qui sortent de la chancellerie du consistoire pour aller dans la chancellerie du synode : un échange de formules avec des signatures. Que peut-il sortir de là ?
Supposons cependant que l'évêque ait obtenu, à grand'peine, la permission de venir à Pétersbourg; il va visiter, l'un après l'autre, tous les
membres du synode; il leur expose son aifaire, il parvient, chose inouïe ! à les ramener tous à son sentiment. L'opposition de la chancellerie, et surtout celle du procureur général, peut tout arrêter. Il semble qu'on ait fait exprès d'inventer un système qui, au lieu de simplifier les difficultés, les multiplie et arrête toute action. Une fois pris dans cet engrenage, les évêques et le clergé perdent la faculté déjuger la situation. Ils ne se rendent pas compte à eux-mêmes des causes de la servitude à laquelle ils sont assujettis. Ils ne comprennent pas que la racine de tout le mal est cette absorption de l'Église par l'État.
Nous sommes ici au cœur de la question.
A quoi servent toutes les commissions et toutes les enquêtes sur la situation du clergé ? Elles ne diront jamais, elles ne peuvent pas dire la vérité, si tant est que les hommes qui y siègent s'en doutent dans leur for intérieur. La racine du mal, nous le répéterons toujours, c'est l'absorption de l'Église par l'État; le lévitisme et l'invasion de la bureaucratie dans l'administration ecclésiastique sont, sans doute, de trèsgrands maux, mais ce sont les conséquences nécessaires du mal fondamental, et le nœud auquel tout cela vient aboutir, c'est le synode ;
le remède, c'est l'abolition du synode. La destruction du synode devrait être le but de tous les efforts, le delenda Carthago de tous les discours.
Les seuls hommes qui le comprennent en Russie, ce sont les rascolniques. « Je ne reconnais absolument pas et je n'admets pas votre synode et tout le clergé de votre Église, »
disait un de ces sectaires. (Kelsief, 1. 1, p. 220.) Un autre rascolnique de Yaroslaf disait au comte Steinbock : « La religion gréco-russe est une religion profane, mondaine ; eUe n'est pas fondée sur une conviction vraie et sincère, elle sert au gouvernement d'instrument pour maintenir l'ordre et le culte de l'autorité terrestre. »
Cette autorité terrestre, ils la désignent sous le nom Ôl Antéchrist : « Le sceau de l'Antéchrist, disent-ils, c'est la subordination à son autorité, c'est l'observance, au nom du Christ, de lois faites dans l'esprit de l'Antéchrist ; c'est le mépris, c'est l'asservissement de l'Église. » (Kelsief, 4= cahier, p. 327-329. Londres, 1862.) Sans doute, ces pauvres gens sont grossiers et ignorants, mais ils ont le jugement sain. Ils ont parfaitement vu où était la source et le principe de tout le mal ; ils ont tiré depuis longtemps les conséquences des prémisses mises en avant par
le patriarche de Constantinople contre le prince Couza; ils ont appliqué les canons qu'il a cités.
Voici le synode de Russie qui, en 1866, rappelle le canon apostolique en vertu duquel un évêque qui a eu recours aux puissances séculières pour sa nomination, est déposé et excommunié avec tous ceux qui commum"quent avec lui. En parlant ainsi, le synode donne raison à tous les rascolniques qui ne veulent pas entendre parler de sa communion. C'est l'existence du synode qui est la véritable cause du rascolnisme. Supposez l'Église russe indépendante et un clergé un peu instruit, il ne se passera pas vingt-cinq ans avant que les starovères soient tous revenus à la communion de l'Eglise.
De quelque côté que nous tournions les regards, le rascol qui déchire l'ÉgHse russe, l'isolement dans lequel cette Éghse se trouve placée vis-à-vis des autres Églises orientales, le lévitisme, l'invasion de la bureaucratie, nous n'apercevons que des conséquences de l'absorption de l'Église par l'État, à l'aide du synode. On finira par le comprendre, la réforme nécessaire, indispensable dans le sein de l'Église russe, c'est l'abolition du synode. On n'échappera pas à cette conséquence.
Faut-il donc rétablir le patriarche? Nous ne
dirons ni oui ni non. Un patriarche indépendant à la tête de toute l'Eglise russe serait investi d'un tel pouvoir et présenterait si peu de garanties, que nous concevons parfaitement les craintes qui feraient écarter ce projet. D'ailleurs, il y aurait toujours à craindre qu'il ne fût un instrument entre les mains du pouvoir, ou bien un empereur spirituel devant lequel l'empereur temporel, l'Etat lui-même et toutes les populations étrangères à l'Église nationale seraient obligés de s'effacer. Que faire alors ? Si l'on veut à tout prix un patriarcbe, il faut que ce patriarche soit lui-même soumis à une autorité ecclésiastique plus haute ; nous avons nommé le Pape. Si l'on ne veut pas de patriarche résidant dans le pays, il faut suivre l'exemple donné par toutes les nations cathoHques et reconnaître l'autorité du premier des patriarches, l'autorité du Pape. Il n'existe pas d'autre moyen d'avoir une Eglise qui soit libre sans être factieuse, soumise aux lois sans être asservie.
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