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Le Concile oecuménique et l'infaillibilité: du pontife romain
En publiant, le 27 mai dernier, les lettres apostoliques qui nous prescrivent d'invoquer à chaque messe les lumières de TEsprit-Saint pour la direction du prochain concile œcuménique, je m'abstins d 7 ajouter de moi-même un seul mot. Mais comme le moment approche où ce sera mon devoir de vous quitter pour un temps, il semble convenable, et vous vous y attendez peut-être, que je vous commu-
nique en toute liberté les pensées que ce grand événement fait naître dans mon esprit et les intentions pour lesquelles nous devons prier.
Il a été dit et redit par ceux qui voudraient voir se réaliser leurs paroles que dans les temps passés rindiction d'un Concile général agitait le monde entier, mais que de nos jours elle était reçue avec une indifférence complète. S'il en est ainsi, alors le besoin d*un Concile général est prouvé, et le motif de sa convocation est évident. Si le monde chrétien est . dans cet état d'engourdissement, il est temps que les médecins se consultent. Mais est-il vrai que le prochain Concile soit ignoré ? Quel événement a, depuis deux ans, plus excité l'attention? Dans quel pays du monde chrétien a-t-il été passé sous silence? Quel gouvernement ne s'en est pas occupé ? U y a eu des interpellations dans les Parlements, des circulaires diplomatiques, des centaines d'articles dans
des milliers de journaux dans tous les pays de l'Europe, des discours dans les assemblées, des livres,
des pamphlets et des lettres dans les journaux. C'est
de la part des invités et des non invités, une émotion
et une agitation universelles, non pas dans l'unité
de l'Eglise catholique, où tout est calme dans la
force de la tranquillité et de la confiance, mais en dehors, dans le monde politique et religieux.
Le diagnostic du cas est donc assez mal présenté. Le malade n'est pas insensible, mais très-impressionnable ; léthargique, parfois, peut-être, et n'ayant
pas conscience de Tétat de sa maladie, mais parfaitement attentif à ce qui se passe autour de lui et à ce qui l'attend dans l'avenir. Il est vrai, en effet, que la convocation du Concile de Trente tomba sur la conscience de l'Europe chrétienne pendant qu'elle était encore visiblement unie au Saint-Siège. Les erreurs de la soi-disant Réformation étaient déjà à l'œuvre, et les esprits profondément agités par beaucoup de passions. Les puissances civiles de l'Europe étaient alors toutes catholiques et eurent, par suite, une grande participation au Concile. Aujourd'hui tout est changé. La moitié de l'Allemagne, la Norwége, la Suède, le Danemark, l'Angleterre et l'Ecosse ont cessé d'être catholiques. Les pouvoirs civils des pays dans lesquels les populations restent entièrement ou presque entièrement catholiques, ne le sont plus. On ne doit pas s'attendre à ce qu'ils soient affectés de sentiments d'espoir ou de crainte, de bonne ou de mauvaise volonté à l'égard d'un Concile sur lequel
ils ont abdiqué leur droit . Néanmoins , même parmi eux, le prochain Concile exerce déjà, soit en public, soit en particulier, une influence qui augmente toujours en force et en signification.
Ceci est tellement vrai que la question de savoir qui a été ou n'a pas été invité, ou qui a ou qui n*a le droit de siéger au Concile a été soulevée par beaucoup de personnes n'appartenant pas à lunité de l'Eglise catholique. Nous aurions cru que cette question se résoudrait d'elle-même. La convocation du Parlement n'est adressée qu à ses membres, et ses membres sont seulement ceux qui, sujets delà couronne sont dûment investis du droit d'y siéger. La convocation du Concile est adressée aux Evêques de l'Unité catholique, soumis à l'autorité de l'Eglise et membres de son empire qui s'étend sur le monde entier. Par la Bulle d'indiction, tous les Evêques sont, non pas invités, mais obligés de se rendre. Ce n'est pas une invitation, c'est une sommation. Ils ne peuvent être relevés de l'obligation de comparaître que par l'Autorité suprême qui Fa imposée. On a supposé par erreur que les deux lettres apostoliques adressées, la première aux evêques schismatiques de l'Orient et la seconde à tous les protestants et aux autres
non-catholiques, ont été émises pour donner un caractère œcuménique au Concile. Mais c est là une erreur évidente. Le Concile, contenant soit numériquement soit moralement les pasteurs de tout le troupeau répandu dans le monde et sujet du Siège apostolique, est ipso facto oecuménique.
Ces deux lettres ont donc été adressées par charité paternelle à ceux qui appartenaient autrefois et qui malheureusement n'appartiennent plus aujourd'hui à l'Unité catholique. On n'a pas besoin de leur présence pour rendre le Concile œcuménique. Ils sont exhortés à profiter du moment de réconciliation et de paix ofiert par la réunion du Concile, et tous à une seule et même condition, qui est l'hommage et la soumission à l'autorité divine de l'Eglise catholique romaine en vertu de laquelle le Concile s'assemblera , délibérera et rendra ses décrets. Ceux qui sont revêtus du caractère épiscopal validement imposé par une consécration indubitable, pourront, en se soumettant à la divine autorité de l'Eglise, être admis à siéger avec l'épiscopat du monde catholique. Linyitation a donc pour but, en premier lieu, la réconciliation et ensuite la vérification de leur caractère épiscopal. Les Evêques des
Eglises d'Orient actueUement séparées de TEglise catholique sont sans doute, pour la plupart, consacrées d'une manière valide. Us peuvent, en renonçant au schisme et à toute erreur de doctrine, être immédiatement rétablis dans leur rang d'Evôque.
Il en est d'autres en Occident qui réclament le caractère épiscopal, ainsi que le titre de catholique, tels que les jansénistes des Pays-Bas et d'autres plus près dlci. S'ils croient que Ton mette en doute ou que Ton nie injustement leur caractère épiscopal, ils ont le champ libre pour l'examen de leur cause et le redressement des torts. Il ne m'appartient pas de dire ce que l'autorité suprême peut ou ne peut pas juger à propos de faire. Mais, du moins, je puis m'aventurer à dire ce que l'autorité suprême a déjà fait. Elle a invité tous ceux qui sont séparés de cette unité à profiter de cette occasion. Qu'ils présentent au prochain Concile tous les cas où ils se croient lésés, toutes les réclamations qui n'ont pas été entendues, tous les prétendus droits dont ils ont été privés. Trois cents ans de luttes, de misère et de déclin dans la foi, pour ne pas remonter davantage dans les tristes souvenirs du passé, ont bien pu ramener l'esprit des hommes à cette Eglise à laquelle
croyaient leurs ancêtres et dans le sein de laquelle ils mouraient. Dieu n*est pas glorifié par les divisions, et Notre Divin inaltre n'est pas honoré par les contradictions entre ceux qui enseignent en son nom. Espérons, prions et travaillons pour lunité dans la vérité. U y a plusieurs signes des temps qui présagent des jours plus heureux. Pour ne pas remonter au-delà de quarante ans, il est survenu en Angleterre un changement remarquable. Un écrivain français distingué a dit que, du sein de la vieille Angleterre qui disparaissait, surgissait une nouvelle Angleterre. L'Angleterre des lois pénales, de l'esclavage et dune législation inégale a disparu; l'Angleterre d'aujourd'hui a émancipé les hommes des pénalités religieuses, elle a aboli l'esclavage et donné des lois égales aux populations de ces royaumes.
Cette nouvelle Angleterre de nos jours, en dépit de toutes ses maladies (et elles sont graves et menaçantes, héritage des péchés de nos ancêtres), est néanmoins juste, équitable, miséricordieuse et généreuse. La bienveillance se montre là où régnait autrefois le mauvais vouloir, et il s'est produit une réaction en faveur de ceux que l'on avait lésés et
faussement accusés. On en voit partout la preuve dans la vie privée et publique ; et cette réaction aura dorénavant des résultats que le plus confiant n'oserait •pré voir aujourd'hui. On peut trouver peut-être çà et là quelques esprits à demi instruits ou quelques personnes intéressées et violentes qui maintiennent encore l'ancienne barrière contre le catholicisme. Mais le peuple anglais ne nous regarde plus» vous et moi, comme des idolâtres. Il y à vingt ans, il en était ainsi. Mais la lumière du jour et le bon sens du peuple anglais ont détruit cette superstition. Il sait que nous croyons à plusieurs mystères d'un ordre surnaturel, mais il fait lui-même profession de croire à des mystères surnaturels. Il ne peut nous appeler superstitieux ou crédules sans accepter lui-même cette qualification. Il commence aussi à voir que Tordre surnaturel a besoin d'un fondement plus solide et plus stable que celui qu'il trouve au milieu d'un si grand nombre de contradictions ; il se voit à la fin obligé dans son argumentation de s'appuyer sur le témoignage de la chrétienté.
Mais en faveur de qui la chrétienté se porte-t-elle témoin ?
Si le christianisme et les Ecritures chrétiennes doivent être défendus contre la critique du scepticisme, le témoignage inflexible et répandu dans le monde entier de TEglise catholique doit être invoqué. La conscience de cette dépendance a eu une douce influence sur l'esprit de ceux qui regardent le christianisme comme une révélation divine et les livres de l'Ecriture comme inspirés: Et c'est avec joie que je me rends garant que le peuple anglais est tout pénétré d une pieuse eroyance à ces deux vérités divines. En disant cela, je n'oublie pas lé ma* térialisme, l'ignorance, l'indifférence, l'athéisme pratique de millions d'êtres. NéanmoiQS, la tradition chrétienne de l'Angleterre survit encore, bien que gravement mutilée et privée de son autorité divine.
Il y a dans la communion anglicane et parmi les non-conformistes,. des milliona d'âmes qui croient en Jésus-Christ» en sa personne et en sa rédemption avec une foi aimante et bien sentie ; et leur foi porte de nobles fruits. Plusieurs de leurs erreurs viennent d'un sentiment de zèle pour ces mêmes vérités. C'est un coup de maître de l'ennemi .de la vérité de leur avoir fait rejeter' les paroles dé Jésus-Christ et sa volonté par zèle pour sa personne et son œu*
vre. De même que ceux qoi, en taant ses disciples, croyaient accomplir un devoir envers Dieu, ils rejettent Tanité et raatorité de son Eglise, ainsi que les fittcrements ordonnés par Lui et les doctrines tombées de ses lèvres en croyant qu'ils honorent par là sa personne et sa vérité. Mais on a à la fin reconnu cette illusion due à Tesprit du mal. Les es* prits sensés et justes reconnaissent aujourd'hui que toutes les vérités dont ils étaient si jaloux sont menacées et même perdues pour beaucoup de nionde. Mais ils ne peuvent nier que dans TEglise catholique, non*seulement ces vérités ne sont ni menacées ni perdues, mais encore qu'elles sont enseignées dans toute leur plénitude et leur précision. La mission et Tœuvre de l'Eglise catholique en Angleterre est celle de saint Paul à Corinthe. Au milieu d'un peuple tout à fait civilisé, intelligent, d'un luxe raffiné, philosophe et aimant la discussion, il prêchait Jésus-Christ et Jésus- Christ crucifié. Des personnes lui demandaient des signes visibles, d'autres la sagesse : ceux-ci étaient incrédules, ceux-là critiquaient ; tous voulaient une instruction éloqueute et logique : quant à lui, il prêchait, affirmait, réaffirmait comme ayant autorité et soutenu
par la conscience d'une mission et d'un mandat divins. Le peuple s'irritait du sujet et de la manière dont il était présenté, mais bien davantage contre la manière d'enseigner, qui n'était qu'une perpétuelle affirmation. Ils ne voyaient pas que son auto-^ rite divine faisait partie de sa mission, et que la certitude divine de ce qu'il enseignait était le fondement de cette autorité, que leur « foi devait s'appuyer non sur la sagesse des hommes, mais sur la puissance de Dieu. *» (Corinth. ii, 5).
Si le peuple anglais croit réellement en Jéêut- Christ et en Jésus-Christ crucifié, nous verrons bientôt l'unité de la foi se dégager de confusions sans an. Car pour croire en Lui, nous devons savoir ce qu'il est, savoir quil est Dieu, consubstantiel, coétemel, coégal avec le Père et le Saint-Esprit ; par suite, nous devons connaître la sainte Trinité, un seul Dieu en trois personnes, et son humanité, c'està-dire son Incarnation, deux natures parfaites en une seule personne divine et par suite la dignité de sa bienheureuse Mère, comme Mère de Dieu.
Nous devons croire aussi ce qull a foit pour nous, c'éBt-à-dire la rédemption par son très^précieox sang ; ce qu'il nous a enseigné dans la venté co'nw
plète«qull nous a révélée ; et ce qu'il nous a commandé par toutes les institutions et obligations de sa loi morale et positive. Ces quatre -portions de la vérité sont contenues dans la connaissance de Jésus- Christ^ Jésus-Christ crucifié. Personne ne peut se flatter de Le connaître sll ne sait pas qui II est, et quil a fait ce qu'il a enseigné, ce qu H a commandé; et personne ne peut savoir ces choses sans connaître la doctrine de la Sainte-Trinité, llncarnation, toute la doctrine de la foi, tout Tordre de l'Eglise, son unité et son autorité, et l'institution des saints Sacrements avec toutes les grâces qu'ils comportent et les obligations qu'ils imposent. C'est lace qu'on appelle connaître la foi catholique et l'Eglise catholique ; et quand les hommes deviendront plus calmes et plus sincères, quand les orages et les passions de trois siècles se seront apaisés, ils verront que, dans leur précipitation et leurs illusions, ils ont blessé Celui qu'ils faisaient profession d'honorer, et détruit son œuvre qu'ils désiraient servir.
Depuis trente ans, il y a eu un réveil en Angleterre tel qu'il n'en avait pas existé depuis trois siècles. Il y a eu un sentiment de perte et de privation» un honnête aveu du mal fait par les soi-disant ré«
formateurs, un désir de rétablir ce qui avait été brisé, la conscience pénible de se voir divisé, en lutte et dans Tincertitude ; la conviction que cet état de choses est contraire à la volonté et au commandement de notre divin Maître ; une aspiration vers Tunité, une soif de la vérité et un désir ardent de cette divine Présence dont se glorifièrent autrefois les vieilles églises de l'Angleterre. En outre, il y a la conscience que TEglise du Christ ne peut être renfermée entre quatre murs ; qu'elle remplit le monde, €t que la chrétienté insulaire de l'Angleterre, lors même qu elle serait parfaitement unie en elle-même, ne peut vivre longtemps séparée du monde chrétien.
Le développement de l'empire britannique et l'extension de l'anglicanisme à ses colonies, a encore plus puissamment réveillé cette aspiration vers une unité plus parfaite. Partout où la religipn insulaire de TAngleterre se présente, elle rencontre une Eglise et une foi qui l'ont précédée et qui embrassent des iles, des continents, enfin le monde entier dans une intacte unité. Les colonies de la Grande-Bretagne agissent puissamment en politi-
et en religion sur la mère-patrie. Elles donnent et
reçoivent une influence tendant à modifier et à assimiler tout Tempire britannique à un type, non du passé, mais de Tavenir. La mère-patrie a reflété sa physionomie sur ses colonies, et celles-ci transforment aujourdliui silencieusement, mais sûrement,, la môre-patrie à leur propre image. Mais ni ïune ni Tautre ne finira par prévaloir. Une autre image? et une autre physionomie se reflète sur les deux. Les grands principes, les axiomes et maximes de. notre loi anglaise dérivés des temps catholiques et de TEglise catholique survivent impérissables à la, base de notre ordre politique. Ils ont été transmis à nos colonies et ont reproduit dans toutes nos dépendances une vie politique et sociale homogène à la nôtre. Cette unité des anciens principes semblerait promettre à l'empire britannique un avenir de solidité et de durée, si seulement on pouvait faire disparaître la petitesse insulaire de TÂngleterre. La législation religieuse des Tu dors qui, pendant trois cents ans, a affligé VAngleterre et persécuté rirlande, n'a jamais pu s'établir dans nos colonies où la religion catholique a toujours été plus libre qu'elle ne l'est aiyourd'hui en Angleterre et en Irlande. L'abolition des statuts des Tudors est
aussi certaine que le lever du soleil de demain.
En Irlande, c'est déjà fait, et en Angleterre cela ne tardera pas. Un esprit de justice et de charité plus large et plus vivant renverse les barrières que la violence humaine avait imposées à la liberté de la foi divine. En cela, nos colonies ont ouvert la voie que la mère-patrie doit suivre inévitablement. Nous avons paru paradoxal et provoquant lorsque nous avons dit que saint Thomas de Cantorbéry reprenait sa place dans le cœur des Anglais.
Mais le fait est certain. Il est mort pour les libertés de TEglise , et les libertés de TEglise , quelle que soit la manière dont elles sont mises en question , se résolvent définitivement et nécessairement en ces deux principes ou axiomes de foi : le premier est qu'aucune autorité humaine émanant de rois, princes, législatures ou codes, ne peut intervenir entre Tâme et Dieu ; le second, que cette parfaite liberté de Tâme dans la foi dérive de Dieu, et a pour témoin, guide et gardien, Tautorité divine de son Eglise,
Le peuple anglais a longtemps professé la première de ces vérités et la religion établie , ellemême dont toute rhistoire est en désaccord avec ce
principe, l'invoque constamment. La moitié du peuple anglais Ta défendu en souffrant sous des lois pénales qui allaient jusqu'à Temprisonnement et la mort. C'est cette profonde conviction qui a aidé à abolir la religion d'Etat en Irlande. L'action combinée des colonies, de l'Irlande çt de la moitié de la population de l'Angleterre abolira inévitablement et avant peu la religion d'Etat en Angleterre. Alors, Tempire britannique aura rompu les lisières de son existence politique et religieuse, et il pourra se reconstituer sur une base plus large que l'enceinte comprise entre quatre mers. Il est difficile de voir ce qui pourrait contre-balancer cet empire avec cette foi et cette unité. Le despotisme russe lui-même est sans force pour maintenir l'unité de l'Eglise grecque. La moitié de la population russe est séparée de la religion établie. Si la liberté des cultes était accordée, il ne resterait qu'uae Eglise, celle qui est la source, le guide et le gardien de la liberté de la foi. Pour manifester cela au monde, le Chef divin de l'Eglise semble régler ses destinées de manière que les deux principaux sièges de sa puissance et de son expansion soient l'empire britannique et les Etats-Unis.
Dans ces deux vastes sphères, d'une intense activité intellectuelle et d une véhémente énergie de volonté, un épiscopat de cent soixante-dix Evoques gouverne les églises missionnaires les plus unies, les plus vigoureuses et les plus fécondes que l'on puisse trouver dans le monde entier. Je ne sais pas ce qu'on a pensé de l'assemblée des prélats anglicans d'Angleterre et des Etats-Unis il y a deux ans. En dehors comme en dedans de leurs troupeaux, on a pu y trouver matière à critique. Pour moi, ça été un sujet d'espérance. C'était une preuve explicite de ce désir d'unité qui travaille dans tous les sens. Ils désiraient sans doute renfermer cette unité dans leur propre système, mais ils ont senti que l'étendue insulaire de l'Angleterre n'était pas sufBsante. Ils ont invité l'Amérique et les colonies à y prendre part. Cela seul prouvait un désir plus vaste et une aspiration plus élevée qu'une telle assemblée ne pouvait satisfaire. Elle a donné une grande impulsion à ceux qui priaient pour la réunion. Ils n'ont pas craint de déclarer que l'Amérique et l'Australie étaient insu£Ssantes sans l'Europe catholique, et que même Constantinople n'était pas assez sans Rome. Ces idées ont été répandues au dehors ; et
partout où elles se sont produites , elles ont infusé dans les cœurs de milliers de personnes en Angleterre et ailleurs, et dans toute la communion anglicane, des désirs et des prières que rien ne peut éteindre, rien ne peut arrêter. Ils travailleront en silence avec une puissance qui ne vient pas de rhomme seulement, préparant une époque où ceux qui sont séparés de la seule unité de fondation divine, seront absorbés d'une façon irrésistible par sa puissance surnaturelle et par sa grâce.
Il est, dès lors, certain qu en Angleterre la convocation d'un Concile général est arrivée à un moment où les esprits y étaient spécialement préparés. Lors même qu'ils seraient restés silencieux, ce silence n'eût pas été celui de l'indifférence. Mais il n'y a pas eu silence. En public comme en particulier, en paroles comme par écrits, il s'est manifesté un intérêt sérieux et respectueux.
Mais, dans ce pays, l'intérêt que l'on porte au Concile regarde principalement, sinon tout à fait» la religion. En France, outre la religion, le principal intérêt vient peut-être de ses rapports avec la politique. Les débats du Corps législatif, au mois de juillet, l'année dernière, montrent que les es-
— esprits, non-seulement des catholiques, mais encore des politiques, sont profondément émus par anticipation des futurs décrets du Concile. Dans un mo^ ment de hâte et de précipitation, quelques écrivains ■et politiques français ont interprété les condamnations renfermées dans le Syllabus, comme une condamnation des principes de 1789. C'est assez pour «oulever un violent orage. Mais est-il bien d'accepter et de nous faire croire à nous, qui sommes à distance, que les principes de 1789 sont tels, que la théologie et la morale de TEglise chrétienne doivent les condamner ? Nous désirerions croire, si la ^hose était possible, que ces principes, même en portant les marques d une période d'agitation plutôt que celles d'une pensée calme et mesurée, sont néanmoins, d'une manière quelconque, conciliables avec les grandes lois de moralité politique qui se trouvent à la base de toute société humaine et sont consacrés par la sanction du monde chrétien. Je serais fâché de croire que sur l'ordre politique du grand peuple français se trouve imprimé d'une manière indélébile, quelque chose qui soit en désaccord avec le système intellectliel et moral de l'Eglise catholique.
En touchant à ce point si cher à cette illustre nation, comme plus loin en abordant de nouveau un autre sujet relatif à l'histoire de 1682, j'éviterai autant que possible de parler moi-même, de crainte de faire, sans le vouloir, ce qu'un écrivain français m'a dernièrement reproché à tort, je crois, c'est-àdire de blesser, si légèrement que ce soit, la dignité de la France. Dans les deux cas, j'emprunterai les paroles des fils les plus dévoués et les plus distingués de cette grande nation. Le prince de Broglie en traitant du désaccord entre l'Eglise et la société moderne, si assidûment prôné par ceux qui désirent exclure l'Eglise de l'ordre politique, dit que l'Eglise catholique est restée en relation avec la société civile dans tous les pays depuis dix-huit cents ans, <« de Constantin à Charlemagne, de Charlemagne à Charles V, de Charles.V à Louis XIV, de Louis XIV à 1789... » •» Pourquoi donc y aurait-il une seule date, 1789, où cet esprit de conciliation du christianisme aurait fait défaut, et une seule société qui serait tenue de faire divorce avec lui pour incompatibilité d'humeur ? En réfléchissant sur cette singularité, qui est le véritable problème de notre temps, je ne puis trouver qu'une seule cause
à y assigner, c'est le caractère abstrait et philosophique que la société friançaise, par Torgane de ses divers législateurs depuis 1789, a toujours aflfecté de donner aux principes qui la constituent.... >» «* La France, ajoute-t-il, est la seule qui, en opérant cette transformation délicate, ait prétendu travailler, non pour une nation en particulier, mais pour toute lliumanité, non pour un temps, mais pour tout les temps.... » m La seule chose que je me permettrai donc de faire remarquer, c'est que ce cachet philosophique, imprimé sur toutes nos lois, et qui a passé de là dans nos mœurs et dans notre langage, apporta une complexité jusque-là sans exemple dans les rapports d un Etat et d une société avec la religion chrétienne, et même' avec une religion quelconque.... »» •
« Reconnaître les principes de 1789 avec le caractère d'obligation universelle qu'ils affectent, c'est ajouter un appendice au catéchisme et dix ou douze articles au Credo, n .... La Révolution française, en se faisant philosophe, métaphysicienne, presque théologienne, est entrée elle-même sur le territoire ispirituel. C'est une Eglise qu'elle oppose à une Eglise, et un catholicisme nouveau qu'elle veut ou
substituer ou associer à Tancien. — Un concordat ne suffit pas, plus dun Concile serait nécessaire pour mener à fin une telle opération. Tel est, à mon sens, le nœud véritable du différend qui persiste entre la société française et FEglise. Notre société ne se borne pas, comme toutes ses devancières, à demander aux fidèles et à leurs pasteurs de payer leurs impôts, d'observer les lois, de prêter leur concours à Faction régulière des pouvoirs publics ; elle exige d'eux sur des points de doctrine, tels que Torigine de la souveraineté , la liberté de la pensée et légalité naturelle des hommes , une véritable profession de foi , accompagnée d'une amende honorable pour toute adhésion qui, ailleurs et autrefois, a pu être donnée à des doctrines contraires.
« Il n'est pas très-surprenant qu'une grande institution qui a charge d'âmes dans le monde entier, hésite à s'engager envers un symbole d'idées encore assez peu précis pour s'être prêté en cinquante années à la Constitution de 91, à la Charte de 1830 et au plébiscite de 1852. «
Il fait alors remarquer l'ambiguïté et l'incertitude d'un document qui peut être interprété de quatre
ou cinq manières. « Est-ce bien le même principe qui se prête à deux applications si contraires? Et en matière de liberté religieuse, combien de commentaires aussi n'avons-nous pas ? Il y a l'interprétation administrative, qui ne reconnaît d'autres cultes que ceux dont TEtat salarie les chefs et âxe la constitution légale Il y a l'interprétation libérale, beaucoup plus respectueuse pour les droits de l'individu H y a l'interprétation révolutionnaire, qui donne libre carrière à tous les écarts de la pensée... Autant d'écoles toutes abritées sous le nom commun de la liberté de penséef mais dont les docteurs et les disciples, assez intolérants les uns pour les autres, prétendent exclusivement à l'orthodoxie.
« Mettez, en effet, par la pensée, en présence de nos éléments sociaux encore en effervescence et en lutte, ce même pouvoir reposant sur la base inébranlable d un dogme nettement défini, et qui a vu s'amonceler à ses pieds les ruines de cent peuples et la poussière de vingt siècles... » Il imagine alors un dialogue «« entre cet antique pouvoir spirituel et les âls impatients de la France moderne. Que me demandez-vous ? semble-t-il leur dire. Que je vive
en paix avec vos gouvernements ? Mais j'ai déjà signé avec eux plus d'un concordat, et ce n'est pas moi qui veux les rompre. Que je ne prêche pas l'insurrection contre vos lois ? Mais je ne fomente la révolution nulle part. Voulez-vous donc que je reconnaisse ces lois comme le couronnement du progrès social, et que je les propose comme telles à l'imitation du monde entier et à l'admiration des générations futures? Voilà ce que vous n'obtiendrez pas. Parlez-moi de charité, de nécessité, d'équité, de faits accomplis à accepter, de droits acquis à respecter, je vous écoute et je vous comprends ; mais ne me parlez ni d'idéal ni d'absolu, car lldéal ne sera jamais pour moi que l'avenir céleste que j'attends, et l'absolu, à mes yeux, c'est la vérité que je représente. On touche ici du doigt le fond même du débat. Si la société française consent à être prise, ainsi que toutes ses devancières, comme un fait mélangé de bien et de mal, imparfait à la mode humaine, la paix avec l'Eglise se fera, si déjà elle n'est faite ; mais si ce qu'elle demande, c'est d'être consacrée et presque canonisée, je doute qu'elle obtienne cette faveur. Tous les avocats du monde habiles ou ardents, passionnés ou puissants, hommes
d'Etat ou sectaires, y perdront leur peine et leur éloquence *. »
Ces paroles profondes et justes sont suffisantes pour montrer à tous le peu de fondement et la faiblesse des craintes de ces politiques qui affectent, en France, de croire que le Concile œcuménique rendra quelques décrets incompatibles avec les véritables bases de la société civile. Et certainement aucun politique français n'admettra que les principes de 1789 sont en dehors de ces bases du droit politique.
Nous avons cependant une preuve, qui a aujourd'hui atteint l'autorité d'un fait historique très-frappant. Il y a environ dix ans, un jeune prêtre français, professeur d'histoire eccclésiastique au séminaire de Langres, M. Léon Godard, publiait un petit traité : Les Principes de 89 et la Doctrine catholique. Son but était d'écarter, s'il était possible, la contradiction supposée entre les principes de 89 et ceux de l'Eglise chrétienne, but sage et charitable auquel nous sommes tous chaque jour in-
* Revue des Deux-Mondes, février 1869 : le Christianisme de la Sociéiéy par Albert de Broglie, pages 546-553.
vités, je puis même dire provoqués, par les cris tour à tour de perplexité et de défi qui nous viennent de nos amis et de nos ennemis.
Dans une matière si difficile et si en butte aux préjugés des hommes, il n*est pas étonnant qu un jeune prêtre ait écrit de façon à prêter le flanc k de justes critiques. Avec le véritable esprit d un catholique et d un chrétien, il se rendit immédiatement auprès du Saint-Siège et se soumit, ainsi que son livre, à la censure de Rome. Le livre fut soumis par la suprême autorité à l'examen, et une édition corrigée et augmentée fut imprimée à Paris en 1863, avec Tautorisation des censeurs romiains et une lettre vraiment paternelle et consolante de rÉvêque de Langres. Dans cette lettre sont citées les paroles du doyen des théologiens romains à rÉvêque. Les voici textuellement : « Quod quidem^ opus per aliquot ex Romanis theologis, severiorem ad trutinam revocatutn^ nilprorsus docere quod fideicatholicœ dogmatilms adversetur, iisdem comperum est^ qua de re in lucem edi posse haud perperam censuerunt, ♦»
Je me rappelle avoir vu une fois à Rome M. Léon Godard pendant que l'on examinait son livre. Il pa-
raissait complètement malade et anxieux. Sachant combien il avait souffert des censures qu'il avait encourues, je ne pus que lui exprimer la sympathie que tout catholique éprouve pour ceux qui donnent un si noble exemple de soumission et de sincérité, Peu de temps après, la nouvelle m'arriva que M. Léon Godard était parti pour un monde où il n'y a aucun nuage sur la vérité, ni aucune erreur parmi les serviteurs de Dieu.
A la fin de son ouvrage, M. Léon Godard s'exprime ainsi : h Telle est notre profession de foi* à l'égard des principes de 89. Nous croyons qu'ils ne contredisent aucune décision de l'Église catholique, apostolique et romaine, au jugement de laquelle nous nous soumettons sans réserve ; et nous sommes convaincu qu'ils sont en harmonie, sous le rapport des opinions, avec le sentiment des docteurs
les plus accrédités dans l'Eglise et dans l'Ecole
Si donc notre plume n'a pas trahi notre pensée, on reconnaîtra qu'il n'y a rien de commun entre nos doctrines et celles qui caractérisent le faux libéra» lisme.....
^ Nous maintiendrons les principes de 89 inscrits dans la constitution de notre pays, mais avec
toutes les explications que nous avons données et que nul n'a le droit de repousser : par la raison, nous l'avons dit, que 89 est une époque à double face, Tune bonne, l'autre mauvaise ; Tune libérale au sens légitime de ce mot, et l'autre révolutionnaire. La tactique de nos adversaires est de nous amener à renier complètement cette date, pour nous accuser ensuite de vouloir le rétablissement de l'ancien régime avec tous les abus et le renversement des lois actuelles. Cette tactique, nous la déjouerons et nous n'abandonnerons pas un pouce du terrain que nous avons avantage à défendre et droit de conserver*, w
L'ouvrage de M. Léon Godard contribuera pour beaucoup à dissiper les craintes et prévenir les erreurs de certains politiques et écrivains politiques en France. Il montrera que ni le Concile, ni le Syllabus, interprétés , non par des individus, mais par le Saint-Siège, ne peuvent éveiller les craintes, et, pour employer un mot familier, devenir Tépouvantail que l'on redoute en certains lieux.
* Les Principes de 89 et la Doctrine catholique, par M. l'abbé Léon Godard. Paris, Jacques Lecoffre.
CHAPITRE IL
De ropportunité de définir rinfaillibilité
pontificale.
Nous entendons dire de tous les côtés que le Concile définira telle ou telle doctrine comme dogme ; on nous assure aussi que la modération des plus sages empêchera ces définitions. Nous apprenons principalement, surtout de ceux qui sont en dehors de Funité de TEglise, mais sur de prétendues communications des plus instruits et des plus distingués, aussi bien que des plus sages et des plus modérés parmi les évêques et les théologiens de FEglise catholique, que ceci sera et que cela ne sera point traité par le Concile œcuménique.
Je n'ai pas besoin de vous faire observer, chers et révérends frères, que toutes ces confiantes assu~ rances ne sont que* des illusions plaisantes. Personne ne sait ce qui est en préparation, à l'exception de ceux qui sont admis à l'œuvre de tailler la besogne au Concile, et ceux-là sont tenus au secret envers le Pontife. On ne peut donc rien savoir d'eux ni des autres, on ne peut rien apprendre. Comme dit saint Augustin : Nemo dare potest quod non habet. Nous pouvons donc rejeter toutes ces communications confidentielles.
Mais en outre, ceux qui croient, comme nous, qu'un Concile œcuménique délibère et décrète avec une assistance sur laquelle le parti pris humain, les calculs politiques, les intérêts privés, les rivalités de controverse et les erreurs humaines n'ont aucunement le pouvoir de prévaloir, n'auront aucune anxiété et aucune prédisposition à exprimer. Si le Concile décide quelque chose contrairement à leur jugement préalable, ils se réjouiront d'être corrigés^ par un guide infaillible ; s'il s'abstient de , se prononcer sur des matières sur lesquelles ils supposaient auparavant qu'une décision serait opportune, même nécessaire, ils se soumettront de tout leur
cœur au jugement, et croiront que cette décision n'était ni nécessaire ni même opportune. Tous les catholiques attendront le résultat définitif du premier Concile tenu au Vatican, dans ce sentiment de soumission parfaite provenant de la foi dans l'assistance perpétuelle et infaillible du Saint-Esprit. Toute cette chaleureuse anxiété, quant aux décrets, est le fait d'esprits habitués aux discussions des assemblées qui peuvent errer, ou aux débats des parlements dans lesquels les partis ont le dessus. Mais ceux qui croient avec une foi robuste que les actes du prochain Concile, quels qu'ils puissent être, ne seront pas seulement infailliblement vrais, mais sages et opportuns, et que le résultat, quel qu'il puisse être, posera une règle de foi en matière de croyance et une règle de pensée et de jugement en matière de prudence, ceux-là n'auront ni anxiété ni désir violent pour tel ou tel résultat.
Ils resteront dans un équilibre complet d'esprit et de volonté, prêts à accepter avec promptitude et joie, comme les plus sages et les meilleurs, tous les décrets quels qu'ils soient. « Celui qui croit ne sera point confondu. ^ (Isaïe, xxviii, 16.)
Dans cette disposition d'espHt et avec cette sou-
mission de volonté, je puis maintenant aborder le point principal de la Lettre pastorale que je vous ai adressée, il y a deux ans, sur le Centenaire de saint Pierre ; j'essayerai, en le faisant, de vous mettre sous les yeux les arguments, hinc inde^ de chaque côté. On nous a dit souvent, depuis quelque temps, qu'un sujet pouvant être défini par le Concile sera llnfaillibilité du Pape. Ceux qui nous le disent sont principalement ceux qui, en dehors de l'unité de l'Eglise, croient cette doctrine fausse ; et ils s'appuient sur des assertions venant , disentils de catholiques peu nombreux ne croyant pas à la vérité de cette doctrine , ou de catholiques qui, croyant à la vérité de la doctrine, ne pensent pas que le moment de la définir soit opportun.
Nous n'avons rien à voir avec ceux qui sont en dehors. Nous ne nous occuperons pas maintenant de la poignée de catholiques qui ne croient pas à l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ parlant «x cathedra. Mais l'opinion de ceux qui, croyant à la vérité de la doctrine, jugent sa définition inopportune, mérite un examen complet et attentif. Nous allons essayer de le faire, pour préparer les cœurs
à accepter ce que va décider l'autorité suprême de l'Eglise.
Une fois pour toutes, répétons que nous n'allons pas peser les raisons pour ou contre la vérité de cette proposition, « que le Vicaire de Jésus-Christ parlant ex cathedra sur des sujets de foi ou de morale, ne peut errer ; »» mais l'admettant pour trèsvraie, nous devons examiner, s'il est opportun, c'est-à-dire à propos, prudent et expédient de la définir.
BAISONS CONTRE LÀ DÉFINITION
7, — On peut dire qu'il n'y a aucune nécessité ou raison urgente pour la promulgation d'une telle définition, puisque tout l'épiscopat et tout le clergé de l'Eglise catholique, à quelques exceptions près, d'accord avec le corps entier des fidèles, ont toujours reçu et reçoivent même à cette époque avec vénération, docilité et joie, les décisions sur la
doctrine publiée par les Pontifes, et récemment par Pie IX.
IL — Que pour mettre fin à toutes les controverses et résoudre tous les doutes, le décret du
Concile de Florence sur Tautorité suprême du Pontife romain comme docteur universel, en même
temps que la profession de foi prescrite par Pie IV,
conformément à Tesprit du Concile de Trente, sont
suffisants.
III. — Qu'afin de décider et de déterminer cette question d'une manière complète et précise, ce ne serait pas assez de déclarer le Pape infaillible, mais qu il serait nécessaire en même temps de déclarer, et cela par un décret dogmatique, la forme et le mode selon lesquels Tinfaillibilité du Pontife romain devrait se manifester, ce qui serait une question difficile et de nature à entraîner le Saint- Siège dans de nouvelles et graves complications.
tV. — Que la pratique d'une semblable définition serait exposée à cette difficulté intrinsèque. Supposons que les évêquès ne soient pas d'accord, quel parti prendra-t-on? Supposons encore qu'ils soient unanimes à déclarer Imfaillibilité du Pontife romain, une doctrine révélée par Jésus-Christ tou-
jours et traditionnellement enseignée et crue dans toutes les Eglises, ne sembleraient-ils point, par l'acte même de la définition de ce dogme, professer qu'ils n'ont pas autorité pour définir la foi inhérente à l'épiscopat ?
V. — Qu'une telle définition serait d'une utilité douteuse et plutôt de nature à enlever tout espoir de réunir les Eglises d'Orient au Saint-Siège, car le caractère de l'esprit grec et oriental est tel qu'il hésite devant tout mot nouveau. On sait bien que le simple mot Filioque a engendré des controverses nombreuses et sans fin. C'est pour cette raison que, dans la profession de foi prescrite par Grégoire XIII pour les Grecs, et par Urbain VIII et Benoît XIV pour les autres Orientaux, les mots mêmes du dé cret de Florence ont été conservés sans changement ni addition.
VI. — Qu'une définition de ce genre retarderait aussi le retour, que nous désirons tant , deis protestants à l'unité de l'Eglise, d'autant mieux que le nouveau dogme exciterait et augmenterait chez un grand nombre les préjugés contre l'Eglise catholique et spécialement contre le Pontife romain, et par là. leur rendrait plus difficile de comprendre et d em-
brasser la foi en leur laissant soupçonner que la doctrine de Tinfaillibilité du Pape est une nouveauté inconnue dans les siècles primitifs.
VII. - — Que cette question au sujet de laquelle il n est pas certain qu'il y ait nécessité de la définir, pourrait, peut-être soulever des divergences parmi les évêques, qui n'ont aujourd'hui qu'un esprit et qu'un cœur dans leur vénération et leur obéissance pour le Saint-Siège ; résultat qui serait fort désastreux.
VIII. — Qu'il n'est pas impossible que la définition de l'infaillibilité du Pape puisse causer des doutes, ou, ce qui est pire, des dissensions parmi les catholiques, qui d'ailleurs sont en bonnes dipositions, soumis en toute perfection, de bonne volonté et par conviction, à l'autorité de l'Eglise ; et cela parce que certains faits et documents historiques ne sont pas encore expliqués, de sorte qu'en plusieurs pays les esprits ne sont pas suffisamment préparés à une définition semblable.
IX. — Qu'un nouveau décret de ce genre ne serait pas un remède à l'obstination de quelques personnes qui rejettent les décisions du Pontife suprême et en appellent au Concile général, comme
— elle seul juge des controverses ; d'autant plus que leurs aberrations, ne viennent pas d une erreur de Hntel- L'gence,mais de la perversion de volonté. L'infaillible autorité de Dieu Tout-Puissant n'empêche pas les hommes de repousser la vérité qu'il a enseignée et de suivre leurs propres erreurs. Ils ont Moïse et les prophètes, qu'ils les écoutent ; s'ils ne les écoutent pas, ils ne croiraient pas même au témoignage d'un mort ressuscité. »» Il y a aussi une dififérence entre la définition de l'infaillibilité du Pape et celle de toute autre doctrine chrétienne. Dans ce dernier cas, l'autorité de l'Eglise peut être suffisante pour écarter tout doute. Dans le premier, c'est cette même autorité, le principe et la fontaine de toute certitude dans la foi qui est en question.
Ne serait-il point, par suite, plus prudent d'épargner la faiblesse de ceux qui né sont pas encore capables de supporter cette définition, qui, bien que jugée par beaucoup comme utile, ne l'est par personne comme nécessaire. L'exemple de Notre-Seigneur et des Apôtres ne nous recommande-t-il pas cette manière de procéder?
X. — Qu'il peut au moins être à craindre que par une perversion du véritable sens d'un tel décret
quelques-uns puissent être entraînés à ignorer et à mépriser Tautorité donnée par Notre-Seigneur aux Evêqaes, spécialement dans la condamnation des opinions inconsidérées et pernicieuses en phUosophie et en théologie.
XI. — Que Ton peut aussi craindre de voir des évoques dont Rome a stimulé Tactivité et l'initiative en le^ avertissant de ne pas s'adresser à tout instant à Rome. . . dans leurs doutes sur les livres, et les matières qu'il est de leur devoir de juger, ne devinssent moins vigilants dans leur tâche épiscopale de juges de la doctrine.
XII . — Qu'il résulterait probablement d'une telle définition en raison de la nature humaine, que non-seulement les matières de doctrine sur lesquelles on désire la suprême décision de l'Eglise, mais encore d'autres sortes d'affaires seraient envoyées à Rome pour y être jugées, décidées et résolues ; de manière que tout s engouffrerait dans le centre de l'unité. Et que si grandes que soient l'éru-
• dition, l'expérience, la justice, la prudence et l'autorité des congrégations romaines, une telle ma* nière d'agir ne contribuerait pas à la prospérité de TEglise universelle ; car l'Eglise comme le Saint-
Esprit l'enseigne, est un corps, mais la santé d'un corps dépend de la force et du mouvement de tous et de chacun de ses membres. « S'ils n'étaient tous qu'un seul membre où serait le corps. » (I Car. XII, 19.) Personne ne doute que le principal membre d'un corps soit la tête, et qu'en elle réside la force vitale, comme dans son centre et son siège ; et cependant personne ne dira que l'âme réside seulement dans la tête ; elle est répandue dans tous les membres du corps.
Telles sont les raisons contre l'opportunité d'une décision dogmatique de l'infaillibilité du Pape. Laissons subsister ce qui a déjà été déclaré et cru par tous; savoir que l'Eglise, soit réunie en Concile, soit dispersée dans le monde, mais toujours une dans le successeur de saint Pierre, est toujours infaillible, et que le Souverain-Pontife est, suivant l'expression du Concile de Florence, «• le docteur de toute l'Eglise et de tous les chrétiens. ^ Mais quant au don mystérieux d'infaillibilité, en vertu duquel Dieu se communique à l'Episcopat uni au Pape» et en même temps se communique d'une manière spéciale au Souverain Pontife, don au moyen duquel l'Eglise, soit en Concile œcuménique, soit par le
Pape sans Concile, garde et explique les vérités de la révélation, il n'est pas à propos d'en faire une nouvelle déclaration à moins d un cas de nécessité qui n'existe pas à présent.
FFPOIIÏSES AUX RAISONS CONTRE LA DEFINITION
D'autre part on répond :
I. — Que l'Épiscopat, le clergé et le peuple sont, à peu d'exceptions près, unanimes à recevoir avec soumission et bonne volonté les actes pontificaux. S'il en est ainsi, non-seulement il n'y aurait aucun risque à promulguer ce décret, mais encore tous se réjouiraient de voir la raison formelle de cette soumission catholique justifiée par une définition de l'autorité. Si, au contraire, le nombre de ceux qui refusent de se soumettre était plus nombreux, la nécessité de la déclaration de la vérité s'en ferait mieux sentir.
IL — Que le décret du Concile de Florence de-
vrait suffire, et suffirait réellement, s'il n'était pas mal interprété par ceux qui nient FinfaiHibilité du Souverain-Pontife parlant ex cathedra. L'existence de cette mauvaise interprétation par les gallicans et les anglicans prouve que ce décret ne suffit pas.
III. — Que la doctrine de Tinfaillibilité du Pape professée par presque tous, est déjà sujette à des questions, quant à la forme et au mode dont elle s'exerce. Ces questions ne s'obscurciront point pour être définies, et, grâce à plus de clarté, on évitera les complications qui surgissent aujourd'hui en l'absence d'une déclaration nette. Les opinions erronées ou douteuses donnent lieu à des complications, mais la vérité exclut le doute et l'obscurité en proportion de sa précision.
rV. — Que si les Evêques n'étaient pas unanimes dans le sens de la définition, la prudence du Concile saurait bien reconnaître la marche qu'il convient de prendre. Le Concile de Trente n'a fait aucune définition de l'Immaculée-Conception. Il s'est arrêté à l'extrême limite, sans aller plus loin. Si les Evêques étaient unanimes à déclarer la prérogative du Chef de l'Eglise, ils n'abdiqueraient point pour cela et ne se priveraient pas de tous les dons et privilèges di-
vinement conférés à TÉpiscopat. Les divines prérogatives de l'Eglise ne sont pas en guerre les unes avec les autres. Les apôtres n'ont pas cessé d'être infaillibles, parce que leur Chef 1 était également. L'infaillibilité des Papes ne diminue pas Tinfaillibilité du Concile. Les dons du corps sont les prérogatives de la tête, et tous deux ont leur sphère propre et leur plein et légitime exercice. Un Évêque seul n'est pas plus infaillible que ne Test l'Episcopat tout entier sans son Chef. De quoi donc se dépouilleraient-ils en déclarant l'infaillibilité du Chef?
V. — Que l'on ne peut espérer la réunion avec l'Orient que par la reconnaissance explicite des divines prérogatives de l'Eglise. Une réunion ou quelque chose d'approchant sur une base obscure, ambiguë ou équivoque ne saurait durer plus d'un jour. Le schisme serait pire. Le décret du Concile de Florence, que l'on regarde comme suflSsant, ne l'était pas pour les Grecs. Ils l'ont accepté, mais, ' à peine de retour à Constantinople, ils l'ont mis de côté. On n'arrive pas à une réunion comme à un marché, en réduisant ses conditions à un minimum, mais par une acceptation explicite et précise de la vérité. Grégoire XIII, Urbain VIII, Benoit XIV se
sont tenus strictement au décret de Florence, parce qu'il n'en existait pas d'autre. Il n'en existe pas dautre aujourd'hui ; et la question est de savoir si les événements des trois derniers siècles ne demandent pas une déclaration plus précise de lautorite suprême.
VI. — Que la rentrée des protestants dans l'Eglise est plus retardée aujourd'hui par l'apparente contradiction entre les catholiques au sujet de l'infaillibilité qu'elle ne le serait par la définition de l'infaillibilité du Pape. Ils rejettent aujourd'hui complètement l'infaillibilité de l'Église, parce qu'ils nous croient divisés, et par suite en doute sur ce point. Il sont encouragés à nier ce que nous semblons mettre en doute. Nous paraissons douter, parce que nous sommes divisés, non sur l'infaillibilité de l'Église, mais sur l'infaillibilité de son Chef. Us prennent cette réponse pour un subterfuge. Tant que l'infaillibilité du Pape ne sera pas définie, ils se retrancheront derrière les catholiques qui la. nient. Et à notre honte, c'est de nous-mêmes qu'ils emprunteront la croyance que cette opinion est une nouveauté inconnue dans les temps primitifs. Les gallicans leur ont fourni des armes dont ils se
servent contre toute infaillibilité, quelle qu elle soit.
VIL — Que lunanimité dont j'ai parlé plus haut nous rassure contre toute crainte de divergence parmi les Évéques. Mais si elle devait exister* en quoi serait-elle plus dangereuse que celte relative à la doctrine de llmmaculée-Conception au Concile de Trente ? La prudence du Concile, à la fois naturelle et surnaturelle, saurait comment agir dans un cas pareil, et s'il survenait une divergence en quoi que ce^ soit, il n'y aurait aucune diminution dans l'obéissance filiale et cordiale au Saint-Siège, dans toutes les .questions qui rencontreraient Tunanlmité.
VIII. — Que si les pasteurs sont unanimes, il n'y a pas à craindre des dissensions et des doutes parmi les fidèles. Bien mieux, les doutes et les dissensions, s'il en existe aujourd'hui, proviennent de l'allégation que les pasteurs ne sont pas unanimes quant à l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ. C'est le meilleur moment pour exposer et éteindre cette fausse allégation froidement mise en avant par les hérétiques et les schismatiques de toute dénomination. Pour cette seule raison, plus tôt se manifestera l'unanimité des pasteurs de l'Eglise, mieux
ce sera ponrla vérité et le salut des âmes. La même raison subsiste pour les prétendues difficultés historiques. Elles ont été examinées et réfutées maintes et maintes fois, mais on les répétera 'perpétuellement, avec une confiance croissante, tant que l'infaillibilité du Pontife romain semblera laissée indéfinie. Où rÉglise a parlé, les fidèles n'ont pas à redouter la séduction. Où l'Église se tait, les esprits de l'erreur sont bruyants et tentateurs.. Une définition ferait taire toutes les 7oix, sauf celle de l'Église.
IX. — On ne doit pas s'attendre qu'un décret de ce genre puisse contenter ceux qui, par perversité hérétique, sont opposés à la foi, ou ceux qui, par ignorance et insubordination, s'excommunient euxmêmes par un appel du Souverain-Pontife à un Concile général. Mais si l'on peut faire quelque chose pour eux, c'est en rendant aussi claire que possible la certitude divine de la foi, qui se joint intimement à la divine autorité du Chef de l'Église. L'exemple de Notre-Seigneur épargnant les infirmités des faibles, incapables de supporter les mystères non encore révélés, n'est pas un conseil de retenir
dans l'ombre des vérités révélées, parce que des
hommes sont incrédules yis-à-yis des révélations déjà faites. Ceci impliquerait tacitement q\Jie l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ n'est pas une vérité révélée. Si c'est une vérité révélée, l'exemple de Notre-Seigneur n'est point en cause, encore moins celui des Apôtres, qui ** n'ont rien caché ♦», et ont déclaré aux fidèles « tout le dessein de Dieu »*. (Actes XX, 20, 27.)
X. — L'interprétation perverse ou l'abus d'un décret sont toujours choses partielles et ne peuvent jamais ni être répandus dans toute l'Église, ni permanents dans son sein. On ne peut donc y voir une raison qui empêche de rendre ce décret, s'il j a pour cela des raisons suffisantes. La définition de l'infaillibilité du Pontife romain ne peut non plus afiaiblir en quoi que ce soit l'autorité des Evêques comme juges de la doctrine dans leurs propres troupeaux ; au contraire, elle donnera un grand appui à tous leurs actes légitimes. Il ne paraît pas que les Évêques doivent avoir plus d'autorité, parce que leur Chef en aura moins.
XL — Pour la même raison, il ne paraît pas probable que les Évêques devinssent moins actifs comme pasteurs et juges dans leurs propres
églises, parce que la doctrine à laquelle ils croient 4éjà unanimement aurait reçu sa définition formelle. Si la croyance de cette vérité ne produit pas maintenant ces conséquences, on ne voit pas pourquoi elles seraient le résultat de la définition de cette vérité.
XII. — Enfin, aucune centralisation de l'administration de rÉglise universelle ne pourra légitimement suivre ou être amenée par la définition de l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ, parlant ex cathedra, en matière de foi et de morale. Une telle définition appartient à un ordre plus élevé, avec lequel le service pastoral ordinaire des Évoques ne peut que rarement être en contact immédiat. Il surgit rarement dans un diocèse des questions de foi et de morale sur lesquelles TÉglise ne se soit pas prononcée. L'infaillibilité dont il est ici question n'a
aucun rapport avec l'administration si variée des diocèses. La définition dont nous parlons n'aurait aucune influence appréciable sur l'administration ordinaire des Évêques, ou, si elle en avait, ce ne serait que pour donner la certitude et la solidité aux actes judiciaires et à la juridiction pastorale de l'Episcopat dans le monde entier.
Ces raisons paraissent à beaucoup de monde prouver que les objections contre Topportunité de la définition ne sont pas d'un poids suffisant pour empêcher le Concile de la rendre.
RAISONS POUR Li DÉFINITION.
Tel est donc, chers et Révérends Frères, le bref aperçu des raisons pour et contre, quant à la question de savoir si une définition de ce genre est opportune. Jusqu à présent, nous n'avons pesé que les objections et leurs réponses. Ceux qui croient une semblable définition, non-seulement opportune, mais encore impérieusement exigée par les besoins de l'époque, formulent ainsi leurs raisons :
I, — Ils pensent que cette définition serait opportune parce que la doctrine est vraie ; en effet, si elle est vraie, peut-on dire avec prudence qu'elle est inopportune? Cette question n'est-elle pas déjà résolue par le fait que Dieu a jugé opportun de la
révéler? Peut-il nous être permis de croire quil n'est pas opportun pour nous de déclarer ce qu'il a jugé opportun de révéler.
Il est bien vrai qu'en révélant la foi, Dieu, dans sa sagesse et sa compassion, a été lent, réfléchi, et, par gradations, mesurant sa lumière aux infirmités de rintelligence humaine, et préparant les esprits à une manifestation plus étendue de sa présence et de son royaume. Cette divine manière de procéder nous guide dans notre conduite à l'égard des nations païennes qui n'ont jamais entendu son nom, mais ne nous lie nullement et n'est même pas permise quand il s'agit de ceux qui ont été baptisés dans la pleine révélation de la foi. A ceux-là, on ne doit rien cacher ; avec eux, on n'admet aucune économie. Il n'y a maintenant aucune disciplina arcani parmi les membres de son corps mystique. Ils ont assez de lumière pour connaître »» la vérité comme elle est dans Jésus »» dans toute sa plénitude : « ce que je vous dis à l'oreille, prêchez-le sur le haut des toits. »» (S. Math., X, 27).
Le mot opportun signifie alors pour ceux qui soulèvent des objections, quelque chose de politique ou de diplomatique, quelques calculs d'expédients, de
localité, relatifs aux nations et aux gouvernements. Ce sentiment d'opportunité est propre aux législatures et aux cabinets délibérant sur des opinions et des sujets d utilité publique; mais dans TEglise de Dieu et dans la vérité de la révélation, il est toujours opportun de déclarer ce que Dieu a voulu faire connaître à Thomme. Même plus qu'opportun : si l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ est une doctrine de Jésus-Christ, sa nécessité nous est imposée, et " malheur à nous si nous ne prêchons pas l'Evangile. »• (I. Corinth. IX, 16). On peut dire cependant que plusieurs vérités révélées ne sont pas définies, et que, par conséquent, de ce qu'une doctrine est vraie et révélée de Dieu, il ne suit pas nécessairement qu il soit opportun de la définir.
IL — Cela est certain, aussi allègue-t-on d'autres motifs. Il y a deux raisons pour lesquelles l'Eglise, dès le commencement, a défini les doctrines de foi : l'une pour les rendre claires, définies et précises ; l'autre, pour les réafiermîr et les défendre quand elles ont été mises en question. Si l'infaillibilité du Chef visible de l'Eglise n'avait jamais été niée, il pourrait n'être pas nécessaire de la définir aujourd'hui. La véritable doctrine delà justification
n*a jamais été définie avant d'avoir été niée. La nature de rinspiration n a pas encore été définie, mais la négation qui commence à se répandre pourra l'exiger un jour. Or, Tinfaillibilité du Pontife romain a été niée. Sa définition est donc devenue nécessaire. Nous affirmons quelle n a jamais été formelment niée avant Tépoque du Concile de Constance, et que la négation moderne de cette vérité rend sa définition indispensable. On nous objecte que la négation est beaucoup plus ancienne, et que, de nos jours, elle est plus répandue qu'on ne pense. S'il en est ainsi, cela ne rend que plus nécessaire la définition. Ceux qui, pour rendre la doctrine douteuse ou la prouver fausse, représentent sa négation comme ancienne et répandue, augmentent en proportion la nécessité de la déclarer par un décret dogmatique. Une négation comme celle émanée de la soi-disant
assemblée du clergé français en 1682 suffirait amplement à prouver que la définition est opportune.
III. — La négation de Tinfaillibité du Pape a déjà engendré de grands doutes sur la vérité de la doctrine. On nous demande pourquoi, si la doctrine est révélée, nous la laissons nier? Si nous n'en doutons point, pourquoi ne pas mettre fin aux doutes en la
déclarant vraie ? Il est certain que non-seulement les protestants croient la doctrine de Tinfaillibilité du Pape en question parmi les catholiques, mais encore que des catholiques sont tentés de croire qu elle est douteuse théologiquement et n'est par conséquent pas révélée ; ils la regardent comme inconciliable avec rhistoire ; ils y voient une exagération moderne venant de Tadulation des courtisans et de l'ambition des Papes. En France, la négation est devenue le gage de Tindépendance politique. En Angleterre, quelques catholiques sont étourdis et effrayés par les assertions prétentieuses d'un enseignement faussé et la critique historique d'écrivains anonymes, au point de douter ou d'éprouver une fausse honte à croire une vérité pour laquelle leurs pères sont morts. Le contact des catholiques d'Angleterre avec ceux de France, bon et avantageux comme il Ta été, a cependant introduit parmi nous des livres et des façons de penser provenant de l'école gallicane. Ainsi s'est répandue Topinion que l'infaillibilité du Pape, tout en pouvant être vraie, est néanmoins douteuse ; et ce doute latent et inoffensif, comme il peut l'être dans des esprits pieux et simples/ qui n'ont jamais été mis à l'épreuve et
qui, au cas où ils le seraient, iraient instinctivement dans la bonne voie en dépit de perplexités intellectuelles, est plein de danger dans un esprit inquiet et actif, surtout en pays protestant, au milieu d une foule de controverses. L'admission d un doute dans toute doctrine révélée, est fatale à la foi dans cette doctrine.
rV. — Non- seulement il semble opportun que cette doctrine soit mise à Tabri de tout doute par un
décret dogmatique, mais on peut dire que ce décret est spécialement opportun à cette époque, parce que
la négation formelle et systématique de la vérité en question a paru depuis le dernier Concile général. Cette assertion peut, à première vue, paraître en désaccord avec l'affirmation commune des théologiens, que la négation de l'infaillibilité du Pontife romain a pris jour dans les circonstances du Concile de Constance. On doit noter à ce sujet deux périodes distinctes. Du Concile de Constance au Concile de Trente, cette négation était confinée aux opinions d'une poignée d'hommes et aux discussions ^ des écoles en France. Elle était si peu connue ailleurs que, lorsque l'Eglise se réunit au Concile de Florence, elle rendit, sans hésitation, son célèbre
décret sur les prérogatives du Pontife romain comme Pasteur universel et Docteur de l'Eglise. Néanmoins, l'opinion erronée se traînait depuis l'époque de Gerson, Pierre d'Ailly et Almain» dans ce que Marca appelle la Vieille Sorbonne, pour la distinguer de la Sorbonne de son temps. Il est donc certain, qu avant le Concile de Trente cette opinion n'avait pas pris la forme systématique et élaborée que lui ont donnée TAssemblée de 1682 et ceux qui ont défendu les quatre Articles. Cette forme moderne et dogmatique de la négation de l'infaillibilité du Pape ex cathedra, a été complétée au dix-septième siècle, c'est-à-dire depuis le dernier Concile général.
V. — Maintenant, si le prochain Concile général s'assemble et se sépare sans prendre note de cette négation, on pourra peut-être en tirer une ou deux
conséquences. On pourra prétendre que le gallica-
nisme a trouvé place parmi les opinions tolérées, ou tout au moins qu'on peut le suivre avec impunité. Je ne vois rien qu'on puisse répondre à cela. C'est à peine si on pourrait dire que l'on n'a pas jugé opportun de s'occuper d'une négation aussi grave contre une doctrine universellement enseî-
gnée hors de la France ni de mettre à exécution les actes d'Alexandre VIII, d'Innocent XI et de Pie IX, qui lont formellement censurée. Qui tacet consentire videtur.
VI. — On ne peut pas soutenir que la négation de rinfaillibilité du Souverain Pontife soit obscure, discrète, latente. Elle e^t patente, notoire, importune et organisée. Elle existe, non plus avec puissance, comme autrefois en France, mais elle existe toujours ; ses racines sont encore dans le sol et vivaces. Elle existe dans une poignée dosprits actifs et hostiles en Angleterre et en Allemagne , et elle a été relevée par les protestants des deux pays comme une arme de controverse ou d'injure contre l'Eglise catholique et spécialement contre le Saint-Siège. Leur seul espoir est de trouver ou d'inventer une division parmi nous. Leur principale politique est de fomenter toute divergence pour en faire un conflit. Il ne peut y avoir le moindre doute que le gallicanisme leur offre le moyen d'attaquer le plus avantageux. Les catholiques sont visiblement unis sur toutes les doctrines de foi, même sur Tlmmaculée-Conception ; mais sur l'infaillibilité du Pape, le gallicanisme a causé une
divergence que les protestants pensent ou prétendent être une contradiction dans la foi. L'action combinée du gallicanisme en dedans de TEglise et du protestantisme au dehors a donné depuis deux siècles, et surtout en France et en Angleterre, à cette opinion erronée une notoriété qui la fait sortir de la catégorie des erreurs imparfaites et innocentes que Ton peut laisser s'évaporer ou s'absorber. Elle s'est inscrite elle-même dans l'histoire de l'Eglise, et elle y restera jusqu'à ce qu'elle soit définitivement condamnée par l'Eglise.
VIL — La prudence demanderait la condamnation de toute erreur notoire qui peut plus tard produire de mauvais effets ; mais la négation de l'infaillibilité du chef de l'Eglise a déjà produit de mauvais effets; néanmoins, tant qu'aucune condamnation n'aura été prononcée contre l'erreur, elle passera toujours pour une opinion tolérée. L'impunité est prise pour un acquittement. Les fidèles ne voudront jamais croire qu'il soit mal de faire ce qu'ils voient faire tous les jours, et même par des ecclésiastiques, sans stigmate de censure. Us ne savent pas que trois Papes ont condamné la négation de leur infaillibilité; ou, s'ils le savent, ils peuvent dire
avec raison : «* Nous ne sommes pas obligés de croire à l'infaillibilité du Pape, la condamnation de la négation de cette infaillibilité ne prouve donc rien. S'il est infaillible, pourquoi ne nous le dit-on pas? S'il n'est pas infaillible, où est le mal de le dire ? L'effet de ce raisonnement fait un grand tort à l'autorité de TEglise en matière de doctrine. Quand il est affirmé que l'Ecriture et la tradition, la raison théologique, les actes des Conciles, les déclarations des Pontifes attestent tous l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ parlant ex cathedra , que trois Pontifes en ont condamné la négation, que le consensus des théologiens, à quelques-uns près, et sauf une école transitoire et nationale, parlent tous de même, on nous demande immédiatement:
« Pourquoi, alors, est-il permis de la nier? Ce que l'on peut faire avec impunité ne saurait être mal. Là où il n'y a pas de loi, il n'y a pas de transgression. » On peut sans doute faire à ce raisonnement une réponse péremptoire, mais il n'est pas toujours facile de la faire accepter.
Vlll. — En outre, l'existence prolongée de cette erreur entretient une désunion théologique et pratique dans l'esprit et le sentiment des fidèles. Que
la vérité se déclare dans quelque sens que ce soit. La vérité engendre lunion et la paix; le doute en- , gendre de secrètes antipathies, des discussions et des erreurs. Nous vivons à une époque et dans un pays où les catholiques sont forcés d'entendre, et, sinon de lire, au moins de savoir ce que lopinion publique et la presse d'un peuple anticatholique peut dire contre la Foi et TEglise. Ils entendent dire que leurs pasteurs sont des ultramontains exagérés et extrêmes, qu'ils sont imbus de parti pris, ignorants, superficiels, sans notions d'histoire, faux dans leurs raisonnements. Ils l'entendent peutêtre avec peine et en souffrant, mais il en reste quelque chose. Il en résulte des doutes et des craintes. Ils se disent en eux-mêmes : » Peut-être, après tout, il y a quelque chose de vrai. S'il n'y avait rien, le dirait-on si souvent et avec autant de confiance J II n'y a pas de fumée sans feu. »*
Quelques catholiques aussi. Dieu sait pour quel motif, ont ajouté à ce scandale, partie en écrivant sous leur signature, partie par des articles anonymes dans les journaux et les revues des protestants. Tout cela expirerait comme la fumée quand l'âtre est froid, s'il y avait une déclaration de la vérité
venant de lautorîté. Jusque-là, ceux qui, vis-à-vis de toutes sortes d'imputations malveillantes et de critiques impertinentes, défendent ce que les écoles théologiques de toute TEglise, sous la sanction directe du Saint-Siège, ont appris et enseigné dans tous les pays catholiques, doivent patiemment supporter la critique pétulante et prétentieuse des esprits anticatholiques, aidés malheureusement par quelques-uns qui portent au moins le nom de catholiques. Ils ne craindront pas de la supporter pour lamour de la vérité, pas plus qu'ils ne craindront le mépris pour eux-mêmes ; mais ils seront continuellement tristes en voyant le scandale des faibles, les obstacles apportés à la vérité, la perversion des esprits, l*aliénation des cœurs, Tesprit de parti, la méfiance entre frères, et le pire de tout, la méfiance des troupeaux àTégardde leurs pasteurs, causés par ces animosités et ces infidélités.
IX. — Un efiet direct de ces scandales est que l'action de la vérité est afiaiblie. tout au moins dans ce pays, en dedans comme au dehors de TEglise. Tous ceux qui ont quelque expérience de 1 etat des esprits en dehors de TEglise et dans leurs pénibles tentatives de rapprochement, et tous ceux
dont c'est le devoir d'entendre et de lire les objections de ceux qui, sans rentrer en eux-mêmes, empêchent les autres de le faire, savent que les prétendus doutes sur Tinfaillibilité et les extravagances supposées des ultramontains, reviennent dans chaque cas avec la monotonie et la constance de la marée. L effet de ce système est dlndisposer la volonté et de la rendre confuse et perplexe. Une au- ' torité douteuse, comme une loi douteuse, n'impose aucune obligation. Personne ne se soumettra à ce qu'on ne connaît pas. Les discussions du gallicanisme et de lultramontanisme obscurcissent l'autorité de l'Eglise et la font paraître douteuse. Complètement fausse et déraisonnable, l'opinion gallicane a pour effet d'alarmer et de troubler l'esprit, de le rendre incapable de discernement, et de détourner la volonté de la soumission.
Dans notre propre nation, grâces à Dieu, dételles tentations ont moins de pouvoir, et néanmoins, tous les prêtres savent, par leur expérience, quelles misères et quels troubles ont éprouvés les esprits timides et scrupuleux, ou irréfléchis et portés à la discussion. Il ne faut jamais oublier que la foi, de même que l'humilité et la pureté est une grâce du
Saint-JEsprit. Elle doit être mûrie et fortifiée par la vérité et par l'obéissance. Mais le doute est TcKabre de la fausseté et le prélude de hncrédulité. S'il existe quelque vérité de la foi dans laquelle Tambiguïté soit périlleuse, c'est Tautorité divine et infaillible sur laquelle repose toute la foi. L'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ est l'infaillibilité de l'Eglise, dans son Chef, et elle est la condition principale au moyen de laquelle sa propre infaillibilité se manifeste au monde. Changer cela, qui est le principe de la certitude divine, pour en faire une question douteuse, et convertir une des qualités les plus précieuses du corps mystique en un sujet de luttes domestiques et de querelles fraternelles, est un chefd'œuvre de l'ennemi de la vérité et des âmes.
X. — On dit quelquefois que si l'infaillibilité du Pape parlant ex cathedra était définie, elle rencontrerait des refus nombreux. Bien loin de là, comme l'Immaculée Conception, elle rencontrerait une approbation universelle. Les mêmes prophètes, portant le même drapeau, prophétisaient l'incrédulité, la scission et le schisme avant la définition de l'Immaculée Conception. On nous disait alors qu'il n'y en avait aucune trace dans l'antiquité et que les Pères
étaient contre elle ; que les hommes d'école et les saints la niaient ; que la déânir serait séparer TEglise d'à-présent de l'Eglise du passé, retirer la foi de la grande tradition du monde chrétien pour l'asseoir sur la base aérienne de l'autorité pontificale ; rétrécir les conditions de la communion en ajoutart un nouveau texte, et diviser fatalement TEglise latine. La réponse est sous les yeux de tous. Ce qi^î ne nous a pas empêché d'avoir des volumes indigestes et mal compris des Pères et des théologiens publiés et republiés sans aucune conscience du mal que la mise au jour d'une telle incohérence a pu faire et refaire.
Il en est de même aujourd'hui des prophéties sur l'infaillibilité du Pontife romain. On n'en trouve pas trace dans l'antiquité, les Pères n'en avaient aucuue connaissance ; les théologiens sont contre elle ; les saints Tignorent ; les Conciles en repoussent la notion, la tradition de treize cents ans la réfute ; l'adulation et l'ambition, l'ignorance et la servilité de la cour romaine ont inventé une nouveauté à laquelle résistent vainement, avec une logique irrésistible et une érudition savante, tous les esprits indépendants, instruits et bien doués de tous les pays. On
nous dit que cette nouveauté est tout ce qui manque aujourd'hui pour réduire TEglise romaine à ses dimensions latines, que sa définition excluera immédiatement tous les esprits nobles, instruits et indépendants qui s'étiolent et souffrent dans son unité oppressive; qu'en qualité de véritables amis de l'église latine, on nous prie avec une cordiale sollicitude de nous'abstenir de déclarer l'infaillibilité du Pontife romain; que notre véritable politique est de céder sur les points auxquels leur connaissance des Pères les empêche de se soumettre, de faire concorder la doctrine du Concile de Trente avec les trenteneuf articles, suivant l'opinion de Santa-Clara; que si malheureusement, sous la pression aveugle de l'adulation ignorante et courtisane des ambitieux et par-dessus tout de la direction subtile des Jésuites, cette aberration suprême est ajoutée à la théologie romaine, TEglise latine se trouvera définitivement condamnée par l'Ecriture, l'antiquité, les Pères, les théologiens, les Conciles, la science historique et tout ce qui est indépendant, instruit, noble et mâle dans sa propre communion, et par suite abandonnée à sa propre infatuation et à sa chute.
La seule réponse à faire à ces complaisants con-
seillers est : Ubi est Petrus, ibi Ecclesia, On ne peut pas trouver une vérité théologique non encore imposée comme article de foi, renfermant un tel ensemble de preuves de toutes sortes et de toute époque, et tombant sous chacun des loci theologici comparable à rînfaillibilité du Pontife romain. L'évidence de la croyance de TEglise universelle dans la pureté immaculée et la sanctification prééminente de la Mère de Dieu, quelque grande qu'elle soit^ n'approche pas en étendue et en concision de Tévidence de l'infaillibilité, c'est-à-dire de la stabilité de la foi dans le successeur de Pierre. Aucune vérité ne remplit mieux l'esprit de toute l'Eglise par une tradition continue depuis le commencement, et aucune ne rencontrerait une acceptation plus universelle et plus unanime pour sa définition et sa promulgation. Même en France, le seul pays où à. une époque et sous la pression de causes politiques, on s'est opposé à cette doctrine, l'opposition a disparu comme théologie et comme école : la doctrine française, comme l'appellent ses amis avec vérité, mais légèreté, y voyant une sorte de tradition nationale, ne survit que comme réminiscence plutôt que comme conviction.
XI. — La définition de Tlmmaculée Conception a rempli et complété l'analogie de la nouvelle création et du second Adam et de la seconde Eve. Elle a aussi précisé les doctrines du péché originel et de la grâce. De même, le traité de la Foi divine a encore une partie indéterminée, qui serait complétée par la doctrine de Tinfaillibilité. La vertu de la foi divine a pour motif formel la véracité de Dieu, et pour moyens ordinaires de connaître les révélations de Dieu, la proposition de TEglise. Mais si Tauteur de cette proposition est faillible, la certitude d'où nous vient cette révélatioji ne peut être divine. L'Eglise, par l'assistance divine du Saint-Esprit, est infaillible, et la certitude des vérités proposées par lui, comme, par exemple, l'Immaculée Conception, ne pouvant être divine, est faillible; par suite, ^tant faillible, elle ne peut exclure le doute, et, pour cette raison, elle n'engendre pas la foi. Où est la foi, le doute ne peut exister, et où règne le doute, la foi cesse. Le traité de la Foi divine reste donc incomplet tant que l'infaillibilité du proclamateur n'est pas nettement définie.
XII. — Il en est de même quant au traité de Ecclesia. L'infaillibilité de l'Eglise dispersée ou réu-
nie est une matière de foi nécessaire. L'infaillibilité des dix-huit Conciles généraux dans lesquels l'Eglise s'est réunie est aussi d'une foi nécessaire. Mais l'Eglise, depuis dix-huit siècles, a fait une foule d'actes par l'entremise de son Chef seul. Ces actes sont-ils oui ou non infaillibles ? Par exemple, la déclaration du péché originel par Innocent I, du canon par le Pape Gélase ; et plus récemment de rimmaculée-Conception par Pie IX. Qu'enseigne le traité de Ecclesia quant au Chef de l'Eglise et à ses prérogatives? Ses déclarations et ses condamnations en matière de foi et de morale sont-elles faillibles ou infaillibles ? La question a été formellement posée et elle est éminemment pratique. Jusqu'à ce qu'elle soit résolue, le traité de Ecclesia est incomplet.
XIII. — L'importance pratique de cette question se manifestera immédiatement en rappelant que depuis trois cents ans, les Pontifes ont élaboré et expressément condamné une longue série de propositions en théologie et en philosophie. Les thèses condamnées sont très-nombreuses. Ces condamnations sont- elles faillibles ou infaillibles? Exigent-elles de nous l'assentiment de la foi basé sur l'autorité di-
Tine dont elles émanent, ou sont-elles de vénérables paroles, méritant toujours notre respect avec notre ?^sentiment si elles nous conviennent, avec notre silence, si elles ne nous plaisent point. L'Eglise a-telle depuis trois cents ans pris par erreur des décisions, et accepté des vraisemblances pour des certitudes, et cela en matière de foi et de moralité, en y comprenant Fabsolution des péchés ? Ceux qui nient l'infaillibilité des Pontifes ont ici une rude tâche pour concilier leur théorie avec la fidélité à la conscience et à la vérité.
XIV. — ; Mais passons de la région de la théologie à celle de la politique. On a besoin de la définition de rinfaillibilité du Pontife parlant ex cathedra pour chasser des âmes catholiques lesprit exagéré . d'indépendance nationale et d'orgueil qui, dans ces derniers siècles, a si profondément affligé l'Eglise. S'il existe quelque chose qu'un catholique anglais doive savoir, c'est l'influence subtile et furtive par laquelle l'esprit national envahit et s'assimile l'Eglise, ainsi que les fruits amers de l'hérésie et du schisme qu'entraîne naturellement cette assimilation.
L'histoire d'Angleterre, de saint Thomas de Can-
torbéry à Henri VIII, est une série de sérieux empiétements du pouvoir civil sur la liberté de TEglise dans toutes ses opérations, dans ses possessions, sa discipline, ses élections, ses tribunaux, ses appels et sa juridiction. Toute TEglise anglaise se chargea et se satura de Tesprit séculier; son esprit s'obscurcit et sa volonté fut trahie, jusqu'à ce qu'enfin, sous Henri VIII, sa résistance fut vaincue par quelques actes d'intimidation'. Elle tomba dès lors complètement sous la puissance de la couronne. Le schisme une fois complet, l'œuvre d'hérésie était inévitable, et on la poursuivit à loisir. Telle pourrait aussi avoir été l'histoire de la France, de Charles VII à Louis XIV. La monarchie française pesait sur l'Eglise de France. On poursuivait fermement le système de soumettre les libertés ecclésiastiques aux parlements et aux tribunaux du pays ; mais l'Eglise d'une grande nation ou plutôt d'une aggrégation de nations en contact fréquent et en aifinité avec le Saint-Siège, avec la mémoire et même l'influence présente d'Avignon au milieu d'elle, ne pouvait succomber sous un maître royal, comme l'Eglise d'une île éloignée et détachée de Rome a cédé sous la violence d'un tyran couronné.
La grande Eglise de France a été réellement par ses traditions nationales conduite sur le bord de Tabîme, mais elle n'a jamais franchi la limite. Le nationalisme anglais est devenu le schisme anglais. Le nationalisme^ français s est arrêté aux articles gallicans.
La réformation anglaise n'a eu aucun danger pour TEglise catholique ; elle restait en dehors, à la fois hérésie et schisme. Le gallicanisme est dans son sein, ni hérésie, ni schisme. Cest une forme très-séduisante de catholicisme national, qui. sans rompre Tunité ou violer positivement la foi, satisfait Torgueil inhérent à toutes les grandes nations et encourage la puissance civile à patroner TEglise locale par une tutelle fatale à sa liberté.
Il est donc certain que le gallicanisme est plus dangereux pour les catholiques que Tanglicanisme. Ce dernier est une plaie qui ne peut nous atteindre ; le premier est une maladie qui peut se gagner aisément. Le gallicanisme est aussi la dernière forme de régalisme encore subsistante dans TEglise. L'impérialisme de Constantinople et celui d'Allemagne sont ânis. Le temps les a fait tomber en désuétude* et, par suite, rendus impossibles. Les prérogatives
ecclésiastiques du moyen âge, en Europe, ont également expiré avec l'unité religieuse qui seule en faisait la justice. Mais lunité de la nation française rendrait encore impossible Texistence dinfluences et de réclamations incompatibles avec la liberté de rÉglise. Tout ce qui inspire Tidée d'Eglises nationales et indépendantes, à part quelques relatigns vitales avec le Saint-Siège, surexcite puissamment un esprit qui est loin d'être filial.
Un épiscopat qui dépend aussi peu que possible du Pape engendre des troupeaux dépendant aussi peu que possible de Tépiscopat. Je ne dis pas que ce soit aujourd'hui l'esprit du noble et catholique peuple de France ; mais je ne pense pas aller trop loin en disant que telle est la définition du gallicanisme et de l'esprit et des tendances qu'il engendre. Tant que les articles de 1682 seront maintenus comme la pierre de touche de l'orthodoxie, leur esprit et leurs tendances subsisteront. Quand ces articles seront enterrés, un des germes les plus funestes du régalisme aura disparu.
En parlant de la France, je croîs de mon devoir
de vous mettre en garde contre un malentendu
. qui paraît (contrairement, je le crois, à toute rai-
son et toute justice) être provenu de quelques
mots que je vous adressais , chers et Révérends Frères , il y a deux ans , dans une pastorale sur le dix-huitième centenaire du martyre de saint Pierre.
Parlant de la suprématie du siège de saint Pierre, il m'était impossible de laisser le gallicanisme de côté, mais j'ai essayé d'éviter de blesser par le plus léger mot les instincts profondément catholiques de nos frères de France. Plusieurs de ses fils les plus éminents, tant ecclésiastiques que laïques, m'ont affirmé que mes paroles de cette époque ne pouvaient nullement faire croire de ma part à un manque d'affection et de chaleureuse vénération pour l'Eglise de France, dont l'histoire est si glorieuse pour ses martyrs, ses confesseurs et ses saints ; si fertile en exemples de fidélité au Saint-Siège et de charité pour le genre humain. Non-seulement je me reprocherais, mais encore je regarderais comme un grand crime contre l'humilité, la charité et la justice, si j'avais parlé ainsi ; je tiens donc à déclarer ici que si quelque parole de moi parait manquer de vénération et d'admiration pour le peuple et l'Eglise de France , on ne pourra m'attribuer d'autre faute
qu'un manque d'adresse en traitant un sujet aussi délicat, mais inévitable.
Je fais ici cette déclaration en guise de préface à ce que je vais ajouter. Dans ma pastorale de 1867, en vous rappelant l'histoire du gallicanisme, je m'exprimais ainsi : <* Le calme ou l'insouciance avec lesquels le gallicanisme est quelquefois présenté comme une opinion pouvant être suivie sans blâme par les catholiques, et une base sur laquelle les églises peuvent se réunir sous Tégide de Bossuet, et comme le cachet de la modération catholique en opposition aux excès ultramontains , rendent nécessaire de tracer son histoire. Le gallicanisme , n'est autre chose qu'une opinion modérée et de transition, née en France, sans traces ni vestiges dans les anciennes écoles théologiques de l'Eglise française ; une théologie royale aussi soudainement développée que les trente-neuf articles, affirmée seulement par un petit nombre des Evoques français et rejetée par les autres ; condamnée successivement par trois Pontifes ; déclarée erronée par les Universités de Louvain et de Douai ; rétractée par les Evoques de France, condamnée par l'Espagne, la Hongrie et les autres pays» et condamnée en outre
. par la Bulle Auctorem fidei. ♦» (Centenaire de Saint- Pierre, p. 41.)
Le chapitre suivant montrera si j'avais le droit de parler ainsi. Car dans ce chapitre, je vais donner une esquisse de ITiistoire de la doctrine de Tinfaillibilité du Pontife romain, et, ce faisant, les témoignages qui se produiront, seront, je lespôre, suffisants pour justifier les assertions contenues dans la citation que je viens de faire.
On peut résumer ainsi ce qui va en résulter :
I. — Le gallicanisme nja aucun appui dans la pratique ou la tradition doctrinale de TEglise, soit en France, soit ailleurs, dans les mille ans qui ont précédé le Concile de Constance.
IL — L on trouve les premières traces du gallicanisme vers Tépoque de ce Concile.
IIL — Après le Concile de Constance , elles avaient rapidement et presque complètement disparu de la théologie de TEglise de France jusqu'à leur résurrection en 1682.
IV. — Les Articles de 1682 ont été conçus par les jansénistes et adoptés par des moyens politiques et oppressifs, contraires aux sentiments de l'Eglise de France.
V. — Les facultés de théologie 'de la Sorbonne et de la France en général ont noblement résisté et refusé de les enseigner.
Je suis d'autant plus jaloux de rendre ce témoignage à TEglise de France et à la Sorbonne, que je 06 savais pas complètement, avant d'avoir lu le témoignage publié cette année par M. Gérin, avec quelle noblesse cette illustre Eglise«avait lutté contre les Articles de 1682.
CHAPITRE m
Tradition de Finfaillibilite du Pontife romain.
Nous avons brièvement énuméré les raisons données pour ou contre la définition de Tinfaillibilité du Pontife parlant ex cathedra. Afin d'exclure toute ambiguïté et toute incertitude quant aux limites et à l'extension de la doctrine de Tinfaillibilité du Pontife parlant ex cathedra, telle qu'elle est exposée par moi dans cette pastorale et comme la comprennent ceux que je sais croire en elle comme à une vérité révélée,, je veux, une fois pour toutes, établir les diverses opinions mises en avant contre elle et pour sa défense. On ne peut trouver une meilleure analyse que celle de Bellarmin, que je me
bornerai à traduire. Après avoir dit que le Pontife peut être considéré de quatre manières : 1® comme une personne ordinaire ; 2^ comme docteur particulier ; S*' comme Pontife seul avec ses conseillers ; 4° comme Pontife ave« un Concile général, Bellarmin ajoute :
•* 1. Les catholiques et les hérétiques s'accordent sur deux points ; le premier, que le Pontife, même comme Pontife avec ses conseillers, ou même avec un Concile général peut errer dans des controverses sur des faits particuliers, dépendant principalement de rinformation ou du témoignage des hommes; le second, que le Pontife, comme docteur particulier, peut errer môme dans des questions de foi et de morale, et cela par ignorance, comme il arrive parfois à d'autres docteurs.
•* 2. Tous les catholiques s'accordent sur deux autres points. Premièrement, que le Pontife avec un Concile général ne peut errer dans la rédaction des décrets de foi ou des préceptes généraux de morale. Secondement, que le Pontife seul, ou avec son conseil privé, qu'il puisse errer ou non en donnant sa décision sur une matière douteuse, doit être écouté avec obéissance par tous les fidèles.
«• Ces points ainsi réglés, il ne reste que quatre opinions.
« La première est que le Pontife, comme Pontife, tout en définissant une doctrine avec un Concile général, peut être hérétique et enseigner Thérésie... Telle est lopinion de tous les hérétiques et spécialement de Luther et Calvin.
«• La seconde, que le Pontife, même comme Pontife, peut être hérétique et enseigner Théresie, s'il définit sans un Concile général. Telle est lopinion de Nilus et des Grecs plus récents, de Gerson, d'Almain'et autres.
«• La troisième^ que le Pontife ne peut, en aucune manière, être hérétique, ou enseigner publiquement lliérésie, même en donnant seul une définition : ce qui est Fopinion de Pighius, liv. IV, chap. 3, de la Hiérarchie ecclésiastique.
«* La quatrième, qui flotte entre ces extrêmes,
est, que le Pontife, personnellement hérétique ou
non, ne peut, en aucun cas, définir quelque chose
d'hérétique en l'imposant à la croyance de toute
l'Eglise. « Ceci est l'opinion la plus commune chez
«* presque tous les catholiques, » comme le dit saint
Thomas.
** De ces quatre opinions, la première est hérétique ; la seconde n est pas à proprement parler hérétique, nous la voyons encore tolérée dans TEglise; néanmoins elle paraît être complètement erronée et voisine de Thérésie. ♦»
Il faut se rappeler que Bellarmin écrivait ceci avant que les quatres articles de 1682 eussent été rédigés ou censurés.
« La troisième opinion est problable, mais non certaine.
« La quatrième opinion est très-certaine et doit être aflBrmée ^ »»
Bellarmin, quelques années plus tard, revoyait ses Controverses et écrivait, sur ce point, ce qu^ suit :
«* Cette opinion (la quatrième) est plutôt le jugement commun des catholiques ; car opinion implique incertitude, et nous tenons ce jugement pour certain, w Et plus loin : «* Je dis que l'opinion de ceux qui enseignent que rinfaillibilité de jugement réside, non dans le Pape, mais dans le Concile général, n'est pas complètement hérétique, mais erre-
1 Bellarmin, Controv. de Summo Poniif., lib. iv, cap. 2.
née et frisant Thérésie. Nous ne nous aventurona pas à dire que cette opinion est pleinement héré tique, parce que l'Eglise n'a pas condamné ceux qui la professent ni leurs ouvrages. Néanmoins, elle nous semble si manifestement erronée qu'elle pourrait, à juste titre, être déclarée hérétique parle jugement de l'Eglise. •»»
Dans la Pastorale de 1867, j'ai produit un grand nombre d'autorités, et les citations suffisent pour éclaircir les étranges malentendus et repousser les fausses interprétations des adversaires.
Les mots ex cathedra excluent tous les actes du Pontife comme particulier ou comme docteur privé, et ils bornent le caractère d'infaillibilité à ces actes qui sont promulgués par celui qui occupe la Chaire de l'autorité suprême, comme Docteur universel de l'Eglise pour la foi et la morale.
Des personnes désirant empêcher la définition de cette doctrine plutôt par une opposition séculière que par des raisons théologiques, nous ont dit dernièrement qu'il y avait une vingtaine d'opinions quant aux conditions exigées pour rendre authentique une parole du Pontife ex cathedra. Je crois pouvoir affirmer qu'on n'exige
pas d'autre condition que celle-ci : Que les actes de doctrine soient publiés par le Pontife comme Docteur universel, avec l'intention de demander l'assentiment de l'Eglise ^
Telle est l'opinion sur laquelle je me baserai uniquement dans les pages suivantes en employant le terme ex cathedra.
Il est bon de remarquer que le quatrième article gallican diffère des opinions citées plus haut, en ce qu'il afSrme que les jugements du Pontife romain sont susceptibles de révision tant qu'ils n'ont
pas reçu l'assentiment de l'Eglise, soit réunie, soit
dispersée, avant ou après la sentence.
Les gallicans maintiennent l'infaillibilité du siège
de Pierre, mais non l'iafaillibilité de son successeur.
^ Cela ne peut êlre mieux exprimé que par ces paroles d& F. Franzelin, professeur de théologie dogmatique au collège de Rome : « Sive Concilio, sive Pontifici infaillibilitatis charisma competlt, quando et quatenus, ut divinitus constiiuius magisler Ecclesiae, intendil deiinitiva sentenlia docere EccUsiam xmiversam auctoritate postulante consensum in veritatem propositam.
* « Locutio ex cathedra nihil est aliud quam descripta proposa tio authentica doctrinse. Quid enim ex cathedra apostolica nisi supremum authenticum magisterium pro uni versa Ecclesia. »
La tradition de l'Eglise, en refusant de séparer le siège du successeur de Pierre^ affirme l'identité, et par suite l'infaillibilité des deux.
Dans le but de simplifier la question, j'ajouterai que personne aujourd'hui ne soutient la nécessité d'un Concile général. Les rédacteurs des quatre Articles de 1682 étaient trop intelligents pour soutenir la nécessité de l'assentiment de l'Eglise réunie en Concile pour rendre infaillible une déclaration du Pontife. Ils se bornaient à demander le consentement de l'Eglise dispersée. Mais il serait difficile de montrer la trace de cette opinion dans la tradition de l'Eglise. Elle est l'inverse de la croyance et de la pratique de l'Eglise. Il ne sera pas difficile de montrer, même dans les étroites limites d'une Pastorale, que la tradition de l'Eglise n'est pas de soumettre l'enseignement du Pontife à l'assentiment de l'Eglise, mais de prendre la doctrine des Pontifes comme le critérium de la doctrine de l'Eglise. La tête parlait pour le corps tout entier, et les paroles de la tète étaient le témoignage de ce que le corps croyait et enseignait. Il n'est pas besoin d'ajouter que pour constituer un article de foi, deux conditions sont nécessaires : Tune intrinsô*»
que, Tautre extrinsèque; la première, que la doctrine, pour être définie, soit contenue dans la révélation; la seconde, qu elle nous soit proposée par TEglise comme révélée.
S'il est une chose dont toute la tradition de TEglise peut témoigner, c'est la stabilité dans la foi du siège et du successeur de Pierre.
S'il existe quelque chose non encore défini, et néanmoins proposé eomme de certitude divine par la constante tradition de TEglise, soit dispersée, soit réunie, c'est que l'Eglise romaine et son Pontife sont, par ordonnance divine, une autorité înfeil- 7'ble en interprétant la foi et en exposant la loi de Dieu.
Il est maintenant complètement impossible de faire plus que de tracer une esquisse du sujet. Je •veux essayer de le faire et de montrer que la doctrine en question a déjà franchi les périodes historiques qui marquent les progrès vers une définition finale.
Regardons, par exemple, l'histoire de la doctrine de l'Immaculée Conception. Cette vérité était pleinement contenue, mais seulement d'une manière Implicite, dans la croyance universelle de TEg^'se
en Orient comme en Occident, surtout ce qui concerne l'absence de souillure et la prééminente sanctification de la Mère de Dieu. Ceci constitue la première période d une croyance non analysée. Cette doctrine était professée et rappelée d année en année par la fête de Vayiix(7[xo<;, ou sanctification de la Bienheureuse Vierge. La seconde période a été celle d'analyse imposée à l'Eglise par l'hérésie de Pelage et provenant aussi de l'action intellectuelle, légitime et inévitable des fidèles en matière de foi. La fête de la sanctification de la Bienheureuse Vierge devint légitimement la fête de l'Immaculée-Nativité, La troisième période a été celle de la définition, pendant laquelle l'opinion qui s'airêtait à l'Immaculée-Nativité et celle qui en déduisait l'Immaculée Conception ont lutté jusqu'à ce que Tune se soit assez afiaiblie pour perdre toute probabilité, tandis que l'autre s'affirmait de manière à arriver à la certitude. L'Immaculée Conception fut alors définie et proposée comme doctrine révélée et comme article de foi.
La doctrine de l'infaillibilité de l'Eglise, bien que n'étant pas encore définie, se trouve partout dans l'histoire entière du christianisme. Elle a également
des périodes distinctes, marchant fermement vers une définition. Mais on verra que Tinfaillibilité da chef visible de TEglise est intrinsèquement nécessaire à rinfaillibilité de l'Bglise. On peut en tracer les mêmes périodes de simple croyance, d'analyse et de définition. La première, pendant laquelle la croyance à l'infaillibilité de TÉglise et du Pontife, embrassait le monde entier, en Orient comme en Occident. Cette croyance était non-seulement professée, mais réduite en pratique dans l'action publique de l'Eglise ; et dans chaque acte public ou autoritaire enregistré par l'histoire, l'infaillibilité de l'Eglise est déclarée s appuyer sur la stabilité dans la foi de l'Eglise romaine, ou du siège de Pierre, ou du siège apostolique, ou du successeur de l'Apôtre, ou de la voix de Pierre, encore enseignant par son successeur sur son siège.
La praxis de FEglise, c'est-à-dire sa manière de procéder, immémoriale, universelle et invariable dans la déclaration de la foi et la condamnation de Terreur, implique et demande toujours pour son motif la stabilité de la foi dans le Siège romain et dans presque tous les cas elle se déclare explicitement. Cette période s'étend depuis le commencement
jusqaà Tépoque précédant immédiatement le Concile de Constance. La seconde période est comme précédemment une période de discussion et d'analyse, dans laquelle Occam,. Jean de Paris, Marsilius de Padoue, Nicolas de Clemangis, Gerson, Pierre d'Ailly et autres moins connus, commencent à distinguer et à nier ce qu'ils avaient toujours jusqu'alors cru implicitement ou explicitement. Ce qu'ils commencèrent en France fut ensuite poussé par la jalousie des Parlements, des jurisconsultes et des jansénistes. La déclaration de 1682 n'est rien autre qu'un raffinement moderne de la même doctrine, rude et sans ordre au- commencement, et ensuite réduite en système.
Il faut se rappeler que les articles de 1682, niant l'infaillibilité du Pape, n'affirment point la faillibilité de l'Eglise et du siège de Rome. La distinction inter sedem et in ea sedentem est maintenue avec soin, même par les gallicans. L'instinct leur dit que nier l'infailllibilité du siège romain serait nier l'infaillibilité de l'Eglise et sortir de la praxis de l'Eglise pendant les seize premiers siècles.
On peut dire que la troisième période commence à 1682, époque où le démenti de l'infaillibilité du
Pontife romain a été pour la première fois énoncé en formule. Il ouvre la période de définition. La lutte entre ceux qui, reconnaissant la Nativité immaculée ne voulaient, pas admettre llmmaculée Conception et ceux qui soutenaient Tune et l'autre ; cette lutte a conduit à une analyse plus serrée et plus scientifique, qui a amené deux résultats : premièrement, le rejet de la première opinion comme insuffisante et erronée, et, secondement, la définition de rimmaculée Conception.
De même, la lutte avec ceux qui soutiennent Tinfaillibilité de l'Eglise en réjetant Tinfaillibilité du Pontife romain a déjà provoqué une analyse de la divine certitude de la foi et de Tordre divin, par lequel la foi est maintenue et propagée dans le monde.
De là suivront au moment opportun, nous ne pouvons dire si ce sera maintenant ou plus tard» deux conséquences : premièrement l'élimination de la doctrine de 1682 comme insuffisante et erronée, et secondement une définition de Tinfaillibilité de 1 Eglise comprise dans sa praxis immémoriale et universelle dont la stabilité de la foi de Pierre dans son siège et dans son successeur est une condition
première et nécessaire. Il en sera de Finfaillibilité de TEglise et de son chef comme de Thistoire de rimmaculée- Conception, où une série de défenses pontificales a rendu de moins en moins probable et soutenable la doctrine, opposée , jusqu'à faire prévaloir et définir solennellement la première.
Premièrement, en 1479, la proposition «* que l'Eglise de la ville de Rome pouvait errer, »• a été condamnée dans Pierre de Osma comme hérétique par Tarchevôque de Tolède, et cette condamnation a été confirmée par une Bulle de Sixte V.
Secondement, les articles de 1682 ont été censurés par Innocent XI, Alexandre VIII, Innocent XII et Pie VI dans la condamnation du Synode de Pistoie.
En dernier lieu, cette proposition « que Tautorité du Pontife romain sur les Conciles œcuméniques et son infaillibilité en matière de foi est futile et a été souvent réfutée, n a été condamnée en 1688 par Alexandre VIII.
Nous produisons d'abord autant de témoignages que nous le permettront les limites étroites de cette
lettre, pour justifier cette assertion que depuis le commencement du christianisme jusqu'à lepoque précédant immédiatement le Concile de Constance, c'est-à-dire pendant quatorze cents ans, la doctrine de la stabilité de la foi de Pierre dans son Siège et dans son successeur existait par la tradition immémoriale et universelle de l'Eglise. De cela il résulte que ceux qui la nient sont des novateurs ; pour prouver que l'infaillibilité du Pontife parlant ex cathedra est une nouveauté récemment introduite, ils se servent des mêmes arguments que les hérétiques qui regardent la doctrine de la Transubstantiation comme une innovation du Concile de Latran, et la doctrine de la sainte Trinité comme une innovation du Concile de Nicée.
Je veux cependant intervertir l'ordre de ces témoignages. Nous commencerons non avec les siècles les plus reculés, mais avec les plus récents. Nos adversaires eux-mêmes nous disent que Tultramontanisme a envahi le christianisme depuis le Concile de Constance. Il est dès-lors indiscutable que depuis les quatre derniers siècles, il a envahi la théologie et la pratique de l'Eglise.
Nous remonterons donc le courant jusqu'à sa
source. Nous pourrons voir alors quelle était la doctrine avant le Concile de Constance, et si Ton peut remarquer quelques changements dans la suite, nous pourrons par là apprécier les droits du gallicanisme à Tantiquité, à l'autorité et à la vérité.
Dans le but de bien mettre hors de doute que depuis quatre cent cinquante ans, la croyance à Finfaillibilité du Siège et du Pontife de Rome a toujours été croissant, il est bon de se mettre dans l'esprit certains faits.
I. Il est admis que la doctrine de Tinfaillibilité du Pontife romain a été enseignée par les Pontifes romains, les théologiens romains, les écoles théologiques de tous les pays, à l'exception de la France depuis le Concile de Constance* en 1418 jusqu'à ce
1 Le Concile de Constance n'avait pas à traiter la question d'infaillibilité. En affirmant que le Concile était supérieur au Pape in his quas pertinent ad fidem^ il n'a pas déclaré que le Pape fut faillible. Et même ces paroles rencontrèrent de lopposition, non-seulement chez le cardinal Zarabella, mais encore chez les cardmaux et les ambassadeurs de France. En outre elles étaient l'acte seulement d'une partie d'une obédience au milieu d'un désordre et d'une irrégularité qui suffisaient à les annuler lors même que Martin V ne les aurait pas soigneusement exclues de la confirmation.
jour : c'est-à-dire pendant quatre siècles et demi, telle a été la doctrine de tous les ordres religieux, surtout des dominicains, des franciscains et de la Société de Jésus ; de toutes les écoles théologiques à Texception de celles que je viens de citer et de presque toutes les universités. Est-il croyable que tous ces représentants de l'instruction et de. la science de l'Eglise aient erré et errent de la sorte ensemble en élaborant une nouveauté jusqu'alors inconnue à l'Eglise.
IL Pendant ces quatre siècles et demi, on a tenu trois Conciles œcuméniques, ceux de Florence, de Latran et de Trente, et on n'y a pas entendu murmurer le moindre doute sur l'infaillibilité du Pontife romain.
III. Pendant cette même époque, trois Conciles œcuméniques ont parlé de l'autorité du Pontife romain et ils l'ont fait en ces termes : Le Concile de Florence en 1439 décrète : « Nous définissons que le Pontife romain est le successeur du Bienheureux Pierre, prince des Apôtres, et le véritable vicaire du Christ, et le Chef de toute l'Eglise, et le Père de tous les Chrétiens ; et à lui a été donné dans le Bienheureux Pierre, par Notre-Seigneur Jésus-
Christ le plein pouvoir de paître, diriger et gouvernerTEglise universelle^* »
Le Concile de Latran en 1520 a condamné comme hérétique la proposition: « Le Pontife romain, le successeur de Pierre, n'est pas le vicaire du Christ constitué par le Christ lui-même dans le Bienheureux Pierre sur toutes les Eglises du monde entier '. «
Le Concile de Trente en quatre endroits désigne Féglise de Rome comme Ecclesiarum cmniiim Mater et Magistral. Mais le mot Magistra signijSè l'autorité du maître et du guide.
En dernier lieu, le Concile de Constance luimême donne un témoignage de l'autorité pontificale du genre le plus décisif. Dans la dernière session du Concile, les Polonais en appelèrent à un futur Concile général parce que le Pape ne voulait pas condamner un certain livre. Par suite, Martin V condamna des appels de ce genre dans un consis-
1 Labbe, Goncil. XVIII, p. 526. Ven, 1732.
s Ibid., XIX, p. 1052.
» Goncil. Trid. Sess. VII. De Bapt. 3; Sess. XIV. De Ex Unct. 3 ; Sess. XXII, 8 ; Sess. XXV cent., de delect. cibo.
toire public le 10 mars 1418. Gerson écrivit contre |
cette condamnation conçue ^dans ces termes : <» Il n'est pas légal d'en appeler du juge suprême, savoir, le Siège apostolique, ou le Pontife romain, le vicaire de Jésus-Christ sur la terre, ou détruire son jugement en matières de foi qui comme causx majores doivent être référées à lui et au Siège apostolîqrfe*. w II est légal d'en appeler d'un juge faillible à un juge infaillible. Mais un Concile général est
infaillible. Le Pape n'est donc pas faillible. Ceci prouve deux choses : Tune qu'elle était la prétention du Pontife ou du Concile de Constance ; l'autre le peu de poids qu'ont eu sur ce Concile les erreurs de Gerson.
« Gersonii 0pp. tom. Il, p. 303. Ed. Antverp. 1706.
DE CHALCÉDOINE
Mais, nous dit-on, personne ne nie les progrès de cette opinion depuis Fépoque du Concile de Constance. Voici donc un point de départ et nous allons examiner ce qu'était la foi de l'Eglise avant cette date en remontant vers la source.
Le premier et le moins suspect des témoins sera Gerson lui-même ; il dit Tadulation «* concède (au Pape) qu'il est au-dessus de la loi, et qu'il n'est nullement possible d'en appeler de lui, ni qu'il puisse être traduit en jugement ; on ne peut lui refuser fobéissance qu'en cas d'hérésie. Lui seul peut faire des articles de foi ; il peut seul régler les questions de foi et les causœ majores; lui seul, comme cela vient d'avoir lieu, fait les définitions, les règles, Ife» lois et les canons ; autrement tout ce qui est défini, décrété, rédigé ou ordonné par d'autres est nul et
non avenu. Egalement tout ce qui est ordonné par lui lie peut être abrogé ou annulé que par lui seul, mais il n'est lié par aucune constitution faite par toute autre. Si je ne me trompe pas, avant la célébration du saint Concile de Constance, cette tradition avait tellement envahi V esprit des gens plutôt pédants quinstruits, que toute personne qui aurait dogmatiquement enseigné le contraire aurait été notée et condamnée pour perversité hérétique *. »
. Mais comment cela se pouvait-il, si le communis sensus fidelium n'était pas uni contre le dogmatiseur ? Quel évoque aurait toléré ou porté une semblable sentence contre lui, à moins que tout TEpiscopat ne fût uni dans les principes et les instincts contraires? Cette tradition, comme l'appelle Oerson, n'aurait eu aucune autorité, ni même •d'existence comme tradition si elle n'avait pas été la <îroyance immémoriale et généralement répandue. L'adulation peut faire des écoles et des cliques; elle ne peut faire une tradition. La tradition a été fatale aux nouvelles opinions de Gerson et de son mattre ; et il s'est isolé lui-même comme tous les
» Gersonii 0pp., lom. II, p. 247.
novateurs, en attaquant ses frères. Maintenant si quelqu'un peut 'prouver par des témoignages qu'en ceci Gerson avait tort, et que ces témoignages puissent se trouver avant Tépoque où il a démenti Tinfaillibilité du Siège et du successeur de Pierre, qu'on les produise, et ils seront loyalement examinés ^ L'infaillibilité du vicaire de Jésus-Christ a un titre de possession, c'est à ceux qui la nient de la faire déloger s'ils le peuvent.
Je vais maintenant produire d'autres témoignages et autant que possible parmi les actes publics des synodes ou de l'Episcopat. Les quelques témoins individuels que je citerai sont ceux dont les noms ont une autorité exceptionnelle.
. IL Lorsqu'on 1314, le roi de France essayait de
' * Theoph. Raynaox, tom. XX, p. 389 ; Cracov. 1669, résume 1^ question en ces mots ; « Il est inutile d'apporter un si grand nombre de théologiens puisqu'il suffit de prendre ceux qui vivaient devant le Concile de Con&iance, caV* celle vérité (rinfaillibililô du Pontife romain) n'a jamais été disculée entre les catholiques avant les Conciles de Baie et de Constance, Mais tous ceux qui vinrent auparavant enseignaient unani» mement que les défini lions des Pontifes, même sans Concile général étaient articles de foi et que fous les jugements sur la foi appartenaient définitivement au Saint-Siège. » Voyez aussi toute la section XI.
forcer Clément V à déclarer hérétique son prédécesseur Boniface VIII, les évêques français dans une adresse au Pape s'expriment ainsi : « Il n'est pas question de ITiérésie d'un Pape, comme Pape^ mais comme individu privé. Car comme Pape il ne pouvait être hérétique^ mais seulement comme individu privé, car il n'y a jamais eu de Pape hérétique comme Pape*. »
L'Université de Paris, en 1387, s'adressa à Clément Vil qu'elle reconnaissait comme Pape à Avignon et dit par la bouche dé Pierre d'Ailly qui devait ensuite s'écarter si étrangement de la vérité* M Nous protestons unanimement que tout ce qui a été fait sur ce sujet par elle (l'Université) soit maintenant soit à d'autres époques, ou que nous puissions faire ou dire, nous le soumettons humblement à la correction et au jugement du Siège apostolique et du Pontife suprême qui l'occupe, disant avec le bienheureux Jérôme ; «• Ceci est la foi, très Saint- Père, que nous avons apprise dans l'Eglise catholique ; dans laquelle si nous avons laissé échapper, déposé quelque chose avec moins de sagesse et de
1 Theol. Wirceburg. tom. 1, p. 373. Paris, 1852.
précaution que nous ne le devions, nous demandons à être corrigés par toi qui tiens la foi et le Siège de Piçrre.. »
Car nous savons et croyons très-fermement et sans aucun doute, que le Saint-Siège apostolique est cette même chaire de saint Pierre sur laquelle, èelon le témoignage du même Jérôme, TEglise est fondée... Siège duquel en la personne de Pierre qui Toccupait, il a été dit : « Pierre, j'ai prié pour toi, pour que ta foi ne tombe pas. •» C'est donc A lui
qu'appartiennent avant tout la détermination de la foi, l'approbation de la vérité catholique et la condamnation de l'impiété hérétique ^ , «>
rV^ L'évêque et les théologiens de Paris avaient censuré certaines opinions de saint Thomas ça 1277. Quand saint Thomas fut canonisé en 1324, Etienne, évêque de Paris, retira la censure, d'accord avec l'abbé, le chapitre, et soixante-trois maîtres bacheliers en théologie ; et en le faisant il appelle «« la sainte Eglise romaine la Mère de tous les fidèles et le Docteur de ta foi et de la vérité» fondée sur la très-ferme confession de Pierre, vi-
1 Inter Gersonii 0pp. tom, I, p. 772. Anvers, 1706»
caire da Christ ; à laquelle comme à la règle ùni^ verselle de la vérité catholique appartiennent Tapprobation des doctrines, la solution des doutes, la détermination de ce que Ton doit croire et la réfutation des erreurs *. >»
Dans ces deux passages nous avons le témoignage de Févêque du chapitre, des théologiens de l'Université de Paris dans le siècle qui précéda le Ooncile de Constance.
V. Ce que l'on enseignait à cette époque à Paris s*enseignait en Angleterre. Thomas Bradwardine; archevêque de Cantorbéry, mort en 1349, dit dans la préface de son De causa Dei : <« Je sais ce que je ferai ; je me confierai à ce Vaisseau qui ne peut jamais périr, la barque de Pierre. Car en elle, notre seul Chef et Maître, le Christ, est assis et enseigne; pour nous apprendre mystiquement que, dans la barque de Pierre, Téglise de Rome, l'autorité et renseignement (magi^rium) de toute doctrine chrétienne doivent résider. Je me soumets donc au ju-*
gement d'un maître si grand et si authentique, et
1 D*Argentré, GoU. Judic. tom. I, p. 1, p. 223, Eccl. Paris, 1728.
m y conforme pleinement ainsi que mes écrits, aujourd'hui et plus tard *. «*
VI, Clément VI écrivant au patriarche Arménien s'exprime ainsi : <« Si tu as cru et crois encore que le Pontife romain seul» quand il surgit des doutas au sujet de la foi catholique, peut y mettre un terme par une détermination authentique à laquelle nous devons inviolablement adhérer; et que tout ce qu'il regarde comme vrai, est vrai et catholique par l'autorité des clefs à lui confiées par le Christ ; et que ce qu'il détermine comme faux et hérétique doit être regardé ainsi*. •» Clément enjoint ici clairement aux Arméniens de croire à Tinfaillibilité du Pontife romain comme à une vérité révélée.
VII. On n'en finirait pas avec les citations de saint Thomas, mais ces quelques mots suffiront. En conséquence, le Seigneur dit à Pierre qu'il faisait Pontife suprême : «* J'ai prié pour toi, Pierre, pour que ta foi ne faiblisse point» et toi, quand tu seras converti afiermis tes frères. ^ Et la raison
1 Bradwardini de causa Dei, PrsBf. Eccl. Lond. 1618. s BaroDius, tom. XXY, ad annum 13ôt, pag. S29. Eccl. Luc.
en est que la foi de toute l'Eglise doit être Une. . . laquelle ne peut se maintenir ainsi à moins que les questions de foi ne soient décidées par celui qui préside sur toute FEglise, de manière que la sentence soit acceptée fermement par toute FEglise ^ » Et plus loin : ^ et tandis que dans d'autres parties de la Chrétienté, ou il n'y a pas de foi, ou elle se trouve mê-' lée avec beaucoup d'erreurs, l'Eglise de Pierre est tout ensemble fraîche dans la foi et pure d'erreurs, » et cela n'est pas étonnant, parce que le Seigneur a dit : * J'ai prié pour toi, Pierre, pour que ta foi ne faiblisse pas*. » Or nous pouvons, sans hésitation, prendre saint Thomas pour témoii^e ce qu'enseignaient l'ordre des Dominicains et les écoles de l'Eglise dans le siècle antérieur au Concile de Constance,
VIII. De môme, saint Bonaventure représentera l'ordre des Franciscains : «* Pierre, assimilé par son nom au roc, a été par le Seigneur placé comme le fondement de l'Eglise : « Tu es Pierre, etc. « Raban dit que tous les fidèles dans le monde peuvent compren-
A Summa sec. 2 du quœst. ast. 10. Ed. Ven. 1593.
« Opuscula VI, in symbol. Apost. 0pp. lom. XVII, p. 70. Ed. Ven.
dre que tout ce qui les sépare â*une manière quelconque de Tunité de la foi ou de sa communion ne'peut ni être absous des liens du péché, ni passer par la porte du royaume du ciel. En conséquence, le Seigneur a donné à Pierre des pouvoirs extraordinaires sur tous les Apôtres par ces mots : * Et toi, quand tu seras converti, affermis tes frères S ^ Il ^t encore : « Si à l'époque du prêtre figuratif, c'était un péché de s'opposer à. la sentence du Pontife, & cette époque de grâce et de vérité révélées, quand on sait que la plénitude de la puissance a été donnée au vicaire du Christ, n'est-ce pas un péché qui ne peut être toléré ni dans la foi, ni dans la morale de dogmatiser contrairement à sa définition, d'approuver ce quil réprouve, de rebâtir ce qu'il détruit et de défendre ce qu'il condamne'» «
IX. Le Concile de Lyon en 1274,. a rédigé une . forme de profession à faire per modum juramenti par les Grecs dans les termes suivants : <« La sainte Eglise romame 2l, la suprématie pleine et suprême et la principauté sur l'EgUse universelle qu'elle re-
1 s. Bonav. in Expos. Reg. Fratnim minorum, cap. I. tom. VII. p. 332. Romœ, 159S.
s Ibid. in Apol. Pauperum, respon. i, p. 413.
connaît elle-même vraiment et humblement avoir reçue du Seigneur Lui-même, dans la personne du Bienheureux Pierre, prince et chef des Apôtres, avec plénitude de pouvoir. Et de même qu'avant toutes les autres, elle est tenue à défendre la foi ; de même - si l'on soulève quelques questions sur la foi, elles doivent être définies par son jugement... Et toutes les églises lui sont soumises et les prélats lui doivent obéissance et révérence. Mais à elle (l'Eglise), la plénitude des pouvoirs appartient tellement qu'elle admet les autres églises à une participation de ses soins... De boucUe et de cœur nous confessons tout ce que la sacrée et sainte Eglise romaine croit et enseigne et prêche fidèlement. •»
La formule intitulée Sacramentum Grxcorum est ainsi conçue :
«• Je, N., reconnais l'unité de la foi que j'ai sous^ crite... comme la foi vraie, sainte et catholique ; je l'accepte et la confesse de cœur et de bouche ; et je "promets de la conserver inviolablement conmie la sainte Eglise romaine la maintient, l'enseigne et la prêche fidèlement; je veux toujours y persévérer et ^aucune époque je ne veux m'en séparer, ni en dé-
vier ou en di£férer d'une manière quelconque ^ » Si quelqu'un avec ces faits et ces témoignages sous les yeux continue à affirmer que les articles de 1682 ont quelque base dans les deux siècles précédant le Concile de Constance , ou que la doctrine aujourdliui captieusement et odieusement appelée Ultramontaine, est une nouveauté, il est tenu d'apporter ce qui n'a pas encore été offert, quelque témoignage à lappui de son asâertion.
X. Pour le xii^ siècle, nous avons deux témoins, tous deux saints, un confesseur, un martyr et tous deux des nôtres, saint Thomas de Cantorbéry et saint Anselme.
S. Thomas écrit à l'évèque d'Herefort : «* La fontaine du Paradis est unique, mais divisée en plusieurs couinants pour pouvoir arroser tonte la terre. Qui peut douter que l'Eglise de Rome ne soit la tête de toutes les Eglises et la ^ntaine de la vérité catholique ? Qui ignore que les clés du royaume du Ciel ont été confiées à Pierre ? La structure de l'Eglise entière ne vient- elle pas de la foi et de la doctrine de Pierre.... quel que soit celui qui arrose ou
> Labbe, Goncil. tom, XIV, p. 512, 513. Ed. Yen. 1731.
qui plante, Dieu ne favorise que celui qui plante * dans la foi de Pierre et reste dans sa doctrine. » Il dit ailleurs du siège apostolique : <« de lui, seuls, les hérétiques ou les infidèles ou les schismatiques ont retiré leur foi et leur obéissance * . »
XL Saint Anselme, en dédiant son livre sur la Sainte-Trinité au Pape, écrit : « La Providence ayant choisi votre Sainteté pour confier à votre garde la vie et la foi des chrétiens et le gouvernement de son Eglise, on ne saurait recourir à personne autre avec plus de raison, s il s'élevait dans l'Eglise quelque chose de contraire à la foi catholique ; pour en obtenir la correction par votre autorité, on ne pourrait non plus soumettre avec plus de sûreté à un autre les écrits contre des erreurs de ce genre, afin qu'ils puissent être examinés par votre prudence *. » rtus loin * que ceux qui méprisent les décrets chfétiens du vicaire de Pierre, et en lui les décrets de Pierre et du Christ, cherchent d'autres portes du royaume du Ciel, car çer*
* 8.ThomaB Epist. LXXIV. adsuflfrag.. p. 167; Ep. CXXIY ad Robert. Hères, p. 277. Ed. Oxf. 1844.
« 8. Anselmi de Fide Trin. Dedic. p. 41. Ed. Bon. Paris,
tainement il n'entreront point par celles dont l'apôtre Pierre porte les clefs *. n
Si les saints et les martyrs ne représentent pas l'esprit de l'Eglise, où le chercherons-nous ?
XII. Saint Bernard écrit au pape Innocent
•* Il est légal d'en référer à votre apostolat toutes les fois que le danger ou le scandale peuvent s'élever dans le royaume de Dieu, spécialement en ce qui touche la foi. Car je juge convenable que les injures faites à la foi soient réparées là où la foi ne peut faillir. Car ceci est en vérité le privilège de ce siège. Pour quel autre a-t-il été dit : « J'ai prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne défaille pas?. »» Voilà pourquoi les paroles qui suivent expriment la prérogative et le devoir du successeur-de Pierre : «» et toi, quand tu seras converti, affermis tes frères *. »
XIII. Dans le même siècle, c'est-à-dire en Tan
1149, Anselme, évêque d'Avelburgh, fut envoyé par l'empereur Lothaire àOcnstantinople. Il eut là des discussions publiques avec Néchites, archevêque de Nicomédie, au sujet des erreurs des Grecs.
* s. Anselm. Epist. ad Humbertum. Lib. m, 69, p. 391. « S. Bernard ad Innoc. P. Ep. GXVI. tom. IV, p. 431. Ed. Paris, 1742.
Suivant le désir d'Eugène III, il écrivit ensuite ces controverses. Il faut penser qu'Anselme était allemand, et par suite représentant d'un pays éloigné des influences de Rome. Il essayait également de ramener les Grecs de leurs erreurs dont une était lit négation des prérogatives du siège de Pierre en fait de juridiction et de foi. Anselme avait tous les motifs de réduire à leurs limites les plus étroites les doctrines nécessaires à la réconciliation.
Comme représentant de TEglise catholique, il parle ainsi à TOrient séparé : ** La sainte Eglise romaine choisie avant toutes les autres par le Seigneur, a été gratifiée et bénie par lui d'un privilège spécial ; et par une certaine prérogative, elle est prééminente, et par droit divin, elle a Texcellence sur toutes les Eglises. Car, pendant que d'autres Eglises, à diverses époques, ont été possédées par des hérétiques, et ont chancelé dans la foi, celle (l'Eglise) fondée et consolidée sur le roc est toujours restée inébranlable et n'a jamais dévié, par les arguments faux et sophistiqués des hérétiques, de la simplicité de la foi, maintenue par Simon Barjon, parce qu'elle a toujours été défendue contre des controverses trompeuses par Tégide de la sagesse di-
Tine, par la grâce'du Seigneur. Car elle n*a jamais été ébranlée par la terreur des Empereurs et des puissants du monde, parce que par la force du Sei^ gneur et le bouclier d une forte patience, elle a toujours été assurée contre tous ses assauts. C'est pourquoi, le Seigneur (sachant) que d'autres Eglises seraient horriblement dévastées par les ravages de rhérésie, et que l'Eglise romaine qu'il a fondée sur le roc, ne serait jamais afiaiblie dans la foi, a dit à Pierre : « J'ai prié pour toi, Pierre, afin que ta foi ne périsse ; et toi, quand tu seras converti, affermis tes frères. »» Comme s'il avait dit ouvertement : •* Toi qui as reçu cette grâce, que pendant que ceux- <û feront naufrage dans la foi, tu resteras toujours <;onstant et immuable dans la foi, affermis et corrige ceux qui s'égarent ; et comme le tuteur et le docteur, le père et le docteur, aie soin et sollicitude pour tous ^ » C'est donc avec raison qu'il a reçu le privilège d'être au-dessus de tous, celui qui a reçu avant tous, de Dieu, le privilège de conserver l'intégrité de la foi. »»
Il dit encore : « Pourquoi ne recevez-vous pas les
» D'Àchery, Spicilegium. tom. I, 194. Ed. Paris., 1723.
statats de la sainte Eglise romaine qui, par Dieu, et de Dieu, et immédiatement après Dieu, a obtenu la suprématie d'autorité dans TEglise universelle qui est répandue dans le monde entier? Car nous lisons que ceci a été déclaré au 1®' Concile deNicée, par 318 Pères. Or, il doit être connu et aucun catholique ne doit l'ignorer, que la sainte Eglise romaine n'a pas été préférée aux autres par des décrets de synode, mais qu elle a obtenu sa suprématie par la voix de Notre-Seigneur et Sauveur dans l'Evangile, où il dit au bienheureux Pierre : " Tu es Pierre et sur ce roc. . . * »
Ce langage aujourd'hui serait appelé ultramontain; mais Anselme s'adresse ainsi aux Grecs, avec la conscience d'exprimer l'esprit de l'Eglise catholique. Et ce qu'il a dit, il l'a écrit comme nous l'avons dit, sur l'ordre d'Eugène III. On ne peut trouver aucune trace indiquant que ces paroles d'Anselme n'étaient pas la véritable expression de la tradition immémoriale et universelle de l'Eglise à son époque.
XIV. Le synode de Quedlinburgh, en Saxe, en
* D'Achery, Spicilegium. lom. I. p. 194.
1085, condamna ce qae Ton nommait Thérésie Henrieienne, savoir que les choses non-seulement temporelles, mais spirituelles étaient du ressort des empereurs et des rois. Nous lisons dans les actes du synode : <« Quand tout le monde se fut assis à son rang, on produisit les décrets des Saints-Pères sur la suprématie du siège apostolique ; savoir qu'il n'était permis à personne de réviser ses jugements, et de rejuger ce qu'il avait jugé, ce qui par la profession publique de tout le synode, a été approuvé et confirmé*. »
XV. Au IX* siècle, c'est-à-dire en 863, un Concile de Rome décrète ainsi : »> Si quelqu'un méprise les dogmes, commandements, interdits, sanctions ou décrets, relatifs à la foi catholique, à la discipline ecclésiastique, à la correction des fidèles, à l'amendement des pécheurs, ou à la prévention de maux imminents ou futurs, promulgués hautement par celui qui occupe le Siège apostolique, qu'il soit anathème*. *
XVI. — Ce canon a été reconnu dans le huitième
» Labbe, Concil. tom. ^11. pages 679» 680. Ed. Ven, 1730.
» Ibid. tom, X, p. 238. Ed. Yen. 1730.
Concile général tenu à Gonstantinople en 869, de fiorte que Tautorité définitive et indiscutable du Pontife romain a été reconnue et déclarée sous peine de déposition pour le clergé et d'excommunication pour les laïques, à moins qu'ils ne fassent pénitence * .
XVII. — Au huitième siècle, Alcuin écrit aux fidèles de Lyon : <« Qu'aucun catholique n'ose s'élever contre l'autorité de l'Église. Et à moins d'être un Schismatique et non un Catholique, on doit suivre l'autorité incontestée de la sainte Eglise romaine '. rf Dans les livres carolins, qu'ils soient l'œuvre de Charlemagne ou d'Alcuin, nous lisons, à propos de l'Eglise romaine, que de même que Pierre a été au-dessus des Apôtres, de même Rome est au-dessus des églises. <« Ce n'est point par des décrets des Synodes que cette Eglise est au-dessus des autres ; mais elle tient sa suprématie du Seigneur lui-même, qui a dit : « Tu es Pierre, etc. » On comprend par là que des hommes saints et instruits, de toutes les parties du monde, brillant des
1 Labbe, Concil. t. X, p. 633.
s Alcuin, 0pp. in Patrologia, Mlgne, tom. C, col. 293. Paris, 1857.
lumières* de rinstraction et de la science, non-seulement ne se sont pas éloignés de la sainte Eglise romaine ; mais encore, en cas de besoin, lui ont demandé assistance pour corroborer leur foi, ce ^ue doivent suivre, comme règle, tous les membres de l'Eglise catholique, ainsi nous Tavons déjà dit et prouvé par des exemples, de manière à y puiser, comme à la première source après le Christ, aide et secours pour défendre la foi ; attendu que n^ayant {TEglise) jamais erré ou varié, elle peut à la fois mettre le pied sur les têtes monstrueuses de l'hérésie et confirmer l'esprit des fidèles dans la foi ^ »• . Ce témoignage, soit dit en passant, est important pou]p ceux qui accusent Charlemagne d'avoir imposé au Pontife romain, Tinsertion de Filioque dans le Credo.
Nous avons maintenant atteint le huitième siècle de TEglise, avant la séparation des Grecs et pendant qu ils reconnaissaient encore, en matière de juridiction comme en matière de foi, la suprême autorité du Siège de Pierre. Les Grecs regardent le second
1 Garol. M. 0pp. in Patrologia, Migne, t. XGVin, col. 1020, 21. Paris, 1851.
Concile de Nicée comme infaillible, et dans ce Synode les lettres d'Adrien à Tarasius , évêque de Constantinople , furent lues et approuvées. Dans ces lettres, Adrien s'exprime ainsi : «* Dont (de Pierre) le Siège brille en suprématie sur toute l'Eglise et est réellement le Chef de toutes les églises de Dieu. Par suite, le bienheureux Pierre, apôtre» gouvernant l'Eglise par le commandement du Seigneur, n'a rien laissé d'imprévu et conserve partout l'autorité suprême (Ixparyjffs Travrore, xat xpard Ty)v àp;^>5v). Adrien demande alors à Tarasius d'adhérer à notre « Siège apostolique, chef de toutes les églises de Dieu, et de garder dans une profonde sincérité d'esprit et de cœur la forme sacrée et orthodoxe (de la foi), w Le Synode tout entier s'écria avec acclamation : «« Le Saint Synode le croit ainsi et il en est convaincu et il le définit ainsi * »».
XVIII. — Les évêques africains adressèrent, en 646, au pape Théodore, une lettre synodique qui fut lue et approuvée, en 649, au Concile de Latran, sous le pape Martin î®'. «* Personne ne doute, di* sent-ils, qu'il y a dans le Siège apostolique, pour
* Ubbe, Goncil. t. VIII, p. 771, 5. Ed. Yen. '1729.
tous les chrétiens, une vaste et intarissable fontaine, abondante en eaux, dont le coarant est assez fort pour arroser tout le monde chrétien ; auquel (Siège), également en Thonneur du bienheureux Pierre, les décrets des Pères rendent un hommage spécial, quant à la recherche des choses de Dieu, qui doivent être de toutes les manières examinées avec soin ; et par dessus tout et avec justice, par le Chef apostolique des Apôtres, dont le devoir est, dès le principe, de condamner le mal et de recommander les choses que Ion doit honorer. Car par Tancienna discipline, il est ordonné que tout ce qui doit être fait, même dans les provinces les plus éloignées, ne peut être ni traité, ni accepté, avant d'avoir été porté à la connaissance de votre auguste siège, de sorte qu'une juste sentence soit confirmée par son autorité, et que les autres EgUses puissent dès lors recevoir la prédication primitive comme de sa source naturelle, et que les mystères de la foi du salut puissent rester dans une pureté incorruptible dans les diverses parties du monde^ ^.
Cette déclaration du Synode africain ayant été
i Ibid. t Vn, p. 131.
lue et approuvée au premier Concile de Latran, est par suite confirmée par son autorité.
XIX. — Dans la Pastorale d'il y a deux ans, j'ai donné le témoignage du sixième Concile général tenu à Constantinople en 680, dans lequel la lettre d'Agathon fut reçue comme la voix de Pierre. Dans cette lettre adressée à l'Empereur, après avoir récité le dogme de foi, Âgathon parle ainsi du Siège romain : « Comptant sur la protection (de Pierre), son Eglise apostolique n*a jamais dévié de la vérité pour une erreur quelconque, et son auto* rite, comme celle du Prince des Apôtres, a toujours été en tout fidèlement embrassée et suivie par toute TEglise catholique du Christ et tous les Synodes généraux. . . Car telle est la règle de la véritable foi, que dans la prospérité comme dans Tadversité, cette Eglise apostolique du Christ, la Mère spirituelle de votre paisible Empire, défend, conserve comme vitale ; laquelle Eglise, par la grâce du Dieu tout-puissant, ne sera jamais convaincue de sortir de la tradition apostolique, vu qu'elle n'a jamais cédé ni été dépravée par des nouveautés hérétiques ; mais, comme elle a reçu la tradition dès le commencement de la foi des mains de ses fondateurs, les Chefs des
apôtres da Christ, elle Va conservée intacte jusqu'à la fin^ suivant la divine promesse de Notre Seigneur et Sauveur lui-même^ qu'il fit dans les Saintes-Ecritures au Prince de ses Disciples : Pierre^ Pierre^ prends garde, Satan veut te cribler comme du grain ; mais fai prié pour toi afin que ta foi ne faiblisse pas. Et toi, quand tu seras converti, affermis tes frères *. »»
C esta cela que les Pères répondirent avec accla* mation : «* Pierre a parlé. »
On doit remarquer deux choses à propos de ce témoignage :
La première, que la déclaration d'Âgathon de l'orthodoxie pure du Siège apostolique jusqu'à son époque, réfute la tentative de ceux qui accusent d'hérésie son prédécesseur, le pape Honorius.
La seconde, que les Pères distinguent si peu tnter sedem et in ea sedentem, qulls identifient Âgathon et le Siège comme une seule et même chose. Us s'adressent à lui ug 7rpGi>ro9pova> 0*01 'rriç oinoviiewiç ty.y.lYi(Tiaç , ircl tyiv orepeàv nirpav iaT&ri, « A toi, par conséquent, comme le Siège de l'Eglise uniyerselle, nous laissons ce qu'il y a faire, etc. '. »
i Ibid. t. VII, pages 659, 662.
* Ibid. p. 1110. Aussi S. Jérôme : « Ego Beatitudine tua, id
XX* — On dira peut-être que le langage d'Anselme d'Avelburg, cité plus haut, ne donne aucun renseignement sur lesprit de TOrient. J'ajouterai donc un nouveau témoignage, datant d'une époque où les Grecs n'avaient pas encore accompli le schisme qui dure encore aujourd'hui. Ce dernier témoignage se trouve dans la profession de foi que le pape Hormisdas ât signer en 517 aux évêques orientaux. Nous avons donc, à cette occasion, dans un acte public et authentique, la réponse et Tacceptation par TOrient de l'autorité du Saint-Siège en matière de doctrine.
Elle s'exprime ainsi : « Règle de Foi. — Le premier acte du salut est de conserver fidèlement la règle de la foi et de ne s'écarter en aucune manière des décrets des Pères. «* Tu es Pierre, et sur ce roc, je bâtirai mon Eglise, etc, •• .... Ces paroles sont confirmées par leurs efiets, car dans lé Siège Apostolique la religion s'est toujours conservée sans tache. «
est cathedra, consodos, » 0pp. t. IV, p. 2, p. 19 ; et S; Prosper inter 0pp. S. Aug. l. X, App. p. 176. Paris, 1690 : Sacror sancla Pétri Sedes per Universwri Orbem Papss Zosimi sic ore loqùitur, » S. Pierre Damien écrit au Pape : « Vos Apostoliea Sedes, vêsRomana estis Eccksia. » 0pp. t. III, p. 221.
Vient ensuite une condamnation des hérétiques et de tous ceux en communion avec eux. <« En conséquence, nous recevons et approuvons toutes h& lettres du pape Léon et tout ce qu'il a écrit sur la religion chrétienne. Par suite, comme nous Tavons dit, suivant en tout le Siège apostolique, et professant tous ses décrets, j'espère être digne d'être avec vous dans cette communion quordonne le Siège apostolique, dans lequel réside la véritable et parfaite solidité de la religion chrétienne ; promettant également de ne pas réciter, dans les saints mystères, les noms de ceux qui sont séparés de la communion de TEglise catholique, c est-à-dire ceux qui ne sont pas unis d'esprit avec le Siège apostolique. Telle est ma profession de foi, signée de ma main, et présentée à toi, Hormisdas, saint et vénérable pape de la Cité de Rome. — xv Kal. April. Agapito
viro darissimo Consule *. » Cette profession de foi fut signée, dit-on, par deux mille cinq cents
évêques '.
» Labbe, Concil. tom. V, p. 583. Ed. Yen. 1728.
* Qe chiffre repose sur Tautorité de Rusticus qui écrivait enviroû en A. D. 546. li dit que la foi fut confirmée « per libeilos sacerdotum forsan duorum millium et quingintonim,
Une aatre version de cette fonnule est donnée par Jean, évëque de Gonstantinople, dans une lettre au pape Hormisdas. Elle est à peu près conçue dans les mêmes termes, mais en deux passages, elle est même plus explicite. Après les paroles de Notre- Seigneur à Pierre, elle continue : « Ces paroles sont confirmées par leurs effets, parce que dans le Siège apostolique la religion s'est maintenue inviolable ; » et ensuite, il conclut : « Mais si je devais sur quelque point douter de ma profession de foi, je déclare, pour ma propre condamnation, que par là je prendrais moi-même ma place parmi ceux que j*ai condamnés * . »»
XXI. — Du troisième Concile de Constantinopie au septième siècle, reçu par l'Eglise grecque, nous passerons au Concile de Chalcédoine, un des quatre premiers Conciles généraux, reçus au moins en profession par les Anglicans. Ceci nous conduit à une époque d'unité indivise, et, par suite, comme ils l'appellent, d'infaillibilité.
imperante Justino, per schisma Pétri Alexandrini et Acacii GoDstantinopolitaui. » Rustici S. R. E. Diac. Gard, contra Acéphales. Disp. GaUond. Bibl. Max. tom, XII, p. 75.
1 Labbe Concil. tom. V, p. 622. Ed. Yen. 1728.
Maintenant il est certain que saint Léon, dans le langage le pins explicite, a réclamé pour le Siège et le successeur de Pierre une stabilité indéfectible dans la foi. Il y a deux ans, j'ai cité son témoignage tout à fait suffisant à prouver cette assertion. Je n^y ajouterai aujourdliui que deux courts passages, Prècliant pour Tanniversaire de son élection au pontificat, il dit : « Non-seulement la dignité apostolique, mais encore la dignité épiscopale du bienheureux Pierre entre dans notre solennité, et il ne cesse jamais de présider sur son Siège, et il a toujours une connection persistante avec le Prêtre étemel. Car cette solidité qu'il a reçue du Christ, le véritable roc, quand il a été fait roc, il la transmet à ses héritiers \ »
ï^lus lom : M La solidité de cette foi commise au Prince des Apôtres est perpétuelle *. » • Si donc quelque chose est fait ou décidé par nous selon les vrais principes... c'est par l'œuvre et les mérites de celui dont le pouvoir survit et dont l'autorité est suprême sur son Siège... Car la foi de Pierre est di-
^ 0pp. s. Léon, in amiiv. assump. serm. v. 4. £d. Ballerini. 1753.
« Ibid. serm. HT, 2.
vinement gardée par une telle solidité, que ni la, dépravation hérétique n'a pu la yioler» ni la perfidie
païenne la détruire * . » .
Ce fut avec cette conscience de son mandat et
de ses prérogatives que saint Léon envoya sa lettre dogmatique au Concile de Chalcédoine. Il défendait péremptoirement, dans sa lettre à l'Empereur, de discuter la doctrine de foi comme si elle était douteuse. Aux Pères du Concile, il écrivait : « Maintenant, je suis présent par mes vicaires et dans la déclaration de la Foi catholique je ne suis pas absent ; de sorte que vous ne pouvez ignorer ce que nous croyons par l'ancienne tradition, vous ne pouvez douter de notre désir ; en conséquence, trèschers frères, rejetez immédiatement Taudace de disputer contre la foi divinement inspirée, laissez dans le silence la vaine incrédulité de ceux qui errent.. Qull ne soit permis à personne de défendre ce qu'il n'est pas permis de croire. Dans les lettres adressées par nous à l'évêque Flavien, de bienheureuse mémoire, il a été pleinement et clairement déclaré quelle est la pieuse et sincère confession au
1 Ibid. serm. III, 3.
sujet du mystère de rincarnation de Notre-Seigneur J^tas-Christ*. n
Après la lettre dogmatique de Liéon à Flavien, les évoques s'écrièrent : «* Ceci est la foi des Pères, ceci est la foi des Apôtres. Ainsi nous croyons tous, ainsi croient les Orthodoxes. Anathème sur ceux qui ne croient pas ainsi : Pierre a parlé par Léon*.'»
Dans leur lettre à saint Léon, les Pères du Concile déclarent qu'il conserve pour eux la foi, siégeant comme interprète de la voix du bienheureux Pierre (ndai tt^ç toO [laytapiov îrerpou ç»vy]<; epfxrjvôoç xaQiora/jtsvoç). Voilà pourquoi nous aussi, vous prenant comme notre chef dans ce qui est bon et profitable, avons manifesté aux enfants de FEglise l'héritage de la vérité... » Deux-mêmes ils disent qu'il a présidé sur eux comme « la tête sur les membres.» (»ç x6<paXyî juteXwv,) Enfin ils le prient d'honorer leur . jugement de sa sentence (rt/^yîcjov ytal rixlç cxaU Yyj- 901Ç TYiv xpio-iy) ^. Mais saint Léon abrogea et annula
4 Ibid. Epiôt. CXCIII, p. 1069.
> Lal)be, Goncil. t. IV,- p. 1235.
> Epist. de Synod. Ghale ad Léon P.- iater 0pp. pages 1088, 1090.
le jugement relatif à la préséance de Constantînople immédiatement après Rome. Les légats protestèrent*. Saint Léon écrit à l'impératrice Palchérie : ^ La piété de votre foi, s'anissant avec
nous, nous déclarons nul, et en vertu de Tautorité du bienheureux apôtre Pierre, nous abrogeons la décision des évêques contraire aux règles des saints Canons établis à Nicée *. ir
S. Pierre Chrysologue écrit à Eutychès qui avait demandé son jugement sur sa doctrine : « En toutes choses je vous exhorte, vénérable frère, â vous conformer avec obéissance aux choses qui ont été écrites par le bienheureux Pape de la ville de Rome, parce que le bienheureux Pierre qui vit et préside dans son propre siège ofire la vérité à ceux qui la cherchent. Par suite, pour Famour de la paix et de la foi, nous ne pouvons juger des causes de foi sans le consentement de Tévêque de la ville de Rome*, n
Et ici nous pouvons nous arrêter. Nous sommes
* Ep. Marcianî Imp. ad Léon. Papam, ibid. p. 1114.
« Ad Pulcher. ibid. p. 1158, sec. 3.
» Ep. Pétri Chrys. ad Eutychem, inter 0pp. 8. Leonls, ibid. p. 779.
parvenus à une période d'unité indivise où le monde entier regardait le siège de Pierre comme la source de Tautorité suprême en matière de juridiction et de foi. Les deux clefs de là juridiction et de la connaissance intrinsèquement inséparables sont ici visibles dans les mains de Léon. Les deux grandes prérogatives de Pierre : «* Paissez mes brebis » et «* j'ai prié pour toi pour que ta foi ne défaille pas » sont aussi explicitement reconnues dans le Concile de Ghalcédoine qu'elles le sont par nous aujourd'hui^. Je m'abstiens de citer les témoignages des Pères individuellement. S. Augustin et S. Optât m'en fourniraient en abondance. Mais j'ai essayé d'exhiber la tradition de l'Eglise dans la pratique publique et autoritaire. Je crois impossible de méconnaître que dans tous les siècles que nous avons passés en revue fl y a eu une tradition constante, universelle et invariable, de la stabilité de la foi dans le siège et dans le successeur de S. Pierre.
Ce fait répandu dans le monde entier nous donne la véritable interprétation et la valeur du motif de S. Irénée : « Âd hanc enim Ecclesiam, propter potiorem principalitem, necesse est omnem convenire Ecclesiam, in qua semper ab his qui sunt un-
diqae, conservata est ab Âpostolis traditio *. » Si quelqu'un répond que ces témoignages ne prouvent pas Finfaillibilité du Pape parlant ex ca-thedra, il perdra son temps.
Je les présente pour prouver la pratique immémoriale et universelle de TEglise; d'avoir recours au siège apostolique comme le dernier et certain témoin et juge de la divine tradition de la foi. Personne ne niera cette preuve, je le crois. Même ceux qui regardent Honorius comme hérétique ne se sont jamais aventurés à encourir la condamnation de Pierre d*Osma qui afSrmait que <« TEglise de Rome peut errer. « Les Gallicans de 1682 eux-mêmes faisaient profession de croire à l'infaillibilité du Siège tout en affirmant que celui qui l'occupait était faillible. Nous avons donc ainsi la ligne dès témoignages remontant du Concile de Constance au cinquième siècle, c'est-à-dire à l'époque des quatre premiers Conciles généraux , c'est-à-dire quand rOrient et l'Occident étaient encore unis au siège et au successeur de Pierre. On ne peut pas trou-
* S.Iren. a(Jv. Haer., lib. III, 2. sec. 21. note 27. Ed. Ven,
Ter dans ces mille années la pensée que soit le siège soit le saccesseur de Pierre puisse faillir. Ayant tout frais à la mémoire les événements d'Honorius \ les Pères du troisième Concile de Constandnople applaudirent à la déclaration d'Âgathon de l'orthodoxie inviolée du Siège et du successeur de Pierre. En cela TOrient et l'Occident étaient unis. Nous avons même plus que cela dans la formule d'Hormisdas. Le Pontife romain imposa aux évêques orientaux la souscription dune profession dont la base explicite est l'orthodoxie du Siège et du successeur de Pierre, et les évêques orientaux obéirent et signôrjBut. Il faut également observer qu'ils le firent dans la foi de la promesse fiite à Pierre. Pendant ces mille années, deux textes sont constamment présents : « Sur ce roc je b&tirai mon Eglise " pour la stabilité du Siège.
* Je ne puis m'empêcher d'ajouter que nous avons une preuve positive historique qn'Honorius n*a pas erré dans la foi. Nous ayons ses deux lettres qui sont parfaitement orthodoxes. Quel que soit le sens dans lequel on interprète les paroles du Concile, on ne peut les regarder comme accusant Honorius d'hérésie, ayant devant nous la preuve de son or> thodoxie écrite de sa main. Gonzalôs, De Infall. Rom. Pontif. disp. XV, sec. VI, §1.
« J'ai prié pour toi pour que ta foi ne faiblisse pas ; w pour la stabilité du successeur de Pierre. Il faut également observer que les témoignages cités ne sont pas à quelques exceptions près les paroles d'évôques ou de docteurs isolés, quelque illustres qu ils puissent être. Ce sont les décrets ou déclarations des Synodes, de tous les épiscopats dans Rome, en Afrique^ en France, en Saxe. Ce sont les actes des Conciles généraux et par suite les documents publics de TEglise Universelle. Sur ce témoignage on peut affirmer sans hésitation que pendant les quatorze premiers siècles, c est-à-dire jusqu'au prélude du grand, schisme d'Occident et du Concile de Constance, la praxis Ecclesix est définie et incontestable, et que Gerson avait raison de dire que quelqu'un qui se serait aventuré à nier Tinfaillibilité du siège et du successeur de Pierre aurait été condamné pour hérésie.
Mais si c'eût été une hérésie, comment regarder le consentement des fidèles et la tradition de l'Eglise par rapport. à la vérité démentie? Le corrélatif de l'hérésie est la foi.
Voilà donc ce qui peut être regardé comme la première période de la foi simple, traditionnelle.
immémoriale et universelle en la stabilité de la foi de Pierre dans son siège et dans son successeur, laquelle, lorsqu'elle est analysée, est Tinfaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ*.
1 Ce n*6st pas sans une certaine surprise, partagée, Je le crois, par ceux qui ont lu les témoignages du quinzième au cinquième siècle donnés dans ce chapitre, que je lis dans le livre Janm qui a causé beaucoup d'agitation en Allemagne, les phrases suivantes : « Pendant treize siècles un silence tnaompréhensible sur cet article fondamental (rinfaillibilité pontificale) a régné dans toute r Eglise et sa littérature. Aucune des anciennes confessions de foi^ aucun catéchisme, aucun des écrits patriotiques composés pour Tinstruction du peuple no contiennent une syllabe sur le pape et encore moins quelque allusion à ce que toute certitude de foi et de doctrine dépend de lui. » Le Pape et le Concile ^ par Janus, p. 64. Le lecteur Jugera si un silence incompréhensible a régné sur sa stabilité perpétuelle ou Tindéfectibilité de la foi dans le siège et le successeur de Pierre, et s'il y a quelque différence entre cela et rinfaillibilité du pontife. Mais ces assertions faites avec <ïonflance peuvent induire en erreur des milliers de personnes.
Depuis la publication de cette Pastorale, un décret de la Congrégation de Tlndex a frappé Fouvrage Le Pape et le Con- 'Cile, par Janus (note du traducteur).
TftADrriOll DU GOOfCILE DE CONSTANCE À i682.
Nous devons ici terminer la première partie de ce scget qui s'arrête au Concile de Constance et entrer dans la seconde qui s'étend de ce Concile à. rassemblée de 1682. Dans cette période d'environ deux cent quarante ans, l'autorité du Pontife romain s'est manifestée beaucoup plus explicitement en raison des efforts tentés pour diminuer son amplitude. On peut dire que les Conciles de Constance et de Bâle ont appelé le décret du Concile de Florence. Cette déclaration explicite exclut la distinction entre le « Siège et celui qui l'occupe. *> Le Concile affirme que la plénitude de toute puissance a été donnée par Notre-Seigneur non-seulement à Pierre, mais, en lui, à ses successeurs comme tels. Ce décret est un résumé et une déclaration de la divine tradition que nous avons jusqu'ici suivie en remontant vers sa source. La
seconde période peut être appelée une période de lutte, dans laquelle l'autorité du Pontife romain a été soumise à une analyse de controverse. Bien des choses le rendaient inévitable. La remise en vigueur de la jurisprudence romaine imbibait les princes et les pouvoirs civils de l'Europe des principes et des maximes de l'ancien Gésarisme * . Ils tendaient à un pouvoir suprême et" absolu sur toutes les personnes et les choses ecclésiastiques et civiles.
Ils rencontraient dans les Pontifes leur seul obstacle, le seul antagoniste qu'ils ne pouvaient briser ou plier. L'orgueil .de la nationalité se soulève facilement et ils l'excitaient comme un allié contre la puissance de la foi et de l'autorité Romaine.
Un auxiliaire bien plus dangereux vint bientôt se ranger du même côté.
L'élévation et la rivalité des nationalités dans Tunité de l'Eglise catholique, qui engendrèrent d'abord des controverses sur l'autorité suprême et définitive du Pontife romain, amenèrent bientôt des divisions dans le Conclave et des élections douteuses. A
1 Botalia, rAulorité suprême du Pape, p. 157 et suiv.
Tépoque du Concile de Constance, TEglise était divisée par trois obédiences et trois papes douteux.
Le Concile, depuis son ouverture jusqu'à sa quatorzième session ne contenait qu une des trois obédiences. La seconde vint alors. Ce ne fut qu'à la trente-cinquième session que les trois obédiences s'unirent et qu'un Pontife d'une élection certaine et canonique le présida, comme S. Léon avait présidé le Concile de Chalcédoine et Âgathon le troisième Concile de Constantinople.
Mais ce fut dans les quatrième et cinquième sessions, alors qu'une seule obédience était présente, que furent proclamés les décrets représentant les nouveautés de Gerson. Ils étaient nuls dès le commencement par la nullité de l'assemblée, l'irrégularité du vote aussi bien que par l'hétérodoxie du sujet. Ils furent protestés aussitôt que lus et ils ont passé, non-seulement parce que l'opposition était vaine, mais encore parce que leur admission était ipso facto^ nulle dans son effet. Mais il est inutile d'entrer dans ces détails. Tant qu'il restera un Gallican, il réitérera la version gallicane du Concile de Constance. Il faut se rappeler comment Gerson s'est plaint de la condamnation, par Martin Y, de ceux
qui en appellent dfl Pape à un ConcUe général. Ce seul acte pontifical, publié dans le Concile même/ sapait dans leur base les quatrième et cinquième sessions.
Afin d'apprécier correctement la nature réelle de ces sessions, nous devons nous remémorer les opinions théologiques enseignées à cette époque par Gerson, à Paris, Nous verrons promptement d'abord le peu de poids de l'autorité de son nom et ensuite l'analogie de la marche des opinions erronées en France avec celle des opinions émises par l'Anglicanisme dans ce pays.
Les propositions suivantes sont un échantillon de ce que l'on trouve dans les écrits :
« La décision du Pape seul, en matières de foi, n'est pas de nature à obliger quelqu'un à croire*. »
M La décision du Pape oblige les fidèles à ne pas dogmatiser en sens contraire, à moins qu'ils ne voient qu'une erreur manifeste contre la foi, et qu'un grand scandale pour la foi pourraient surgir de leur silence s'ils ne s'y opposaient pas... S'il en
* Gersonii 0pp. Ed. Diipin, Ant. 1706 : t. I, de Exam. Doct. Consid. 2, p. 9.
résulte une persécution de leurs opinions et une punition contre eux, qu'ils sachent que les persécutés pour la cause de la justice sont bénis ^ »
« Une simple personne sans autorité peut être tellement bien versée dans les Saintes Ecritures que Ton peut avoir plus dé confiance dans son assertion, en cas de doctrine que dans la déclaration du Pape; car on doit se fier plus à TEvangile qu'au Pape*, »
Les évêques « dans l'Eglise primitive avaient la même puissance que le Pape^ »
« Il est ridicule de dire qu'un mortel puisse réclamer le pouvoir de lier et de délier le péché dans le Ciel et sur la terre pendant qu'il est un fiOis de perdition, etc*. •»
<« L'Eglise romaine dont le chef est cru être le Pape.., peut errer et tromper et être trompée, et être dans le schisme et l'hérésie et cesser d'exister*. »»
*Gersonii 0pp. Ed. Dupin, Ânt. 1706 -, t. I, de Exam. Doct. Gonsid. 2, p. 9.
* Ibid. Con. 5. p. 11.
' Ibid. tom. II. De modis uniendi, p. 174.
* Ibid. p. 168.
» Ibid. p. 163.
n II parait que si le Pape... est mauvais et incorrigible, le roi ou TEmpereur des Romains... a
pour remède de convoquer un Concile *• »
u Les évoques (opprimés par les Papes) peuvent raisonnablement porter leurs plaintes non-seulement au Pape et à un Concile général qui est le tribunal le plus convenable, mais encore aux princes orthodoxes*. » .
« Il y a ici une base pour le cas possible de soustraction ou de suspension d'obéissance à un Pape régulièrement élu'. «
Ce senties premiers principes du schisme anglican qui s'est toujours justifié à l'aide d'écrivains tels que Gerson, Pierre d'Ailly, Nicolas de Clémengis et de leurs disciples, Dupin, Van Espen et Fébronius.
En citant les opinions de Gerson que tout Catholique doit déplorer et rejeter, il serait injuste de ne pas se rappeler les circonstances de l'époque qui pesaient sur lui et sur d'autres questions également nouvelles. La confiance dans le suprême office du
* Gersonii 0pp. Ed. Dupin, t. II, de modis uniendi, p. 178.
> Tom. II. De statu Eccl. p. 533.
' Tom. VI. De Anferib. Papœ, p. 218.
Siège et da saccesseur de Pierre, en matière de foi avait été radement ébranlée par l'élection disputée de deux ou trois concurrents à ce pouvoir suprême. Bien qu'il ne fftt pas logique, il était bien naturel que les doutes remontassent de l'élection à l'office, et que les obédiences en lutte cherchassent non-seulement à prévaloir sur leurs adversaires, mais encore à protéger comme elles le pensaient l'autorité de l'Eglise et l'intégrité de la foi de dangers inséparables de la coexistence de deux ou trois réclamant l'office suprême de juge en matière de doctrine.
On peut supposer à cette erreur un bon et prudent motif. En niant l'infaillibilité du Pontife et en affirmant l'infaillibilité des Conciles, Gerson pensait sans doute donner une base plus large et plus sûre à la foi de la chrétienté. Ce n'est, après tout, que justice de le supposer. Néanmoins, ses opinions sont erronées, même jusqu'à la limite de l'hérésie, et elles ont semé les graines d'une large moisson d'erreurs hérétiques, depuis son époque jusqu'à nos jours. Il n'est pas étonnant que les Protestants aient réclamé Gerson comme un précurseur et une autorité. Villiers, écrivain protestant, dans son ouvrage inti-
tulé ; Influence de la réformation de Luther^ dit que Gerson et Rîcher ont été les chefs de la révolution religieuse en France *.
En dernière analyse, le grand schisme d'occident n'est rien de plus que la rivalité et la lutte des nationalités. Ce que des individus n'ont jamais été capables d'effectuer contre l'unité et Tautorité de l'Eglise, les nations ont essayé de le faire. Et on ne peut trouver un témoignage plus lumineux de la divine stabilité de l'Eglise dans son unité et son autorité, que de voir quelle a pu non-seulement se guérir du grand schisme d'occident, mais encore maintenir pendant quatre cents ans son unité et son autorité comme elle l'a fait jusqu'à ce jour, et cela aussi dans la période du développement le plus vigoureux et le plus véhément des nationalités modernes.
* Mais revenons au fil de notre sujet. Il est certain que les opinions de Gerson eurent bientôt perdu leur poids même à la Sorbonne. Le Concile de Flo-' rence, dix-huit ans après, c'est-à-dire en 1439,
1 Bouix, De Papa et de Concil. GEcum. tom. I, 493, Paris»
effaça les traces des quatrième et cinquiôme sessions du Concile de Constance, par son décret bien connu, qui, s*il n'affirme pas explicitement l'infaillibilité du Siège et du successeur de Pierre, la contient implicitement et logiquement. Ce décret, bien connu , n'est rien autre que l'expression finale, par l'autorité infaillible d'un Concile, de la pratique et de la foi immémoriales et universelles de l'EgUse.
Quarante ans plus tard, c'est-à-dire en 1479, la condamnation de Pierre de Osma, par Sixte IV, affirme que le contraire de son erreur est de foi, savoir « que l'Eglise de la ville de Rome ne peut errer »».
En 1544, la Faculté de Louvain publia trentedeux articles contre les erreurs de Luther. Le vingtunième est ainsi conçu :
« Il doit être tenu en ferme foi qu'il y a sur la terre une véritable et catholique Eglise visible, qui a été fondée par les Apôtres et dure jusqu'à notre époque, retenant et maintenant tout ce que la Chaire de Pierre a enseigné , enseigne et enseignera plus tard en foi et en religion, sur laquelle (Chaire, l'Eglise) est ainsi construite par le Christ, son
Epoux, que daus les choses qui sont de foi elle ne peut eirer ».
Le vingt-cinquième s^exprime ainsi :
<» On doit tenir avec une foi ferme ces choses qui sont déclarées, non-seulement d'une manière expresse» par TEcriture, mais aussi que nous avons reçues comme crues par la tradition de TEglise catholique et qui ont été définies en matières de foi et de morale par la Chaire de Pierre et par les Conciles généraux, légitimement assemblés ^ «».
Le grand schisme d*Occident et les opinions erronées du Concile de Constance eurent leur développement légitime dans la réformation protestante ; et celle-ci, en séparant une partie de rAllemagne Qt l'Angleterre de TEglise, purifia son unité d une infection qui menaçait non-seulement Tunité, mais les fondements de la foi. On nous dit souvent, avec toutes les prétentions, d'un conseil sage et bienveillant, de ne pas tendre trop les conditions de communion ou de ne pas définir avec trop de précision les doctrines de foi. Sans doute, cet avis a été donné à Constance,'^ Florence et à Trente ; or
i Roskovany, De Rom. Pontif. t. II, p. 35.
TEglise catholique ne connaît pas la politique, mais la vérité ; et son unité s'étend, non par la compréhension de Terreur, mais par l'expulsion de tout ce qui est en désaccord avec la santé et la vie de la foi. Nous verrons plus loin comment cette raison fat mise en avant en 1682, comme elle l'est en ce naoment, à la veille du premier Concile du Vatican.
En 1579, le clergé de France, assemblé à Melun, décréta ce qui suit :
•* Les évoques et leurs vicaires, à qui cette charge est confiée, auront soin que dans tous ïes Synodes diocésains et provinciaux, tous et chacun, soit ecclésiastiques ou laïques, embrassent et prononcent, par une profession publique, cette foi que la Sainte Eglise romaine, l'institutrice, le pilier et le fondement de la vérité, professe et chérit ; car U est nécessaire que toutes les Eglises s'entendent avec cette Eglise, en raison de sa (principauté) suprématie* ».
En 1625, un document fut rédigé par l'Assemblée sous le titre de : Adresse de V Assemblée générale du Clergé de France aux Archevêques et Evêques du
1 Roskovany, de Rom. Pontif. t. II, p. 105.
royaume. Il n'a jamais été publié, pour quelque motif non clairement connu. On le trouve dans les Procès-verbaux imprimés par ordre de l'Assemblée en 1762-5. Dans le cent cinquante-septième article, il s'exprime ainsi : «* Les évoques sont exhortés à honorer le Saint-Siège apostolique et TEglise de Rome , Mère des Eglises , fondée sur Tinfaillible promesse de ï)ieu, dans le sang des Apôtres et des Martyrs... Ils respecteront aussi Notre Saint-Père le Pape, Chef visible de l'Eglise universelle. Vicaire de Dieu sur la terre, Evêque des Evoques, Patriarche des Patriarches, en un mot, le successeur de saint Pierre, avec qui l'apostolat et Tépiscopat ont eu leur commencement et sur qui Jésus-Christ a fondé l'Eglise, en lui confiant les clés du Ciel, en même temps que Vinfaillibilité de la foi^ que nous avons vu durer miraculeusement, immuable dans ses successeurs, jusqu'à ce jour *. »
Nous arrivons maintenant à une période pendant laquelle l'Eglise de France, ainsi que la cour et le gouvernement, donnent des témoignages de l'infaillibilité du Pontife romain, par une série d'actes
> Roskovany, De Rom. Pontif. t. II, p. 175.
publics qui n'admettent aucune réplique. De 1651 à 1681, la controverse janséniste était à son apogée.
En 1651, quatre-vingt-cinq évêques de France écrivirent à Innocent X, priant que les cinq propositions de Jansénius pussent être jugées par le Siège apostolique. Ils disaient : <« C'est la coutume solennelle de l'Eglise de référer les plus grandes causes au Saint-Siège, la foi de Pierre qui n'a jamais failli demande avec raison que nous observioAs toujours cette coutume. C'est donc par obéissance à cette juste loi que nous nous sommes déterminés à écrire à Votre Sainteté sur un sujet de la plus grande gravité en matière de religion. » A la fin de la lettre, ils ajoutent : «♦ Votre Sainteté a récemment vu combien l'autorité du Siège apostolique sert dans la condamnation de l'erreur par rapport à la douMe tète de TEglise, « sur-le-champ, la tempête a été calmée, et à la voix et au commendement du Christ, les vents et la mer ont obéi *. »»
Après la condamnation de Jansénius par Innocent X, le 9 juin 1653, les évêques de France écrivirent encore le 15 juillet. « Dans cette affaire, disent-ils, il est digne d'observation que, de même
* Roskovany, de Rom. Ponlif. t. II, p. 180.
que, sur la relation des évêques d'Afrique, Innocent I condamna autrefois Thérésie de Pelage, de même, snr la consultation des évoques de France, Inno* cent X a proscrit de son autorité une hérésie direc* tement opposée à celle de Pelage. Car TËglise catholique de cet ancien temps, soutenue seulement par la communion et Tautorité du siège de Pierre qui brillent dans la lettre dlnnocent aux Africains, suivie d une autre lettre de Zozime aux évêques du monde entier, signa sans délai sa condamnation de l'hérésie de Pelage. Car elle vit clairement nonseulement par la promesse du Christ Notre-Seigneur à Pierre, mais aussi par les actes des premiers pontifes et des anathèmes que venait de lancer peu avant le pape Damase contre Apollinaire et Macédonius, pendant qu'ils n étaient encore condamnés par aucun synode, que les jugements pour la confirmation de la règle de foi portés par les Pontifes, lorsqu'ils sont consultés par les évêques, reposent sur une autorité divine et suprême dans tout le monde, à laquelle tous les chrétiens sont tenus p^r devoir de rendre l'obéissance du cœur * . »
* Roskovany, de Rom. Pontif. t. II, p. 190.
n tant observer ici qae la condamnation da Pélagianisoie par Innocent I sans aucun Concile général a toujours été reçue comme infaillible ; et ensuite que les évéques français déclarent ici que « lobéissanoe du cœur » cest-àrdire» Tassentiment intérieur et pas seulement un silence obséquieux, est exigée de tous les chrétiens.
. Le 2 septembre 1656, les évoques écrivaient à Alexandre VII presque dans les mêmes termes. Us appellent la lettre de Zozime « un décret péremptoire «* et citent les mots bien connus de saint Augustin : Finita e$t causa rescriptis Apostolids^.
En 1660, les évéques écrivaient encore dans un
langage plus fort »il est possible. Ils déclarent :
<« En toi, comme successeur de saint Pierre, réside
fermement la force de nous tous '. »
Plus tard, dans la lettre encyclique de FAssem-
blée du clergé, le 2 octobre 1665, ils déclarent :
** La lettre circulaire que F Assemblée générale du
clergé de France écrivait à tous les évoques du
> D'Argentri, coUectio judiciorum, t. III, p, 2, p. 280. Pari», 173G.
« Zaccaria, anti-Febronius vindicatus, dist. V, .cap. 2. p. 232. Rome, 1843.
royaume, le 5 juillet 1653, montre que la soumission que nous ayons coutume de rendre au Saint- Père est un héritage des évêques de France qui, dans un synode tenu sous Charlemagne et Pépin, firent une« déclaration solennelle de leur volonté de maintenir leur unité avec TEglise romaine et d'être soumis à saint Pierre et à ses successeurs jusqu'à la fin de leur vie*. » Ils ajoutent que toutes les églises de France étaient dans une volonté parfaite , de suivre tout ce que le Pontife ordonnerait en matière de foi et ajoutent : <« Ceci est le point solide de notre gloire qui rend notre foi invincible et notre autorité infaillible tant que nous maintiendrons lune et l'autre inséparablement unis au centre de la religion en nous attachant au siège de saint Pierre, etc. »
Nous avons ici six actes solennels des évêques et des assemblées de France reconnaissant dans les termes les plus explicites la stabilité de la foi du Siège et du successeur de Pierre. On peut dire avec vérité que la mémoire de Gerson et de la vieille Sorbonne était à cette époque simplement effacée
« D'Argentri, coll. jud. t. III, p. 2, p. 312.
de l'Eglise de France. La condamnation de Jansénius s'appuyait et s'appuie jusqu'à ce jour sur un décret péremptoire et irréformable d'Innocent X. Les évoques de France, le 28 mars 1654, écrivaient au Pontife au sujet de l'évasion janséniste quant à la question de fait touchant les propositions. Ils déclaraient que les jansénistes essayaient «« de faire abstraction d'une partie du dépôt de la foi dont la garde a été confiée au siège de Pierre par le Christ, en mettant déloyalement de côté la majesté du décret apostolique pour la restreindre à la détermination de controverses factices * . »• Il est clair que les évoques reconnaissent ici l'autorité suprême et plénière du Pontife dans toute son amplitude de foi, de morale et de faits dogmatiques.
Telle était, à cette époque, la doctrine de la France. Dans une réunion des principaux Jansénistes, tenue dans le faubourg Saint- Jacques, lors de la publication de la Bulle d'Innocent X, Pascal suggéra qu'il avait entendu dire que le Pape n'était pas infaillible. Ârnauld répondit immédiatement que s'ils prenaient cette ligne de défense, ils donne-
* D'Argentri, coll. jud. t. IIT, p. 2, p. 825.
raient à leurs adversaires de bomus raisons de les traiter d'hérétiques *.
Cette partie du sujet peut donc être résumée par une citation de Pierre de Marca. Les Jésuites, dans leur collège de Paris, avaient soutenu, en 1661, une thèse affirmant Tinfaillibilité du Pape en foi, en morale et en faits dogmatiques. Les Jansénistes essayèrent de pousser le gouvernement à la censurer. Pierre de Marca qui venait d'être transféré de Tarchevêché de Toulouse à celui de Paris, déclare que Topinion aflSrmant Tinfaillibilité du Pontife romain, parlant ex cathedra est «* l'opinion générale et reçue et approuvée par l'Eglise de Rome et par les écoles de la Chrétienté, » Il ajoute que ** cette opinion est la seule qui soit enseignée et embrassée en Italie, en Espagne et dans les autres provinces de la Chrétienté; et que « l'opinion appelée l'opinion des docteurs de Paris est mise au rang de celles qui ne sont que tolérées *. » Ceci était avant 1682 et la condamnation pontificale des quatre articles. Il dit encore : «* Finalement, ce serait
1 Bouix, de Papa, etc., p. 564.
s Zaccaria, Anti-Febronius vindicatus, dissert. Y, cap. 2» 5. 5, notes.
ouvrir la porte à un grand schisme d'essayer de renverser ces thèses, tant qu'on les sait d'accord avec lopinion commune ; parce que non-seulement une telle opposition tend à ruiner ouvertement les constitutions publiées contre Jansénius, mais même à disputer publiquement et avec autorité contre la puissance des Papes, comme juges infaillibles, lorsqu'il parlent ex cathedra en matière de foi, ce qui leur est concédé du consentement de toutes les Universités à l'exception de l'ancienne Sorbonne. «> Dans le même document, il va jusqu'à se servir des termes cités dans la Pastorale de 1867 : <« La grande majorité des docteurs (en France) nonseulement en théologie» mais aussi en droit» suivent l'opinion commune, qui a des bases très-difficiles à détruire, comme il a été déjà dit, et ils rient deVopinion de V ancienne Sorbonne *. »»
J'espère avoir suffisamment justifié l'assertion émise en 1867 que les opinions gallicanes n'avaient aucun appui dans les anciennes traditions de l'illustre Eglise de France.
* Zaccaria, Anli-Febronius vindicatus, dissert. V, cap. 2, note 5.
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FREMIEBE ÉNOUCUTION FO&MEUE DU GALLICi^NISME.
Nous devons maintenant aborder une partie peu agréable de notre travail, savoir la réapparition dés opinions de l'ancienne Sorbonne, et leur rédaction, ou transformation, dans les 4 articles de 1682.
Il serait hors de propos d'entrer dans les détails de la controverse engagée par la thèse du collège des Jésuites. Les Jansénistes atta(q[uaient Tinfaillibilité du Pape parce qu ils étaient condamnés par deux constitutions pontificales. Ils eurent asse^ d'influence sur le gouvernement pour persuader aux ministres de Louis XIV que la doctrine de Finfaillibilité du Pape était dangereuse pour la Régalé et même pour la couronne de France. Le gouvernement et le Parlement prohibèrent les thèses. La Sorbonne résista aux ordres du gouvernement en Ht de théologie. Le Parlement insista sur son
obéissance et commanda à la Faculté d^enregistrer ses décrets sur Tinfaillibilité du Pape. De là naquit un conflit qui nécessita dix-sept décrets du Parlement pour réduire la Sorbonne à l'obéissance. A la fin, l'expédient de l'Assemblée de 1682 fut décidé comme un moyen de donner un caractère de doctrine et d'autorité à la théologie de la cour et du Parlement. L'histoire de cette politique de Colbert et de ses collègues sera donnée d*après l'ouvrage de M. Gerin, juge au tribunal civil de la Seine, qui a cette année publié un grand nombre de documents inconnus jusqu'ici et concluant en preuves en faveur de la Sorbonne et contre le gouvernement.
L écrivain français déjà nommé m'a publiquement censuré pour avoir dit, dans la Pastorale que je vous adressais il y a deux ans, que les quatre articles de 1682 sont une théologie royale, et que, dans l'Assemblée où ils ont été votés, l'archevêque de Cambrai s'y était opposé. Je pense qu'il vous est dû, révérends Frères, aussi bien qu'à moi, de répéter ces assertions et de les prouver.
Cet écrivain, signant l'abbé de Saint-Pol, pensait détruire mon assertion en citant un passage de l'arrêt du Parlement, dans lequel il est dit que les ar-
tîcles ont passé unanimement. Qui a jamais douté que le Parlement parlerait ainsi et eût ainsi parlé ? Mais avec quelle yérité il s'est exprimé, c'est ce que nous allons voir. L^abbé de Saint-Pol admet que l'archevêque de Cambrai a résisté jusqu'à ce qu'il ait été convaincu. L'archevêque de Cambrai a résisté jusqu'à ce qu'il ait obtenu l'assurance que le^ quatre articles ne seraient pas imposés d'autorité aux Ecoles théologiennes de France, assurance qui fut néan-^ moins immédiatement violée par un ordre du Roi *. Nous le voyons aussi sur le témoignage du procureur général de Harlay, un des principaux directeurs de toute cette affaire, que la «« majorité de cette Assemblée aurait de tout cœur changé leur décision le lendemain, si cela leur avait été permis '. « Ce témoignage est au-dessus de toute réfutation et de tout soupçon. Il se trouve dans une
lettre particulière à Colbert, qui n'avait jamais été
1 Gerin, recherches historiques sur rassemblée du clergé de France de 1682, p. 2Q\. Paris, Lecollier, 1869. Mais je n'ai pas besoin d'en dire davantage sur la fidélité de Tarchevéque de Cambrai. Son courageux successeur, dans une noble adresse à son clergé, le 10 septembre dernier, a abondamment prouvé la vérité de mon assertion de 1867.
« Ibid. p. 389.
publiée jusqa ici, et qui, dorénayant, ne sera jamais oubliée. Mais j^aurai occasion de revenir plus tard sur ce document.
On trouve dans le volume de M. Gerin des preuves incontestabteséaêattfl date dansles lettres^ mAjjflJwm et documents privés de Coîbert, de Tarchevèque de Harlay et du procureur général, pour établir audessus de toute controverse que l'Assemblée de 1682 n'était ni un Synode, ni un Concile de TEglîse de France, ni même une Assemblée représentative du clergé français ; mais une assemblée d'archevêques, d'évêques et autres nommés par le Roi ou élus sous toute sorte de pression et d'influence de la cour, au milieu des fortes et publiques protestations d'hommes tels que le cardinal-archevêque d'Aix et le vicairegénéral de Toulouse. Comme exemple, entre autres, celui-ci suffira. Colbert écrit à Tévêque d'Avranches : •^ Monsieur, le Roi ayant estimé que vous pourriez le servir plus utilement qu'aucun autre... à l'Assemblée du clergé, Sa Majesté m'a ordonné de vous écrire qu'elle a fait son choix de vous, etc. » Bossuet écrit à de Rancé : ** L'Assemblée va se tenir.
On veut que j'en sois. » Fleury écrivait : « Le Roi voulut que l'évêque de Meaux en fut. »• Colbert
écrivait dans le même sens à Farchevêque de Rouen. Les élections farent forcées de la même manière à Toulouse, Narbonne et Âix, en réalité partout, ce qui &it dire à Daniel de Cosnac : « Cette manière de députation ne me paraissait pas trop glorieuse. •• Pour donner une idée de la nullité complète de ces prétendues élections, il serait nécessaire de traduire le troisième chapitre de Fouvrage de M. Gerin.
Mais un autre fait d'une importance beaucoup plus grande et pour Funité de la vérité théologique et pour Fillustre Eglise de France, est que non-seulement la Faculté de théologie de la Sorbonne aveb les autres Facultés de théologie de Paris, résistèrent courageusement et fermement aux quatre articles,
mais encore on peut dire avec vérité qu'elles ne les ont jamais reçus. L'ombre d'acceptation arrachée à un certain nombre par des actes d'intimidation et de violence de la part du Roi, de la cour et du Parlement, est une preuve abondante que les quatre ticles n'ont jamais été acceptés par la Faculté théologique de la Sorbonne ^ L'importance de ceci
^ Ceci était notoire :
« Lt Sorbonne défend la foi
Et le clergé Tédit du Roi. » .— Chanton du temps.
est grande et multiple. Elle complète le rejet des quatre articles par toutes les grandes Ecoles théologiques. Elle dégage le grand nom de la Sorbnnne dun nuage dont je Tavais crue jusqu'à présent obscurcie ; et enfin, elle lave TEglise de toute participation dans les événements de nature à toujours affliger ceux qui aiment et révèrent les nobles traditions catholiques.
J'essaierai aussi brièvement que possible de donner la substance du témoignage de M. Gerin.
L'édit du 20 mars ordonnait que les quatre articles fussent enregistrés dans toutes les Universités et Facultés de Théologie et enseignés par leurs professeurs.
Les Facultés de théologie, à Paris, étaient composées de 753 docteurs. Les maisons étaient celles de la Sorbonne, de Navarre, de Cholets, Saînt-Sulpîce, plusieurs ordres religieux et d'autres.
De celles-ci, Fleury nous dit que les réguliers, sans exception, maintenaient l'infaillibilité du Pontife ; que les congrégations des prêtres sécuUers
étaient de la même opinion.
Nous avons devant nous un rapport secret, rédigé pour Colbert par quelques docteurs, partisans
de la Cour, dans lequel ils séparent en deux classes, pour Rome et contre Rome, les théologiens des facultés de Paris.
De la Sorbonne, ils disent : <« La maison de Sorbonne, excepté six ou sept, est élevée dans des sentiments contraires à la déclaration. Les professeurs, excepté le syndic, y ont une si grande opposition, qui ceux -mêmes qui sont payés par le roi n'ont voulu enseigner aucune des propositions qui ont été pré^ sentées à sa Majesté en 1663, quoique dans les collèges de Sorbonne et de Navarre, il y ait des chai* res fondées pour enseigner la controverse. Le nombre de ceux qui demeurent dans le collège de Sorbonne est tr^s-considérable. Ils sont tous unis dans les sentiments ultramontains, excepté quatre ou cinq. Tous les professeurs, même les royaux, excepté le syndic de la Faculté, sont dans les mêmes maximes ^ . »
De la maison de Navarre, tous les professeurs, excepté un, étaient anti-gallicans.
Saint-Sulpice, les Missions étrangères et gaînt- Nicolas du Chardonneret. — Ceux qui ont opiné
* Gerin, p. 343.
dans cette affaire (des Quatre Articles), ont été de l'avis des sorbonistes. Et de Saint-Sulpice, il était dit que c'était le séminaire de tout le clergé du royaume ; qu'il existe bien des maisons qui reconnaissent Saint-Sulpice comme maison-mère ^ De Saint-Sulpice, on déclarait en 1463 que tout y était extrême pour l'autorité du Pape.
Les Carmes, les Augustins et les Franciscains étaient tous ultramontains.
Tels étaient Ie$ hommes à qui Louis XIY commandait d'enregistrer et d'enseigner les Quatre Articles.
Le premier président de Novion, le procureur général de Harlay et six conseillers furent chargés de porter cette déclaration de l'Edit à la Sorbonne, le P^ mai 1682. Trois cents docteurs étaient présents. Le doyen d'âge, Bétille, était affaibli paroles années. Quand on demanda l'enregistrement de l'Edit, la Faculté désira du temps et une délibération. Mais Bétille ré|)ondit : «* Gratias agimus amplissimas, w puis «* Facultas potticetur obsequium, n sur quoi 1^ députation se retire et Bétille avec elle. Les trois cents restèrent attendant leur» retour et de-
* Gerin, p. 345.
mandant une délibération ; mais l'absence du doyen la rendait sans force. Ils se séparèrent alors. Quelques jours après» le Procureur général demanda l'acte d'enregistrement de l'Edit. La Faculté répliqua qu'elle ne pourait donner aueune réponse avant le 1®' juin.
En conséquence, le Roi écrivit au syndic, le 10 mai, disant « qu'il avait été informé que quelques docteurs s'étaient disposés à discuter l'édit » et il ajoutait: « je veux que si quelqu'un se mettait en état de le faire, vous ayez à l'empêcher en lui déclarant l'ordre que vous avez reçu de ma part par la présente lettre*. »
Quelqu'un conseillait une seconde députation du Parlement. Mais Colbent écrit au Procureur de Harlay*qu'il craignait deux choses, la première « de faire paraître beaucoup d'autorité, « l'autre « de faire connaître à la Cour de Rome que les sentiments de ladite Faculté sur le sujet de la déclaration du clergé ne sont pas conformes à ce qui est contenu dans ladite déclaration'. r>
Le 1" juin se passa sans nouvel ordre pour l'en-
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registrement de TEdit. L*opposition était devenue beaucoup plus vive. Colbert écrivit à de Harlay , lui disant que <« le roi avait reçu une lettre lui disant que tout était perdu et qu*il avait eu la pensée de chasser les sieurs Mazare, Desperriers et Blanger, qui paraissent avoir plus de part à ce qui s*est passé mais que c eût été manquer à son principe d'éviter autant qu'il le peut qull ne paraisse de la contradiction de la part de la Faculté, et de l'autorité de la part de Sa Majesté ^ >»
De Harlay, en réponse, adressa à Colbert un document en date du 2 juin, sous le titre de Projet de Règlement pour la tenue des Assemblées de Sorbonne. Après avoir exprimé l'avis qu'on a eu raison de ne pas envoyer le Parlement à la Faculté, et de n'y pas déployer un grand appareil d'autorité, il insiste pour qu'on ménage l'opinion publique et qu'on laisse à la Sorbonne une apparence de liberté. U poursuit en ces termes : « De trouver si étrange que la Faculté se plaigne de la forme de l'Edit du Roi, et pour la nouvelle soumission et pour le chancelier de l'Eglise de Paris, et enfin pour l'obligation d'enseigner
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une doctrine, lorsqa une assemblée da clergé dont la plupart changeraient demain et de bon cœur si * on le leur permettait, cela n'est pas tout-à-fait sans prétexte. Mais enfin aucun n*a manqué de respect è, TEdit du Roi, etc. * »»
Le 16 juin, à 6 heures du matin, un huissier vint signifier un ordre du Parlement, faisant défense à la Êiculté de s'assembler, ou de délibérer et enjoignant à un certain nombre de docteurs, de comparaître devant le Parlement à la barre des huissiers, à sept heures. Quand ils arrivèrent, le premier président leur adressa la parole, les qualifiant de Cabale, indigne des marques de confiance et d'estime dont ils avaient été honorés.
L'Edit contenant^la déclaration du clergé fut donc enregistré par ordre.
Le même jour, de Harlay écrivit au chancelier Le Tellier la lettre suivante, qui dissipera pour jamais Tillusion selon laquelle les quatre articles seraient considérés comme la libre et volontaire expression de lopinion de FEglise de France au XVIII® siècle. Voici le texte de cette lettre :
1 Roskovany, de Rom. P(^ntif. t. II, p. 355.
<« Monseigneur,
« Après avoir évité autant qu il a dépenda de mes soins d'employer avec éclat Tautorité qu'il plaît au roi de nous donner pour faire obéir la faculté de Théologie, dans Tespérance que j'avais que lea docteurs, lesquels y sont en très-grand nombre très-savants et bien intentionnés, l'emporteraient sur le parti contraire, les commencements qu'eut hier leur délibération et l'assurance que l'on avait que le mauvais parti prévaudrait aujourd'hui environ de 15 voix, ainsi que vous en avez sans doute été informé, m'ayant fait changer d'opinion, je n'ai plus pensé qu'à exécuter les ordres du roi que nous apporta hier M. de Sei^nelay. Vous verrez. Monseigneur, par l'arrêt dont je vous envoie copie, aussi bien que du discours que M. le premier président a fait aux docteurs qui sont venus au Parlement, la manière en laquelle nous y avons procédé avec bien du déplaisir de ma part, qu'avec autant de peine que je suis obligé d'en avoir pour ces affaires, nous apportions des remèdes presque aussi fâcheux que le mal, et que nous soyons encore exposés à beaucoup de choses désagréables.
Il entre ensuite dans le détail des réformes nécessaires pour rendre la Sorbonne souple aux ordres du roi ; et ces réformes consistent simplement à expulser les Ultramontains, entre lesquels huit reçurent ordre de partir le jour même, ou le jour suivant ; et au besoin à suspendre les traitements de ceux qui ne pourraient pas produire un certificat comme quoi ils avaient enseigné les quatre articles. Nous trouvons un mémorandum, daté du
11 août 1825*. •* Les professeurs de Sorbonne vinrent au Trésor-Royal, pour revendiquer leur
paiement, selon la coutume. Trois sur le nombre
furent payés, pour les trois autres, il leur fut dit
qu'ils n'avaient pas obtempéré aux ordres du roi,
qui les obligeaient à enseigner les propositions du
clergé , et qu'ils ne seraient payés qu'après avoir
donné satisfaction'. «>
La Sorbonne était si unanime et si constante
dans son opposition aux quatre articles, que Tavo-
cat général Talon, le 22 juin 1685, écrivait au
secrétaire d'Etat que <« Sa Majesté connaissait
mieux que personne combien il était important d'ar-
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rêter les progrès que faisaient, les Cabales et les mauvaises doctrines du collège de la Sorbonne dans la faculté de Théologie. » Il ajoutait qu'il n'y avait qu'un seul professeur «^ qui enseigne nos maximes ^ . *> <« Les mauvaises doctrines du collège de la Sorbonne, sont justement ce que M. l'abbé Saint-Pol, chanoine honoraire, appelle aujourd'hui : « L'ultracatholicisme en Angleterre. »
J'ajouterai seulement deux citations à l'appui. En 1760, l'abbé Chauvelin, couseiller-clerc au
' Combien profondément l'esprit de nationalisme avait envahi les âmes à cette époque, on peut le constater rien que par le constant usage de ces locutions, « la doctrine française, les opinions françaises, nos maximes. » Nous trouvons aussi dans les écrits de Massillon, « comme évoque S. François. » Ces mots sonneht étrangement mal aux oreilles de ceux pour qui l'Eglise de Dieu est plus qu'une nation, qu'une contrée, qu'une tribu. Je ne puis m'empôcher de citer de nobles et délicates paroles de l'archevêque de Cambrai à son clergé dans le Synode du 10 septembre dernier : « Il n'y a pas de nation qui « puisse prétendre le privilège d'avoir un soin de l'Eglise ca- « tholique, sa théologie à part, et ses doctrines particulières, « qu'une sorte de prescription lui donne le droit de conserver « à toujours. Comprises dans ce sens, ces doctrines natio- « nales seraient évidemment incompatibles avec l'unité ca- « tholique, et avec le temps et par la forme des événements, « elles pourraient amener les mômes divisions qui, sous nos € yeux, consomment la ruine frivole du protestantisme. »
Parlement de Paris, ennemi mortel des Jésuites et des évêques qui les défendaient, rapporteur dans le procès contre la Société de Jésus, publia, sous Tanonyme , le livre fameux « La Tradition des faits. «^ Dans ce livre, nous lisons un sommaire de tout ce que j'ai essayé de rapporter en détail.
« Lorsqu'on voulut obliger tous les ecclésiastiques, à professer les maximes de France, que de difficultés n'eut-on pas à essuyer ! Il fallait arracher à un grand nombre d'entr'eux leur consentement ; d'autres y formaient des obtacles que toute l'autorité des Parlements ont bien de la peine à vaincre, on eut besoin de tout le zèle et de toutes les lumières de quelques prélats, et de quelques docteurs attachés aux véritables maximes, pour ramener le grand nombre (Tultramontains qui se trouvèrent dans les rangs du clergé français. On compte jusque dixsept arrêts que le Parlement fut obligé de rendre pour forcer la Faculté de théologie à enregistrer les règlements de 1665, et pour contraindre les docteurs à s'y conformer. Les savants prélats qui rédigèrent la célèbre déclaration de 1682, n'éprouvèrent pas moins "de contradiction pour la faire
adopter. Les ecclésiastiques ne cessèrent de remuer
jusquà ce que le Parlement usât de son autorité
pour les réduire. Lorsque le Parlement voulut faire
enregistrer Tédit de 1682 dans les Facultés, les
prétextes et les subterfuges, pour s'en dispenser, se
multiplièrent sans fin. L'Université et la Faculté
de droit se soumirent sans aucune difficulté. Mais il
fallut en venir aux voies d'autorité, pour faire obéir
la Faculté de Théologie *. « n nous semblerait ici plutôt lire l'histoire de la
Réforme anglicane, que celle de l'illustre Eglise de France.
Encore une citation, et ce sera la dernière « Dans la séance du 24 novembre, le Promoteur Chéron, après avoir dit que Louis XII surpassait en douceur les David, en sagesse les Salomon, en religion les Constantin, en valeur les Alexandre, en puissance tous les Césars et tous les rois de la terre, lui avait appliqué ce texte bizantin, que je ne traduis pas, et que je préfère laisser tel qu'il est : In exercitu plus quam rex^ in acie plus quant miles^ in rege plus quam Imperator^ in disciplina civili plus quam Pastor, in
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consistorio plus qtum Judex, in ecclesia plus quam Sacerdos ^ »
Vous devez tous souvenir que dans ma première lettre pastorale, je dis seulement qae le gallicanisme était une Théologie Royale, et ne fiiisait nullement partie de la tradition catholique de Tillustre EgHse de France. Je donne ici la première preuve de mon assertion et je serai prêt, s'il le &ut, à en fournir plusieurs autres.
Dans ma lettre pastorale sur le centenaire, je dtai les censures promptes et réitérées contre les actes de rassemblée prononcés par Innocent XI, le onze avril 1682, et par Alexandre VIII en 1688 et 1691 ; la rétractation prononcée par le Roi et les Evèques au sujet des actes de 1682 ; et enfin la cond^nation prononcée dans la Bulle auctorum Fidei par Pie VI, contre l'insertion des quatre articles dans le Synode de Pistoîe. On pourrait encore y en ajouter d*autres, mais comme une seule condamnation pontificale suffit pour ceux à qui nous nous adressons maintenant, nous nous abstiendrons d'en ajouter aucune autre.
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Tel est donc Tétat présent et Taspect de cette question. Nous l'avons suivie d'abord dans sa première période de pratique constante, immémoriale, universelle et publique pratique, jusques au Concile de Constance ; secondement dans sa période de conflit et par conséquent d'analyse, depuis le Concile de Constance jusqu'à l'assemblée de 1682 ; troisièmement depuis 1682, dans les actes Pontificaux par lesquels l'opinion opposée à l'infaillibilité du successeur de Pierre, parlant ex cathedra, a été sinon condamnée, au moins tellement découragée que l'opinion contraire peut être dite au moins certaine sinon de foi, quoique non imposée comme d'obligation absolue. C'est dans cette phase de la Question que le^Concile œcuménique s'assemble. La question n'est donc point de savoir si la doctrine est vraie, car sous ce rapport elle ne saurait être objet de doute ; ni de savoir si elle est définissable, ce qui ne saurait être l'objet d'un doute, mais si cette définition est opportune, c'est-à-dire de saison et conseillée par la prudence.
Ceux qui soutiennent que les temps ont mûri, et que la définition serait opportune, justifient leur opinion par les raisons suivantes :
I. Parce que la doctrine de rinfaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ, pariant ex cathedra, en ma* tière de foi et de morale» est une doctrine vraie.
IL Parce que cette vérité a été niée.
III. Parce que cette dénégation a fait naître des doutes profonds sur la vérité d une doctrine qui est placée à la base d une immémoriale et universelle pratique de l'Eglise, et par conséquent rattachée à rétablissement môme du Christianisme dans ce monde.
IV. Parce que la dénégation de cette vérité, si eUe se produisit malheureusement vers le temps du Concile de Constance, s est renouvelée et a pris la forme d'une erreur formelle et publique depuis la fermeture du dernier Concile général.
V. Parce que, si le prochain Concile œcuménique laissait de côté cette définition. Terreur à 1 avenir semblerait tolérée, ou du moins laissée impunie ; et les censures pontificales dlnnocent XI, Alexandre VIII, Innocent XII, Pie VI, sembleraient n'avoir qu'une efficacité douteuse.
VI. Parce que cette dénégation de ]a croyance traditionnelle de l'Eglise n'est point une opinion privée littéraire, et purement scholastique, mais
une opposition ouverte, active et organisée contre les prérogatives du Saint-Siège.
VII. Parce que cette opinion erronée a considérablement affaibli Tautorité doctrinale de TEglise dans l'esprit d*un certain nombre de fidèles ; et si elle demeure impunie, ce fâcheux effet sera encore encouragé.
VIII. Parce que cette opinion erronée a parfois éveillé et entretenu entre les pasteurs des peuples des divisions quant à renseignement théologique et aussi quant à la pratique, et a donné lieu parmi nous au criticisme, à la méfiance, à des animosités et à des dissensions.
IX. Parce que ces divisions tendent à paralyser laction de la vérité sur les âmes des fidèles ad intra; et par suite, en donnant une fausse apparence de division et de doute entre les catholiques, paralysent aussi Taction de la vérité sur Tesprit des autres ad extra.
X. Parce que, définie dans le Concile œcuménique, cette doctrine serait immédiatement reçue dans le monde entier, et par ceux qui croient à rinfaillibilité du Pontife et par ceux qui croient à rinfaillibilité de l'Eglise, avec joie et unanimité.
comme le fut la définition de la Conception Immaculée.
XI. Parce que la définition des moyens ordinaires par lesquels la foi est proposée au monde est requise pour compléter le traité de fide divina.
XII. Parce que la même définitioii est requise pour compléter le traité de Ecclesia deque dotibus ejus.
XIII. Parce qu'il est devenu nécessaire de mettre au-dessus de toute chicane et de toute discussion les actes pontificaux pendant les trois derniers siècles, soit en proclamant la vérité comme pour le dogme de llmmaculée-Gonception, soit en condamnant Terreur, comme pour la longue série des propositions condamnées dans Baius, Jansénius et autres ; et surtout pour mettre en lumière que Tinfaillibilité active de TEglise, d'un Concile à l'autre, n'est ni assoupie, ni suspendue, ni intermittente, et pour exclure la supposition hérétique que les décrets infaillibles soient laissés à l'exposition et à l'interprétation d'un juge faillible.
XrV. Parce que la pleine et suprême déclaration de la divine autorité du chef de l'Eglise est nécessaire pour exclure de l'esprit des pasteurs et des fidèles, les influences politiques qui ont engendré le
Gallicanisme, rimpérialisme, le Régalisme, et le Nationalisme, sources perpétuelles d'erreurs, de contention et de schisme.
Pour toutes ces raisons et beaucoup d'autres, qu il est impossible présentement de détailler, plusieurs pensent qu'une définition ou déclaration qui terminerait le long et périlleux débat, serait opportune ; et que le calme serait pour jamais établi par la condamnation des propositions suivantes.
I. Que les décrets du Pontife romain en matière de foi et de morale n'obligent pas la conscience à moins qu'il ne soient portés en Concile général, ou du moins avant qu'ils aient obtenu le consentement de l'Eglise.
II. Que le Pontife romain, quand il parle en matière de foi et de morale, comme l'universel docteur et maître de l'Eglise, peut errer.
Ils conçoivent aussi un désir qui prend sa source dans leur fraternelle et affectueuse affection pour l'illustre église de France, la mère de saint Germain duquel est dérivé l'Episcopat d'Angleterre, pour cette gardienne du Saint-Siège, illustre par une longue histoire de splendides services rendus à la cause de la foi. Ce désir, ce serait que les évoques
de France, dans ce premier Concile du Vatican, se mettent en tête des votes de TEpiscopat, en demandant que l'infaillibilité du Vicaire de Jésus-Christ puisse être déclarée par un décret de l'Eglise uni ver; selle.
Il y eut un jour où la grande famille de saint Dominique réjouit le monde catholique tout entier : ce fut, lorsque aux pieds de Grégoire XVI, elle déposa la demande que les mots <« conçue sans péchés » fussent insérés dans les Litanies. Le suffrage de cet ordre illustre ferma le cercle de l'unité parmi les fidèles.
Le suffrage de l'illustre Eglise de France pour mettre fin à une divergence, devenue maintenant historique, parmi les pasteurs et les fidèles de ce grand peuple catholique, causerait la joie du monde entier. Ils peuvent réclamer la gloire de cet acte comme une prérogative, par une raison pareille à celle qui détermina de braves légions, à revendiquer le péril et la gloire de marcher en tète d'un suprême et dernier effèrt qui devait couronner et terminer de glorieux exploits.
CHAPITRE IV
Deux eflèts da Concile assarés.
Que le premier Concile du Vatican définisse ou ne définisse pas Finfaillibilité du vicaire de Jésus- Christ, parlant ex cathedra^ en matière de foi et de morale, c'est ce qui est et doit demeurer jusqu'à l'événement le Secret de Dieu ; mais quelle que soit la décision du Concile, nous devons tenir pour assuré que sa décision sera in&illiblement juste, et nous devrons l'accepter non-seulement avec soumission, mais avec un assentiment intérieur d'esprit et de cœur.
Il y a toutefois deux choses que le Concile accomplira certainement. Premièrement il mettra
plus visiblement que jamais en lumière la seule alternative présentée à l'intelligence humaine, savoir, le rationalisme ou la foi ; et ensuite il montrera aux pouvoirs civils du monde chrétien l'inévitable avenir qu ils se préparent maintenant à eux-mêmes. Quant au premier point, il sera plus que jamais manifesté que la base sur laquelle il a plu à Dieu que Tédiâce de la révélation reposât en ce monde, c'est dans Tordre naturel, le témoignage de TEglise catholique, laquelle si on la considère seulement comme un témoignage historique, procure la plus haute et la plus certaine évidence pour le fait et pour les objets de la révélation chrétienne. Ceux qui nient la suiSsance de ce témoignage humain et historique ruinent la base du Christianisme ; ceux qui, sous prétexte de criticisme historique, nient que le témoignage de TEglise catholique soit le maximum de Tévidence, même historiquement parlant, ruinent également le fondement de la certitude morale par rapport à tout Tensemble du Christianisme. Si le témoignage historique de l'Eglise catholique pour la stabilité de la foi dans le siège et dans le successeur de saint Pierre n'est pas suffisant pour établir, comme un fait historique, que
TEglise chrétienne a ainsi cni et enseigné, Fhistoîre est dès-lors un pauvre et peu solide fondement pour les événements et les actions du passé. Les préten* tiens du criticisme historique contemporain ont abouti etaboutiront à sous -miner la paix, la sécurité et même la foi de plusieurs. Mais « la cité assise sur un mont " est toujours là élevée et hors d'atteinte. On ne saurait la cacher et elle est à elle-même son propre témoignage antérieur à son histoire et indépendant de cette histoire. Son histoire doit être apprise d'elle-même.
L'Eglise catholique est non-seulement un témoin humain et historique de son origine, de sa constitution et de son autorité ; elle est aussi un témoin surnaturel et divin qui ne peut ni faillir ni errer. Dans l'ordre des témoignages humains, c'est un motif suflSsant pour convaincre un homme prudent que le Christianisme est une révélation divine. Ce motif de crédulité^ est suflBisant pour l'acte de foi envers TEglise comme témoin divin. Dans Tordre surnaturel, l'Eglise est par là reconnue pour être divine dans sa fondation, dans sa constitution, et dans ses prérogatives. Le même témoignage qui prouve que le Christianisme est une révélation divine, prouve
que FEglise catholique est une partie de la foi du Christianisme, et qu elle est pareillement le moyen d'incorporation, le canal de la vérité et de la grâce pour le monde. Le même témoignage qui prouve que FEglise catholique est divinement fondée, prouve aussi qu elle est infaillible, et le même témoignage qui prouve que FEglise est infaillible prouve aussi Finfaillibilité du siège et du successeur de saint Pierre. J'ai déjà dit que le témoignage en faveur de l'infaillibilité du siège et du successeur de saint Pierre surpasse en clarté et en étendue le témoignage en faveur de Finfaillibilité de FEglise, considérée sans rapport avec son chef et son centre. Mais ce cumulus de témoignages prouve que l'Eglise et son chef sont un témoin à la portée de la vue et de l'ouïe, soutenu et guidé par une assistance divine, * pour déclarer au monde la révélation de Jésus-Christ. Ce n'est donc pas par les recherches du criticisme sur l'histoire du passé, mais par des actes de foi à la voix vivante de l'Eglise présentement, que nous pouvons connaître la foi. Ce n'est pas par le criticisme faillible de l'esprit humain, exercé sur les écrits douteux ou même authentiques d'écrivains non inspirés, mais par la foi au
dîyin ordre du monde chrétien, que Dieu veut que nous apprenions les doctrines de la Révélation. A moins que le criticisme historique nous conduise en présence d'un témoin divin» et nous abandonne à son enseignement, nos plus hautes certitudes ne sont que purement humaines. Aucune certitude historique ne peut être appelée science, si ce n'est par courtoisie. Même la théologie qui peut être ramenée à des principes d'absolue certitude par le moyen de la foi n'est pas proprement une science '. Il est grand temps que les prétentions de <« la science historique » et des « historiens scientifiques »» soient réduits à leur propre sphère et à leurs limites. Et c'est ce que le Concile fera non par contention ou anathème, mais par les mots » il a semblé bon au Saint-Esprit et à nous. «>
L'autre résultat assuré du Concile sera de rendre plus que jamais manifeste aux pouvoirs civils du monde chrétien, l'inévitable avenir qu'ils se préparent maintenant à eux-mêmes.
Un membre du Corps législatif en France, il y a
1 Grég. de Valent, tome I, d. 1, 2, 1, p. 3. page 22. Ingold.
deux ans, annonça que dans la Bulle dlndiction du Concile, le Saint-Père, en omettant d'inviter les gouvernements civils à y prendre part, avait proclamé la séparation de TEtat et de l'Eglise.
Un moment de réflexion suffira pour expliquer pourquoi aucun gouvernement civil ne fut invit<^ à se trouver au concile. Quel est aujourdliui le gouvernement qui professe la religion catholique ? Comment pourrait être invité un gouvernement qui ne prétend même pas au titre de catholique ? Quelle contrée en Europe, aujourd'hui, reconnaît l'unité et l'autorité de l'Eglise catholique comme faisant partie de sa législation ? Quelle contrée n'a pas soit par édits royaux, soit par actes législatifs, soit par des changements révolutionnaires, aboli l'état légal de l'Eglise catholique dans son territoire ; à quel titre donc ces gouvernements pourraient-ils être invités? Comme gouvernements ou nations, ils se sont, par leurs actes, retirés de l'unité de l'Eglise. Comme personnes morales ou légales, ils ne sont plus catholiques. Les fidèles, à la vérité, parmi leurs sujets, seront représentés parleurs pasteurs; et leurs pasteurs ne seront pas seulement invités, mais obligés d'y être présents. Si une séparation a eu lieu.
c est uniquement parce que les pouvoirs civils se sont eux-mêmes séparés de l'Eglise. Ils ont euxmêmes posé le fait, le Saint-Siège n'a fait que le constater. La gravité du fait ne saurait être niée. n est étrange qu'ayant sous les yeux, d'une part, l'immutabilité de l'Eglise, et d'autre part le progrès^ si vanté, des sociétés contemporaines, les hommes mettent au compte de l'Eglise la responsabilité d'avoir brisé ses relations avec la société. L'Eglise est en même temps accusée d'immobilité et de changement Ce n est pas l'Eglise qui s'est séparée de l'unité, de la science, de la liberté ; mais la société qui s'est séparée du Christianisme et de la foi. On a dit : «* Si l'unité chrétienne est détruite, si la sience s'est séparée de la foi, si la liberté a voulu régner sans la religion, une terrible part de responsabilité, pour tous ces maux, doit peser sur les hommes qui ont représenté dans le monde chrétien l'unité, la foi, la religion. »» Cela veut-il dire : sur l'Episcopat, les Conciles et les Pontifes? Qui, si ce n'est eux, représente, dans le monde chétien, l'unité, la foi, la religion ? Ont- ils donc mal représenté ces saintes choses en présence du monde? S'il en est ainsi, qui les représentera? Et où est donc la divine fonction de
l'Eglise? Les Pontifes, pendant une série de générations, ont en vain élevé la voix pour avertir les gouvernements de la chrétienté du péril qu'ils courraient en brisant les liens pour lesquels les sociétés civiles sont liées à la foi et à l'Eglise. Ils ont maintenu avec inflexibilité et au prix de beaucoup de souffrances et de péril, leur propre domaine temporel, non-seulement pour Tindépeudance spirituelle de l'Eglise, mais encore pour la consécration de la société civile. Mais les gouvernements du monde chrétien n'ont pas voulu écouter ; et maintenant le Concile général s'assemble, et la place où ils auraient pu siéger, comme aux Conciles de Latran et de Florence, demeure vide. Les tendances de la société civile, dans tous les pays, sont de se séparer de plus en plus de l'Eglise. Progrès signifie, de nos jours, s'avancer toujours en droite ligne loin de l'organisation chrétienne du vieux Monde. La société civile de la Chrétienté fut le produit de la famille chrétienne ; et la base de la famille chrétienne, c'est le sacrement de mariage ; et ce dernier est la source de toute morale domestique et privée. Beaucoup de gouvernements européens ont cessé de reconnaître dans le mariage rien autre chose que le contrat
civil; et en légalisant le divorce, ils ont brisé la perpétuité même du contrat naturel.
La ruine du mariage doit entraîner fatalement celle de la moralité dans la société et dans la famille. Qu'un édifice pèche par le fondement, il peut n éprouver qu'un tassement lent et insensible ; mais arrive enfin l'instant fatal où tout s'écroule de fond en comble. La société civile et politique en Europe marche résolument vers un ordre purement naturel. Le premier pas ensuite pour déchristianiser la vie politique des nations est de constituer l'éducation nationale sans le Christianisme. Tel est le but poursuivi systématiquement partout où la Révolution trouve accès. Cet essai peut être fait, même chez nous, avant peu. Il est déjà mis en activité ailleurs. L'Eglise doit donc former ses écoles ellemême; et le pouvoir civil refusera d'abord son appui, et bientôt après sa permission, afin que les parents puissent élever leurs enfants ailleurs que dans les universités et les écoles de l'Etat. L'ère de Julien et sa politique sont en voie de retour. Tout cela est de mauvais augure pour l'Eglise, mais de bien plus funeste augure pour l'Etat. L'abaissement de l'ordre moral, selon la vérité et le droit, est
rélévatîon de l'ordre matériel par la coactîon et la force. Les pouvoirs civils n'adoptent pas par choix cette ligne de conduite, seulement ils y avancent constamment. Derrière eux est un pouvoir invisible, qui les pousse en avant dans la. voie qui les éloigne de l'Eglise ; et ce pouvoir inaperçu est à l'œuvre en tout lieu. Ce pouvoir a l'unité, l'invisibilité, l'universalité, mais il n'a pas la sainteté ; il est vraiment l'ennemi naturel, implacable de l'Eglise une , visible, universelle. Les sociétés anti-chrétiennes ont l'unité début et d'opération, bien que cette unité ne soit pas le produit d'une alliance consciente. Les gouvernements de ce monde, les uns avec conscience, les autres sans conscience du péril, refusent de croire à l'existence de pareilles sociétés, et d'autant mieux soumis à leur influence, sont poussés vers un précipice, où iront se jeter pêle-mêle monarchies, lois et ordre civil de toutes les sociétés chrétiennes. C'est la politique des sociétés secrètes d'engager les gouvernements dans des querelles avec Rome. La brèche est faite ; et la révolution peut entrer. Les sociétés catholiques d'Europe ont été affaiblies et blessées peut être à mort. L'Eglise catholique est maintenant seule comme dans ses commencements»
dans sa divine isolation , et son pouvoir : Ev nunc reges intelligite ; erudimini qui judicatis terram. Il y a un abîme devant vous, dans lequel peuvent sombrer ensemble Lois et Droits et Libertés. Vous avez à choisir entre la Révolution et l'Eglise de Dieu. Tel sera votre choix, tel sera votre partage. Le Concile général donne au monde un témoignage de plus en faveur des vérités, des Lois et des Saintetés, qui renferment tout ce *qui est pur, noble, juste et vénérable sur la terre. Ce sera un jour funeste pour les Etats d'Europe que celui où ils s'engageront dans un conflit avec l'Eglise de Dieu. Jusqu'ici aucune des armes forgées contre elle n'ont eu de succès. Les gouvernements d'Europe ont été, les années dernières, agités et incertains; l'attitude de la France est sage et délibérée, digne d'un grand peuple avec ses traditions d'histoire catholique derrière lui. L'attitude de quelques autres grands pouvoirs est aussi jusqu'à présent digne et sérieuse, en proportion avec de grandes responsabilités. De moindres potentats et leurs conseillers peuvent faire circuler des notes, prétendre résoudre des questions et fournir des matériaux aux journaux quotidiens ; mais ils ne sont pas gens à mouvoir des montagnes.
Pendant que je traçais ces lignes, un document a paru sous le titre de réponses de la faculté théologique de Munich aux questions adressées par le Gouvernement de Bavière*.
Les questions et les réponses sont si évidemment concertées, sinon écrites par la même main, et Tesprit du document est si évidemment hostile au Saint- Siège, et si visiblement appliqué à créer des embarras à l'autorité suprême de l'Eglise, que je ne puis pas le passer sous silence. Mais en en parlant, je suis forcé, pour la première fois, de dénoncer un danger qui, depuis quelques années, a pris desproportions croissantes et, s'il faut le dire, des attitudes de plus en plus menaçantes.
Les réponses de la faculté de Munich ont visiblement pour intention d'éveiller des craintes et des alarmes dans les pouvoirs civils d'Europe, et d'entraver par là laction du Concile œcuménique, au cas où il jugerait opportun de définir l'infaillibilité du Pape. Les réponses tendent aussi à produire cette impression que les preuves de cette doctrine sont inadéquates, et que la définition en serait en-
* Times. 26 septembre 1869.
tourée d'incertitudes et d'obscurités. En un mot, la correspondance en son entier est un effort transparent, pour gêner la liberté du Concile au sujet de rinfaillibilité pontificale ; ou bien si cette doctrine venait à être définie, pour engager les gouvernements civils à prendre une attitude hostile vis-à-vis du Saint-Siège. Et tout cela se présente sous le nom de Liberté et nous vient de la part de ceux qui nous disent que le Concile ne sera pas libre.
Je prendrai la liberté, sans en dire plus long, de ne plus garder aucun souvenir du gouvernement Bavarois. Mais je dois déclarer avec grand regret que ce document de Munich me paraît passablement séditieux.
Des faits comme ceux-là donnent un certain appui aux assertions et aux prédictions des politiques et des protestants. Ils fournissent la preuve que dans l'Eglise catholique il y a une école en dissidence avec l'enseignement doctrinal du Saint- Siège sur des matières qui ne sont pas de foi. Mais ils ne relèvent pas combien est peu nombreuse cette école. Son centre semblerait être à Munich ; elle a soit en France soit en Angleterre un petit nombre d'adhérents. Ils sont actifs, ils correspon-
dent entre eux, et pour la plupart ils gardent l'anonyme. Il serait diflBcile de donner un précis de ses doctrines ; car aucun de ses adeptes ne semble s'accorder sur tous les points avec les autres. Quelques-uns soutiennent l'infaillibilité Pontificale ; et quelques-uns défendent le pouvoir temporel. Rien ne parait commun entre eux, si ce n'est un esprit d'opposition aux actes du Saint-Siège dans les matières en dehors des points de foi.
Dans ce pays-ci, il y a environ un an, une tentative fut faite pour rendre impossible, comme on s'en flattait présomptueusement , la définition de l'infaillibilité en ravivant la monotone controverse sur le pape Honorius. Plus tard on nous parla de ' je ne sais quelle coalition de personnages exaltés en France dans le même but. H est certain que ces symptômes ne sont pas sporadiques et sans connexion entre eux, mais qu'il y a mutuelle entente et but commun. La presse anti-catholique à chaudement encouragé cette école de penseurs. Si Ion peut quelque part aviser un catholique qui soit en désaccord avec l'autorité seulement d'un demiton, il est aussitôt prôné comme un savant sans pareil et un irréfragable logicien. Les journaux anti-
catholiques sont à son service, et il met au jour son opposition aux doctrines communes de TEglise, en les combattant sous Tanonyme. Tout triste que cela peut paraître, cela nest pas très-formidable. Tout cela ne produit guère d'effet que sur ceux qui ne sont pas catholiques. Sur les catholiques Teffet n'est presque pas appréciable ; sur les écoles théologiques de l'Eglise, tout cela n'aura qu'une trèspetite influence, et sur le Concile œcuménique aucune, d'swjcune sorte.
Je puis difficilement me résoudre à croire que l'Université de Munich ignore que les relations entre le Pape (même supposé infaillible) et le pouvoir civil ont été depuis longtemps définis dans les actes qui définissaient les relations entre TEglise, reconnue pour infaillible, et l'autorité civile. Douze Synodes ou Conciles, dont deux œcuméniques, ont depuis longtemps exposé ces relations entre les, pouvoirs spirituel et civil *. Si le Pape était déclaré infaillible demain matin, cela n'altérerait en rien • ces relations.
^ Bellarmlni opusculo. — Adv. Barcl. page 845. Ed. Col.
Nous pouvons être assuré, mes révérends et bien chers Frères, que cette désaffection intellectuelle, dont nous avons eu dernièrement un nouvel et triste exemple, n'aura aucune influence soit sur le Concile œcuménique, soit sur la politique des grands pouvoirs. Ils ne se mêleront pas aux spéculations de la critique théologique ou historique. Ils savent trop bien qu'ils ne pourraient faire au dix-neuvième siècle ce qui fut fait au seizième et au dix-septième.
L'idée d'exercer une pression sur le Concile général, si elle peut produire quelque effet sur ceux qui sont soumis à quelque gouvernement» ne pourrait avoir d'autre effet que de soulever une juste indignation dans les rangs de l'Episcopat, sur tous les points du Globe. Les Evoques reçoivent leur juridiction d'une source plus haute, et ils ne reconnaissent pas de supérieur dans leur office de Juges de la Doctrine, si ce n'est le Vicaire de Jésus-Christ. Cette mêlée préliminaire a déjà éveillé un sentiment de profonde responsabilité et d'inflexible résolution de ne tolérer aucune pression, ou influence, ou menace, ou intrigue capable de laisser planer le moindre nuage sur leur fidélité envers Jésus- Christ et son Vicaire en ce monde.
D'ailleurs nous vivons en des jours où le Regium Placitum, et les Exequatur^ et les ** arrêts de parlements /» en matière spirituelle sont choses mortes. Il peut avoir été possible d'empêcher la promulgation du Concile de Trente. Il ne saurait être possible d'empêcher la promulgation du CoRcile du Vatican. La liberté même, dont nos contemporains sont si fiers, suffira pour le publier. Dix mille presses en tout pays promulgueront chaque acte de
l'Eglise et du Pontife, à la face de tous les pouvoirs civils. Une fois publiés, ces actes entrent dans le domaine de la foi et de la conscience, et aucune législation humaine ni autorité civile ne peut plus les effacer. Les deux cents millions de catholiques connaîtront les décrets du Concile du Vatican ; les connaître et leur obéir ne feront qu'un. Le Concile ne sollicitera aucun appui civil. Les grands pouvoirs d'Europe ont dès-longtemps déclaré que la conscience des hommes est libre de toute contrainte civile. Ils ne voudront pas rendre absurdes leurs propres déclarations, en osant tenter de mettre obstacle aux actes du Concile du Vatican. Les gardiens et défenseurs des principes de 1789 devront se lever camme un seul homme contre tous ceux
qui violeraient ainsi la base de la société politique en France. Quant à l'attitude que pourraient prendre de moindres puissances, c'est chose de moindre importance.
Puisse celui dans les mains duquel sont les destinées des royaumes et des nations, guider les souverains de la Chrétienté par un esprit de sagesse et de justice, dans la crise décisive qu'ils ont à traverser! Le Concile sera certainement, comme notre divin Maître, in ruinam et resurrectionem muUorum. Si les nations chrétiennes viennent à être ruinées, alors se succéderont les alternatives de socialisme anti-chrétien , ou d'ordre catholique rendu au monde, purifié dans le feu et ramené au centre de • stabilité et de justice, dont il cherche maintenant à se séparer. Ceux qui désirent un pareil avenir se remuent beaucoup pour semer des craintes, des défiances et des faussetés, touchant les actes du Concile et même les intentions du Souverain-Pontife. Ces ignobles tactiques ont été repoussées avec calme et avec une sévérité digne par les Evêques d'Allemagne, dont j'ai parlé le langage plus que le mien propre. ^ Jamais le Concile œcuménique ne proclamera une doctrine nouvelle qui ne soit pas
contenue dans les Ecritures ou dans les Traditions apostoliques. Quand TEglise fait un décret en matière de foi, elle ne proclame pas un noureau dogme ; elle met seulement en lumière une ancienne et primordiale vérité et elle la défend contre de nouvelles erreurs. ♦» En un mot, le Concile œcuménique ne déclarera aucun principe nouveau, aucun ' autre principe que ceux qui sont déjà gravés dans nos cœurs par notre foi et notre conscience, ou qui ont été religieusement conservés au travers des «ièclôs par les populations chrétiennes ; et sur lesquels repose, et a toujours reposé la prospérité des Etats, la liberté des nations, et qui sont en même temps les fondements de la véritable science et de la vraie civilisation *.
Il y a une chose sur laquelle il est de notre devoir de nous tenir sur nos gardes ; je veux dire une craintive et timide anxiété, quant aux résultats du Concile et quant à l'avenir de TEglise. C'est l'illusion de quelques esprits que d'imaginer que l'Eglise fut puissante autrefois, mais qu'aujourd'hui elle est faible, que le temps de sa suprématie est pai^é» et
Adresse des évoques de^Fulde, 6 sept. 1869.
qae maintenant elle est sur son déclin. C*est Imverse qni est la réalité. Il n'y ent jamais une époque, depuis le jour où les Apôtres descendirent du Cénacle pour traverser le monde, il n y eut jamais une époque où Tuniversalité de TEglise fût aussi manifeste qu aujourd'hui, et sa divine Juridiction aussi étendue. Il n'y eut jamais un moment, où lunité de FEglise au dehors et au dedans, c'est-à-dire l'unité des fidèles avec leurs pasteurs et l'unité des pasteurs avec leur chef, l'unanimité des pasteurs et des troupeaux, dans la foi «t la charité, fdt aussi solide et invincible. Depuis le Mystère de la Sainte- Trinité, jusques au dogme de l'Immaculée Conception, il n'est pas une seule doctrine de foi sur laquelle les catholiques, dans le monde entier, diffèrent même d'une simple apparence. La foi de Pierre n'a pas défailli, et l'Eglise repose encore sur la foi de Pierre. Nous pouvons être à la veille d'un grand conflit, mais le conflit est l'avant coureur d'une plus grande manifestation du règne de Dieu. Les yeux des hommes sont tournés vers un point, comme ceux qui attendent la lumière du matin. Ils aspirent après le repos, après la certitude, après la vérité. Ils l'ont cherchée en haut et en bas et ils ne
Font pas trouvée. Les citernes brisées ne peuvent contenir Teàu ; et l'obscure tradition d une source lointaine et pourtant sous la main, fermée au monde mais ouverte à quiconque veut bien, se représente de nouveau à leur mémoire. Les nations du monde chrétien ont été trompées et se sont tournées contre la lumière qui leur donna le jour ; mais l'impossibilité de trouver le repos, et les instincts du cœur et de la raison non satisfaits , les ramènent encore une fois à l'Eglise. Tous les pays, et par dessus tous le nôtre, ont conscience dans leur vie politique, religieuse et intellectuelle, de désirs qu'ils ne peuvent pas satisfaire, et de besoins auxquels ils ne peuvent pourvoir, « Comme celui qui a faim rêve qu'il mange, mais à son réveil il sent bien que son estomac est vide ; et comme celui qui a soif rêve qu'il boit , et après son réveil s'aperçoit qu'il est encore dévoré de la soif ; ainsi seront un jour tous les peuples qui ont combattu contre la montagne de Sion *. »
Ce sont les luttes contre l'Eglise de Dieu qui ont
épuisé et desséché la vie spirituelle et intellectuelle
* Isaïe XXIX, 8.
de l'Europe. L'Angleterre, avec toutes ses fautes, nous est bien chère. Elle a encore le zèle de Dieu ; et la face de notre pays est toujours embellie des souvenirs de nos Saints et de nos Martyrs. Le Concile Ta mis en émoi par d'étranges et douces aspirations . L'Angleterre soupire après quelque clarté qui vienne illuminer ce ciel sombre^ épaissi sur elle depuis trois siècles ; après quelque lumière audessus de l'horizon ; après quelque changement' qui lui ouvrira encore une fois les portes de l'unité et le repos de la foi immuable. Vous devrez travailler et prier, afin que cette visite de TEsprit-Saint, dont le souffle se fait sentir à l'Angleterre et sur tout le monde chrétien, puisse ouvrir les cœiirs et les préparer à entendre sa voix qui, par l'organe du Concile, les appellera au sein de la famille, auprès de notre Mère à tous, seule fontaine de grâce et de vérité.
Henry EDWARD,
Archevêque de Westminster.
Londres, Fête du Rosaire, 1869.
POST-SGRIPTUM
Lorsque la lettre pastorale qui précède était déjà imprimée, j'ai reçu de Paris des volumes de Mgr Maret intitulés : Du Concile général et de la paix religieuse. Je regrette de ne pas avoir pu les lire assez à temps pour examiner certains points qui y sont traités, avant de publier ce que j'ai écrit ici,
L'Evêque français a, du reste, clairement résumé, dans la, préface de son livre, l'opinion qu'il soutient, et il m'est facile de la comparer avec la doctrine que je défends dans cette lettre pastorale.
n dit de sa propre opinion, qu'il est bon de faire connaître dans les termes mêmes qu'il emploie : « Gomme la vérité ne peut pas être contraire à <« elle-même, cette doctrine est facilement concilia-
« ble avec les doctrines les plus modérées de Técole « qui porte le nom d'ultramontaine. Quel est le «* droit divin, le droit certain du souverain Pontifi- « cat, qui ne soit énoncé et défendu dans notre li- « vre? L'infaillibilité pontificale elle-même ny est « pas niée, mais ramenée à sa vraie nature. Nous «* reconnaissons et établissons que le Pape, par son « droit de consulter ou de convoquer le corps épis- « copal, par la possibilité où il est d'agir toujours « de concert avec lui, possède, en vertu de Tordre a divin, le moyen assuré de donner Tinfaillibilité à « ses jugements dogmatiques*. *»
De cela je conclus :
1 . Que le Pontife possède un moyen de donner l'infaillibilité à ses jugements.
2. Que ce moyen est le droit de consulter le corps épiscopal.
D'où il semblerait suivre :
1 . Que, sans le concours ou la consultation du corps épiscopal, le Pontife n'est pas infaillible.
Que consulter le corps épiscopal est pour lui
* Du Concile général et de la paix religieuse, préface,
XXVl-VII.
la condition nécessaire pour donner Tinfaillibilité à ses jugements.
8. Qae le Pontife donne Tinfaillibilité à ses jugements en la recevant du corps épiscopal ou par son union avec lui.
Si je comprends ce que cela veut dire, c'est la négation absolue de l'infaillibilité du Pontife, car Tatiteur ne voit cette infaillibilité que là où le Pontife a donné à son jugement ce qu'il a reçu du corps
épiscopal, ou ce qu'il ne peut avoir sans lui.
De cette façon, les paroles de Notre-Seigneur paraissent être renversées. Ce sont les frères de Pierre qui le confirment dans la foi» ce n'est plus lui qui confirme ses frères.
Le don de Tinfaillibilité résidant dans le corps, coule jusqu'à la tète lorsque celle-ci consulte l'épîscopat. C'est là Yinfluxus corporis in caput, non capitis in corpus.
La doctrine que je défends dans les pages pFécédentes est celle-ci :
1. Que le don de solidité ou d'infaillibilité dans la foi a été fait à Pierre, et que c'est de Pierre, selon les paroles de Notre-Seigneur, confirma fratres tuos, qu'il découle sur ses frères.
2. Que ce don, qui est appelé mille et mille fois par les Pères et par les Conciles, le Privilegium Pctri, ou la Presrogativa Sedis Pétri, a été fait en lui à ses successeurs.
3. Que le successeur de Pierre confirme encore ses frères par la possession et Texercice du droit divin et du privilège divin, non-seulement de les consulter et de les convoquer, mais d^attester, d*enseigner et de juger par une assistance divine toute spéciale qui le préserve d'erreur, en sa qualité de Docteur universel en matière de foi et de morale.
L'ofl5ce de Pierre n'a pas été d'être confirmé par ses frères, mais de les confirmer , Toffice de son successeur est le même, en dehors même de la convocation et de la consultation de Tépiscopat comme corps, que ce corps soit dispersé ou réuni.
D'après les témoîgnagnes que j'ai cités, il est évident que, en vertu d'une assistance divine, les jugements dogmatiques ex cathedra du Pontife ne doivent pas recevoir du corps épiscopal, mais donner à l'Eglise universelle une infaillible déclaration de la vérité.
Je vous prie de vous rappeler la preuve que j'ai donnée de l'infaillibilité, dont la promesse se trouve
exprimée ou sous-entendue dans ces paroles du Seigneur : •• J'ai prié pour toi, etc, » et du privilège de la solidité dans la foi assignée à ses si^ccesseurs comme un héritage de son Siège.
«* Mgr Maret demande : •• Contestons-nous Tau- M torité des jugements ex cathedra quand nous af- « Armons, avec les grands maîtres de la théologie, «« qu'il n'y a certainement des jugements de cette <« sorte que quand le Pape a employé le moyen le «« plu» certain que Dieu lui donne pour ne pas se •* tromper, c'est-à-dire le concours des Eyô-
«* ques** »
Si je comprends ces paroles, cela signifie :
1. Qu'aucun jugement n'est certainement ex cathedra, excepté lorsque le Pontife agit avec le concours des Evoques.
2. Que le Pontife est obligé d'employer les moyens qui sont les plus certains pour écarter l'erreur, c'està-dire le concours des Evêques.
La doctrine soutenue par moi, à la suite des plus grands théologiens de toutes les écoles, Dominicains, Franciscains, Jésuites, autant que j'en
< Du Concile général et de la paix religieuse. Ibid.
connais, à r«xception seulement des théolo^ens de Técole gallicane S est que les jugements ex cathedra sont essentiellement des jugements du Pontife, sans que les fidèles aient à s enquérir s'il a ou n a pas consulté le corps épiscopal réuni ou dispersé. Le concours du corps épiscopal peut être ou ne pas être uni à l'acte du Pontife, qui est parfait et complet en lui-même. C'est à la Chaire de Pierre, sans recourir à la consultation de l'Episcopat, que les fidèles et les pasteurs du monde entier ont toujours eu recours, comme le témoigne l'histoire du Christianisme. Par exemple, la condamnation du pékgianisme par Innocent P^, et du jansénisme par Innocent X, étaient des actes de la Chaire de Pierre et des jugements ex cathedra, auxquels la consultation des Evêques d'Afrique ou des Evêques de France ne contribuèrent en rien à donner l'infaillibilité. Et ces deux jugements, du moment même de
* Je pense Tavoir suffisamment prouvé dans ma lettre pastorale de 1867. Mais je citerai Aguirre, Defensio catkedrs Pétri : Gonzales, De Infaillib, Rom. Pontificis ; Schrader, De Unitate Romana; Théoph. Raynaud, Abrbç ?cpa, qui prouve expressément ce point par de nombreuses citations. Les paroles de Pierre do Marca, que j'ai citées plus haut, suffisent à ce sujet.
leur promulgation, ont été regardés comme infaillibles par toute l'Eglise.
S'il n y a pas de jugements certains ex cathedra sans le concours du corps épiscopal, que sont donc les jugements d'Alexandre VIII, d'Innocent XI et de Pie VI ?
Que sont les condamnations de ces Thèses damnatx ? Le corps épiscopal n'était pas uni au Pontife pour leur publication. Que devait-il donc arriver ? Jusqu'à ce que ce concours de l'épiscopat fût vérifié, ces actes pontificaux, selon l'opinion de Mgr Maret, n'étaient pas ex cathedra, et par conséquent n'étaient pas certainement infaillibles. Pendant combien de temps ont-ils été dans cet état expectant d'infaillibilité suspendue ou conditionnelle ? Qui a jamais discerné et déclaré l'époque et la crise après laquelle ils sont devenus des jugements ex cathedra ? Le silence ne suffit pas. D'énergiques expressions d'adhésion ne suffiraient pas non plus. Les Evêques de France reçurent la condamnation de Jansénius par Innocent X comme un jugement infaillible en 1653 ; mais, en 1682, ils publièrent les Quatre Articles.
Tout cela, si je comprends bien, paraît présenter
une théorie renversée, en contradiction avec la tradition, avec la pratique, avec la foi, avec la théologie de TEglise.
Mais, en outre, si les Pontifes sont obligés d employer les matfens les plus certains pour écarter Terreur, nommément le concours du corps épisconal, ils doivent ou convoquer un Concile général, ou prendre les suffrages des Evêques dispersés dans le monde. Est-ce là une obligation d*ordre divin? S'il en est ainsi, où est-elle consignée ? Impossible de la trouver dans l'Ecriture. On ne la trouve pas d'avantage dans la Tradition, et l'histoire fait voir tout le contraire. Nous trouvons partout les Pontifes attestant, enseignant, décidant par l'autorité de Pierre. Nous trouvons l'épiscopat appelant aux jugements des Papes comme à des jugements définitifs. Nous trouvons la foi de Pierre prise, non-seulement par les simples fidèles, mais encore par les Evèques, comme la règle de foi et le texte de tout ce que le monde doit croire.
Si le concours de l'épiscopat avec le chef de l'Eglise est le moyen le plm certain d'écarter l'erreur, parce qu'il est l'acte plein, définitif et, pour ainsi parler, épuisant tout (exhaustif) d'un jugement in-
faillible, il n en est pas moins vrai que le privilège de solidité dans la foi, divinement garanti au siège et au successeur de Pierre, est un moyen certain d'écarter Terreur, et cette certitude, quoiqu'elle n'égale pas en étendue (extensivé) la certitude de toute l'Eglise, qui contient toujours le siège et le successeur de Pierre , est néanmoins intrinsèquement certaine et certaine d'ordre divin, avec exclusion de toute possibilité d'erreur.
Alors, pourquoi le Pontife serait- il obligé de prendre les moyens les plus certains^ lorqu'il existe un moyen divinement certain ? Et pourquoi seraitil obligé de prendre un moyen qui exige la convocation d'un concile oecuménique ou des interrogations adressées aux Evèques dispersés par le monde, avec tous les délais et les incertitudes des correspondances, lorsque, d'ordre divin, un moyen certain se trouve toujours sous la main dans le siège apostolique? Innocent X, par exemple, était-il obligé de consulter tout le corps épiscopal avant de condamner Jansénius ? ou Alexandre VIII, lorsqu'il condamna le péché philosophique ? ou Sixte IV, lorsqu'il condamna comme hérétique cette proposition que «« l'Eglise de la ville de Rome peut errer ? ««
n me semble qae si une pareille obligation existait, on que si les déclarations ex cathedra n^étaient certaines qn^après que le corps épiscopal a été consulté, les Actes des Pontifes, depuis Innocent P' jusqu'à Pie IX, seraient irréguliers, et que leurs jugements doctrinaux seraient toujours faillibles, excepté lorsque Fépiscopat y a concouru, et, pour cette raison, au moins toujours incertains, parce que, excepté dans bien peu de cas, nous ne pouvons être certains, au moyen de preuves explicites, que le corps épiscopal a ou non concouru à ces jugements.
Je ne vois pas comment l'opinion ultramontaine pourrait s'accorder avec cette théorie. L'opinion ultramontaine est simplement celle-ci : Que le Pontife parlant ex cathedra ^ en matière de foi et de mœurs, est infaillible. Il n'y a pas là d'obscurité ou de moyen-terme possible; c'est oui ou non. Or, l'opinion que nous examinons affirme que le Pontife est seulement infaillible lorsque le corps épiscopal copcourtà ses jugements. Mais si le corps épiscopal n'a pas jugé ni même examiné la question en litige; comme, par exemple, dans le cas de péché philosophique, où des propositions jansénistes.
ou des questions De Auxiliis, je demande slls sont alors, oui ou non, ex cathedra^ et s'ils sont ex cathedra^ s'ils ne sont pas infaillibles.
Je ne vois pas moyen de concilier cette opinion avec celle des ultramontains les plus modérés. Ce sont des choses frontibns adversis pugnantia. De tout mon cœur, je voudrais trouver un mode de conciliation, non une via média, un entre-deux qui nest essentiellement que la méthode du mensonge, mais quelque analyse intellectuelle, quelque conception mentale, précise, qui pût satisfaire lesprit de Mgr Maret au sujet de l'infaillibilité du «Siège et du successeur de Pierre. Je ne puis qu'ajouter en passant que beaucoup de confusion me paraît devoir résulter de toute cette notion des opinions modérées.
Les jugements pontificaux ex cathedra doivent être faillibles ou infaillibles. Si c'est être immodéré et exagéré d'aflSrmer qu'ils sont infaillibles, comment n'est-il pas également immodéré et exagéré de leur refuser l'infaillibilité ? Des deux côtés, l'affirmation et la négation sont également absolues, tranchantes et péremptoires. Je vois autant ou aussi peu de modération d'un côté que d'un autre. On est, des deux côtés, modéré, ou on ne Test pas.
Et cependant ceux qai affirment rinfaîUibilité pontificale sont regardés comme des hommes dont il faut se défier, ceux qui la nient, comme des exemples à suivre ; les derniers sont des modèles de modération, les premiers sont des hommes exagérés et extrêmes. Mais ce sont les uns et les autres qui sont extrêmes ; le oui et le non sont également exclusifs et n'admettent pas de plus ou de moins.
N'est-ce pas la vérité que la modération est une qualité, non de Tordre intellectuel, mais de Tordre moral? La certitude n'admet pas de degrés. Le doute peut en admettre, mais la certitude exclut le doute et tous ses degrés. Être modéré, prudent, tolérant, défiant de ses propres lumières et respectueux pour ses adversaires dans toutes les choses douteuses, c'est une vertu ; mais lorsqu'il s'agit de choses certaines, ne pas dire qu'elles le sont, c'est trahir la vérité. Traiter les choses certaines comme les choses incertaines est« en mathématique, manquer à Tordre intellectuel ; en matière de vérité révélée, c'est de l'incrédulité. La seule modération possible dans les matières de certitude théologique, consiste à proclamer la vérité avec charité , akrt 6eus(v 6v dcyàiD} ; diminuer la précision de vérités qui
sont certaines, ou souffrir qu'on les regarde comme douteuses, ou les déguiser par une fausse appréhension, ouïes modifier pour ménager les préjugés et l'opinion publique, ce n est pas de la modération, c'est de l'infidélité à l'égard de la vérité, c'est une crainte immodérée ou un respect immodéré poui* quelque autorité humaine.
Mgr Maret déclare plus loin : «* Nous ne contes- «* tons l'autorité pontificale, qu'autant qu'on llden- « tifie au système de la monarchie pure et indivi- * sible, absolue du Pontife romain, qu'autant qu'on »> fait de sa monarchie absolue et de son infaillibi*
•* lité personnelle un seul tout *. »»
Encore une fois, je serais désolé d'être injuste à l'égard de l'évêque de Sura. Si je comprends la doctrine que j'ai cru pouvoir provisoirement appeler ultramontaine, mais qui serait mieux appelée, comme l'appellent toutes les écoles delà Chrétienté, la doctrine catholique, elle consiste en ceci : que le suprême et décisif pouvoir de juridiction et de foi, la clavis jurisdictionis et la clavis scientix^ a été remis d'abord et pour toujours à Pierre, et en lui, comme
* Du Concile général et de /« paix religieuse,
s'exprime le Concile de Florence, à ses successeurs.
L'épiscopat, succédant à l'apostolat, a reçu servata proportione, une participation à la sollicitude pastorale et aux prérogatives de l'Eglise. Ce que Pierre était pour les Apôtres, les Pontifes le sont pour les Evoques. Ce que les Evoques ont en partie, le Pape l'a dans la plénitude. Je me sens incapable de voir en quoi la primauté et l'infaillibilité de Pierre pourraient amoindrir ou blesser l'autorité et les privilèges des Apôtres, et je ne vois pas davantage comment l'autorité et les prérogatives de ses successeurs peuvent amoindrir ou blesser celles de lepiscopat. Les Evêques n'ont pas moins d'autorité parce que leur Chef en a plus. Les Evêques ne sont pas moins Juges de la doctrine dans un Concile œcuménique, parce que leur Chef, dans les intervalles des Conciles, est, en vertu de l'assistance di« vine, tellement guidé et soutenu qu'il ne peut errer en interprétant la foi et en exposant la loi de Dieu.
C'est en faveur de l'Eglise tout entière, pasteurs et peuples, que l'esprit de Dieu préserve contre l'erreur la tête d'où le reste dépend tellement, qu'une erreur du guide tromperait le troupeau tout entier, ou
briserait la divine unité de TEglise, ou saperait par la base le témoignage et le magistère de TEglise universelle. Ce n est pas l'abaissement de leur Chef qui élève les Ëvèques. Le moindre des Ëvêques se sent lui-même élevé et fortifié par la croyance que ces mots : Ego rogavi pro te, ont été dits à son chef, à sa tête, et qu*en union avec lui et par lui il est confirmé dans Tinfaillible foi de Pierre. Je ne connais pas de monarchie pure et absolue au-delà de cette situation.
Pour résumer la comparaison des deux opinions, j'ajoute :
L'opinion de Mgr Maret semble placer Tinfaillibilité de l'Eglise dans le corps entier, comme étant sa résidence propre, et, comme résultat, dans la Tête. La doctrine ici défendue est que l'infaillibilité a été communiquée par le Chef divin de l'Eglise à Pierre, comme son représentant visible et son Vicaire sur la terre, et par Pierre à ses successeurs et à l'Eglise pour toujours. En vertu de cette disposition l'Eglise est toujours infaillible, activement dans ^on enseignement, passivement dans sa foi.
Dans son infaillibilité active, l'Eglise est préservée de Terreur, qu^elle soit dispersée par tout le
monde, comme elle Test toujours, ou quelle se réunisse en Concile, ce qui n*arrive que rarement. Elle ne 8*est réunie en Concile que dix-huit fois en dix-huit siècles ; et, pendant ces dix-huit siècles, son infaillibilité active na pas été intermittente, mais continue, à la fois dans son épiscopat, uni à son chef, et dans son chef comme universel Pasteur et Docteur des pasteurs et du troupeau.
La solidité, Tindéfectibilité ou Imfaillibilité de la foi de Pierre sont trois manières d'exprimer le même fait divin.
Si c'est là de la monarchie pure, indivisible et absolue, alors je crains de tomber sous la censure de notre auteur, quoique je ne puisse en admettre la justice et en comprendre les termes. Si Mgr Maret ne condamne pas ce que je viens d exposer, alors je pense, j'ai même la confiance que cet esprit éclairé a souffert de quelque illusion, venant peutêtre d'un manque de précision de la part de quelques-uns de ses adversaires, ou d'un défaut de clarté dans le langage de ceux qui l'entourent. Je partage très-sincèrement et très-ardemment son désir de voir toutes les divergences cesser devant renonciation de la vérité, pure , claire et lucide
comme le fleuve de Teau de la vie. Je n'ai en conscience d'autre pensée dans mon cœur que de promouvoir cette unité d'esprit et de volonté, et si, dans ce que j'ai écrit, il y a un mot qui puisse offenser et que je n'aie pas été obligé d'écrire pour défendre la vérité, je déclare être prêt à l'effacer.
La solidité signifie l'immuable fermeté de la Foi contre les assauts du pouvoir et de la force ; l'indéfectibilité, l'impérissable vitalité et la lumière de la foi, qui ne peut jamais manquer ; l'infaillibilité, le discernement sûr de la vérité pour découvrir et détruire le mensonge au milieu des aberrations intellectuelles du monde chrétien. Ces trois prérogatives sont diverses dans leurs opérations, mais identiques dans leur nature et dans leur source. C'est l'assistance divine perpétuelle, découlant de la perpétuelle présence de l'Esprit de Vérité dans l'Eglise, qui soutient la foi du siège et du successeur de Pierre, stable, indéfectible et infaillible, c'est-à-dire, en un mot, hier et aujourd'hui et toujours le même. ,
Je ne sais pas comment d'autres esprits peuvent être affectés par l'histoire du christianisme, dans laquelle, comme je l'ai très-brièvement montré, on
voit les regards des individus et des nations de tous les pays toujours tournés vers le siège et le successeur de Pierre comme vers le centre et la source de cette foi stable, indéfectible et infaillible. Pour moi cela manifeste le privilège de Pierre avec levidence de la lumière. Deux cent quarante-sept Ponjtifes, dans une série ininterrompue, ont attesté, en* soigné et jugé dans les causes relatives à la foi. Il n j en a que trois contre lesquels les modernes adversaires de rinfaillibilité pontificale élèvent Taccusation d*hétérodoxie. Deux cent quarante-quatre restent exempts de toute attaque dans Timmuable solidité de leur foi. Des trois autres, deux. Libère et Virgile, ne sont pas accusés d'hérésie.
Quelle qu'ait été la faute d'Honorius, négligence ou hésitation, il n'a pas été hétérodoxe ; il n'a pu être hérétique, car les deux lettres qu'on a de lui prouvent l'orthodoxie de son enseignement. Et ce sont ces trois seuls Papes que les plus impitoyables adversaires du privilège de Pierre peuvent citer contre ce privilège. Pour moi, ces légères vapeurs traversant l'immense splendeur de deux cent quarante-sept successeurs de Pierre, n'affectent en rien la confiance avec laquelle nous disions d'eux,
en emprantant les paroles de saint Léon : Soliditas enim illa, quam de Petra Christo etiam ipse Petra factus accipit, in suos quoque se transfudit hxredes *, et ce que noas disons de leur siège en empruntant les paroles du roi prophète : Thronus ejus sicut sol in conspectu meo et sicut luna perfecta in xternum ; et testis in ccelo fidelis '.
1 Bellarm. De Summo Pontif. lib. iv, ce. viii, ad xiv. In die Âssumpt. Serm. v, cap. 4.
2 Psalm. Lxxxvm.
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