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Mon cher abbé,
Vous me demandez quelques lignes de préface pour votre belle étude sur la Rédemption. Il me serait à la fois agréable et facile de vous faire plaisir, s'il ne s'agissait d'un sujet aussi élevé; mais, en face de ce mystère auguste, je ne puis que redire les paroles de saint Paul : « 0 allitudo diviiiarum sapientiae et scientiae Dei : quaiii incomprehenslbilia sunt iudicia eius et ins^estigahiles vicie eiusl » ou encore celles que l'Eglise met sur les lèvres des prêtres le samedi saint : « O mira circa nos tuae pietatis di^ gnatio ! 0 inaestimabUis dilectio caritatis : ut servu tu redimeresy Filium tradidistil »
Laissée à elle-même, la raison s'arrête au seuil de ce mystère de miséricordieux amour. Elle resterait des siècles entiers devant la croix rédemptrice sans en comprendre le sens, si la Foi ne venait à son secours. Elle Ta fait dès l'origine; car le monde païen lui-même, comme vous le montrez, a toujours senti un besoin intense, quoique imprécis, de Rédemption.
A la vérité, la révélation divine s'est obscurcie; mais Dieu, dans le cours des âges, a fait plus d\me fois briller sa lumière. Pour jalonner la route, éclairer la raison, empêcher l'humanité de se perdre dans
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les ténèbres, il a placé de loin en loin ses Prophètes, comme on dresse des pliares de distance en distance sur les rivages de l'Océan. Puis enfin il nous a parlé par son Fils.
Alors la raison, insuffisante par elle-même, mais éclairée par la révélation évangélique, s'est mise à Fœuvre et a essayé, non sans succès, de montrer combien ce dogme, inaccessible par lui-même, répond à tous nos besoins, à tous nos désirs, aux efforts d'une nature qui, malgré sa déchéance, a à cœur de remonter jusqu'à Dieu : « surgere qui curât populo... »
Mais la raison, même éclairée par la foi, n'épuise pas le mystère; car il lui faudrait pour cela épuiser la vie même de Dieu et connaître des voies que saint Paul déclare incompréhensibles. La vérité totale nous échappera tant que nous ne la verrons pas dans la plénitude de la lumière : « in lumine tuo s>idebitnus lumen ». Nous ne la voyons que morcelée et parcellaire. 11 n'est donc pas surprenant que chacun, en dehors de l'enseignement précis de l'Eglise, contemple de préférence le rayon qui s'adapte mieux à sa vue, le reflet d'amour divin qui va mieux à son cœur.
Ne vous étonnez pas si, dans ce domaine si spécial, vous rencontrez des divergences d'appréciation, des jugements différents des vôtres : cela est inévitable et inhérent à l'esprit humain. Si les théologiens, tous d'accord sur la nature de l'Incarnation, ne sont plus du même avis quand il s'agit d'en établir le mode, le pourquoi et le comment — de savoir, par exemple, si Notre-Seignour se serait incarné même dans l'hypothèse d'une humanité restée inno-
cente — il (^st assez naturel ([u ils ii'eiivisa{^(3nt pas du inèine point d<' vu(^ tous les aspects de la Kédeinption, qu'il y ait (|uelques divergences sur le pourquoi et le comment, sur la nature d(î la satisfaction due à la justice de Dieu, sur la raison d'imc rançon si cruelle, alors qu'une seule <^oultc de sanjç, un simple soupir de Notre-Seigneur aurait sulli à racheter le monde :
(!iiius im.i, slilla sahiiiii lïicon'
roluin niunduni (|uit al) onini scelere.
Ces questions, vous les avez déjà traitées du point de vue historique et je n'ai point perdu le souvenir de votre thèse de doctorat, qui vous a valu des félicitations si méritées. Vous les reprenez aujourd'hui avec plus d'ampleur et d'érudition au point de vue de la synthèse théologique. Je suis persuadé que les juges vraiment compétents, même ceux dont la pensée pourrait différer de la vôtre sur quelques détails, seront unanimes à reconnaître la valeur objective de votre étude et à constater qu'elle est une des meilleures qui aient été écrites sur ce sublime mais difficile sujet.
J'ai hâte d'ajouter que ce ne sont pas les applaudissements humains que vous avez cherchés dans vos longues et patientes recherches; vous avez voulu réaliser pour votre part la parole du divin Maître : « ut cognoscant Te, solum Deum \>erum^ et qiietn misisti lesiim Chvistum ».
Cet ouvrage, en raison de son caractère spécial,
ne sera pas le vade-mecum des âmes simplement
pieuses, des chrétiens peu habitués à ces sortes de
méditations; mais il éclairera, guidera, fortifiera
tous les fidèles intelligents qui ont pour devise : Vides quaerens i nielle cliun .
Je vous renouvelle l'assurance de mes sentiments aJïectueusement dévoués.
+ EUDOXE InÉNÉE.
Archevêque d'Albi.
ÂVAJNT-I>U()IM)S
Huit ans déjà sont passés de|)uis (jiiil nous lïit donné d'écrire un Essai d*étude liisLorique sur le dogme de la Rédemption, auquel le public compétent a l'ait un accueil trop favorable pour ne pas imposer à l'auteur une charge : celle de continuer son œuvre.
A partir de ce moment, ce lut donc notre désir de compléter cette étude d'histoire par un exposé théologique du mystère. Sans doute la complexité du sujet était bien faite pour retenir, en cas de besoin, une ardeur trop impatiente; mais la noblesse et l'importance de la tache étaient, d'autre part, une perpétuelle sollicitation.
Il nous paraissait, en eflet, que notre littérature catholique manque sur ce point d'un ouvrage intermédiaire entre les traités didactiques de l'école et les expositions oratoires ou pieuses, celles-ci étant le plus souvent trop légères de doctrine, ceux-là demeurant peu accessibles au commun des lecteurs à cause de leur langue et de leurs allures techniques. Cette conviction se
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fortifiait dans notre esprit en voyant la multitude de publications que les protestants de toutes nuances, tant en France qu'à l'étranger, ont consacrées à ce dogme. Ainsi le plan se dessinait peu à peu d'un ouvrage, à la fois simple et doctrinal, qui fit passer dans les milieux non spécialistes la substance de renseignement théologique sur la Rédemption.
Dans l'intervalle, d'autres auteurs se laissaient tenter par la réalisation d'un semblable projet — ce qui, pour le dire en passant, en prouve le bienfondé. A peu de distance l'un de l'autre, pour ne citer que les théologiens de langue française, le R. P. Edouard Hugon, professeur au collège pontifical « angélique » de Rome, et M. le chanoine Jacques Laminne, professeur à TUniversité catholique de Louvain, publiaient chacun une étude dogmatique de la Rédemption à l'usage du grand public ^ Ces deux petits volumes ne poursuivent qu'un but de vulgarisation et ils sont, avec des qualités diverses, excellents à ce point de vue ; mais, par le fait même, ils laissent place à un travail plus synthétique et plus complet.
Voilà toute la genèse du présent ouvrage, que des instances amicales, jointes à de lointaines méditations, nous décident enfin à publier. C'est
I. U. p. lùlouard Hugox, Le Mystère de la Rédemption, in-10 de vii-271 pages, Paris, Téqiii, 1910. — Jacques Laminne, La Rédemption. Étude dogmatique, iii-16 de 2'i9 pages, Bruxelles, librnirio de rAcfion cnfholi([ue. et Paris, Gabalda, (P.Ml).
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à nos hîctours (ju'il nppailieiidi'a dr dirr si, dans ce champ d(î Tapostolat dorliiiial où (Tautros Font précédé, il a encore son l'ole utile à r(;niplir. Kn tout cas, la lillérature du sujet n'est pas tellement riche qu'une nouvelle publication puisse être entièrement supculhuv
Notre objectif essentiel est de faire connaître ce que signifie la doctrine de la Rédemption dans le système chrétien du salut. Comme il ne s'agit pas ici de conceptions humaines ou de créations a priori, c'est l'autorité surtout qui devait nous servir de guide : d'où une première partie, de caractère dogmatique, qui expose la foi catholique dont l'Eglise est l'interprète infaillible et développe, d'après les sources de la révélation, les preuves qui en garantissent la certitude. Sur ce point l'accord existe entre tous les croyants; mais il fallait donner à cette démonstration l'ampleur et la rigueur que requièrent les méthodes modernes d'investio-ation relioneuse.
11 n'est cependant pas une vérité de foi qui n'ait besoin d'être expliquée et qui ne l'ait été de diverses façons. Plus que tous, le dogme complexe de la Rédemption a favorisé l'éclosion des systèmes, parmi lesquels la pensée catholique, au terme de son développement, présente une physionomie très caractérisée. Une seconde partie fera connaître cette systématisation théologique, élevée par l'effort des siècles et le concours des meilleurs esprits sur le fondement dogmatique
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de la révélation, et qui, sans se substituer à la foi, peut sans doute, en la faisant mieux comprendre, la faire plus facilement accepter.
D'ailleurs, il n'y avait pas ici de création doctrinale à faire : d'avance l'auteur tient à décliner l'honneur comme la responsabilité que comporterait une pareille tentative. La doctrine catholique de la Rédemption a été élaborée par les grands théologiens du moyen âge, depuis saint Anselme et saint Thomas jusqu'à Suarez et Bellarmin, avec une parfaite maîtrise, qui n'a d'égale que son admirable continuité. Encore aujourd'hui leurs principes nous paraissent de nature, pourvu qu'ils soient bien compris, à satisfaire une intelligence désireuse de comprendre sa foi : nous n'avons eu d'autre prétention que de les dégager et mettre en plein relief, en les débarrassant tout au plus des altérations superficielles que diverses influences ont pu infliger à l'œuvre authentique des maîtres.
Par delà ces vérités communes à tous, des controverses toutes spéculatives divisent les écoles théologiques; il n'en sera point question dans ce livre. Non pas qu'on veuille en méconnaître l'importance; mais, outre que notre âge n'a plus le même goût pour ces discussions, il y avait assez à dire sur les doctrines universellement admises pour y concentrer notre efl'ort. On ne s'attendra pas davantage à trouver ici tous les développements où se complaisent l'éloquence et la
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piéU'i clirtHieunos : nôtres lùle nous imposait de rester dans les lignes austères (|ui définissent le sens et réconomicî d(î la llcdcniption d'a|)r('S la théologie catholique.
Cette œuvre d'exposition positive est eniin complétée par une troisième partie, d'ordre négatif et critique, sur les explications hétérodoxes du mystère. En elVet, aussi attaché à la foi en la Rédemption que détaché de l'Eglise et de la tradition ancienne, le protestantisme a donné naissance à un mouvement doctrinal autonome, dont les nuances s'échelonnent, avec des variétés sans iîn, entre le supra-naturalisme le plus absurde et le pur rationalisme, mais dont l'ensemble représente une vaste déviation par rapport au courant traditionnel. Parce que ces di verses tendances intéressent notre sujet et se retrouvent plus ou moins actives autour de nous, il serait déjà bon de les connaître. De plus, on a cru qu'elles serviraient à leur manière, en soulignant les contrastes, à faire mieux ressortir la direction et la valeur de notre propre théologie.
Quelques fragments de ce travail, où étaient exposées nos premières conclusions sur les points essentiels, ont déjà été donnés au public sous forme d'articles dans la Rei^ue pratique cV apologétique^. Cette esquisse imparfaite a retenu l'at-
1. Les conceptions catlioUques du dogme de la Rédemption, dans la Revue pratique d apologétique, l^"" octobre, 15 octobre et l®'' novembre 1911: Un peu de théologie sur la Passion du Sauveur, 15 janvier 1912.
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teiition d'éminents théologiens, qui ont bien voulu Tencourager de leurs éloges et Thonorer de leurs critiques. En la reprenant aujourd'hui pour l'encadrer en sa place, non sans de profonds remaniements, nous voudrions l'avoir suffisamment perfectionnée pour mériter les uns et prévenir les autres. Au demeurant, il n'y a qu'à réfléchir sur cette doctrine pour voir combien il est difiicile d'en faire la synthèse, à raison de sa complexité. Sera-t-il téméraire de compter que ceuxlà du moins qui ont entrepris cette tâche ne se sentiront pas incapables de toute indulgence pour les inévitables défauts du présent essai?
Dans cet espoir, nous offrons ce livre à toutes les âmes croyantes qui servent le divin Rédempteur et sont désireuses de le mieux connaître afin de. aimer davantai^e; nous l'offrons à tous les prêtres et théologiens qui estiment que l'Eglise catholique a gardé, en même temps que l'esprit du Christ, le sens vrai de sa fonction rédemptrice et que sa doctrine est seule capable, au milieu des opinions contradictoires qui s'entrechoquent autour d'elle, de concilier les mutuelles exigences de la raison et de la foi. A cette œuvre de haute édification dans l'amour et la lumière il vient apporter son modeste concours, et nous le souhaiterions moins inférieur à son objet.
AIbi, If ]"• jnillcl \\)\.\.
LE DOGMI] l)l] LA KLDEMiniON
ÉTUDE TllÉOLOGlOUE
LE PROBLEME DU SALUT
Au nombre de ces termes de la langue religieuse qui semblent prédestinés à la discussion et à l'équivoque, celui de Rédemption occupe incontestablement une place de choix. Et la raison en est dans la complexité des idées qu'il évoque, comme aussi dans la variété quelque peu confuse des systèmes qui s'en réclament.
Quiconque professe le christianisme, si rudimentaire ou vaporeuse que puisse d'ailleurs être sa foi, admet une Rédemption. Mais encore qu'est-ce à dire? 11 ne serait sans doute pas impossible de trouver des croyants qui, tout en prononçant le mot, seraient incapables de réaliser en idées claires la signification de son contenu, tout comme on pourrait signaler des théologiens qui n'en donnent que des définitions insuffisamment précises. D'autre part, on n'est pas
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peu surpris de constater que le même terme qui désigne une vérité si importante de notre foi, non seulement peut être associé à des conceptions théologiques assez diverses, mais encore incorporé en bonne place dans ces vagues formes de philosophie religieuse, si communes aujourd'hui, où n'apparaît plus aucun élément du christianisme positif ^ Chez les historiens, le bouddhisme et l'orphisme ne passent-ils pas communémentpour des religions rédemptrices? Le panthéisme allemand et même certaines formes mystiques du socialisme athée ne prétendent-ils pas réaliser la rédemption de Thumanité? C'est pourquoi, avant de s'engager dans une étude où l'on voudrait exposer le dogme de la Rédemption, il importe d'en préciser tout d'abord exactement l'objet : ce qui revient à dégager le concept général de Rédemption impliqué dans la révélation chrétienne, à déterminer le sens spécial et propre que l'Église entend lui maintenir.
Dans son acception la plus large, le mot Rédemption s'applique à tout ce qui est susceptible de produire le relèvement spirituel de l'humanité. Et nous pouvons, de ce chef, lui donner une signification tout à la fois très importante et très précise, proportionnée à ce que la raison et la foi nous enseignent sur les conditions du salut, sur les agents qui travaillent à sa réalisation.
Pour l'homme, créature raisonnable et libre, le salut
\. Comme spécimen de ce genre de transposition, on peut citer l'article Erlmung, ])ar le professeur Tkoeltsch, dans Fr. M. ScinixE, Die Religion in (iesc/iic/ttr und in Gegcnwart, Tuhinsue, 1910. lasc. 29, col. 481-488.
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consiste à c.onnaitiv^ et sc.rvir J);('ii ici-bas, afin dcî l«; poss(''(Jer dans la vie future; il en a l(;s moyens dans son intelli«^enc(^, et sa volonté, assis'tées de ee coneonrs que le (Iréateur ne refuse à aucune de ses œuvres. A cette fin naturelle Dieu cefx'ndant. par un don tout f,n*atuit, a voulu ajouter une destin<'u^ supérieure, associant riionime à son infinie perfection par une connaissance et un amour plus intimes : la f^-ràce est à la fois le principe et le signe de cette vie nouvelle; la vision béatili([ue en est le terme. Telle est la vocation, aussi grandiose que redoutable, que la bonté divine lixe à notre race et où toute conscience; d'homme entrevoit plus ou moins confusément la loi suprême de son bonheur.
Mais qui n'a senti les obstacles de toutes sortes qui se dressent sur nos pas? Les plus nobles aspi- -^ations de l'âme sont contrariées par l'obscure et incoercible puissance des appétits inférieurs. D'où les égarements de l'esprit ou des illusions pires encore, les caprices du cœur, les faiblesses et les capitulations de la volonté. Tout cela se traduit par un fond habituel de grande misère morale et trop souvent par le désordre positif du péché, dont il nest sans doute pas un homme sincère qui oserait se dire exempt. A ces constatations de l'expérience individuelle la foi vient d'ailleurs ajouter la notion d'une déchéance collective ; car une mystérieuse solidarité nous rend tous participants de la faute du premier père, et tous les enfants d'Adam sont désormais privés de leur fin surnaturelle, en même temps que plus ou moins « blessés » dans leur nature même. C'est ainsi que l'humanité, faitepour les sommets, s'enfonce dans le mal ou se traîne dans les ornières, tandis que ses fautes multipliées accumulent contre elle au regard de la divine justice les plus graves responsabilités. Ce mal serait-il incurable ? D'un mouvement quasi
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instinctif le cœur proteste contre cette désolante hypothèse; et cette impression première se justifie devant la raison, qui pressent en Dieu des trésors de miséricorde que la grandeur de nos méfaits ne saurait épuiser, qui sent en elle-même, dans cette liberté qui lui permet de défaillir, une puissance eflicace de relèvement. L expérience révèle, en effet, qu'il est donné à l'homme, par l'effort de sa conscience et de sa volonté, de se soustraire progressivement à la tyrannie de ses instincts, de rendre à la loi du bien son rayonnement et son autorité. Même dans le cas d'une défaillance coupable, il peut suffisamment regretter et réparer sa faute pour en espérer le pardon. Et ce qui est vrai de chaque individu peut s'appliquer dans une certaine mesure à l'ensemble de l'humanité, dont Thistoire, malgré de trop nombreux fléchissements, semble bien décrire une courbe ascendante vers les cimes de la vie morale.
A travers cette œuvre de progrès, dont Texpériencene peut qu'enregistrer les mouvements superficiels, la raison et la foi nous font reconnaître l'action divine. Bien loin que Dieu ait abandonné sa créature, il travaille en elle et par elle à manifester dans le monde les perfections de son être infini. Il est le Bien absolu, et, suivant l'adage, bonum estsui diffiiswum. C'est pourquoi il ne cesse de rayonner sur les intelligences, les acheminant vers plus de vérité; il ne cesse pas davantage d'agir sur les volontés, leur imprimant une direction perpétuelle vers une plus grande perfection, les aidant à réagir contre les tendances vicieuses, tout comme à se relever après les chutes. Aussi peut-on croire que l'humanité, séparée de Dieu par tant d'obstacles, se rapproche pourtant peu à peu de celui qui, étant son principe, demeure toujours sa fin.
Si telle est l'action divine qui se déroule dans le
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monde, il (îsl l'acilc, d'y apercîcvoir un douhhî ;is|)(;cr : raspecl iiiitiaUîur ot positif (jui assure dans les innoH rcxpansion ])roorcssive du bien, l'aspect négatif et libérateur qui les arracbe à la domination du mal. ('/est ainsi que la Providence d(^ Dieu ne fait pas autre chose que d'accomplir dans riiumanit('î, au s(îns le plus vrai du mot, une ceuvre d'immense et universelle Rédemption. Kl si tout cela demeure vrai d'un point de vue scudement ex|)érimental, la tlu'olo^ie permet de concevoir que, par cette économie normale, se fût renouée la tram(î interrompue de Tordn; surnaturel.
C'est dans ce plan providentiel que F Incarnation vient s'encadrer à titre de moyen. Le prologue inspiré du quatrième Evangile en a décrit la raison d'être en un magnifique langage, bien fait pour alimenter les méditations de l'âme croyante.
Au commencement était le Verbe, et le Verbe était auprès de Dieu, et le Verbe était Dieu... En lui était la vie; et la vie était la lumière des hommes; et la lumière luit dans les ténèbres, et les ténèbres ne l'ont point étouffée... Il était la lumière véritable, qui éclaire tout homme venant dans le monde. 11 était dans le monde, et le monde a été fait par lui, et le monde ne le connut pas. Il vint chez lui, et les siens ne le reçurent pas. Mais tous ceux qui l'ont reçu, il leur a donné de devenir enfants de Dieu... Et le Verbe s'est fait chair, et il a habité parmi nous..., plein de grâce et de vérité... Et tous nous avons reçu de sa plénitude, et grâce pour grâce ; car la loi a été donnée par Moïse, la grâce et la vérité sont venues par Jésus-Christ. (Jean, i, 1-17).
L'œuvre du Christ n'est-elle pas, en effet, une ma-
nil'estation ëmiiiente, une parfaite réalisation de l'œuvre divine dans le monde? « Je suis la voie, la vérité et la vie », disait-il ; et cette formule est comme le résumé de tout l'Evangile.
En lui l'humanité trouve totit ce qui lui est nécessaire pour reprendre le chemin de ses destinées glorieuses. Il est la lumière des intelligences, devant lesquelles il découvre les secrets du royaume, auxquelles il apporte la connaissance du Père qui est aux cieux. Aux volontés débiles et médiocres il offre hardiment pour but la perfection dans l'amour et le sacrifice. Dans les cœurs égoïstes et grossiers il fait naître les plus délicates aspirations. Faut-il ajouter que l'enseignement de Jésus n'est pas demeuré à l'état d'idéal stérile? Les faits sont là pour montrer que l'Evangile a ouvert dans le monde la source la plus pure et la plus abondante de vie spirituelle.
Tout spécialement le Sauveur a fixé son attention sur le mal du péché et s'est préoccupé d'y porter remède. C'était dans le programme messianique; aussi, dès avant sa naissance, l'ange avait-il dit de lui : c( Il sauvera son peuple de ses péchés » (Matth., I, 21). Au cours de son ministère, il prêche la pénitence et promet le pardon à ceux qui recevront sa parole. Lui-même, au risque de scandaliser le puritanisme des pharisiens, il fréquente les pécheurs ; mais c'est pour les ramener aune vie pure : ne s'est-il pas donné mission de ramasser « les brebis perdues de la maison d'Israël» ? C'est ainsi qu'il se préparait cette Eglise que saint Pierre devait appeler « un peuple de saints » (/ Petr.^ ii, 9) et que saint Paul comparaitàune épousée sans ride ni tache (/?/>//., v, 27). En fait, le christianisme n'est-il pas la plus haute école de sainteté ? Nulle doctrine n'a donné aux hommes un sentiment plus avivé du mal, ni une plus grande force pour se soustraire à ses atteintes.
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l*()iM' exprimer* ceth» nuvre ^cnéi-ahi de salut, la llié()lo^i(^ |)r()teslanl<i adopte volonlicM-s la distino Lion d'un triple oHicc du Christ : prophéticjue, royal et sacerdotal. Cette division, dit assez paradoxalcîment M. Grétillat, « est de tradition dans la do<^^matique chrétienne et cWo se n.'commande d'autan I mieux qu'elle parait artificielle au premier abord ^ ». Toujours prompt à la polémique, Calvin en tirait argument contre les Papistes.
AHn que la foy trouve en Jésus Christ ferme matière de sahitpour se reposer seurement, il nous convient arrester à ce principe : c'est que l'office et charge qui lui a esté donnée du Père quand il est venu au monde consiste en trois parties. Car il a esté donné pour Prophète, Roy et Sacrificateur. Combien qu'il ne nous profîteroit guère de savoir ces noms, si nous ne cognoissons aussi quelle en est la fin et l'usage. Et de fait on les prononce aussi en la Papauté ; mais froidement et sans fruit, pource qu'on ne sait à quoy ils tendent^ ne ce qu'un chacun vaut 2.
Il est très vrai que les théologiens catholiques ne se sont nullement passionnés pour cette trichotomie des fonctions médiatrices du Christ. Aussi bien n'estelle pas autre chose qu'un cadre de convention et dont Tordonnance même est sujette à de nombreuses critiques^. C'est le fond des idées qui seul importe; et si Ton veut se rendre compte que nos auteurs n'ont pas négligé cet ordre de considérations, il n'est besoin que de parcourir les longues pages consacrées
1. A. Grétillat, Exposé de théologie systématique, Neuchâtel, 1890. î.IV, p. 263.
-2. Calvin, Institution chrétieiine. U, xv, 1, édition Baumgartnek, i.enève, 1888, p. 2-26.
3. " Cette division ternaire des olfices du Christ, étrangère aux spéculations messianiques des Juifs, à peu près inconnue des Pères..., ne convient pas du tout à la théologie pauUnienne. » F. Pr.vt. La théologie de saint Paul, deuxième partie. Paris, 101:2, p. 247.
par Petau à classer les textes patristiques sur les fins de rincarnation^
On peut donc à bon droit considérer l'Evangile comme un vaste système de salut, un principe de régénération et de vie pour les âmes — ce qui revient à dire que le christianisme tout entier est synonyme de Rédemption. Tout cela est inhérent à la personne même et à la mission de Jésus-Christ; la Rédemption ainsi comprise est le résultat complexe qui s'attache à l'ensemble de sa vie et de sa mort. Aussi bien ne fait-on, ce disant, qu'énoncer les postulats élémentaires de la foi ; il n'est pas une âme chrétienne qui les puisse mettre en doute.
Mais la division commence dès qu'il s'agit d'en comprendre l'application — et c'est ici que nous rencontrons, dans son sens précis, le problème dogmatique de la Rédemption.
Ne pourrait-on concevoir que le Christ rachète et, plus exactement, délivre nos âmes du fait qu'il nous montre la malice du péché par sa parole et ses exemples, qu'il nous arrache à notre égoïsme par la générosité de son amour poussé jusqu'à la mort, qu'il nous rend confiance en Dieu et en nous-mêmes en excitant les consciences assoupies et leur révélant un Dieu prêt à leur pardonner? S'il est vrai que ce sont les sentiments réels de l'âme chrétienne, ne faudraitil pas y voir l'essentiel de l'œuvre rédemptrice? Telle est, dans ses grandes lignes, la conception déve-
1. Petau, De Jncarnatione Verbi^ lib. H, c. v-xii. Opus de theoL dofjm., Bar-le-Duc, 1SG8, t. V, p. 421-472.
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loppcT, (1rs 1(^ wT' sic'clc. pai- Socin et son «'colc, entnîteniKî par 1(5 ratinnalisine du wiiT', r(*pris(î (l(! nos jours, sous (Iiv(;rscs l'ornies, pai' les partisans da proU^stantisnic libùral. Klh; a [)ris, suivant 1ns individus et les époques, une allure purement cthicpic et rationnelle, ou elle s'est teintée de mysticisme (;t de reli<^iosit(';; mais chez tous — et ceci demeure la caractéristicpie du système — Tœuvre r('Mlemj)tric(î du Clirist est tout entière en nous et s'épuise par son action sur les consciences croyantes.
Tout en rc^connaissant ce qu'il y a de fondé dans cette analyse psycholoj^ique, on peut entreprendre de la dépasser. La vie et la mort du Christ, qui exercent sur nos âmes une sollicitation puissamment victorieuse, n'auraient-elles pas aussi une valeur objective, pour rendre possibles, en dehors de nous et avant toute application personnelle, les conditions mêmes de notre salut? S'il est vrai que Dieu a voulu remettre l'humanité sur le chemin de ses destinées surnaturelles, ne faudra-t-il pas voir dans rincarnation du Fils de Dieu un moment historique, peut-être même un élément nécessaire, du plan providentiel? Ce serait dire que le péché — et toujours, bien entendu, le péché d'origine, encore que la même loi s'applique subsidiairement aux autres — en même temps qu'il est en nous, constitue encore une réalité de l'ordre spirituel; qu'il est comme un obstacle entre Dieu et l'humanité ; que, par conséquent, quelque chose peut être fait pour sa réparation indépendamment des sentiments de l'âme coupable. Ainsi l'œuvre rédemptrice du Christ vaudrait d'abord devant Dieu d'une valeur propre et absolue: là serait son véritable prix, comme aussi le secret de son influence.
11 est facile de voir que cette conception nous transporte, par delà les observations de 1 expérience, dans ces mystères du monde divin qui ne sont plus accès-
sibles qu'à la foi. C'est pourquoi elle devait être écartée par le rationalisme de tous les âges, pour qui le mystère ne représente que Tabsurde; c'est aussi pourquoi elle ne saurait être compatible avec le subjoctivisme religieux, qui tient le dogme pour essentiellement inconnaissable. Mais l'Église l'a toujours retenue comme un fragment de la révélation chrétienne dont elle a la garde. Aussi bien la notion objective de la Rédemption dont nous avons esquissé les principaux traits — encore qu'elle puisse être exprimée en des conceptions diverses et d'inégale valeur — n'est-elle pas une opinion individuelle, ni un simple système d'école; c'est un article fondamental de la foi chrétienne, autour duquel se rallient tous les fidèles de l'Église catholique et tous les croyants de la Réforme.
Néanmoins une première divergence sépare les deux églises, quant à l'objet ou à la cause finale de la Rédemption. Le protestantisme, ne concevant pas l'ordre surnaturel, ne songe qu'à la réparation des fautes personnelles et, de ce chef, doit établir toute sa théologie sur les données de l'expérience chrétienne. Dans le système catholique, l'action du Sauveur est principalement ordonnée vers la guérison du péché originel .
Une autre divergence non moins capitale existe dans la manière de concevoir l'appropriation de l'œuvre rédemptrice. Pour l'orthodoxie protestante, cette application se fait par la seule foi, qui abrite pour ainsi dire l'âme pécheresse derrière les mérites du Christ Rédempteur. D'après l'Église, au contraire, la Rédemption n'est efficace pour chacun de nous que lorsque et parce qu'elle devient une source effective de sainteté personnelle.
I. a Chr'i^ius 2^rtnci2ja II US venit ad tollendum orit?inale peccatum % dit saint Thomas, Sum. th., pars. IV\ qu. 1% art. 4.
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Ainsi 1,1 (loctrinii (^a(,li()Ii(|Hr li(3nt uncî ^ia niadia rntni k^ snhjciclivisinc l'.ilioiialisljî ri lobj^ictivismo (î\lrins(''(*isl(Ml(' la l^'loriiic cnlrccclti; softo(l(; pra^"malisiiH^ (lui rainrnc louh* 1 allairc du salut a l'effort individuel et un j)seu(lo-n»yslicisnio qui prati- ([uement ranéantit. i/étudcî de cette innportante (|U(îstion apy)arlieiil à la tli('M)lo<j;*ie d(» la justilieation et delà ^ràee. Il snllisail d(î la si<^nal('r ici pour lixer exîictenru^nt la position adoptée par 1 l^lglivse, comme il nous arrivera sans doute encore çà et là de la rencontrer au passade; mais on entend concentrer toute la discussion, dans la présente recherche, sur le problème fondamental de la Rédemption, à l'eflet d'exposer et de justifier la solution que la tradition chrétienne oppose aux n(''^'ations brutales comme aux subtiles volatilisations du rationalisme.
Si donc il est vrai que le mot Rédemption peut revêtir des significations multiples, on voit aussi dans quel sens il le faut entendre, sous peine d'entretenir les pires confusions. Tout homme réfléchi admettra sans peine que 1 Evangile et le christianisme représentent dans le monde un foyer de régénération morale ; le croyant y reconnaît en plus la manifestation suprême du plan divin et le moyen préparé par la Providence pour rétablir la vocation surnaturelle de rhomme. suivant le triple stade si ingénieusement caractérisé : institution destitution restitutio. On peut développer à plaisir cette synthèse de notre restauration intégrale, on peut joindre l'éloquence à la piété pour en décrire les splendeurs, sans avoir seulement effleuré le problème — si par là on ne l'a peut-être délicatement esquivé. Sous le nom de Rédemption dans la langue théologique, ce qu'il faut déterminer, c'est le sens propre de l'œuvre du Sauveur : il s'agit de savoir si elle n'est qu'un moyen de stimuler les énergies de la conscience,
OU bien si et comment elle a une valeur devant Dieu pour la réparation delà faute originelle et, par conséquent, bien qu'à titre secondaire, pour la réparation aussi de nos fautes personnelles, puisqu'elles en sont la suite.
Pour exprimer le dogme traditionnel, multiples sont les termes en cours, suivant les aspects du mystère.
Comme le Christ s'est interposé entre Dieu et l'humanité coupable, on peut parler de médiation, de substitution et de solidarité ; et ces mots sont à retenir parce qu'ils cherchent à qualifier le mode de cette intervention bienveillante, mais ils n'en désignent pas l'objet et demeurent donc insuffisants. On a cherché à les compléter en empruntant au langage biblique les expressions de réconciliation, de rançon et de sacrifice; mais ces analogies, prises dans les choses de la vie sociale ou religieuse, ont au moins le tort, si fondées soient-elles, de ne pas offrir par elles-mêmes un sens bien précis. 11 y a, au contraire, tout un système derrière le mot d'expiation, qui est classique chez les Protestants ; et ceci est un inconvénient d'une autre sorte. Nous en dirons autant de (( propitiation », adopté par M. Grétillat^ outre que ce terme a le désavantage d'être peu français. Sans renier aucun de ces vocables usuels, la théologie catholique a préféré celui de satisfaction. Engagé lui aussi par ses origines dans une systématisation particulière, il n'en a pas moins été suffisamment assoupli par Tusage de l'Eglise pour exprimer le dogme lui-même dans ce qu'il a de plus universel. Voilà pourquoi, réunissant ensemble le mode général et l'objet précis de l'œuvre rédemptrice, l'Ecole s'est ralliée autour de la formule technique : satis-
i. A. r.IlLTHJ.AT, Op. cit., p. 278.
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factio s>icnria ^ . Les llic'()lo<,neiis de la H^'IoriiK; ado])lerit d'ailleurs celte expression, si nirinr ils ww 1 ont créée, et raccommodent à leurs vu(îs i)arti(ijlière8 : c'est dire qu'elle n'offVi; pas lont(Ma ri^nn^nr (|u'on ])Ourrait croire au premier abord. Au surplus, ces termes scolastiques ont l'infortum^ dépasser diflicilement dans notr(^ lan^i^ue ; vaw scitisfaclion s^icdirc. est d'allure bien r('hai'l)alive et c'est au delà des frontières seulement que Ton oserait parler de sdlisf action ^icarin/c'^ .
De cet inventaire il appert que la périphrase s'impose le plus souvent à qui veut être bien compris, mais aussi qu'on peut employer, sous le bénéfice de; ces observations préalables, l'une ou l'autre des expressions traditionnelles. Quoi qu'il en puisse être de leur signilication et valeur propres, on voit qu'elles traduisent à tout le moins une vérité commune. Ceci nous donne le droit de nous en servir pour désigner la foi catholique, dont elles sont, chacune à sa manière, le véhicule plus ou moins imparfait.
Tel est le dogme de la Rédemption et la donnée fondamentale qu'il faut d'abord établir, suivant les principes de la méthode théologique, pour discuter ensuite les systèmes qui en ont, au cours des âges, diversement réalisé l'interprétation.
1. Nous mentionnerons pour mémoire l'expression : substUutio vicaria. C'est un pléonasme barbare que l'on voudrait pouvoir attribuer à un lapsus.
2. Ce néologisme a été commis par M. Tobac dans sa thèse, d'ailleurs excellente, Le problème de la justification daris saint Paul, Louvain, 1008, p. 150 et 153, note 2. De la même famille est 1' • œuvre médiatoriale » forgée par quelques protestants.
pni;Mir;nK paiîtii<:
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PREPARATION PROVIDENTIELLE
Tandis que certains théologiens se plaisent à maintenir nos dogmes dans une sorte de splendide isolement, d'autres s'attachent, avec une ardeur au moins égale, à leur chercher dans l'histoire de loin-taines origines ou des points de contact qui soient comme le correctif de leur originalité. Et il est curieux de constater que cette méthode comparative, où la science athée croit avoir découvert contre la révélation son arme de choix, fut longtemps maniée par des mains croyantes. Ces mêmes traditions de l'humanité, que notre apologétique exploita si volontiers comme un contirmatur de la foi, permettent à certaine critique moderne dénoncer, avec quelque apparence de fondement, son postulat bien connu d'une évolution religieuse universelle dont les croyances chrétiennes représenteraient la survivance à peine modifiée.
Le dogme de la Rédemption est un de ceux que
16 RÉVÉLATION DU MYSTEKE.
Técole traditionaliste croyait le plus sûrement rencontrer dans ce qu'on appelait alors le « catholicisme primitif ». Tout le monde a présentes à Tesprit les pages vigoureuses de Joseph de Maistre sur « le cri prophétique du genre humain annonçant le salut par le sang^ », qui ont inspiré depuis tant d'apologistes et de prédicateurs. D'après ces principes, Tallemand B. J. Schmitt écrivit sur la matière tout un volume, aujourd'hui bien oublié, mais dont le titre seul est un programme : La Rédemption du genre humain annoncée par les traditions et les croyances religieuses^ figurée par les sacrifices de tous les peuples'^.
Ces sortes de synthèses étaient aussi fragiles que brillantes. En devenant plus rigoureuse sur la constatation et la coordination des faits, la critique en a ébranlé le fondement et détruit les parties principales : l'édifice entier n'est plus aujourd'hui qu'une ruine, si ce n'est qu'avec ses matériaux épars les tenants de la méthode religionsgeschichtlichpvéiendenl bâtir un christianisme sans le Christ. L'excès n'est pas moindre de ce côté que de l'autre et la nouvelle entreprise apparaît vouée à la plus retentissante faillite.
Mais, à défaut d'une démonstration proprement dite, ces faits ne contiendraient-ils pas une indication et une sorte d'esquisse ? L histoire permet cette hypothèse et la théologie peut s'en accommoder. C'est un lieu commun de répéter que les dogmes chrétiens
1. J. DE Maistke, Soirées de Saint-Pétershourg , 9« entretien, Lyon, '183r>, p. 452. Voir Éclaircissement sur les sacrifices, ibid., p. 392 : " La Rédemption... est une idée universelle », et p. 388-389 : « Comment ne pas croire que le paganisme n'a pu se tromper sur une idée universelle et aussi fondamentale que celle des sacrifices, c'est-à-dire de la Uédemplion par le sang? » Plus haut (p. 379), l'auteur proclamait ce principe : « Quelle vérité ne se trouve pas dans le |)aganisme? »
2. Traduit en français {)ar H. A. Hemuon et reproduit dans Migne, Démonstra lions cvangéliques, l. Xin, col. 1081-1208.
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répondent aux b(^soins les pins prol'onds de l'A nie, (|u'ils (ipportont nno solnlion divine nux pr()l)lèrnes (pii l()urni(Mitairnl liminanilc religieuse. Ainsi 1(î (logme do la lliklemption, qui est d'origine autlienli(pi(Mnent chrétienne, a-t-il cc[)endant, coinnno bien d'antres, bénéficie' d'une providenticdb^ ])réparation, dont il est possible de relrouv(M' la trace à travers rAncien Testament et les religions païennes.
S'il est vrai, comme on Ta dit, qu'en un sens la Rédemption est le but de toute religion, il faut reconnaître que la tendance est bien imparfaitement réalisée au sein du paganisme. « Ils sont assis dans les ténèbres et l'ombre de la mort », disait un croyant du judaïsme (Luc, i, 79). En voyant la pauvreté morale des religions païennes, tout ce qu'il y a d'absurde dans leur doctrine, tout ce qui se mêle de puéril et de grossier dans leur culte — quand ce ne sont pas des pratiques immorales qui en font les frais — plus que jamais aujourd'hui on est tenté de partager la même impression. Cependant il n'est pas de nuit si obscure où ne brillent quelques étoiles : les ténèbres du paganisme ont aussi connu quelques clartés'.
Il est un groupe de religions à qui les historiens appliquent l'étiquette de religions rédemptrices, et jadis une revue spéciale exposait favorablement, dans une série d'articles, la thèse de Pfieiderer sur « la foi en la Rédemption et au médiateur dans les principales religions ^ ». Mais on s'aperçoit vite que c'est
1. Voir un bon exposé de la question dansK. Sïaar, D/e Le /ire von dcr stellvertretenden Genugtuung Christù Paderhorn, 1908, p. 6-38.
2. Revue de Vhistoire des religions, d881, t. IV, p. 378-382; 1882, t. V, p. 123-137, p. 380-397.
une Rédemption au sens tout à fait général et telle qu'elle est compatible avec l'absence de toute idée proprement religieuse. Qu'il s'agisse d'Héraclès délivrant l'humanité des maux qui Taccablent ou de Zarathustra découvrant à ses compatriotes la parole divine qui défait les démons, et quel que soit d'ailleurs le sens moral qu'il faille attacher à ces mythes, ces vagues promesses de délivrance n'ont rien de commun avec la Rédemption chrétienne.
^4 fortiori la même conclusion s'impose-t-elle devant la doctrine pessimiste du Bouddha, qui prêche, comme la loi suprême du salut, le mal de l'existence et l'extinction du désir, jusqu'à l'évanouissement définitif de l'existence personnelle dans le Nirvana.
Celui qui triomphe de ses passions est le meilleur vainqueur. Aucun dieu ni démon ne peut convertir son triomphe en défaite. Aucun feu n'égale le plaisir, ni aucune prison la haine, ni aucun fleuve le désir. C'est pourquoi exterminez le plaisir, de peur que le tentateur ne vous brise comme le torrent brise le roseau... Les dieux mêmes portent envie à celui dont les sens sont parvenus au repos, comme à un cheval bien attaché, à celui qui a rejeté tout orgueil et est exempt de tout désir. Le plus grand de tous les hommes est celui qui, libre de toute crédulité, connaît l'incréé, a rompu tous les liens, repoussé toutes les tentations, renoncé à tous les désirs. Est libre déjà dans ce monde quiconque est fondé dans les éléments de la connaissance, a renoncé à tout attachement et se réjouit sans attacher son cœur à quoi que ce soit, a surmonté ses faiblesses et est plein de lumière^.
Voici encore quelques principes caractéristiques pris dans le fameux sermon de Bénarès :
Ouvrez les oreilles, moines; la Rédemption de la
Cité ibi(L, t. V, f). 1-2()-l
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mort est (l(;c()UV(^rf(î. Je vais vous iiislniini, je \}r(',c\\r. la doctrine... Il y a deux Uthk^s, ô moines, dont doit (Hn; éloigné celui qui veut une vie spirituelle. Que sont ces deux tei'mos? I/un, c/esl la vie dans les plaisirs, livrée à la volupté et à la Jouissance ; (die est basse, sans noblesse, contraire à l'esprit, indigne, vaine. L'autre, c'est la vie de mortilication; elle (»st triste, indigne, vaincs De ces deux tînmes, o moin(^s, le parfait s(^ tient éloigné; il a distingué la voie intermédiaire, celle qui ouvre Tneil ci qui ouvre l'esprit, oX (jui conduit au repos, à la connaissance, à rillumination, au nirvAna... Voici, ômoines, la vérité sainte sur la cause de la souffrance : cette cause, c'est la soif d'être,... c'est la soif des plaisirs, la soif du devenir, la soif de la puissance. Voici, ô moines, la vérité sainte sur la suppression de la souffrance : c'est la suppression du besoin par l'anéantissement complet du désir... Je l'ai reconnu, je l'ai vu; la rédemption de mon esprit est définitive. Cette vie est pour moi la dernière, il n'y aura plus pour moi de naissances * .
Ainsi peut-on dire que « la délivrance est la raison d'être du bouddhisme^ » ; et ceci lui assure une place importante parmi les doctrines de rédemption. Mais est-il besoin de dire que cette sombre métaphysique, aboutissant à proclamer le néant complet de la vie et de la mort, est aux antipodes du christianisme ?
D'autres religions posent plus exactement le problème. Admettant une divinité distincte de l'homme et un rudiment de morale qui fixe leurs relations, elles doivent se préoccuper du cas où ces bons rapports seraient altérés par une faute de notre part. La notion de péché est d'ailleurs l'une de celles qui varient le plus suivant le niveau des conceptions religieuses. Dans ces religions arriérées, où toute la
1. Cité dans Ch.vxtepie de L.v Saissaye, Manuel d'histoire des religions^ Paris, 190 i, p. 380-381.
2. L. DE La Vallée-Poussin, Bouddhisme, Paris, 1909, p. 107. Cf. p. 144.
morale semble se réduire à une série de « tabous » plus ou moins arbitraires, où la divinité est conçue comme une force redoutable dont il faut capter les bienfaits ou détourner la colère, les idées de bien et de mal ne peuvent qu'être des plus imparfaites; et ce n'est pas chez des populations grossières, sensibles par-dessus tout aux réalités de Tordre matériel, qu'il faut s'attendre à trouver dans les consciences Tangoisse du péché. Aussi bien, par suite de conceptions animistes ou dualistes, chez ceux qu'on appelle les primitifs comme chez les anciens Perses et bien d'autres encore, est-il courant de rencontrer, parmi les actes réprouvés par les dieux, des manquements tout extérieurs ou même involontaires, des accidents naturels, de simples coïncidences superstitieuses'. Cependant les religions plus élevées ont une notion plus pure de la loi morale, comme en témoigne, chez les Egyptiens, la confession négative contenue dans le « Livre des Morts ^ ». Dans certains passages du Véda se traduit un très vif sentiment du péché.
Les méfaits que nous avons commis volontairement ou sans le savoir, soyez tous d'accord, ô dieux, pour nous en libérer. Si j'ai mal agi étant éveillé, si j'ai péché dans mon sommeil, que ce qui est et ce qui sera me délivre de la souillure comme d'un poteau de torture 3.
Qu'on lise encore ces extraits d'un hymne à Varuna :
Quel était donc, ô Varuna^ mon si grand péché Que le chanteur qui t'aime tu veuilles le tuer?
1. VoirM^'" A. Lk Uoy, La Religion des ji;rnn«7?/^s, Paris, 1911, p. ïîiri- 2'é<i et, pour le dualisme persan, Cuantepie de I.a Salssayk, op. cit., p. 4(i2-/i70.
2. Texte dans .1. IIuiiy, C/iristus. Manuel d'iiisloire des religions, Paris, lîH-i, p. 490 4fM.
Cilé dans Chantkime de Lv Sai ssaye, op, cit., p. 3U
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Dis-le-moi, maître qui ne connais j)as le innnsoriKe. Par C(U lH)iniiia,t;r piiissn-je t*a|)ais('r' Kcartc de nous hî tort pattuMinl,
Kloi^ne le tort (jiic nous avons coinmis nous-mômes... Tout ce qui nous accahh», ('carte-le de nous, Dieu \ ai'una. et ({ue de nouveau nous sovons chôris de
|toi«.
11 y a (les psaumes de |)cuitenc(', dans la liUV'raLure babylonienne, à Tusa^'i^ de celui qui éprouve la colère de Dieu dans la maladie : <' On en a conclu, dit très bien le 1\ La^ianij^e, ([ue les Babyloniens ne se souciaient du pécbé que comme cause du mal physique. C'est trop généraliser. Lorsque le fidèle est représenté malade, troublé, inquiet, elï'rayé, la conscience chargée vis-à-vis de son dieu et de sa déesse, il se pourrait que la maladie ne fût qu'un mal moral. En tout cas, le roi qui se fait réconcilier ne parle que de la tablette où sont gravées ses fautes et qu'il voudrait voir brisée. Mais fût-on surtout sensible à sa souffrance, c'est le péché qu'il s'agit d'extirper avant tout^. » On jugera de l'accent par ce morceau que le P. Dhorme donne comme « type » :
Que la colère s'apaise dans le cœur du Seigneur!
Le dieu que je connais ou que je ne connais pas, qu'il
[s'apaise !
... Seigneur, mes péchés sont nombreux, mes fautes sont
[graves :
Ma déesse, mes péchés sont nombreux, mes fautes sont
[graves.
Le péché que j'ai commis, je ne le connais pas; La faute que j'ai commise, je ne la connais pas 3.
1. D'après la version aUemande de Grassmanx, citée dans K. Stàah, p. 8-9.
:iî. M.-J. Lagr.vnge, Études sur les religions sémitiques, Paris. 1905, p. -2-24-->2j.
o. Paul DiiORME, La religion assyro-babylonienne. Paris, 1910, p. 237.
Chez les Grecs, on sait que cette idée, absente de la religion officielle, se faisait jour dans les mystères et les pratiques de Torphisme. « Les purifications et les expiations jouent ici le rôle principal; on insistait sur leur nécessité, même en l'absence de toute souillure préalable. Car Thomme est déjà coupable à la naissance et a déjà besoin en raison de cela d'une pénitence spéciale, d'un pardon et d une consécration religieuse^. » On explique communément par le même motif la diffusion des cultes orientaux dans l'empire romain à partir du second siècle. (( Ces religions exotiques avaient entre elles un certain nombre de points communs, qui les distinguaient des cultes officiels, grecs et romains, et assurèrent leur succès : la part très large faite aux rites d'expiation et de purification ^. h
Avec le sentiment du péché croissait la préoccupation du remède. Le repentir accompagné de prières est de tous les temps et de tous les pays, aussitôt que les consciences s'élèvent assez pour avoir la notion de Dieu et du mal moral. Mais l'instinct religieux des peuples les a portés à rendre sensibles les réalités spirituelles. D'où, pour exprimer la purification de Tâme, ces multiples cérémonies de lustration, ablutions spirituelles ou bains sacrés, dont la portée était évidemment symbolique et qu'on retrouve partout : le taurobole des mystères asiatiques en représente une forme extrême et particulièrement significative.
De même, pour mieux traduire ses dispositions personnelles, le fidèle ajoute souvent à la prière une offrande, (/est ici qu'on doit faire une place au rite si important du sacrifice. On le trouve « dans toutes
1. Stenoel, dans CnANiiriF, de La Sai ssaye, op. cil.^ p. 5b3.
C. MAi'.TiNDALE, daiîs Chiistus^ p. 'MS
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K;s l'cli^'ioiis, (;L toujours ;i Inir icnlrt; »>. La raison en est qu il |)ar.'iit « applicaljlc a Ions his besoins d(; l'adoration, à lout(îs les aspirations (j(; l'honrirnc^ vers rinlini : à rhomnia<((i désintéressé, à la prici»! (1(3 demande, à Taetion di) j^rAces, à la propitiation des fautes de toute sorte, à l'union intime av(;e Dieu o *. l/aj)olo<j^éti(pie traditionaliste a usr («t ahus(* d(^ cet argument. Mais si Ton a trop simplifié la sij^nilication de ee rite com|)lexeen voyant l'expiation partout, ce serait un auti'C excès que de ne la vouhjir trouver nulle paît.
Kn réalité, si le sacriiice a son origine, comme beaucouj) d'excellents auteurs inclinent à le croire, dans l'idée d'une olVrande pour recoTmaître la suzeraineté divine, il est assez naturel que cet acte d'hommage devienne un moyen de réparation ou de réconciliation aussitôt qu'intervient le souvenir ou le soupçon d'une oiïense quelconque ^. Cette idée, qu'on peut toujours supposer implicite, s'alFirme explicitement dans plusieurs grandes religions. Les Babyloniens ont conçu une substitution entre la victime et le coupable ^ ; d'après le P. Lagrange, la notion de sacrifice expiatoire se trouve assez souvent dans les diverses religions sémitiques '• ; elle est courante chez les Grecs et les Romains de l'époque historique ^. On sait que les religions païennes ne reculèrent pas devant la pratique barbare des sacrifices humains. Enfin, en certains cas de danger public
i. L. DE GlîANDMAISON, ibt'd., p. 19.
± Voir Lagraî<ge, op. cit., p. ^271-274, et Ms*^ Le Roy, op. cit., p. 323-
3. P. Dhorme, op. cit., p. 274-275 : « Le châtiment qui doit accompagner la culpabilité est exercé, par avance, sur la victime qui n'est qu'une représentation, uu substitut de l'homme. >
Lagrange, op. cit.. p. 237, 256-238, 261 et
5. Voir Chantepie de La Saussaye, p. 498, 606 et 608-609. Cf. E. Lehmann, dans TEncyclopédie déjà citée de Fr. M. Schiele, fasc. 30; col. 518- 519 et 523.
OU de grandes catastrophes, Toblation volontaire d'un chef à la mort était le suprême sacrifice qui détournait la colère des dieux ^ .
Maintenant de quelle manière le paganisme concevait-il refficacité de ces diverses offrandes? Le sacrifice agissait-il sur la divinité par délectation sensible ou par sollicitation morale? Avait-il le caractère d'une amende ou d'une mystérieuse translation de pénalité? Toutes ces conceptions sans doute ont existé au cours des âges, suivant la perfection diverse des doctrines et la culture des individus. Il faut donc se garder d'imposer à tous ces faits les limites étroites d'un système préconçu. Mais ce ne serait pas une moindre erreur de méconnaître le sentiment de culpabilité morale qui s'exprimait, au moins quelquefois, dans ces rites, et que les rites à leur tour, par une répercussion facile à comprendre, avaient pour rôle d'entretenir et de développer.
11 est même permis d'observer que cette conscience du péché semble devenir plus vivace et plus douloureuse à mesure que Ton approche de l'ère chrétienne. N'est-ce pas un fait où le croyant peut, à bon droit, voir un plan de Dieu, qui avivait dans les âmes la notion du mal afin de les disposer à mieux recevoir le remède?
Ces conceptions communes, ces désirs de purification, d'union à la divinité sont fondés sur la nature même de l'homme religieux. Par la seule raison, l'homme se connaît dépendant d'un être supérieur, avec lequel il peut entrer en relations. Par le seul témoignage de sa conscience, il peut connaître que cet être punira le mal et récompensera le bien. De là naissent dans l'homme, souvent terni de fautes ou de souillures, ces désirs d'expiation, de purification, qui lui concilieraient le pardon
1. Sur celle idée, voir Oiu(;knf,, Contra Cels., v, 31; P, G., XI^ col. 717-7-20.
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et la t'avcm* de cette puissance suprême. Ce sont là !e8 aspirations (1<; ITinie n^lit^ieusc, jaillissant natiirtîljcnient de cette conscience intéri(uire dont parle saint Aii/^'ustin, qui pousse les meilleurs des hoinuHîS à cliercluM- Dieu, et à 1(^ servir '.
Mt ce sont les moyens éf^alemcnt par où, jusque dans les ténèbres du paganisme, la Providence frayait les voies î\u divin Uédempteui*.
l^lus encore faut-il s'attendre à retrouver les traces de cette économie préparatoire dans le judaïsme, où brillait déjà la lumière de la révélation. Du reste, on n'oubliera pas que cette révélation demeura toujours imparfaite et que la lumière divine y fut progressivement distribuée. Les théologiens ne font pas difficulté de reconnaître le principe ; d'excellents exégètes catholiques se sont appliqués, dans ces derniers temps, avec toutes les ressources de la critique moderne, à vérifier dans les faits la réalisation de ce développement ^. Ces travaux, qui laissent d'ailleurs subsister beaucoup d'incertitudes, nous permettent de saisir les germes lointains de la Rédemption, dans l'idée qu'on se faisait en Israël du péché et des moyens d'en sortir.
Au premier rang de ses traditions, le peuple israélite garda toujours le souvenir de la chute et la promesse d'un libérateur mystérieux. Mais les formes primitives de sa religion nous sont imparfaitement connues. Toutefois, dès l'époque patriar-
l. Mautindale, dans Christus, p. 395.
-2. Voir spécialement les études de >I. Touzarë dans Biucout, Où en est Vhistoire des religions, t. II, p. 1-158, et de M. Nikel,dans Chrislus, p. 58G-681.
cale, le vrai Dieu était connu et déjà honoré par dos sacrifices, avec cette nuance spéciale d'intimité qui devait engendrer l'alliance tliéocratique '. De cette foi découlait une morale simple, qui embrassait à tout le moins les prescriptions de la loi naturelle; et ceci ouvre la porte à une notion morale du péché. On peut donc croire que ce sentiment entrait pour une part dans le rite religieux du sacrifice, au moins sous cette forme obscure et rudimentaire qu'on devine dans les cultes païens ; mais les documents bibliques ne nous ont laissé aucune information précise sur ce point. Sans doute c'est une sorte de dogme, chez les critiques rationalistes, que d'attribuer au sacrifice l'origine et la signification la plus grossière; M. Loisy affirme que c'est un « rite magique par sa nature et dans son idée première w'-^. Il suffira d'observer, non seulement que cette affirmation est dénuée de preuves, mais qu'elle se heurte à toutes les vraisemblances de la psychologie et de l'histoire. Rien, dès lors, ne nous autorise à mettre les patriarches au plus bas degré de l'humanité religieuse.
Nous avons plus de renseignements sur la révélation mosaïque. Bien que l'accord ne soit pas complet sur la critique des sources, on reconnaît communément que le peuple hébreu reçut de Moïse, en même temps que la consécration législative de son culte du Dieu spirituel et unicjue, les principes d'organisation religieuse et sociale qui devaient se développer au cours de son histoire. ^( Il est certain, a-t-on dit, que les lois promulguées par Moïse au Sinaï et pen-
1. Cl. T(jrzAni), ojj. cit., j). l(i, el >iiki:i., op. cil., p. GIO.
-2. A. KoisY, La religion d'Israël, CelTonds, 1908, |>. 103. I/auleur (lévcU»pi)« el accentue la même thèse dans un article sur «• la notion <lii sacrilice dans l'antiquilc israélite », Revue d'/usloirc cl de litlrrnlinc rrlit/ieusrs, Nouvelle série, l. I, lî)iO. |». 1-31.
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liant K'S j)t r< '^riiialions au dcscrl in' sont, pour ainsi dire, que le noyau d'où, par une évolution organi- <|ue, toute laléfi^islation du Prntatcuque a grandi *. »
Au luunhrr de» ces |)rrs(!ripti(m.s prlniitivns. comme rousccpionce (^sscntirllr de ralliance, il faut placer la loi morales lelh» <iu'elle est expiimée dans h* Décalogue -.
Par là. r'élail le service nn'me de Dieu (pii imjX)sait à risraélite une conduite pure. « Lois écrites et coutumes, lois relij^ieuses et lois civiles se présentent avant tout comme des volontés de Yahweh... Mlles réclament rohéissance, plus agréable à Dieu (pie les sacritices. Le |)écli('' qui en est la viola (ion apparaît comme une révolte*. » Tel était du moins ridéal; mais l'application en fut plus d'une fois contrariée par les mœurs encore barbares et le concept môme de Dieu, trop souvent obscurci , dans ces consciences rudimentaires, par rintluence des antiques superstitions. Plus tard, « aux yeux des prophètes, ce qui manquait surtout aux Israélites, c'était un sens exact des exigences morales de leur Dieu )) \
Du moment que la loi révélait le péché, quelque imparfaite que pût en être la notion, elle devait enseigner aussi le moyen de le réparer. C'était avant tout le repentir, fruit naturel de la crainte et de l'amour que l'âme juive nourrissait pour son Dieu^. Mais n'y faudrait-il pas ajouter quelques movens rituels ?
Cl. TOUZARD. p. ^K^. et NlKFL, p
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Oblations et sacrifices étaient dans la tradition hébraïque la plus ancienne : il n'est pas douteux que le culte mosaïque ne leur ait fait une large place. Sans doute, quelques textes prophétiques semblent indiquer le contraire.
M'avez-vous fait des sacrifices et des offrandes Pendant les quarante années du désert, maison
d'Israël? (Amos, v, 25.)
Car je n'ai point parlé avec vos pères, et je ne
leur ai donné aucun ordre,
Le jour où je les ai fait sortir du pays d'Egypte, Au sujet des holocaustes et des sacrifices.
JÉRÉMIE, VII
Mais ces paroles, qui sont une protestation contre les désordres et les abus de la religiosité populaire, ne sauraient être prises dans toute leur rigueur historique. Car le rituel fonctionnait dès Tépoque nomade. « Si précaire que fût le sanctuaire portatif du désert, on ne le conçoit pas sans un culte comportant les premiers rudiments de la réglementation fixée par le code sacerdotaP. » A plus forte raison faut-il l'admettre aussitôt qu'Israël fut fixé en Chanaan.
Comme chez tous les peuples, le sacrifice répondait en Israël aux fins diverses do la vie religieuse.
Les plus anciens textes bibliques présentent le sacrifice comme le moyen naturel et indispensable d'entrer en communication avec la divinité, soit pour lui rendre hommage, pour la remercier, pour mériter sa protection, soit pour expier les fautes commises envers elle et apaiser sa colère-.
Plusieurs historiens assurent que le rang princi-
I. Toi'zvp.D, p
'2. A. I>()ISY, Ojf. '•»■/., p. MJ.
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|)al revenait ;m sa( rilico pacifique, dostiné ù resserrer, par liMiioycri (ruiie oITraiide, Talliaiicte du premier jour^ Mais on ne sauiail admettra; (|ue le caractère expiatoire* en lui toujours al)sent. .Nous lisons aujourdliui au Levilicjue le larifet le cér<''nnonial conipli(|ue (l(\s divers riles d'expiation, (le; fragment du codi^ sacerdotal doit re|)oser, commentons les autres, sur une tradition plus aneie-nne.
11 n'est ])as toujours l'acile de déterminer dans le détail ce (lui app;n*tient à la couche originelle et mosaïque. Mais si Ton doit concilier une évolution..., il faut délibérément rej)ousser la conception d'après laquelle la léii'islation lévitique, telle (pi'elh^ est exposée dans le Pentateucpie, ne remonte i)as à Moïse, mais se réduit exclusivement à une codiiication de la pratique cultuelle des temps postmosaiqucs - .
Du reste, dès les périodes les plus anciennes de riiistoire juive, il est lait allusion à des expiations, même pour des fautes individuelles [[Sam., m, 14, et XXVI, 19). A défaut de textes positifs, l'induction psychologique suffirait à établir que, dans une religion où « le sentiment fondamental » est, comme on Ta dit, « la crainte respectueuse » provoquée par la sainteté et la transcendance divines^, l'Israélite pieux ne pouvait que se souvenir de ses fautes en présentant à Dieu son olTrande et, par là, tendre à les réparer. « Rites et fêtes, écrit INI. Touzard, pouvaient exprimer les plus nobles sentiments de l'âme *. » Pourquoi le sentiment du repentir et de l'expiation en serait-il exclu ?
Il est vrai que la première et principale condition
1. TouzAUD, p. oi)-60, et Cii.v^sTEPiF. DE La Salssaye, p. 199.
-2. XiKEi., p. 627.
Touzard, p. (r
pour la rémission des péchés était la conversion spirituelle. Mais de même que lalivé donnait une expression sensible de sa bienveillance envers le peuple en promettant au peuple sa présence pleine de grâce, de même riionime devait, lui aussi, manifester extérieurement ses sentiments de pénitence en offrant à Dieu quelque chose de ses biens. Sauf le cas de nécessité, on choisissait d'ordinaire un animal propre au sacrifice : par l'immolation d'un animal, c'est-à-dire d'un être vivant, le caractère sérieux du péché, dont la mort est le salaire, était représenté de la façon la plus saisissante '.
On n'ira pas pour autant transporter à cette époque primitive une théologie raffinée de la substitution, que rien ne justifie dans les textes. 11 est probable que le même rite devait susciter diverses impressions, suivant la nature des âmes. Le P. de Condren a écrit des Juifs, non sans quelque hardiesse :
Ils la brillaient [la victime], afin que la fumée montant en haut^ Dieu parût recevoir et avoir pour agréables leurs sacrifices. C'était pour les Juifs spirituels une image et une figure de cette acceptation. Et pour les plus grossiers, peut-être avaient-ils sur cela une créance peu éloignée de Terreur des païens, qui pensaient que les dieux, en les recevant, se nourrissaient de la fumée de l'encens et des victimes-'.
A plus forte raison pouvons-nous admettre que les idées, d'ailleurs parfaitement religieuses, d'olîrande intéressée, de tribut payé à un souverain et d'alliance divine par commensalité, comme aussi parfois quelques conceptions superstitieuses plus ou moins entachées de magie, ne leur furent pas plus étrangères qu'aux peuples de leur race et de leur milieu. Mais
-i. I'. i)i: (:()M)i;LN, Uidrc du sacerdoce et du sacrifice de Jésusr/ir/st, Paris, iîMJl, p. 4î>.
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il II y a |)Jis (l(; iiiolil pour Icui' rcriiser syst<'Tnali(ju«'monl ("(îttc i(l('*n (»h»iiïontniro cl*expiation, (|iii n« réclarno pas (rautres postulats (pu- la notion dr l)i<*ii et du p<h'Ih''.
Un»' auti*e conct^ption, l)i('n judaKpie ((dloci, cpii se manifeste dès ccllr épocpn», e/est cella de la solidarit<' (pii rrlic rnlic eux I(\s membres du pru|)le élu. F. a proniirrcî alliance est essentiellement eollective; elle a pour résultat de faire de tous les lltibreux une seule» famille, dont tous les intérêts sont communs devant Dieu, soit en bien, soit en mal. C'est ainsi (pi'un petit nombres de justes aurait suffi pour sauver les villes coupables (//V/^., xviii, 22-3'^ , comme Tintercession de Moïse et le nom des grands patriarches arrêtent le courroux de l'Eternel prêt à frapper les Israélites au [)ied du Sinaï [Kdod.^ xxxii, ll-lf)). De même, les fautes de chacun ont-elles leur répercussion sur tous, et c'est pourquoi la Loi prescrit une cérémonie d'expiation générale.
La fête d'expiation... avait pour but de conserver vivace dans le peuple la conscience de la peccabilité humaine et de la nécessité d'une rédemption, et aussi de rappeler la solidarité de l'obligation qu'avaient les Israélites d'observer les prescriptions de l'Alliance'.
Telles sont les amorces providentielles que le dogme de la Rédemption, si Ton veut faire abstraction de tout parti pris, rencontre dans les couches les plus profondes de la religion juive. Non pas qu'il faille aussitôt chercher dans ces antiques institutions, comme parfois on l'a fait, la clef de la doctrine chrétienne : ce serait un étrange défaut de perspective théologique. Mais, s'il est vrai qu'à travers ces egena
NlKEL, p. G-2:i
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elenientd apparaissent, avec le sentiment du péché, les notions de solidarité spirituelle et d'expiation, il ne saurait être indifférent à personne, (juand on sait Tavenir réservé à ces doctrines, d'en saisir le premier germe dès les plus lointaines origines de la révélation.
Ce qui demeurait encore d'imperfection dans la religion mosaïque, telle du moins qu'elle était pratiquement comprise par la masse, allait être corrigé par l'action énergique des Prophètes. Ici l'apologiste a l'avantage de se mouvoir sur un terrain plus sûr et plus connu, puisque les historiens sont à peu près d'accord sur la date des écrits prophétiques, comme sur l'ensemble de leurs idées directrices.
Les Prophètes se présentent en bloc comme les censeurs et les éducateurs du peuple au nom du Dieu de leurs pères. Tout d'abord ils font une œuvre réformatrice, (ju'il importe d'ailleurs de ne pas dénaturer.
L'épitliète de réformateurs ne siiiiiifie en aucune manière qu'ils se soient présentés avec des procédés nouveaux pour faire valoir une doctrine nouvelle. Ils apparaissent bien plutôt comme les tenants de cette tradition, qui, de Moïse jusqu'à eux, s'est transmise dans la lignée des inspirés... Mais, réformateurs, ils le sont en ce que leur action est en perpétuelle antithèse avec la mentalité et les préjugés de leurs contemporains ^
Par là même, ils devaient avoir une action « constructive et progressiste^ » ; en fait, c'est à eux que la foi d'Israël a dû ses plus beaux développements.
i. TorzAun, p. TMi\ •2. >iki;l, p. <»L
IMU<:i»AUATI()N IMloVIDK.NTIICr.LK. 33
Ainsi (jiril coiivcn.iil ;i leur iiiinislprc do prôdiral(uirs, les prophèUîS insistf^iit sur l;i iiolinn <!<• hini, si oublier ou si riK^coiuiun |);ir Icur's con* ilo\ rns ; «t cotte couooplion, suivant !<; mot <l(3 M. 'louzard, <( nous y apparaît sin^niliôromont agrandies* >•. i](\ (|u'ils piH^oliont, c'est \i\ |)lus jmi* et lo plus chaud uioiiotlioisino, av(;c toutes ses consfMpioncos. Dieu, sans abandonner 1<^ |)euploélu, se montre davanla^o comme le maître universel des peuples; à ré<^^'ird de tous, ilest doniK' comme le DicMi juste et saint, ennemi du p('ché, ven^jfour des moindres crimes. Par suite, tout en s'intéressant en palriotes et en croyants à rensemble d'Israël, les Prophètes font oeuvre de moralistes et s'adressent également aux individus. (]eci devait amener un progrès dans la notion d(î la loi morale.
En effet, ce qu'ils réclament pour le service de Dieu, c'est la religion parfaite. « Il est un [grief] qui s'applique à tout le culte de cette époque... Or ce grief universel, c'est le formalisme sans portée morale dont le peuple se contente si volontiers -. »
En même temps, ils prêchent aux Juifs l'accomplissement de tous leurs devoirs individuels et sociaux; leur mission propre, c'est d' « insister sur la moralité, en l'opposant à l'observation toute matérielle de la loi^ ». Jamais encore le contenu moral de la notion d'alliance n'avait été si complètement développé. On connaît ces belles et touchantes images : l'allégorie de l'épouse infidèle (Osée, ii, 4 ss.), celle de la vigne stérile (Isaïe, v, 1-8). Chez tous
Toi /AUD, p. 77. cf. NlKEL, p. G
± ÏOl/ARD, p. 82-83.
3. NiKEr, p. 645-646. « D'ailleurs, ajoute Tauteur, la tendance à mettre toute la sainteté dans la fidèle observation des prescriptions rituelles persista pendant l'époque prophétique et jusqu'au temps <le Jérémie. » c'est toujours le « dualisme ».
les Proplièles, c'est le même idéal de conduite qui s'exprime dans cet appel si pathétique de Malachie :
Un fils honore son père, et un serviteur son maitre.
Si Je suis père, où est l'iionneur qui m'est dû?
Si Je suis maître, où est la crainte qu'on a de moi? (i, 6).
Dans ces conditions, on comprend qu'il faut autre chose que de vaines offrandes pour obtenir le pardon divin; c'est pourquoi les Prophètes demandent à Tenvi le repentir du cœur, en même temps qu'ils en promettent, au nom de la divine miséricorde, la souveraine eiïicacité.
Que me font vos nombreux sacrifices?
dit lahvé...
Quand vous étendez vos mains,
Je détourne de vous mes yeux; Quand vous multipliez les prières,
Je n'écoute pas !
De sang vos mains sont pleines :
Lavez- vous, purifiez- vous, Otez la méchanceté de vos actions
De devant mes yeux ; Cessez de faire le mal,
Apprenez à faire le bien.
Recherchez le bon droit...
Venez, expliquons-nous, dit lahvé.
Si vos péchés sont écarlates,
Ils seront blancs comme la nei,ii:e; S'ils sont rouges comme la pourpre,
Ils deviendront comme la laine ^
ISAÏE, I
Même exhortation dans Jérémie : « Revenez, enfants rebelles : je pardonnerai vos infidélités » (m, 22. Cf. ibid., 12-14). Et tout autant dans Joël :
1. Traduction A. Conhamin, />'• /'"rre (XUaxe, Paris. 1î>0f), p. l-.S.
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Maintenant (mcorr, dit lalivù.
liovtaiez à moi dr tout votre roiir.
Avec des jeinM^s, avec des pleurs et des lamentations î
Déchirez vos cœurs et non vos vêtements,
K\ revenez A lahvé votre Dieu;
Car il est compatissant et miséricordieux.
(Joël, i, 12 13).
Il serait superflu (h* niultijjjier davantage les toxt(;s. C'est un l'ait reccunni de tous (jue les Pruidnles unt été, à rencontre du formalisme populaire comme des illusions entretenues par le nationalisme théocratique, les prédicateurs de la j)lus pure morale et les l'estaurateurs de la responsabilité individuelle. Néanmoins, comme s'ils sentaient l'impuissance de leur elïort, ils projettent dans Tavenir la réalisation complète de leur idéal : leur œuvre de réforme immédiate s'accompagne de la plus ferme espérance messianique.
Or, quelles que soient les couleurs matérielles souvent répandues sur leurs tableaux, il est certain que la sainteté du peuple entre dans la conception du bonheur futur et que la rémission des péchés en est tout à la fois le signe et l'indispensable condition. « La résurrection de Juda n'a d'autre but que de préparer à Yalnveh un royaume où son triomphe soil complet, où il soit parfaitement connu, honoré et obéi, où se réalise pleinement l'idéal religieux prêché par les prophètes ^ )> En ce jour-là, d'après Isaïe, « les restes de Sion, les restes de Jérusalem seront appelés saints » (^Isaïe, iv, 3); car « le peuple de Jérusalem reçoit le pardon de ses iniquités » (xxxiii, 24). Du même trait Jérémie fait un élément de l'alliance nouvelle :
JÉRÉMIE, XXXI
... Je les puriHerai de toutes les iniquités
qu'ils ont commises contre moi, Je leur pardonnerai toutes les iniquités
par lesquelles ils m'ont offensé, (xxxiii, 8).
Sous les coups de Tépreuve, ce sentiment ne lit que s'aviver. « Je vous retirerai d'entre les nations, dit le Seigneur dans Ezéchiel, je répandrai sur vous une eau pure et vous serez purifiés; je vous purifierai de toutes vos souillures et de toutes vos idoles » (Ezéchiel, xxxvi, 24-25). En môme temps apparaissent des vues nouvelles sur les conditions de cette œuvre. Jusque-là le pardon des péchés était attribué à la seule miséricorde divine et le Messie n'avait pour mission que d'inaugurer et présider par son intervention glorieuse le royaume des saints. Une prophétie, la plus parfaite de toutes, va maintenant faire apparaître le rôle de l'expiation et de la souffrance. C'est l'objet, dans la seconde partie d'Isaïe, des célèbres oracles sur le Serviteur de Dieu.
x\près avoir présenté le Serviteur comme l'élu de Dieu, la lumière des nations et le missionnaire du monde, le prophète décrit le terme de sa carrière dans ce beau chapitre lih qu'il faut citer en entier :
1 Qui croira ce que nous avons entendu?
et le bras de lahvé à qui sera-t-il révélé?
2 lia grandi devant Lui comme un rejeton,
comme le jet d'une racine sur un sol aride. Sans grAce, sans éclat pour attirer les regards, et sans beauté pour plaire ;
3 Méprisé, rebut de l'humanité,
homme de douleur et familier de la souffrance, Devant qui on se voile la face,
méprisé et, à nos yeux, néant !
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-1 Mais il a pris sur lui nos souriVaiircîs ci (1(^ nos (louh'urs il s'est r\\'iivy:ù; Mt il paraissait à nos yeux cli.Uic», frappe'' (le DicMi et lunnilic'.
5 lia été transpcM'cr poui' n<»s péchés, broyé pour nos ini(|uil(''s ; Lo chîVtiuK^nt (pii nous sauve a p(\sé sui* fjii, et par s(\s j) lai es nous sommes ;ruéris. G Tous nous étions errants comme des brebis; chacun suivait sa ])ropi'(» voie; VA laiivé a fait tomlxM' sur lui l'iniquité de nous tous !
7 11 était maltraité, et lui se résignait,
il n'ouvrait pas la bouche ; Comme un ai^neau qu'on porte* à la boucherie,
comme la brebis muette aux mains du tondeur.
8 Par un juucMnent ini([U(* il est em})orté,
et qui sonii'e à défendre sa cause Lorsqu'il est arraché de la terre des vivants,
et pour le péché de mon peuple mis à mort?
9 On lui prépare une tombe avec les impies,
il meurt avec les malfaiteurs.
Pourtant il n'y eut pas d'injustice en ses (jeuvres, et ponit de mensonge en sa bouche.
10 Mais il plut à lahvé de le broyer par la souffrance. S'il offre sa vie en sacrifice pour le péché.
il aura une postérité, il multipliera ses Jours, en ses mains l'œuvre de lahvé prospérera.
11 Délivré des tourments de son àme, il (le) verra :
ce qu'il en connaîtra comblera ses désirs. Le Juste, mon Serviteur, justifiera des multitudes; il se chargera de leurs iniquités.
12 C'est pourquoi je lui donnerai pour sa part des mul-
[titudes ;
il recevra des foules pour sa part de butin : Parce qu'il s'est livré à mort,
et qu'il fut compté parmi les pécheurs, Tandis qu'il portait les fautes d'une multitude
et qu'il intercédait pour les pécheurs'.
ïraduciion A. Cond\:min, p
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Le sens général de ce passage n'oiïre pas de grandes diilicultés. 11 y est dit du Serviteur de Dieu, non seulement que sa personne sera modeste et effacée [f 2), mais qu'il connaîtra Thumiliation et la souffrance (y 3-4) jusqu'à être mis à mort (f 8). Pour C(* motif, on le regardera comme un maudit (y 3-4); en réalité il est innocent (y 9) et, s'il souffre, c'est pour les péchés de ses frères (y 5-G, 8). Comme d'ailleurs il garde dans cette épreuve la plus parfaite résignation à la volonté divine (y 7), ses souffrances deviennent un sacrifice pour le péché (y 10). Dieu le frappe avec rigueur [f 5-6, 10), mais il s'offre lui-même à ses coups (f 4, 11-12); les hommes le méprisent et le condamnent (y 3-4, 8), mais il prie pour eux {f 12]. C'est pourquoi les douleurs et la mort du Serviteur deviennent pour son peuple un moyen de salut (f 5) et pour lui-même la cause d'un pacifique triomphe (y 10-12).
Cette prophétie est donc le chant de la souffrance expiatoire et salutaire. Le principe de solidarité en forme la base et le prophète le donne comme une des lois fondamentales du gouvernement providentiel à l'égard de son peuple. Par là il explique que Tinnocent supporte la répercussion douloureuse des fautes d'autrui, comme aussi que ses souffrances acceptées d'un cœur généreux et d'une volonté soumise obtiennent aux coupables le pardon divin. Et cette médiation bienfaisante mérite le nom de sacrifice pour le péché {f 10), comme elle en a la surnaturelle efficacité ; mais qui ne voit que nous sommes loin des oblations rituelles, parce qu'ici interviennent des éléments d'ordre moral ?
Quel est cependant ce Serviteur mystérieux? Il faut y voir plus qu'une personnilication idéale de la nation israélite ou seulement de sa partie fidèle. « X côté des textes où le titre de « Serviteur de
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Valiwoh » a un sens colUnîtil* (;t s'.ippliqiir à IsniT-l C()nsi<I»''r('» coïnnK» peuple, il en rsl d .iiitrcs où sa sigiiilicatioM se restreint visihhîinent a un s(îu1 prisonna^o^ » Mais encore quel [XTSonnagey Après avoir cherché en vain diversc^s personnalités historiques qui |)uiss(Mit n'q)()n<lre à ce portrait, la eriticpie finit |)ar y reconnaître le Messie. On sait (pie ce l'ut toujours rinterpnîtation catholicpie et tout nous autorise à la maintenir'-.
D'ailleurs, il nous semble que cette question exégétique est ici de peu d'importance : ce qui est davantage à considérer, c'est la portée religieuse et doctrinale du texte. Pour la première fois, 1 Ecriture révèle un rapport providentiel entre la souffrance imméritée du juste et Texpiation des péchés, en même temps qu'elle enseigne la solidarité de tous avec les mérites d'un seul. Jamais la révélation de l'Ancien Testament ne s'est élevée à des cimes plus hautes et qui touchent de plus près le christianisme. C'est à bon droit que la théologie chrétienne de la Rédemption, à la suite de Jésus-Christ et des apôtres, devait trouver dans le chapitre t.ih d'Isaïe une de ses principales sources.
En attendant cette lumière de l'Évangile, le judaïsme avait encore devant lui de longs siècles de préparation. C'est l'époque où Tinspiration prophétique s'est tarie, pour faire place à cequeTona appelé.
ÏOLZAUD, p
2. Pour l'historique et la discussion des systèmes, voir Condamin, op. cit., p. ,>2o-345.
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d'un mot d'ailleurs excessif, « la nuit du légalisme ^ » . Il est certain que le peuple, corrigé enfin de ses vieilles infidélités par les leçons de l'exil, s\ittache avec plus de ferveur que jamais à l'observation ponctuelle de la Loi. C'est le moment où les institutions rituelles du Lévitique reçurent leur pleine application.
Les prescriptions qui étaient le plus chères au fidèle étaient celles qui devaient le maintenir dans un état de sainteté agréable à Dieu. Il s'instruisait à fond de la distinction entre le pur et l'impur; il mettait un grand zèle à observer les ordonnances qui réglaient son alimentation ; il tenait grand compte des souillures que certaines maladies, la lèpre en particulier, certains contacts, certains états, pouvaient faire contracter à l'homme et à la femme; s'il en était atteint, il se purifiait avec une exactitude rigoureuse-.
Pour ces divers manquements, l'Israélite venait offrir la victime commandée suivant un tarif proportionnel à sa faute, posait la main sur la tète de l'animal — comme on le faisait, du reste, pour les holocaustes et les sacrifices pacifiques — lequel était aussitôt égorgé : une partie du sang soigneusement recueilli servait à faire des aspersions et onctions sur l'autel ; le reste était répandu devant Dieu [Lévit., IV et v).
Tous les ans, le grand-prêtre procédait à l'expiation solennelle pour les péchés du peuple, suivant le rituel majestueux prescrit au Lévitique (cli. xvi). A ces diverses cérémonies la Loi assurait une efficacité réconciliatrice absolue; après chacune, on voit revenir comme un refrain la formule suivante :
1. A.-B. Biu ci:, A)jolo(/ctirs, Ldimlxmrg, 1892, \). -21S. '2. Toi /vnn, 0/1. cil., p. 1-2*i.
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« ('/<'sl, ainsi (luc le ju-rlrc frr.i poiii' ccl Imuihiio I (expiation, ri il lui sera pardoiirn'. » Tout (:(îla c.onsliliiait Vrffnim!(t(i<> (//mis si i)i(Mi caractrriscitî par ri]pîli(' aux llchrciix ix. I.;); mais, romnic ht <lit encore ranicur ins|>ir<', \r rnumvcîllernont mcînc (]•• ces ohlal.ions ll\^st-il |)as la preuve de leur inipuissaneeV ^ Car il est impossible; que le sang d(îs taurinuix et des houes ot<' les p<*'elies >• x, l-''i).
Aussi TAnie israelite avail-elh; d'aulivs ressources (|ue ce vain l'ornialisme. C'est i\ ce moment-là, et (|uelle que soit d ailleurs lépoque de leur composilion, i\no \cs psaumes devinrent plus que jamais « \r livre do la piété juive ». Or i)lusieurs, et non des moins beaux, sont des chants de pénitence, chers (^ncore aujourd'hui à la piété chrétienne. Avant hî renouvelhunent solennel de Talliance, le peuple lit une confession publi(|ue de ses péchés {Nàhcni., ix, 2-3); à titre individuel, souvent le psalmiste se proclame aussi pécheur. « Ne te souviens pas. dit-il à Dieu, des fautes do ma jeunesse » [Ps. xxv, 7), et encore aujourd'hui il sent que sa misère est grande [ibid,, 11) : « mes iniquités s'élèvent au-dessus de ma tête » (Av. XXX VIII, 5). Aussi de son cœur angoissé s'élance cotte prière :
Heureux celui auquel la transgression est remise,
à qui le péché est pardonné!...
Je t'ai fait connaître mon péché, je n'ai pas caché mon
[iniquité, .l'ai (lit : J'avouerai mes transgressions à lahvé.
{Ps. XXXII, 1-5).
Mais, pour obtenir le pardon, il est inutile de multiplier les victimes. Le psaume li développe ce thème avec un accent renouvelé des Prophètes. Ce qu'il faut et ce qui suffit, c'est la conversion du cœur coupable.
Si tu eusses voulu des sacrifices, je t'en aurais offert;
mais tu ne prends pas plaisir aux holocaustes. Les sacrifices qui sont agréables à Dieu, c'est un esprit
[brisé :
0 Dieu! tu ne dédaignes pas un cœur brisé et contrit.
(Ps. Li, 15-19j.
A ces moyens individuels s'ajoute pour le pécheur la confiance qu'il puise dans la communion des saints. Plus que jamais s'affirme à cette époque la conviction d'une étroite solidarité spirituelle entre les membres de la communauté. De ce chef, les prières et les mérites des justes, vivants ou morts, sont conçus comme réversibles sur tous leurs frères ^ En particulier, la mort des justes a une grande valeur expiatoire. Le plus jeune des Macchabées le proclame en ces termes :
Mes frères et moi, nous livrons notre vie pour nos lois nationales, suppliant Dieu de devenir bientôt favorable à son peuple... et que sur moi et mes frères s'apaise la colère du Tout-Puissant, justement déchaînée contre notre race. {Il Mach.^ vu, 37-38).
Dans les livres non canoniques consacrés à ces martyrs du judaïsme, la même idée reparaît avec encore plus d'insistance.
ODieu, soyez propice à votre peuple et puisse-t-ilvous suffire le châtiment que nous souffrons pour eux! Faites que mon sang serve à les purifier (xaOdcpatov aTu.a) et prenez ma vie en compensation de la leur [k^-ci^Myo^ auTwv) 2.
Le biographe anonyme ajoute pour son compte que cette prière fut exaucée.
I. Voir WEnti;, Jiifhsrhc Théologie^, Leipzig, 1897, p. 2;)-2-;W-2. 3-26-;{30.
-2. / V Mark., M, is -2M.
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Leur mort nous ;i ohtc^nu le triomplu» do nos eiiii<;mis, le cliAliiTK'nt (les tyrans (ît la j)nriti("ation du pcuph". Ils sont (lrv(Mius connue responsables par substitution des péchrs de la nali(Ui {(IxsKzp ivTÎ^J/u/ov y^Y''^^^^*? '^-^ Tou £Ovou;a(j.a(>i(a;) ; par les nu''rites(lu s.in^ de ces justes et de leur mort expiatoire (otà toO '/.aaTr^plou OavdtTOu ajitôvl, la (liviiK^ Providence a sauvé Israël pi'évaricateur '.
Par où Ton voit cpii' la pens<c juive n avait j)as en tièrement perdu de vue la doctrine exprimée au chapitre LUI d'Isaïe.
Kl ceci n'empAchail j)as Israël de tourner plus ardemment (pie jamais ses n»gai'ds vers 1 avenir, vers le jour impatiemment attendu où Dieu réaliserait enfin les promesses de bonheur faites à son peuple. Ce messianisme prenait du reste les formes les plus diverses, suivant la disposition des âmes; mais, si la masse se représentait de préférence un royaume terrestre et politique, il est indéniable que plusieurs en avaient une conception plus élevée. « Dans unf* portion du peuple, elles les espérances messianiques] éveillèrent le nationalisme religieux; dans une autre partie, au contraire, elles tournèrent les esprits à l'idée d'une rc'demption spirituelle-. »
Cette forme de piété apparaît nettement dans le cantique de Zacharie. 11 aspire à « servir Dieu dans la sainteté etlajustice tous les joursdesa vie « (Luc, I, 75). Dans la personne de son fils, il voit celui qui va marcher devant le Seigneur « pour lui préparer les voies et donner au peuple la science du salut, [qui consiste] dans la rémission de leurs péchés » iibid,, 77). On ne saurait dire quelle proportion ces âmes d'élite constituaient par rapport à Tensemble du peuple : tout porte à croire que leur nombre était plutôt
IbiiU ^vii
â. NiKEL, Op. cit., p. 673.
restreint et que les espérances delà masse rrslaientà tout le inoins bien mélangées. Môme chez les meilleurs, cette aspiration au salut était souvent associée aune grande confiance dans les œuvres personnelles, qui est le propre du pharisaïsme^ 11 suffit de constater que le judaïsme contemporain du Nouveau Testament comptait encore de ces fidèles que saint Paul appelait « les Israélites selon Tesprit » : ce sont ceux-lk qui reconnurent le Messie dans la personne de Jésus.
Encore est-il qu'ils eurent à passer par-dessus le scandale de ses souffrances et de son crucifiement. Car l'oracle dMsaïe sur le Serviteur souffrant avait été oublié, ou du moins éclipsé par les prophéties qui annonçaient sa gloire. « Pris dans son ensemble, dit très bien le P. Lagrange, le judaïsme rabbinique a fermé les yeux aux textes qui faisaient présager les souffrances du Messie'^. » ^
Un trait curieux de cet état d'esprit est fourni par le targum de Jonathan. L'auteur entend sans doute le célèbre chapitre d'Isaïe comme signifiant le ÎNIessie ; mais il n'y sait rien trouver qui annonce ses souffrances : tous les détails sont par lui interprétés dans le sens d'une intercession réconciliatrice. On peut mesurer par ce fait significatif ce que la révélation chrétienne présente de nouveauté par rapport au judaïsme, que Dieu pourtant destinait à lui préparer les voies.
11 ne faut donc pas chercher en dehors du christianisme, pas plus dans l'Ancien Testament que dans les religions païennes, l'idée proprement dite de n*demption et moins encore la notion exacte de sa nature ou les conditions de sa réalisation. Tout cela
1. Voir Laoranoi:, Le Messianisme chez les Juifs, Paris, 1009, p. 2f)4-2()f>.
-2. IhirL. p. -23Î). Cf. p. 24';.
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Taisait parlic de ce ^raiid inyslrir du s.dut dont l.i inanircsl.'dioii rliùl r«'s«'i'v<'r ;iii hoii plaisii-divifi ( V;/.,
Mais, CM altrndaiil. \r souvcuiir de; la (dmtc ori- ^inello (*L la parole des Prophùles entretenaient TesjK^raiict' ferme du lihéi-aleiir qui devait le révéler; l'aetion cioissanle i\c la loi lliéocratique et la mé'dilation des oracles d'isaïe forniai(înt peu à peu dans les Ames croyantes du judiiïsme ces idées générales d'expiation et de solidarité (jui permtîttraient de le comprendre, ce|)endant (pie, par une expiîrience plus vive de ses dc'tresses morales, l'ensemble de Thumanité en ressentait de plus en plus le besoin. C'est ainsi que. d'une manière obscure mais réelle, Tliistoire religieuse du inonde s'orientait vers son terme providentiel : l'Incarnation et la croix du Fils de Dieu.
DONNEES DU NOUVEAU TESTAMENT
(( Quand vint la plénitude des temps, Dieu envoya son Fils, né d'une femme, né sous la Loi, afin de racheter ceux qui étaient sous la Loi, afin de nous communiquer [à tous] la filiation adoptive » [Gai., iv, 4). Ainsi se révélait « le mystère de sa volonté, selon le dessein bienveillant qu'il a formé en lui-même... de renouveler toutes choses dans le Christ » [Eph,. 1, 9).
Dès lors, en effet, ce que le paganisme cherchait en tâtonnant, ce que le judaïsme entrevoyait à peine à travers l'ombre des institutions légales et des oracles prophétiques, était devenu une réalité. En annonçant aux bergers de Bethléem la naissance de Jésus, les anges disaient : « Un sauveur vous est né aujourd'hui, qui est le Christ Seigneur » (Luc, ii, 11). Ce céleste message est répété par tous les premiers tf'moins du christianisme et tous expriment à leur façon que le salut apporté par Jésus-Christ comprend la rémission des péchés depuis si longtemps attendue. « Dieu, dit énergiquement saint Paul, envoyant son propre Fils dans la ressemblance de la chair et en vue du péclié, condamna le péché dans la chair » [Rom., VIII, '^ . (( 11 nous a arrachés à la puissance des ténèbres et transport('s dans le royaume de son
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l^'ils l)i(Mi-aiin(% en (pii nous .ivons l;i r<'(|(Mii|>lion, la rémission (le nos |K'cli(^s » [Col., i. \\\'-\\)A)\i connaîl le proloj^'ncdc rilpilrc aux llchrriix : « A |)lusienrs reprises et de plusieurs inanicriîs Dieu a pari»- jadis à nos pères par les Prophètes : dans ces dernicTS jours il nous a parlé par son l^'ils..., lequel, après avoir l'ait la punlicalioii des pf'chés, s'est assis à sa droite dans les cieux » lleln.. i, 1-ii). De même saint Jean a retenu et commenté la parolr du Haptisto : « Voici l'agneau de Dieu, celui (pii enlève h; pèche du nuuule » (Ji-ax, i, 20. Cf. 'M'A.
Clommenl donc ri\<>'lise naissante a-t-elle conçu cette œuvre rédemptiice dont la révélation venait de lui être faite et dont sa foi sentait si vivement le prix? 1. a question est capitale, non seulement pour le croyant qui admet l'inspiration de récriture, mais pour riiistorieu du dehors, qui ne peut man(|uer d'apercevoir dans les écrits apostoliques la principale source de la théologie postérieure. C'est pourquoi, de même que tous les fidèles s'attachent à scruter le témoignage biblique avec une respectueuse vénération, tous les adversaires, anciens et modernes, du dogme chrétien ont multiplié leurs efforts pour lui enlever sa base scripturaire. D'ailleurs, la critique a fait des progrès dans le sens d'une rigueur historique de plus en plus grande. A l'encontre du vieux rationalisme socinien, on ne conteste plus guère aujourd'hui que 1 orthodoxie ecclésiastique ne se puisse réclamer à bon droit delà doctrine de saint Paul: mais plusieurs affirment qu'elle n'aurait pas de fondement dans rÉvangile, ni dans la chrétienté primitive'. Ici encore il v aurait un « fossé » entre l'en-
1. Celte conception, qui est comme le lieu commun de l'histoire incroyante à l'heure actuelle, a été surtout vulgarisée en France par M. Loisy.Voir UÉvangileet l'Église '^y Bellevue. 1903, p. 11-2-113. Cf. p. 117 : « Paul découvre à la mort un sens et une etTicacité qui peu-
soig-nement de l'Eglise et celui de Jésus lui-même ou de ses premiers disciples.
La manière nouvelle dont se pose le problème fixe au théologien son devoir. Sous peine de faire œuvre vaine, ce sont les bases mêmes de l'édifice dogmatique qu'il doit vérifier de près, en insistant sur les toutes premières assises, et sa démonstration n'est recevable que si elle est appuyée sur une exégèse strictement documentaire. Aussi bien ce travail estil déjà fait par des spécialistes autorisés, dont nous n'avons pour le moment qu'à recueillir les conclusions. Mais cette méthode rigoureuse permet d'établir, contre les prétentions de l'hypercritique moderne, la parfaite continuité de la tradition catholique, en montrant dans la pensée authentique de Jésus- Christ le germe de la doctrine rédemptrice qui devait se développer ensuite chez saint Paul et les autres écrivains du Nouveau Testament.
Il n'est pas douteux que l'Évangile de Jésus n'ait consisté dans la prédication du royaume, et l'on sait quelles controverses ont surgi naguère sur la signification originelle de ce concept. Deux interprétations extrêmes ont été proposées. Pour l'école eschatologique, le royaume annoncé signifierait la fin prochaine du monde; pour les mystiques du protestantisme libéral, il ne serait autre chose que le règne intérieur de Dieu dans les âmes par la foi et l'amour. L'exégèse catliolique a démontré que ces systèmes simplifiés et tendancieux n'ont aucun droit à représenter
vent compter indépendamment de la résurrection. » D'où la proposition 38 du décret Lamentahili : « Doctrina de morte piaculari Christi non est evangelica sed tantum paulina. >•
DONNKKS DU NOlIVIvMJ TKSTAMKNT. 49
rMvaii<^il(' aulh(Miti(|ii(' et (jikî i»' royaume répond à un enseml)kî (î()!ij|)I(^\(' (J(î notions spiritucîlles, assez (*()ni|)r(''Ii('nsir pour cnihi'assci- roMivfr prisonnellc (le J(Lsus lui-même et ce'lle que Tlii^Iise doit continuer en son nom juscpfà la eonsommation des siècles'. Cotte conception préalable, <|ue nous rappelons ici ;\ litre du postulat, commande la solution du problème précis qui nous intéresse. L(îs systèmes restrictifs proposés par lacriti([ue seraient incompatibles avec l'idée d'une Uédemption proprement dite; mais on peut montrer ([u'elie a sa place dans Thvant^l'ile intégral, tel (pie Thistoire le retrouve et que rMylise Ta toujours compris.
D'une manière générale, Jésus vient en Sauveur et se présente comme tel : c'est le fond même de sa mission messianique. « Vous lui donnerez le nom de Jésus, avait dit l'ange : car c'est lui qui sauvera le peuple de ses péchés » (Mattu., i, 21). Dans cet humble enfant que l'on présentait au temple, le vieillard Siméon, qui attendait, avec tant d'autres justes, u la consolation d'Israël » (Luc, ii, 25), avait déjà reconnu « le salut de Dieu » {ihid., 30).
Telle est, en effet, l'attitude prise par Jésus au cours de son ministère. A leur grand étonnement et scandale, les pharisiens le virent fréquenter les publicains et les pécheresses, ceux qu'il appelait en son tendre langage « les brebis perdues de la maison d'Israël» (Matth., xv. 24). Bien loin de s'en défendre, Jésus aftîrme que telle est sa mission : « Le Fils de l'homme est venu chercher et sauver ce qui avait péri » (Luc, xix, 10). Voilà pourquoi il donne comme
l. Pour ne signaler que les ouvrages principaux, voir Batiffol, L'enseignement de Jésus, Paris, 1906; M.-J. Lagkangp., Le Messianisme chez les Juifs, et du même, Évangile selon saint Marc, Paris. 1911; M. Lkpin, Jésus, Messie et Fils de Dieu d'après les Synoptiques, Paris, I!K1V; V. iu»sE, Eludes sur les Kvanc/iles, Paris, 190:2.
symbole de son ministère la parabole du berger, qui laisse au bercail ses quatre-vingt-dix-neuf brebis fidèles pour courir après la centième qui s'est perdue (Matth., XVIII, 12-13 et Luc, xv, 1-8/. Car, disait-il ailleurs, « ce ne sont pas les bien portants qui ont besoin du médecin, mais les malades; voilà pourquoi je ne suis pas venu appeler les justes, mais les pécheurs » (Marc, ii, 17).
Faut-il se demander en quoi consiste le salut promis ? il est manifestement d'ordre tout spirituel, comme FÉvangile lui-même. Jésus, en effet^ a répudié les espérances terrestres et politiques. Ce qu'il offre et promet, c'est le bonheur auprès de Dieu — et tel est le terme du salut ; mais c'est aussi la vie présente des âmes renouvelées par la foi et l'amour. Voilà pourquoi il faut d'abord se repentir de ses péchés et les réparer par une conduite nouvelle. Dans ce but, sa prédication reprend le thème austère de Jean-Baptiste : « Faites pénitence et croyez à l'Evangile » Marc, i, 15) ; mais, de plus, aux âmes de bonne volonté, comme le paralytique (Marc, h, 5-12) et la pécheresse repentante (Luc, vu, 47-48), il accorde lui-même le pardon de leurs fautes. Ainsi la rémission des péchés apparaît comme le fruit par excellence de Tœuvre messianique.
Pour l'obtenir, il ne faut rien de plus ni rien de moins que la pratique de toutes les vertus évangéliques : humilité et abnégation, patience et charité. Ces dispositions se résument toutes en une seule que Jésus réclame sans cesse : la foi en sa parole et la conversion du cœur qui en doit être la conséquence. Tel est bien le sens général et, si Ton peut ainsi dire, l'esprit de l'Evangile : il n'est pas douteux que, pour toute âme croyante, ces assurances et ces promesses ne doivent posséder une valeur absolue.
Et c'est de ([uoi les adversaires de la Rédemption
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s'emparent avec Irioinplu; : cir, <lis(»nt-ils, lo pardon est accordé au rcpeiillr, sans (pi il soit, parlé d'urn; expiation rpielconcpic. : la pai'ahoh; de l'iMifant prodigue r(4)résente toute la rcalitc; d(i l'I^vangile et du christianisme éternel. Mais n'est-ce pas un vice flagrant de méthode cpir de ( hcrcher une (essence doc- (rinahî dans des exiiorlations toutes pralicpirs. destinées à pourvoir aux hesoiiis immédiats des Ames? Jésus dans sa prédication fait appel, comme il convenait, aux dispositions morales de ses andiliuirs, il pose les conditions sul)jectives du salut toujours nécessaires; mais ceci n'affirme ni n'exclut Tœuvre objective de Rédemption, i)arce que ce n'était pas le lieu !ii le moment. Au contraire, étant donné (|ue Tieuvre générale du salut apjjaraît toujours liée à sa personne de la manière la plus étroite, on peut induire a priori qu'il en sera de même pour la rémission des péchés. En efîet, l'Evangile nous offre de suffisantes indications pour affirmer que ce suprême bienfait nous est procuré par la vie et, plus précisément, par la mort du Sauveur.
Tandis que le judaïsme attendait un Messie puissant et glorieux, ce fut le sublime paradoxe de Jésus que de choisir une carrière d'humiliation, terminée par la mort la plus infamante. On a observé sans doute que cette perspective n'apparaît pas dans les premiers jours de son ministère: une seule parole fait allusion à ces jours douloureux où l'époux sera enlevé aux siens (Mahc, ii, 20). Et ceci prouve que le maître voulait ménager l'âme encore faible des disciples, qu'une trop brusque révélation aurait décontenancés. Mais, lorsque leur foi messianique fut mieux assise, comme en témoigne la scène bien connue de Césarée, il n'hésita plus à faire la lumière complète sur le tragique dénouement de son ministère. « Alors il commença à leur apprendre, comme
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s'expriment formellement saint Marc et saint Matthieu, qu'il fallait que le Fils de l'homme souffrît beaucoup » (Mahc, viii, 31 et Matth., xvi, 21). Depuis ce moment, les Synoptiques nous ont conservé le récit de deux autres prédictions semblables ^ sans compter de nombreuses déclarations occasionnelles. 11 n'y a pas de raison sérieuse qui permette de contester l'authenticité d'une affirmation aussi continue ; l'Évangile atteste que Jésus a prévu sa mort et, par suite, qu'il la d'avance librement acceptée : c'est un fait qui doit demeurer acquis à l'histoire.
D'ailleurs, cette mort n'est pas pour lui un simple accident dû à un concours fortuit de circonstances. Non pas qu'il ait manqué d'apercevoir l'intervention des hommes qui en furent les agents : nul n'a dénoncé en termes plus énergiques la malice obstinée des pharisiens et des prêtres. Mais, à travers ces contingences historiques, son âme religieuse voit un dessein de Dieu son Père, dont il lit déjà l'expression dans les écrits des Prophètes : « Il est écrit du Fils de riiomme qu'il doit beaucoup souffrir » (Marc, IX, 12 . On sait que cette idée revient à plusieurs reprises et c'est elle encore, au moment de son arrestation, qui lui fait retenir le bras de Pierre, qui avait déjà dégaîné pour le défendre : « Comment donc s'accompliront les Ecritures d'après lesquelles il en doit être ainsi? » (Matth., xxvi, 54). Par conséquent, tout le cours de son existence comme au moment suprême de l'agonie, c'est devant la volonté du Père qu'il incline la sienne : la mort fait partie intégrante de sa mission; elle est un article essen-
1. Deuxième prcdiclion dans Marc, ix, 30-:h ; Matth., xmi, 21-2-2; Lie, IX, 4'*-i:i; troisième prédiction dans Marc, x, 3-2-3ri; Matth., xx, 17-20; Luc, xvnr, M-'.Vi. Sur l'aulhenticiti' de ces textes contre la criti(pie radicale, voir La(;i;an(;f., Evangile selon saint Marc, p. :20:>- 2()i),2'>S-2.-;<), et C. VvN (:i'.oMmiL'('.(;nK,f>(.' soteriologiac christianae primis fontiOus, Louvain, lîH):;. p. -2'i (>".
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licl (le s(Mi |)r(>L;r;iMiin(' ni<'SsiaiH(|iir ' . I^t ccci îioiih doit faire ontrtîvoir (jircllc j<»nr im i<*»lr |)r()vi(lnr)tirl dans l'miivro du saint.
On ])(Uit aller plus loin ; car risvan^ih; nous a laissé dos d^ndarations lonncllcs i\\ù en indiquent le sens. Klh^s se délacdient avec un parlait ndief dans ce contextes qui l(\s (^ncadri^ en les éclairant.
Parmi ces propjiéties (|ui alimentent la pensée du Sauveur, il n'est pas douteux qu'il ne faille faire une place importante à la seconde moitié d'Isaï(5*-. A la synaô'ooiie de Nazareth, i! montre dans ce livre la pn'> diction de son ministère (Luc, iv, i7-2l):au moment de la Passion, il se réfère expressément au chapitre sur les souiïrances du Serviteur (Luc, xxii, 37). Du simple point de vue historique, n'est-ce pas une indication qu'il a du attacher à sa mort la valeur rédemptrice si clairement exprimée par le prophète? Cette induction se vérifie dans deux textes classiques où cette idée trouve son expression positive.
Le premier se rattache à l'épisode bien connu des iils de Zébédée. Jésus profite de cette démarche, qu'inspirait une ambition inconsidérée, pour prêcher aux disciples le renoncement propre à l'esprit évangélique. « Vous savez, leur dit-il, que les grands de la terre exercent leur pouvoir en dominant sur leurs sujets. Qu'il n'en soit pas ainsi parmi vous; mais, au contraire, celui qui veut être le plus grand, qu'il se fasse le serviteur de tous. y> Précepte général qu'il appuie aussitôt sur son propre exemple. « Carie Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner sa vie en rançon
1. Voir Rose, op. cit.. p. 2^0, ïlo^ et 257; Batiffol, op. Cit., p. 244- 250 et Sanday, dirt.Jesiis-Chri sf ddiiisle Dictionnaire de Hastings, t. II, p. 63t.
2. Là-dessus consulter Van Crombri'(;ghe, op. at., p. 13-24 et Batiffol, op. cit., p. 198.
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pour beaucoup » (Marc, x, 45 et Matth., xx, 28). En ces quelques mots, c'est toute sa mission que Jésus synthétise; elle est faite d'un seul et même acte de dévouement, qui embrasse toute sa vie jusqu'à la mort inclusivement : par ce long « service », il a le sentiment de contribuer d'une manière efficace au salut de Thumanité.
Il serait excessif de chercher dans cette parole une théorie de l'œuvre rédemptrice : Jésus ne dit pas à qui est donnée cette rançon dont il parle, ni pourquoi elle est nécessaire, ni même exactement en quoi elle consiste. Mais on ne saurait méconnaître que cette image suggère à tout le moins l'idée fondamentale que les âmes se trouvent dans un état de captivité et que la mort du Christ est le moyen de leur délivrance. Pour échapper à cette conclusion, où tout le dogme chrétien se trouve en germe, il n'y a plus d'autre ressource que d'écarter ce texte; et c'est ce que l'on a fait, sous prétexte qu il trahirait l'influence de saint Paul. L'hypothèse, outre qu'elle n'est appuyée sur aucune preuve décisive, a contre elle toutes les vraisemblances ; car il faudrait expliquer pourquoi la doctrine paulinienne n'a trouvé que cet écho chétif dans un texte effacé, pourquoi surtout le plus paulinien des Synoptiques, saint Luc, a précisément négligé ce logion qu'on prétend caractéristique. Abstraction faite de tout système préconçu, il n'y a pas de raison pour nier l'authenticité d'une déclaration qui, bien comprise, s'encadre au contraire très bien dans le reste de l'Evangile*.
Un enseignement du même ordre apparaît dans les récits de la dernière Cène. En présentant le pain
1. Voir Laguancf-, Évangile .sehni s<u'nt Marc^\). cxlv, 264-2(>i», et Van Cr,()Mr.i;i;c;(;iiK, (|ni ratlacbe ce lo(/ion à Isaïk , un, lO-l'i et discute à fond la (|ueslion de la prclendue origine paulinienne, op. vil. ^ p. 67-
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à SCS disciples, jcsns njcrnlr. d'aprcs la relation <!<• saint Paul et de saint Luc; « ( leci est nrion corps livre pour vous. » De lurrnc, à propos de la cou|)('. .h'sus évo(|ue le souvenir de l'ancienne; alliance et Ton p(3ul ainsi restituer ses paroles, d'après les données coniinunes des trois Synopti<|ues : « (leci est mon sang, 1(^ saut;* de ralliance, cpii (;st répandu |)our vous. » Inutile; d'insister sur l(i l'ait (pu; cette scène sed<';roule tout entière dans la perspective de la croix. l/esj)rit du Maîtres absorbe dans la pc^nsée de sa nioit innminent(* ; ce repas (Tadieux n'(*st-il pas le inom(;nt favorable pour en découvrir tout le sens à ses amis? Si donc il attire leur attention sur l'institution de Fantique alliance, que Moïse scella dans le sang des victimes, c'est que sa mort est appelée à remplir un rôle semblable dans le plan supérieur de l'alliance nouvelle. Or il n'est pas douteux qut;, pour Jésus, celleci ne lut la réalité, dont Tautre n'était <[ue l'image. C'est pourquoi son sacrifice, au lieu d'être la consécration extérieure de l'alliance, a pour mission de la produire et pour effet de la réaliser; saint Matthieu ne fait que rendre cette pensée plus explicite en ajoutant que ce sang sera répandu « en vue de la rémission des péchés ».
La critique radicale s'est acharnée contre ces récits de l'institution eucharistique, dont l'inauthenticité semble passée au rang d'un indiscutable postulat. Mais l'exégèse catholique a fait bonne justice de ses arguments, plus spécieux en somme que fondés; il est acquis à l'histoire impartiale que nous sommes en présence dune tradition fidèle sur les suprêmes sentiments de Jésus-Christ '. Or la signi-
1. Voir encore Lagi;angk, op. a' t., p. 3:^5-358, et Van Ci\ombruggiie, op. cit., p. 113-161. Les auteurs qui ont étudié les origines du dogme eucl)aristiquesontà citer ici, uotaminenl BATiKKoL.L'7i?*/c/iar/8tie^, Paris, 1913, p. 91-l(>3; J. Lehreton, art. lAœharislie. dans A.d'Alès,
fication rédemptrice de la mort du Christ y est formellement énoncée : ce n'est donc pas dans Tenseig-ncmcnt de saint Paul que TEglise primitive découvrit cette idée ; elle n'eut qu'à la recueillir dans les dernières paroles du Maître.
Jusqu'ici nous avons restreint notre enquête au seul témoignage des Synoptiques ; ajoutons qu'il est contirmc par celui du quatrième Evangile, qui prête à Jésus une attitude et un enseignement identiques.
Sans doute l'apôtre saint Jean insiste avec une prédilection marquée sur l'œuvre générale du Sauveur. Jésus est présenté, pendant tout le cours de son ministère, comme le Verbe incarné, accomplissant, par sa présence au milieu des hommes, cette (euvre de lumière et de vie qui est la fonction propre du Logos éternel. Mais, dans cette perspective d'ensemble, il ne faut pas perdre de vue que la mort trouve une place. Depuis Tentretien avec Nicodème jusqu'à la prière finale à Dieu son Père, Jésus y fait allusion comme à une partie essentielle de son ministère. Il insiste sur la liberté de son sacrifice : « Personne ne m'enlève la vie, c'est moi qui la donne spontanément » (x, 18) ; mais en même temps il déclare suivre un mandat divin, qui laisse deviner les fins supérieures de la Providence : « C'est le commandement que j'ai reçu du Père » [ibid.], « De même que Moïse a élevé le serpent dans le désert, ainsi faut-il que le Fils de l'homme soit élevé » (m, 14).
Ailleurs Jésus-Christ dévoile d'une manière plus précise la signification de cette mort, et il le fait dans des termes qui rappellent ceux des Synopti- (|ues. Il est le bon pasteur qui donne sa vie pour ses brebis fx, 10-11, 15), le grain de blé qui doit se
DirtionnairenpolodHiiiuc de la foi, fasc. V, col. 1548-1'Niï; el G. Ulch, art. Eiirharislic,6dins MA^•(;R^()T, Dictionnaire de théologie catholique, fasc. XWVni. roi. 107:MOf>7.
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cornimprc d;ms lu tci-ir |Mnir |)()rt(M- s(ni Iniit \ii 2^1-25); cl <(M"i nr rappclh'-l-il pas, dans In slyl« propro à sain! Jean, cf (|ii<' saint Marc (ît sainl Maliiiiiui rapp()Pl(Mitdesonexisteii(!C dévouée jiis(|ii'à la mort poiii* la l'aiiroii d<' tons? Do m^TTic l'idr^î i\(i sacrilicf, (pii s'exprime à la dernière (lène, ap|)aiait dans la pi'ière sat^erdotalc de Jésus : « Je ino saerilie ni()i-nièni(^ |>oiii' eux, aliii (pTiis soieiil eux aussi saiulilii'S en vérile » x\ii, P.) ^
On peut dire, par eonsecpient, (pie tous les teinuio-nages évan^'eliipies concordent, en substance, sur la notion (pie Jésus-Christ a donn<''e de son œuvre. Dans la mission de salut qu'il vient ac('om[)lir, sa mort sanglante a une place importante et décisive. La valeur rédemj)tricc qui lui revient dans le plan providentiel, sans être encore exprimée en formules techniques, ni analysée en longs développemenis, est cependant allirmée de la façon la plus formelle, et les termes simples qui la traduisent portent déjà une doctrine dont l'avenir montrera toute la fécondité. C'est ainsi que la foi de l'Eglise a son g-erme dans l'enseig-nement positif et explicite de Jésus. Tel est le précieux dépôt que les Apôtres ont eu pour rôle de conserver et de transmettre au monde, non sans l'enrichir de leurs propres méditations.
Après la Résurrection et la Pentecôte, les premiers disciples, désormais affermis par l'Esprit Saint, ont employé tous leurs efforts à approfondir leur foi nouvelle et à la répandre autour d'eux : les
i. Ici le texte joue sur le double sens du verbe grec àytâro), qui signitle, dans le langage rituel de l'Ancien Testament, sacrifier et sanctifier. Voir Mai.don.vt, in loan., xvn, Paris. 1()68, col. 183-2-1833, et Tli. Calmes, LÈvangile selon saint Jean, Paris, iOOi, p. il5-iU».
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derniers chapitres de nos Kvangiles et le livre des Actes nous rapportent Fécho de leurs sentiments et le récit de leur conduite. De ces textes il ressort qu'ils ont vu en Jésus le Messie et qu'ils l'ont prêché comme tel.
Or, un obstacle se dressait devant leur foi naissante, dont il nous est difticile aujourd'hui de comprendre la gravité. La mort de Jésus fut et demeura pour l'ensemble des Juifs, non seulement une surprise, mais un véritable a scandale » (7 Cor., i, 23). Il est certain que longtemps les disciples partagèrent les préjugés communs. Au moment où leur maître leur annonça sa mort pour la première fois, tous nos Evangélistes ont conservé le souvenir de la révolte indignée de Pierre (Marc, viii, 32); après le récit de la seconde prédiction, il est noté que les Apôtres ne comprirent pas (Marc, ix, 31 et Luc, IX, 45). Evidemment leur esprit judaïque n'arrivait pas à concevoir cette idée : la Passion fut pour eux un effondrement ^ .
C'est pourquoi Jésus ressuscité prit, au dire de saint Luc, un soin spécial de faire leur éducation sur ce point. « 0 hommes sans intelligence, dit-il aux pèlerins d'Emmaûs, et dont le cœur est lent à croire tout ce qu'ont dit les Prophètes ! Ne fallait-il pas que le Christ souffrît ces choses et qu'il entrât dans sa gloire? Et commençant par Moïse et partons les Prophètes, il leur expliqua dans les Ecritures ce qui le concernait » (Luc, xxiv, 25-28). Jésus tient le même discours devant les Apôtres réunis : « C'est là ce que je vous disais, lorsque j'étais encore avec vous, qu'il fallait que s'accomplît tout ce qui est
1. « Il esl très nalurol que les apôfres aient été surpris i)ar l'arresialion, la coiidaïuiiation et rexrcution de Jésus..., encore plus naturel <|ue le rruci(ienicnt ait ruiné leurs projets et exposé même leur loi. - La(;uan(.f,, op. cit., \). 208.
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('( ril «le moi dans la Loi dr Moïsr. \r,s l'roplirlrs rj les l*sainnos. • /Mois, suivani la (l(li<at(3 (^xprcîssion do riwangélisle, «il leur ou\ ril ICsinit |>()ur comprendre les Kcrituros eît il leur dil : Ainsi il ost écrit (|ue \v. V\\<, (1(3 riiommc soulTrirail et qu'il n^ssiiscitcM'ait des morts le Iroisième jour » [ihid., ^i'i-^i(>j. Si cette le(;on était nécessaire aux disciples dans le désarroi du premier joiir, il (îst certain ((u'elle a porté son rrnil. A paitir d(î ce moment, ils ne e(^ss(''iTnt plus di' méditer les h^critures et les lumières pro^r(;ssives que 1 l^^sprit y révélait à leur loi ne tardèrent pas à résoudre les obscurités d(3 leur raison prévenue.
Par leur action, le même travail psycliolojifique devait se faire dans la j)ensée des Juiis leurs compatriotes, à qui ils prêchaient hardiment la messianité de Jésus. Les Actes nous ont conservé le thème de cette prédication primitive et certains critiques se sont prévalus de ce fait qu'on n'y voit pas apparaître ridée de la mort rédemptrice. Kn effet, les Ap(3tres affirment que Jésus est le Messie et, comme conséquence de son œuvre messianique, ils promettent le pardon des péchés, h 11 est écrit, leur avait dit le Maître, que Ion prêchera en son nom la pénitence et la rémission des péchés dans toutes les nations en commen(,'ant par Jérusalem » (Luc. xxiv, 47). C'est pourquoi saint Pierre proclame devant le sanhédrin : « Dieu l'a exalté comme prince et Sauveur, pour donner à Israël la pénitence et la rémission des péchés » [Act., VI, 31) '. Saint Paul prêche de même : c( C'est par lui que le pardon des péchés vous est annoncé, et de toutes ces choses dont vous ne pouviez
i. Voir de même Act.^ u, 38; m, 19 et :>6; x, 13. Cette doctrine al)outit à la déclaration solennelle de saint Pierre qui en dégage l)ien toute la portée : « Il n'y a pas de salut en dehors de lui; car il n'est pas d'autre nom sur terre qui soit donné aux lionimes pour être sau\és » (iv, 1-2).
être justifiés i)ar la loi de Moïse, quiconque croit en Jésus en est justifié » (xiii, 38-30). 11 ne faut d'ailleurs pas chercher dans ces discours, d'inspiration tout apologétique et ])ratique, l'expression totale de la foi des Apôtres. Mais il est certain que, si leurs paroles ne dévoilent pas la cause précise de cette Rédemption annoncée, elles ne l'excluent pas davantage, si elle est prouvée par ailleurs — ce qui est le cas. Dans ces discours mêmes, lorsqu'ils arrivent à mentionner la mort de Jésus, ils en parlent, suivant ce langage mystérieux que nous avons rencontré sur les lèvres du Christ dans les Synoptiques, comme d'un événement providentiel, qui ne sest pas produit sans c( un dessein arrêté » de Dieu (ii, 23, et iv, 28) et qui réalise les prédictions lointaines des Prophètes (m. 18; XIII. 27, etxxvi, 23). Et ceci ne laisserait-il pas suffisamment entendre qu'il a son rôle dans foeuvre messianique? D'autant que les Apôtres, parmi tous ces oracles dont ils se nourrissaient, n'ont pu négliger le chapitre lui d'Isaïe.
C'est précisément ce chant énigmatique que l'eunuque éthiopien lisait sur son char, lorsque le diacre Philippe vint lui en apprendre la réalisation dans la personne de Jésus (viii, 28-36). L'auteur des Actes ne nous a pas rapporté ce premier commentaire: mais peut-on douter de l'application concrète que prenait cette prophétie pour une âme chrétienne? Ce cas est unique dans nos sources; mais il est significatif: il permet de comprendre par quelle voie scripturaire l'inlelligence des Apôtres s'est ouverte à l'enseignement oublie^ du Maître et a conçu peu à peu l'idée que Dieu attachait une valeur rédemptrice à la mort de son Christ '.
1. Sur ce |)rin{-ipe on a hàli tout un système pour expliquer la conversion de saint Paul. « ai Tout lait liisloriciue relalif au salut est l'expression de la volonh' snlvifHiuc de Dieu, or la mort du Messie sur
i)()NNi:i;s 1)1 NorvKAr ikstamknt r.i
Nous avons, en clïrl, l.i |)r('nvr (|ue rclU; conrri)lion s\'st |)rrs('nl(''c «'Xplicilcniciit a leur esprit cl (puî la foi r\\ la |{('^(iiMiipli(»n faisait partie dr. en qu'on piMirrait a])pelor le C/rda de TKi^'-lisf; |»riiiiitiv<*. Mn rappelant aux (]oiinlliiens « IMvan^ilr, cpi'il leur a prêche » et (|ui seia, s ils y pers(''ver(^nt, la souice i1(î leur salut, saint Paul y fait entrer la nnort expiatoin^ et déclare à ce [uopos cpie cetti; vérit('' lui est venue par tradition, u Je vous ai transmis tout (Tahord ce que j'ai moi-même reçu (Trapsôoxot ... o xai TrapÉXot^ov , savoir que h» (Ihrist est mort pour nos péchés selon les Kcritures, et (pTil a été enseveli, etcju'il est ressuscit(' le troisièm(\jour selon les hlcrilures » (/ 6o/-., \v, IW N'est-ce pas comme un embryon de symbole apostolique, où le dogme de la U(^demption a d<''jà sa place? Ce thème, avant d'en faire Tobjet spécial de sa i)rédication, saint Paul Ta trouvé constitué dans l'Eglise primitive.
On a multiplié les objections et les systèmes pour éluder ce témoignage de TApotre. Mais le texte, dans sa simplicité pour ainsi dire lapidaire, résiste à la critique, comme le reconnaissent sans peine bien des historiens indépendants *. 11 fournit la preuve positive de ce que les précédentes observa-
la croix est un fait historique relatif au salut. Donc... b] La mort du iMessie sur la croix est une action de Dieu. Or la mort est la » eiiie du péché. Donc la mort du Messie est aux yeux de Dieu la peine du péché, c) La mort du Messie est la peine du péché. Or le Messie est sans péché. Donc le Messie est mort, non à cause de ses péchés, mais à cause des péchés des hommes. » Holsten, dans F. Pkat, La théologie de saint PaulA. H, p. 5, note ± Ces polysyllogismes prouvent au moins comment l'idée d'une expiation par la mort du Messie pouvait s'introduire facilement dans une intelligence juive.
i. Voir, pour les arguments et les priucipales autorités, H. Holtz- M.VNN, Le/ir6i<c/i der N. T. Théologie, Fribourg-en-Brisgau, 1897. t. I. p. 36i>-307. M. Harnack a exposé à maintes reprises la même opinion. Voir, en particulier, Dos Jf'esen der Christenlums, Leipzig, iik>0. p. 97, et Die Mission und Ausbreitiing des Christentums-, Leip/i^. 1901), 1. 1, p. 70, note 4.
lions rendaient hautement vraisemblable : que la foi en la mort rédemptrice du Sauveur, suggérée par les paroles et les actes de Jésus lui-même, a existé, au moins sous une forme rudimentaire. dans l'esprit des tout premiers croyants.
Si saint Paul n'est pas l'inventeur du dogme de la Rédemption, il en fut certainement le plus ardent prédicateur et le premier théologien. Il ne voulait pas, dit-il aux Corinthiens, savoir autre chose «. que Jésus crucifié » (/ Coj\y ii, 2); c'est là qu'il se plaisait à montrer, contre les répugnances des Juifs et des païens, la force et la sagesse de Dieu [ibid.y i, 22-23). De ce chef, la foi simple des Apôtres se trouve développée chez lui en affirmations multiples et variées, qui s'incorporent à leur tour dans un vaste système du salut. Cette doctrine de l'Apôtre, si importante en elle-même et qui devait exercer tant d'influence sur la pensée chrétienne, a été souvent étudiée ex professa; nous ne pouvons ici que la résumer à grands traits ^ .
Comme point de départ, il faut se rappeler combien saint Paul fut sensible au fait du péché. Dans les premiers chapitres de TEpître aux Romains, il a décrit sous les couleurs les plus sombres l'état moral de l'humanité, et ces iniquités individuelles lui apparaissent comme le signe en même temps que la suite
1. chez les protestants, voir E. Ménégoz, Le péché et la Rédemption (Vnprcs saint Paul, Paris, 1882. Parmi les plus récents travaux catholiques, voir K. ToBAc, Le problème de lajusliflcation dans saint Paul; F. Pn,\T, op, rit., livre IV, p. iî'^a-a.'tô, et notre article lians l^Rcvuedu cler(jé français^ i.'> décembre 191-2 et 1'^'^ janvier 1913.
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d'une |)i(îinii;rr l'aiilc doiil nous sommes tous solidaires. La coiisi'queiice do i-rl universel péclié est double : non senleinrnt les lioinniessc» Ironventdans TcHiil le plus misérables; mais ils sont, de plus, les ennemis d(^ Dieu [liorn.yV, 10; xi, 28 et CoL^ i, 21), les obj(*ts de sa colère (/ Thess,^ i, 10; lio/n., ii, 5 et 8; A'/;//., ii, 8) et, pour ce motif, voués à une perte éleiiidlii [Hom., ii, 2, 12 et v, 15, 18). Mais de C(*tt(^ profonde détresse Dieu, par un mouvement tout gratuit de sa miséricorde, a voulu nous faire sortir par la mission de son divin Fils [Eph., II, ^1-5); « car Dieu dans le C^lirist se réconciliait les hommes, ne leur imi)utanl plus leurs péchés » (// Cor., v, 12). C'est pourquoi Jc'sus-Christ est le sauveur qui nous di'divre [fit. y ii, 13-14). le médiateur qui nous rapproche de Dieu (/ 7Y///., ii. 5-G), le nouvel Adam qui répare 1 œuvre du premier [Rom., V, 14 ss. et / Cor., xv. 21-22, 45-49).
Dans cette économie rédemptrice, c'est la mort du Christ qui tient la place centrale. Les bienfaits généraux que Ton vient d'énumérer nous viennent tous par son sang; saint Paul accumule les expressions plus ou moins synonymes pour faire saisir les divers aspects de ce mystère. A la mort du Christ nous devons d'être rachetés (/ Cor,, vi, 20 et vu, 22-23; : notre rançon est constituée par son propre sang (Ac^._, XX, 28), par sa personne elle-même (/ Tim., Il, 6). Par elle nous sommes rapprochés de Dieu, réconciliés avec lui [Eph., ii, 11-18 et Col., i, 19-23) et, par là, mis à l'abri de sa colère au dernier jour (/ Tliess.y I, 10 et Rom., v. 9-10). En elle nous sommes justifiés [Rom., m, 24-27) ; car ce sang nous vaut la rémission de nos péchés [Eph.y i, 7 et Col.^ I. 14), la sainteté et la vie nouvelle dans le Christ [Tit.y II, 14 elEpk.y v, 25-27). Tous ces effets bienfaisants sont synthétisés dans le parallèle entre le
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premier et le second Adam : de celui-là ont découlé sur nous le péché, la condamnation et la mort ; celuici nous rend la justice, la grâce et la vie [Rom, y v, 15-21).
Par où Ton voit que, pour exprimer sa foi on la Rédemption, saint Paul n a pas de terminologie arrêtée, ni de point de vue fixe : comme débordé par son sujet, il a recours à diverses analogies prises dans tous les ordres de la pensée, et qui se fortifient Tune Fautre plutôt qu'elles ne s'éclairent. En détachant celles qui reparaissent le plus souvent, on voit que, pour lui. la mort du Christ opère notre salut par manière de rançon (/ Tmi.y ii, 6). de sacrifice [Eph.y V, 2) et spc^cialement de sacrifice expiatoire [Rom.y III. 25), de médiation réconciliatrice [Rom.^ v, 9-10; Eph,y II, 14-18), de surnaturelle solidarité [Rom., v, 15; / Cor. y xv, 21-22). Toutes ces images tendent d'ailleurs au même résultat, sur le sens duquel on ne saurait se méprendre : c'est que la mort du Christ vaut efficacement devant Dieu pour notre salut et la rémission, de nos fautes.
Aussi bien les critiques les moins croyants renoncent-ils de plus en plus à infliger à la pensée de saint Paul le contre-sens d'une interprétation toute subjectiviste; et c'est avec raison. M. Ménégoz écrivait il y a trente ans : ^
Ces déclarations si multiples et si péremptoires devraient ne laisser aucun doute sur le fait que Paul rapporte la rédemption à la mort du Christ. Si Paul avait été un auteur profane, il y aurait certainement chez les commentateurs accord complet sur ce point. Mais Paul est un auteur sacré, dont les écrits font autorité dans l'Église, et avec lequel les théologiens n'aiment pas à se trouver en désaccord. Or, la pensée moderne, plus ])eut-être encore que la philoso})hie grecque, a de la peine à s'accommoder d(' la doctrine de la mort expiatoire du Christ.
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Cettt^ (loctfinc in.ui(|iu' dr. « saKCS><« »; ello est uiir « folie ». Il s'agit donc «l'on adoucîii- l(»s ariKles, de lui substitut»!* iino idro plus profonde, |)lus t'thiffitf, et surtout moins jf(ri<l{<in('. (^u'un iln^^inaticicn fasse des elTorts dansée sens, nous n'y faisons aucune objection. Le pro lires (logni;iti(iue n'est pas autrement possible. Mais ce (|ue nous ne saurions admettre, c'est (ju'un tbéologien, pour mettre THcriture d'accord avec ses idées personnelles, sollicite l(^s textes jus(ju'à leur faire exprimer des idées (jui n'ont vu le jour (|u'au \i\' siècle; et (iu'a])rès cela, on (Mi appelle à saint Paul, comme à une autorité divine, i)our combattrt» ])récisément la doctrine qu(î Paul a formellement enseignée. C'est là une tendance trop commune de nos jours. On Ta appelée la tendance « rationaliste^ » ; mais elle se rencontre dans tous les camps. Klle est simplement a.nti-scientiiique '.
Outre cette foi fondamentale incontestable, ne peut-on discerner, à travers les écrits de saint Paul, quelques essais d'explication théolog'ique? A défaut de système proprement dit, deux idées générales reviennent avec une particulière insistance, que la théologie postérieure a tour à tour exploitées.
Tantôt saint Paul appuie sur le fait même de la souffrance, et il la montre préparée par Dieu pour l'expiation de nos fautes. « C'est à cause de nos péchés que le Christ a été livré à la mort » [Rom.^ IV, 22); car « Dieu n'a pas épargné son propre Fils, mais il l'a livré pour nous tous » [Rom., viii, 32;; jusqu'à le faire « péché » (// Cor., v, 21) et « malédiction pour nous » [GaL, II, 14). On a souvent forcé à l'excès le sens de ces textes ; mais il est certain qu'ici l'Apôtre met en relief Taspect pénal de la mort du Christ '^
i. MÉNKGoz, op. Cl t. y p. 23-2-233.
2. Voir ToR.vc, op. cit., p. 13[>-Iir>. L'auteur entend dans le même sens l'image de la rançon employée par saint Paul (p. 142-3): c'est dépasser de beaucoup la pensée de l'Apôtre.
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Ailleurs il en souligne la valeur morale avec non moins d'énergie — et ceci Tamène à compléter Faction du Père par celle du Fils ^ Non seulement, en effet, il dit que le Christ est mort pour nous; il précise qu'il est mort en esprit d'amour et d'obéissance {Philipp., II, 6-12). Plus encore, il y a de sa part libre sacrifice et généreuse initiative. « Il m'a aimé et s'est livré pour moi » [Gal.^ ii, 20); d'une manière plus générale, il s'est livré pour nous et pour nos péchés [Gal.^ i, 4), pour témoigner l'amour qu'il portait à son Église [Eph.^ v, 25) et à tous ses frères : / 7Ym., II, 6 et Tit., ii, 14). C'est pour cela que sa mort fut devant Dieu un sacrifice d'agréable odeur (Eph.^ v, 2) et son obéissance a réparé au regard de l'éternelle justice la désobéissance du premier père [Rom., v, 19).
Il est difficile de savoir lequel de ces deux aspects domine dans la pensée de saint Paul, puisqu'il n'a pas pris soin d'en faire lui-même la synthèse; mais on ne saurait méconnaître qu'il affirme 1 un et l'autre, offrant ainsi la plus riche matière aux spéculations théologiqaes de l'avenir.
En toute hypothèse, la Rédemption par la croix occupe dans saint Paul une place centrale ; ce mystère est vraiment pour lui le nœud vital du christianisme, auquel se rattache toute sa mystique et toute sa morale. Grâce à la Rédemption, l'humanité se trouve affranchie du péché et de toutes les tyrannies secondaires (|ui en découlent ou le préparent : la Loi, la concupiscence,, le démon, la mort. Cette délivrance, qui est déjà réalisée en principe, ne s'achèvera qu'au dernier jour par la résurrection. Pour en obtenir le bénéfice, il faut s'attacher au Christ par l;i (ni et le Baptême, qui deviennent la
I. Voir l'r.AT. '^a ci t., p. :i7i--27:;ei Toii.vc, op, cil., p. i4:»-i:>o.
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source (1 une vie nouvelle. Ainsi la rt''^én<';r.'ilion spiriluello (lu chrétien, ToMiyre surnalurellfî de ri^;^lis(î, qui forment ensemble, dans toute son ampleur, ce corps myslicpie tl(uit le (Ihrist est la tète <.'t (pii doit se développer ici-bas poui* alleindre sa perfeclion dans la vit^ future, constituent le fruit noiinal et le plein aehèvemenl «le la Uédemplion '.
Tt^lle est, dans ses tj^randes lij^nes, la doctrine que saint Paul a j^ioupée iiutour du mystère de la ci'oix. Par rapport à riùaiigile et à la foi simple d(îs premiers apôtres, il n est pas douteux qu'elle ne représente un développement considérable. Mais, en même t(Mn])s (pu^ le dogme de l'inspiration en garantit Tautorite j)our le croyant, Ihistoire en vérifie la continuité substantielle avec renseignement personnel de Jésus et la tradition de la primitive Eglise. Quelle que soit son originalité, saint Paul n'a voulu être qu'un apôtre et un disciple du commun Maître; ce n'est pas le diminuer que de le laisser à ce rang.
Chez les autres écrivains du Nouveau Testament, la doctrine de la Rédemption se retrouve avec les mêmes traits essentiels, modifiés seulement, autant qu'on puisse l'apercevoir à travers des textes peu nombreux et d'ordinaire peu explicites, suivant le caractère général de chacun.
Il faut faire une place à part à l'Épître aux Hébreux, oùlaRédemption est l'objet d'une exposition étendue, et qui s'ordonne, avec les allures d'une sorte de thèse,
I. Voir Prat. op. cit., livre IV, ch. m : » Les effets immédiats de la Kedempiion », livre V : « Les canaux de la Rédemption », livre VI ; « Les Iruits de la Rédemption ». Cf. Tobac, op. cit., p. i75-:243.
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autour du concept de sacrifice ^ L'auteur a pour but d'établir la caducité et la déchéance de l'ancienne Loi, la valeur absolue et définitive de la nouvelle. Nourri de judaïsme et s'adressant à des lecteurs à qui les mêmes sentiments sont familiers, c'est à des catégories judaïques qu il emprunte les éléments* de sa démonstration. C'est pourquoi Jésus- Christ y est représenté comme un prêtre, et toute son œuvre comme une médiation sacerdotale sur le plan des institutions lévitiques.
Dans cotte économie, le sacrifice joue un rôle prépondérant. Ainsi quil fut le rite providentiel d'alliance (IX, 18-21), il demeure le moyen de la maintenir et de la renouer : « presque tout d'après la Loi est purifié dans le sang et sans effusion de sang il n'y a pas de rémission » [ihid.^ 22). Outre les multiples ablutions légales (ix, 10), l'auteur a nommément en vue les sacrifices quotidiens pour le péché (vu, 27 et x, 11) et le grand sacrifice annuel d'expiation (ix, 7 et 25). Mais à son âme éclairée par la révélation chrétienne ces immolations sanglantes, ces aspersions et ces holocaustes apparaissent comme des gestes tout extérieurs, incapables de purifier les consciences (ix, 9 et 13) et que Dieu ne saurait avoir pour agréables (x, 5-9). Leur impuissance s'avère ostensiblement dans le fait même qu'il faut sans cesse les renouveler, ce qui n'aurait plus sa raison d'être si le cœur était purifié et abolie la conscience de la faute. C'est donc moins une expiation qu'une commémoraison des péchés que le grand-prêtre vient accomplir tous les ans au jour solennel des Kippourim (x, 1-4).
1. Sur la floctriiie de cet ouvrage, on peut consulter, non sans quelques reserves, K. Mknkgo/, Lu ihvologie de VEpitre aux Hchrcux, Paris, 1804; mieux K. Pkat, La théologie do saint Paul, première partie, Paris, 1îK)8, p. 5-2«i-ri3T, .Vh-ooO.
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Jr'SUS-(]|ii'isl, au coiilfairr. csl lr prrlir v(j|-ital)l<f (|ui vitMil accoinplii' lr snil sacrifice (pii soit cilicaco pom* la rciiussioii des pccliés. (ii; fut son inlention <( CM (MilraïH dans hî monde » ^x, 5 ; elle sVst réalisf^e an nioniciil, de la Passion. " on il s'est olTcri luinM'inr à Dion par le Sainl-I\spi*i( m victime iininacidé(i » (ix, ^^). Va CQ sacritlccî esl parfait et d<linitif : « il s'est otîcrt nn(î seule j'ois ponr enlever les jx'chés d'nn ^-rand nombre » (ix, 28); cette unique offrande snlVil à nous sanctilier x, 10: vu, 27 et ix, 15 . Aussi n y a-l-il plus désormais chez les chr(Hiens de saci'ilice pour le peclié i x, 18j ; mais Jésus lui-même, entré dans le ciel comme dans un autre Saint des Saints, ne cesse de présenter à Dieu la supplication perpétuelle de son sang- versé pour nous i, 3 ; ix, 24-25 et X, 11-14). Ce qui fait la valeur de ce sacrifice, c'est sans doute la personne du prêtre, dont les premiers chapitres ont décrit la céleste origine et la médiation transcendante; mais c'est aussi la sainteté de sa vie (vu, 26-28) et l'excellence de son oblation. 11 n'a pas offert le sang de victimes sans raison; mais il s'est offert lui-même (ix, 12, 25-26); et l'auteur prend bien soin de relever que ce qui fait le prix de son sang, c'est la volonté généreuse avec laquelle il l'a offert (x, 9-10), c'est l'amour (ii, 9-10, 14-18) et l'obéissance (v, 7-9i dont il a fait preuve à l'heure de sa Passion.
Ainsi donc, pour l'auteur de rÉpître aux Hébreux comme pour saint Paul, notre salut est fondé par la croix du Fils de Dieu; mais ici l'idée de sacrifice, qui était effacée chez l'Apôtre, passe au premier plan et attire tout à elle. De ce chef, la doctrine de la Rédemption prend à la fois plus d'unité et moins d'ampleur; la nature profonde et le sens réparateur de ce mystère apparaissent en moindre lumière, mais ses aspects transcendants et les dispositions
morales qu'il comporte sont exprimés en formules qui demeureront chères à la piété de tous les âges non moins qu'à la théologie.
Les autres écrits apostoliques ne nous offrent pas un ensemble doctrinal comparable à celui que Ton vient d'esquisser; c'est en rapprochant quelques déclarations ëparses que Ton peut entrevoir leur doctrine.
Saint Pierre a décrit avec une particulière prédilection les splendeurs de Tordre surnaturel réalisé dans FÉglise [I Petr., v, 4-11). Il en voit la cause dans la mort du Christ, dont le sang nous rachète à la manière de l'agneau pascal [Il Petr,, ii, 1 et I Petr,, I, 18-19) et nous purifie comme une sorte d'aspersion rituelle il Petr.^ i, 2). Par delà ces images, l'Apôtre songe au serviteur innocent d'Isaïe qui expie par ses souffrances la faute des coupables. « Le Christ a souffert pour nous... 11 a porté lui-même nos péchés dans son corps sur la croix... et par ses douleurs nous avons été guéris » (/ Petr.^ ii, 21 et 24). Et un peu plus loin : « 11 est mort une fois pour les péchés, lui juste pour nous pécheurs, afin de nous rapprocher de Dieu » [ibid., m, 18).
Quant à saint Jean, on sait assez combien il se plaît à contempler les âmes régénérées dans la lumière et la vie, réunies entre elles et avec Dieu par une charité parfaite. De ce fait la cause lointaine est dans la mission totale et la personne même du Verbe incarné ; mais il y a place dans cet ensemble pour la mort rédemptrice. Elle accomplit, aux yeux de l'Apôtre, une oeuvre' d'universelle délivrance, ainsi que, sans le savoir, Caïphe le prophétisa (Jean. XI, 50-53 et XVIII, 4), et de véritable rachat spirituel [Apoc, V, \) et XIV, 3-4). Plus spécialement Jésus- Christ est venu enlever le péché du monde (Jean, i, 29 et 36; / lotin., m, 5 et 8); et il le fait par le
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moyen de s(ni saii;^' .\/><n'., i, .">;, (jiii |K).ss«mIo une vertu (le iMirilicatioii ll(t<in., i, 7), comme une sortr (lo bain salutaire (/l/>or., vu, Ki «l wn, |/|j. Ces diverses images soîit einpninhrs au rituel (1(îs sacriliees; d'une manière plus précise, lo (ilirist joue If» rùle de victime expiatoire p.ir ra|)[)()rt à nos péchés (/ Io(in., IV, 10) (ît à ceux (lu monde entier [ihid..
Au total, une même donnée londainentale ressort d(^ tout le Nouveau Testament, plus ou moins développée suivant le <^'énie pnjpre des aut(*urs et l'étendue de l(Mirs écrits, mais ens(Mgn(''e et Ton pourrai! presque dire vécue par tous comme un élément de la nWélation chrétienne. C'est le péché qui mettait un obstacle aux relations normales entre Dieu et l'homme: Jésus-Christ en procure aux âmes la rémission, ligurée plutôt que réalisée par l(\s rites de rancienne loi. Dès lors, sa mission inaugure dans le monde une ère nouvelle, qui tient tout à la fois au caractère de sa personne et de sa vie, qui est particulièrement rattachée au mystère de sa mort : une cause réelle, objective et définitive, de salut est par là posée, qui se traduit par la purification des consciences et la réconciliation des pécheurs avec Dieu.
Ces communes affirmations des auteurs inspirés expriment les traits essentiels du dogme de la Rédemption. Il ne reste plus qu'à rapprocher les uns des autres ces éléments épars, à les préciser par l'analyse et féconder par la synthèse, de manière à dégager le système théologique dont ils contiennent le principe. Le rôle de la tradition sera de réaliser peu à peu ce progrès.
DEVELOPPEMENT HISTORIQUE DE LA DOCTRINE
On n'a plus besoin aujourd'hui de démontrer à personne que la doctrine révélée est susceptible de se développer au cours des âges, licho de la grande tradition catholique, le concile du Vatican a proclamé le principe de ce développement, dont les théologiens cherchent à préciser les conditions et les lois; mais ils ne peuvent le faire d'une manière efficace que s'ils se montrent attentifs à conformer leurs théories aux faits de Thistoire.
Car tous les cas de développement sont loin de répondre à un type uniforme. Lorsqu'il s'agit, comme pour la Rédemption, d'un dogme qui est lié à la personne même du Sauveur et qui touche aux réalités les plus pratiques de Tordre spirituel, il serait surprenant, pour ne pas dire impossible, que la tradition chrétienne fût demeurée muette à son endroit. Kt comme il se trouve que cette vérité est l'objet dans rÉcriture d'un enseignement formel, comme elle y est traduite en affirmations multiples et variées, sinon toujours rigoureuses dans la forme, on ne doit pas s'attendre à rencontrer ici cette première phase de vie latente et implicite que Ton a pu constater ailleurs.
De fait, il n'est peut-être pas de vérité chrétienne
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qui soit plus ncUtiiuînl jUii iimmî dès la première h(;ure rl(|(ii se inainlicunc, dans la suihî, av<;c plus dr ronslaule unirorniilc. La Kédcniplinn \\',\ |);is suscité <1<î vos grandes luttes doctrinales (pii niarcpuînt riiistoirc de tant d'aulres doj^in'_*h\ coinnir parexeiuple Tlncarnaliou ou la Trinité, (;t jalonnent les principahîs étapes de leur développement; sa croissance s'(;st opéré'e sans crise, sous la poussc'e lente et paciliquc de TKsprit de vérité et la réilexion des inlelli<^ences croyantes. Mais, à raison même de cette possession continue, ce dogme est demeuré plus longtemps (]ue les autres àTétat d'allirmations éparseset imprécises. Tandis(|ue rhérésieamena les Pèresde TKglise à instituer une étude spéciale des doctrines trinitaire ou christologiijue, cpii reçurent ainsi dès le iv' et le v*^ siècles leur expression définitive, il faut arriver juscju^au moyen âge pour que le dogme de la Rédemption devienne Fobjet d'un examen méthodique et que la théologie catholique élabore cette formule où désormais l'I^glise allait fixer sa foi.
Telle du moins apparaît au croyant la marche générale suivie par le dogme de la Rédemption au cours des siècles. Elle ne serait pas aussi simple ni aussi droite, au dire des critiques incroyants : une des plus actuelles et plus spécieuses objections dirigées contre l'orthodoxie ecclésiastique n'est-elle pas précisément la solution radicale de continuité qui existerait entre les diverses étapes de son évolution? C'est, en tout cas, ce qu'affirment, avec cette parfaite sérénité qui convient aux conclusions acquises, les historiens profanes de notre dogme. Qu'on en juge par cette page, à la fois brillante et hautaine, où le dernier d'entre eux synthétise sa pensée.
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sentent trois conceptions différentes de l'œuvre du salut. La première, celle des Pères de TK^ilise, est dominée par la notion mythologique d'une rançon payée par Dieu à Satan. Bien qu'elle se rattache à la métaphore biblique du radiât et delà rançon, cette conception n'en est pas moins le produit d'habitudes mythologiques de penser, qui survivaient dans l'ère nouvelle et asservissaient l'imagination des premiers chrétiens. La seconde période, qui va des premiers temps de la scolastique à la tin du xvn^ siècle, est dominée par la conception juridique d'une satisfaction objective donnée à Dieu, sous forme de dette payée à un créancier ou de peine substitutive agréée par le juge. Cette conception a sa racine dans la métaphore biblique d'une dette ou d'un châtiment dus par le pécheur. Mais elle n'apparaît pas moins comme la revanche, dans la théologie du moyen âge, des idées légales du pharisaïsme et de son code de justice fondé sur la peine du talion. Entîn la troisième période ou la période moderne est marquée par l'effort de la pensée chrétienne pour saisir et interpréter le salut religieux comme un fait essentiellement moral, qui se passe, non plus dans le ciel, mais dans la conscience. S'élever des conceptions païennes aux conceptions juives, et du légalisme de ces dernières à la religion de l'amour, passer du point de vue juridique au point de vue moral, tel est donc la signification et le sens dans lequel elle nous invite à marchera
Dans ce verdict sans appel non moins que sans tendresse, abstraction faite de cette allure tranchante et de cette excessive schématisation qui caractérisent
1. Autîuste Saismiki;, La ((or l ri ne de Vex}ti(itiini et son ènoJnlion /n'sforique. Paris, 190.^, p. <»i)-îM. l ne semblable philosophie de l'his toire inspire l'ii'uvre, aujourd'hui bien oubliée mais auJremenf sérieuse, d'Albert Ukviklk, De la Hêdemption. Etudes historiques et dogmatiques, Paris, is:»9. 1/un et l'autre iie lont <|ue vulgariser les thèses de la science allemande, <lont les plus ^ros monuments demeurent toujours Christian lUru, Die christliche Le/ire von drr Vrrsolinvn<i in ihrer qeschirhtlichen EnlieicUelung, TubiniTue, 18.W. ei Albeit lliTSMii,. Uir Lelne von der Rechlferlignnfj und ]'f'rso/i- /m>/^7 3, l'»onn. \HH*K
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1rs \ ul<^arlsatrms suhallniirs, (mi .1 un spf''ciiiH/i At' la sentence porlrc conlrr la Iradilinn rlirrlieniH* par r histoire moderne des dogmes. Sous mu; forme moins radii^alc, les th('M>lo|;iens lilxM'aux de la HédciMption se piaiscînt à ictraccr l(^ tablran <les théories diverses et contradictoires <|ui se su(!(;<'Mlrrent dans le passé; ils y voient la pi-«îuve <pi"aucune n'épuisa jamais la loi tntah^ de TM^j^liscî, et cette variété de comcptions inadeijuatcîs leui* paraît ouvrir toutes grandes les portes du champ théologicim.» à l'invasion de systèmes nouveaux. Qui ne voit, en I um^ comme en l'autre hvpotlièse, (•ond)ien ;4rave sei'ait le lait, s'il était fondé ?
Nous avons discuté ailleurs ces prétentions de la critique avec Tampleur qui convient ' ; ce travail nous donnc^ le droit de synlhéliser à notre tour. L'analyse intime du dogme, qui aura sa place dans la suite de cette* étude, nous permellra devoir si la tliéidogiede la Rédemption élaborée par le moyen âge, et qui demeure encore aujourd'hui celle de rKglise, est réellement esclave, ainsi qu on Taffirme, de catégories juridiques et pharisaïques inacceptables à la raison comme au sens moral, si la pensée chrétienne a attendu les temps modernes et l'avènement du protestantisme libéral pour être attentive aux besoins do la conscience et d(''Couvrir la religion de l'amour.
!. .1. RiviKKh, Le Do(j)ne de la Rédrmplion. Essai d'cturle histori- (/ne-, Paris, 1905. Sur le niêtiie sujet, ou peuticousulter l'ouvrage un peu ancieu de Henry N. Oxenuam. The catholic doctrine o/' (he Atonpinent. traduit eu Iraucais par .1. Bhunf.ai , Paris, lîK)9 et le récent précis de Karl SrAAn, Die Lehre von der stellvertretenden Genufi- Unnui Christi, Paderboru, lî)08. Ou trou\era de norul)roux malcriaux <laus B. DoERiioi.T, DieLehre vonder Geiiugtuunij Christi, Paderboru. isoi.une l)ouue esquisse daus la thèse de J. Fr. S. 'Sli:TH, Die Ueilstat Christi aïs stellvertrelende Genv.gtiiung, y\w\\\e\\, 1904, et d'excellentes indications dans Bernard Funkf., Grundlagen und Voraussetzimgof der Safis/aefi'.nsfhporic de.< h. An.-ielm von Canterbi'.ry. Miuister. 11H)3.
ICy
UÉVÉLATION DV MYSTERE.
Pour le moment, ce qui est nécessaire et sulTisant, c'est de vérifier la fondamentale continuité de la loi catholique à travers les siècles et de s'assurer que les synthèses du moyen âge ne font que reprendre, en le perfectionnant, le meilleur de la tradition patristique.
Il est classique en théologie de distinguer, dans le témoignage des Pères, ce qu'ils attestent comme témoins de la foi de ce qu'ils enseignent comme docteurs privés. La même distinction doit être présente à l'esprit de l'historien qui ne veut pas se méprendre sur le sens et la portée de leur doctrine; car, lorsqu'ils reproduisent les affirmations communes, c'est la croyance traditionnelle de l'Eglise qui s'exprime par leur intermédiaire, tandis que les explications théologiques qu'ils en ont tentées n'engagent que leur pensée personnelle.
Or, il semble que les historiens incrédules du dogme de la Rédemption aient surtout fait consister leur tâche à colligcr des singularités doctrinales, à rapprocher des théories extrêmes, en négligeant le fondement commun sur lequel elles reposent. Ainsi arrive- t-on sans peine à dresser des synthèses d'une parfaite tenue philosophique, où les époques se dessinent en contours pn'cis, où les idées se meuvent, à travers h^s oppositions et les contrastes, suivant une loide progrès indéfini. Pourquoi faut-il que ces belles construclions de l'esprit manquent de base sur le terrain des faits? C'est que le désir de faire se succéder et s'entre-choquer les conceptions excentriques fait oublier à ces liistoi'icns lendancieux les données communes qu'elles exploitent. Il est certain, au con-
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Ir.'urc, (jiu', p.'ir (icssoiis d p.ir (icLi ir>» svhL«nn'.s d'i^xplicalion, «lonl la dirrctioii peut riro <liv(îr^(»ntr et la val(Mir lùr.n iin';^al(', il y a un courant uniforme (i'ariirnîalions(lo<^rMali(jin's, dont la nnonolonic ni^'m*- <I('S(^1(' rhishu'icn, (|ui (h'sirci'ait ('lahlii' drsrfdalions ol discoiMKîrdes nuances, mais réjouit k; croyant, rpii est heureux d'y retrouver, constante» à travers les (''po(|uos, la j)erpétuit('' de sa fni.
A vrai dire, pourrait-il en être; aulr<'ment, quand on a vu la place (pie lient dans rilcriturf; la doclrirn' de la Ué(lein|)tion et ([uand on sait, d'une manière générale, que la pensée des Itères s'est alimentée à p(ui près exclusiv(Miient dans la méditation du livre sacré? Sans doute, ni les controverses de l'époque ni la pente de leurs j)ropres spéculations ne les ontconduits à consacrer à cett(^ doctrines une étude r.v professa; mais, à défaut d'un traité niétliodique, les enseig'nemeids de détail apparaissent dans leurs œuvres avec une multiplicité (pion souhaiterait parfois moins surabondante.
La mission terrestre du Fils de Dieu leur apparaît comme à nous la source unique du salut. Si l'Evangile de saint Jean leur révèle surtout son œuvre de lumière et de vie, ils lisent comme nous dans saint Paul la valeur rédemptrice et le caractère expiatoire de sa mort; plus qu'à roiis une exégèse volontiers allégorisanle leur permet de découvrir, à travers les institutions et les oracles de l'Ancien Testament, l'annonce ou la figure du sacrifice de la croix. C'est pourquoi il n'est pas de tâche plus facile que de relever, au cours de leurs prédications ou de leurs lettres, de leurs traités exégétiques ou tliéologiques, les déclarations, occasionnelles mais d'autant plus significatives, où s'affirme leur foi au salut des âmes et à la rémission des péchés par la mort du Christ. 11 n'est pas un des textes retenus par la dogmatique
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moclorne qui n'ait été aperçu par eux et plus ou moins largement coniinenté.
Toul ce qu'on peut dire — et ceci ne saurai I surprendre personne^ — c'est que le relief, tout comme le noml)re, de ces énoncés doctrinaux est variable suivant la tournure d'esprit des auteurs et la nature de leurs écrits.
C'est ainsi qu'un exégète de métier, préoccui)é surtout de critique et de grammaire, comme saint Jérôme, glisse sur des textes qui reçoivent, au contraire, de longs développements chez un prédicateur comme saint Jean Chrysostome ou chez des théologiens comme saint Augustin et saint Cyrille d'Alexandrie. De même, des esprits positifs, moins soucieux (le spéculation que de morale et de réalisation pratique, seront-ils peuportés à approfondir les conditions théoriques du salut: d'où la pauvreté relative des premiers écrivains de langue latine, comme saint Cyp rien et Tertullien lui-même, sans parler d'auteurs comme Arnobe et Lactance, dont la pensée semble n'avoir jamais atteint que les dehors du christianisme.
Pour d'cuitres, au contraire, c'est une tendance tro]) exclusivement intellectualiste qui retient leur attention sur le Christ docteur et leur fait oublier d'autant le Christ prêtre et victime pour Texpiation des péchés. Tel est le caractère dominant des Apologistes, telle aussi la propension instinctive des spéculatifs alexandrins. Encore est-il qu'on retrouve des échos de la doctrine traditionnelle chez Justin et Clément d'Alcxan(hne, comme nous en trouverions sans doute chez tous les repr('sentants de la même école, s'il nous était resté d'eux autre chose que des plaidoyers adressés à ceux du dehors. Il est même remarquable que le contact plus fréquent de l'Ecriture fait ([uc nous devons à Ori gène, malgré sa conception à tant d'égards si spéculative d(^ la révélation chrétâenne,
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un t<'Mn(>i«^ii.i^<î particiilirifiiKMit ri(;lio tm nii'ilicrc; (1(^ llédcinption. M.iis ces dinVrenc-cs iiulividucllos, qu'on peut aiséinml. s'<'xpli(|U(îr, ne doivent [)as cnnpiM'lior de voii* (jih' tons 1rs l*(^rc's r(»prodnis(*nl a satiôln les mrincs ariirrnaliniis fnrnlamcutalcs sur Jésus îuorl pcnir in)ns cl ponr n()S[)<'cln'*s. r^nitc la ïi/\ <'a(h<di(jn(' est la.
MicHix encore (jnc ers allnsicnis éparses, un fait bien connu pnnivcla place essentielle (pn^ tient dans l'esprit d(* ces témoins de ri^^lise anciernie Tid^'.e d(; U('deni|)tion : c'est (pi ils se sont apï)nyés sur elle pour dt^endrc^ la cliristolo<^ie orthodoxe contre les diverses hérésies qni Font menacée : l'o'uvre du CJirist leur sert (rar^nment ponr (Hahlir — ou réta- ])lir — la vraie notion de sa personne. Pour démon- (l'cr (pie le Sanveur a été véritablement homme, on rappelh^ que c'est notre nature ([ui devait être rachetée et relevée : que, par conséquent, Jésus-Christ, s'il n'eut été homme comnn» nous et de notre substance, n'était pas capable de nous donner les exemples de vertu dont nous avions besoin, ni de souffrir enfin et de mourir ponr nous arracher à la mort et au péché. Ainsi raisonnent saint Irénée et Tertullien contre le docétisme: plus tard, les Cappadocicns opposent à Apollinaire des considérations toutes semblables. De même, pour maintenir la divinité effective du Christ, saint Athanase contre Arius et saint Cyrille contre Nestorius arguent de ce principe que la Rédemption ne saurait être efficace si elle est réalisée par nn homme ordinaire ou pai- une créature quelconque. Seul celui-là qui a fait Thomme au commencement était capable de le racheter; seul le Fils éternel de Dieu pouvait nous rendre les droits perdus à la iilialion adoptive: seul celui qui était sans péché pouvait ol)tenir aux pécheurs leur pardon.
Dans ces traits généraux, la foi des Pères de
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FKglise ne saurait être mise en doute; mais on s'est demandé quelle valeur dogmatique ils attachaient à cette doctrine. Il n'est pas question, bien entendu, d'en chercher une définition oiTicielle que rien ne provoquait; mais la place qu'elle occupe dans les écrits des Pères et le rôle qu'ils lui accordent dans leurs controverses contre riiérésie sont la meilleure preuve qu'ils la tenaient pour un élément essentiel et incontesté delà révélation chrétienne.
On a pourtant invoqué quelques textes, d'après lesquels il s'agirait là de spéculations sans importance. Parmi les questions que saint Irénée a])andonne à la libre discussion, il range celle-ci : « Pourquoi le Verbe s'est-il incarné et a-t-il souffert^? » On lit encore dans un discours de saint Grégoire de Nazianze : « Spéculez à Taise sur le monde et les mondes, sur la matière, sur Pâme, sur les créatures raisonnables, bonnes et mauvaises, sur la résurrection, le jugement, la rétribution, les souffrances du Christ. Car dans ces matières, réussir n'est pas sans profit, échouer est sans danger -. » Mais ailleurs le même Grégoire déclare que, pour être sauvés, « nous avions besoin de Tlncarnation et de la mort d'un Dieu'^ » ; il s'explique en termes formels sur la valeur rédemptrice et purificatrice du sang de Jésus-Christ. De môme saint Irénée, quelques pages avant la phrase dont on se réclame, place parmi les articles de la loi universelle cette allirmation que « le Fils de Dieu s'est incarné pour notre salut» ''.
C'est dire que nos auteurs savent déjà qu'il existe, autour des souffrances du Christ, des problèmes subsidiaires et de pure curiosité : les textes cités
i. IRF.N., Afiv. hacrrfies, 1. 10. .*^, P. G., VU, col. :i:»<i.
2. C.wv.r,. Naz., Orat. XXVll, 10 : /'. (;., XXXVI. col. ->.i.
II)., Orat. XI.V, 28; /7>/V/.. c<>l
',. iRl-N., Arfv. hnrrcsps, T. 10. 1 : p. G., Vn,COl. MO.
l)l';\ LLnl'n.MI'M !iiM(>l;l\)l i. m. L\ D»! IIUM-.. ni
LusstîFit le ( liiunj» \i\)Vo à cos sortes <lo ipclionhcs tli(''()l()^i(|U(\s : mais on iTiMi Simrait conrlun' (|ii(; leur jxMisiM', moins cihoimî la pcnsiM» de i'M<;lis(.*, élail. indinVîi'LMilc on incoi'IaiiMî sni* la si;^niliratioii rédcmp tricc (le la morl du Sanvciir. !)<' loul r(înscrrd)le d«' cett»^ lithMaturc cliri'ticnnc primitive il ressort, an contraire, avec évidence (pi'il y avait nn enseignement tradilionnel sur la Uédemplion (;t ([ue celtcî doclrine, sans iHre encore <l«''lini(; ni même didacliquement pr<''cis('e. a|)|)ai*lenait comme :ine j)artie inlé<;i'anlc et j)ent-etre d aulanl plus pi'ofonde ;i la foi de ri^glise.
Il est dil'licile cependant de supposer que les données scripturaires sur la U«'demplion aient pu être ainsi mainhMuies el utilis<'es sans en recevoir aucun accroissement. Déjà le seul l'ait (prelles soient reproduites et commentées leur assure plus de force et de consistance : la glose, même si elle n'ajoute rien au texte, en fait du moins ressortir la si^^nification. Mais de plus, autour des principes posés par ll^^criture, il s'est produit peu à peu un travail de véritable développement, dont voici les principaux traits.
D'abord une doctrine s'est formée sur la personne du Rédempteur. Dans ce que IKcriture avait enseigné comme un fait, la réflexion théologique des Pères a découvert comme une sorte de loi : l'existence chez le Sauveur des deux natures, divine et humaine, associées dans Tétroite intimité d'une personne unique, leur a paru être la condition nécessaire de sa mission rédemptrice. Tel fut le résultat direct et définitif des grandes controverses christologiques ; il contribuait par une répercussion toute naturelle à mettre en plus vive lumière le mystère même de la Rédemption.
Sur l'œuvre rédemptrice elle-même et la mort du Christ qui la réalise, les Pères ont exploité sans dis-
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tinction les matériaux fournis par les divers écri(s bibliques; plus ou moins appuyés, les termes de rançon, de sacrifice et de victime, d" expiation et de réconciliation, sont familiers à tous.
Il est d'usage, chez les historiens rationalistes du dogme, de reconnaître dans la théologie latine une insistance déjà toute moderne sur la passion du Sauveur et le prix de son sang. « L'Incarnation étant toujours supposée, écrit M. Ilarnack, c'est la mort du Christ qui est devenue en Occident le puncluni sa liens. Déjà avant saint Augustin, elle est considérée un peu sous tous les aspects possibles : comme sacrifice, comme réconciliation, comme rançon, comme substitution pénale. Saint Ambroise lui découvre un rapport avec le péché conçu comme une dette ^ » Cet aveu nous dispense d'autres preuves.
Or ces expressions se retrouvent au moins aussi souvent chez les Pères (irecs; c'est même chez eux, à raison de la prodigieuse souplesse de leur langue, qu'elles prennent leur maximum de relief. La rançon se précise au sens d'un véritable échange dont le Sauveur fournit le prix : d'où aux termes scripturaires, déjà si expressifs, de Xd-z^ov et aviOvuTpov s'ajoutent couramment ceux de avxaXXayrj et àvxàAXayaa. Ainsi apparaît-il que le Christ a pris notre place par un mystère de substitution. Dès la fin du i'"" siècle, (élément de Rome écrivait : u II a livré son sang pour nous selon la volonté de Dieu, et sa chair pour notre chair, et son âme pour nos âmes^ » ; saint Irénée tient à peu près le même langage^ : cette idée s incarne bientôt dans le terme classique de àvTit];u/ov.
I. A. Haiinack. T)of/iHcn(/csc/n'('/itc^. t. H, p. :>0 :ji
û. Cf.iM., Ad Corinth., \mx, (i.
3. jRi;.N., Adv, hacr., V, 1, I; P. G., VU, col. \\1{. Plus tard, il se irouva des iln'olosiens pcmr eiilendre la formule du symbole "jrso Yjuwv dans le sens de àvxi. Noir (;f.i,\s. Cyz., ii/.s^ conr. iV/V-., U, -Ji; 7*. G.,LXXXV, roi. I.SO'i.
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Moyen (le (l<''li\ r.iiico par rappoit à nous, la niorl (lu (llirisl csl, lin sacriliciî |Kir ra|)|)orl a Dinn. De ce cher, il(Mix (»,n'(its |)rin(i|)au\ lui sont attacîln^s, fjue (lési^^ricnt l(»s expressions Iccliniciuos (1(î iXaTty^piov et (lexaOapdiov, tantôt rniployécs absolunifint, tantôt rapjn'ochécs (le aTjjia on mrmo de XoTpov. Citons seulc- Muml (|ii<'l(]U('s li<4n(\s (riùisèJK; dr Césaréc, qui (•liante en ces termes le sacrilice du divin a<^^neau :
TO fjLSY^ JtOrl TltXlOV /UTpOV,TO TOU TiaVTO; XOTULOU XaOapdlOV, TTOtV-
Tt.w avOptt>7ro)v avTi'^u/ov, to izoiar^ç xr,Xioo; xat àt/.apTtois xaOapbv UpeTov, 6 àuLvo; Tou (-îsou ' . Ainsi s'apaise la colère divine et les cou|)ables sont purifiés de leurs fautes. Comme le serviteur de Dieu, Jésus innocent s'est approprié nos péchés-, jusqu'à devenir péché e't malédiction, aùroaaapTia xat auTOXotiapa, COmme dit saint Ciréi»oire de Nazianze*' : aussi les mérites de sa mort ont-ils la vertu de détruire Tinimitié qui nous séparait de Dieu. S'il est vrai que ces idées soient caractéristiques du réalisme latin en matière de théologie réd(^mptrice, pour les relever chez les Grecs la dogmatique moderne n'a que l'embarras du choix. Non contents d'accentuer le fait de notre llédemption, plus d'une l'ois les Pères en ont cherché la raison d'être. Quelques déclarations fugitives sont à retenir, qui, tout en respectant les initiatives de la libéralité divine, suggèrent que l'économie actuelle du salut répond à une loi providentielle. « Soyons persuadés, disait déjà TÉpitre de Barnabe, que le Fils de Dieu ne pouvait souffrir sinon à cause de nous'. )) Et voilà qui souligne la bonté qui préside à notre Rédemption; mais voici qui en fait ressortir la
1. ErsF.i!. Cals., De m. Evau(j.. l, 10: P. G., XXIl, col. 8S. û. Cette expression se trouve dans Eusèiîe, op. cit.j X, (, col. 72. dans (jRKG. Na/,., Orat. XXX, 5; P. G.. XWVI, col. 108-J09. 3. Orat. XXX VII. I. col. ûSï.
't. P^. Bap.nai;.. Kpi^t.^ VII. -1.
mystérieuse sagesse. « Il a donné son propre Fils en rançon pour nous, écrit l'auteur anonyme de l'Epître à Diognète... Quelle autre chose, en effet, pouvait couvrir nos péchés, sinon sa justice? Qui pouvait nous justifier, nous pécheurs et impies, si ce n'est le seul Fils de Dieu ' ? » Si des vues aussi profondes se trouvent chez de modestes écrivains des premiers siècles, on peut bien supposer qu'elles ne resteront pas étrangères à la réflexion plus pénétrante des théologiens postérieurs. En effet, soit la gravité du péché, soit le grand nomjjre des pécheurs, leur paraissent requérir l'intervention d'un Dieu pour réaliser notre Rédemption 2. Les deux commentaires latins de saint Paul, qui se sont égarés sous les noms de saint Ambroiseet de saint Jérôme, transmettaient à leurs lecteurs des formules lapidaires comme celles-ci : « Tarn caro eniptisumus ut a nulïo rediini potuissemus nisi a Christo qui omnium dis> es esfi,}> Et encore : « Solus iiwentus est qui ut immaculata hostia pro omnibus qui e^a/it in peccatis mortui offcrreturK »
Du moins la Rédemption offerte par Jésus-Christ fut-elle suffisante et au delà. (( L'injustice des pécheurs, enseigne saint Cyrille de Jérusalem, n'était pas aussi grande que la justice de celui qui est mort pour nous; nous n'avions pas péché autant que valait la justice de celui qui pour nous a livré son âme'*. » « Cuius sanguinis prcliuniy dit semblablement saint Ambroise, poterat ahundare ad unis'ersa mundi
\. Epist.ad Di'ogn.. i\. i.
2. « Ce n'est pas d'un hotiime (|ue nous devons attendre cette expia lion, mais de fpiehiu'uu qui dépasse notre nature, de Jésus-Christ l'homme-Dieu, (pii seul peut offrir à Dieu une expiation suCfisante pour nous tous. •- Rasii ., In Psah)}. \r.vin, 4: P. G., X\I\, col. 440.
.'i. f>s. Amim-.os., / Cor. vu, -23: P. L., XVU, col. 2-21.
Ps. HiF.r.oNYM., // Cfn\, v, 15: P. L., XXX, col
5. Cmui.i,. ]\\Fi\., Cafrch. MU, ;i3 ; P. G.. WXHI. col. 813.
i)i-:vi-:i.npi»i:Mi;N'r iiisioiu^m i: im; la ixictium. k,
totins nulitucfida peicdluK » Saint Cvrillo d'AlfiX/in- (lri(» s'(Mn|)arr (le C(^ faitconlrc Xcstorius, déclaraiil (|ue noire Sauveur, parce (|u il csl le |)r(»|)rf' l^'ils (Je Dieu, a rralisr la Uéihîmpliouellicaee de riiuinaiiité el (|U(^ s(Md il pouvait en oITrii* \r prix équivalent : radjeclir dlvTa;io; el ses dérivés, (pii i-rviemimt |)erptUu(d!euieiil dans ses (lîuvres, l'aisaiml (r.iilIfin'K partie de la tradilioii antérieure -.
('/est ainsi qu'en allirmant la loi eatlioliqufî .ni mystère* de» la l{(Mlempti(>n les Pères soulevaient déjà par monienls ces proldènies subsidiaires sur la nature, la raison d'être, la valeur de l'œuvre rédemptriee, qui nous sont aujourd'hui familiers. Si imparfaites que fussent encore leurs solutions, elles ne devaient pas être perdues pour les synthèses théolog'iques de l'avenir.
En attendant, on voit s'ébaucher, dans l'œuvre des Pères, ([uelques essais d'explication systématique. Non pas qu'on y trouve nulle part un traité proprement dit de la Rédemption : même le De Incarnatione Verbi de saint Athanase, celui de tous les écrits patristiques qui en donnerait le plus l'impression, offre trop de digressions et sacrifie trop à Péloquence pour qu'on puisse le comparer sérieusement au Car Deus homo. Et cette lacune littéraire répond à Tétat réel des choses.
Mais, si le problème de la Rédemption n'est pas encore étudié en lui-même et si, par conséquent, la doctrine sur ce point demeure très imparfaitement
AMniios., Ps. xi.vin, 14; P. L., XIV. col
2. Voir Clem. Alex., Quis dives mlvctur, 37: P. G., I\, col. Gil, et Bvsir .. loc. cit.
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analysée, à travers les affirmations de détail on voit se dégager certaines conceptions générales, plus ou moins appuyées suivant les esprits et les moments, qui reparaissent partout dans la théologie des Pères et «'\ propos desquelles on peut parler, avec une suffisante exactitude, de systèmes ou du moins de théories. 11 faut ajouter, pour être complet, que les éléments de chacune se retrouvent presque toujours chez le même écrivain — et ceci montre quel défaut de méthode ont commis les historiens, lorsqu'ils veulent ramener toute la doctrine des Pères à ces tentatives imparfaites d'explication, qui n'épuisent même pas la pensée totale de leurs auteurs. A la lumière de ces observations, nous pouvons suivre maintenant, sans en exagérer l'importance, les principales directions de la théologie patristique.
L ne d'entre elles a été baptisée dans l'histoire sous le nom de théorie physique ou mystique de la Rédemption. 11 s'agirait d'un système du salut où l'incarnation occupe la place essentielle et décisive, à l'elTet de produire la divinisation delà race humaine. En voici la description sommaire sous la plume d'Auguste Sabatier.
Le point de vue qui doriiiue toute la théologie grecque est celui dune tliéosophie rationnelle et mystique tout à la fois^ fondée sur la doctrine centrale de l'incarnation du Logos. C'est du fait de l'incarnation que découle Tœuvre rédemptrice elle-même. Dieu est devenu liomnie, [disait saint Atlianase], alîn que nous devenions divins comme lui. 'iV'lle est la formule qui retentit alors de tous les côtés. Cette divinisation de la nature humaine, par l'union du Lof/os avec un corps d'homme, enferme pour la nature humaine soumise jusque-là à la corruption et à la mort, la sanrtiticatiun vX le gormo d'une vie étcM'iielk; aussi bien ])]iysique (jue spirituelle ',
î. s. <\\\\J\) W. n/). rit., p. i.'i-ili.
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\\i (lire d<'s iiK'iiics liisloricîris, <:clt(î coriceptinii ox[)li<|iinrait s<miIc riniporliinc.c viljiln qur^ prirent les (•()nti'()vrrs(îs chrislolo'^iijufîs d.ins IM^^^lisc ^rocquc : mais (|iii ru; voit r.n iiirinc temps (jircllc tendrait a rendre inulil(; ou s(»eon(laire, j)nis(pie loiil l'intérêt poi'te ici sur rinc^arnatioii, le mystères de la mort réd(»mptrice proclamé pai* l'iwan^nhî ri jiar saini Paul, pi'ofessf' unanimemenl, comme on Ta vu t<niL à rheiire. par la tradition patristique elle-même ? La paradoxale gravite'^ de celte conclusion doit nous mettre en ^arde contre; le système (|ui Tinspire.
dépendant il n'est pas douleux (jue les Pères Gi*ecs ne se complaisent à développer ce fjenre de spéculalions, lesquelles d'ailleurs ne sont pas sans éclio dans la littérature latine. Saint Ir(''née en posait déjà le i)rincipe par sa célèbre doctrine de la recapUulaiio; \)\\\s tard, sans parler de multiples allusions de détail, saint Athanase en fait le thème principal de son traité De Incarnatione Verhi; saint Grégoire de Nysse y trouve la trame presque unique de sa Grande Caléchcse, Chez tous, il s'agit, moins d'une théorie proprement dite de la Rédemption, que d'une synthèse de la restauration spirituelle, au sens le plus large, qui se déroule suivant un plan identique dont voici le schéma.
Dès l'origine, l'humanité avait reçu du créateur une destinée surnaturelle : elle avait pour fin d'être unie à Dieu: elle devait puiser dans cette union l'immortalité, l'incorruptibilité, la vie sans terme. Mais l'homme demeurait libre; au lieu de s'attacher à Dieu son bien suprême, il s'est détourné de lui par le péché. De ce premier désordre la mort a été la conséquence et le châtiment, par où il faut entendre la mort spirituelle de l'àme et la mort physique du corps. A ce désastre Dieu cependant voulut porter remède. C'est pourquoi le Verbe de Dieu,
celui-là même qui avait fait l'homme au commencement, est venu refaire son œuvre. En s'unissant à notre humanité par l'Incarnation, il réalise à nouveau pour notre race, et d'une manière bien plus parfaite, l'union avec Dieu qui était le principe de sa vie; par là même il rend à l'humanité déchue les dons divins d'incorruptibilité et d'immortalité. Cette œuvre, inaugurée par l'Incarnation, continuée par la grâce dans chacune de nos âmes, ne s'achèvera d'ailleurs qu'au dernier jour, lorsque la résurrection assurera la ruine définitive de la mort et le triomphe de la vie.
Telle est cette économie providentielle du salut qu'ont analysée à l'envi les théologiens, en même temps qu'elle était méditée par les mystiques et chantée par les orateurs. Décrite comme un fait, elle se prête à encadrer toute l'histoire surnaturelle du monde. Et pour qui réfléchit sursa raison d'être, qui ne voit qu'elle soulève les problèmes les plus fondamentaux de la raison et de la foi, que l'Incarnation y apparaît comme le moyen providentiel, nécessaire peut-être, et la cause effective du salut? De fait, c'est là que les Pères ont cherché le plus volontiers une réponse à la question Ciw Dcus homoy qui déjà se posait devant leur esprit. Par son ampleur synthétique propre aux vastes considérations, par le rôle qu'y tient le mystère de l'Incarnation, objet alors de tant de controverses, on comprend que ce système occupe une telle place dans la pensée patristique. Aussi bien l'idée-mère n'en est-elle pas encore aujourd'hui retenue et exploitée par la théologie de l'état surnaturel?
Si l'on a l)ien saisi le caractère propre de cette spéculation mystico-théologique, il devient facile d'en apprécier la valeur. Ce n'est pas ici le lieu de la discuter en elle-même et d'examiner si son leit
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niotis*, ('(dU^ idro de diviiiis.ilioii «jin* caresse volonliors certaine philosophie moderne;, est autre cho8(; rpiinu^ vag'utî p(H''si(î. Par lapporl an prol)h''mo qui nous occupe, cette th(*orie de ht rrslauralion surna lurtdh» ne fait (pi Cscpiisser hîs principes généraux et comuK^ les «^i-randes lignes du salul ; elle n'en épuise pas la réalité tolah*. telle (pi'elh; esl l'onmie par les données méuies de la révélation. I die ne donnerait du péché (pTune notion insuffisanle, |)uisqu'on y envisage ses eiïcts destructeurs plutôt que son essence |)ropre; elle laisserait (h^ coté la valeur rédemptrice de la croix. Aussi hien n'cst-elle (|u'un cadre, ou ne s'eid'ernie pas toute la pensc'C des Pères sur la Hédemption. Saint Athanase fait entrer la mort du Sauveur comme un élément au cœur même de sa synthèse : de même que la vie du Verbe incarné vient nous rendre la vie, sa mort lui parait nécessaire pour expier notre mort. Ktsi cette doctrine n'apparaît pas dans la Grande Caléc/irse de saint Grégoire de Nysse, le l'ait qu'on en trouve partout ailleurs les matériaux dans son œuvre diminue cette lacune. Avec saint Grégoire de Nazianze, il dirait lui aussi : « Nous avions besoin de rincarnation et de la mort d'un Dieu pour vivre » ', encore que sa théologie n'ait su faire de ces deux vérités qu'une systématisation insuffisante.
De ce chef, on doit dire que la prétendue théorie d'une rédemption mystique ou physique, dont l'Incarnation ferait tous les frais, n'existe pas à proprement parler chez les Pères. Ce qui a donné lieu d'en parler, c'est un système général du salut, parfaitement vrai dans son fond et non moins compatible avec le dogme traditionnel de la mort rédemptrice, mais qui, par son ampleur même, pouvait avoir et
Gri-GOR. ^\7.., Oral. XT.V. 28 : P. G.. XXXVI. col.GGl
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eut parfois l'inconvénient d'accorder au myslère de la croix un moindre relief ou une place trop restreinte, et par là de donner le change à des historiens tendancieux, prompts à transformer en déviation doctrinale un simple déficit théologique.
Beaucoup plus compromettante en apparence serait la théorie dite des droits du démon, quia permis de lancer contre les Pères les pires reproches. A. Sabatier écrit encore :
Le côté néu'atif de l'œuvre du Christ n'était pas absolument né.digé... Mais si Ton cherche comment la vie du Christ a opéré cette rédemption des pécheurs, on constate que presque tous les Pères se la représentent comme un drame semi-mythologique et semi-juridique des plus étranges. La théorie d'une, rançon payée au diable semble être le prolongement, dans l'Eglise, des imaginations gnostiques. (.'ette conception plaisait à la fantaisie populaire; mais plus la théologie s'y abandonnait, plus elle s'éloignait de la théorie d'un sacrifice offert à Dieu... 1 renée, le premier, semble avoir esquissé la théorie de la rançon ainsi entendue... Presque tous les Pères de lÉglise^ d'Irénée à Grégoire le Grand, se plaisent à développer et à prêcher cette théorie, en sorte qu'elle va s'embellissant et se dramatisant de plus en plus, à la confusion du diable qui devient alors le personnage à la fois odieux et ridicule des mystères du moyen âge'.
Il est certain que les Pères, surtout dans leurs écrits destinés au peuple, ont accordé au démon une place et un rôle que ne lui attribuerait pas un théologien moderne. L'Ecriture enseigne à plusieurs reprises que, par le péché, Ihomme était tombé au pouvoir du démon ; elle présente notre salut comme un rachat, comme une victoire sur
I. A. S\i;\Tir.ii. np. i-t'L, \). 47-:.0. ]\ est classique de distingiici- une [)ério(le mvihicjue •• dans l'Iiisioirc de la llcdemptioii et cotlc prri"dc crnhrasse ni plus ni moins hmto l'ère patristique.
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SiiLau. (les divrrscs ima;;»:. i( hnurs «L rii()[)i<>i'iiée.s allaient dcvf^nir le i^crriH* dr lontr im<* Uh'oIo- ^ir. \)(\]ii sailli, Irriico rsliriio (juVn drcnHanl \o plan do notre iMMlcniplion Dini s'est \irriwc\i\)*' du d«nion et <nril a voulu af^ii* envers lui selon la « justice » •. A sa suite, beaucoup de Prres recîonnaisscnt à Satan une espèces d(^ droit: mais ils frnaLrinmt di- V(»rsonienl la manière dont I)m'ii voiilni «fi trnir i'ompte.
Tantc'd ils conçoiviîid une sorle de contrat (!'<»- <dian^*e. Le démon tenait tous l(»s liommes en captivité ; mais il a sollicité à leur place, en tout cas il a ohtfMui le san<^' et TAme du Christ. Kt sans doute cette proie lui a-t-elle échappé, parce rpie le (Ihrist était Dieu; mais notre délivrance n'en (Hait pas moins juste. C'est la théorie de la rançon : exposée par Origène-, développée surtout par saint Grég"oire de Nyssc'^ elle reparaît par allusions chez saint Basile et saint And)roise'' ; sai)it Jérôme lui l'ait encore une place en commentant saint Paul '. D'autres fois, les Pères recourent à une procédure qui relève de la justice distributive. Satan exerçait un empire légitime sur les pécheurs, que Dieu avait soumis à son joug (^omme sanction de leur faute ; mais il a dépassé son droit en entreprenant sur le Christ innocent qui ne lui devait rien : par suite, Dieu a pu le dépouiller à juste titre de ses captifs. C'est la théorie de
1. Im:N.,in, 18,7 cl V, ^2\,i : <- Nequc enim iuste victus tuisset inimicus nisi e\ muliere liomo esset qui \icit cum. >» Cf. V, 1,1 : < Non deliciens in sua iustitia iu.sfe eilam adversus ipsani ooiiversus esi aposiasiani, ea (|uae sunl sua redimens ah ea. »
-2. ORir.E\.,L< Matth., xvi, 8; P. G., XUI, col. 1307-1 'tCO, Qihi llom.. H, 13: P. G., XIV, col. OU.
3. Gi\Et;ou. Xyss., Or, calecli., !2-2-24; P. G., XLV, col. (JO-CG.
i. Voir Basil., In Ps. xlvih, 3: P. G., XXIX, col. 437, et A>iDi;ns.. EpisL LXXn. 8-0: P. L.. XVI, col. 12Vi 12H>.
:>. HiEîîO.NVM,, /:/)/?.. r, 7:i\ L.. XXVI. co1./mO-45I.
Tabiis de pouvoir, qui est classique chez les Pères, soit grecs soit latins, à partir du iv^ siècle^. Enfin, soit isolée, soit rattachée aux précédentes, se développe la théorie de la revanche. Dieu, qui aurait pu nous sauver par un seul acte de volonté, a préféré le faire par Tlncarnation : ainsi le démon qui avait vaincu Thumanité est à son tour vaincu par elle, et les Pères se plaisent à multiplier les images destinées à dépeindre la surprise de Satan terminée par une pitoyable défaite. Le filet de l'oiseleur, l'hameçon, la souricière apparaissent tour à tour dans les homélies, avec un accompagnement de descriptions plus ou moins pittoresques, depuis saint Grégoire de Nysse jusqu'à saint Jean Damascène. depuis saint Jérôme et saint Augustin jusqu'à saint Grégoire le Grand et saint Isidore de Sévillc-. En vue de cette œuvre également, les Pères ont souvent réclamé l'Incarnation : seul un Homme-Dieu pouvait réaliser notre Rédemption suivant les lois de la justice.
Pour une saine appréciation de ce curieux mouvement d'idées, il faut d'abord faire entrer en ligne de compte la variété même de ses formes. Il ne s'agit pas d'une théorie unique, mais de plusieurs théories successives, aux nuances assez différentes, bien que s'inspirant toutes du même principe. Moins encore faut-il en perdre de vue le caractère : il s'agit moins d'une doctrine arrêtée que de descriptions populaires, où tous les traits ne doivent pas être pris au pied de la lettre. Cette simple considération ne suffit-elle pas à écarter le grief de mythologie ou d inconscient dualisme, qu'on a voulu de ce chef imputer à la théologie patristique? Le système de la rançon, le seul qui semblerait donner lieu à ce reproche, ne
i. Voir J. HiviKr.F, op. r/7., cli. wli, p. .'{8.'i 41'*. 2. Ihi(L, rh. \\\\i. p. 4i.Vér».
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fui jamais miiininnînicnt accepté : il a ét<î <oin ballu par Adarnantius au m" siècle ', par saint Ciré- <^oirc de Nazianzc au i\' -; à partir de cette éporpie, on n'en trouve plus de trace sérieuse, (^'est d'ailleurs une ([uestion de savoir si cette idce d'une rançon payée à Satan fui jamais autre chose (|u'une nn;taphore mal venue : en tout cas, ni cette tliéori(î, ni les théories postérieures n'impliquent chez !e démon un droit jjropreuient dit, (jui le lendrait iiidépendant de Dieu. Au contraire, dans ces tableaux étran<^es et que l'imajjination des orateurs sacrés (Miibellissait à Tenvi des plus bizarres arabesques, il est possible dentrevoir une traduction populaire de cette grande loi de providentielle sag(îsse qui préside au plan divin de la rédemption^. Mais un théologien moderne reconnaîtra sans peine que l'expression en l'ut malheureuse : les diverses théories élaborées autour des droits du démon n'ont plus pour nous que rintérèt d'un archaïsme.
Le cas ne commencerait à devenir inquiétant que si cette théologie rudimentaire était la seule que les Pères aient su construire pour expliquer la valeur rédemptrice de la mort du Christ. Et c'est bien ce qu'alTirment à Tenvi les historiens superficiels du dogme; mais il n'est pas d'affirmation plus contraire à la réalité des faits. Car les Pères, outre les enseignements dogmatiques déjà signalés, nous ont laissé des commencements d'explication, où la mort du Sauveur apparaît ordonnée par rapport à Dieu en vue de la rémission de nos péchés.
Tout d'abord ils ont développé Tidée de substi-
1. Adamant., De recta in Deum fide, I; P. G., XI. col. 17:;(>-1T57.
-2. GiiEGOU. Naz., Orat. XLV. -2^2; P. G., XXXVl, col. iio3. Cf. loAN. Da- MASC, De orthodou\i/idt, m, 27; P. G., XGIV, col. lOÎKî.
3. Là-dessus voir Wirtz, Die Lehre von der Aj^olytrosis, Trêves. IMOG, p. o"-I30, el B. FuNKE, o/j. c//., p. 57-77.
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tution pénale : à cet égard, le chapitre lui dlsaïe et les textes classiques de saint Paul sont devenus le noyau d'un système, que gouverne la perception plus ou moins obscure d'un principe de justice.
l^e fait n'est guère contesté pour ce qui concerne les Pères latins. 11 suffit de rappeler quelques formules caractéristiques. Tertullien écrivait déjà : « Quis aliennni mortcm siki sohit nisi sofus Dei Fi/ius ? Ad hoc eniin mènerai ut ipse^ a delicto pur us et omnino sanctus, pjo peccatoribus obiiet^ . » Saint Ambroise synthétise sa pensée en ces termes : « Coiitraxinius chirogruphum culpuCy poenani sunguinis dehehamus : venUDominus lesuSy suuni pro nobis obtulit'^ , » Et il ajoute ailleurs : fc ut^ quia sohi nequeunt dwina décréta^ persona magis quam sententia mutaretur ^. » Une phrase bien connue et qui en résume cent autres nous édifiera sur la doctrine de saint Augustin. « Suscepit Christus sine reatu supplicium nostium, ut inde soheret reutum nostrum et finiret etiam supplicium nostrum •. »
Or toutes ces idées sont familières aux Pères Grecs; saint Athanase a même pris soin de les organiser d'une manière qu'on peut déjà dire systématique. Dieu avait porté contre le péché une loi de mort et cette menace devait absolument se réaliser, sous* peine de rendre vaine la parole divine.
La mort avait désormais régulièrement einpii'e .sur nous; et il était impossible d'échapper à cette loi, car elle avait été portée par Dieu en punition de la désobéissance... Or il serait absurde que la parole de Dieu fût mensongère et que Dieu, par conséquent, ayant statué que l'homme mourrait de mort s'il venait à pécher, la loi de
AiGLST., Contra Fauat., \iv. 4; P. L., XLH, col. 2Î>T
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iiiorl, ne s'aj)|)li(jiiàt, pas apics l.i t.iiitc. I),iiih «t ras. I)i<'ii iKi serait plus v(';rac(% si, du inonicnl «jif il a drcrété iintr» mort, nous venions à ne j)as mourir... Le \'erl)e de hieu voyait done (jue la corruption d(vs liomiruîs ne serait dissoute riuo par l,i mort de tous: d'autre part, étant le Verhe. immortel et W (ils du Père, il ne j)ouvait lui-même mourir. C'est })ourquoi il prit un c<>r])s mortel, (jui, par cela même (ju'il a{)partenait au Logos souv(Tain, fût susce})til)le de mourir au lieu de tous et de demeurer ineor ruj)til)l(^ à cause du Loi^os (pii l'habitait... Il livra donc à la mort t'(î t(Mnple et instrumcMit corpoi'el qui était le sien comme une sorte de substitut pour nous tous (àvii-i/u/ov 'jT.h r.âvreov). Ainsi était accpiittée notre dette... Par le sacî'itice de son corps, il mit fin à la loi de mort ])ortée contre nous, en même temps qu'il inaui?urait en nous un principe de vie par l'espoir de la résurrection'.
Faut-il ajouter que c'est encore une théologie bien gauche que celle qui ne trouve à invoquer en ces matières que les exigences de la véi'acité divine? Du moins est-ce un effort intéressant pour synthétiser autour d'un principe rationnel le réalisme de la Rédemption par la croix. Cette théorie reparaît comme une sorte de tradition dans la théologie grecque postérieure, mais sans y faire de notable progrès -.
L'idée de sacrifice expiatoire a fourni le cadre d'une autre synthèse, non moins courante dans la littérature patristique. Voici commenl déjà la dessi- •nait Origène sur le plan de l'épîtroaux Hébreux.
Dominus et Salvator noster, quasi agnus ad occisionem ductus et in sacritîcium altaris oblatus. peccatorum remissionem universo praestitit mundo... Dicinir agnus
1. Ani.vN., Dr Inc. Verbi, G et 9-10: P. G., X\V. C(»l. 105-108 ei lli- 113. CI", ibîd., 20; col. 13-2.
2. Voir CYii. Hreu., Cat. XUI. 33: P. G.. XXXIll. col. 813: Cvhill. Alex., Dcadoratione in splr. et ver., m; P. G., LWIII, col. 293-207: IMiocL. CoNsT., De laudfbus s. Mariae, orat. I, 5-9: P. G.. LW. col. (;h.s-()8o.
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quia vuluntas et bonitas eius, (jua Deum repropitiavit liominibus etpeccatorum indulgentiam dédit, talisexstitit humano generi quasi agni hostia immaculata et innocens, ([ua placari liominibus diviiia creduntur... Donec enini sunt peccata, necesse est requiri et bostias pro peccatis. Nam... si non fuisset peccatum, non necesse fuerat Filium Dei agnum fieri... Verum, quoniam introiit peccatum in bunc mundum. peccati autem nécessitas propitiationem requirit, et propitiatio non fit nisi per hostiam, necessarium fuit provideri hostiam pro peccato. Et quoniam peccati ipsius diversae etvariae qualitates fuerunt, diversorum animalium mandantur hostiae.. Sed et in bis omnibus unus est agnus qui totius mundi potuit auferre peccatum ; et ideo cessaverunt ceterae, quia talis haec fuit hostia ut una sola sufficeret pro totius mundi salutc \
Or, ici encore, cette page du brillant alexandrin inaugure une tradition théologique dont s'inspirent en Orient, pour ne signaler que les principaux, saint Basile et saint Grégoire de Nazianze-, qui est reprise en Occident par saint Augustin et saint Grégoire le Grand ^. Qui ne voit que toute la Rédemption s'y déroule autour de Dieu et du péché, que le cadre fourni par l'analogie rituelle de sacrifice leur sert à présenter ces notions de colère divine, de réparation nécessaire, de médiation réconciliatrice, qui sont encore à la base de nos traités modernes?
Du reste, les idées de substitution pénale et desacrifice expiatoire, qui représentent les deux directions fondamentales de la théologie rédemptrice cliez les Pères et se trouvent al)Outir chacune à un semblable schématisme, demeurent le plus souvent S(''-
1. OHUiF.N., lu Num., hoin. WIV, l ; />. G., \II,Col. 7o7-7;i8.
2. Voir Basji,., In Ps. \i.viii, a-l; P. G., XXIX, col. 437-^i40, cl (.uec;. N.vz., Oral. XLV; P. G., XWVI, col. r,â'É WJV.
:l Voir AuGusT., Knchirid., .'la. VSet 'i8-.W; P. L., XL, col. 'i48--2:><i et (;r\KG. Maon., Mot-ffl., WM, \\\, Mi; P. L., LXXVI, col. 3-2 33.
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pai'ccs. La |)lii|)arl (1rs «< rivaiiis |>aliisli(|in's (li'VCloppent 1 iinu et 1 auLnî suivant hîs occasions, mais sans (;n essayer la synthèse; Musèbe dr (^ésan'e est peut-être le seul <|ui ail ramené explicitement la noliou (le sacriliciià uiu; suhstitiilinu de peirie^ Il s'ensuit que les Pères oui, pai'h; beaucoup de sacrifice, (|u'ils ont proclame' Tohlation <lu Christ nécessaire (;t efficace, mais sans en dire la raison, tout c<jmme ils ont développe h^ thème de l'expiation jx-uale sans en chercher le motif, lui un mot, il leur manque d avoir fait une analyse rigoureuse du péché, dcmt ils ont plutôt retenu les elïets (pi'ils nen ont d<*ga<^é l'essence-. Voilà ])Ourquoi, jusque dans ses meilleures esquisses, leur tlK'olo^ie de la Rédemption demeure superficielle; mais il n en est pas moins vrai, pour qui refuse de s'en tenir aux formes excentriques — et secondaires, en somme — de leur pensée, que, par leurs essais de théorie sur l'expiation et le sacrifice, ils en ont formé le cadre, tandis que la méditation et le commentaire de TEcriture ne cessait d'en maintenir devant leur esprit, avec un relief croissant, les matériaux essentiels^.
Parvenue au moyen âge dans cet état encore amorphe, la théologie de la Rédemption allait y recevoir enfin sa forme systématique. De cette doctrine dispersée saint Anselme fit Tobjet d'un traité
1. Elseb. Caksar., Detuonst. Evang., X. 1 : P. G.. XXU, col. 7-2i-"i:>
Voir B. FiNKE, op. cit.y p
3. Sur saint Augustin en particulier, voir .1. (Jottsch'Ck, dans Zciischrif't fiir Théologie und Kn-che, 1001, p. 97-213.
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spécial, son célèbre Car Deus houio^: aux analogies imparfaites qui la traduisaient jusque-là il substitui» le terme technique et l'idée de satisfaction, qui permit de creuser par une étude approfondie le contenu réel des aliirmations courantes sur le pécln'' et les conditions de sa réparation. C'est pourquoi tous les iiistoriens reconnaissent que le Car Deus homo fait ('époque et les croyants tiennent que le dogme traditionnel a reçu de lui ses contours à peu près définitifs.
Kn regard de la tradition antérieure, ce qui frappe, à la lecture de cet ouvrage, c'est la vigueur avec laquelle le problème est saisi et résolu. Anselme, qui a pris contact, par saint Augustin sans doute, avec les spéculations grecques sur l'Incarnation déifiante et qui connaît en tout cas les lins diverses de ce mystère^, s'attache, lorsqu'il s'agit de Rédemption, à la question essentielle du péché et à la mort du Christ qui le répare. Moins encore s'arréte-t-il aux théories populaires du rachat et autres semblables. Les droits du démon sont par lui écartés comme sans fondement^ : Satan n'était qu'un geôlier dont il n'y a pas à tenir compte. Dieu et l'homme sont seuls en cause dans sa théologie de la Rédemption; c'est entre eux qu'intervientle rùle du Christmédiateur. Le prol)lème ainsi délimité, Anselme s'efforce de retrouver par une enquéle purement rationnelle les solutions de la foi.
Deux idées fondamentales, tontes les deux hautement chrétiennes et pliilosophiques, sont à la base de sa démonstration. C'est d'abord le péché, dont saint Anselme montre qu'il est dans son fond \y\\(\
1. Texte dans V. L., CIA NI, col. :u;i-i;i(>; édilioii sfparce à Londres, chez David Niitl.
-2. Voir Mcdit. 1. 8: ibid., col. 71(i-7IT. :5. i'ur Deus homo, I, 7; col. .'W»7-3(>8. i'.t Mffh/. \r. coi. lUA-in'i.
i)i:vKi.()i»n:MK\'r iiisioniui i: in: i^a iuxtium r.
olïcnsr (le Dini, parce «pi en (hsolnîissaijt lo p(*îcheiir iM'fusr à son (Irc.Uciir «m» (pii lui est du r| ](• prive «le i li()n!ieiii'*|iii doit lui revcîiiir du cln'l*d(i ses (;r«*atures. De cette notion du pi'ché découle celle de satisfaction. Pour- icntrcîr eu <j^n1ice avec Di^u, Ic^ [)éclieur doit reparer sou oll'euse; et il ne peut le faire rpTrii restituant à Dieu, par un surcroît d lionnnag'e, llionneur qu'il lui a ravi : voilà ce qu'on apjxdle satisfaction, (le lernie, dont on a voulu cli(;rch(*r l'origine dans la notion Lrernianicjue du ]Vrr^c/(l^ cstejuprunté t(Mit simplement à la langue pt^nitentielLî de IMi^lise, qui s'en servait depuis Tcrtullien pour désigner les bonnes œuvres par où le pécheur doit n^ntrer en grâce avec Dieu '. Toute roriginalitc'^ de saint Anselme l'ut d'appliquer ce lerine à Tœuvre r('demptrice du Christ.
A l'aide de ces données, le docteur de Cantorbéry construit une synthèse dialectique, dont les membres s'enchaînent comme autant de tht'orèmes. Voici comment on peut restituer la série logique de ses raisonnements :
Htant donné le péché. Dieu se devait de pourvoir au relèvement de Thumanité : son honneur exige quelle retrouve la tin surnaturelle qui fut sa destination primitive. Mais ce relèvement, pour être efTicace, réclame une réparation : sans quoi Dieu serait privé de son honneur et l'homme lui-même ne saurait jouir de la parfaite béatitude. Pour le même motif, la réparation doit être complète, proportionnée à la faute. Or, cette satisfaction nécessaire, l'homme est absolument incapable de la fournir, soit parce que le péché est trop grand, soit parce que tous ses actes sont déjà dus à Dieu à d'autres titres.
1. 1.e lait l'st aujourd'hui reconnu par les historiens les moins ecclésiastiques. Voir HAn\A<:K, Doginf^ngoschirhte'^^t. Ul, "p. 357->î)8, note 1 et LooFs, Leltfaden '^ Halle. i'.K)6, p. :;«>î)-51l.
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D'où rincarnation apparaît comme une condition rigoureuse du salut. « Si crgo iiccesse est vt de hominihufi perfieiatur illa superna cwitaSy nec hoc esse i>a/et ni'si ftfft praedicta satisfaction quam nec potest facere nisi De as nec débet nisi homo, necesse est ut eani facial DeuS'llonio\ » Mais, grâce au Verbe incarné, la Rédemption se réalise dans toutes les conditions voulues. En effet, si Jésus-Christ devait à Dieu toutes les actions de sa vie, il ne lui devait pas la mort, parce qu'il n'était pas pécheur. Cependant il a vouhi pousser son amour de Dieu jusqu'cà mourir pour la justice : par là il rendait à Dieu un hommage bien plus grand que tout le désordre de nos péchés. Or le Rédempteur a demandé et obtenu que le mérite de cette mort fût réversible sur ses frères. C'est ainsi que désormais nous sommes sauvés.
Les critiques du dehors ont multiplié leurs assauts contre ce système, où ils ont vu à bon droit le principal boulevard de l'orthodoxie^: on lui a prêté toutes sortes de contradictions, on a lancé les gros mots de gnosticisme et de mythologie. On verra plus tard que, bien comprise, la doctrine anselmienne, comme la foi catholique dont elle est l'expression, est indemne de ces défauts. Mais elle ne représente pas pour autant la théologie authentique de l'Eglise. Dès son temps, les théologiens avisés lirent des réserves: aujourd'hui plus que jamais, cette œuvre, à tant d'égards excellente, nous apparaît avec de sérieuses imperfections : il en coûte d'autant moins de le reconnaître que la scolastique postérieure les a soigneusement amendées.
Saint Anselme accorde trop à la dialectique : bien que l'Écriture et saint Augustin soient à la base de
Cur Df'Us Ji<r,)tn, II, <J: col
'1. Voir surtout Maunack, t. ni. p. 3(n-'iT4 et G. i'-. Folf.y, Anseliiis U'eorij of thr At.n7icv>enl, Londres, \[)W, p. 143-10*.
DKVKLOPPKMIM' HlSlnlUgi K I)i: I.\ !hh HUM oi
sa peiisiH^ sa ilcnioiisliMlitui .«ircrtc uih; iiiaiclH' touLo ralioiinollc (]\n m diminih' la val(;iir. i'.r ([iii est plu» i»ravc, c'est |'illusi(>ri (raboiilir a la j)r»'UV(.' ahsoliifî, (juiserail, sielle |MMivai( rli*e réalisée, la ruine môrno du mystère'. On a pu lui reprocher encore une procédure et un lan^'a<j;'(» tro[) exclusivement juridiques, soit quand il reclame pour la satisfactiijn un acte strictementsurérog'atoirc et qu'il isole en conséquence la mort du Christ du reste de sa vie, soit (|uand il présente rapjdieation des mérites du (llirist à lliunianité comme résultant d'une sorte de contrat entre le Père et le Fils, dont nous sommes les heureux bénéficiaires. Tous ces défauts sont réels. Il est facile de voir qu'en cela saint Anselme n'est pas Tinterprèle de la tradition catholique, ni même de sa ]>ropre pensée, puisque l'on a pu montrer que les Méditiitions complètent et corrigent ce qu'il y a d'excessif dans le Cur Dciis homo. Aussi bien la théologie du moyen âge n'a-t-elle pas suivi aveuglément l'évéque de Cantorbéry : tout en s'inspirant comme il convenait de cette œuvre maîtresse, elle a su réaliser le travail de mise au point qui était encore nécessaire. Un moment les témérités d^Abélard faillirent compromettre ce dernier développement, et c'est ici la seule crise que le dogme de la Rédemption ait traversée au cours de son histoire dans rÉorlise catholique. Car non seulement l'illustre professeur de la montagne Sainte-Geneviève voulait écarter, comme saint Anselme, les prétendus droits de Satan: mais
1. Pour l'apologie de saint Anselme sur ce point, vuir B. Doeriiolt, op. cit., p. !20O--211 et 2M5--268. dont les conclusions turent discutées l»ar F. Stentrup, dans Zeitschrift fur katholisc/ie Théologie, XVI (189-2j, p. 6r>3-G0:2. Des essais nouveaux ont étë tentés par B. Finke. op. cit., p. l-i'S-ieOet L. Heinricus. Die Gcnvgtuv.ngstheorie des hl. Anselm von Canterbury, Paderborn. li»Ol>, p. -23-104. Pour l'exposé et la discusvsion, voir notre étude dans le Bvlletin de littérature ecclésiastique, 010, p. 3-5S.
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il niait toute puissance du démon sur Thumanité déchue. Plus encore, s'attaquant aux fondements même du dogme, il se demandait en quoi la mort du Christ pouvait bien plaire à Dieu et contribuer à notre salut. Négligeant la doctrine traditionnelle, faute sans doute d'en avoir réalisé le sens, il ne voyait à cette question d'autre réponse que celle-ci : la croix nous sauve parce quelle est une œuvre d'amour, qui excite à son tour le nôtre et par là nous fait obtenir le pardon de nos pf'^chés'. C'était du pur rationalisme, et les historiens modernes qui décernent leurs éloges à cette doctrine ne s'y trompent pas plus que les croyants du xii'' siècle qui s'en alarmèrent.
Saint Bernard, en effet, averti par Guillaume de Saint-Thierry, dénonça par une lettre véhémente les erreurs de l'écolâtre parisien, en les accompagnant d'une réfutation sommaire^. Le résultat fut la condamnation et la rétractation d'Abélard, l'une et l'autre moins précises qu'on n'aurait pu le croire. A tout prendre, si la foi traditionnelle n'a rien perdu, la théologie a peu gagné dans cette controverse.
Mais, à côté, des maîtres patients et modestes reprenaient Tœuvre interrompue d'élaboration. Tandis que Pierre Lombard s'en tenait encore aux formules de saint Augustin, l'école de Saint-Victor adoptait franchement la théorie de saint Anselme, que l'on voit en même temps s'insinuer un peu partout dans les traités théologiques et les commentaires de la Bible. Le système de la satisfaction était ainsi la doctrina recepta dans les écoles du xii*" siècle : Alexandre de Halès n'eut qu'à l'y recueillir, pour la transmettre aux grands maîtres du xiii^ qui Tout
I. An\i;r.AHD., la linm., lib. U.c. m; P. L., CLXXVJll, col. 8;i.) Siti. ri. Epilome theol. rhrisl.,^2'i\ roi. 1730-1731.
"1, BERNAnn., ConlVfi errore.^ Ahaelardi, \, il-i\, ii'i: P. L., CIAWII, roi. 1062-1072.
i)i:vi:L()i'nMi;M lusioiug; i-: i)i<: i,a dociiunk. \o'4
incorporée dans huirs Siiniufcs. Depuis, Tidée (;t le l,ormc sont dpvcnus insép.ii'.iMcs de la foi catlioliqucj au do<4ine d<' la Hédtîniplion.
(]li(Mnin faisant, les défauts du système anselmien (irimitif s'étaient amendés. l/Keriture (*t les Pères ajoutaient aux ar^^umenls ratinnncds TautoriU* positive de la iM'vélation. Mais cm se ^^ardait de Iroj) eonelure : là où saint Anselme voulait rX croyait établir une véritabhi nécessit(^ la tliéoIogi(; du xru siècle ne parl(^ plus qu(î de convenance, sauve<^ardant ainsi le bienfait divin sans détruire les harmonies de la foi. Au lieu d'apparaître comme un acte solitaire, la mort du Clirist est au terme d'une carrière d'obéissance et de sacrifice, dont elle parachève seulement le mérite. Ce mérite est d'ailleurs le nôtre, parce (jue Dieu a constitué le Christ chef du genre humain et que, par suite de cette surnaturelle solidarité, nous sommes associés à tous ses actes. Et personne ne voudrait nier l'importance de ces modifications ; mais il n'en est pas moins certain que, pour ce qui est essentiel, c'est-à-dire les notions de péché et de satisfaction, la nature et la raison d'être de l'œuvre rédemptrice, la théologie de saint Bonaventure et de saint Thomas est demeurée tributaire de saint Anselme. C'est par son intermédiaire que le moyen âge a continué la tradition patristique ' .
On a beaucoup vanté l'originalité de saint Anselme, et souvent ce serait de façon à lui en faire plutôt un grief. Qu'il ait analysé mieux que personne l'essence du péché et les exigences de sa réparation, qu'il ait constitué la théologie rédemptrice autour du concept moral de satisfaction, ceci demeure son mérite incontestable. Mais il ne faisait par là que
1. Surla tlK'oIogie de la Rédemption au moyen âge, voir J. G<niscmcK, dans Zeitsdirift l'Or Kirchengeschichte, 1901, p. 378-439; lîXJ-i, p. 3.N-G8, loi --2-23, 3-21 .{Tr»: lf)03, p. l.S-'^»;, 108-232.
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reprendre, en les accusant davantage et les organisant en synthèse, des idées aussi anciennes que le cliristianisme. Le terme de satisfaction ne servait qu'à mieux dégager le contenu réel des vieilles notions de rançon et de mort propitiatrice ; le cadre même du Cnf Deus Homo se moule, mais avec autremont de vigueur et de consistance, sur le schéma construit par les Pères autour de la substitution pénale ou du sacrifice expiatoire. Et si Ion doit parler de développement, il faut entendre que c'est un cas assez rare de développement autonome, aboutissant par le seul effort de la pensée chrétienne, sans la menace de Fhérésie ni le choc de la controverse, à une précision plus exacte, à une intelligence plus ample et plus méthodique des données traditionnelles '.
Voilà dans quel sens et pourquoi la théologie catholique admet encore le système de la satisfaction, tandis que TKglise s'en est servie peu à peu pour exprimer la divine révélation dont elle a le dépôt.
Voir FcMvj;, op. cit., p. lOi-lO-jî
CIIAPITUi: IV
i-:nsru;nemknts du ma(;isii:iu: ecclksiastiqlk
Ni rautorito de rÉcriturc, ni le témoignage de la tradition patrislique ne sauraient i)Ourtant nous siiHire, tant que leurs données, môme en apparence les plus claires, ne sont pas recueillies et consacrées par renseignement de rKglise, qui soûle a qualité pour prononcer en dernier ressort sur les matières de foi.
A cet égard, une observation s'impose tout d'abord, qui risquerait de surprendre un esprit peu averti: c'est que les décisions du magistère ecclésiastique sur la Rédemption sont peu nombreuses et peu explicites. Tandis que la plupart des dogmes ont reçu de TEglise, au cours de Thistoire, une définition qui est pour ainsi dire leur acte de naissance et une formule qui leur sert de nom propre, tandis que certains sont abrités par un véritable rempart où abondent comme autant de bastions les termes techniques, ici, non seulement on ne trouve pas de définition proprement dite, mais encore les allusions de détail sont rares et de mince relief.
Faudrait-il donc croire que la Rédemption n'appartient pas à la foi catholique, ou que l'Église n a pas de doctrine sur ce mystère? Aucune conclusion
ne ressemblerait davantage à un contre-sens. Pour discerner les vérités dogmatiques, les décisions conciliaires ne sont pas le seul critérium et Fimportance de chacune ne se mesure pas au nombre des canons qu'elle a provoqués. Les définitions ainsi comprises sont devenues nécessaires par suite de la controverse et se sont multipliées pour répondre aux mille subtilités de l'erreur. On est parfois tenté de ne prendre garde qu'aux manifestations de ce magistère solennel; il ne faut pourtant pas oublier renseignement ordinaire de l'Eglise, peu accusé sans doute dans ses contours et moins rigoureux dans ses formules, mais qui garde les vérités essentielles de la foi et de la vie chrétiennes.
C'est dans ces couches profondes qu'il faut chercher le dogme de la Rédemption, et voilà pourquoi sa place peut d'abord sembler moins apparente. En réalité, la foi en ce mystère est sous-jacente à ]a christologie ainsi qu'à la doctrine des sacrements ; elle est impliquée dans le culte et la pratique des bonnes œuvres; parce qu'elle assure le don de la grâce, seule elle permet l'espoir de la vie éternelle. Ajoutons que de longtemps aucune négation ni aucune hérésie ne sont venues troubler la paisible possession de cette vérité et l'on comprendra quelle ait pu rester comme la réalité la plus vitale du christianisme, sans presque trouver de place dans les formulaires oiîiciels de la foi.
L'Eglise, en effet, s'est longtemps contentée de répéter et méditer les données de l'Écriture, d'ailleurs particulièrement abondantes et riches, sans souci de les préciser. A la longue pourtant, on voit se dessiner comme une sorte de triage; puis aux termes ])ibliques viennent s'adjoindre des expressions d'école, consacrées par l'usage courant, et qui sont désormais inséparables du dogme. Telle (^stla marche générale
i:\si«:i(;ini:mi:ms m mmastvwv: kcclksiastiqlf: un
(lu d<'V('l()|)|)('nic3fil (loiil nous allons lelrouvcr 1.» I !•;»«•'' dans les acl(;s aulluînliqucs du niagisLèrc.
On il beaucoup rtunarquo que les plus antiijue symboles de foi gardent un complet silence sur tout ce (pii concerne la Uédemption, et certains esf)rits, j)ronipts aux syntbèses tendancieuses, se sont emj)ressés de conclure (|ue Tancienne hlglise était liésitanle ou indilTérente sur cet article.
Une cli08(* étonne dans l'iiistoire des ])remicrs siècles de ri'^glise chrétienne : tandis qu'elle transi'ormait la célébration de l'Eucharistie en sacrifice expiatoire de k messe et mettait ainsi la mort du Christ au centre de sou culte, elle ne semble pas avoir éprouvé le besoin d'en définir la signification par une doctrine arrêtée. Toutes les controverses roulaient sur la Christolo.iiie, dans laquelle la doctrine du salut était comprise. Le reste paraissait accessoire... Le symbole apostolique énonce en deux endroits différents la mort du Seigneur et la rémission des péchés, et le symbole nicéo-constanti nopolitain rapporte le saluî de l'homme, d'une façon générale, à rincarnation, à la passion et à la résurrectioi de l'Homme-Dieu'.
En effet, le symbole romain et tous les anciens textes, qui sont à peu près conçus suivant le même modèle, se contentent d'énumérer les articles élémentaires de la foi, parmi lesquels les mystères (le N^otre-Seigneur tiennent la plus grande place. Mais aucun n'est Tobjet du moindre commentaire, pas plus d'ailleurs le fait de llncarnation que celui de la Passion. « Je crois... à Jésus-Christ Fils unique de Dieu, notre Seigneur, né du Saint-Esprit et de la Vierge
A. Sabatier, op. cit., p. 4Ci-4i
Marie, crucilié sous Ponce-Pilate, enseveli, ressuscité le troisième jour, monté aux cieux... » La formule finale in remissioiiem peccatorum ne désigne d'ailleurs pas, comme on pourrait le croire, la rémission abstraite des péchés, mais le baptême, ainsi que le précisent certaines formules postérieures ^ C'est dire que nous sommes en présence d'un énoncé tout positif, et sans prétentions théologiques, des faits qui sont la base fondamentale du christianisme. Si le sens dogmatique n'en est pas autrement précisé, ce n est pas qu'il fût « accessoire )), mais parce qu'il en découle à titre de conséquence et que ce compendium de la foi n'a pas pour objet de dire ce qui est suffisamment connu par ailleurs.
Ce serait donc une grosse méprise que d'invoquer contre la foi de l'Église le laconisme intentionnel de l'antique symbole baptismal. Un auteur qu'on ne suspectera pas de complaisances apologétiques, M. Charles Guignebert, le reconnaît en termes excellents.
Nous sommes tout de suite frappés qu'il ne fasse pas allusion à la Rédemption. Faut-il en conclure qu'elle n'était pas couramment acceptée à cette époque? Nullement... Cette foi en la Rédemption, laissée en dehors du symbole et qui fit son chemin sans y entrer jamais, était pourtant universellement reçue dans les r.glises chrétiennes au début du u^ siècle'-.
La preuve en est, comme nous l'avons établi ex professo^ qu'elle remplit les épîtres de saint Paul et
1. Pour les Icxtos, ^oir Uxns, Bibliolekder St/mbole''^, Breslau, 1897, p. ii-2-li7, ou encoH' Denzinoek-Bannwart, E/ic/îirirfton i^*, Fiil)our^'on-Brisgau, vm, ir ' 2-10. Pour le commentaire critique, consulter Batutol, dans Dictionnaire de thèolotjie catholique, fasc. ti, art. ApôtresiXa symbole des), col. lOiJO- 1073.
2. Ch. (ificNF.BEnr, Manuel d'histoire ancienne du C/iristianistne, Les Origines, l»aris, VM\, p. WX
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les autres ('crits <ln Xcnivcau rcslamcnl. (pu», dès le premier jour, clli^ s'est ('X|)ri!nre dans la liluri^^ir (ni('Iiaristiqu(^ — (;t cela parce; (pi'elh; fait partie; inlc*;Tante de riwan^ile authentique de Jcsus-(^lirist.
Dans les synibules plus d(';vcl()pp«';s des siècles suivants, l'idée; de K<'d(unptiona pénètre'' petit à polit, mais sous une l'orme» encore» très ge'*nèrale. Là où l'ancien texte se contentait eraligner les principaux épisodes de la vie du Sauveur, on ajoute bientôt en tète de rénumération que tout celas'est fait « à cause de nous et de noire salut » ; spécialement l'article de la Passion est complété par cette <^lose, significative en sa brièveté : « il a été crucifié et est mort pour nous » '. Ce seront désormais les termes pour ainsi dire ne {'arietur^ qu'on relève partout dans les symboles ecclésiastiques.
On les trouve rapprochés dans cette révision du texte de Nicée qu'on appelle le symbole de Constantinople et que l'Eglise a recueillie dans la liturgie de la Messe : « Qui propter nos homines et propter nostra ni saluteni descendit de caelis.,.; crucifîxus etianipro nohis suh Pontio Pilato '^. » D'autres fois, elles sont synthétisées en une seule, dans des phrases comme celle-ci : « il a souffert pour notre salut ». C'est la formule adoptée partout, depuis le symbole d'iVthanase : « quipassus estpro sainte nostra^ ^^ jusques au quatrième concile de Latran (1215) ^ : icpro sainte humani generis in iigno crucis passas et jnor-
i. Voir le symbole de Nicée et les formes avoisinantes dans DenziNGER, n"^ 9, 10, 13, 5'4. La formule « mort pour nous » apparaît d'abord dans le texte de saint Épiphane (Hahn, p, 135), puis dans les symboles syrien (p. 140) et égyptien (p. 157).
•2. Haun, n-^ 144, p. 164, et Denzinger, n° 86. Ce texte forme la première partie de \2l Professio Tvidentina, Denzinger, n° 994.
3. Denzinger, n« 40. Cf. ibid., n° leJ, la vieille formule appelée Fides Dama^i : « In buius morte et sanguine credimus emundatos nos. »
Denzinger, n
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tiius » et à rimportante profession de foi de Michel Paléologue (1274) : « in huinanitate pro nobis et sainte nostra passumK,. ».
Au point de vue théologique, ces déclarations peuvent sembler bien indigentes, et il est sûr qu'on y chercherait en vain même les rudiments d'un système. Mais elles expriment la croyance essentielle du chrétien que le salut nous vient par Jésus-Christ et éminemment par le mystère de sa mort. C'est tout ce que l'Eglise a voulu imposera la foi des simples, comme c'est là que devront aboutir, en définitive, les spéculations laborieuses des savants.
Sur cette base primitive les controverses subséquentes ont fourni l'occasion d'amorcer quelques développements.
Contre l'hérésie pélagienne, l'Eglise a défini maintes fois la nécessité de la grâce ; mais il est frappant qu'elle n'a pas jugé à propos d'en découvrir la source. A peine peut-on citer un canon du concile d'Orange (529), qui développe le texte bien connu de saint Paul : « Si la justification vient de la Loi, c'est donc que le Christ est mort pour rien » [GaL^ ii, 21). « De même, continue le concile, si la justification vient par la nature, le Christ est mort pour rien... Mais le Christ, au contraire, est mort pour accomplir la loi... et aussi pour réparer en lui la nature perdue par Adam » [ut iiatura per Adam perdita per illuju repareturY' , C(i qui n'est qu'une manière d'affirmer
Denzinger, n
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en craulres Icrnios (|U(; nous sommes sauvés \)nv la mort du (Christ.
Les eonlrovers(^s clirislolooiques du v'^ siècle ne portaient pas sur l'œuvre du Sauveur, (|ui était plutôt commc^a doruK'e communément admise [)ar tous. (Cependant 1(^ nestorianisme, puiscpi'ii cïi arrivait bon gré mal fj^ré à diviser Iv (liirist en deux personnes, à instituer une relation simplement morale entre l'humanité et la divinité, devait avoir une funeste répercussion sur la manière de comjjrendre la mort du Sauveur, aussi bien du reste que les autres actions de sa vie. D'où cet anatliématisme de saint Cyrille :
Notre grand pontife et le messager de nos hommages, c'est le Christ, comme dit l'Ecriture {Ilebr., iv, 1), et il s'est olîert lui-même pour nous en sacrifice d'agréable odeur à Dieu et au Père {Eph., v, 2). Si donc quelqu'un affirme que notre grand Pontife et messager n'est pas le Verbe de Dieu lui-même devenu chair et homme comme nous, mais pour ainsi dire un autre en dehors de lui, c'est-à-dire un homme né de la femme ; ou bien si quelqu'un dit qu'il s'est offert en sacrifice pour lui-même et non pas plutôt pour nous seuls (car il n'avait pas besoin de sacrifice, celui qui n'a pas commis le péché), qu'il soit anathème'.
Où Ton remarquera que ce canon, destiné à sauvegarder la parfaite divinité du Christ, insiste sur le point culminant de son œuvre, savoir sa mort rédemptrice, et que, pour présenter celle-ci, il utilise la notion de sacrifice. La même idée se retrouve dans la profession de foi d'un concile de Tolède (675) : « qui soins pro nobis peccatum est foetus [II Cor.^ V, 21), id est sacrificium pro peccatis- ». Ce sont
J. Anath, Cyrilli, 10, Denzinger, n" 1-22. -2. Denzinger, n" :28G.
les premières consécrations, d'ailleurs tout à fait incidentes, d'une expression familière au Nouveau Testament.
Au cours du moyen âge, contre les négations téméraires d'Abélard, l'Église eut occasion d'affirmer que le Christ s'est incarné « pour nous délivrer du joug du démon » ^ : ce qui ne saurait se faire, ajoute le concile de Florence, « que par le mérite du médiateur entre Dieu et les hommes, Jésus-Christ notre Seigneur»-. Mais l'idée de délivrance onéreuse suggère assez naturellement l'image d'un rachat, autre expression de l'Ecriture qui devait passer à son tour dans les documents ecclésiastiques. On la rencontre, en particulier, pour ne citer que le plus solennel, dans la constitution du pape Paul [V contre les Sociniens (7 août 1555), où nous lisons : « ,.,Eumdem Dominum ac Deum jiostrum lesum Chris tum subiisse acerbissimatn crucis inorterriy ut nos a peccatis et ab ae* teriia niorie redimeret et Patri ad {>itam aeternain reconciliaret^ . »
Tous ces éléments traditionnels reparaissent dans les décrets du concile de Trente. A propos du péché originel, le concile définit qu'il n'y a pas à ce mal « d'autre remède que le mérite de notre unique médiateur Jésus-Christ, qui nous a réconciliés avec Dieu par son sang » (sess. V, can. 3). En efi'et, il est venu pour nous racheter (sess. VI, ch. 2) et nous mériter la grâce comme fruit de sa sainte Passion [ibid.y ch. 7 et can. 10). Cette mort a donc tous les caractères d'un parfait sacrifice : la session XXII, qui traite de la sainte Messe, ramène cette expres-
1. Errores Pctri Abaelardi, 10 : «^ Quod Christus non assumpsit carnem ut nos a inj^o diaboli liberarot », Dknzin(;kr, n" 371.
-2. Dccrelum pro Jacobiiis (1441), Dknzingeh, n" 71 1.
3. Denzin(;er, n" 993. Voir anparavant le concile de Chiersy (853), De>/j>gku, n^ 319, et une bulle de Clément VI (1343), ibid., n° 550.
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sioii à plusieurs icpiiscs icIj. 1 et 2^ eau. .> «'L ^).
lui |)lus (le CCS d(Uiii('('S d<''jà connues, 1(* concile inlroduil une formule nouvelle : c'est le terme théologique de satisfaction, <|ui intervient pour la pF-cmière fois afin de d(''si;^rHM* la cause rm'piloire de la erace. «... Donn'nus iioslcr Icsiis Christ us ^ ry///, eu m esscnnis ininiici (cf. Hoin.y v, 10; , proptvr niitiluni l'/nnildlrni (jini iUIcaH nos [Eph. , ii, ^i), stia seineiissiiîfd jxissionc in hiino ciiicis nnhis instiflcnlioncni nicinii ci pro nohis l)co /^///v* saiisiecit ' . n Le terme était depuis lone^temps usité dans l'école; le concile Tadopte en passant, sans aucune particulière insistance, et comme synonyme des expressions qu'on emprunte couramuKMit à IKcriture. 11 est employé de mémo à |)rop()S des œuvres satisfacloires qui doivent suivre le sacrement de Pénitence 2. Dans tous ces passades, les Pères du concile n'ont pas l'intention de définir le sens de la mort du Christ, qui n'était pas en cause. Mais il n'en est pas moins remarquable que, devant en parler incidemment, ils donnent droit de cité à l'idée scolastique de satisfaction.
A défaut d'une définition canonique, nous avons, dans le catéchisme du concile de Trente, un exposé qui traduit l'état moyen de la théologie à cette époque et qui emprunte à son origine un caractère pour ainsi dire officieux. Voici les principaux traits qui concernent la doctrine de la Rédemption.
Si quelqu'un cherche quelle fut la cause de la passion si cruelle que le Fils de Dieu voulut souffrir, il trouvera que ce furent surtout, outre la faute héréditaire de nos premiers parents, les fautes et les péchés que les liommes avaient commis depuis l'origine du monde jus-
Conc, Trid., sess. VI, 7, Df.>'/inger, n
-2. Ibid., sess. XIX, 8 et can. 1-2, Denzinger, n"' 904, 905, 9-22.
qu'à ce jour ou qu'ils devaient commettre dans la suite jusqu'à la fin des siècles. Car, dans sa passion et sa mort, ce que le Fils de Dieu notre Sauveur avait en vue, c'était de racheter et détruire les péchés de tous les âges, d'offrir pour eux à son Père une satisfaction pleine et abondante ' .
Quelques pages plus loin, voici comment sont présentés, avec textes scripturaires à l'appui, les bienfaits de la mort du Sauveur.
D'abord la Passion nous a délivrés du péché...; puis elle nous a arrachés à la tyrannie du démon... De plus, elle a payé la peine due à nos péchés. Mais aussi, comme il n'était pas de sacrifice plus agréable qu'on pût offrir à Dieu, elle nous a réconciliés avec le Père; elle nous l'a rendu propice et favorable. Enfin, en enlevant nos péchés, elle nous a ouvert rentrée du ciel fermée par le commun péché du genre humain..,. Ces biens immenses et vraiment divins découlent de la Passion du Sauveur, d'abord parce que cette mort est une satisfaction entière et de tous points parfaite^ que Jésus-Christ a payée d'une admirable manière à Dieu le Père pour nos péchés. En effet, le prix qu'il a payé pour nous n'était pas seulement égal à nos dettes, mais il les dépassait de beaucoup. Ce fut aussi un sacrifice très agréable à Dieu : aussitôt que son Fils le lui eut offert sur l'autel de la croix, il apaisa complètement la colère et l'indignation du Père... C'était enfin une rançon^...
De ces diverses conceptions appliquées à la mort du Sauveur, c'est Fidée de satisfaction qui domine. C'est pourquoi le Catéchisme juge opportun d'en bien préciser la nature.
Par satisfaction en général, il faut entendre le paiemont intégral d'une dette : qui dit assez suppose que
4. Catcch. Rom., c. v, *{, édition Doney, Paris, 183"!, t. I. p. 102-103. 2. Ibid., n, p. 107-109.
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ri(Mi ih' iii;m(jue. Lors donc (ju'il s'agit (i(î rrconcJli.ition. saiisrairii si-nilic doiuicr h ((ii(d(|u'uri (;xa('l(îiiieiit ce qui siillit à son cœur irrite j)our ven^^er rinjurc qu'on lui a fait(\ et la satistaclion n'est donc pas jiutrci chose (ju(; la con)p(Misati()n de Tinjure laite à autrui... (^(îst p()ur(|Uoi les docteurs de l'i^Kli^e ont donné ce nom à cette .sorte de réparation par laquelle Tlionnue ofl're à Dieu (juelque chose pour l(\s péchés qu'il a commis.. . La j)remièr(; et la plus émimuite, [)ar hupudle toute la dette de nos pécliés a été largement payée à Dieu, alors même qu'il voudrait exercer à notre é.trard les droits souverains de la justice, celle qui a apaisé Dieu et nous Ta rendu favorahle, nous en sommes redevables au Christ notre Seigneur, qui a payé sur la croix le prix de nos péchés et satisfait à Dieu en tout(^ plénitude. En elVet, aucune créature n'avait assez de valeur })our nous déchargei- d'une si lourde dette... Mais la satisfaction du Chi'ist est pleine et abondante; elle correspond avec une parfaite égalité au compte de tous les péchés commis dans le monde; elle donne une valeur devant Dieu aux actions des liommes, qui. sans elle, resteraient entièrement dénuées de tout mérite ^
Cet exposé du Catéchisme romain prouve à tout le moins quelle place la doctrine de la satisfaction tenait dans l'enseignement de la théologie et montre dans quel sens il faut entendre les allusions passagères que le concile de Trente emprunte à la terminologie reçue.
Mais rÉglise n'avait pas à défendre une doctrine que tout le monde admettait. Bien loin de la nier, les protestants l'exagéraient pour y appuyer leur système de la justification. Seuls les Sociniens se posaient en adversaires; néanmoins, sans doute parce qu'ils menaçaient plutôt la Réforme, l'Eglise n'a pas jugé à propos d'infliger à leurs erreurs une censure doctrinale. C'est pourquoi la grande crise
i. Cat.cch. Rom. y c. xxiv, i, p. 517-518.
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du protestantisme n'a pas encore amené de définition.
Au cours du xix^ siècle, le mystère de la Rédemption devait être contesté, comme tous les autres, par le rationalisme incrédule, tandis que la théologie d'Hermès ménageait à ces critiques, jusque dans le sein de TEglise, de pernicieuses infiltrations. Pour ce motif, le concile du Vatican avait mis à son programme de proclamer et définir la foi catholique en cette matière.
Un premier projet de Doctrina Catholica fut soumis aux Pères du concile le 10 décembre 1869, dans lequel un chapitre spécial traitait de la personne du Verbe incarné et de la satisfaction offerte pour nous par Notre-Seigneur Jésus-Christ. A oici en quels termes l'œuvre rédemptrice se trouve reliée au dogme de l'unité de personne.
Tout comme le Fils de Dieu, même dans sa nature humaine, n'a pu commettre de péché, ainsi les actes libres par lesquels Jésus-Christ, durant sa vie mortelle, s'est offert à la mort parce qu'il l'a voulu empruntaient à la dignité de la personne divine leur valeur de satisfaction et de mérite. Mais cette satisfaction pour les péchés (lu monde, ce mérite pour la rédemption de l'humanité déchue, le Fils de Dieu les a réalisés selon sa nature humaine par sa passion et sa mort sur l'autel de la croix.
Suit un tissu des principaux textes scripturaires où cette doctrine est affirmée, et le tout est conclu par la condamnation suivante :
Nous réprouvons comme professant une doctrine hérétique quiconque dirait que ce n'est pas Dieu le Verbe
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lui incinc ))<'ii' sa ii.itiii'c hniii.iiiir (jiii a vi'aiiiient Hatisfait |)oiir nous à Dieu (>nViis('' et (jiii a im'Titc'; pour nous par sa, j);ission (;t sa mort, ou encore^ <juicon(jU(^ os(îrait alliruuu' que; cette satisfdcUo virarin d'un seul nH-diaicui' pour tous répu^iKî à la justice divine'.
Là-dessus les llié()lo<j;'ions du concilo lirent observer que cet article avait l)esoin d'une exposition plus claire, dont ils précisent quehjues j)oints''^.
Celui qui a satislait ci mérité, (^'(^st W Fils de Dieu lui-même dans sa j)orsonno divine;; mais il a satisfait et mérité })ar l(\s i'ouctions de sa nature humaine. Et quoique chacune des (cuvres méritoires du Christ eut été sulïisante par sa valeur intrinsèque pour racheter le i;enre humain, cependant, (ra])rès la volonté liumaine du Christ qui les a otïertes et aussi d'après la volonté divine qui en a réglé Tacceptation, c'est par sa mort sur la croix qu'a été consommée la satisfaction et la rédemption... Expliquons cette satisfactio vicaria^ c'est-à-dire fournie à notn^ place. Le Christ immaculé n'a pas reçu en lui nos péchés formellement, d n'a même pas pu les recevoir de telle sorte qu'ils fussent siens. Par conséquent, le Christ homme n'a pas davantage été puni, dans le sens où peine signifie proprement le mal infligé à un coupable pour venger la faute par lui commise. Mais le Christ lui-même dans sa volonté humaine s'est constitué caution devant Dieu offensé, aiin de satisfaire pour la faute et la peine de tout le genre humain. Si donc sous le nom de peine on entend une satisfaction laborieuse pour les péchés des hommes, dont le Christ s'était constitué clief et caution, on peut dire qu'il a subi des peines pour nous et à notre place. Dans ce sens il est dit, en des passages presque innombrables de l'Écriture, que Dieu a posé sur le Christ nos fautes et nos iniquités, qu'il l'a
'. Primuni schéma const. de Doctrina cathoUca, c. xiv, dans Collectio Lacencis, Fribourg-en-Brisgau, 1890, t. VII, col. Mo.
"1. Ibid., Adii. 33 et3i, col. 543-544 : « Paulo distinctiori expositione opus esse videbatur in doctrina de Christi Domini satisfactione. »
t'ait lui-même péché, c'est-à-dire victime pour Texpiation du péché.
Parce que le véritable concept de la satisfaction et de la rédemption est perverti, non seulement par Timpiété, mais aussi par l'ignorance de quelques-uns, ils osent affirmer que la notion de satisfaciio vicaria comporte que l'innocent soit puni pour les coupables contre toute justice. Contre ces diverses erreurs il faut bien expliquer la doctrine catholique, d'après laquelle nous professons que cet acte par lequel Dieu a livré son Fils pour nous révèle une justice infinie non moins qu'une miséricorde infinie à notre égard... En suite de cette doctrine, il faut condamner comme autant d'hérésies les opinions suivantes : par rapport à la personne, quiconque nie que le ^'erbe de Dieu lui-même ait satisfait par sa nature humaine ; par rapport au caractère intime de cette satisfaction, quiconque nie que le Christ ait vraiment satisfait et mérité pour nous ; par rapport au mode de satisfaction, quiconque nie que la passion et la mort aient été ordonnées en vue de satisfaire et mériter pour nous; par rapport à l'accusation portée contre une doctrine de foi, quiconque dirait que cette satisfactio vicaria d'un seul médiateur pour tous répugne à la justice divine.
De ces longues observations, si sagement présentées par les théologiens du concile, il ressort une fois de plus ce double souci qui anime toujours l'Eglise : maintenir Tintégrité de la doctrine, mais aussi la protéger contre les fausses interprétations qui la défigurent. Serait-il téméraire de recommander la môme réserve à tous les apologistes de la satisfaction rédemptrice? C'est ce que la suite de ce travail pourra peut-être montrer.
A la suite de ces remarques, un nouveau projet sur les mystères de la foi fut soumis aux délibérations conciliaires. Le passage qui concerne la Rédemption est ainsi conçu :
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l)i(Ml a t(;ilrlii(;iit Aïiiir le liioinlr ({irii a (iollIK' sul\
Vï\h uiii(|iir (Ml victiiiH' ot (jn'il a fait \)v,c\\(' pour nous col ni (pli !!(' connaissait pas le jx'ché... ('ar U*. ('hrist Jésus, nicdiatcur entre DieJi et les lioninicK, en mourant lui seul |)()nr tous, a satisfait à la Justice divine j)Our nous... C(;ttc vertu de. satisfaiie pnur les péchés d(; tous et (le nous mériter la grâce provenait à la pîiSHion du H(Hl(Mnpteur du fait cpie ses ac'tes humains tiraient leur valeur et leur dignité d(* la personne divine qui opérait par la natun» humaine... .\utant donc, à notre époque, des maitres mentiuirs (!t impies, dont les Apôtres ont prédit ravènement, veulent diminuer la gloire de celui (pli nous a rachetés, autant nous devons mettre de soin à exalt(»r sa graïuhnir et révérer sa majesté.
Chacune de ces aHirniations est appuyée de textes scripturaires appropriés, tant ri^g-lise se préoccupe d'établir une corrélation entre les formules plus simples où s'est d'abord coulée la révélation et les termes techniques qu'elle juge à propos d'adopter pour en traduire le contenu. Une note théologique précise encore, comme en une sorte de commentaire, le sens de la satisfactio ^icdria :
Le Christ, établi Pontife par Dieu, s'est immolé luimême pour notre rédemption : et ce qui fait la vertu de ce sacrifice, c'est la salis factio vicaria qu'il réalise. Comme Adam, en effet, Jésus-Christ, établi par la volonté divine chef du genre humain, a tenu notre place devant Dieu : aussi, de même que le péclié d'Adam était le péché du genre humain, ainsi Toblation volontaire du Christ était une satisfaction fournie par toute l'humanité ^
Ainsi soigneusement expliquée, la doctrine était enfin formulée en deux canons.
Si quelqu'un osait dire que la satis factio vicaria, c'est-
l. Schéma const. de pnvcipuis mysteriis fdei, c. iv. 7-8: ibf'd., col.
à-dire le fait qu'un seul médiateur soit substitué à tous les hommes, répugne à la justice divine, qu'il soit anathème. Si quelqu'un ne reconnaît pas que Dieu le Verbe lui-même, en souffrant et mourant dans la chair assumée par Lui, a pu satisfaire à Dieu pour nos péchés, ou bien qu'il a offert une satisfaction véritable et proprem.ent dite, qu'il nous a mérité la grâce et la gloire, qu'il soit anathème'.
Si cette constitution et les canons qui la terminent avaient été promulgués parle concile, nous aurions la définition formelle et une explication autorisée de la satisfactio vicaria. On sait que la brusque interruption de l'assemblée conciliaire n'a pas laissé le temps de discuter ce nouveau décret. Il nous a paru bon cependant de le rapporter en entier. Non pas qu'on puisse reconnaître une valeur ofiîcielle à un document de celte nature ; mais il montre bien où est la pensée de l'Eglise et donne une forme plus précise à une doctrine déjà largement enseignée par le magistère ordinaire. A ce titre, le schéma préparé par le concile du Vatican doit être connu et médité par le théologien qui veut présenter exactement la conception catholique de la Rédemption.
Faut-il maintenant synthétiser cet enseignement de l'Eglise, où notre foi reconnaît une promulgation authentique de la révélation?
Une affirmation générale en ressort, qui s'exprime
1. « si quis affirmare pra^sumpserit satisfactioneni vicariam, unius scilicel medialoris pro cunctis honiinihiis, iustiti;c(liviiiairepugnare, A. S.
« Si quis non confiteatur ipsum Dcuni Vcrbum, in assumpta carne patiendo et nioiicndo, pro peccaiis nostris Deo potuisse satisfacere, vel vere et proprie satislocissc, A. S. » Can. 5 et H; ibid., coL ^(iti.
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dans les drclaralioiis soiiiinaircs «les viriix syniUolos coinino dans U;s lurinnles |)liis (explicites des documents ]>ost(''rieurs : c'est que la mort du Sauveur est ordonnées ])ai' la sagesses diviiu; en vue de la réparation de nos péchés; c'(^st rpTrlh; a, de ccî chef, aux yeux de Dieu, une valeur délinilive et absolue. Mort pour nos pc'chés, le (Christ nous en ohti^mt la rémission; cl notre salut, <pii l'ut rohjct <le la Passion, en est aussi le IVuit assui'<î. Dès lors, doit être exclue do la loi catholiijue toute conception cpii n'accorderait à la mort du Sauveur qu'une ellicacité purement subjective. Si nous sommes sauvés par la croix du liédcMnpteur, ce n'est pas seulement par les bons mouvements (ju'elle nous peut inspirer; l'Eglise entend que, même en dehors de nous, elle a sa place spéciale et sa valeur propre dans l'ensemble du plan divin.
Pour traduire cette surnaturelle eflicacité, Th^glise n'a formulé aucune délinition proprement dogmatique; mais dans son langage elle a reçu d'abord les expressions scripturaires de rançon et de sacrifice, plus tard le terme scolastique de satisfaction. Kt celui-ci, qui ne faisait d'abord que se glisser à côté des précédents comme une espèce de synonyme, finit bientôt par les dominer — sans d'ailleurs les évincer entièrement — jusque-là que le schéma du Vatican en faisait Taxe de la délinition projetée contre le rationalisme moderne.
D'où l'équivoque et l'erreur — du reste fort tendancieuses — d'Auguste Sabatier, lorsqu'il écrit : (( Aucune théorie de l'expiation n'est devenue, dans aucune Église, un article de foi. La doctrine est flottante, et la discussion reste ouverte et libre ^ » Dans rÉglise catholique, à défaut du magistère extraor-
A. Sabatieu, op., cit. p. 2-3. Cf. p
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dinaire qui n'a pas été jusqu'à présent saisi de la question, le magistère ordinaire a consacré la doctrine de la satisfactio vicaria. Il s'agit bien entendu, ici comme toujours, du concept général de satisfaction, tel qu'il est établi par renseignement commun des écoles, sans que l'Eglise entende lier sa foi aux particularités de tel ou tel système.
Néanmoins, sans parler de ces apologistes inexperts qui suppriment ou suspectent l'idée de satisfaction, quelques théologiens catholiques trahissent un certain embarras sur la note doctrinale qu'il convient d'appliquer à cette thèse. Tandis que la plupart des auteurs écrivent sans hésiter un solennel est de FiDE, le récent manuel du P. Lottini se contente de cette formule sensiblement plus réservée : « Conclusio.., ad fide?n pertinet^ . » Le P. Hurterest de ceux qui enseignent que la thèse est de foi; mais, jusque dans les dernières éditions, il ne l'affirme qu'avec des nuances très étudiées et non sans laisser entendre qu'il pourrait y avoir encore un doute :
Thesis est de fide. Christum enim pro nobis satisfecisse aequivalenter iam statuit conc. Ephesinum... ; expressms iam id docet conc. Tridentinum... Ceterum id signifîcat Ecclesia, ex unanimi tlieologorum interpretatione et fidehum sensu, quoties profitetur Christum pro nobis esse mortuum... Forte ad omne diihiiim submovendum, paratus erat canon a patribus conc. Vaticani sanciendus-.
Ces scrupules de précision nous fixent sur l'état exact de la tradition théologique en la matière. Mais
1. J. Lottini, 0. P., Institutiones Iheologiae dogmaticae, Rome, 1910. t. H, p. 2S'k
2. H. ncKTKu,S. J.. Thcologmc doiimaticac rompcndium, Innsbnick, 1010, i. II, p. Vil. Dans l'édition de 18S0, le même texte se trouve précédé (le la d<'claration suivante : « NuUa quidem exstat dïserta et fjxpressa Ecclesiac definilio », p. 408, note 2.
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ils HO (JoivciiL pas nous ciiiprchri" do iHuoiinaîtrfî (|ue le conci^pt de s^i/is/aciio sncnria, sans avoir Taulorité caiioniipK' <jui s'attacli<' \\ un tcrine (J<''lini, ap- |)arti(»nt nH'Jloiiu^iil ;» la formula ciilKiIlipic <lu dof^nrHî rédcnipUMir. « La llH'oloj^ic, ou plulot la foi catholi- (|ue, écrit V' II. I*. llu<^on, eiiscij^ne que Jésus-dhrist a oITerl à DitMi, à notre place, une vérilai)le satisfaction pour iu)s [)ccliés... S'il n'y a pas à ce sujet de dclinidon explicile et formelle, le dof>'me est t'quivaleinnicnt aHiinu» dans les synilxdes de foi et les illusions des conciles * . »
Aussi bien est-ce autour de cette idée centrale que, dans ri^<;lise catholique et au dehors, les théolo*>iens ont entrepris l'élaboration systématique de la foi traditionnelle.
1. i:. HuGoN, 0. p., Lp mysti're de la Rrdrmption. p. «>l-()i. I/autour ajoute {ibid., note 1) à propos du concile du Valican : « Le projet de caDon est dojà, à lui seul, un témoignage de la loi ratholi^pu;. . Voir aussi K. SïAAn, op. cit., p. 1.
LA REDEMPTION DEVANT LA RAISON
Une fois établi sur l'autorité de la révélation et de rÉglise qui en est l'interprète, le dogme de la Rédemption ne doit-il pas, au moins dans une certaine mesure, recevoir le contrôle de la raison? S'il est des mystères qui transportent l'àme croyante dans un domaine tellement insondable et transcendant que sa seule attitude paraît devoir être celle d'une humble soumission, d'autres entretiennent avec ses connaissances naturelles des points de contact qui semblent permettre, peut-être même exiger, une certaine confrontation. Ne peut-on pas estimer que ce soit ici le cas?
En eiîet. les éléments qui entrent en ligne de compte appartiennent à l'ordre rationnel : Dieu, l'âme et leurs mutuels rapports, le péché, ses conséquences et les lois de sa réparation, sont autant de vérités familières à tous; et voilà la porte ouverte aux spéculations de la métaphysique. Non moins grande et plus conforme aux tendances modernes est la part de l'expérience. La Rédemption ayant, par hypothèse, modifié les relations entre Dieu et
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les t\mcs, p()urrail-rll(î ne pas iivoir sa rrpnrcussiori prali(|U(' sur ('(îlhis-ciy ( )n |)('iit donc caresser Tcspoir (1 on rolrouvcr la trac(^ pour ainsi dire exp(;riincntal(; au plus intime de la conscience : sous foi-m*; d»' fait, quand elh^ est accomplie; sous lornu; de besoin, quand elle fait défaut, (lertain pi'a^^matisnn; ferait volontiei'S de celtcî systématisai ion de l'expcTience religi(Mise le but de toute la tliéolo^^ie et le critérium même de la foi, témoin c(;s paroles caractéristiques d'Alexandre \ inel :
Los vérités de rr]vant!:ile ne sont ])as des vérités parce que l)i(Ui les a dites, mais plutôt Dieu les a dites parce (jue ce sont des vérités. Si elles sont vi'aies, (41es sont humaines; et. comme t(»lles, elles doivent trouver leur confirmation dans tous les éléments essentiels de notre nature et dans toutes les parties de notre expérience. Cette confirmation est pour plusieurs la meilleure et la seule preuve de la vérité de rKvaniiile; et (piant aux autres, leur croyance peut bien être exacte et complète, mais leur foi n'est ni personnelle ni vivante, elle est incapable de devenir le principe de leur vie intérieure tant qu'elle n'a pas reçu cette confirmation de la conscience ' .
Qui s'étonnerait que les résultats de cette méthode subjective, préconisée par les théoriciens radicaux de la Réforme, aient été fort divergents? Les uns, comme il devait arriver, ont consulté leur conscience et leur raison sans y découvrir le moindre vestige de rœuvre rédemptrice; plusieurs, au contraire, y ont trouvé d'invincibles répugnances. Aussi le plus clair résultat de la critique rationnelle a-t-il été d'accumuler les objections contre le dogme traditionnel, qu'on a trouvé inutile, absurde et cruel,
1. Cité dans W. Monud, Les bases psychologiques du dogme de la Rédemption, Monlauban, 1891, p. lO-il.
indigne tout à la fois de Dieu et de Tâme chrétienne. D'autres, en revanche, ont cru que la Rédemption enseignée par l'Écriture était rationnellement démontrable, soit comme la conclusion de principes certains, soit comme la seule explication possible de faits incontestables. C'est d'ailleurs une question de savoir si ces prétendues démonstrations, non moins que les critiques des adversaires, ne font pas, au préalable, subir au mystère des transformations qui le dénaturent.
Entre ces deux extrêmes d'un même rationalisme, la théologie catholique s'en tient aux principes posés par saint Thomas ^ : la raison ne saurait démontrer par ses seules forces les mystères de la foi; mais, une fois éclairée par la révélation, elle peut en montrer la possibilité et même y découvrir une certaine convenance. Autrement dit, la raison a une fonction apologétique, non une valeur doctrinale. Quels que soient de part et d'autre les illusions et les préjugés, nous ne saurions lui reconnaître d'autre rôle en matière de Rédemption; aussi bien cette mission lui suffît-elle, à condition d'en bien user.
Pour asseoir la démonstration rationnelle de la Rédemption, on s'est longtemps appuyé sur la métaphysique des attributs divins.
Un des premiers, et d'ailleurs avec une rare puissance, saint Anselme a introduit dans la théologie ce genre de spéculations. Nous avons résumé plus haut la trame doctrinale du Cur Deus howo. où l'on
Voir Sumyna contro Genfes, I
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a ])U voir que UcuJcîinptioii, salisfaction, Incarnation s'(închaîneiit connine les corollaires ri<;-oureux (Je ce pi'incijx^ : (juo Dieu doit sauve «i^arder, à 1 encontre du j)éclie, les droits de son honneur. Le mènn^ schéma diahM^tique fut applique'' par la do»^^ma tique protestante à 1 idc'e de justice vindicative. Telle est la justice de Dieii qu'elle ne j)eut laisser le mal impuni : or sa miséricoide le pousse à pardonner les pécheurs: donc leur châtiment devra être intlijj^é à la personne de leur suhstitut. Ce substitut ne peut d'ailleurs être un autre que rilomme-Dieu, parce que les peines d un homme ordinaire ou d'une créature quelconque ne sauraient jamais être équivalentes au châtiment de tous les pécheurs.
Dans l'un et l'autre cas, c'est le triomphe de la méthode a prion) qui prétend établir le fondement du mystère sur les exigences intimes de l'être divin. Comment douter que la Rédemption soit réelle, si elle est démontrée rationnellement nécessaire y
Et c'est précisément de ce triomphe trop complet que s'est efîrayée la théologie catholique : elle n'a pas consenti, sous prétexte de dialectique, à supprimer la part de l'amour divin dans l'œuvre rédemptrice. Mise en éveil par les susceptibilités légitimes de sa foi, elle n'a pas manqué d'apercevoir le point faible des argumentations précédentes, et que l'enohainement en est moins irrésistible que leurs auteurs ne voulaient se le persuader. Quoique le plan divin ait sa raison d'être, qui sera étudiée plus tard, elle enseigne unanimement que Dieu n'était pas tenu d'assurer à son honneur une satisfaction complète et que l'homme était capable d'offrir à son créateur quelque réparation, dont celui-ci aurait pu se contenter. Bien moins encore le châtiment a-t-il lieu de s'exercer après le repentir du coupable ou après une médiation réconciliatrice : l'orthodoxie protestante
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elle-même abandonne de plus en plus une notion aussi grossièrement mécanique de la justice. Aussi bien cette intrépidité dans la déduction, qui distingue le Cur DeuH homo et les œuvres similaires, est-elle la marque d'un autre âge : où sont aujourd'hui les théologiens qui auraient assez de confiance en leur dialectique pour entreprendre de pareilles prouesses ?
Mais, s'il est sobre de métaphysique, notre âge en retour est fervent d'expérience, et l'on parle volontiers d' « expérience religieuse ». Sur ce terrain plus accessible, quelques théologiens ont voulu restaurer l'antique démonstration. A cette fin, on développe deux considérations complémentaires : d'une part, le poids immense du péché qui écrase toute conscience d'homme; de l'autre, le fait que l'âme s'en trouve soulagée grâce au christianisme et au mystère de la croix. Nous aurions ainsi la preuve et la contre-épreuve : le besoin douloureux de l'âme humaine, la paix bienfaisante de l'âme chrétienne sont deux faits d'expérience, qui requièrent l'un et l'autre, comme cause nécessaire et suffisante, la réalité de notre Rédemption en Jésus-Christ. Et que cette expérience soit d'ordre tout spirituel, c'est-à-dire sensible seulement aux consciences délicates, n'est pas une circonstance qui en doive diminuer la valeur : ce serait le cas d'évoquer les trois mondes distingués par Pascal.
On trouverait sans doute chez des catholiques quelques développements de ce genre ; mais cet appel à l'expérience subjective demeure le thème favori de la dogmatique protestante. En voici, d'après une thèse de Strasbourg, le schéma pour ainsi dire classique.
La conscience naturelle de tout lioinme. surtout la conscience éclairée et éveillée par la loi divine, reconnaît sa culpabilité. Nous nous sentons sous le poids de notre
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coul|)(* vis-à-vis d'un D'um juste ci vcn^^cuir, <|ui, dans l;i mesure de u<>s péchés, nous fîiit n^ssciitir sa saiiittî (;olùrc. C(* courroux de Dieu s'impose à riiommc malgré lui, })ar l'organe de sa conscience : dès (ju'il reconnaît ses ])cclics, il reconnaît à la fois la légitimité de la colère de Dieu et sent sa i)roj)ro incapacité de s'y soustraire. Mais à coté du sentiment irrésistible de sa culpabilité, il trouve au fond (le cette même cons(nence ({ui l'accuscî un désir profond, une aspiration intime vers la délivrance qu'il attiMid de la ])art même de ce Dieu qui le condamne. La conscienci^ chrétienne ou régénérée se sait et se sent délivrée de sa coulpe et du courroux de Dieu par la médiation du Christ '.
Les moralistes et mystiques de la Réforme, comme Guizot et Vinet, ont souvent parlé de ce besoin instinctif et jamais assouvi d'expiation, qui se trouve au fond de tout homme qui prend conscience de son péché. Après eux, les théologiens ont mis en thèses ces intuitions du cœur. Non moins que l'autorité de la Bible, F. Bonifas veut opposer à Schleiermacher celle de la conscience.
La conscience, en effet, est une révélation, comme la Bible ; c'est la lumière primitive qui éclaire toute âme d'homme, et que les ténèbres de l'ignorance et du péché n'ont pu parvenir à éteindre... Quel est donc le témoignage de la conscience sur le sujet qui nous occupe? Si nous voulons sonder jusqu'au fond notre propre cœur, nous y trouvons le sentiment d'une loi divine que nous avons violée et qui ne saurait se passer de sanction... Aussi trouvons-nous en nous, à côté d'un impérieux besoin de pardon, le sentiment que le pardon est impossible ; que la justice divine doit être satisfaite et qu'elle exige une réparation. Nous sentons que le repentir même
1. A. Hamm, Essai sur la satisfaction vicaire, Strasbourg, 1804, p. 5. Telle est la tlièse générale dont les pages suivantes esquissent le développement, p. 5-9.
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ne saurait suffire, et que l'homme qui se repent n'est pas certain pour cela d'être pardonné. « C'est l'instinct moral de l'homme, a dit récemment un écrivain illustre, que le repentir ne suffit pas à la faute, et qu'elle doit être expiée. Pour réparer, il faut soutFrir )>... A ce double sentiment vient s'en joindre un autre : c'est que l'expiation ne saurait être offerte par les coupables eux-mêmes, et qu'il faut à la justice divine des victimes innocentes... Or je ne crois pas que le ^enre humain consente jamais à ne voir dans les besoins les plus profonds de la conscience morale que de pures illusions et de vaines chimères. C'est à ces besoins de la conscience que vient répondre, au contraire la rédemption telle qu'elle nous est présentée dans les Ecritures ^
Cette doctrine est reproduite dans la petite thèse de M. J. Bastide, qui invoque à son appui le passage suivant de Vinet : ^
Le plus noble et le plus profond des besoins de l'homme, c'est la satisfaction de la loi morale, de cette loi qui est Dieu même manifesté à la conscience. Aussi, après avoir enfreint cette loi, il naît en nous un besoin, celui d'une réparation quelconque. Je dis à dessein réparation^ je ne dis pas pardon : la conscience ne saurait demander à qui que ce soit un pardon qu'elle se refuse : et quand le pardon du législateur lui serait annoncé, j'entends un pardon pur et simple, elle n'y croirait pas, elle ne s'y reposerait point, elle ne le ratifierait point : forcément implacable envers elle-même, elle continuerait à venger, dans son intérieur, la loi (pii renonce à se venger... Elle ne peut se satisfaire aux dépens delà loi... : de là, pour elle, l'indispensable nécessité que toute réhabilitation qu'on pourra lui offrir renferme la réparation du désordre dont elle se sent à la fois complice et victime. Victime ! elle l'est sans doute ; mais c'est parce qu'elle
I. F. RoMFAS, La doctrinn de la Rédemption dans ISchlcier mâcher^ l»aris, 1865, p. i3?M41. L' • écrivain illustre «> cité par l'auteur n'est autre que Guizol, Méditations sur l'essence de la relifjion chrétiome^ t. }, p. 80.
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ne l'est point assez, c'est parce (prelU' ne sulTit |)as an sacrifice, c'est parce que toutes ks réparations qu'elle olTreî et (ju'elh^ eonsoinnie n'épuiscînt (jiie ses forces et n'épuis(»nt pas son mal, c'est à cause de cela <|ue son tourment s'accroit '. »
Avec plus ele ri<4iuMir encore et dautorité, M. la professeur ('liarles Hois a systématisé cette doctrine dans une étude sur u la nécessité de l'expiation », souvent citée parles tliéolo<T;'iens postérieurs ''^. Lui aussi, il tient (|ue « la conscience morale, critère cA source de vérité, constitue l'autorité première et suprême » ; mais il croit, à Tencontre de tous les rationalistes, « que non seulement elle accepte ce grand fait [de l'expiation par Jésus-Christ], mais qu'elle le réclame » ^. Voici donc de quelle manière il en exploite les données.
Tout homme se sent invinciblement prisonnier de Tégoïsme, jusqu'à ce que Tamour de Dieu domine toutes ses affections; mais en même temps, il sent que cet égoïsme même est une faute qui l'empêche de s'approcher de Dieu.
Que cet égoïste qui n'aime que soi, ou qui aime tout excepté Dieu, aime Dieu, voilà le secret qui garantit le relèvement moral et religieux de Fhomme. Mais plus je me fais du caractère moral de Dieu une idée digne de l'Être infiniment parfait, plus je le vois s'éloigner de moi et me repousser. Je suis pécheur et coupable: c'est un sentiment de crainte qu'éveille en moi la pensée de ce Dieu saint et bon, dont j'ai violé, dont je viole tous les jours la loi... Ainsi. Tobstacie premier à ma régénération morale, c'est ce sentiment de coulpe, sans lequel pourtant je n'aurais pas l'idée d'entreprendre ma régénération'»^
1. J. Bastide, Exposition du dogme de la Rédemption (thèse de Montauban), Toulouse, 1869, p. 25-20.
2. Dans la Revue théologique (de Montauban), 1888, p. î)7-ll7.
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On dira peut-être que Dieu est plein d'amour et tout prêt à nous pardonner. C'est oublier que le Dieu de bonté est aussi un Dieu de justice. « Vous dites que Dieu est amour; mais prenez-y garde, vous affirmez par là même qu'il rejette le contraire de l'amour, et que l'égoïsme est proscrit par lui,... haï d'une haine parfaite et éternelle ^ » A moins de dire que Dieu pardonne automatiquement, ce qui serait le dépouiller de sa sainteté et créer en nous la plus lamentable indifférence pour le mal.
Mais le pécheur ne peut-il pas se repentir et changer dévie? Le pardon, en effet, deviendrait moral dans ces conditions ; mais il est malheureusement impossible. « Ce pardon, ce n'est pas Dieu qui raccorde, c'est le pécheur qui se l'octroie à luimême... Déplus, étant subjectif, ce pardon dépendra de la subjectivité du pécheur^. >> Et l'on aboutit à ce résultat que les âmes superficielles se l'attribueront sans difficulté, tandis que les âmes les plus saintes ne seront jamais satisfaites. Le même inconvénient se manifeste si l'on réclame seulement le repentir.
Ce système trouble l'âme qui a le plus besoin d'être rassurée et calme l'âme qui aurait besoin d'être troublée... Le relèvement moral de l'homme réclame un pardon qui soit la proclamation de la loi parfaite, plus exigeante que jamais, et non l'abolition de cette loi ou l'amoindrissement de son autorité, un pardon qui soit une condamnation autant qu'une grâce..., un pardon qui révèle à l'homme les profondeurs tragiques du péché en même temps que les profondeurs insondables de l'amour éternel... Un tel pardon peut seul transformer l'homme -^
Il est facile à M. Bois de montrer ensuite que le
Ihid., p
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pardon apporh* |>.ii- .l('\sus-( llirisl iM'poiid ;i ces postulats. Mais voilà <pin, dans rctahlisscrnrnt dr cette dr^iionstration, il ahandoniuî l(^ domain*' d<' la conscic^nce UKn-alo pour se [)laci'r sur h.' terrain |)ositif drs hlcritures * : tant il est vrai qu'il est toujours dillicile de suivre un système jusqu'aii IxmiI! ()ii pouri-ait concevoir unc^ application inté^^rale de la UKithode subjective, et d'autres, (m tous cas, l'ont poursuivie d'une manière plus complète : d(5 même qu(.' la conscience révèle la nécessité d'une exj)iatiori, ne suffi telle pas, micHix (pie toute* autre aulorit('', à nous en faire sentir la réalisation dans le drame du (Calvaire? « Je me suis assis au pied de la croix, écrit un auteur récent; j'y suis resté. J'y ai ^^oùté, non pas seulement l'amertume des souffrances humaines, mais l'espérance et la consolation. Je n'ai pas voulu faire autre chose que faire goûter celles-ci à dautres'-. » Quel que soit l'intérêt de ces analyses, et sans vouloir leur dénier toute force, une observation suffit à en réduire la valeur probante. C'est que la conscience dont nos théologiens exploitent les données prétendues expérimentales est une conscience déjà christianisée. Dès lors, les faits psychologiques dont on veut tirer argument, fussent-ils incontestables, ne risquent-ils pas d'envelopper bien des éléments fournis par le dogme lui-même ? Au lieu d'une induction purement rationnelle, on nous sert donc un raisonnement à base de foi, et la preuve est ainsi faussée par une pétition de principe; car il s'agit précisément de savoir si les prémisses sur lesquelles on
1. Les dernières lignes ramènent seules, mais par voie de conclusion logique, le principe expérimental du début : « U ne faut pas s'étonner que la prédication de la croix ait. dans tous les siècles et chez tous les peuples, remué et transformé les âmes, qu'elle ait été la grande puissance de réveil et de régénération » (p. 117).
2. Jules GiNDRAix, La Philosophie de la Croix, Genève. 1912. p. vni.
s'appuie pour atteindre le dogme appartiennent à la conscience humaine en tant que telle. Tout ce que donc on peut demander à Texpérience religieuse — et peut-être quelques-uns de ses plus déterminés partisans ne veulent-ils pas dire autre chose — c'est de fournir un confirmatur au dogme déjà connu par la révélation; mais on ne saurait sans illusion la charger de l'établir par ses moyens propres.
D'ailleurs, même à ce titre auxiliaire, on ne saurait méconnaître ce que l'expérience morale offre de précaire comme base d'argumentation. Le sentiment du péché est-il tellement vif et poignant dans toutes les consciences qu'on le puisse ériger en loi universelle? A fortiori Ir même remarque s'appliqueraitelle au sentiment de délivrance excité par la mort du Christ : ce mysticisme suraigu sera toujours réservé à un trop petit nombre d'âmes pour entrer sérieusement en ligne de compte. Et même à supposer ces faits plus réels qu'ils ne le sont, quelle en serait au demeurant la valeur? La conscience du péché, si forte qu'elle puisse être, n'arrivera jamais à exiger l'intervention d'un médiateur et il ne suffit pas davantage d'éprouver quelques émotions bienfaisantes à la méditation delà croix pour établir que là se trouve la source de notre restauration à l'état surnaturel.
Ceci nous permet de conclure que le dogme de la Rédemption, comme les autres, et encore qu'il soit à bien des égards plus orienté vers la pratique, relève de l'autorité et non point de l'expérience. Sans doute l'Ame croyante y trouve des fruits nombreux et doux, elle en constate l'harmonie avec ses instincts les plus profonds ; mais ce n'est qu'après avoir, au préalable, accepté par un acte de foi la révélation divine qui en est le principe.
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A l'appui do 1 oxprrii'iicr iiidividdcllr, et comme si on la sc^nlait insiil'tisaiite, on ajoute volontiers cette expérience collective de Thumanité religieuse qui s'exprime |)ar le rite des sacrilict^s. l.a preuve serait ici plus C()ncliiaiil(\ soit |)arce (jue les faits sur lesquels elle est fondée présentent plus d'extension et de certitude, soit parce que la conclusion qui en ressort ahoutit plus près de notre mystère. Aussi n>st-il pas de thème qui ait été plus souvent rebattu par les apologistes de la Rédemption : catholiques et protestants orthodoxes marchent ici d'un commun accord.
Tandis que les Pères de l'Eglise ont porté sur les sacrifices anciens, y compris ceux du judaïsme, des appréciations généralement sévères, certaine théologie moderne se plaît à y voir une signification mys^ térieuse et de haute portée pour l'intelligence du christianisme. Il est difficile de fixer l'origine de ce courant d'idées. L'habitude de chercher dans la Bible des prophéties et des symboles, comme aussi le désir de rattacher la foi chrétienne aux institutions du monde antique, ont pu assez naturellement lui donner naissance ; l'allégorisme scripturaire développé par la Réforme et Thumanisme croissant des temps modernes en expliquent peut-être le développement. En tout cas, quelques théologiens des xvi^ et XVII® siècles s'inspirent déjà de cette idée^ ; de là, par les apologistes du xviii^, elle s'est transmise à l'école traditionaliste, qui devait en faire un de ses thèmes
1. Voir Grotius, Defensio fidei catholicae de aathfactione Christi, viii, D-ie et X, 13-20.
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favoris. Joseph de Maistre^ et Auguste Nicolasdemeurent chez nous les représentants classiques de cette doctrine, qui n'a pas fait moins large fortune chez les auteurs protestants. C'est ainsi que, pendant longtemps, les théologiens n'ont pas su écrire un traité de la Rédemption qui ne fût encombré de longues dissertations sur l'exégèse du Lévitique ou les rites païens d'expiation par le sang ; les prédicateurs se chargeaient ensuite de vulgariser auprès des fidèles les résultats acquis de la nouvelle science.
Deux faits principaux, autant qu'il est possible de s'orienter à travers ces développements complexes, ont retenu l'attention pour être tournés en argument : l'existence même des sacrifices, les circonstances essentielles de leur célébration.
C'est un fait certain que le sacrifice, et le plus souvent sous une forme sanglante, a été en usage régulier dans toutes les religions, les plus raffinées non moins que les plus grossières, et cela tant pour écarter la colère de la divinité que pour implorer ses faveurs. Dieu a voulu même qu'il fût consacré à ce titre dans la révélation mosaïque. Où l'humanité at-elle donc puisé la notion d'un rite si peu en proportion, semble-t-il, avec la fin qu'il doit obtenir? Joseph de Maistre a déjà posé la question.
La racine d'une croyance aussi extraordinaire et aussi générale doit être bien profonde. Si elle n'avait rien de réel ni de mystérieux, pourquoi Dieu lui-même l'aurait-il conservée dans la loi mosaïque? Où les anciens auraient-ils pris cette idée d'une renaissance spirituelle par le sang? Et pourquoi aurait-on choisi, toujours et partout, pour honorer la divinité, pour obtenir ses faveurs.
1. Éclaircissement sur les sacrifices, (ulité à la suite des Soirres de Saint-Pêtcrsbourfj, I^von, 183G, t. Il, p. 321-405.
2. Aug. NicoF.As, Etudes philosophiques sur le Christianisme'^, Paris, 1846, t. II, p. 50-84.
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pour détourner sa colrrc, uih- i^i'-rénioniiî (jue la niisoii n'iiidiciue iiullcuirnt cl (ju(î le sciitiuient repousse? Il faut iiécessairtîincnl recourir ;i (juclquc cause secrète, et cette cause était bien i)uissante*.
A plus forte raison le (Irania(i(|ue mystère augniente-t-il lorscpi On pense à l.i j)ratique barljare, et pourtant si répandue, des sacrifices humains. Ces faits n\)l)lioent-ils pas à conclure à une anticipation prophétique du sacrilicc de la croix? « I.c <^cnre humain ne pouvait deviner le san*^ dont il avait besoin. Quel liomme livré à lui-même pouvait soupçonner l'immensité d(^ la chute (^t rimmcnsité de l'amour réparateur? Cependant tout peuple, en confessant plus ou moins clairement cette chute, confessait aussi le besoin et la nature du remède-. » En plus de cette sorte d'intuition inconsciente, A. Nicolas veut obtenir un argument rigoureux.
N'est-ce pas, en eftet, quelque chose de bien di^aie de remarque qu'un usage si étrange, si singulier, de prétendre apaiser la divinité avec du sang, ait été aussi universel?... Que toutes les religions aient eu un même but principal, Vexpiation, cela est déjà frappant. Qu'elles l'aient poursuivi par un moyen identique par toute la terre, les sacrifices, le phénomène augmente. Mais ce qui met le comble à la singularité et suppose encore davantage une loi cachée, une grande vérité contenue dans cet usage, c'est que les formes et les conditions du sacrifice aient été partout et invariablement les mêmes, et que cette identité se trouve précisément dans ce qu'elles ont de moins imaginable au point de vue de la seule raison-^
Et Tauteur de démontrer que tout cela n'a pu venir
Ibid., p
3. A. Nicolas, op. cit., p. o.'i et :»7. Voir les citations qu'il fait de Cliarron (p. 56) et de RoHin (p. 69).
ni du hasard, ni de la folie, ni delà raison. Le sacrifice demeure donc une « énigme^ » ; seule la tradition judéo-chrétienne en fournit la solution, lorsqu'elle y montre la prophétie en acte du libérateur promis et de son action expiatrice.
Pour entretenir la pensée de ce salut futur et en anticiper les effets, une institution commémorative fut établie par l'auteur même de la promesse, Dieu, qui ne voulut recevoir les supplications de l'homme coupable que par l'entremise du Médiateur. Telle est l'origine des sacrifices. Ils ne devaient être que des figures du sacrifice du Messie-.
Par là s'explique également la multiplicité des sacrifices, qui n'a d'égale que leur désolante inutilité, en attendant le seul définitif.
Ce qui prouvait la fausseté des sacrifices autrement que comme figures, c'était leur multiplicité : un seul aurait suffi s'ils eussent été efficaces; mais cette inefficacité même faisait la rage et l'ivresse du genre humain. Le gouffre que le péché avait creusé entre l'homme et Dieu ne pouvait être comblé par aucune expiation prise dans le péché lui-même, et cependant ce besoin d'expiation pressait la conscience universelle de l'humanité coupable. Dans cet état d'opposition avec elle et avec Dieu, elle s'en prenait à tout; elle précipitait tout dans l'abîme qui l'en séparait. Les victimes, et les plus précieuses, s'accumulaient tous les jours sous le couteau des sacrificateurs; mais le même vide, la même séparation se faisait toujours sentir; la justice de Dieu, plus outragée que calmée, rejetait tout ce sang comme gratuitement versé par la cruelle superstition de riiomme'\
A. Nicolas, ihicL^ p
^2. Ibid,^ p. GI-6-2. « Les raisons elles autorites abondent, continue l'auteur, pour élever celte explication au plus haut dei^rc de certitude. »
:{. Ihid,, p. 79-SO.
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De; cette iiiipuissaiicc persistante nous avons (^omme une constatation expcrirncnlale dans ce fait (jue pas nii peuple, (Ml dehors du christianisme, n a pu trouver dans ces rites d'expiation hi paix de Vàmo si vivement eherchée. Voici en quels termes un théologiim protestant développe cette idée.
Ce mouvement d'ahonl confus, ignorant h's vraies conditions de l'expiation, devait- il, en se régularisant peu à peu, ahoutir à la réparation léuitime? I/histoire, avant Jésus-Christ, nous ollVe-t-elh' des ex(împles de peuples ou d'individus ayant, par huirs elïbrts persévérants, r(H*on(|uis Umit vie normale, recevant de Dieu le témoignage* de la réconciliation, le sceau de la ])aix et de la communion permanente avec leur père céleste? Un fait si gloi'ieux n'aurait pu rester obscur, le contraste qu'il formait avec le train de vie habituel était trop considérable pour ne pas laisser des traces dans le souvenir des générations suivantes. Or les annales de Thumanité n'ont pas d'exemple d'une si belle victoire C
Au contraire — et ceci rend la preuve décisive — la mort du Christ a mis fin à tous les sacrifices. Non seulement A. jNicolas fait ressortir cette coïncidence '^ ; mais il est curieux de la retrouver sous la plume de M. Harnack.
La mort du Christ, on n'en saurait douter, a mis fin dans rhistoire aux sacrifices sanglants. Or ceux-ci reposaient sur une pensée religieuse profonde : leur extension à tant de peuples le prouverait à elle seule ; ce n'est pas à de froids et aveugles rationalistes qu'il appartient de la juger, mais à des cœurs humains qui vivent et qui sentent. Si donc il est clair que ces sacrifices correspondaient à un besoin religieux ; si d'ailleurs il est certain
1. A. Matter, Trois essais de théoloqie. II. La Rédemption^ Paris. 1888, p. 90.
A. Nicolas, op. cit
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que ce besoin a trouvé dcins la mort du Christ sa satisfaction et par suite sa fin; s'il est enfin expressément témoigné, comme dans l'épître aux Hébreux • « par une seule oblation il a purifié pour Véternitè ceux qui sont sanctifiés », voilà une idée qui ne nous reste plus aussi étrangère : l'histoire lui a donné raison et nous commençons à la sentir nous-mêmes. Cette mort avait la valeur d'un sacrifice; sinon, comment aurait-elle la puissance de pénétrer dans ce monde intérieur de Tâme d'où étaient sortis les sacrifices sanglants ? Elle n'était pas un sacrifie comme les autres; sinon, comment leur aurait-elle mis fin? Elle les a fait disparaître en les terminante
En présence de ces belles argumentations, où linduction et Texpérience se prêtent un mutuel concours, n'est-ce pas le cas de se rappeler l'adage : qui veut trop prouver ne prouve rien ? Ce n'est pas de la Rédemption seulement, mais de tout le christianisme, que nous aurions une démonstration empirique; quel est l'apologiste chrétien qui ne reculerait devant cette conclusion? Faut-il ajouter que l'adhésion imprévue de M. Harnack à la théorie de nos bons traditionalistes est plutôt une garantie de médiocre aloi? 11 suffit, en effet, d'un rapide examen pour se rendre compte que la thèse est loin d'être aussi solide que brillante.
Tout d'abord nous répéterons ici que, pour découvrir au sacrifice cette importance et cette signification, il a fallu s'éclairer à la lumière des faits chrétiens. Par conséquent, l'induction historique a ceci de commun avec l'expérience psychologique qu'elle ne saurait être un instrument de découverte, mais tout au plus un moyen de vérification. Encore ne faut-il pas s'exagérer la valeur de ce contrôle.
A-t-on démontré que le sacrifice ne saurait avoir
\. Ad. Hm'.nack, Daa Wcsen des ChrialeniumSj p. 98-99.
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une origino iialun^lki: (juc rexpialion cii esl toujours le but conscient, primitif, osscnticl.'' Tout lo syslcrne repose pourtant sur ces deux postulats, indéniontrés et sans doute indémontrables. On sait que saint Tliomas, par exemple, voit dans le sacrifice une institution liumaini^'; et rpiant ;i s\i])pnyer sur le caractère irrationnel de ces rites ])our b'ur attribuer une origine divine, n'est-ce pas un étrange paradoxe? La multiplication dessacrilices s'explique sans autre mystère par les mêmes causes (|ui leur ont donné naissance et Ton ne saurait sérieusement soutenir que leur impuissance spirituelle soit alï'aire de constatation liistorique. Ainsi, du simple point de vue rationnel, le caractère propliétique de l'institution demeure la tlièse à démontrer, tout au plus une hypothèse dont on peut dire qu'elle ne s'impose pas. De même, la disparition des sacrifices dans hî monde chrétien tient à la victoire générale du christianisme sur le paganisme; mais, entre ce fait et la mort de Jésus sur la croix, il n'y a pas de rapport spécifique d'où l'on puisse tirer argument. Pour souder ce lien fragile, A. Nicolas a recours à l'Ecriture et se réclame du texte de Daniel : « Le Christ sera mis à mort..., et les hosties et sacrifices seront abolis » (Dan., ix, 26-27). « Par cette circonstance de l'abolition des sacrifices, dit-il, nous découvrons le motif de leur institution. Il est clair, en effet, que si le sacrifice du Christ doit faire cesser les autres sacrifices, ceux-ci avaient pour terme, pour objet, pour raisoîiy Jésus-Christ-. » On imaginerait difficilement contre-sens exégétique plus parfaitement caractérisé : il faut, en vérité, une forte dose d esprit de système pour appliquer au Christ ce qui est dit
Voir iium. th., ^2^ 2-^«^, qu. SCi, art
-2. A. Nicolas, op. cit., p. 61; de nouveau, p. 6G et p. 83, note 1.
de son adversaire ou pour voir une loi générale de la Providence dans ce que le Prophète appelait justement « l'abomination] de la désolation ».
Aussi bien est-ce peut-être pour pallier les lacunes de cette première argumentation, fondée sur Finstitution sacrificielle, sonjorigine et ses destinées, qu'on a recours aux modalitésêprécises de son application. J. de Maistre ici encore a posé les principes; A. Nicolas les développe en analyses détaillées.
Dans tous les sacrifices, il relève quelques « caractères presque invariables » : la victime est toujours autre que le coupable; en elle-même, elle est aussi innocente et aussi rapprochée de Thomme que possible; elle est enfin immolée, mais de telle sorte qu'une partie serve d'aliment aux sacrificateurs et au peuple ^ . Puis il fait voir, « par une étude comparative des caractères que présente le sacrifice de Jésus-Christ avec les conditions requises dans les sacrifices anciens, que ceux-ci n'avaient d'AuxRE OBJET QUE de le retracer et de le préfigurer ». En effet, « le Réparateur du genre humain devait être victime, victime sainte^ substituée^ sanglante et a//- 772^^^ d'une vie nouvelle pour l'humanité'^ ». « C'est ainsi, conclut-il, que tous les caractères du sacrifice qui fait le fondement du Christianisme se voient reflétés dans les conditions de tous les sacrifices anciens, dont il devient la seule explication possible, et dont il reçoit par contre un témoignage universel^. »
Si l'on néglige quelques traits de valeur secondaire, ceci revient à établir comme loi essentielle du sacrifice la substitution d'une victime innocente à la personne du pécheur : sous cette forme, la thèse
Ibid., p. 77. Cf. p. S-2 S
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est, en cITet, classiciuc. Kl Ton assure» que celte i(l('M', toujours |)n''S(;ntr au Fond <les iiTiriiolntioiis païennes, reroit dans le rituel du L<'vili(|ue la corisécration incontestable] de Tautoritc divine. La victimes choisie doit (>tn* |)ure, ct|le fidèle, au moment de roiïrir, lui impose les mains, sii^'-niliant |)ar ce <i^este syml)oli(jue cpTil transporte sur elle sa propre culpabilité. Puis la victime est immolée et son sang répaiulu devant Tautel; u car,îenseigne la Loi, c'est le sang qui fait propitiation, parce qu'il est la vie » [Li's'it., wii. 11). Ainsi le san^•représente^animal tout entier, comme l'animal lui-même représente le pécheur ; c'est la substitution la [plus complète, et Ton n'oubliera pas qu'elle est exigée ])Our toute expiation : (( Sine sdn^ulnis ejfusione non fit rcDiissio. »
De savantes dissertations ou des élévations pieuses, suivant le cas, ont été écrites sur ce thème ; à ses mérites intrinsèques la doctrine ajoute ainsi le prestige d'une certaine tradition. Néanmoins la thèse absolue qu'elle consacre ne résiste pas à la critique.
L'histoire moderne des religions, au jugement même des savants catholiques, n'accepte plus cette fontion simplifiée du sacrifice. Au lieu d'être universelle et quasi nécessaire , l'idée^de substitution est souvent absente; là même où elle se vérifie, elle est loin d'être primitive. Il ressort des faits que souvent, le plus souvent peut-être, le sacrifice répond à l'idée mystique de la communion par le sang, à moins qu'il nabrite des notions encore plus inférieures, comme celle de nourrir le Dieu ou de déclancher son action par une influence magique*. Et qui donc
1. « Le caractère alimentaire du sacrifice est fort accuse chez les Chaldéens. » P. I.agrant.e, Etudes sur les religions sémttiques,\).ii6. Cf. DiiORMK. dans J. Bricolt. Oc en est Vhistoire des Religions, t. T, p. 154. « Le caractère alimentaire des offrandes laites aux dieux égyptiens est absolument caractèristiciue. > J. Capvrt, ibid.. p. 100. • W ji'y a pas de raison pour supposer qu'en offrant un sacrifice, les plus
aurait aujourd'hui une foi assez robuste dans le système pour dire, avec A. Nicolas, que ce qu'il y a d' « évidemment absurde » dans ces rites, « ce qui révolte » la raison, c'est cela même « qui rend leur universalité inexplicable ^ » ? Bref, l'argument tiré des sacrifices païens, pour avoir une valeur démonstrative, devrait être absolu; et il ne repose que sur des postulats.
Il n'y a pas à faire plus de fond sur les sacrifices bibliques; ici nous sommes heureux de nous approprier le jugement d'un savant exégète.
Nombreux sont les théologiens qui découvrent l'idée de substitution au fond de tout sacrifice. Le sacrifice aurait pour but de reconnaître le souverain domaine de Dieu et aussi, dans l'état actuel de déchéance, l'indignité de l'homme... Si pareil sentiment est difficile à constater chez les populations primitives/ où le sacrifice revêt souvent un caractère joyeux, on croit du moins pouvoir rétabhr chez les Israélites qui le tiendraient de la révélation... Cette ingénieuse théorie soulève beaucoup d'objections. Comment l'appliquer, par exemple, aux sacrifices pacifiques, aux sacrifices votifs, aux sacrifices d'action de grâces? Même restreinte au sacrifice pour le péché, elle se heurte à de graves difficultés. La loi mosaïque n'admettait pas de sacrifices pour les transgressions qui méritaient la mort. Le sacrifice consistait moins dans l'immolation elle-même, qu'un laïque opérait parfois, que dans la manipulation du sang réservée au prêtre seul. A-t-on jamais prouvé que l'imposition des mains, susceptible d'un symbolisme si varié, signifiât précisément le transfert de la faute ? Et si elle signifiait cela, pourquoi
intelUgents des Grecs et des Romains aient considéré ce sacrifice comme une substitution de leur propre vie due à la divinité en expiation du péché. » M^' IIedley, La Sainte Eucharistie, p. 193-194. S'il en est ainsi chez des peuples civilisés, à plus forte raison chezles sauvages. Voir M^-^ Lk Roy, La Religion des primitifs, p. 318 1. A. Nicolas, op. cit., p. 81.
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la victiiiic, ail lien d'rtrcî souilIcM', (i(îveiiait-(;lki si sainte que l(is prùtrcs seuls y avaient part? I.a mort sanglante fait justement défaut dans la C(''rémoni(î du houe émissaire où ridée de substitution est le plus sensible et 011. eomnu' on pouvait s'y attendre, l'animal cbarKé symboli- ([ucunent des fautes du })euple devient impur et maudit».
Ce n'est pas ([uc l'universel usage des sacriliccs soit dénué de toute valeur; on i)cut y voir à bon droit Tcxprcssion imparfaite^ d un besoin religieux, par où la divine Providence préparait les Ames à recevoir le mystère de la croix, et nous Tavons nousméme utilisé à ce titre. Mais Tillusion de l'apologétique traditionaliste fut de penser qu'on pouvait par là démontrer d'une manière péremptoire la réalité de la Rédemption. L'induction historique échoue a cette tâche non moins que Tanalyse psychologique, et pour les mêmes motifs. Ces deux argumentations, soit isolées, soit même renforcées Tune par l'autre, ont ceci de commun, non seulement qu'elles supposent la foi, mais que leur valeur propre ne s'étend pas au delà des limites du probable : on peut leur demander une indication ou une confirmation du dogme catholique; mais on ne saurait, au sens strict, en attendre une preuve.
Si elle ne peut démontrer le mystère. la raison est pourtant invitée à le défendre : impuissante à l'établir comme une conclusion de ses principes propres, elle
I. F. PiwT, La théologie de saint Paul, deuxiétne (>ariie, p. '2î>i- •2^6,
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est du moins capable de montrer que la Rédemption bien comprise n'a rien qui doive la rendre inacceptable. Au contraire, guidée par la foi, elle peut y découvrir de mystérieuses convenances, qui Iharmonisent avec ses plus hautes conceptions et ses tendances les plus profondes.
Cette œuvre, souvent faite et sans cesse à refaire comme toutes les apologétiques, est aujourd'hui plus actuelle que jamais. Non pas que la raison moderne ait, à vrai dire, fait surgir de difficultés vraiment nouvelles ; Abélard au xir* siècle et, plus encore, Socin au xvie ont constitué un arsenal d'objections dans lequel les adversaires postérieurs du dogme traditionnel n ont eu qu'à venir puiser. Tout au plus de légères modifications ont-elles paru nécessaires pour adapter ces vieilles armes aux besoins du jour. Et ce fait est évidemment de nature à rassurer le croyant que certaines « affirmations de la conscience moderne » pourraient émouvoir : n'est-il pas vraisemblable a priori^ puisque 1 attaque est aussi ancienne, que les ripostes n'ont pas manqué? Nous verrons, en effet, que les réponses devenues classiques de nos vieux théologiens demeurent toujours excellentes: mais il est nécessaire plus quejamais de les rééditer à l'adresse d'adversaires qui ne désarment pas.
Tout a servi d'argument contre le dogme de la Rédemption : et les attributs divins, et la nature de l'homme, et le plan providentiel du salut tel que la raison et la foi s'accordent à nous le faire connaître.
Du côté de Dieu, son essentielle bonté est, dit-on. incompatible avec les exigences qu'on lui prête à l'égard du pécheur, plus encore avec le traitement de rigueur qu'il aurait infligé au Christ. Sa justice n'exclut pas moins cette prétendue substitution de l'innocent aux coupables, soit qu'il s'agisse d'imputer à ceux-ci les mérites de celui-là, plus encore si l'on
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vent l'airo soullrir au j)romicr le chAtirîicnt des seconds. Mnlin sa sagesse ne sanrait adnn^ltre, ni la tin ]>r()])()sé(\ ni le; nioycui choisi j)onr ralteindre : (|uand i(^ salnl ne serait pas néccîssairennent chose individuelle, serait- il laisonnahh» de h.» rattacher à un événement aussi chétif dans rensend)ledu inonde (jue la crucifixion du (lalvairc':^ De nirmr, la nature luunaine ne pernicl pas de comprendre une Uédemption qui se réalise en dehors d'elle, pour lui ôtre ensuite ap])liquée comme d'une manière m('»canique : ])areille proC('durc, outre qu'elle est contraire à la dignité de riiomme comme aux lois constitutives de son activité spirituelle, arriverait à tarir au profit d'un mysticisme aveugle les sources mêmes de la vie morale.
Aussi bien voyons-nous, d'après l'économie de la révélation chrétienne, que le pardon du pécheur est gratuit — et ceci exclut l'idée d'une satisfaction qui s'opposerait à la libéralité divine. Nous savons encore que le salut réclame l'effort de chacun — et ceci exclut l'idée d'une Rédemption objective, qui logiquement devrait supprimer la coopération personnelle. Faut-il ajouter que la souffrance et la mort continuent à sévir sur l'humanité, ce qui prouve que la Rédemption prétendue n'exerce sur nos destinées aucune influence appréciable?
Tels sont, en substance, les thèmes que l'on exploite contre le mystère de la Rédemption ; ils sont assez faciles et féconds pour soffrir d'eux-mêmes à l'intelligence. C'est pourquoi le rationalisme de tous les temps les a connus sans effort; la philosophie moderne n'a guère fait que les reprendre, secondée dans cette œuvre de critique par l'alliance imprévue du protestantisme libéral. Un spécimen classique de ces sortes d'argumentations est fourni, en Allemagne, par les œuvres théologiques du célèbre philosophe
de rinconscient, Edouard de Hartmann * ; en France, par le petit volume déjà souvent cité d'Auguste Sabatier^. L'un et Tautre affirment volontiers que ces antinomies irréductibles sont inhérentes à la foi traditionnelle et que, par conséquent, c'est le dogme orthodoxe lui-même qui se révèle inacceptable à toute raison adulte comme à toute conscience chrétienne. Quoi qu'il en soit de ces prétentions, il est facile devoir, en tout cas, le parti qu'un polémiste peut tirer de ces arguments, non moins favorables aux artifices d'une dialectique insidieuse qu'aux mouvements passionnés de l'éloquence.
Cependant, il y a dans ces objections plus d'équivoques et de malentendus que de réelles difficultés. Une fois la part faite à l'inaccessible mystère, que toute apologétique devra toujours respecter "*, le croyant peut montrer sans peine que sa foi n'est pas contredite par la raison. Il est tout d'abord nécessaire pour cela — et peut-être suffisant — de ramener la doctrine aux lignes essentielles que l'Eglise a seules consacrées de son autorité. Car, ici comme ailleurs, on aie plus souvent la satisfaction — qui ne laisse pas d'être une surprise — de constater qu'au lieu d'atteindre la forme authentique du dogme, les objections les plus redoutables portent sur des
1. spécialement Die KrisU des Christentums in der modernen Théologie, Berlin, 1880. Voir B. Doerholt, op. cit., p. IGl, qui s'attache à le réfuter, parce que, dit-il, « toutes les objections modernes contie notre dogme y sont réunies ensemble ». Cl. K. Staab, op. cit., ]). 257-207.
2. « Ce petit volume contient sous une l'orme claire et succincte la critique do la doctrine catholiciue. » J. Laminnr, op. cit., p. 7. Et c'est pourquoi l'auteur le discute dans la suite comme la forme type de la thèse adv(;rse.
3. « Certe crucis mystcrium omnium difficilliynum existimanduni est; vixque percipi a nobis potest salutem noslram ex cruce ipsa et ex eo qui pro nobis ligno illi afiixus est i)endere. » Cat. Rom., c. V, 1, cdilion Do.ney, 1. 1, p. 90.
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erreurs qu'il ro[)()USS(', loiil .«ii plus sur des syst(;mcs mal venus (|ui le (Llij^urcnt.
In lIi(''()l()L;i(ui averti écarhua LouL d'abord couinuî hors d(^ pro[)Os les [)réter)(lus rieinenlis de lexpérience. C'ar la l{édeni])tion n a |)as jxMir luit demodili(U' les coudilious euipii'iques d(^ cette; vie terrestre, vnais de rétablir entre DicuK^t l'hunianitc' 1(3S relations interronnpues d(; l'ordre surualund : les apparences phénoménales du monde, ni nu'me les perceptions de la conscience, n'ont pas plus qualité pour la contredire que pour la démontrer. Bien des diflicultés s'écroulent sur cette ol)sei'vation préalalde de méthode.
Dans ce plan supérieur, faut-il da moins sauveq-arder les attributs divins et la vraie nature de l'homme : la foi traditionnelle en a souci, non moins que la philosophie prétentieuse qui voudrait la supplanter. C'est pourquoi nous affirmons que Dieu est bon : d'une bonté, si Ton peut ainsi dire, spontanée, qui n'a pas besoin d'être provoquée du dehors ; d'une bonté inépuisable, dont le péché des hommes n'arrête pas les effets. Rien ne le prouve mieux que l'œuvre même de la Rédemption, que Dieu a réalisée par pur amour et sans aucun droit de notre part. Ainsi notre salut demeure toujours le don gratuit de sa divine libéralité. Mais aussi nous ne devons pas oublier que Dieu est juste et saint. De ce chef, il ne peut que haïr le mal ; et quiconque s'y attache par une obstination coupable devra rencontrer les rigueurs de sa colère : il n'y a pas là de représailles ni de vengeances, mais l'application souveraine de cet ordre dont Dieu est à lafoisTauteur et le gardien.
Voilà pourquoi le péché de l'homme, tant qu'il n'est pas réparé, met à la bonté divine un infranchissable obstacle.
Or, depuis la faute du premier père, l'humanité
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tout entière avait perdu sa destinée surnaturelle et se trouvait devant Dieu dans un véritable état de péché : la mission du Christ, dans le plan divin, avait pour but de remédier à ce désordre, en fournissant à Dieu pour nous la réparation dont nous étions devenus incapables. A cet égard, notre salut n'est pas attaché à sa mort seule, mais à l'ensemble de sa vie et de son œuvre ; et tout soupçon disparaît d'une disproportion entre la cause et Tcffet, si Ton tient compte que cette vie et cette mort sont celles du Fils unique de Dieu. L'Incarnation est le postulat fondamental de l'œuvre rédemptrice.
Encore est-il que celle-ci doit être bien comprise. 11 n'est pas question de punir Tinnocent au lieu des coupables, ni de substituer purement et simplement le Christ à l'humanité pécheresse. Notre Sauveur, n'ayant pas commis de péché, ne méritait pas de souffrir ; moins encore peut-on imaginer qu'il ait dû subir un châtiment proprement dit. La souffrance et la mort sont de sa part des actes volontaires, inspirés par l'amour le plus généreux. Si elles jouent un rôle dans l'économie du salut, outre que ce rôle n'avait en soi rien de nécessaire, c'est moins pour ellesmêmes que pour les dispositions morales qui les accompagnent et qui leur donnent devant Dieu une valeur incomparable. De la médiation du Christ ainsi conçue. Dieu a voulu faire dépendre la restitution de ses grâces et, pour l'humanité déchue, le droit de retrouver le céleste héritage : telle est la signification essentielle de la Rédemption.
Cette œuvre du Sauveur est déjà nôtre en principe, parce que le Christ est constitué le chef moral et le représentant de notre race. Néanmoins elle requiert, pour nous être effectivement appliquée, la coopération de chacun par la foi et les œuvres : on doit la considérer comme une façon de cause première.
L\ lUCDKMI'IION DKVANT LA lUISO.N. !.,1
(|iii exij^c \r concours dt' la cause seconde (;n nicine l(unps (pTclIc le rend possible;. Lcsalul ne cesse donc pas d être nolit; ciuivre pro|)re et (|ui récdame tous noselîorts; mais il n'est |)as notre oeuvre à Jious seuls. Au lieu de nous dispensiu* de toute; action personnelle, la llédemption par le Christ vient, au contraire, la stimuler, en même temps qu(î suppl«'*er à son insu fil sa nce.
Tels sont l(*s ])rincipes, aussi élémentain.'s (|u incontestables, (le rM<^'lise catholique en matière de Ri'demption. Il ai)partient à la théologie de les développer - et ce n'est pas le lieu de se demander si tous les auteurs furent également heureux sur ce point. Mais, sous cette forme simple, on peut affirmer que ces diverses propositions ne sont point affaire d'opinion ou de système; les (enseignements du magistère et des théologiens autorisés nous permettent d'y voir les données mêmes de la foi.
On dira qu'elles trans])ortent la Rédemption dans une sphère purement théologique, inaccessible àTexpérience — et c'est vrai; mais n'est-il pas vrai également que le mystère ainsi conçu ne présente plus rien qui compromette nos certitudes sur la nature soit de Dieu, soit de l'homme ? Pourquoi faut-il qu'au lieu de prendre la doctrine de l'Eglise telle qu'elle est, ses adversaires se forgent pour la combattre on ne sait quels systèmes de fantaisie, à moins qu'ils ne mettent à son compte les pires erreurs de la dogmatique protestante? Au fond des critiques les plus triomphales qui nous sont opposées, on est le plus souvent surpris de trouver une invincible ignoratio elenchi : c'est pourquoi une bonne théologie est d'ordinaire la meilleure apologétique.
Non seulement le dogme de la Rédemption, présenté sous sa forme authentique et tel que TEglise l'enseigne, apparaît indemne des impossibilités et
contradictions qu'on lui impute; mais la raison du croyant y trouve de secrètes harmonies.
L'idée d'une médiation secourable répond aux inquiétudes les plus intimes de la conscience morale, qui sent peser sur elle le poids du péché ; et le fait que cette médiation ait pris une forme douloureuse trouve son écho dans notre instinct inné d'expiation. A ce double titre, le rite universel des sacrifices prend pour le croyant le caractère d'une immense prophétie, d'une supplication en acte, d'autant plus impuissante que plus souvent renouvelée, dont la mort du Christ devait tout à la fois épuiser et révéler le sens. Et si les mérites d'un seul sont ainsi applicables à tous, quoi de plus conforme à cette loi providentielle de solidarité que nous constatons partout en ce monde ? Quoi de plus juste, serait-on presque tenté de dire, du moment que le m^al dont nous souffrons est dû à une première et inévitable et involontaire solidarité avec la faute du premier père?
Cette médiation s'accompagne d'une satisfaction offerte à la majesté divine par la vie et la mort de 1 IIomme-Dieu. Ainsi nous apercevons dans une lumière plus vive, et la sainteté de Dieu qui reçoit de tels hommages, et la gravité du péché qui comporte une telle réparation; nous connaissons mieux la dignité de l'homme, aimé d'un si vif amour et restauré à si grands frais dans sa destinée perdue; nous saisissons dans toute son ampleur le rôle du Christ Fils de Dieu, centre de l'histoire surnaturelle du monde, source unique et nécessaire du salut, chef de l'humanité pardonnée et régénérée. De toutes les formes de révélation, n'est-ce pas celle qui nous donne la plus haute idée de Dieu, du Christ et de l'homme, que rintellig(mce chrétienne trouve la plus convenable? Pas une ame, pour peu qu'elle ait péné-
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In; dans les inysl(;ros luiniiiciix et doux du < hrisliaiiisrno, ir;\iii'a d iK'sitation sur (mî point.
SansdouUî il ifost pas des|»(''(udalirou de niysti(|uc si hardi cpii voulut attacluir une valeur probante à des consid<Tations de ce genre : en même temps (|u'unc illusion de l'esprit, ce serait un attentat sacrilège conlr<' l'autorité diviruî (pii seule nous garantit la révélation '. J'outau plus soi^t-elles propres à faire resplendir la foi, à relier entre elles comme en un faisceau et, i)ar suite, à fortili<'r l'une par l'autre les vérités (|u'elle nous enseigne. N'est-ce pas au demeurant tout ce à (|uoi la raison peut légitimement prétendre? Le vrai croyant renonce à se démontrer le mystère — ce qui reviendrait à le détruire. S'il ne repousse pas les secours d'une apologétique discrète, qui lui permet de l'embrasser avec joie et de le posséder avec amour, il n'y adhère, en définitive, (Tune àme soumise et reconnaissante, que sur la foi de l'Kglise et du témoignage divin.
1. C'est de quoi conviennent également les meilleurs représentants (le l'orthodoxie protestante. Voir P. F. Jvi,\(;uieu, Théologie chrétienne : Dof/mes purs, œuvre posthume publiée par Paul Jai.aguier, Paris, 1007, p. l->î)-13I. Cf. p. oG.
I)KIixii;mi; iv\irrii';
Devant les vérités de Tordre surnaturel, pas plus que devant les faits de la nature, le clirétieii n'a garde d'abdiquer les droits de son intelligence. Sans doute, son premier devoir est-il de chercher la doctrine de TEglise et d'accepter sans réserve les décisions authentiques de son magistère, parce que dans cet enseignement il est sûr de trouver l'expression infaillible de la révélation divine. Mais, après avoir admis la foi sur la garantie d'une autorité, qui n'est, en somme, que l'autorité même de Dieu, il reste au croyant le devoir de la comprendre. Tant qu'on n'aura pas mutilé l'homme de sa raison, on ne saurait lui interdire la noble curiosité qui le pousse à scruter, dans toute la mesure du possible, le sens des dogmes par lui reçus, pas même l'ambition d'éclairer à leur lumière les perspectives entrevues du monde divin. Plus d'une fois il arrive que les adversaires les plus résolus de l'intellectualisme ne rejettent la spéculation traditionnelle que pour lui en substituer une de leur façon.
Bien loin de s'opposer à ce mouvement naturel de Tesprit, l'Église l'encourage et lui promet le succès. « La raison éclairée par la foi, proclame le concile du Vatican, si elle cherche avec attention, piété et réserve, aboutit. Dieu aidant, à une certaine intelligence des mystères,' toujours très fructueuse ^ » (]'est le fides quaerens intellecUun, dont les penseurs chrétiens, depuis saint Anselme, ont fait à bon droit leur devise. Appliqué au mystère de la Rédemption, ce principe a donné naissance à toute une théologie, qui s'efforce d'organiser en un ensemble systématique les données communes de la foi.
Cette théologie ne laisse pas d'être assez complexe, comme le mystère même qu'elle entreprend d'éclairer. Longtemps elle n'eut j:)as de place distincte : et, encore aujourd'hui, elle se trouve plus ou moins perdue dans les traités classiques de l'Incarnation. Voilà sans doute pourquoi, entre autres raisons, surtout si on la prend dans certains manuels d'exposition courante, elle se présente tout à la fois avec des perspectives multiples qui déconcertent notre besoin d'unité et avec des lacunes qui en rendent difficile l'intelligence. 11 y a donc lieu d'essayer une synthèse méthodique, dont l'enseignement trop oublié des maîtres fournit d'ailleurs suffisamment les moyens.
Deux principes nous serviront de guides. Tout d'abord il importe de distinguer entre le fond des choses et les termes qui servent à l'exprimer, entre la réalité dogmatique et les catégories d'école. A cet égard, la question qui se pose — et la seule — est la suivante. Puisque la foi catlioliquc nous impose d'admettre un rapport objectif entre la mort du Christ
I. « Hatio, lidc illusirala, cuin sediilo, pic et sobric quaerit, aliquam, Deo dante, tnysterioriim intellisenliam. cani(|ue tructuosissimam, asscqullur. » Consf. DpI Filius, cap. iv, Dknzint.f.i;, iv 17î)6.
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et la rcstaiiralioM siiiii.ilmcllc <lr I hiinianitc il s a;^it de rendrcî inlcllii^ihhi ccllr nilalioii , c'ost-a-dini d'expliquer eominent el h fjuel litre, en (pioi (;t pourquoi, la I^assiou du Sauveur a pu contribuer devant Dieu à la réparation du pecin*. (l'est assur/'mcnt la loi qui peut seule lournir les <'lrmenls d'une solution; mais encore est-il, si la tlu'ologie sp('Mulative a un S(^ns, qu'il faut l<^s coordonner avec nos |)rineipes ralioiniels, de manière» à obtenir un système qui resp(H'te le mystèn; et en même tem[)S le rende jusqu'à un certain ])oint plausible à notre esprit.
Kn second lieu, dans celtes réalité'; même, il est indispensable de ne pas confondre Tessentiel et 1 accidentel, de ne point mettre sur le même pied Tobjectif primaire du plan divin et les circonstances accessoires qui en ont accompagné lexécution. Il n'est pas de bon exposé de la doctrine catholique où n'apparaisse cette distinction. Qu'on en jug-epar ces lignes, à la fois très classiques et très précises, de M. Bainvel.
Jésus pouvait nous sauver par un seul acte d'amour et de réparation, offert au nom de l'humanité coupable, comme Adam nous avait perdus par un seul acte de désobéissance. Ce seul acte de Jésus avait une valeur infinie : il suffisait donc à réparer non seulement pour le péché oriii'inel, mais encore pour tous les péchés actuels de tous les hommes passés, présents, à venir. — Dieu a voulu autre chose : il a poussé à l'extrême son amour en poussant à l'extrême sa justice, il a choisi la réparation par la mort de Jésus en croix... Admirables sont aux yeux du croyant les convenances du choix divin ^ .
Si telle est — et personne ne saurait en douter — la doctrine catholique de la Rédemption, on y distingue nettement deux plans : celui des exigences —
1. J. V. Bainnkl, Nalure et surnaturel. Paris, 1903, p. -2TC-:2TI.
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d'ailleurs elles-mêmes soumises à une hypothèse — et celui des convenances. L'hypothèse est que Dieu ait voulu nous racheter par rincarnation. Cette prémisse étant posée, certaines conditions étaient nécessaires et suffisantes; d'autres, seulement facultatives et de meliori hono. Du moment que cette hypothèse est devenue la réalité et que Tlncarnation rédemptrice est un fait accompli, il s'ensuit que les conditions nécessaires en droit représentent l'élément principal du fait que nous devons étudier, tandis que les conditions facultatives n'y interviennent évidemment qu'à titre secondaire. Un théologien ne peut pas négliger celles-ci dans son interprétation du fait révélé, puisqu'elles ont assurément leur raison d'être; mais qui ne voit que, pour faire œuvre vraiment scientifique, il devra tout d'abord et surtout porter son attention sur celles-là? La clarté le demande, et aussi la vérité.
Même pour les croyants, il n'est sans doute pas inutile de connaître la doctrine de l'Église telle qu'elle est et avec les nuances qu'elle comporte. A plus forte raison, en vue des incroyants qui la poursuivent de leurs objections, faut-il avoir soin de marquer exactement les limites. Quiconque a tant soit peu fréquenté cette littérature de controverse sait d'expérience que bien des difficultés proviennent de ce que, par ignorance ou parti pris, les adversaires de l'Eglise — parfois trop bien servis par quelqu'un de ses enfants au zèle mal éclairé — font porter au dogme lui-même la responsabilité d'explications trop inadéquates.
Ces principes de méthode une fois établis, pour jalonner d'avance la route et prévenir, s'il en était besoin, toute surprise, voici un bref aperçu de la marche que suivra notre exposition.
1° A la base d'une théologie de la Rédemption et
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la oommand.'int, se trouvent nn corl.ini nonihn' dv vérilc'is préliminaires, les unes ralioniielhîs. les autres révélées, que les cours de théolo^r-ie dispersent ordinairement en divers endroits. Il a |)ani bon de les grouper ici tout d'abord, moins ])our 1rs ('tablir. puisqu'elles sont incontestc^es entre catlioliques. que pour les rappeler. Ce sera toujours le moyen de nous mettre devant les yeux le problème tel que r^glisoTa compris et peut-être de nous orienter déjà dans la voie des solutions. D'où un premier chapitre sur les postulats philosophiques et dogmatiques du mystère.
2° En abordant l'étude proprement tliéologique de la Rédemption, on s'aperçoit que le dogme s'est exprimé dans des concepts multiples et (jue la tradition des écoles a utilisé les principaux. On parle couramment h propos de la mort du Christ, de rançon, de sacrifice, de satisfaction, de mérite; et souvent les thèses afférentes s'affichent au premier plan dans nos manuels, comme si elles fournissaient la clé du mystère. Mais un examen attentif montre que ces diverses idées, bien qu'elles répondent chacune à quelque aspect de la Rédemption, ni ne l'épuisent par elles-mêmes, ni seulement ne l'expliquent. Ce sont plutôt des éléments formels, c'est-à-dire des cadres consacrés et appropriés : ils ont, de ce chef, un rôle utile à jouer après l'explication du mystère; mais, à eux seuls, ils ne peuvent pas plus la donner que dispenser de la fournir. L'objet du chapitre second est d'apprécier dans ce sens leur valeur théorique et l'usage pratique qui en a été fait.
S*" Comme éléments réels du mystère et principes rationnels pour en éclairer la signification, il y en a deux, et rien que deux. Le plus saillant est la souffrance imméritée du Sauveur, où apparaît l'expiation voulue par Dieu de la peine de nos péchés.
Aussi ce fait a-t-il été, non seulement retenu par la piété, mais exploité par la théologie : il existe un système de l'expiation pénale, dont l'orthodoxie protestante en général et même quelques auteurs catholiques se contentent pour rendre compte de la Rédemption. La théologie catholique admet le fait de l'expiation comme appartenant à la foi et prend soin de le préserver contre toutes les exagérations de forme qui le rendraient inacceptable; mais elle tient que la théorie exclusive de l'expiation doit être dépassée comme insuffisante. Pour elle, l'aspect pénal rentre sans nul doute dans les convenances de la Rédemption, et, pour ce motif, on le retrouvera en étudiant la raison d'être du plan suivi par la Providence; mais il n'en constitue pasla partie essentielle, ni le but principal. C'est pourquoi l'idée d'expiation ne fournit encore qu'une étape provisoire dans la solution du problème : de son fondement et de sa véritable notion, de ses limites et lacunes, le chapitre troisième est destiné à fournir la preuve.
4^ Par delà cet aspect pénal de la Passion rédemptrice, on peut en considérer aussi l'aspect moral : c'est à celui-là que la théologie catholique s'est attachée de préférence, et autour de lui qu'elle a réalisé la synthèse intégrale du mystère. La réparation du péché demandait nécessairement un acte moral d'hommage rendu à Dieu. Non seulement le Rédempteur a fourni ce minimum; mais toute sa vie sainte, obéissante et dévouée, forme un ensemble parfait d'actions méritoires qu'il offre à son Père offensé en compensation de nos fautes. D'ailleurs il a plu à Dieu que cette vie se déroulât dans la souffrance et Jésus accepte librement cette dure destinée, qui devait le conduire à la mort après les épreuves les* plus douloureuses du corps et de l'âme. C'est ainsi que l'expiation retrouve sa place, mais subordonnée
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à rainour donl elle «si la condition ou \r n*sultat. l^ar C()iiS(''(|ii('îit. U' point de vue moral ne supprime pas le pré(;éd('nl, m.iis le dépasse et Tabsorbe. F.e chapitre; (piatiirme monti'cra la place (pi'il tient dans l(^s principes catholicpies. les applications historicpies et lhé()lo<^i(pies dont il est susceptible.
f)" Une fois le conU^nu rérl de la hédem[)tion ainsi éclairé, il reste à lui appli(juer les cadres traditionnels resserves au chapitre second. On a parfois essayé, si Ton peut ainsi dire, de découper le mystère en quatre parties correspondantes aux quatre notions classiques de satisfaction, de n^rite. de sacritice et de rachat. Au contraire, la Rédemption doit être prisc^ dans sa réalité synthétique et concrète, faite de souffrance expiatoire et d'amour dévoué, dont ces divc^rs concepts définissent assez heureusement les principaux aspects formels. Ces affirmations communes laissent d'ailleurs place à des opinions ou tendances difterentes. suivant Tappr^'ciation spéculative qui est portée sur les mêmes éléments admis par tous, en particulier sur le rôle de la souffrance expiatoire dans l'économie rédemptrice: mais la foi est en dehors et au-dessus de ces discussions d'école. Déterminer delà sorte aussi exac* tement que possible les certitudes acquises et la part des légitimes divergences doit être le terme de toute investigation théologique : c'est pourquoi le chapitre cinquième, qui se présente comme un essai de systématisation, sera comme l'aboutissant et le résumé des trois précédents.
6*^ De l'œuvre rédemptrice ainsi analysée découlent des effets innombrables, qui en détaillent la nature devant notre raison et en font goûter les fruits à notre cœur : efïets par rapport à Dieu, qui fixent son rang et son rôle dans le plan de notre surnaturelle restauration; efïets par rapport à nous, qui font
entrer quelque chose du mystère dans notre expérience morale et mystique, dans notre vie religieuse, individuelle et sociale. Ces principaux effets seront classés dans un chapitre sixième, qui devrait embrasser, pour être complet, toute la théologie de la grâce et de la vie chrétienne, de l'Église et des sacrements. On comprend que tous ces thèmes ne pourront être touchés ici que par leurs sommets, c'està-dire par le point d'attache qui les relie au dogme de la Rédemption.
7° Enfin, réfléchissant dans une vue d'ensemble sur tous ces faits qui constituent l'économie rédemptrice, la théologie essaie d'en chercher le pourquoi. Pour mieux en établir l'enchaînement logique, de grands théologiens comme saint Anselme ont cru y voir et tâché d'y montrer une sorte de loi nécessaire. La théologie catholique dans son ensemble renonce à cette périlleuse satisfaction. Et le décret initial de Rédemption, et Tlncarnation qui le réalise, et les conditions douloureuses qu'elle a revêtues, lui paraissent autant d'actes libres et tout gratuits de l'amour divin. Mais si elle s'interdit de faire intervenir aucune nécessité dans la série de ces actes qui dessinent le plan historique du salut, elle ne laisse pas d'y apercevoir de sérieuses et nombreuses convenances. Un chapitre final esquissera les principales, dont l'ensemble jette quelque jour sur la raison d'être du mystère; et toutes les idées secondaires qu'on avait dû écarter au cours des discussions antérieures sur l'essentiel de la Rédemption retrouveront ici leur place légitime et leur véritable valeur.
Cette synthèse sera-t-elle assez compréhensive pour ne négliger aucun des éléments traditionnels et assez méthodique pour respecter la loi nécessaire des proportions? Il appartient à nos lecteurs d'en juger. En tout cas, l'auteur souhaiterait n'avoir mis
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à la tracer qiu^ le minimum du (îoncoptions ixirsonn('Il(*s. Son ambition n'était aulrc (pic (J(; présenter telle (pi'elle est la doctrine cjitholicpie ; son espoir ou son illusion est de ne pas l'avoir trop ^^ravement trahie. Que si l'exposition positive a dû (;à et là s'accompagner de qucdques critiques à l'adresse de conee])tions délieientes ou erronées, on voudra bien ne l'attribuer ([u'à un besoin de précision (it do lumière. On a dit très justement au sujet de la théologie catholi(]ue delà Rédemption :
La catégorie morale présente l'immense avantage d'accueillir aisément et d'unir le coté objectif et h; côté subjectif de la Rédemption... Elle comporte d'ailleurs plusieurs variétés inégalement riches, inégalement compréhensives. Il n'est que juste d'en marquer les limites essentielles, et de signaler les déformations imputables à de maladroits interprètes ^
Au cours des pages qui suivent, l'auteur a été soutenu par la même conviction et ne voudrait pas avoir réalisé d'autre programme. S'il s'était trompé, d'autres certainement auront à cœur de faire mieux.
J. A. i)'ALi:s, Le dogme c Iholique de la Rédemption, Études du ao avril 1913, p. 196-197.
POSTULATS PHILOSOPHIQUES ET DOGMATIQUES
Tout se tient et s'enchaîne, dans l'ordre des idées non moins que dans les phénomènes de ce monde. Il n'y a sans doute pas une question dogmatique qu'on puisse traiter isolément; c'est tout particulièrement le cas pour le dogme de la Rédemption, qui se rattache par les liens les plus intimes et les plus nombreux au reste des vérités chrétiennes, dont il forme comme le centre. N'est-il pas évident, pour ne signaler que les principaux traits, que l'explication de ce mystère suppose une certaine notion de Dieu, de l'homme et de leurs mutuels rapports; du péché et de ses conséquences ; du Christ Sauveur, de sa nature et de son rôle ? Sur tous ces points la théologie catholique a une doctrine ferme, mais qui est trop souvent méconnue ou combattue, même par des croyants. C'est elle pourtant qui commande notre conception de l'œuvre rédemptrice; et comment être d'accord sur les applications, si l'on ne s'entend au préalable sur les principes ?
Aussi bien peut-on dire que là gisent les plus graves et fondamentales équivoques : les objections des incrédules contre le mystère de la Rédemption, les systèmes aventureux de certains théologiens modernes, même les controverses entre catlioliques.
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n'ont souvent pas d'autre cause; qu'une; diver^oncfî inaperçue sur les concepts les plus (;ssenti(;ls du christianisme. Voilà pourepioi il iin[)orl(; de ra[)peler avant tout les postulats j)liil(>s()plii(pi(;s et do^'-ruati(pi(^s qui servent de base à la théologie ('alholique de la Rédemption.
11 faut tout d'abord dégager hardiment les bases les plus lointaines, en pénétrant jusqu'à ces profondeurs où la métaj)hysique s'unit à la piété, jusqu'à ce point que les Exercices de saint Ignace, dans leur mysticisme si fortement philosophique et raisonné, ont appelé « le fondement », c'est-à-dire les rapports entre le Créateur et la créature.
Au sommet de toutes choses, notre raison conçoit Dieu, c'est-à-dire l'Etre excellent et infini qui réunit dans la plus admirable simplicité et la plus indissoluble harmonie toutes les perfections, FÊtre absolu qui ne dépend lui-même de personne et de qui dépendent tous les autres. En vain l'homme chercherait-il à étreindre son essence, en unissant aux concepts les plus élevés de la philosophie les enseignements supérieurs de la foi : devant sa divine transcendance nos idées restent courtes et notre langage impuissant. Tout ce que nous savons en dire, dans une sorte de muette adoration, c'est qu'il est en lui-même l'Etre par excellence et dans toute sa pureté, c'est qu'il est au dehors la source de tout ce qui est.
Car ce Dieu, qui n'a besoin de rien et trouve dans ses perfections mêmes la suprême béatitude, a voulu cependant produire des êtres qui fassent rayonner au dehors son ineffable beauté. Sortant donc un jour
de son éternel repos, par un acte aussi mystérieux que lui-même, il a créé du néant le monde et tout ce qu'il renferme, c'est-à-dire cet ensemble d'êtres qui reproduisent en des proportions variées les traits de Fexemplaire divin : toutes créatures distinctes de Dieu comme Toeuvre l'est de son ouvrier, mais par là même dépendantes en tout de lui jusqu'au plus intime de leur être.
Pourquoi cependant Dieu a-t-il créé? Il ne pouvait évidemment le faire que pour lui-même et la manifestation de sa propre gloire ^ : « Unwersa propter seinetipsum operatus est Do minus » [Pros>.^ xvi, 4). C'est pourquoi les êtres ne sauraient avoir une autre fin que Dieu, pas plus qu'ils ne peuvent avoir un autre principe. En un sens très philosophique le Seigneur dit au voyant de l'Apocalypse : « Ego sum alpha et oméga y primus et no^nssimus^ principium et finis » [Apoc.y xxii, 13). Parce que créateur, Dieu a sur toutes choses le droit souverain du maître ; et la créature revient vers son auteur par une sorte de destination nécessaire, de loi constitutive, dont on ne peut raisonnablement concevoir ni Fabsence ni la violation.
Or, au sixième jour, Dieu dit : « Faisons l'homme à notre image et selon notre ressemblance, et qu'il domine sur les poissons de la mer, sur les oiseaux du ciel, sur le bétail, sur toute la terre, et sur tous les reptiles qui rampent sur la terre » [Gen.^ i, 26). Ces simples paroles de la ]3ible ne sont-elles pas la plus belle définition de l'homme et de son rôle, la charte solennelle où l'humanité peut trouver la formule de ses droits et de ses devoirs ? Elles signifient
1. Ce poinl. a (Hé defmi {)ar le concile du Vatican comme une vérité (le loi : « Si quis... inujidum ad Dei gloriam conditum esse negaverit, A. S. » Const. Dci Filius, [, can. :>, Dknzingep.-Bannwart, n''
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(jue IMionune «st en lui-mriiK; la plus parfiiitcî ot la phis (îxcdiciilo (les ( réaLiii'cs, parce (pi'il esl tout spécialement l'iinaj^tî de iJieu dont il reproduit les perfections les plus hautes : conscience, raison, liberté; qu'il est mis, de ce chef, à la tête de ce monde comme un roi dans son empire. Certaine pliilosophif;, éprise d'une* soudaiiu; humilité'', a beau s'insurger contre cet anlhropoecMitrisme ; la doctrine catholicjue ne fait pas autre chose (|ue d allirmer, avec le spiritualisme traditionnel, la valeur de la personne humaine.
Voilà pourquoi l'homme est doublement tenu de rendre hommage à Dieu, en son nom personnel et au nom de la création dont il est le chef. En tant que créature raisonnable, consciente et libre, il doit s'ordonner vers Dieu, qu'il connaît comme l'auteur de tout son être ; en tant que représentant du monde, il doit payer à Dieu le tribut de louanges dû par toutes les créatures et que celles-ci ne peuvent acquitter que par son intermédiaire. Tout cela est le devoir de l'homme, et ce n'est pas le moment de dire ici ce qu'il peut entrer dans son accomplissement de respect, de religion et d'amour. Mais tout cela est aussi le droit de Dieu, son droit strict de créateur, auquel il ne peut pas plus renoncer qu'à sa divinité même.
Et l'on peut apercevoir maintenant l'harmonie de cet admirable poème qu'est la création. C'est déjà une splendide expression des perfections divines que ce monde matériel au milieu duquel nous vivons, dont la poésie a souvent célébré les charmes, dont la science nous découvre de jour en jour les lois et les richesses. L'intarissable fécondité de vie qui s'y manifeste, les forces à la fois puissantes et parfaitement disciplinées qui s'agitent dans son sein, le fini des détails non moins que la grandeur de l'ensemble,
tout cela ne forme-t-il pas comme un concert grandiose à la louange du C.réatcur?
De cette muette harmonie les âmes religieuses ont toujours aimé se faire les interprètes, témoin le Psalmiste qui chantait :
Les cieux racontent la gloire de Dieu
et l'étendue manifeste l'œuvre de ses mains. Le jour en instruit un autre jour,
la nuit en donne connaissance à une autre nuit. Ce n'est pas un langage, ce ne sont pas des paroles
dont le son ne soit point entendu.
Leur retentissement parcourt toute la terre.
leurs accents vont aux extrémités du monde ^ .
Mais de toutes ces merveilles l'homme constitue sans contredit la plus grande.
Jahvé. notre Seigneur,
que ton nom est magnifique sur toute la terre! ... Quand je contemple les cieux, ouvrage de tes mains,
la lune et les étoiles que tu as créées, Qu'est-ce que l'homme pour que tu te souviennes de lui
et le fils de l'homme pour que tu prennes garde à lui ? 'J^u lui as donné la domination sur les œuvres de tes mains,
tu as tout mis sous ses pieds-.
Aussi le concert du monde n'est-il complet que lorsque 1 homme y mêle sa voix. Quelle que soit la grandeur de ce culte permanent rendu par la création inanimée, n'cst-il pas vrai qu'il y a un hommage incomparablement plus parfait, lorsque Tàme du dernier des hommes se tourne vers Dieu pour reconnaître en lui son maître et son père, pour faire jaillir de son cœur un liymne de reconnaissance, pour lui soumettre sa volonté et sa vie? Ce que
s. MX, -2:i
'2. l's. Mil. ^2-T.
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liiiiivcrs a('('()in|)lit sans lo savoir, i hniniiK; ii'. lail CM pleine conscience ; ('e qu<; l'univers accomplit nécessairement et par 1(^ déterminisme hienfaisanl (pii emporte tout son è(iM\ 1 Iiommc est appela* à l(^ faire par libre (îhoix, c/est-à-dire |)ar ainour. Mn un mot, riiniv(M*s m.itériel n\;st (ju'nn retlet j)ou!' ainsi direinertt; et passif des perfections divines ; riiomme Si^ul, par son être spirituel, est Tima^e vivante de Dieu, ca|)al)le de devenir son imitateur et collaLoraleur, d'être la source, effective bien cpie (b'rivée, de réalités ayant valeur morale dans Tordre du vrai et du bien. Par la, il rend (Tune certaine manière quel(|ue chose à Dieu (pii lui a tout donné, lorsqu'il lui olVre la seule chose cpie Dieu puisse aimer, savoir la soumission relij^ieuse, Thommage conscient d'une créature libre ^
Telle est, ou plutôt telle serait, la vocation naturelle de riiomnie. Car il a plu à la bonté divine d'élever riiomme à une lin supérieure et transcendante, en investissant son esprit de lumières nouvelles et accordant à sa volonté des élans imprévus, en allumant dans son cœur un amour plus profond et admettant son àme à une familiarit(' plus intime que ne le comportait sa nature : tout ce monde mystérieux , cette assimilation à la vie divine, que la foi nous révèle sous le nom d'ordre surnaturel. De ce chef naît pour riiomme ainsi privilégié une obligation plus pressante, en même temps qu'une plus grande facilité, de rendre à Dieu ses devoirs, tandis que la grâce dont il est orné embellit à l'infini le résultat de son activité religieuse -.
La foi chrétienne exclut donc le panthéisme qui dégrade Dieu, comme le matérialisme qui supprime
1. Là-dessus, voir G. Pell, Das Dogma von der Si'.iide und Erlosung, Ratisbonne, 1883, p. 17--23.
Ibid,, p. :i
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riiomme; au théisme spiritualiste de la simple philosophie elle ajoute le dogme fondamental de Félévation surnaturelle. Ainsi Dieu et Thomme sont des êtres distincts; Thomme, venant de Dieu mais différent par là même, est fait pour se donner à lui librement, reconnaître sa dépendance et offrir sa filiale soumission. Dans l'accomplissement de cette destinée, il est superflu de dire que l'homme trouvera son bonheur. Mais ce qu'il faut maintenir avant tout, c'est que tel est son devoir, parce que tel est le droit inaliénable de Dieu, tel le fruit qu'il attend de ce monde par lui créé. De même que, par le jeu des lois naturelles. Tordre règne dans l'univers physique pour la gloire de son auteur, il appartient à la volonté humaine de produire Tordre et l'harmonie de l'univers moral.
Cependant, même avec le concours de la grâce, Thomme reste libre. Et ce privilège, qui fait la dignité de sa nature, lui crée par là même une redoutable responsabilité. Par son libre arbitre, Thomme est le maître de ses actes, de telle sorte que ce don divin le constitue jusqu'à un certain point indépendant de Dieu : de même qu'il peut s'ordonner vers son créateur, il peut aussi se détourner de lui ; il a le pouvoir de lui offrir ou retirer à son gré son amour et sa fidélité. L'acte par lequel un homme se dérobe à la loi régulatrice de son être moral, pour se conduire, d une manière quelconque, contrairement à la volonté de Dieu, s'appelle le péché; et c'est le péché qui est la cause prochaine de la Rédemption. Il faut donc analyser maintenant cette importante notion, d'autant que, même dans certaines intelligences chrétiennes,
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clh» (IciiKîUi'c ('nvt'loppi'c (Je lourdes ( onfiisidiis ou compromise par de graves erreurs *.
Quasi iustinctivcmciit notr(; raison eonçoitle péché comme» un acte diT^'f^li'*, (jui nous dlnnuuc dcvanl notre conscience et nous rend coupables dcivant Dieu, en un mot comme la forme la plus grave du mal. Sous prétexte de réagir contre l'esprit juridicpie des temps liasses, de faire à l'expérience [)sy('linlogique une plus grande place dans rapprécialion des réalités religieuses, on a imaginé des modifications en sens divers de cette notion traditionnelle.
I^^aut-il ])arler de ces philosophes rpii regarderjl le j)éché comme la condition inévitable du progrès de ràm(\ comme une expérience salutaire dans les voies de la vie spirituelle ? Ainsi Tenfant n'apprend à marcher qu'aj)rès bien des chutes: il faut à l'ouvrier des tâtonnements parfois longs et douloureux pour se former à son art; même la conquête du vrai ne se fait d'ordinaire qu'au prix de quelques erreurs -. Une telle explication est à sa place dans un panthéisme évolutionniste, qui supprime la distinction du bien et du mal pour tout confondre dans un universel devenir, sans règle comme sans limite ; mais elle ne saurait entrer, à titre de conception systématique, dans l'esprit d'un chrétien qui admet Dieu et l'homme comme des réalités distinctes. Sans doute nous sommes invités à tirer prolit de nos fautes et, de fait, le péché vient souvent à propos jouer dans notre vie morale le rôle de réactif. On connaît le mot de saint Augustin, commentant saint Paul : « Diligentibus
1. Consulter, parmi les théologiens catholiques, card. L. Bn.un, Disquisitio de natura et ratione peccafi personaiis. Rome, 1900. et B. DOERUOLT, op. cit., JK 15-2G.
"2. Tel est à peu près le point de vue de Sclileiermacher. voir F. BoNUAS, La doctrine de la Rédemption dans Schleiermacher, p. .VJ-TO.
Deuin oinnia cooperantur in boniuiiy etiam peccata. » Mais, au regard de toute conscience saine, le péché ne demeure pas moins le mal, même s'il lui arrive par contre-coup de contribuer à notre bien.
Une conception plus séduisante et plus répandue est celle de certain protestantisme libéral, pour qui le péché n'est plus qu'une faiblesse venue de l'ignorance, c'est-à-dire une misère digne de pitié beaucoup plus qu'un désordre méritant réprobation ' .
On conçoit que les raisons psychologiques ne manquent pas à l'appui de cette thèse, qui trouverait un confirmatur dans les théories du positivisme moderne sur les atténuations de la responsabilité. Elle entraîne par voie de conséquence la notion d un Dieu débonnaire toujours prêt à pardonner, dun Christ idyllique venant rouvrir les cœurs à la confiance par des paroles toutes d'amour ; et c est ainsi que l'Evangile se transforme en un mysticisme purement sentimental. Mais ce poème de sensibilité s'écroule au contact de deux faits : le fait de la conscience humaine, qui, malgré toutes les sophistications des théoriciens, apprécie autrement la gravité du péché ; le fait de la révélation, qui nous montre Dieu, et non moins dans 1 Evangile que dans l'Ancien Testament, irrité contre le pécheur, jusqu'à le menacer de sa colère et de l'enfer éternel s'il ne fait pénitence. Sur la foi de cette double autorité, il faut conclure que le péché est une défaillance du libre arbitre, par conséquent un acte coupable dans la mesure de la malice qui 1 inspire.
Tout à Topposé de ces notions insulTisantes du péché, il en est d'outrancicres. L'orthodoxie protestante a présenté le péché comme je ne sais quel état
4. Kitschl s'est complu dans le développement de cette idée. Voir K. Bertrand, Une nouvelle conception fie la Hrdcmption, p. 6,*^ 7r». Cf. p. 2-24 -iofi.
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conslitiUif dr notn; nature», commcî une perversion
fônd.'micnl.ilc (»t innmi.'il)le d(» riiiimaniti* drTÎiue. Il est douteux (|ue les llirses rij^ides de (lalvin trouvent aujourd'liui un seul défenseur; maison en retrouve res|)rit dans nombre d'ex|)Osés, d'allure plus inod(MMie, où le jx^cIh' est, plus ou moins eonsciemnient, plus ou moins com|)letenient, ideiitilie avec cette propension au mal (pii forme le mouvement instinctif de notre être, avec cet égoïsme irn-duclible qui nous |)orte à elierelirr notre salisfaction au détriment de Dicni.
Si c'est là une conception plausible du pc'clié, ce n'est pas la conception catholique. D'après renseignement (le rÉglise, c'est un dogme de foi que, même après le péché originel, la nature humaine est demeurée substantiellement saine; d'après la théologie, c'est un truisme élémentaire que le péché ne saurait être constitué que par un acte responsable. 11 n'y a qu'à relire la formule lapidaire de saint Thomas : « Peccatuni proprie nominal actuni inordinatuni » ; ou celle-ci, plus simple et plus formelle encore : « Peccalunt niliil alind est qunm actus humdnus malus '. »
Voilà donc de quoi nous parlons en parlant de péché; mais encore faut-il en bien comprendre le caractère et la gravité.
On n'envisage quelquefois le désordre du péché qu'en fonction des soulïVances qu'il entraîne dans ce monde et dans l'autre. 11 est très vrai que le péché est, par excellence, le mal de l'homme ; et la théologie connaît le rcatus poenae, dont saint Thomas dégage très bien la raison d'être.
Le péché étant un acte désordonné, il est clair que
1- Sum. th., V -2^^ qu. 71, art. 1 et (J. Cf. L. Billot, op. cit.. p. 15-18.
celui qui pèche agit contre un ordre quelconque. Il est loijjique, par conséquent, qu'il soit atteint douloureusement par cet ordre môme^ et ce clioc constitue la peine. D'où il suit que, selon les trois ordres auxquels est soumise la volonté humaine, l'homme peut être puni d'une triple peine... : une qui lui vient de lui-même, savoir le remords de la conscience, l'autre qui vient de l'homme, la troisième enfin qui vient de Dieu ^
C'est ainsi que, outre les sanctions individuelles qui relèvent d'une disposition exceptionnelle de la Providence, la mort et les souffrances de la vie sont un châtiment de la première faute, sans compter les peines éternelles qui attendent le pécheur obstiné.
Mais ce serait faire preuve d'une théologie étrangement superficielle que de s'arrêter à cet aspect subjectif et intéressé. Dirons-nous pour autant que le péché est le mal de Dieu? Les polémistes qui ont voulu synthétiser la doctrine de l'Église catholique dans cette expression sommaire seraient sans doute bien empêchés d'en montrer l'emploi chez aucun théologien^. Ce qu'il faut dire, c'est que le péché, quelle qu'en soit la matière occasionnelle, parce qu'il est une violation de l'ordre établi, constitue une offense de Dieu. Non pas certes que Dieu puisse être atteint par aucun de nos actes; mais transgresser sciemment une loi ne peut que signifier du mépris pour son auteur et donc constituer une injure à son adresse, d'autant que, dans Tordre moral où nous sommes, si la volonté coupable se détourne du bien incréé, c'est qu'elle lui préfère indûment le bien créé : aç^ersio a Deo et co/wersio ad crcaturas.
Ainsi le péché ne doit pas être défini seulement
I. Ibid., qu. 87, art. 1. Cl. L. Iîillot, op. cil., p. ()9-7î).
'2. Il est vrai que celle expression eslcourante dans la litlcrature ascétique; mais, outre qu'elle y reçoit les correctils nécessaires, on peut discuter ropporlunité de ce langage.
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par rapport à nous, mais aussi par rap|)(>rt à Oicu. (( Il y a uuo double rc^Hr de 1 activité* Ininiaincr, dit saint Thomas : lu ut; procjiainc et lioiuof^ène, savoir la raison (dle-nirmc ; lautrr |)r<'înirn' et lointaine, savoir la loi éternelle, cjui est pcuir ainsi dire la raison de Ditui. » (?est pourcjuoi il aj)prouve la (hlinition augustinienne dn péché : « Dictimt, vcl faclinn, ^el concupituni conlra /r^cn/ artcrnarn^ , » Kt IMi^'-lisc, parla voix d Alexandre N'Ill, a condamné ce mythe fort^'é par les Jansénistes d'un péclu; purement philosophi(pie qui ne serait pas une ollense de Dieu'*^.
Donc \rs prédicateurs et les mysti(}U(îS n'ont pas tort, lorsqu'ils montrent, au fond de tout p(*clié, une rébellion, une inj^ratitude, un mépris de la majesté divine; lorsqu'ils allirment que Dieu se doit de le détester et de le punir, aussi nécessairement (|u'il s'aime lui-même. Clar Dieu a un droit absolu à rentière soumission de ses créatures. Or, tandis que la création matérielle obéit à sa volonté avec une ponctualité parfaite, le pécheur ne profite de sa liberté que pour s'affranchir de son devoir. N'est-ce pas un intolérable désordre, une sorte de dépossession et d'attentat? Funeste à celui qui le commet, le péché va plus loin encore, puisqu'il tend à frustrer Dieu lui-même de la gloire qui lui revenait du chef de ses œuvres.
Et si cela est vrai d'une faute individuelle, que faudra-il dire lorsque la foi nous montre, aux origines de notre histoire, cette déchéance collective qui a nom le péché originel? Ce n'est plus seulement un homme, c'est toute l'humanité qui se trouve, par le fait de notre solidarité en Adam., dans un état contraire à la volonté de Dieu; qui, au lieu d'offrir à
1. Sum. th., qii. 71, art. G. Cl. I.. Billot, op. ciL, p. !23-30 et 35-41 sur le reatus culpae, voir p. Gl-t)8.
± Décret du -ii août 1G90, dans Denzinger, n^ 1-290
son auteur les fruits précieux de Tordre surnaturel, demeure frappée d'une désolante stérilité. Pour exprimer cette lamentable faillite, cette catastrophe du monde spirituel, on pourrait reprendre, en Tapplicant à l'ensemble des hommes, Tallégorie si expressive du vieux prophète.
Mon ami possédait une vigne
sur un coteau fertile.
Il la bêcha, il la sarcla;
il y planta des ceps choisis.
Il construisit une tour au milieu,
il y creusa même un pressoir.
11 comptait qu'elle donnerait des raisins; '
et elle donna du verjus ^..
Tel est, au regard de la théologie catholique et de la droite raison, le sens profond du péché '^. Faut-il rappeler qu'à cet égard les analyses des spéculatifs ne font qu'interpréter imparfaitement les intuitions des âmes religieuses, qui ont toujours vu dans le péché une défaillance positive, un désordre coupable, dont la répercussion s'étend jusqu'à Dieu même? Avec le Psalmiste pénitent tout pécheur se sent porté à dire :
J'ai péché contre toi seul et j'ai fait ce qui est mal à tes yeux. {Ps. u, 6).
En tout cas conviendra-t-il d'avoir présente à l'esprit la nature du mal lorsqu'il sera question d'apprécier les conditions du remède.
1. TsAÏi:, V, 1-2: Iraduclion A. Cono.vmin. np. rit., p. 3.1.
Voir (.. Pf.iî., op. cit.. p. 5'(i-o
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l\n\v *;ra\(', en cHcl, (|ih' soil le |»(''flh'', il n'est pas nécessairement iiT(''pîn'al)lr. Antant la foi chnticnne alïirme la sainteté' do. Dim, avec, la justice qui en est une C()nsé([uenee, autant (^lle procîlame sa mis(''ricorde. u Je n(^ veux pas la mort du méchant, mais qu'il se convertisse et qu'il vive », disait déjà ht Dieu sévère de l'Ancienne Loi (Kzkch., xxxiii, 11), et c'est le cas de se rappeler que l'Kvangile nous présente Di(Hi comme le père toujours prêt à accueillir le prodit^'ue repentant. D'autre part, en cette vie d'épreuve, la volonté humaine n'est pas encore définitivement fixée dans le mal; la grâce divine aidant, elle peut s'en détacher librement, comme elle s'y est attachée par sa faute. Ainsi, tant du coté de l'homme que du côté de Dieu, la réparation du péché apparaît possible. Mais il s'en faut que ce soit sans conditions.
Tout d'abord on doit dire qu'il y a dans le péché quelque chose qui ne se répare pas : c'est l'acte même par lequel il a été commis. En effet, dès là qu'une ibis cet acte a été posé par nous, rien ne peut faire qu'il ne l'ait pas été; à tout jamais il est et demeure dans l'ordre du réel. Comme, d'autre part, il est dans le passé, aucune action présente ne saurait l'abolir dans sa réalité physique : nos meilleures dispositions ne peuvent avoir d'effet rétroactif. Et c'est une des raisons pour lesquelles le pécheur n'a pas de droits qu'il puisse invoquer devant Dieu; sa faute ne saurait bénéficier que du pardon, c'està-dire d'une mesure toute gratuite de clémence.
Ne faut-il pas cependant, pour que cette amnistie soit compatible avec le plan de la divine sagesse, qu'elle sauvegarde les lois suprêmes du gouverne-
ment moral, d'après lesquelles tout mal doit être puni? D'où l'on voit certains théologiens, préoccupés, si l'on peut ainsi dire, de garantir Dieu contre Texcès de sa propre indulgence, réclamer comme nécessaire une procédure qui aiïirme également les exigences de la justice et prémunisse, soit le pécheur luimême, soit le reste des hommes, contre le scandale d'un pardon trop facile ^ Encore que ces considérations pédagogiques et utilitaires aient un réel fondement, elles sont certainement secondaires. La législation humaine, qui n'atteint que l'extérieur, peut prendre des mesures pour l'exemple : devant la sagesse divine, le bien général est infailliblement assuré par l'observation des lois individuelles. Il n'y a donc pas d'autres conditions au pardon du péché que celles qui surgissent de la nature du péché lui-même.
C'est pourquoi, le péché étant un acte de l'homme, c'est de l'homme — et ceci soit dit sans exclure la grâce — que doit sortir l'acte réparateur. On peut, en effet, négliger Thypothèse subtile et chimérique, caressée par de rares théologiens, d'après laquelle la grâce et le péché pourraient coexister dans une même conscience; ce qui revient à dire, au point de vue qui nous intéresse, que Dieu pourrait accorder son pardon à un péché que l'homme n'aurait pas désavoué. Plus encore, puisque le péché a sa source
1. C'est le point de vue familier aux lliéologiens protestants; mais il n'est pas dédaigix'; [)ar quelques auteurs catholi(|ues. « On comprend, écrit M. Laminrie, (|uc, si les hommes sont éloignés du i)éclié par le spectacle des maux que le péché attire sur la société luimaine, la miséricorde de Dieu pourra plus l'acilemcnt s'exercer à l'égard des coupables. >« La Rédemption, p. 141. Et plus loin : «< Malgré le pardon, le péché se manifeste connue un désordre et une cause de soutîranccs, ce que la justice de Dieu exige pour que les hommes soient d(;tourn<'8 du pcclié » (p. 14<>). De même M. Ernest Bertrand ne veut i)as (.\\w l'amour du père dég<'nère en « une coupable in dulgence -. Une nouvelle eonerpUon de la liédemption, p. 417.
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dans un riMworscrncnl <lrs lins dt' fiotn» arXwiir nioral(* et (|u'il sij^-nilic, par consrujiH'nt, un désordre intiino au fond des alîoctions de Irlre, nous d(;vons dir(î (luc, par oc; cAlé, sa réparation est essentiellement personindle. (^ue faut-il donc pour cela?
Il ne sullit évidcmiment pas d interronipro l'acte coupable, ni même», à parler strictement, d'c'utnvprendrc à partir de là une conduite correcte ; car e(;ci laisserait subsister le désordre antérieur. C'est bien ce que sentent, dans Tordre des relations bumaines, toutes les âmes délicates; de même, et à plus forte raison, en est -il ainsi poui" les rapp(jrts entre Tbommc et Dieu. Suivant la comparaison employée par saint Thomas, le péché crée une sorte de distance entre Dieu et nous.
Lors donc (^ue cesse l'acte du péché..., l'homme ne revient pas aussitôt dans l'état où il était auparavant; il y faut un mouvement de volonté, contraire au mouvement antérieur. Ainsi, lorsqu'on s'est éloip:né de quehiu'un, ne suffit-il pas de s'arrêter pour se rapprocher de lui; mais il faut un mouvement inverse pour nous ramener en arrière ^
Etant donné que nos fautes persévèrent devant Dieu comme une vivante réalité, on conçoit qu'une action positive soit nécessaire de notre part, sinon pour annuler les précédentes, du moins pour leur faire contrepoids et rétablir devant réternelle justice Téquilibre rompu. « Si l'homme, dit saint Thomas, ne saurait retrouver le temps perdu, du moins peutil compenser à l'avenir ce qu'il aurait dû faire dans le passé-. »
Mais encore quelle doit être cette action réparatrice
ï. Sum. th., i^ -2*\ qu. 86, art. -2. '2. Suppl., qu. 13, art. 1, ad 4""'.
et comment la concevoir? Ici trop souvent Ton est porté à confondre la réparation avec l'expiation, c'est-à-dire avec la peine qu'une loi naturelle ou positive rattache à nos méfaits.
Sans doute l'expiation ainsi entendue a sa raison d'être, que Fàme devine comme d'instinct, et dont la théologie a bien aperçu la logique.
Par le péché, l'homme a transgressé l'ordre de la justice divine; il ne peut y rentrer que par une peine compensatrice qui rétablit l'égalité. Ayant accordé à sa volonté plus qu'il ne devait en allant contre l'ordre de Dieu, il est juste que le pécheur, selon l'ordre de la justice divine, souffre spontanément ou malgré lui quelque chose qu'il ne voudrait pas.
Voilà pourquoi, dès ce monde, tout péché s'accompagne tôt ou tard de souffrances, sans compter les expiations de l'autre vie, et pourquoi aussi le pécheur se sent porté à s'infliger des pénitences volontaires. Cependant il est bien clair qu'il ne suffit pas de la peine pure et simple, si grande soit-elle; un autre élément est requis pour que la satispassio se transforme en saiisfnciio. Le Docteur Angélique continue aussitôt :
Étant donné que Ihomme s'unit à Dieu par la volonté, la souillure du péché ne peut être effacée de son àmc que si la volonté de l'homme accepte l'ordre de la justice divine, c'est-à-dire en ce sens (ju'il s'inflige une peine à lui-inènie de son propre gré, en compensation de la faute commise, ou encore qu'il supporte avec patience celles que Dieu lui envoie. De ces deux façons la peine aura vaUnu^ satisfactoire'.
Mais, dans les deux cas, intervient un facteur mo-
1. Sum. th., 1 ' -2', qu. 87, art. 0. Cl'. Supi»!., (ju. l.'i. art. -2.
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rai : huto de cet indispcMisablc <''l<''nicnt, la soufframe t(Hit(» s(Mil(^ reste une piiiiitiun sans (Mractère nîparâleur, a l^xpier uur lanle, écrit très justernrîit un auteur modcinc d'une uMMliocre ortiiodoxicî, M. W il- IVcd Monod, c/cst-à-dire subir toutfîS les cons«'*- (puMices (jui en découlent, ce n'est pas r<'*parer cette laute: retrihution n'est pas réparation*. » l'ourqu elle le devienne, il laul (jue la eonsei(;nce du C(»upal)le ratifie le bien-fondé du cluHinient et qu(î par là sa volonté S(* redresse vers la loi du bien.
VA l'on enlr(^voit sans doute comment tout ceci se relie à la notion catholique du péché (jue nous avons exposée tout à l'heure. Puisque le péché est essentiellement un désordre moral, qui ne voit, comme on Ta souvent dit et comme on doit le redire encore-, qu'il faut un acte moral pour le n'parer? « Deus iutnetur cor. » Le péché blesse Dieu, parce qu il est une méconnaissance de ses droits; il faut y répondre par une plus solennelle et plus sincère et plus pratique allirmation de son autorité suprême. Ou encore, si le péché est constitué par un manque d'obéissance et d'amour, on comprend que seul un témoignage d'amour et d'obéissance soit capable de le compenser. En vertu du même principe, on voit que plus grave est la faute, plus considérable devra être le surcroît d'hommage réparateur, u Satisfaire, disait saint Anselme, c'est rendre à Dieu l'honneur qui lui est dû^ », et toute restitution doit obéir à une loi de justice.
1. AV. MoNOD, Les bases psychologiques de la Rédemption, p. 6:>. Cf. p. 103-10'K
2. « Pour les réparations comme pour les ofl'enses, c'est le point de vue moral qui est surtout en jeu. » Hugon, op. cit., p. 93. Cf. Prat, TlxèolO(jic de saint Paul, t. H, p. !28i) : * La réparation d'une offense ne peut se faire que par un acte conscient et libre. »
3. Cur Deus liomo, I, il, approuvé par saint Thomas, Suppl.,qu. 1-2, art. 3. Cf. qu. 13, art. 1.
I.i: DOGMIO DK LA. RÉnKMPÏION
Tel est réiément essentiel de la satisfaction, toujours indispensable et, à la rigueur, suftlsant. Il est vrai que ce retour vers Dieu tend à s'accompagner d'actes pénibles, comme les humiliations, les sacrifices d argent, les abstinences et les macérations corporelles. Tout péclieur éprouve ce sentiment à létat plus ou moins confus et Ton sait avec quelles saintes rigueurs les âmes gf'^néreuses en ont entendu l'application. De ce chef, on peut dire que la satisfaction affecte normalement une forme pénale, surtout si l'on tient compte que les actions les plus spirituelles et les plus nécessaires sont toujours onéreuses à notre nature déchue ^ L'Eglise s'inspire de ce principe dans la discipline de la Pénitence, et nos manuels s'accordent tous avec saint Thomas pour requérir des opéra poenalùi-. Encore devrait-on bien observer — et on ne l'a pas toujours assez fait — que cet élément de peine n'est pas, en théorie, strictement indispensable : le Docteur Angélique enseigne formellemeni que la contrition peut suffire, si elle est assez intense.
Intensio contritionis potest attendi dupliciter : uno modo ex parte charitatis quae displicentiam causât; et sic contingit tantum intendi charitatem in actu quod contritio inde sequens merebitur non sohim culpae amotionem sed etiam absolutionem ab omni poena'^
Le rôle de la souffrance dans la satisfaction doit donc être compris comme une condition normale, pratiquement toujours réalisée, non comme une loi impérieuse et absolue.
En tout cas, double est sa signification et sa valeur.
-1. cr. Sii.m. th.. Siippl.. qii. \-'>. ail. I «M 3.
-2. YoirHi UTKK, t. Ul, p. 47-2 ol lANni i:r.i y. De Parnite7it. sacram. Pars tlofjmatica, l»arls. lîM-2, p. lO'i-HHi.
Si'JH. //^., Suppl
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|) une pari, mi prul l,i ('(msiiiciMT coimn*' l.i liiMlinlion, rexprcssi(>Fi l.i plus parFailc. «Irs sentinicnls ifitinics. I^ar rapport aux linminos. l'arruMir iir inms paraît vérilal^lciuiMil siiK-ric (pic s'il se inaiiiruslL' au prix de quolcpu^s privations vl son intensité se mcsiirt^ à la <i^ran(lrur des sacrilices cpTil inspire. Ainsi en est-il par rappoi't à Dieu : iuahutio tt/f/n/is^ ct/n' bitio opcn's. 1) aulriî part, la soullrance en elle-nierne répond à la notion de justice qui préside à la satisfaction. Ia> pécheur a poui' ainsi dii-c enlevé à Dieu (]uelqu(U*lu)se de ce (pii lui est du : il est naturel (pi"à son tour il se dé|)ouillc lui-même de quelque chose pour le céder à Dieu; i)ar là, il anticipe d\ine certaine façon le ju<;*ement divin. Mais qui ne sait que le*; actes en soi les plus miM-itoires ne valent que par rintention qui les dirige? Ici donc l'élément moral se retrouve tout entier et avec une nouvelle rigueur. Après saint Paul, FMglise ne cesse de proclamer que, sans la charité, toutes les aumônes, toutes les prédications, toutes les mortifications seraient vaines. H Si la pénitence a la vertu de satisfaire, dit saint Thomas, c'est surioul à raison de la charité que rhomme apporte à la souiTrir '. )>
Ce qui revient à dire que. de toutes façons, ce que Dieu attend de la créature raisonnable, c'est sa soumission et son amour : tel est le seul hommage qui puisse plaire à son cœur. Lorsqu'elle a eu le malheur de le lui refuser, elle n'a plus d'autre ressource, pour
\. Sum. th.. Suppl., qu. 13. ari. ± On comparera sainte Catherine de Sienne écrivant : « Dieu lui disait : Ne sais-tu pas, ma lllle, que toutes les peines que IVinie su|>porte ou peut supporter en cette vie ne suflisent pas à punir mcnic la plus petite faute? L'offense qui m'est faite à moi, le Bien inliui. appelle une satisfaction infinie. CVsi pourquoi je veu\ que lu saches que toutes les i^eines de cette vie ne sont pas une punition, mais une correction... Mais c'est avec le désir de l'âme que l'on expie, c'est par la vraie contrition, c'est par le regret du pèche que l'on satisfait a la faute et à la peine. » Dialog., i, i; tiad. IlriMArn, Paris. 1013. t. 1, |). «).
18i EXPLICATION CATHOLIQUE DU MYSTERE.
faire oublier sa faute, que de la détester et condamner par un sincère repentir, dont les pénitences extérieures seront naturellement le fruit, puis de se remettre au service de Dieu avec une ardeur nouvelle, une scrupuleuse fidélité, dans l'espoir de se faire pardonner à force de dévouement. « Parce qu'elle a beaucoup aimé, disait Jésus de Madeleine, beaucoup de péchés lui sont remis » (Luc, vu, 47).
Ainsi ferait un sujet rebelle vis-à-vis de son souverain, un fils à l'égard de son père offensé. Notre conduite à l'égard de Dieu doit s'inspirer des mêmes sentiments, et Ton voit que, pour réparer le péché comme pour le concevoir, nous restons dans l'ordre des plus hautes réalités morales.
Tous ces principes, si nous avons bien su les entendre, valent absolument, parce que fondés sur l'essence des choses; ils s'appliqueraient donc dans le cas de simples relations, naturelles ou surnaturelles, entre l'homme et Dieu. Ce n'est pas en ce moment la question de savoir si l'homme serait capable d'offrir à Dieu, par ses seules forces, la réparation suffisante de son péché; du moins pourrait-il et devrait-il l'ébaucher dans la mesure de ses moyens et suivant la marche que nous avons décrite. Mais on sait que le cas est purement théorique ; car la foi nous offre un médiateur dans la personne de Notre- Seigneur Jésus-Christ.
Il peut sembler superflu de rappeler le dogme christologique do Tl^glise. Cependant, pour qui s'est un peu familiarisé avec certaine littérature moderne, il est aisé de se rendre compte que plusieurs auteurs, qui veulent encore se dire croyants, sont loin de
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])()ssé(lerà crX r^dvd une doclriiicj l^Tirif.*, (|uan(l ils ne (lissimulont pas sous iirh* |)hr.is(î()l()^'-ie pieuse les erreurs ou les coulusious les i)lus f^rossières. Or, u'est-il pas évident que Tœuvrc du (Ihrist est en raj)port avec sa personne oX (jue la liédennption, en un mot, suppose riuearnaliony Si JT'SUsde Nazareth n'est (pi'uu lioinnie ordinaire, fut-il le plus saint et le plus parfait, son action sera du môme ordre que celle que les meilleurs d'entre nous exercent sur leurs semblables, et rien de plus. A la hase d('s théories pr('tendues modernes de la Rédemption, se trouve la notion d'un C.hrist ainsi diminué: inversement, la doctrine catholique repose sur la foi traditionnelle au Christ Fils de Dieu.
Un enfant de l'église tient donc et professe que Jésus-Christ notre Sauveur est Dieu et homme tout ensemble ; il adore en sa personne un Dieu fait homme ou, si l'on aime mieux, un homme uni hypostatiquement k la divinité. Notre Christ nest pas je ne sais quel amalgame informe de la divinité et de l'humanité, ni un homme pur et simple vaguement assisté ou inspiré de l'esprit divin. Il est un être humain de notre famille et de notre race, ayant une intelligence pour comprendre, un cœur pour aimer, une volonté pour agir, dont l'activité se développe par conséquent dans les conditions communes de l'humanité. Mais la source profonde comme le terme dernier de ses actes est en dehors et au-dessus de la sphère terrestre : cette nature humaine est possédée et appropriée par une personne divine dans la plus indissoluble des unions, celle qui constitue notre individualité. Et tout cela ne veut être que la révélation évangélique du Fils de Dieu, traduite le moins imparfaitement possible dans le langage technique de la théologie.
De la nature du Christ découle son rôle. Créature parfaite de Dieu, privilégiée des dons les plus purs
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(Je la grâce, son humanité nous apparaît d'abord comme le chet-d'œuvre des mains divines ' : c'est (( le Fils bien-aimé, en qui le Père a mis toutes ses complaisances ». De ce chef, il a le devoir et le pouvoir de rendre à Dieu le plus parfait hommage. Et de fait, à travers Tl^vangile, Jésus nous apparaît, comme aux jours de son enfance, tout entier aux choses du Père, de ce Père dont il ne parle jamais ([u'avec les accents de la plus profonde tendresse et de la plus religieuse gravité, dont la volonté fait sa nourriture et dont le service constitue toute sa mission.
A ce rôle personnel s'ajoute un mandat qu'on peut dire social-. Jésus est l'envoyé du Père auprès des hommes et, comme saint Paul devait dire bientôt, « le médiateur entre Dieu et nous » (/ Tini.^ ii, 5;. Par où il faut entendre que le Christ est rintermédiàiro de Dieu à nous, c'est-à-dire l'organe de ses révélations, le porte-parole de ses volontés, et réciproquement, de notre côté, qu'il est la source unique du salut, le seul moyen que nous ayons d'aller à Dieu, et, suivant son expressive formule, « la voie, la vérité et la vie » .
Plus encore, dans l'économie de l'ordre surnaturel le Christ a un rôle représentatif : devant Dieu, il est le chef moral de Thumanité. Et il n'est pas nécessaire pour cela d'imaginer avec M. Wilfred Monod que le Christ, « être unique, tout en réalisant l'idéal de l'individu, condensa dans sa personne la plénitude
1. Voir 8<n?î. //j., pars W. qu. T : « /><• f/rcUia Chrisli. secunduin i/uod rsl quidam st'nrfulan's liomo. •> Parmi les plus récents corumentatcMirs du docfeur angélique, on peut consulter B. Schwaim, Le i'/nist d'après Hfnnt Thomas d'Aquiu, Paris, lîHO, cli. n. p. firi-lOG.
2. C'est dans la.SV>?>?»?r //ico^o/y/q'î<r l'objet de la question suivatile : • De f/ratin C/iriali.seciindinn qinul cstrnpvl Fxcli'siar. .. cf. Scn>>Ai "m, o)t, r?t., cil. m. p. l(Mi-1()S.
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(le l'esprce* ». Nous lu; «lirons pas davantage avec M. liaininiic : « (hi()i(|U(' la natun; du \'(îrl>e soit un«; nature individuell(3 <>t que le (.lirist soit un liornine «lislinct dos auli'cs, néanmoins cette nature; humaine a(.(iuicrt par son union liyposlati(|ur avec une personne divine un earactèn; d'universalité^. » (^ette Sorte de réalisme, qui rapj»elle les plus étranges s[)éculations du moyen Age, serait sans d(jute trop piMi intelligible à des esprits avidc^s de précision, il sullit de dire, avec saint Paul, (|ue le (Jirist a été constitué par Dieu nouvel Adam, c'est-à-dire la tête et le représentant de la famille humaine, pour que la solidarité d(^ sa vie sainte compensât à notre prolit le lamentahle héritage du premier père. « Comme tous meurent en Adam, ainsi dans le Christ tous seront vivifiés » (/ Cor., xv. 22 .
D'où il suit que le Christ n'est pas pour nous un étranger. Homme, il l'ut soumis à toutes les obligations morales de riiumanité, qu'il remplit avec une inaltérable ptu^fection : à cet égard, il est notre modèle, « le premier-né de plusieurs i'rères ». le type idéal de l'âme régénérée. Chef moral de l'humanité, il agit en notre lieu et place, accomplissant ce que nous aurions dû faire nous-mêmes, ce que nous devons maintenant faire à sa suite et à quoi ne cesse de nous solliciter son esprit présent au fond de notre cœur. De lui nous tenons tout, mais à condition d'unir en tout notre àme à la sienne. Il est logique, en effet, que les meml)res suivent l'impulsion de Ici tète, que chacun des hommes vienne ratifier par son adhésion personnelle l'œuvre de son représentant.
Y. MoNoi), op. cit
'1. .1. Laminne. op. cit., p. 87. i:n voila de ce principe i'auleur écriL plus loin (p. 14:2) : « Les souffrances endurées par le Christ turect un cliàtimenr inlîii;é à tout le i;cnre liiimain : Jésus-Clirist Il'es^il pas notre cliet? »
Au lieu d'être un terme, le Christ est un initiateur : tout croyant sincère s'efforce d'assimiler son esprit, de reproduire ses sentiments et ses actes. C'est ce que l'Apôtre appelait vivre par le Christ et qui est aussi bien le fondement de toute la mystique chrétienne.
On a montré souvent, non sans raison, comme un symbole de ces hautes vérités de la foi dans la vie même du Christ. N'a-t-il pas voulu s'astreindre, pour le corps et pour l'âme, durant sa carrière terrestre, aux lois ordinaires de l'humanité ? Il n'a pas été un ascète de profession, ni un simple extatique; il n'a usé du miracle que par exception et encore pour le bien des autres. Au contraire, il a vécu la vie commune, exposé à la fatigue et à la douleur, au travail et à l'insuccès, « soumis à Tépreuve en toutes choses, comme dit l'Apôtre, sauf le péché » [Hebr.^ IV, 15), de sorte que sa vie est une vie largement humaine et qui peut, dans ses lignes essentielles, être imitée par tous.
Il est bon également de ne pas oublier que cette vie, au point de vue historique et psychologique, présente une parfaite continuité; à travers toutes les phases de son existence, Jésus n'a jamais obéi qu'à un double et unique mobile : la gloire de Dieu et l'amour de ses frères. L'interprétation dogmatique doit respecter cette harmonie. Aussi bien, la théologie protestante, après avoir longtemps caressé la distinction entre l'obéissance active et l'obéissance passive du Christ, est-elle en voie de renoncer à cette sorte de vivisection morale. Quant à la théologie catholique, elle n'a jamais isolé la vie et la mort du Sauveur comme des quantités de valeur différente; lorsqu'on parle de la mort sur la croix comme source de notre salut, c'est une expression raccourcie, dans laquelle on sous-entend que ce suprême sacrifice du
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Sauveur se; relie à ceux de sa vi(^ (ont enlirrc. doiil il constitue le tenue e( ra[M)<^n''e • . Il faul tenir toute autre eoiieeptiou pour arlutrairfî et Causse, de telle sorte (|ue, (Jaiis le ( iliristeoiuiue en nous, (juoi (|u'il en soit de notre besoin de distin< tion el d'analyse, co (jui compte devant uoli-e raison et devant Dieu, c'est l'ensemble dr, sa vie morale, envisagée comme une vivante synthèse de relif^ion et d'auiour.
Tels sont, en dehors d(^ tout systèm'', hvs [)ostulals essentiels sur lescpiels repose la doctrine calholifpic de la Rédemption. Ils sont, à ce titre, nécessaires pour la comprendre, sinon sufiisants pour la justifier; mais on peut entrevoir déjà (|u'ils sont riches de consécjuences pour Texplicatiiui théologi([ue du mystère.
1. « Omnia quac Christus iii hoc nuiiido libère egit et passus est j)cr niocium utiius considcramla sunt, sic laïuen ut mors crucis habcatur tainqiiam priiK ipalc. ^ Card. Billot, De ]^erbo incarnato, Rome, lOOO, p. 4:iO. Voiicgalenioii! Higon, op. cit.. p. t2i:;v2l<>.Cf. p. *.):>,
CHAPITRE II
ELEMENTS lOUMELS DU MYSIKHE
Au théologien désireux de réaliser rintelligence (le sa foi, la première et plus importante tâche qui s'impose, c'est d'en préciser exactement la signification : ce qui revient à fournir une interprétation rationnelle du donné révélé.
Double, à cet égard, est le rôle qui revient à renseignement de l'Église. On doit, d'une part, le considérer comme un terme, en tant qu'il fixe un point quelconque de la révélation et assure par le même à l'intelligence un minimum de vérité. Mais en même temps il devient un principe, parce que la vérité acquise pose de nouveaux problèmes, qui stimulent à des analyses plus approfondies. S. G. M"' Mignot a écrit avec autant de bonheur que de justesse :
La marche de la théologie, dans le mystérieux domaine ({u'elle explore, ressemble à celle d'une armée envahissante; les définitions de l'Kglise sont comme les ouvrages avancés (pii iiiar([uent les progrès successifs du corps d'occupation. Mais, devant le conquérant, le champ s'élargit et s'fMirichit à mesure qu'il s'éloigne du point de départ; à chaque étape, il déplace le front de sa ligue, et
KMvMKNTS l'OKMKI.S HV MVSTI.i:i:. l'.H
chaqiu* arrrt n'rst, (ju'iiii |)i»iiit (r.ij»j)ui pour une procliaiiK» inarcluî vn avant '.
Ici les points IVrim^s marqués par le ma^nslùrc ('(•clt3siasli(|U(' sont, comme on a [)U lo voir f)liis haut, peu nomhi'iMix et peu ('\[)liciles. Néanmoins, pour commencer par ce (|ii il y a de plus général et de; plus profond, deux [)ropositions essentielles dcUerminent la position do^T^-maticpie prise par TK^^^lise en la matière : la ru'dcni[)lion est le relablissement de l'ordre surnaturel détruit j)ar la chute originelle; la mort du (Ihrist en est le moyen. Clés données de la foi constituent précisément le problème que la théologie spéculative doit maintenant s attacher à résoudre et qu'il importe de se bien remettre devant les yeux.
Toute la question est, en effet, de chercher un rapport intelligible entre ce moyen et cette fin, c'està-dire en quoi et pourquoi la mort du Christ est l'agent providentiel de notre salut, en quoi et pourquoi elle est devant Dieu un remède au désordre du péché. Il ne manque pas de croyants qui tiennent la question pour insoluble et ne voient d'autre abri pour leur foi que dans un vague agnosticisme. D'autres sans doute la trouveront bien vaine, estimant que mieux vaut s'approprier les fruits de l'œuvre rédemptrice ([ue disserter sur sa nature. Ce serait rouvrir le procès déjà gagné de la spéculation en matière de foi. Qu'il sulîise de dire que la théologie catliolique n'a pas admis cette abdication, ni connu ces timidités. Sentant que, bon gré mal gré. pour Tintelligence qui croit à la Rédemption, le problème se pose d'en savoir le comment, elle a consacré à le résoudre tout l'eiï'ort de son investîo-ation.
!. M-' Mk.not, Lettres s»ir les ctufir^'i ec^lt-siastiques. Paris. lOOS,
p. an.
Mais de quels éléments dispose- t-elle pour cela? Bien entendu, Va priori n'est pas de mise en ces matières; le théologien n'a pas d'autre ressource, de même qu'il n'a pas d'autre devoir, que d'exploiter les données positives de la révélation. Or, comme on l'a souvent remarqué, l'Ecriture n'a pas d'expression unique pour désigner la Rédemption. Les auteurs sacrés s'efforcent de rendre saillante la réalité de ce mystère par des images aussi nombreuses que peu coordonnées, et la langue ecclésiastique, en consacrant le terme desatisfcictio {ncaria^ n'a pas voulu sacrifier les expressions anciennes. Au total, on retient généralement après saint Thomas, pour les appliquer à l'œuvre salutaire du Christ, les notions de mérite, de satisfaction, de sacrifice et de rachat. Puisqu'ils sont adoptés par la tradition, il n'est pas douteux que ces quatre concepts — et l'on pourrait évidemment leurcn adjoindre bien d'autres — necorrespondent en quelque façon à notre mystère; mais peut-on les transformer de ce chef en principes de spéculation théologique ?
Certaine théologie classique semble les considérer comme aptes à fournir autant d'explications adéquates et autonomes, tandis que les grands maîtres ne croient pas diminuer la doctrine en la synthétisant tout entière autour de l'idée de satisfaction. Il y a dans ce contraste l'indication que ces notions traditionnelles n'ont pas la même valeur spéculative, ni la même importance, par rapport à la question qui nous intéresse. A l'analyse, en effet, chacune apparaît avec ses imperfections et ses lacunes; toutes ensemble ont le commun défaut de ne pas sullisamment définir par elles-mêmes la réalité du mystère et, par conséquent, d'offrir au théologien qui cherche le comment de la llédemption plutôt des cadres à garnir que des matériaux de construction.
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Il l'aul Jonc les cxiMuiFicr loiil d ahord, j)uis(|u elJrs sont au prcMiiier |)hiii ; mais à coiiditiuii dr wc pas s'y arrêter. De toutes, eu elîel, on peut dire (pi'elles sont iusullisantes sans plus à eouslituer uru* théorie explicative du mystère, hieu (|ue tnules expriment Tuu ou Tautre de scîs aspects partiels (ît doivent prendre place comme telles dans une syntlièse intégrale. En termes d^u'ole, qui fixent tout à la fois leur valeur et l(Mirs limites, elles nous apparaissent dans la théologie comme les (déments formels du mystère '. Ni leur notion tliéorique, ni l'usage qu'on a tenté d'en faire ne permettent d'y voir autre chose.
A une époque où régnait partout l'esclavage, il était assez naturel de se représenter sous cette forme le malheur de l'humanité et, par conséquent, de considérer la délivrance des amcs sous l'image d'un rachat. En effet, avant de devenir quasi technique sous le nom de « Rédemption », cette analogie est une de celles qui se trouvent dans l'Ecriture le plus fréquemment employées -.
Déjà, dans l'Ancien Testament, Dieu est salué maintes fois comme le « Rédempteur », le Goë/^ de son peuple. 11 l'est au sens historique, lorsqu'il brise le joug des Egyptiens [Exod,^ vi, 6; xv, 13), lorsqu'il
î. Ajoutons, pour bien préciser notre pensée, que le formel ne s'oppose pas entièrement au réel, mais le suppose comme donnée concrète pour s'y superposer à titre d'interprétation logique.
iî. .Entre les diverses analogies (lui peuvent aider à concevoir et à traduire la condition de l'homme avant la mission du Christ, l'état de servitude oifre ceci de particulier qu'il porte l'empreinte indélébile d'une civilisation disparue. » A. d'Alks, Études, -20 avril 1913, p. 189.
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ramène Israël de Texil iIsaïj:. xijii. 1: xlviii, 20: JkiuLmik, XXXI, 11 . Mais il Test aussi au sens moral : c'est lui qui délivre les siens de toutes leurs épreuves iPs, XXV, 22; Lxxii, 14); c'est lui spécialement qui les rachètera de la misère de leurs péchés [Ps. cxxx. 8 . Dans ce sens spirituel, lo mot convient très bien au grand œuvre des temps messianiques (Isaïe. i.iv. T), 8; Lix, 20; lx, 10 . « Jéhovah est par excellence le rédempteur d'Israël, écrit M. Lesêtre, parce qu'il doit le délivrer des ennemis temporels qui le tiendront en captivité... et que, par son Messie, il délivrera le nouvel Israël, Thumanitf^ rachetée, de la tyrannie de Satan et du péché ^ . »
A Tépoque du nouveau Testament, en effet, les Juifs pieux attendent l'heure de la « rédemption » promise (Luc, I, 68; II, 38) et, sur le chemin d'Emmaûs, les deux disciples se confiaient avec tristesse que la mission de Jésus de Nazareth leur avait un moment donné cette espérance (Luc, xxiv, 21 . Jésus-Christ cependant était bien le Rédempteur attendu, mais dans un tout autre sens que celui du messianisme populaire : il l'était par le mystère de son humiliation et de sa mort. Lui-même avait dit : « Le Fils de l'homme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir et donner son âme r/f rançon pour beaucoup ». couvât i7)v 'l'u'/yiv auTOu Xuxpov àvT- -oXXtov Mahc, X, 45 : Matjh., XX, 28 .
Cette idée de rachat, si clairement énoncée dans la tradition évangélique. est retenue par les autres écrivains du Nouveau Testament.
Saint Paul parle souvent de la rédemption que nous devons au Christ en général (f Cor., i, 30), plus spécialement k son sang répandu pour nous [Roni.^
\. H. Lksf.tri:,' dans le Dirlionnairr >le hi liiOfr, art. RrfleiUptfoi!. fasc. 34; col. 1007. Cf. 1". Vh;oi:koi;\. /^/V.. art. Goëlj fasc. ^27; col. 2fî'é-2^).'i et .1. Wiuiv. I)ir f.rhrr vo)) ilry ApoJ.i/trnsis. p. '2-'*.
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III. 2^1 ; l\p/i., I, l\C()l.y I, ^11. Poussant jilus Inin la coîupnraisoii, il cnscii^FUî (|U(; « l<' (llirisl s'<'8t doiin** Ini-mrrnc en rançon j)onr hms >•, o oo'j; {^otov àvii/u- Tpov uTTsp 7ravT(t)v / l'ini.^ ii. C» , (pi il s rsl acrjuis son M;;lise au prix do son sang* (Ir/., w, 2.S . Il ('st[)ar('il- Icnicuil (pioslion dr rc'dcMiiplion en Icriiics «^'•éfiéraux dans r('*[)ili'o aux ilchrcux i\, 12), dans J'iApocalypse (v, 0), et saint Pierre liadiiil Tidr-e c^n (oiimdes d'un n'^alismc exj)rcssir. lorsqu'il dit à ses fidèles : u (le n'(*st pas avec des matières corruptibles comme l'or ou Tarifent rjue vous avez été rachetés..., mai^ par le sang précieux du Christ qui (^st Fa^T^neau sans lâche » [l Pet7\, i, 18-19).
Ces données de l'Ecriture ont étcî répétées maintes fois et plus ou moins g-losées dans la liltératun^ patristique. Il est inutile de multiplier des citations qui n'ajouteraient rien d'essentiel; mais on peut en conclure que l'idée de rachat appartient à la tradition théolog-ique sur le dogme de la Rédemption.
Quand il s'est agi de donner à cette idée un développement qui pût prendre figure de système, les théologiens ont été amenés à considérer le pioché comme une dette. La mcHaphore n'est-elle pas suggérée par la formule même de l'oraison dominicale : « dinnttc nobis débita noslrt/ ^> ? Souvent on a cru la voir indiquée dans ce « c/iirographiun decreti » que nous avions contre nous [Coï,^ n, 14), et qui se laisse traduire d'une manière assez plausible par l'idée de créance insolvable. De ces éléments rapprochés surgit la doctrine suivante. Nous étions, depuis le péché originel, lourdement endettés vis-àvis de Dieu et aucun de nous ne pouvait acc[uitter cette dette personnelle, moins encore la dette de ses frères : c'est pourquoi nous étions passibles d'une irrémédiable condamnation. Mais Jésus-Christ est venu : lui qui ne devait rien à la justice divine, il a
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soldé notre dette en s'offrant lui-même pour prix de notre rançon.
Tel est le schéma général d'un exposé qu'on retrouverait sans peine chez plusieurs Pères de TEglise et dont quelques auteurs ont cru pouvoir se contenter si/ie addito. Ce long usage ne nous ôte pas le droit d'examiner ces formules de près pour en vérifier le contenu réel.
Le moins qu'on puisse dire, c'est que ces mots de dette, de rançon et autres semblables, ne sont qu'une manière de parler; leur caractère métaphorique est manifeste. Et sans doute toute métaphore n'est pas condamnable: comment le langage humain pourrait-il exprimer les objets du monde divin, si ce n'est à l'aide d'analogies empruntées à nos connaissances naturelles? Mais encore faut-il bien se garder, suivant la parole bien connue de Leibniz, de prendre la paille des mots pour le grain des choses.
Aussi n'y a-t-il pas lieu de s'émouvoir, lorsque nos adversaires rationalistes affectent bruyamment de se scandaliser en présence de ces anthropomorphismes, sous prétexte qu'ils matérialiseraient la révélation divine, pas même s'il arrive que leurs critiques ont pu recevoir chez quelques-uns des nôtres des échos inattendus. On a fait à la théologie populaire de la Rédemption que nous avons esquissée des reproches de cet ordre. Elle réduirait les relations de Dieu et de l'homme à un processus tout extérieur; c'est l'esprit latin, Tertullien spécialement, qui est rendu responsable de cette invasion du langage juridique et on a prononcé contre cette conception le gros mot de « théorie commerciale ))^. Objections
i. Voir G. -P.. Stevens, Tho rfirif^tiau doctrine of salvation.Èôïmbourg, 1008, p. 13(>. Par un surcroît d'injustice, c'est à saint Anselme (lue l'auteur attribue cette conception, on verra j)!us loin que tout autre est l'idée du i,^rand docteur de Canturbcry.
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qui Iraliissc.rit au moins aulant (rininh^lli^nMicc; ([Uiî (le parti pris. Clonimc si dans toutes les laufjfucs ou u employait pjis courauimcut, pour (^xprinnu* les rc'alités de Tordre moral, <les iuia<^^es tirées du monde matériel ! Nos moralistes les plus raflinés prêchent eneon^ le « devoir», à moins qu'ils ne préfèrent parler d' « ohli|^ation )>, ce (pii ne l'ait (pieeli;in<^-er la UK'taphore. Kt pour souli^^ner tel ou tel devoir plus important, qui n'emploie le mot de t< dette » sacrée? ('e ne sont [)as les modernes théoriciens de la solidarité et du (piasi-contral qui désavoueront pareil langa<;'e. I.es écrivains catholiques ne sont pas plus coupables ni plus arriérés, qui, pour traduire les rapports de riionmie avec Dieu, recourent à des expressions métaphoriques dont le sens est obvie, et sur lesquelles, aussi bien, aucun iidèle éclairé n'a jamais eu la naïveté de se méprendre.
Cette observation de principe étant faite, le théologien garde une entière liberté d'appréciation. Son rôle n'est-il pas précisément de critiquer les images traditionnellement en cours , de préciser quelle valeur appartient à chacune pour exprimer le dogme ou en faciliter l'intelligence ? Ace point de vue, outre l'inévitable déficit devant le mystère, l'idée de rachat olîre de particuliers défauts sur lesquels on ne saurait fermer les yeux '.
Toute idée, pour devenir un système, doit se développer suivant sa direction propre ou plutôt s'épanouir par une distribution extérieure de ses éléments
i. « Ledanger des métaphoreset des allég^ories, écrit très justement M. Laminne, est (ju'on s'expose à les pousser à l'excès et à attribuer à l'objet qu'elles représentent des caractères qui ne se trouvent que dans l'image. Toute comparaison cloche! On ne saurait tro[) sen souvenir lorsqu'on l'emploie comme moyen didactique ou comme base de raisonnement. » Op. cit.. p. lT->. Ce que l'on peut bien dire sans partagerle puritanisme de Sabatier. qui, dans toute métaphore, redoute « un germe ou un reste de nnthologie ». Ojj. cit.. p. 48, notel.
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constitutifs; et c'est la nature du développement qui est d'ordinaire le meilleur critérium pour apprécier la valeur du germe. Si donc l'achat suppose un objet qui change de maître moyennant un juste prix, le rachat se dit lorsque c'est l'ancien propriétaire qui rentre en possession de son bien; dans les deux cas, il faut un acheteur et un vendeur, puis une convention entre les deux qui aboutit à une translation de propriété. Comment ces divers éléments du contrat d'échange s'appliqueront-ils au mystère de notre Rédemption? On dira que le Christ nous rachète au prix de son sang, et jusque-là l'analogie reste satisfaisante ; elle peut même sembler assez heureuse pour faire entendre que Dieu, qui pouvait nous délivrer par un seul acte de sa volonté souveraine, a choisi une voie plus onéreuse et n'a voulu nous sauver que par la mort de son Fils. Mais si Ton veut poursuivre la métaphore — et il le faut pour avoir une construction qui tienne — une question se pose inévitablement : à qui le Chrisl nous a-t-il rachetés et en vertu de quelle entente? J^a réponse sera sans doute difticilc.
Chicane de logicien, dira-t-on, pour compromettre une idée juste par la perspective de conséquences qui n'ont rien de nécessaire. Mais l'histoire est là qui vérifie cette induction de la logique abstraite. Les Pères de l'Eglise, qui parlaient volontiers de rançon à propos de la mort du Christ, ont été amenés à se demander quel pouvait en être le destinataire et plusieurs n'en ont pas vu d'autre que Satan. D'où ces doctrines bien connues sur les droits du démon, don( nous avons ailleurs raconté l'histoire ^ Par le péclu' nous nous étions éloii>nés de Dieu et le démon était devenu notre maître : c'est donc à lui que le Sauveur
I. Noir Le dor/rne de la îli'dcwjdion. r.ssiu d'étude historique, cmriuièiiic pnrlic, p. riT:v4H«;.
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innis iMclirlc et sa inoiL doil servir* de; (|ncl(|ue fn(;oii à d(''d()iiiinaj;(M* noire dctcut^îiir de ses droits. ()ui ne voit rinconvfiiaiicr de paicil marchanda^'-c i' Il faut se rappeler assm^'^iKiiit (jikî celte eoiieeption ne fui jamais la seule chez aucun Père, iu(uns encore dans TiMisenible de rh]ti;'lis(î; ([ue, sous la ^rossièretr* naïve de ses formes, elle teiidait à expriinei une vérit(* spirituelle. Telle (juelle ])ourlaut, (il si réduili; cpTon la su[>pose. il est certain (ju'elle est faite aujourd'hui poui nous surprendre. Si pourtant elle fut la conséquenct^ d'une métaphore prise à la lettre, n'est-on j)as en droil de dire cpu^ Tiniaye du rachat olîre plus de sur- ])risesque de ressources à la spéculation th(''ologique '^ Aussi bien, et depuis longtemps, la théologie n'est-elle plus tentée de s'engager dans cette direction. Cependant T image l'ondamentale a surv(''cu : on parle encore volontiers de dette à payer et de rançon fournie par le (Christ. Mais on entend que eest à Dieu (]ue nous avons é'ti'* rachetés. Quelle peut être la valeur réelle de ces expressions? Le plus souvent on les emploie comme si elles se suffisaient à elles-mêmes et sans même entreprendre de les expliquer. Voici pourtant un essai de syst(''matisation, dû à un auteur, qui, pour nctre pas un th(''0logien, n'en fut pas moins un penseur original et vigoureux, M. Paul Lapeyre.
En créant l'homme et en le dotant de forces et de facultés diverses, Dieu a imposé à chaque être humain un certain emploi de ces forces et de ces facultés... ; cet emploi peut être comparé au paiement d'une somme déterminée, somme proportionnelle aux talents de cliacun. mais somme exigible de tous. En vertu de notre socialité. nous sommes tous solidaires du paiement de cette somme, c'est-à-dire que si un membre de l'humanité n'acquitte pas sa contribution et meurt insolvable, cette dette contractée par lui ne peut pas être répudiée par hi
société qui est alors obligée de payer pour lui; pour me servir d'expressions de droit très connues, les dettes de chacun tombent forcément dans la communauté, qui en devient responsable. Si un homme fait tout ce qu'il doit, ni plus ni moins, il n'endette pas la communauté, mais il ne l'enrichit pas non plus ; celle-ci ne peut être enrichie que par les mérites de celui qui fait plus qu'il ne doit. Mais où sont-ils ceux qui font plus qu'ils ne doivent?... En sorte que, dès le moment où le premier péché a été commis, l'humanité est allée sans cesse en augmentant sa dette vis-à-vis de la justice divine.
... Dieu ne pouvait pas ne pas en exiger le paiement intégral, et cette exigence inéluctable nous tenait et nous tient encore sous la domination de sa contrainte. Par l'effet du péché originel et de tous ceux qui l'ont suivi, l'humanité était dans la situation des débiteurs insolvables; elle est en prison pour dettes et nous naissons dans cette prison.
... Ceci établi, pour racheter les fautes de l'humanité..., il aurait fallu un nombre de saints égal au nombre des pécheurs antérieurs... Se figure-t-on plusieurs milliards de saints surgissant tout d'un coup du sein d'une société corrompue..., ou bien, ce qui revient mathématiquement au même, un saint acquérant une sainteté plusieurs milliards de fois supérieure à un saint ordinaire?.... Si je me suis bien fait comprendre, le lecteur doit voir dans l'une et l'autre hypothèse une impossibilité mathématique. Cette impossibilité mathématique, c'est celle où se trouvait l'humanité de racheter ellemême les crimes commis par tous ses enfants ; cela ne pouvait être que l'œuvre d'un être surhumain..., plein d'un mérite supérieur à celui de tous les hommes réunis, antérieur à la création du monde et immortel..., et cependant pouvant rentrer dans le cadre de la société humaine, homme par conséquent sous un certain rapport... Cet homme, qui ne pouvait pas être un homme semblable aux autres, fût-ce à un degré éminent..., cet homme no pouvait être qu'un homme-Dieu ^
i. p. LAPEvnF, Le calholirismc social, t. F ; Les vcrilcs mâles, Paris,
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Nous nr conleslrroiis pits (juc ((itc p«'ig<; nerveus(\ eL (|ii'on al)n'<^c à regret, ne soit de natiir»* à rendre saillants certains aspects du prohlèin*' de notre salut ; mais n*est-il pas évident (|ue ce luxe d'expressions linancières n'est qu'un jeu d'esprit V Aussi l)ien l'auteur lui-môme ne donne-t-il tnut («la (ju'a litre de comparais(m.
C'est ainsi, du reste, (pi'en ju«^enl les théologiens les plus qualiii(''S. Saint Thomas, se demandant « si la Passion du Christ a opéré notre salut par manière de rachat », répond de la sorte : « Parce que la Passion du Christ a été une satisfaction sullisante et surabondante p(>ur le péché et pour la peine du genre humain, elle est pour ainsi dire une sorte de rançon [quasi quoddain pretùun) qui nous délivre de Tune et l'autre char^-e'. >> Suarez a bien dégagé le sens de cet article de la Sonimc^ quand il écrit : « Quod in hoc articula quaevitur... soluni proponitur ad cxplicandani mctaphoram eniptionis'. »
Les auteurs modernes n'ont pas une autre manière de voir, témoin ces lignes de Jungmann : « Oblatuni pretiuni est ipsa satisfactio et mcritum Christi... Satisfactio igitur et meritunf Chris ti cum (iliqua metaphora pretiu//^ /io/?n'nantury et sic etiam i'ox redejiiptionis metaphoruni istam includit'^. » De
s. cl., p. :2:2'i--227. Plus Iciu p. :2"l-272\ liiuteiir tlcveloppe des consiilérations du m<''me i^enre i)our élablir la nc<:essité pour chacun do coopérer à l'evpiation colleotivo. l>'liumauiu% dit-il, resseml)le à une ville prise par l'ennemi : afin d'obtenir la libération commune, les plus riches et les plus j^énéreuv sont invités à payer pour les autres. Voir aussi t. U : Les remèdes amers, p. 17-18, et 3'2-Xi.
i. Sum. th., pars 3\ qu. 48. art. 4.
"2. Suarez, i/i hioïc lociim. Opéra omnia, édition Vivf.s. î. XIX. |). Gll. Cf. CA.1EÏAN, in hune locv.m. Lyon, 1588, j). 231.
3. B. Jungmann. De Verbo Incarnato -, Ratisbonne. 1873, p.2:>o 2:>«). Cf. F. SïENTRUP. Prael. theol. de Verbo Incarnato : Soteriologia. Innsbriick,1889, t.I, p. 2G4 : < Nonien redemptionis, ut saepius iani notavimus, metaphorice adhibeturad designandum Christi satislactionem et meritum... Ilaque. si metaphoricae loquutioni propriam substiiuere
même, M. Laminnc range à plusieurs reprises la rançon et le rachat parmi « les métaphores qu'emploie rKcriture pour désigner Toeuvre de Jrsus- Christ^ ».
On ne saurait, en réalit(\ y voir autre chose. Ce n'est pas une raison d'abandonner ces termes; mais du moins faut-il no pas se méprendre sur leur signification et leur portée. Si, dans certaines limites, une comparaison peut être utile — bien que toutes, suivant la règle du genre, clochent par quelque côté — on aura garde, en tout cas, de la prendre pour une explication.
Une tradition encore plus vénérable et plus accréditée recommande la notion de sacrifice.
(( Il n'est certainement pas un autre mot, dit M"'" Hedley, qui ait joué un rôle aussi important dans les annales de la religion depuis Torigine du monde-. » Et il faut en dire autant de la chose qu il exprime. Le sacrifice représente l'acte le plus essentiel de toutes les religions, quand il n'en constitue pas l'élément unique. I^]t sous des formes sou-
velimus. opus rodeinpiionis in'hil a/iud est (juam opus ()iio pro peccatis nosiris Christus satisfei it atc|iie gratiam vitamquo aelei n.tni nobis i)r«)rncruit. »
1. .1. L.VMINNK, oy>. (•//., |r. î>7. Voir p. i;i-i4, .Vî, KîDss. Pour>L «TMês <îSylern(nil, << le rachat ne signilie plus que la compensation olïerle à la majesté divine pour l'exoDération de l'homme coupal)le... liéduite à des termes aussi simples, la théorie du rachat ne présente plus de dillerence appreciabhi avec la clause l'ondametitale d<,' la théorie de la satisfaction ». Loc. cit., p. 193.
2, M"' J. C. }h:in.i:>, Ln Sainte llwliaristie, Irad. Roidu iii I^ari-^, 1îH)S, p. l«î).
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M'iit pin'rilcs ou grossières, <;ii (1rs i^estos <Jonl le sens j^rofoiid (Hail plus du ru.' lois oublié, sinon travesti, il n'en Iraduisail pas moins les senlimcints les plus iulirnes de 1 auie i'eliL;i(nise. (IIkîz les Juifs eu particulier, on sait ([uelle plaee la Loi faisait aux divc^rs sacritices (^t comment il y avait des oblations déterminées |)our lous les actes de religion, pour lous les besoins de la vie individuelle et sociale. Une notion si profondément ancrée dans Ic's mœurs, et si chargée pour ainsi dire de lointaines expériences, n'était-elle pas tout indiquée pour fournir à des chrétiens une expression de ce grand acte de religion, de cette immolation salutaire, qu est pour eux la mort du Sauveur?
Jésus-Christ lui-même a clairement indiqué cette appropriation, lorsque, à la dernière cène, il dit à ses disciples : « Ceci est mon sriUg, le sang de Talliance, qui est répandu pour beaucoup » iMarc, xiv, 24 et par.), et le texte de saint Matthieu ajoute : « pour la rémission des péchés » (xxvi, 27). A n'en pas douter, révocation de l'ancienne alliance est ici intentionnelle. Quand il eut achevé la promulgation de la Loi. Moïse voulut sceller le pacte que Jahvé contractait avec Israël; c'est pourquoi il immola des victimes et aspergea de sang le livre et le peuple [Exod., xxvi, 4-9. Cf. Hcbr,. ix, 18-21 . De même Jésus, qui crée l'alliance nouvelle, se donne comme la victime qui la scelle dans son propre sang.
Cette idée d'alliance reste propre à l'Evangile: mais souvent les Apôtres ont appliqué à la mort du Sauveur les catégories du vocabulaire rituel.
Dans saint Paul, on peut dire que ces sortes d'expressions sont plutôt rares, vu l'abondance des passages qu'il consacre au mystère de la croix rédemptrice. Le Christ immolé est cependant pour lui « notre
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agneau pascal » [/Cor., v, 7) ; mais son immolation est volontaire : « Il nous a aimés et s'est livré luimême à Dieu pour nous en sacrifice d'agréable odeur » (Eph., v, 2). Voilà pourquoi cette mort bénie est devenue, par le bon plaisir de Dieu, la source de notre salut. « Celui qui ne connaissait pas le péché, Dieu Ta fait péché pour nous » — où il faut voir, semble-t-iL une allusion aux sacrifices pour le péché prévus par le Lévitique — « afin que nous devenions en lui justice de Dieu » (// Cor,, v, 21). Si ridée peut encore paraître voilée, elle se dégage formellement dans le texte classique de Tépître aux Romains : « Notre rédemption nous vient de Jésus-Christ, dont Dieu a fait une victime propitiatoire (iXotŒTr^piov), par la foi en son sang » [Ro/}i., III, 24-25).
Plus nombreuses sont les allusions sacrificielles chez les autres écrivains du Nouveau Testament. C'est par une visible réminiscence du langage lévitique que saint Pierre représente les fidèles comme ayant reçu « Taspersion du sang de Jésus-Christ » (/ Petr., I, 2 et le Sauveur lui-môme comme « lagneau immolé « [ibid.^ 18 . On sait combien cette image est familière à l'Apocalypse. C'est pourquoi le sang de l'agneau est comme un bain salutaire où les élus ont lavé leurs robes (vu, J4; : métaphore transparente pour signifier que Jésus-Christ nous purifie de nos péchés dans son sang (i, 5 et 7 loan., I, 7). Dans sa dernière prière, le Sauveur lui-même se donne comme accomplissant par sa mort un acte sacerdotal : « Je me sacrifie pour eux (aYta^w £{jLauTov) afin qu'ils soient eux-mêmes sanctifiés en vérité )> (Jean, xvii, 19 . Ce que l'apôtre précise en disant (ju'il s'agit d'un sacrifice d'expiation : « Dieu nous a aimés et il a envoyé son Fils pour être la victime expiatoire (iXacaov) de nos péchés » (/ loan., iv, 10;,
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(( et non pas |)()iir les nùlres scultîiucnt, mais jxjur ceux du inoudo entier » (ihid.^ ii, 2).
Knliu, cette idée de sacrifice, donloii vient de voir un piMi partout les traces franrmentairM.'s, forme le Ihème dcî ré])itre aux Hébreux. .Iésus-(ilirist, vrai prêtre selon Tordre de Melcliisédec, y est présente'' comme réalisant dans son san^^ les sacrifices prophétiques de rancienne Loi, tout sfx'cialement celui de la ti^rande expiation fix, .'J-S, 12 et 24 . A la difl'i'rence des oblalions impuissantes, qui ne pouvaient conférer qu'une sainteté tout extérieure et légale, son sacrifice purifie véritablement les consciences IX, l,')-!^! : X, 1-4 . Voilà pourquoi il est unique et définitif, tandis que celles-là doivent être renouvelées tous les ans (ix, 25 et 28; x, 1-2, 14 . Mais le Sauveur, s'il a ofTert son sacrifice une fois pour toutes, ne cesse plus de le présenter à Dieu pour nous dans le ciel (vu. 2,^; ix. 24-25 .
Les données de IMcriture étant si nombreuses et si claires, il est tout naturel que les Pères aiment à parler de la mort du Sauveur comme d'un sacrifice. C'est, en elïet, l'expression qui revient peut-être le plus souvent sous leur plume, soit qu'ils se contentent de répéter en les glosant les atlirmations scripturaires, soit qu'ils en tirent le principe plus ou moins développé dune construction théologique. Nous avons dit comment le mot est entré pour ainsi dire de plain-pied dans le langage ofTiciel de l'Église : plusieurs théologiens en font volontiers l'idée-mère qui les guide dans leur exposé de la Rédemption * ; grâce aux prédicateurs et aux écrivains mystiques, cette notion est sortie de Técole pour se répandre dans la piété populaire. On sait, en particulier, combien était chère à nos o-rands auteurs du
Par exemple HruiEr., t. H, p. ^-21 et siiiv
xvii' siècle la considération du sacerdoce et du sacrijice de Notre-Seigneur Jésus-Christ : il y a sur ce point toute une littérature, dont Touvrage bien connu du P. de Condren forme le chef-d'œuvre*. C'est pourquoi on a pu écrire avec raison : « Pour Je catholique, c'est un dogme que la mort du Sauveur fut un véritable sacrifice-. »
Il n est donc pas d'idée plus traditionnelle et qui soit plus indissolublement liée à l'expression de la doctrine rédemptrice. En effet, le sacrifice représente 1 acte par excellence de la religion, par lequel la créature rend au Créateur le plus grand hommage dont elle soit capable et sefforce dattirer sur ellemême les miséricordes divines. De ce chef, l'idée de sacrifice convient à la mort du Sauveur, au moins en ce sens qu'elle a sa valeur propre devant Dieu et devient par là même un moyen assuré de nous obtenir ses faveurs.
Qui ne voit cependant qu'il faut, si l'on veut préciser théologiquement le sens du mystère, dépasser cette affirmation générale où sénonce la foi ? Or ici la notion de sacrifice est loin de tenir les promesses dont elle pouvait d'abord sembler riche.
Un premier inconvénient, celui-ci tout à fait accidentel, c'est que l'habitude permet de la traiter comme une valeur en soi : d'où facilement il arrive (|u'on emploie le mot sans se préoccuper de définir la chose. On jugera du procédé par cet exemple pris à saint Grégoire le Grand.
1. Voir ('paiement Léonard m. Massiot, Traité du sacerdoce et du sni-ri/lce de Jrsus-i'hrisf. Poitiers, Klcuriau, 1708. « Plowdeii. un Ani;lais qui habilail la Krance, a (Mril en Iranrais aussi un Traitr 'hi satTi/ice de Jcsus-Chrisf [Pims, illH] (\u\ se rapprorlie assez de celui <le Massiol. >• Oxksuam, Jfisloire dn dogme de la Rrde/tij)fion, trad.
UlMNKAl , p. 2H(i.
t2. Hic.oN, o;>. cil., p. 117. CI. .1. <.i;iMAi,. Le Sacerdoce el (c Sncri/ice de \ot re-Sei{/neiir Jr.s II s-C/irisf^^ Paris, 1911, p. i.-i.'i.
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('ivé ])()Ur la vie, mais iwcr rusiinc dr son lilu-f» .ii'' iro. riioinine se lit. voloiit.iircinciit rcsrl.ive de la nn»rf. Cette faute drvait donc être détnntc, mais clic ne pou vait Tctrc «juo i)ar un sacrilicc. Il t'allait y pourvoir. ('cpcn(iant. (|uel sacrilice Iroincr ([aù J)Ù1 absoudre les lioninies/ Il n'était pas juste, en ciret, (juc j)Our riioniine raisonnahle des victimes animales fussent immolées. I »*(>ù ra])()tre a dit : « Ces victimes étaient nécessaires pour })urili(M' l(\s exemplaires des choses célestes: mais il 1^1 fallait d'autres ])our l(»s choses célestes elles-mêmes » {Ih'br., i\, ?;]). Si donc les animaux sans raison n'étaient pas uiuî victime convenable j)our cet animal raisonna l)h* qu'est rhommc, ii fallait clierciier un homme qui dût être olïert par les hommes, de telle sorte que pour un [)écheur doué d(^ raison une victime raisonnable fût éu'orgée. Mais quoi ? On ne pouvait trouver dliomme sans péché, et comment une hostie ])ar nous offerte nous p(^urrait-elle purilier si elle n'est elle-même sans péclié? En etî'et, une victime souillée n^^ pouvait purilier les hommes souillés. Ainsi donc, pour avoir une victime raisonnable, il fallait oiTrir un bonnne, et pour qu'il pût purifier l'homme de ses péchés, il fallait que cet homme fût lui-même sanspéché.Mais comment un homme seraitil sans péché, tant qu'il héritait de la tache originelle/ (."est pourquoi le Fils de Dieu descendit pour nous dans le sein de la vierge et pour nous s'y fît homme. Il prit notre nature, non pas notre faute. Ainsi put-il offrir le sacrifice pour nous, faisant de son corps une victime sans tache pour les pécheurs, qui fût capable de mouri:par son humanité et d(^ nous purifier par sa justices
Dans ce développement on reconnaîtra sans peine le schéma d'une théologie de la Rédemption ; mais n'est-il pas évident que c'est là un simple cadre? Il y est beaucoup question de sacrifice; mais sans qu'on dise en quoi il consiste, ni par conséquent pourquoi il est nécessaire et comment la mort du
1. (.REGun.MAGN., Moral.. \\b. \Vn. i\ \\\. iG: P. L.. lAWl.col. .>2
Christ en réalise les conditions. Et Ton pourrait facilement multiplier les exemples, où le même thème est développé , tant chez les Pères que chez des auteurs modernes, sans que soit définie davantage la notion essentielle qui en forme la base logique.
Serait-ce que Fidée de sacrifice a par elle-même un sens évident et qui s'impose à quiconque prononce le mot y On se Fimagine parfois, et il ne dépend pas de certains manuels que cette illusion ne soit encore plus accréditée. Cependant les théologiens savent qu'il y a sur ce point de notables divergences entre les écoles catholiques. Sans doute, une opinion qu'on peut dire classique place l'essence du sacrifice dans la destruction de la victime. D'où il suit que Faccent principal est mis sur Fidée de justice, donc sur la valeur du sang et de la mort pour Facquittcment de la peine ; et par là se construit toute une apologétique populaire de l'expiation. Mais d'autres estiment que l'essentiel du sacrifice est, abstraction faite de toute destruction, dans la consécration et l'offrande symbolique faite à Dieu d un objet qui lui est agréable. C'est le sentiment de Suarez, qui a été rajeuni dans ces dernières années par des tliéologiens de haute valeur^ ; et qui ne voit que cette conception fondamentale aura sa répercussion dans la manière de comprendre la mort du Sauveur?
Étant donnée cette controverse, il est hors de doute qu'on fait œuvre décevante en employant comme clair et univoque un terme qui a précisément besoin d'être défini et dont la définition même est si sérieu-
1. Sur ceUc conlrovcisc classique, voir G. van Nooin, Tractatiis de Sacramcnlis, Amsterdam, 1<)l(), p. 343-.'î4G. Cf. Hre.ON, op. cit., |). 104. Comme [jartisans d(î la seconde opinion, l'auteur cite, outre deux théologiens allemaiids, Scheeheii et Schan/, deux Sulpiciens Iraiicais bien connus pour leurs travaux théologi(|ues, MM. Bruneau et I.epin.
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sciiH'nl conlcsltM'. Au lieu diiii lar;^(; rdilice doclrinal accessible h Ions les csj)rils, on n'a plus ([u'unt; l'açade fra<i;'il(^ ou, ce (|ni est pire encore, uric construction de coinbal. rel nous païaît T'Ire, au pointde vu(î de la spéculai ion tli(''olo<^^i(|ue, le plus ^-rave déficit du conc(»ptdo sacrilice.
Ajoutons <|ue cette analo<^ic, prise au Ian|^a^(» rituel, n'exprime ([u'um^ Faible partie de cette r('*alité complexe <ju'est le mysière de la Croix rc'demptriec. I^lnlrela mort liéroï([ue de Jésus-Christ et régcjrgement des victimes sui' Tautel, on peut bien trouver (]uelques traits de ressemblance, qui permettent d'instituer un certain rapport ; mais n'est-il pas également vrai qu(^ ce qui frappe le plus, au premier abord, ce sont les différences et que la réflexion ne parvient pas à les atténuer toutes r* Aussi les théologiens qui sont soucieux de précision ne veulent-ils pas employer Texprcssion traditionnelle sans ce que l'on a très bien appelé « le correctif indispensable » '. Saint Thomas qui admet, à n'en pas douter, un verum savvificiuni -, ajoute en même temps cette nuance trop oubliée : « La mort du Christ fut une manière de sacrifice très agréable à Dieu » (quod- DAM sACRiFiciUM acceptissimuni Deo)^ — et cette formule de significative réserve est d'autant plus remarquable chez un maître dont la pensée rigoureuse s'exprime en termes si soigneusement mesurés. C'est un sentiment du même ordre qu'inspire au lecteur la page suivante de M^' Iledley. *
Les théologiens catholiques ont toujours pour objet, dans leurs efïbrts en vue d'établir une définition du sacrifice, d'en trouver une qui convienne au grand sacrifice de Notre-Seigneur Jésus-Christ. La passion et la mort
Ibid., (lu. 47, art
rédemptrice de Notre-Seigiieiir comprennent dans leur efticacité et dans leur signification certains éléments que le Saint-Esprit a conservés et gardés vivants à travers toute riiistoire du genre humain et auxquels on a donné, par convention, le nom vague de sacrifice. Ce n'est pas assez dire, elles réalisent totalement le sens, refficocité, la perfection à quoi n'avaient jamais atteint ces sacrifices inadéquats, pas même ceux du Lévitique. Jésus était THomme-Dieu ; mais surtout II possédait la vérité absolue. Il voyait adéquatement F Unique-Dieu^ suprême Seigneur de tout être et de toute vie. et l'Infinie Sainteté que le péché offense. Bien que jamais, avant le Christ, un sacrifice n'ait réalisé la notion absolue du sacrifice, maintenant que l'Incarnation s'est accomplie, la théologie catholique n'a pas de difficultés à voir ce que doit être et ce qu'est un sacrifice absolu. Honorer et expier par une offrande visible, le plus souvent sanglante, voilà les éléments que nous transmet l'histoire. Dans le sacrifice du Christ nous trouvons : l'acte extérieur le plus auguste et le plus redoutable d'oblation et d'immolation ; l'acte intérieur de volonté d'une personne infinie; la reconnaissance explicite la plus formelle du souverain domaine dt- Dieu sur l'homme; la substitution virtuelle de la divine victime à la place du genre humain ; le paiement d'une rançon suffisante en soi et surabondante; l'expiation personnelle de tous les crimes possibles: enfin l'impétration qui nous assure la bonté divine dans toute son étendue et dans toute sa profondeur. Pour exprimer tout cela, il faut élargir, étendre beaucoup ladétiniticm du sacrifice ^
Spécialement au sujet de saint Paul et des rites bibliques, le R. P. Prat écrit dans le même sens :
Certains théologi<uis croicMit faire assez de montrer que la mort du Christ est un vrai sacrifice, réalisant le sens typique des sacrifices de l'ancienne Loi ; ils se hâtent de conclure^ que l'immolation de la croix opère à la façon (les victimes du rituel judaïque, quoique d'une manière
M-' Hedi.kv 0}f. rit., 1». 10:i-l!»(i
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pins cxcelleiitr, autant (juc raiititypc •'•(•li|)S(' la timirc ' t (jiic la ivalitt' elVacc^ h^s syiiihoUvs. (j'est un vice de lo^'i que et de méthode. Au (Calvaire. .Iésiis-(.'hi'ist n'est, pis seulement victime : il est saerilieatcur '.
Après ces aulorilcs calindiciues, nous scra-l-il [)ermis de ciLer ([uclcjnes lignes d un éci ivain rationaliste f* (le S(Ta, bien entendu, à litre de sim|)le ar<^ument (id honiincm et sans prendre a notre compte les exagérations ([u'elles conliennenl. Mais sans doute peuvenl-elles servir à mettre en relief le vice rédliihiloire de certaines assimilations.
Il est impossible de rapprocher, autrement que ])ci; métaphore, la mort du Christ sur la croix du rite de 1: victime immolée et hrùlée sur l'autel. Pour réaliser sur le Calvaire l'idée du sacritice antique, il faut faire de la Croix un autel; des bourreaux du Christ, des prêtres sacriHcateurs, ou bien dire que Jésus a été tout ensemi^h et prêtre et victime; encore la symétrie et la correspondance restent-elles imparfaites, car Jésus ne s'attache pa> lui-même à la croix. Sans doute, on peut littérairement se plaire à cet ingénieux parallèle; mais en le dévelop pant, on ne fera jamais, comme l'auteur de l'épitre aux Hébreux, qu'une allégorie, où les mots seront d'un côté et la nature réelle des faits d(^ l'autre. Encore faut-il noter une dilférence essentielle entre cette mort du Christ et le sacritice de l'autel. Dans ce dernier on ne demandait pas le consentement de la victime -.
En revanche, l'idée de sacrifice recueille des adhésions bien faites pour la compromettre. Un auteur italien signalait naguère, non sans ([uelque grandiloquence, « ht stupenda e suhlintc teologia de/ sucîi'fjcio
1. K. PiiAT, La tkcologic de saint Paul. l. Il, p. -271. M. d'Alès vuiî \\ cl approuve comme fort opportun « le pro^'nimme de cet ografilissement » fleinandé par M-' Hed]e>. Loc. rit., p. 18h.
•2. A. Sahatiki;. op. cit.. p. [V^-9{i.
cristiano » et s'indignait que l'on osât trouver impropre cette expression de nos saints livres ^ Pour réduire ces scrupules à leur juste valeur, il sutlit de savoir qu'ils étaient formulés par M. Salvatore Minocchi, un des chefs et une des victimes du modernisme en Italie.
Avec moins d'emphase, certains protestants modernes voudraient ramener les théologiens à la notion biblique de sacrifice^. Et sans doute peut-on voir, dans cette religion du terme scripturaire, un effort intéressant pour donner un suprême centre de ralliement aux troupes débandées de l'orthodoxie : mais cette antique expression offre-t-elle un sens assez précis pour s'imposer par elle-même, ou bien ne serait-elle pas un voile commode pour abriter les conceptions les plus contradictoires et dissimuler, en somme, Tabsence de toute foi positive?
Car la raison n'est pas difficile à découvrir de ces subites sympathies dont les réformateurs de toute catégorie se plaisent à entourer la notion de sacrifice. Auguste Sabatier l'exprime sans ambages.
Acte de dévouement absolu, la mort du Christ n'appartient pas à l'ordre des sacrifices rituels, mais à un ordre infiniment plus élevé, à l'ordre moral. Socrate refuse de sortir de prison et de fuir, par respect pour les lois de son pays; Winkelried se dévoue à Sempach et prend à brassée les piques autrichiennes, pour frayer une route cà ses compagnons; le chevalier d'Assas, en mourant, donne la victoire à sa patrie. Et l'on parle, dans l'histoire, du sacrifice de ces héros. Mais qui ne voit que le mot a pris un sens moral, qu'il est devenu une métaphore dont tout le monde se sert, mais dont personne
1. s. MiNocciiF, dans Sliidi rcligiosi^i. V (190G), p. 557 et 578.
2. Voir en particulier G.-C. Foley, Ansielm''s thcory of thc Atone ment, p. 207 et 213, et, chez nous, K. Mim.go/, Le pcrhé et la Rcdemp-
ion fVaprès saint Paul, p. 2W.
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n'est dupe? Il ne r;iiit j>as èli'o davanUL^c diipr (iu mot, quand on i)ai*lo du s.ici'ilicc du Cln-ist '.
Kt M. Minocclii nVnlondait pas les rhoscs autroincnl*-.
(Icrtains autours catli()li(|ucs na s(Tai<'nt-ils pas, malgn'' tout, los dupes — assurf'ment inconscientes — de celte expression équivoque? On serait tent<'' de le croire à lire ce morceau d un pr<'di(;aleur distin-
o'ué.
H ne pouvait être conçu de plus beau sacrifice commencé (|ue celui du Christ au (letlisémani, sanctionné que celui du Clirist devant Caiphe, devant Piiate, consommé que celui du Christ au Calvaire. Parce que l'humanité a, dans cette vertu suréminente, tout l'attrait dont elle peut avoir besoin pour se délivrer du mal, le refouler aux enfers, déiiager sa conscience de ses étreintes, par conséquent aller au bien proportionellement, nous conclurons, Messieurs, deux choses : à savoir, d'abord, que Jésus mérite bien, à notre égard, le titre souverain de Rédempteur, qu'il est le Rédempteur par excellence; en second lieu, que la justice divine est satisfaite, en tant
1. A. S.viiATiKi;, op. cil., p. 97. Voici, loiii^tempsaupaiavant, une interpretalioii du même genre, bien que plus discrète, duc à un im|)Orlant théologien de Strasbourg : - En réalité. Christ est mort victime sur la croix pour le salut des hommes. En se soumettant volontairement à toutes les calamités et aux épreuves qui étaient inséparables de l'œuvre du salut que le Père lui avait contiée, il se sacrifia lui-même pour l'humanité. Elle est donc aussi un sacrifice volontaire pour le salut tlu monde cette mort qui s'unit étroitement avec l'œuvre entière du Sauveur, dont elle est une paitie essentielle... Dans un sens seulement, la mort de Jésus nous parait encore un sacrifice : en tant qu'il s'est donné lui-même pour la grande cause de la Rédemption de l'humanité et de la fondation du royaume de Dieu. » K. Brlcii, Christianisinc et foi chrétienne, Xnxd. Caz.wx, t. II, p. \->o. Cl. p. 115.
'2. « Gesû realmente non o|)orùaltriment!^ non alirimenti ci redense, con la sua vita, la sua doltrina e la sua morte, che adempiendo per lorza d'amore alla legge délia umana solidarietn, insegnaudo, benelicando, morendo Ira noi et con noi et per noi. >> Lnc. cit., p. 584.
214 EXPLICATION ( ATHOLIQLK DL MYSTEUE.
• (pie Jésus, par sa vie, mais par sa mort surtout, a ij^alvanisé la conscience humaine dans sa lutte contre le m; I moral.
Ainsi il est véritablement intermédiaire entre la justice de Dieu et la conscience de l'humanité : ainsi, pour continuer à parler notre langage métaphorique, suscitant, par ses suggestions irrésistibles, la conscience de riiumanité vers le bien, liors du mal. il apaise la justice de Dieu et il mérite pour tous les hommes.
Et lauteur évoquant, à l'appui de sa thèse, « les noms des Décius. des Ivpaminondas, des d'Assas )>. « le geste d'un Condé à Nordlingen ou d'an Bonaparte à Arcole », de s'écrier :
Kncore un coup, quel est le sens, quelle est la valeur de ce geste? Grâce à lui la bataille est gagnée. Or il n"a fait (qu'une chose : donner lui-même l'exemple en se dévouant. Parle fait il s'immolait pour la patrie ou la gloire... Tel est le sacrifice que nous appelons dévouement...
Or, Messieurs, nous ne saurions trop le répéter. l'Homme-Dieu a voulu ce dévouement de sa part, mais porté à ses extrémités d'amour... Pour qui? Pour vous, pour nous tous. Messieurs, })Our tous les hommes, pouv rhumanité tout entière. A quelle fin? Pour entraîner rhumanité à sa suite, pour la faire vaincre ])ar son exemple^.
Il est douteux qu'aucun théologien consente à trouver dans cette page une expression suffisante, ou seulement correcte, du mystère de la Rédemption.
Ces divers motifs permettent de conclure que la notion de sacrifice ne se suffit pas à elle-même pour fournir l'explication cherchée de l'œuvre rédemptrice. Si l'on néglige de la définir, il reste qu'en utilisant les termes consacrés du vocabulaire rituel on
i. {'.. yriFAisii X, Lo lirdrmjiHon, Paris. 1fK»-2, p. <i:>i-«i.'>G.
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«it'cuiimK' tl<'^ Inrinulcs sans icjusislaiicc. (!"llr, im;lliode. si elle «'l.iil pimsscr, jus(|iraii boni et par honlicur elle nr l'rsl jamais c()iii|>l('tornont - aboutirait à ce que U'S crovaiils sr. coiilcnlcnt (!«' r«'*p<ler <les locutions couvcnlionuclles sans en (licichcr le véritable contenu; et par lii, non seulement on linii-ait par laisser échapper l;i si^iiilication piofonde du mystère, mais la foi elle-même serait exposée à des eritiiiues facilement vielorieuses '. Kt le danpi'er deviendrait plus i;*rave encore, si, <i^ri\ce à Téquivoquc d'un terme trop peu précis, on devait favoriser Tiniiltration sournoise du rationalisme.
(hie si l'on entrepriîud de donner au pn^alable une détinition du sacrifice, il faudra la faire assez large pour planer au-dessus des systèmes. (?est de quoi saperçoivent les tliéologiens attentifs aux réalités. Ainsi le P. Prat, qui s'arrrete à la formule suivante : «. Rite religieux dans leipiel un objet sensiljle est détruit en l'honneur de la divinité » et en commente de la sorte la volontaire discrétion : « 11 n'est pas expédient de préciser davantage en faisant entrer dans la notion de sacrifice soit la manière de roiïrir, soit le but immédiat visé par les adorateurs, soit le mode d'opération, réel ou supposé, du rite sacré; car une définition trop explicite a le double inconvénient de ne pas convenir à tout sacrifice et de reposer sur des théories contestables'-. )> Mais quelle lumière pourra-t-on tirer pour l'intelligence de la Rédemption d'une notion ainsi réduite?
Et Ton insistera peut-être que ces théories mêmes supposent un fond commun, que le sacrifice signitie
1. M. d'Alès écrit : < Le don de soi. allant jusqu'à la mort, n'est |)as une notion tellement abstruse que. pour Tentendre, il faille recourir à une science bien rare • 'loc. cit., p. 187\ Serait-ce là tout le sens dogmatique du sac ri lice?
'2. F. PiiAT, op. rit., p. -2(Vu
pour tous les théologiens une oblation sensible destinée à reconnaître le souverain domaine de Dieu et à réaliser avec lui la communion religieuse de la créature; que d'ailleurs, en fait, le sacrifice consiste toujours dans une immolation *, 11 est très vrai, et dans ce sens on peut et doit parler de sacrifice à propos du mystère de la croix : c'est l'énoncé même de la foi catholique. Mais cette affirmation ne semble-t-elle pas soulever plus de problèmes qu'elle n'offre de solutions? Loin do fournir une explication au théologien qui cherche à préciser la signification de la mort du Christ et le pourquoi de sa valeur rédemptrice, elle a besoin à son tour d'être expliquée. En d'autres termes, si l'idée de sacrifice appartient à l'écononie dogmatique du mystère, elle est par ellemême insuffisante pour en réaliser une interprétation vraiment théologique.
Aussi ne peut-on s'en contenter, et, si la théologie catholique la conserve à bon droit, c'est en s'efforçant d'analyser plus à fond la réalité qu'elle exprime et qui lui donne tout son sens.
Du reste, ces notions de rançon et de sacrifice ont été supplantées dans la langue des écoles par le terme technique de satisfaction-.
Celui-ci ne peut pas se réclamer de l'Ecriture, ni de la tradition patristiquc : l'Écriture ignore le mot et si les Pères latins l'emploient couramment pour dé-
Ko. U\ c.oy, Ilevue Ihomiste, li)l2, p. î»4-f)o
5. Il faut y ajouter le terme jumeau de mérite : l'un et l'autre ont la même origine et la même destinée. Quoique formellement distincts, les rleux mois sont pratiquement synonymes : les observalions qui suivent s'appii(iuent également aux deux.
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sif^'ner les (Piivies j)i;ni(onli<'lIrs du pécheur, c/esl un fait notoire (jii On ne liouvc pus de cas où ils rai(»nt ap|)li(|iié à Tomivimî nMleniplrico du CJii'isl. de uièuK^ ([u'il demeure cucoim' <'*tran^''er à la tliéolo^^ie i»'rec(iue. Mais, au dciail de la période s(;olasti(|ue, saint Anselme allait en (aire la hase de son Cur l)eus /fo/no^ d'où il s'(*st inlioduil tout nalurellemenl. iuali'r('* 1(* silence respectueux ohservc' h son endroit par le iMaître des Senlences, dans toute la théologie scolastique et moderne.
Les historiens du dehors ont parfois entrepris de discréditer, par celte nouveauté rehitive, le terme et rid(^e de satisfaction. iMais les faits de l'histoire ont suffisamment familiarisé les théologiens avec des cas de ce genre pour les mettre en garde contre toute tentation de surprise ou de scandale. Tout le monde sait qu une même foi fondamentale peut recevoir des expressions ditlérentes, que plus d'une fois le besoin se fait sentir, au cours des âges, de formules plus précises, là où pendant longtemps on s'était contenté de plus vagues. Souvent c'est la controverse qui est l'occasion de ce développement; mais aussi le seul progrès de la pensée chrétienne suffit à le réaliser : tel est le cas pour la théologie de la Rédemption. Le fait même que l'idée de satisfaction ait été si rapidement et si universellement acceptée est la preuve qu'on n'y voyait pas une innovation doctrinale, mais seulement une manière plus heureuse d'exprimer la foi traditionnelle. Enfin la consécration que ce terme d'école a reçue dans le formulaire olficiel de 1 Église est la suprême et décisive garantie de sa valeur.
Voilà pourquoi la théologie de la Rédemption est depuis longtemps construite autour du concept de satisfaction, tellement que lun et l'autre sont unis désormais, dans notre esprit comme dans notre langage, par une association indissoluble. Et ce fait, u: Dor.Mi: m: i, v rkokaiption. 13
même en dehors de toute considération d'autorité, doit être regardé comme des plus heureux. Car la satisfaction est chose d'expérience commune ; chaque chrétien, ayant plus ou moins connu le péché, connaît aAissi, parles indications de sa conscience et renseignement de l'Église, les moyens de le réparer. La satisfaction est encore une réalité de l'ordre moral : chacun sait que les œuvres matérielles, quelles qu'elles soient, n'ont de valeur que par l'intention qui les anime. Ces deux circonstances rendent l'idée de satisfaction plus apte que toute autre à qualifier l'œuvre rédemptrice que le Christ accomplit devant Dieu au nom de l'humanité coupable et à glisser dans l'intelligence, même la plus rudimentaire, une notion concrète de sa nature.
Néanmoins il s'en faut que tous les exposés théologiques qui l'exploitent soient également réussis. 11 n'est pas de formule tellement adéquate à son objet qu'elle pn^serve quasi automatiquement de la moindre déviation ceux-là mêmes qui la répètent avec le plus de bonne volonté. Et si cela est vrai partout, à plus forte raison dans Tordre des questions théologiques, qui soulèvent toujours tant de difficultés et facilitent non moins de méprises. Aussi ne s'étonnera-t-on pas que le concept de satisfaction n'ait pas empêché quelques théologiens de payer leur tribut à l'humaine faiblesse ^
<( Satisfaction » est un terme de la langue juridique, depuis longtemps passé, non seulement dans le langage ecch'siastique, mais dans l'usage courant,
1. Kccemmciit le procès de la satisfaction a été vivement mené par M. d'Alcs. lue. cit., p. 177-178 et iî)4-10:i. Cependant, à côté d'elle. les autres notions lui paraissent « moins ricties.... moins |)lastiques el moins aptes à épouser tous les contours du dogme » ip. 180), les autres llieories « plus rudimcntaires et moins comprélicnsives • (p. IfK. .
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|M)ur si^nili(*r racle par l('<|uol on désintériîssc; quol- (|u un ù proportion de son droit. Avant tout, il comporte donc une idi'C de mesurer et d éf^^'alitr : Tétymolo^ie /<^/r('/'c^ ,s7^//.s- est, ;i cet rj^ard, revf'datrice. \m matiènî d'argent, où ce terme reçoit son a|)plicalion la plus facile, satislaclion sij^nilie le paiement inté- *>ral de la délie. Mais on |)eut TappliquiT aussi en niatièri^ morale; satislaclion d('si;^'-ne alors laccomplissement adéquat du devoir ou encore la réparation sul'lisante de l'injure, le devoir et l'injure pouvant être compart's à une sorte de (hute. celle-là obli^raloirc et lég-itime, celle-ci volontaire et coupable. Dans tous les cas, la satisfaction requiert l'équilibre pour ainsi dire physique et (pianlitalif entre le doit et ravoir; elle est donc essentiellement affaire de justice et n'existerait à vrai dire pas s'il y avait lieu à une remise quelconque, comme serait le cas d'une dette qui n'est pas payée, d'un devoir qui n'est pas accompli, d'une réparation d'honneur qui n'est pas suffisante.
C'est bien dans ce sens et avec cette nuance que la théologie rédemptrice a compris lidée de satisfaction. On veut exprimer par là la proportion aussi rigoureuse que possible entre ce que Dieu demandait de nous et ce que le Christ-Sauveur a fourni à notre place- Mais le danger était de s'arrêter à cet aspect tout formaliste et extrinsèque, de retenir le schématisme juridique en négligeant la réalité qui en est la base, et certaine théologie n'y a pas toujours échappé.
Non seulement nous pourrions évoquer le souvenir de la scolastique décadente et de ces longues discussions qui remplissent les traités de l'époque pour savoir si la satisfaction du Christ est, ou non. ad strictos iuris apices. Mais, sans parler de ces abus d'un autre âge, il arrive parfois à certains théologiens ou apologistes d'en commettre de semblables sur la
doctrine essentielle de 1 Église. Qui n'a lu de ces exposés, manuels classiques ou œuvres de vulgarisation, où Ion établit par d'excellentes thèses que l'homme devait à Dieu une satisfaction pour son péché et qu'il était dans le plan divin d'exiger une satisfaction proportionnée à la faute; que l'homme, à cause mémo de son péché, ne pouvait dans ces conditions acquitter sa dette; qu'il fallait donc un Homme-Dieu pour fournir la satisfaction requise; mais aussi que la Passion du Christ, à raison de la dignité de sa personne et de Tintensité de son amour, a réalisé une satisfaction non seulement suffisante mais surabondante à linlini ? Et tout cela serait parfait, si Ton n'oubliait de définir au préalable la réalité dont on parle. C'est bien la doctrine catholique et la succession des thèses qui en développent le contenu; mais tout cela demeure comme vu du dehors. D'où il suit qu'on peut lire de fort belles pages sur ce thème sans savoir en quoi précisément la satisfaction consiste, ni ce qui, dans la vie et la mort du Christ, peut en motiver l'application.
On dira peut-être que la chose va de soi et que tout le monde doit comprendre à première vue ce que signifie le mot de satisfaction. Il n'en est rien; et cette id('e mériterait déjà quelque explication, même quand il s'agit des œuvres de l'homme, a foriiorl lorsqu'on l'applique par analogie à l'œuvre du médiateur. La satisfaction, que ses premiers initiateurs avaient situ<'e en pleine vie psychologique, en arrive à être traitée comme une valeur absolue. Et ce fait est doublement fâcheux, soit parce que ce formalisme iTa rien de commun avec la vcTitable tliéologie, soit ])nrcc (|uc notre Age est moins disposé que tout autre à se nourrir de ces sortes d'abstractions.
Aussi bien le défaut poussé à ce point est-il plutôt
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rai'c: lu pliipiiil des llH''(>Io<^i«Mis drlinissrnl la satisfaction j)ai' (nicl([u'uiic des loniiulcs traditi(»nnclles : rccoinpfusdlio honoris l(i('si\ irparntlo ininviao illatdc. Mais, cela l'ail, la plupart r;;aleiiiriit se montrent sobres d'analyse et passent incontinent à la démonsliidion, comme si ces termes suffisaient à tout éclaircir : une en(|uele à li'avers les manuels d'usage coul'ant serait, à cet é|^ard, des plus édifiantes. VX pourtant ne serait-il pas bon de savoir en quoi consiste rinjure i'ail(» à Dieu, «ommenl le péclu' peut léser son bonneur (*t par quels moyrns le pécbeur ou son représentant peuvent entreprendre de le réparer? Voilà bien les questions capitales, les seules vraiment importantes poui* tout esprit soucieux de cherclier des réalités par delà les formules : elles sont loin de recevoir toujours une réponse précise.
Où le cas devient tout à fait perplexe, c'est lorsqu'on s'aperçoit que les tbeologiens qui veulent passer de la définition verbale à la définition r(''elle aboutissent à des notions discordantes, u II faut bien remarquer, écrit le D' Ileinricbs, que le concept de satisfaction, en lui-même comme dans l'application que la révélation autorise d'en faire à l'œuvre rédemptrice du Cbrist. n'est pas univoque [niclit eindciitig '. » C'est de quri Texpérience peut être faite à peu de frais.
Voici, dans les manuels de ^I. van Xoort et du P. Prével. deux traités récents de Tlncarnation, qui ont l'avantage de refléter d'autant mieux l'enseignement commun qu'ils sont moins personnels. L'un et l'autre s'accordent sur la formule fondamentale de la satisfaction '.inuirine co?npensatio; l'un et l'autre s'appliquent à la développer en quelques mots. M. van Noort écrit :
1. D' r. Hkinrk lis. Die Genu[i(vA'nçislchre des hl. Ansehns. p. 3.
Satisfactio directe respicit extinctionem debiti seii reatus... Valor aiitem, proinde etiam acquivalentiasatisfactionis, primario non a praestantia operis satisfactorii, sedadignitate personae satisfacientis dependet. XaturalU salis faciendi modus est per assiimptionem operum poenalium.
Cette notion s'applique à la satisfaction que le Christ a fournie à notre place.
Post haec apertum videtur quo sensu intelligenda sit satisfactio vicaria Christi. Deus offensus Christum-hominem constituit mediatorem..., ut ex persona totius liumanitatis iniurias Deo illatas obedientilabore et dolore compensaret... Vicissim Christus-homo onus illudsuscepit atque per opéra poenalia, imprimis per supplicium crucis, explevit^
Le P. Prével se réfère au principe de saint Anselme : c( Quiconque a péché doit rendre à Dieu rhonneur qu'il lui a dérobé : c'est ce qui constitue la satisfaction. )> Et il continue :
Satisfactio autem principaliter praestatur per voluntariam ad Deum submissionem et ipsius valor aestimatur primario ex di^nitate personae satisfacientis 2.
Ainsi nos deux témoins s'entendent pour dire que la satisfaction tend à réparer Tinjure faite à Dieu et
1. G. VAN NooiiT, Tractatus de Deo lledemptore, Amsterdam, 1010, p. 107-108. CI. |). 111 :« Froprie diceiiduin est Deiiiii a Cliristo innocente opéra pocnalia exegisse ut pro peccatorihus satisfaccret. »
2. P. B. Pi;i:vF,L, Theolocjiac doomatlrae elcmenla, Paris, 1912, t. II, p. 117. CI. C. VAN CKo:\iiiuur.GiiE, Trartnlus de Verho /?icar)?a/o, Gand. IÎM>9, p. 108-100 : u Satisfactio honoris rc^stitutionem importât et definiri solet : (()ni|)ciisatio iniuriao illalne per liheram honoris ae<iuivalcntis redditioneni. Qua definitioncduo assignnntur satisfactionis elenmenta : l" iuridica icstilutio seu reparatio Itonoris in ordlne moraiî,- 2" aequalilas seuaccpiivalentia inter iniuriam illatamethon<t rem redditum. » Il n'est pas question d'opéra poenalia.
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(|U(i sa valeur cIcjxmuI delà personne (jui l'ollre. Mais le premier entend la satisfaction e(Mnrne nn acquitteinerd di^ peine (ît, de ceclief, la l'ail consister (îssentiellemenl dans la souiïrancc;, tandis (jue le s(;cond la conçoit p/i/icipnlit/'r comme uno niparation d'honneur ri la traduit, j)()ur ce motif, en une œuvre morale de soumission. Il n est pas (piestion pour 1(î moment de savoir hupielle de ces deux conceptions «-st la meilleure ; mais on ne saurait sans doute nier qu'elles sont dilTérentes. Et voilà donc que ce terme, malgré son crédit olTiciel et ses allures technicpies, est loin d'abriter des concepts uniformes. Toutle mondes'accorde à parler de satisfaction; mais, lorsqu'il s'agit de traduire la satisfaction en langage concret, comme le plus naturellement du monde les versions se trouvent être divergentes, pour ne pas dire contradictoires. N'y a-t-il pas de quoi mettre l'esprit au rouetV Le comble de la confusion est atteint lorsqu'on entend le même auteur parler successivement l'un et Fautre langage. Et tant s'en faut que le cas soit inouï. (( La satisfaction, écrit le P. Pesch, est la réparation d'une injure personnelle, l^ar le péché l'homme ravit à Dieu l'honneur qui lui est dû et lui inflige une injure, en tant qu'il nie son excellence comme maître souverain et fin dernière de toutes choses. Pour que donc soit rétabli Tordre troublé par cette conduite, il faut que cette injure soit compensée par des œuvres capables de rendre à Dieu son honneur ^ » D'où Ton est légitimement induit à penser que ces oeuvres doivent être de Tordre moral, comme le désordre même auquel elles portent remède. Mais, quelques pages plus loin, arrivant à la satisfaction du Christ, le P. Pesch ne parle plus que ( des peines
1. Clir. Pesch, Praelectiones dogmaticae^ t. IV : De Verbo incarnato^^ Fribourg-en-Brisgau, 1909, p. -205.
qu'il a souffertes comme chef du genre humain, pour les offrir à Dieu qui les a acceptées » en lieu et place de celles que nous devions ^ Un logicien rigoureux demandera sans doute pour laquelle de ces deux conceptions il faut opter.
Pour échapper à la difficulté, on a imaginé quelquefois de réunir dans une même définition les deux éléments en cause, de telle sorte que la satisfaction comprendrait comme éléments essentiels et la réparation de l'honneur et Tacquittement de la peine. Les formules conciliatrices sont d'ordinaire le triomphe de l'imprécision. Ou bien, en effet, les définitions de ce modèle sont vraiment synthétiques et représentent les éléments indispensables de la chose à définir : dans ce cas, c'est la condamnation jetée sur les notions qui persistent à demeurer exclusives — et la conséquence serait grave, puisqu'elle atteindrait la quasi-unanimité des théologiens du présent comme du passé. Sinon, il reste que ce soient des formules hésitantes, qui évitent de se prononcer sur le point délicat; de telles approximations sentiraient trop l'insouciance ou la diplomatie pour convenir en pareil sujet. C'est pourquoi leur succès a été plus que restreint jusqu'à ce jour; quelles que puissent être les illusions de leurs auteurs, elles contenteront difficilement les esprits exigeants que les précédentes discussions auront éveillés sur le sens et l'intérêt de la controverse.
Si l'on réunit maintenant en faisceau, comme elles le sont dans la réalité, toutes ces difficultés diverses, qui ne voit qu'il ne suffit pas de développer le thème théologique de la satisfaction, moins encore de prononcer le mot, pour éclaircir le mystère de la Rédemption devant une intelligence qui cher-
Ibid
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clic à i'(mi[)r('n(li'(' s;i loi / (icilc idécî cncoro a besoin dV'tre ilélinie, analysée, expliquée, défendue peutrtre ; elle îie vaut en toul e;is que par les éléments c'onerels {\[w. Ton y enl't rinc : i'aule de (pioi, il en [•('sulterait moins d(; clarté qu<' de confusion ou de lo^'omaehie.
Kt ces observations n'attei<^nent en rien ni le concept même de satisfaction, qui demeure susceplibb* d'un sens toujours actuel : ni la doctrine des grands docteurs catholiques, qui lui ont donné une signification aussi précise que profonde: moins encore la pensée de TMglise, qui ne fut jamais responsable de r infirmité de qu(dques-uns de ses interprètes. Mais il fallait bien signaler, puisqu'il est démontré possible et réel, le déficit de certaine théologie courante, dont rinconsistance aurait pour elTet de transformer en obstacle ce qui devait être un secours, de produire robscuritt' en promettant la lumière, au grand détriment des âmes de bonne volonté et de la vérité catholique elle-mcme.
De cette enquête, qui peut sembler toute négative et critique, se dégage un résultat positif. Si les notions de rançon, de sacrifice et même de satisfaction nesauraient par elles-mêmes être prises pour des explications réelles, elles sont du moins à retenir par le théologien comme des cadres : ceux-là fournis par rÉcriture et la tradition patristique, celui-ci garanti par la théologie du moyen âge et la consécration de l'Église. Par conséquent, elles conviennent toutes dans une certaine mesure au mystère de la Rédemption, encore qu'il soit permis d'apprécier la perfection relative de chacune ; mais on se méprendrait à les traiter comme des valeurs en soi. Chacune de ces expressions a sa signification formelle comme catégorie de l'esprit et. à ce titre, nous les retrouverons plus tard : mais leur portée réelle et
pratique vient surtout de ce qu'on leur fait dire. Toutes risquent, si on n'y prend garde, d'être de simples manières de parler; à toutes il est plus ou moins arrivé, au cours de leur longue histoire, d'abriter des conceptions différentes ; aucune n'atteint la réalité profonde delà Rédemption.
Car ce qui importe, c'est de savoir, avec tout le respect qui convient au mystère, en quoi, par quoi et pourquoi la mort du Christ vaut devant Dieu, de telle façon qu'on puisse parler à son sujet de rançon, de sacrifice, de satisfaction et de mé.rite. Voilà où doit tout d'abord se concentrer l'attention du théologien qui veut faire œuvre solide et claire, dépassant les apparences pour atteindre le fond, creusant les formules pour en extraire le sens, montrant ce que le moule traditionnel renferme de substance révélée. C'est à quoi les penseurs chrétiens ont appliqué leur effort, dont il nous reste à recueillir et utiliser les fruits.
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Puisque la Rédemption est le moyen ordonné par Dieu à la réparation du péché, c'est à l'analyse de celui-ci que doit s'appliquer le théologien désireux de comprendre la nature de celle-là. ^< De même que, dans la chute, rolTense vient en premier lieu et engendre tout le reste, ainsi dans la Rédemption ce qui est i:>rimordial, c'est la réparation de l'injure divine '. » Mais on ne tarde pas à s'apercevoir qu'il y a plusieurs conceptions de l'injure divine et, par conséquent, diverses manières d'en entendre la réparation.
Deux éléments entrent dans la notion du péché : le désordre intérieur qui constitue la faute weatus culpae), comme impliquant en quelque sorte une diminution de la majesté divine; le désordre extérieur qui le rend passihle d'une peine yi^eatuspoenae). Loin de s'exclure, ces deux éléments s'appellent l'un l'autre. Encore est-il que, dans l'analyse spéculative, on les peut distinguer et, par suite, attribuer plus ou moins d'importance proportionnelle à chacun d'eux. D'où les directions différentes imprimées à la théologie de la Rédemption.
HlGON, Op, cit., p
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Souvent, c'est le reatus poenae qui a étr mis au premier plan : telle est, comme on le verra plus tard, la conception du protestantisme orthodoxe; telle aussi, celle de quelques écrivains catholiques.
Nous nous représentons volontiers les rapports entre Dieu et l'homme sous la forme des relations terrestres les plus augustes : relations du père au fils, du maître au serviteur, du souverain au sujet. Ici on retient de préférence la dernière. En vertu de cette analogie, le péché est considéré comme une violation de la loi. donc un délit ou un crime. Or ce qu'on appelle de ce nom ici-bas, c'est Tacte qui lèse quelque droit légitime, qui détruit le bon ordre et trouble plus ou moins gravement l'harmonie indispensable à la vie d'une société. En somme, le délit se caractérise par des manifestations extérieures : la justice qui le réparc agit dans le même ordre. Car nous entendons que le coupable doit être puni, c'est-à-dire frappé de quelque affliction sensible proportionnée à la nature de sa faute. Telle est la sanction qu'une loi équitable doit prévoir, qu'un pouvoir juste doit applicjuer. Et dans ce cliâtiment du coupable, où plusieurs ne voient peut-être qu'une mesure utilitaire, le philosophe peut à bon droit considérer le rétablissement objectif de Tordre, c'est-à-dire l'hommage rendu par la peine à une loi supérieure de justice.
A fortiori^ devant Dieu qui est la justice même, ce délit moral qu'est le péché doit-il être puni — et non pas d'une manière quelconque, mais exactement en proportion de sa gravité. N'est-ce pas la raison d'être, souvent exploitée, que notre intelligence découvre aux redoutables sanctions de l'autre vie ?
Mais ici intervient la liédemption. En fait, Dieu a voulu qu'elle se rivalisât dans la souffrance; le salut des hommes coupables est procuré par la mort
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(iii C.lirisl innocent. ( !r lait a paru piM^pre à soiili'nir un systrinc, où la Ucdcniption est compris»coninii* une» Iranslaliun de jx-ine. I,e pj'clié inéritail un cliàliment : ainsi lo n'clame impéri(Mis(Mnont la justice. Mais .lésus-(!lirist a voulu le subir à notre pLuM» ; et Dieu niMis sauve niiséi'ii'orcJieuscnient par ce mystère de substitution. Tel serait lélément principal d(^ la Rédemption. Vax ell'et, le concept juridique d'expiation pénale loj^icpiement développe'' rend raison de toutes choses : il donne un sens aux expressions traditionnelles de rachat et de sacrifice ; il est compatible avec la notion moderne de satisfaction et semble tout d'abord (m\ épuiser le contenu, (l'est pourquoi autour de cette idée fondamentale une théorie s'est constituée, que l'éloquence et la mystique contribuent à répandre, qui semble sullire à (|uelques théologiens — de telle sorte qu'on peut la considérer comme la conception populaire du dogme de la Rédemption et que d'excellents esprits sont étonnés qu'on puisse en concevoir une autre ^ Il ne s'agit plus ici d'un simple cadre, mais d'une idée, d'une solution doctrinale très ferme — encore que les formes en soient diverses — dont l'examen va nous conduire au cœur du problème. En effet, les deux notions qui sont à la base du système, savoir la justice divine et la substitution du Christ au pécheur, sont pour un chrétien des vérités incontestables, et tout autant le caractère douloureux de la Rédemption telle que Dieu a voulu la réalisai' . Dès lors, il n'est pas douteux que l'expiation pénale ne doive entrer dans une théologie de la Rédemption, comme elle appartient à la foi catholique sur ce mystère. Mais la question est de savoir quelle place
1. La poésie mémo s'en est mêlée. Voir 1 êli\ Am/.ax, Gcthscmani'. l'nris. VM\.
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il faut exactement lui reconnaître. Plus d une fois, on Ta considérée comme Félëment principal en fait ; plus encore, comme l'élément essentiel en droit. Or la théologie catholique, tout en acceptant dans de justes limites le principe et le fait de l'expiation comme un des éléments réels du mystère, Ta toujours tenu pour secondaire et accidentel. Telles sont les deux thèses qu'il faut confronter avec les données de la raison et de la foi.
Pour éclairer la discussion, il est indispensable de prendre contact avec ce qu'on pourrait appeler la théologie courante de l'expiation pénale. Voici quelques citations de nature à édifier le lecteur.
Essentiellement le système est dominé par la notion de justice, et d'une justice dont les exigences visent avant tout le châtiment du pécheur. Pour qu'on ne croie pas qu'il s'agit d'une construction a prioriy d'un être de raison créé pour les intérêts d'une polémique éventuelle, nous en empruntons Fexposé authentique à un théologien de valeur, le R. P. (Christian Pesch, qui semble l'avoir fait sien en lui donnant en quelques mots la précision d un théorème scolastique.
Le Christ est médiateur parce qu'il a réconcilié Dieu avec les hommes. A cause du péché, Dieu pouvait justement infli.a'or aux liommes des peines. Le Christ donc, comme chef et caution du p:enre luiuuiin, a pris sur lui ces peines pour les offrir à Dieu qui les a acceptées. Par suite, aux hommes qui entrent dans le corps mystique (lu Christ ])ar le baptême, Dieu ne peut plus désormais infliger aucune peine, parce que ces hommes ont déjà payé dans le Clirist la somme de peines qu'ils devaient...
iolI':mi:nts «ki:ls : i/kxpiation pknalk. m
Telle est hi (locjriiic (•;illi(>li(|ii(' suf l;i satisfartion «lu Christ '.
()ii se s;iur;iil scmliailci" loiiniilr plus claire. La thèse ainsi posée, rauteur (liri<^''(; ses arj^amcnls en consc^quonco. ('onleiitoris-iious dr citer h; eomniontairo si^nilicalir (|ii il l'ait du textci l)ieii connu de Jean-Baptist(i : « Voici l'ag-ncau de I)ieu, celui qui ote le péclu» du monde » (Jean, i. 20).
Af/neau de Pieu, c'est-à-dire Tagnc^au ([ue Dieu a choisi pour Yictini(\ afin cpie i)ar son iuiniolation soient enlevés les péchés du monde... Car tout ce (jui dans le monde a caractère do péché, il liuilèvera par son sacrifice. Le Christ enlèv(^ les péchés, parce qu'il a reçu dans sa personne le clK\timent dû à nos fautes-.
Que si Ton veut voir maintenant comhien ce simi)le canevas, qu'un théologien résume dans ses lignes pour ainsi dire schématiques, peut fournir de dévtiloppements à l'éloquence ou à la piété, nous n'avons que l'embarras du choix. Les discours ou méditations sur la Passion sont innombrables: chacun peut en retrouver dans son souvenir où le thème de la justice est plus ou moins richement exploité. On nous permettra cependant de rappeler quelques exemples caractéristiques où apparaît mieux que dans tout raisonnement la portée du système. Voici comment s'exprime le R. P. Corne.
1. Chr. Vescu, Dr Vcrbo incarnato, p. 230: - Piopter pecoatum Deiis al) homiiiibiis iuste poievdii poenas e.cpeterc. Clirislus igitur ut caput et vas generis humani poenas suscepit et Deo obtuUt... Lnde Deus liominibus... noa iam ullas poenas in/ligoe potrst, (|uia homines has poenas per Christum iam solverûnt. »
2. Ibid.. p. 233-i>3i. En se référant au texte complet, on constatera (pie c'est la thèse catholique de la satisfaction (\ue l'auteur entend ainsi délinir et prouver. Aucune restriction n'avertit qu'il y manque quelque chose. C'est bien la théorie de l'expiaiion pénale et sous sa forme la plus exclusive.
Rien ne serait fait pour notre salut, si Jésus ne s'était substitué à tous les pécheurs et si Dieu, acceptant cette substitution, n'avait consenti à considérer en lui le péclieur universel, à frapper on lui toutes les iniquités humaines et à recevoir en expiation Teffusion de son sang... Que résulte-t-il de cette volonté expresse du Père établissant son Fils victime universelle pour le péché et de la volonté du Fils se dévouant pour l'homme coupable? Ce fait étrange et mystérieux que les livres sacrés nous attestent : sur son Fils, sur Jésus..., Dieu réunit l'iniquité de tous les hommes, tous les péchés commis depuis le paradis terrestre jusqu'au jour du Calvaire..., en un mot le mal sous toutes ses formes. Jésus apparait aux yeux de son Père comme le pécheur universel, comme le péché vivant, comme un être maudit. Sa justice, sa vertu, sa beauté, les perfections de son humanité très sainte, tout disparaît sous l'ignominieux vêtement de l'iniquité. Dieu ne regarde plus en lui son Fils bien-aimé, mais la victime pour le péché, le pécheur de tous les temps et de tous les lieux sur qui il va faire peser toute la rigueur de sa justice ^
Ce même thème revient à plusieurs reprises chez le P. Monsabré, qui lait en tirer chaque fois de puissants effets oratoires.
Le pardon sans compensation éclipse tellement la justice que je m'en effraie... Sans vouloir imposer des limites à sa miséricorde, je comprends mieux son action si elle est précédée d'une satisfaction accordée à sa justice par Fexpiation du péché, si l'homme coupable ne revient à Dieu que raciieté par des peines volontaires (|ui l'humilient... et compensent l'éternel châtiment qu'il [\ mérité... Mais l'homme est-il capable de fournir la somme de peines que mérite le péché-...?
1. .L COKNR, Le Mi/slr7r (le \o(rc Scifjncur Jcsiis-Chrisf, 1. IV : Le sacrifice de Jésus, Paris, s. d., p. 310-3*21. ■2. MoNSAïuu;, Cari-me de 1881, vy Conférence, p. T.
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Mêlas! ('\îst la !*d|KUiso nc'i^alivr (|iu s'impogo: mais la juslico diviîic a dans uolvr. Sauveur do quoi so coin|)ens(*i'.
Dieu il Irouvr dans s(jn Christ <•<' <|u"il aurait (;ii vain (•h(>r(}i('' dans les autres victimes : Ir ])éehé à eliAtior, rinnoetMîce... Le prophète Isaie... voit (hscendre sur lui tous les })éehés du n-enre humain... I\(î})résentant des l)écheurs, il devait avoir aux yeux do Dieu l'aspect d'un j)écheur universel... .V lui donc toutes les fautes... Dieu voit ou lui comme le péché vivant... Kt pénétrée de riiorreur que l'iniquité inspire <à la sainteté divine, sa chair sacrée devient, à notre j)laco, un ohjet maudit... ("était l'homme, l'homme universel, l'homme suhstitué aux pécheurs, de tous les lieux et de tous les temps, rhomme-humanité. A son aspect la justice divine oublie le vulgaire troupeau des humains, et n\i plus d'yeux que pour ce phénomène étrani;e et monstrueux sur lequel (^lle va se satisfaire. Épargnez-le, Seigneur; c'est votre Fils. — Non, non, c'est le péché; ii faut qu'il soit ch.itiéC..
l/Homme-Dieu est le portefaix de l'humanité. Dieu l'ayant chargé de toutes nos iniquités, il en subit le châtiment... Imaginez un géant miséricordieux... recevant sur son robuste corps les coups et les plaies destinés à chaque criminel... : c'est lui. Il porte les douleurs de tous les temps.... de tous les lieux..., de tous les hommes... On dirait que Dieu ne veut plus de lui; il l'humilie, il le frappe, il le brise. \'a, pauvre lépreux, rendez-vous de toutes les hontes et de toutes les plaies; va, sois banni de la terre des vivants-.
Aux mêmes sources s'alimente l'éloquence plus austère de M~ d'IIulst. Lui aussi, il montre dans la Rédemption fc Lœuvre parfaite de la justice et la pleine victoire de l'amour ».
t. Ibid., p. ^2-2-2:».
-2. MoNSAiîUÉ, Carc rc de 1879. 41« Conlérence. p. -21T-2IS. Voir surlout, dans la Ilolraito pascale de 1885. la ii'^ Insiruclioii sur • Jésus victime du pcclié .
CVst la justice qu'il fallait contenter d'abord. Tant qu'elle réclamait son dû, la miséricorde était liée et comme impuissante. Dieu a donc commencé par faire justice... C'est ici que s'épaissit Tombre du mystère. Une substitution est décidée qui va mettre le juste, le saint, à la place du coupable.
Et après avoir montré dans les phases successives de la Passion l'œuvre redoutable de la justice, l'orateur de conclure : « La vindicte est satisfaite et rien ne saurait plus arrêter les effusions de la miséricorde \ ))
Nous avons relevé ailleurs quelques passages entre mille dans les sermons de Bossuet et de Bourda- . loue-. En un mot, on peut dire sans exagération que cette manière de réduire la Rédemption à un acquittement par substitution de la peine due aux pécheurs est classique, sinon dans la théologie, du moins dans la chaire et la piété chrétiennes.
àNIais il ne suffit pas de considérer cette idée à Tétat de thèse abstraite. Car elle est devenue un principe d'interprétation, au nom duquel on explique les formes historiques de la Passion du Sauveur.
Oui, voilà l'homme qui représente en sa personne toute la famille humaine..., voilà l'homme qui a pris sur lui le péché de l'humanité pour en subir volontairement la peine, Tliomme contre qui se liguent toutes les formes du péché... Tous les crimes passés ou présents, commis ou à commettre, fondent sur lui et l'oppriment tellement qu'il tombe la face contre terre, sue du sang, agonise, ou demande grâce. Commencée par un cri d'angoisse mortelle, sa passion s'achève par un cri de détresse au milieu de l'abandon du ciel-^
I. >!«■ d'IIlmst. Carêinn de IKîH, Retraite pascale : le Vendredi Saint, |). 3-2o-;ia*i.
'1. \o\r LeD<>(/m(; delà Ilcdemptioti. Essai d'étude historit/ne, p. 8-9. :{. J. Cnr.NF, oyy. r//., p. 461.
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Dans cotlc soi-lr dr synllièse, (pii <^nvis;i^(î la Passion (oui ciiliènî sous un inrmfî jour ir:i^u\\n', on voit n(''annioins (\\\r ccrlains rpisodcs rclirnnr'iit davantage l'attention. I.r |)r('iiiirr de Ions par la date et Tiniportance est la scrne de Tai^onie. (l'est l«'i que, dans Tobscurité de la nuit, se réalise ou du moins se eonsoinnie poui- l'anie «lu Sauveur ce mystère d'elîroyable suhstitnlion. (pii le met devant Dieu à la place de l'humanité coupable. D'où cette tristesse d(* son <\m(» dont l'hlvaniifile nous a conservï' 1(î poi*;nant récil. N'oici dans quels termes la commente M^-- Gay.
11 faut (pie ce soit nn vrai homme (pli soit ])uni de nos péchés... Le voilà donc <[ui livre» spontanément son àme à toutes ces défaillances (pii nous sont familières... Il a peur... Et de quoi a-t-il jxnir? Du péclu'. Dieu fit voir à sainte Thérèse une àme en état de péché ; la sainte déclare en ses écrits que, sans un miracle, cette vision Teùt tuée. Or ce n'est plus une âme, c'est la foule innombrable des âmes pécheresses cjue voit la sainte àme de Jésus; ce n'est pas un péché, mais tout l'incommensurable amas de l'iniquité humaine, qui va fondre soudainement sur lui. Lui qui a du péché une horreur infinie; lui avec qui le péché est radicalement incompatible, il faut qu'il s'approprie nos fautes, et, pour ainsi parler, se les identifie... C'est de quoi il a peur. Il a peur aussi de la justice de Dieu... Il a peur de la colère de ce juge justement irrité et dont Tirritation, il le voit, est maintenant passée jusqu'à la fureur. Il a peur de la malédiction divine; car c'est la vérité que lui, Jésus, la bénédiction vivante et infinie, comme il s'est fait pécheur pour tous, il doit être maudit pour tous ^
C'est pourquoi le Sauveur prie pour que ce calice lui soit épargné.
1. M-"" Gay, Sermons, précédés d'une préface de M-»" d'Hulst, Paris et Poitiers, 189i. Passion pour le Vendredi Saint, t. n. p. *2l('.--217.
Mon Père, s'il est possible! Et il n'est pas possible. Jésus voit se dresser devant lui ce décret immuable, sorti des profondeurs de l'essence divine et unanimement promulgué par tous les attributs divins : Oportet Christum pati. Cela ne supporte pas de révocation et ne peut pas plus changer que Dieu même... Voilà donc Jésus réduit et resserré entre l'iniquité de toute la terre dont il a horreur, lïnexorable justice du ciel dont il frémit, et le décret divin qui le charge de cette iniquité pour satisfaire à cette justice... Il faut qu'il s'ouvre à ce double déluge du péché et de la peine, qu'il mange ce pain amer de nos iniquités, qu'il boive jusqu'à la lie ce vin âpre de la colère céleste; il faut qu'il absorbe et cette fange humaine et cette vengeance divine; il faut que lui, qui est le sanctuaire du monde et le cœur de l'humanité, il en devienne l'égout '.
Des élévations que suggère au P. Corne ce qu'il appelle « la passion du cœur», citons seulement ces quelques lignes.
.Jésus tremble de peur à la vue de l'iniquité humaine dont Dieu charge ses épaules. Il s'effraie des rapports (pie sa substitution à l'homme pécheur établit entre lui et tout ce qui existe. Devenu le péché universel, il a une sorte do ressemblance avec le mal, avec Satan et tous les réprouvés ; il est pour les justes, pour les anges, pour la Vierge Immaculée un objet de répulsion; Dieu luimême va lancer sur lui Tanathème : il sera l'excommunié universel, le maudit. Il s'épouvante à la pensée des coups terribles que la colère divine va frapper sur lui pour lui faire expier les crimes du genre humain et qui formeront pour son âme et pour son corps la plus effroyable des passions -.
\in effet, pour compléter le terrible programme d'expiation, la passion du corps devait suivre celle
J. M-"" Gay, Sermons. |». -2-20.
-2. J. Coi'.NK, op. cit., !>. S*^'A>.
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(Je rAiiie, vl nous savons cnrnhicii clic lui amrrc. D'après ce principe, on comprend (pi(;ls conirn(Mitaircs ])Cuvonl su<if^»'('M'cr les scènes atroces de la llag(dlalion, dn conronncnient d'épines, d(^ V lùat honiOy du crucifiement. Nous |)assons pour .irriver au momcnl où le sombre draine atteint son apof^ée. C'est lorsque Jésus en croix, dans la su|)réme an- <joisse de la dernière heure, ])rend à son compte les paroles du l^salmiste : « Mon Dieu, mon Dieu, pour- (|uoi m'avez-vous abandonné/ > Le sejis de ce mystérieux abandon ne saurait être douteux. Bourdaloue ne craint pas de dire (jue c est « eu quelcpie sorte la peine du dam qu'il fallait (|ue Jésus-Christ éprouvât pour nous tous )> ^ Dans le même sens, de pieux auteurs modernes accumulent les descriptions énergiques, dont il faut encore citer quelques spécimens.
Ici, c'est Dieu (mi quelque sorte abandonné de Dieu; c'est l'humanité de Jésus repoussèe, pour ainsi dire, par sa divinité... Chargé de tous les crimes des hommes, devenu le péché universel, fait malédiction pour nous, suspendu entre les iniquités de la terre et les colères du ciel..., Jésus éprouve le sentiment et fait une sorte d'expérience d'un réel délaissement; il sent le ciel comme fermé au-dessus de lui et l'enfer ouvert à ses pieds, l'enfer avec sa honte, sa douleur, son désespoir éternel et infini comme Dieu dont il sépare à jamais.
De peur qu'on ne se méprenne sur le sens de ces termes voilés, Tauteur ajoute, quelques lignes plus bas : c( Jésus voulut éprouver ce tourment des damnés ^la soif), comme il venait déprouver la peine du dam^. » Ailleurs, nouveau tableau aux couleurs encore plus vives.
1. BouuD.VLOi E, Premier Sermon siii- !a l'assion de J.-C, Clùicrcs complètes, Besançon, 1823, t. X. p. 100. -2. J. CouNE, 0}!. cit., p. 218-220.
Jésus sur la croix tient la place des pécheurs; il est devenu pécheur à cause de nous, il a été fait pour nous malédiction... Tout d'abord cette malédiction Tenvironne par le dehors comme un vêtement... La malédiction pénètre ensuite au dedans de Jésus et s'attache à son esprit, à sa volonté, à son cœur... Jésus tremble dans toutes ses puissances sous le regard de la justice divine. Enfin, la malédiction contre les pécheurs pénètre jusqu'au fond de l'âme du Sauveur, jusqu'à ce centre de l'être inaccessible aux entreprises de nos ennemis, mais que Dieu peut bouleverser et anéantir. Comme les réprouvés sous le coup de la perte éternelle du ciel qui est l'épouvantable peine du dam, Jésus se sent abandonné de son Père et comme orphelin de Dieu, exposé seul dans sa nature humaine à la vengeance céleste... Spectacle étrange qu'on ne voit que sur la croix : Dieu persécutant un Dieu, abandonnant un Dieu, le Dieu délaissé se plaignant et le Dieu qui délaisse se montrant inexorable K
Et pour qu'on ne croie pas à de pieuses exagéralions, voici tout à côté le principe qui rattache ces développements à la logique impérieuse du système.
C'était le coup suprême. Dieu ayant déchargé sa colère et sa justice étant entièrement satisfaite, Jésus pouvait mourir... Tout est consommé, la victime vient d'exhaler le dernier souffle, l'immolation qui satisfait la justice de Dieu et rachète le monde est accomplie '.
M-"" Gay tient un semblable langage, non toul d'abord sans quelque réticence. S'adressant au divin Sauveur dans une de ses « Elévations », il écrit :
Vous vous êtes fait péché pour nous, vous substituant à nous et prenant sur vous tous nos crimes, non seulement la peine ([ui leur était justement due, mais la ressemblance, mais le vêtement, mais l'état ; sciemment,
îVi., p. 348-3;»fl
± Ibid., f). 351 et ^2-J6.
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voloiitaircuiicnt, vous vous ùtcs j)luii;^^é vous-niéiiie..., et sous le regard de^s honiuies et sous celui des anges et sous celui de Dieu, dans la faiigr d»* nos impuretés... Votre passion vous a poussé just^u'au sruil où comniencent l(^s soullVances {\c l'enfer '.
Va ailhnirs :
11 })lait à la tout(.'-})uissance du Verbe et de son Père d'inspirer à riuunanité sainte, au-dessous de cette cime (jui est comme le lieu de son union avec Dieu.., le sentiment et une sorte d'expérience d'un réel abandon divin, c'est-à-dire d'un état effroyable qui, comme douleur et comme honte, contine à la peine infernale du dam-.
Ce sentiment encore contenu éclate enfin sous Li poussée de Téloquence.
(Qu'est-ce que ceci? Kst-ce que la divinité, jusque-là personnellement unie à cette humanité, se retirerait d'elle? Non!.. Mais il se pouvait et il fallait que, la divinité restant substantiellement unie à cette humanité, toute influence sensible cessât de luire à l'esprit, de manière à donner à cette humanité le sentiment d'un total abandon... Il fallait qu'il immolât son àme et tout son être jusqu'au bout, en éprouvant, dans toute la mesure du possible, le sentiment de la privation de son Père... L'abandon de Dieu, l'exil de Dieu senti par un Honime- Dieuî L'abandon seul de Dieu, c'est l'enfer; mais l'abandon d'un Dieu senti par un Dieu, qui dira ce que c'est^ ?
Sous une forme moins oratoire et non sans quelque apparence d'embarras. ]\L Grimai a recueilli cette doctrine dans son volume sur l'Incarnation.
1. M-' Ga\. Klcvatious sur la vie et la doctrine de S. -S. J.-C. l'aris el Poitiers, 1871», 8î)« Élévation, p. -200--201.
'2. II)., Entretiens sur les mystères du Rosaire. Paris et Poitiers. 1887. p. i-24.
ID., Sermons déjà cités, t. II. p. âio -iiii
Il a accepté d'être privé de consolation, de se sentir délaissé, d'être en proie à ce sentiment qui frappe les maudits... Notre-Seigneur a voulu souffrir quelque chose de semblable, d'une certaine façon, à la peine du dam. afin de nous délivrer de Tenfer... Il avait voulu prendre sur lui la dette de nos crimes, il a été comme écrasé sous le poids intolérable de la colère divine contre tous les péchés du monde. Il a été en quelque sorte maudit pour nous K
Tout comme les prédicateurs et les mystiques, plusieurs historiens de Jésus-Christ ont accueilli cette exégèse, et chacun peut en relever les traces plus ou moins accentuées dans les récentes Vies de Notre-Seigneur'^. De toutes façons, cette manière d'envisager la passion sanglante du Sauveur est associée aux habitudes les plus profondes de la pensée et du langage chrétien. Or, jusque dans ces développements les plus excentriques, qui ne voit qu'elle prétend traduire et illustrer la même conception de la Rédemption dont nous avons tout à l'heure rappelé le principe?
L'importance de cette théologie, attestée par le fait même de sa vulgarisation, nous fait un devoir d'en examiner de près le bien-fondé, et le respect dû aux personnes ne saurait interdire au théologien de faire, quant aux idées, les distinctions et restrictions nécessaires.
I. !.. (.Ki.MAL, Jésus-ChrUL étudié ci médité, Paris, IVHl, t. H, p. 'i-20- -4-21.
'2. Voir FouAKD, t. H, p. i-ri-i'-H) : « A cette lieure, le ciel se voila, l'enfer seul resta devant les yeux du Sauveur, qui entrevit le désespoir «iienicl... 0 cf. Oliimep., La Pca^sion, p. .'ifJO, où il est parle « d'une solitude comparable à celle (jui dcscsi)ore le damne ».
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Dans le système g-lobal ilr liîXpiaLioii pénale Ici qu'on vient di» h^ décrire, i! l'aut toul de suite faire deux parts : (Tun eoté, les priiu:ipcs tels cprun les Irouve dans Tenseig'ncMnent mesuré des théologiens; de Fautre, les déveloj)pem(^nts dont ils sont revêtus par réloquence plus ou moins passionnée des prédicateurs. Que cette sorte de tln^ologie oratoire passe parfois, dans Tesprit de quelcpies-uns de ses porteparole, pour la théologie tout court, il est possible; mais, quoi qu'il en soit de l'inspiration fondamentale et surtout des intentions, elle n'en est pas moins, par Texagération de son langage, en dehors de toute la tradition catholique. Ici nous avons la tache facile: car ce fait est incontestable et n'a jamais été sé'rieusement contesté.
Un théologien rigoureux observera tout d'abord que la thèse n'est pas prouvée par les raisons que Ton invoque à son appui. 11 est vrai qu'lsaïe présente le serviteur de Dieu comme frappé pour les péchés de son peuple. Saint Paul enseigne dans le même sens que « Dieu n'a pas épargné son propre Fils, mais qu'il Ta livré pour tous » {Ro/fi.^ viii, 32). Plus hardiment il parle du Christ devenu « péché » (77 Cof\, V, 21) et « malédiction )> [GaL, m, 13) pour nous. Ces textes ont servi de leit-niotiv à nos prédicateurs. Au premier se réfèrent ces expressions de ((péché vivant », de (( pécheur universel )>. pour lesquelles le P. Corne semble avoir une particulière prédilection; et le P. Monsabré ne croit pas dépasser le sens du second quand il écrit : ^( C'est le maudit par excellence, la malédiction faite homme, selon
2i2 EXPLICATION CATHOLIQUE DU MYSTERE.
Ténergique expression de T Apôtre ^ » Une longue accoutumance, où la piété tient plus de place que la réflexion, nous a tellement habitués à regarder les choses sous un certain angle qu'un effort est parfois nécessaire pour les concevoir autrement. Il est pourtant certain que ni la théologie, ni l'exégèse n'autorisent de pareilles interprétations.
Il est à remarquer en premier lieu qu'elles sont étrangères à l'antiquité. Les Pères ont expliqué ces textes sans y voir cette colère de Dieu aboutissant à la malédiction de son Fils; de même ont-ils commenté la scène de l'agonie sans qu'on trouve rien chez eux de ces descriptions effrayantes ou pathétiques qui semblent s'imposer aujourd'hui. Moins encore l'idée leur est-elle venue d'attribuer au Sauveur en croix quelque chose de la peine du dam. De cette exégèse traditionnelle on retrouve le fidèle écho dans la théologie du moyen âge.
Saint Thomas se pose formellement la question : (( Utrum Deus Pater tradiderit Christarn passioni? » Et voici quelle est sa réponse, où l'on remarquera qu'il s'efforce de mettre au point les formules les plus significatives de l'Ecriture.
De trois façons, Dieu le Père a Hvré le Christ à la Passion : 1"^ en ce que, dans ses volontés éternelles, il a préordonné la Passion du Christ pour le salut du genre humain, selon la parole d'Isaïe : Dieu a placé sur lui V iniquité de nous tous, et encore : Dieu a voulu le briser dans Vinfirmité; 2'> en ce qu'il lui a inspiré la volonté de souffrir pour nous par la charité qu'il a infusée dans son âme; c'est pourquoi le prophète dit au même endroit : il s'est o/f'ei-t parce (/u'il l'a voulu: 3*^ en ne le protégeant pas oojitre la souffrance et l'exposant au contraire à ses persécuteurs ; d'où le Christ suspendu à la
MoNSABiu,, CarOme de IS80, 47« Conférence, \). 2»I
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ci'oix s'tW'riait : Mmi /hru. imm Jhru. jn>nrf/U()i t/i'fircz
Lorsque saint Paul allirnir (jiic 1(* (ilirist a été fait péché et ni;il('(li(ii()u noiir nous, saini Tliomas i'Utend, après saint Augustin, (|u il s V'sl olVrrt en victime pour nos péeliés, qu'il a souiïert nnalfi^ré son innocence la mort corporrllr «pii n'îsulte d'une malédiction de Dieu contre la chair coupable ''^. Nous sommes loin du slyle de la chaire.
Saint Honavenlure entretient de semblables scrupules. 11 se demande à son tour comment on peut dire que le Père a livré son Fils à la mort et il r*'pond : « Noïitiadidit in/Iigcndo luorleni vel praeripiendOy sed pernnttcndn et ^udunlaieni eius acceptando. » Aussi bien, continue-t-il, -< Dieu ne prend pas plaisir à la peine, mais il se délecte et se complaît dans la bonne volonté avec laquelle la peine est supportée et ordonnée à son honneur'^ >>. Et ce sont là des théologiens qu'on ne suspectera sans doute pas de minimisme intenti(Uinel.
Plus scientitique. Texégèse moderne n'est pas plus favorable à la doctrine en question. Sur l'interprétation des épisodes mystérieux de la Passion qui sont une des bases de la théorie, voici l'opinion d'un exégète chez qui la piété se combine avec le sens le j>lus averti du réalisme historique. Le P. Lagrange écrit à propos de l'agonie.
Jésus est triste à en mourir... Le sujet de la tristesse de Jésus, c'est avant tout sa passion et sa mort. Quelques Pères, préoccupés de montrer que Jésus, étant Dieu, n'était accessible à aucune passion véritable," n'ont pas
1. >iiUii\. //<., pars 3'. qu. iT. art. W. Voir t'salement Card. Bill(»t, he
Verho Inc., p. 448-449.
-2. Ibid., q. 15. art. 1, ad 1"". et qii. 46, art. 4, ad 3""\ 3. BdNAv.. In III Sont., Disput. XX. qu. 5. Édition de Quaracchi,
voulu concéder ce point. Depuis, certains auteurs mystiques ou ascétiques n'ont voulu reconnaître d'autre cause à la tristesse de Jésus que le spectacle des péchés des liommes, l'inutilité de ses souffrances pour un grand nombre, etc. Knabenbauer répond très justement : Veriim cavendum est ne pietatis et gloriae Christi ici esse arhitremur r/uod s. litteris non concordai '.
l^t sur la plainte de Jésus mourant :
(Jn ne peut oublier que ces mots sont empruntés à un psaume. En les prononçant, le Sauveur nous invite à penser que son âme s'entretient dans les sentiments marqués par le psalmiste. Les situations sont les mêmes et cependant, au milieu de ses souffrances, le psalmiste entrevoit la délivrance et le salut; ne convient-il pas d'attribuer à Jésus les mêmes élévations et encore beaucoup plus parfaites^?
Dans les déclarations de saint Paul, le P. Prat ne voit plus qu'une affirmation de la solidarité qui unit le Sauveur à notre humanité pécheresse. Il ne s'agirait même plus de la Passion, mais seulement de rincarnation.
Jésus-Christ comme chef du genre humain, dont il représente la cause et embrasse les intérêts, personnifie le péché... On voit par là qu'il n'y a pas substitution, mais soHdarité. Jésus ne devient pas « pécheur » ou « péché » à notre place, ce qui serait absurde et impie; il le devient pour nous, à notre profit et à notre avantage, en prenant notre nature et en entrant dans notre famille 3.
Puis donc que la théorie rigide de Texpiation j)énale n'est exigée, ni par les principes de la théo-
1. Lagranc.e, Évaufiilr selon snint Marr. \^. 3(r2. -2. IhifK, p. m*.
'^. V. I*UAT, 01). cil.. I. M. p. JîKi.
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lo^io. ni par l<'s textes de I llciiliirc. il reste qu'elle soil, non pas rexplic-alion obvie et (juasi nécessaire du domine, mais une li\ pothèsci entre autres possibles; (*t nous sommes plus à l'aise [)our ra[)préeier. Or il est dillicile de ne pas .ipereevoir (pi'ello se hêurle à de graves dillieultés.
(hie Ton veuille bien se rappeler rpiebjues-unes des déclarations citiM^s plus haut en abon<lance. Si on les dépouille du prestige illusoire de la piété et de l'éloquence pour dégager, sans vains ornements ni palliatils. Tidr^e latente; qu'elles contiennent, on se trouve en présence de propositions rranchement inadmissibles. Aussi bien la tliéologie catholique ne les a-t-elle jamais admises: elle les a, tout au contraire, énergiquement désavouées, chaque fois qu'elle en a rencontré d'équivalentes chez les auteurs protestants.
En vertu de quelle psychologie parviendra-ton à faire comprendre que Jésus, lame sainte et pure par excellence, unie par surcroît à la personne du Verbe d'une union hypostatique, ait pu recevoir sur lui nos péchés jusqu'à s' a identifier » aux coupables et porter « la responsabilité du mal moral ' » ? S'il ne s'agissait encore que d'une imputation extérieure ! Mais on nous assure que le divin Sauveur, tout en gardant bien entendu son innocence intime, a pu se sentir criminel, qu'il a éprouvé la honte de nos fautes comme si elles eussent été les siennes, qu'il a connu la contrition et le repentir '-. En conséquence, il n'ose plus se présenter devant son Père : il tremble
l. ces expressions sont de M^'^ (I'Hllst, Carême de 1891, p. 33-2. Cf. M-*" Gay, Sermons cités, t. Il, p. -216.
-2. Voir J. Corne, op. cit., p. 01 et 93. Cf. p. 3'i4 et suiv. : . Innocent aux yeux des hommes, il est criminel devant Dieu et responsabkde toutes nos impiétés. Complètement substitué aux pécheurs, il sait que, à ce titre, Dieu justement irrité détourne do lui sa face et lui ferme le ciel... »
au sentiment de sa justice irritée; il meurt dans une détresse douloureuse qu'on ne sait plus comparer qu'à la damnation.
Ce dernier point est assurément le plus étrange et l'on se demandera peut-être comment des âmes pieuses peuvent en arriver à de pareilles conceptions. Qu'on se rappelle pourtant le raisonnemenl fondamental du système et la conclusion apparaîtra d'une éclatante logique. Jésus-Christ souifre pour expier le péché et en porter la peine à notre place. Or le péché mérite l'enfer, dont la peine du dam constitue le principal supplice. Donc le Sauveur, déjà si cruellement affligé dans ses sens, devait connaître quelque chose de cette malédiction qui fait la peine du dam : sinon, l'expiation n'eût pas été complète '. Le syllogisme n'est-il pas rigoureux? Mais aussi que dire d'un principe qui entraîne de pareilles déductions? Contre cette dialectique artificielle et néfaste, le sens chrétien fait entendre une instinctive protestation. Il n'y a qu'à relire dans sa touchante simplicité le récit de la Passion pour voir combien peu cette sombre image répond au Jésus authentique de l'Évangile, si calme, si confiant, si finalement dévoué jusque dans les douleurs de son suprême sacrifice.
Non moins choquante est Tidée de Dieu que cette théologie suppose. Volontiers on met en avant sa justice et, pour mieux en accentuer les traits, on arrive à parler de colère, de vengeance, de fureur; doù ces pages aux anthropomorphismes véhéments dont nous aurions pu sans peine multiplier les exemples. 11 semble qu'en Dieu la miséricorde soit impuissante et qu il ne puisse pardonner sans avoir
1. Nous pourrions citer, si raiitciir non était encore vivant, l'ouvrage dont ce syllogisme est à peu pr('s littéralement extrait.
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calmé les exipccncos (l(^ sa justice — et (î'esl alors un eonilit au seiu cl(^ Trln» divin, ((ui rappelle ce parall(^lo<j^raninic des forceps, raille |»ar Strauss et Sahali(T, aboutissant à la (lian;-onalc de la salislaction vicaire.
(^ue faut-il ce|)endantpour satisfaire cette justiceV Rien d autre i\nc la d(*struction (d la mort, puis(prell(î se coniplait dans Tcn^'or^^cnient des victimes — et l'on remarque bien (]ue, dans la Loi mosaïque, Dieu se choisit des victimes à la fois délicates et fortes, pour (]u'ellcs ])uissent soulTrir plus et plus longtemps '. I^ncorcccs sanglantes liccatomb(»s sont-elles loin de combler ses formidables exigences : d'où Tlncarnation et la l^issionquienest le terme. La justice devait aller jusque-là.
Et Ion nous alVirme que c( Jésus n'est plus, aux yeux de son Père, le Fils bien-aimé objet de ses complaisances : c'est le répondant universel des crimes du monde >> -. « ('est en cette qualité et dans la vérité de cet état de pécheur qu'il se présente à son Père, à la justice, à la sainteté, et forcément à la colère, aux revendications et aux malédictions de son Dieu^. » Par suite, il sera frappé, châtié comme un criminel, maudit comme un damné : toute l'effrayante série des supplices qui brisent son corps et des angoisses qui étreignent son âme représente l'œuvre implacable de la justice. Car u ayant mis tous nos crimes sur Jésus, il devait aussi faire peser sur lui sa juste vengeance » '. Sans doute Jésus était innocent ; mais il suffisait qu'il eût pris par substitution la ressemblance de nos crimes. « L'apparence même
J. COIWE, op. cit., p
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du péché ne trouve pas grâce devant l'impitoyable haine de Dieu. Son propre Fils, en se couvrant du manteau de notre nature, a pris... un air de péché... : c'en est assez pour qu'il le traite comme s'il était le péché même. » Et l'on s'édifie à la vue de cette « divine explosion de haine qui a ensanglanté le Calvaire^ » .
Qu'il y ait une idée juste au fond de tous ces développements, nous le reconnaîtrons sans peine, à condition que Ton reconnaisse également que la forme en est singulièrement exagérée.
Sans doute Tentraînement de l'éloquence peut excuser ces outrances de langage et certainement l'habitude empêche de voir tout d'abord la portée des affirmations doctrinales qu'elles impliquent; mais à les regarder de sang-froid, qui oserait les soutenir? Ce juge cruel et sanguinaire n'a rien de commun avec le Dieu de la raison, moins encore avec le Père que l'Evangile nous apprit à aimer. « Encore une fois, demande admirativement le P. Corne, qu'est-ce donc que cette justice si rigoureuse..., si sainte, que. pour effacer la souillure du péché, elle demande le sang d'un Dieu-? » C'est, en effet la question que plusieurs se poseront, mais dans un tout autre sens que ne le pensait le vénérable auteur. La justice comprise de la sorte serait, comme on la dit, « un blasphème involontaire », si elle n'était une méchante fiction.
lin réalité, c'est à la Réforme qu est due l'origine et l'entière responsabilité de ces doctrines outrancières. Ces thèses sur la rigueur de la vindicte divine, les horreurs tragiques du Calvaire, la malédiction infiigéc au Christ, Thistoire les relève pour
I. yU)y^\i\i\i.,Relrailc }H(s<'(i/r {\c l8S:i, j). '*() cl 41, '2. .]. CORNK, Op. cit.. p. 'M'.\.
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la |M'(»mi('r(; fois dans la sc()lasti<|ii(' |)r()lcsl5nil(' «lu \Nii'' sirclc, ol l(\s llM'(>I()j4i('hs ('allioli^jiK'S nul «ii «^'l'aiid soin de lui en laisser le ni()n()|)(>lu.
Ponnjiioi corlains pn^licatrurs ont-ils été moins attenlifs '^ isl ponrcinoi, landis (pic I(î prol(îstantisrnc uiodiMMic, coninnî on le veiM'a |)liis loin, drssinrî contre ce (\m l'ut sa doctriiuî primitive un mouvement unanime de n'^aclion, ces idées <ît ce lano^a<jfe trouventils encore quelques éclu^s dans mts chaires:' I.e i)esoin d'exploilcM* un (lième patliéli(pu; et de |>rorurer à Tauditoire dt»s émoi ions fortes en est probablement la principale cause, sans oublier la IVéquenlation exclusive des grands orateurs qui ont accrédité cette tradition dans notre langue jusqu'à faire oublier les tares de sa première origine. Nos pieux auteurs ne se doulent [)as, ([uand ils répèlenl ces formules brutales, qu'ils suivent le sillage ouvert par les docteurs de la Réforme. Le fait est cependant indéniable et, si leurs bonnes intentions sont une sullisante excuse, elles n'empécbent pas l'erreur.
C'est pourquoi, gardienne vigilante des principes et de la tradition authentique, la théologie doit maintenir sa protestation contre un langage qui ne fut jamais le sien et qu'elle a toujours condamné. Et peut-être le jour viendra-t-il où nos orateurs sacrés, choisissant d'autres modèles qui d'ailleurs ne manquent pas, sauront retrouver dans les vrais principes catholiques des inspirations sans doute non moins fécondes et certainement de meilleur aloi'.
l. « M. Rivière, écrit le P. Hiii^ou, a pu avec raison critiquer certaines formules outrées dont les orateurs derexpiation pénale n'ont pas su se détendre. » Revue ^/?o/;n*s/é', janvier-lévrier lîH-2, p. 90. « Le thème populaire de l'expiation pénale, dit également M. d'Alès, a pu souvent être exploité d'une manière peu tlieologique. ^ Loc. cit., p. 172. Cependant <« la plupart des exemples apportés •< ne lui paraissent pas « très répréhensibles ». Ibnh,p. iS\.
Faut-il maintenant rendre responsable de ces déplorables excès le système entier de Texpiation pénale et condamner l'idée même à cause des applications fâcheuses qu'elle a reçues? Rien ne serait plus injuste, ni plus loin de notre pensée.
Néanmoins, avant toute autre considération, ne semble-t-il pas que le mauvais usage qu'on a pu faire de cette idée doive servir d'avertissement et qu'il impose à tout le moins quelques précautions? On abuse plus d'une fois de Vargumentiun ex consequent'iis et peut-être n'est-il pas, dans l'histoire des controverses, de pire et de plus fréquente source d'injustices. Cependant, de même qu'on juge l'arbre à ses fruits, il est bien permis dans l'appréciation d'un principe de tenir compte de ses conséquences, surtout quand il s'agit de celles qui sont dans le développement logique de sa ligne initiale et devant lesquelles n'ont pas reculé ses propres partisans. Voilà pourquoi sans doute le R. P. Prat écrivait naguère : « Ces conséquences absurdes ont jeté sur la théorie de la substitution pénale un discrédit dont elle n'est pas près de triompher '. » En tout cas, le fait qu'elles aient pu se produire invite les défenseurs du système à les réprouver avec soin, comme aussi à prendre les moyens nécessaires pour en prévenir le retour-.
1. F. Pr.AT, op. rit.^ p, 28S. Ceslii^iies concluent un développement (le plusieurs pages (|ui est une critique forte et motivée de la substitution pénale, f). -284-:2kh.
2. « Si on doit la maintenir iridce de l'expiation i)énale|, je reconnais volontiers d'autre part qu'elle doit être proposée avec toutes les réserves voulues et que les exagérations peuvent se glisser facilement dans \o. lani^ag^e oratoire. » HrooN, Hevur Uiomistc, 15H3, p. 200.
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Ici nous n;ncoiitr()iis la loriiu^ tln'olojji'iqiie de l'exj)i,ili()n |n''nal(% la seule <|ui jHiissc ('()m()lnr si'i-ieuscinent. Nous l avons exposée^ plus liauL (mi (empruntant les termes du \\ iNscii et Ton a |)u voir que, dans cette perspective, la Uédemption se caractérise (essentiellement pai* la substitution du (llirist innocent à riunuaniU' |)(!»clieresse en vue d'acquitter devant la justice divine les peines méritées par les coupables. Le plan divin se ram('nc à une procédure juridi(iue reh^vant spécialement du code j)énal. Pour la faute commise un châtiment est du : c'est la loi de justice, et Dieu n'a point voulu en dispenser les pécheurs, même en leur pardonnant. Mais le (Christ est venu prendre leur j)lace et Dieu a accepté l'échange : c'est la loi de miséricorde, qui s'exerce gratuitement en notre laveur. La satisfaction — ce point est important à remarquer — est ici formellement identifiée avec la peine et la satisfactio vicaria du Christ, c'est-à-dire tout l'essentiel du mystère, se doit entendre d une substitution pénale.
Tout le système repose sur un fait, qui devient le point de départ d'une théorie. Ces deux éléments, encore que d'un regard sommaire on puisse parfois les confondre, doivent être distingués et le sont effectivement par tous les théologiens qui ont le souci de Texactitude. En effet, autant le fait est certain, autant est contestable la théorie qui s'en contente pour expliquer la Rédemption.
Le fait initial est le caractère expiatoire de la mort du Christ : en souffrant et mourant, Jésus portait la peine de nos péchés. En dehors de toute controverse, et malgré les commentaires excessifs qu'on a pu en faire parfois, ce fait doit être maintenu; il n'en est pas de plus touchant ni de plus avéré. Dans ce sens il est vrai de dire que le système de l'expiation pénale n'est pas sans fondement dans la tradition théolo-
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gique et dans les sources de la révélation. Une des plus souvent et des plus justement exploitées est le célèbre chapitre lui d'Isaïe, où non seulennent la foi catholique a toujours vu une éclatante prophétie de la Passion, mais où la théologie a cherché parfois le secret de son eflicacité rédemptrice.
Nous y voyons le serviteur de Dieu « méprisé, rebut de l'humanité, homme de douleurs et familier de la souffrance » (v. 3), tellement qu' « il paraissait à nos yeux châtié, frappé de Dieu et humilié » (v. 4> Ainsi le serviteur est innocent et cependant il subit les plus cruelles souffrances. Douloureuse énigme ou contradiction choquante pour la raison, dont le prophète inspiré dévoile aussitôt le mystère : c'est que le juste est frappé pour les coupables, c'est que Dieu lui fait porter le poids des péchés d'autrui.
Il a été transpercé pour nos péchés,
broyé pour nos iniquités...
Et lahvé a fait tomber sur Lui
l'iniquité de nous tous (v. 5-6).
Mais aussi, par cette douloureuse expiation, la délivrance est acquise à son peuple :
Le châtiment qui nous sauve a pesé sur lui et par ses plaies nous sommes guéris (v. 9).
11 semble inutile d'insister sur l'application : la proj)hétie n'est-elle pas transparente, et tout autant la théologie qu'elle implique? Dès lors, nous sommes invités à dire que, si la mort de Jésus nous rachète de nos péchés, c'est parce que, dans sa Passion imméritée, Dieu lui en a fait expier la peine. En effet, nous avons vu que, de très bonne heure, l'oracle d'Isaïe fut appliqué à la mort du Seigneur par les ])remiers prédicateurs de rii]vangile [Ac/.^
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^IM, 2S-."{()) ('( (|ii(' 1rs Apolrcs insisfcnl rniiurllrnicnt sur la valeur cxiiialoiie de la croix [Hom., m. 2501 IV, ^f) ; / Pcn., Il, 21-2/i cl m, 18y. Lorscpif plus tard les Pères do l'Mj^Iise, au cours do leurs prédicalions ou de leurs coinmeiitaircs, oui reucorilrr* ces tcxles de riùîriluic, ils les oui ex|)li(|U('*s dans le niômo sous : la suhsIituLion pénale constitue |)OUtôlro le courant le plus visible et le plus marqué de la théologie pali'istique. Hrei", l'idée d'ex[)iatioii est bien une des l'onucs sous lesquelles s'est exprinné, dans la tradition chrétienne, le réalisme de notre llédempticm. IMus (|uc cela, il faut y voir un des aspects du mystère lui-même, dont toute théorie se doit de tenir compte.
A cet aro'umont d'autorité, décisif pour le théologien, le rite universel du sacrifice ajouterait un précieux confiniuitui', s'il était vrai ([u'il fallût l'entendre comme une affirmation de la loi de justice par la substitution au pécheur d'une victime innocente. Kt telle est bien une des manières — la manière classique — d'expliquer ce que le P. Monsabré appelait avec insistance de u religieux carnages « '. Cependant Tidée de substitution, comme on Ta vu plus haut, n'est pas sufdsamment universelle pour qu'on puisse établir sur cette base un argumeni assuré.
Moins fragile est la raison suivante, qui est une conclusion des vérités les plus certaines de la foi. l^tant donné que les souffrances et la mort sont, dans Tordre présent de la Providence, la peine du péché, le Fils de Dieu, qui était l'innocence et la sainteté mêmes, ne méritait pas de souffrir. Si cependant il a souffert, ce ne peut être qu'à cause de nos péchés:
\. M(»s.vi;ni.. t'arème de 1871), 41^ Conférence, p. -2GT. et Carcinc de 1S81, 49® conlérence, p. 14.
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on peut lui appliquer à bon droit, comme on Ta fait si souvent, la parole du psalmiste : « Qaae nonrapul tune exsoheham. )> Et ceci n'est point vrai d'un point de vue simplement historique. Va\ soi, même dans sa personne sainte et là au contraire plus qu'ailleurs, la souffrance et la mort gardent leur caractère matériel de peine, et de peine du péché; mais, puisqu'il ne saurait être question de péchés personnels, elles sont, Dieu Tayant ainsi voulu, la peine des péchés d'autrui. La conséquence s'impose. Et c'est là ce qu'il y a de vrai au fond des exagérations oratoires citées plus haut; c'est l'élément solide qu'il faut en retenir.
Tels sont les fondements inébranlables sur lesquels repose l'idée d'expiation; encore est-il qu'il faut la bien entendre. Sur la foi de quelques textes bibliques, dont le caractère anthropomorphique aurait bien dû mettre en garde contre une interprétation trop servilement littérale, quelques prédicateurs ont représenté parfois le Père céleste transférant sur son Fils, par un décret spécial et un vouloir direct, les fautes du genre humain. Rien n'est plus éloigné de la saine théologie, qui s'attache à préciser le sens et la portée da décret divin.
Historiquement, les souffrances de Jésus-Christ s'expliquent par le jeu normal des causes secondes. Ayant revêtu notre humanité, le Verbe de Dieu ne pouvait, à moins d'un miracle, qu'y rencontrer la douleur : douleur dans son corps, exposé aux misères communes de l'existence terrestre; douleur dans son àme, heurtée par les passions vulgaires ou brutales de son milieu. Son innocence, au lieu d'être un préservatif, était à cet ('gard une source de souffrances plus nombreuses et plus vives. Tout cela est la conséquence logique de Tlncarnation telle qu'elle est ordonnée dans le plan actuel de Dieu, dont la volonté
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saiiito (Je .Irsus a a(u:<'|)l<' les condilions avrc une amoureuse ohéissanee'. Il faut moins parler dr substitulioii (|U(^ (le solidarili', mais d'une solidarité Ix'névole (|ui suppose la doiilde li|j(;rh' de l)i(Mi et du (llirist.
La même loi s'appli(|ue au drame linal de la i*assion. Dans un des plus rc'eents traités poj)ulaires de rinearnation, on peut lire la question suivante : u Pourquoi, humainement |)arlaut, J(''sus a-t-il échoue? » l^t Tauteur de répondre, avec le W Didon. en invoquant U^s eontin^enees au milieu des(|uelles s'est déroulé son ministère'-. La mort expiatoire apparaît donc au terme (Lun drame historique, amené lui-môme par le concours naturel des circonstances. (l'est d'après ces principes qu'il faut comprendre la réalisation concrète de Texpiation.
Maintenant, par delà les causes secondes, notre raison et notre foi nous révèlent l'action de Dieu. Il est incontestable que c'est un décret divin qui a ordonné la Passion telle qu'elle se présente à nous. Et puisque l'expiation de nos fautes par la peine y est contenue, c'est Dieu qui La voulu ainsi : dans ce sens la Passion est une manifestation de sa justice, qui n'a pas voulu laisser le péché sans un châtiment^.
A ce décret faut-il encore sous-entendre le rôle de la liberté humaine qui en est la condition. « Livrer un innocent à la soutfrance et à la mort contre son gré, dit saint Thomas, est impie et cruel. Aussi bien n'est-ce pas ainsi que Dieu le Père a livré le Christ, mais en lui inspirant la volonté de souflrir pour nous'*. » Cette « volontt^ de souffrir » suppose eile-
Voir Su m. (/t., pars 3'. (pi. 14, art
i. L. (;uiMAL, op. cit., t. H, p. 338-340.
3. « IQ quo ostendilur, dit très bien saint Tliomas. Dei st^verifas, qui peccatuni ^ine poena diniittere noluit. » Sum. th., pars 3% qu. 'i~. art. 3, ai T"".
1. Ibid. Cf. Stfntuii». op. rit., y. -2-2(i. - tatenus initjuitatcs nostrae
même une cause de souffrances; et il faut ici faire entrer en ligne de compte un second agent humain : la volonté coupable des hommes, que Dieu a voulue sans doute, mais d'une tout autre manière. Suarez expose en maître cet enchaînement des causes secondes et des vouloirs divins.
Dans la Passion, on peut d'abord considérer l'action des Juifs, qui, parce qu'elle est mauvaise, n'a pas été définie par Dieu d'une volonté efficace et absolue, mais seulement permise. On peut considérer aussi la passion du Christ, qui est bonne ; celle-ci a été préordonnée par Dieu d'un vouloir absolu, comme elle a été aimée d'une volonté absolue par le Christ lui-même. Mais parce que cette passion bonne dépendait nécessairement de cette action mauvaise, il faut aller plus loin. Avant de décréter cette passion dans ses conseils éternels, Dieu a prévu par raison, suivant nos manières de concevoir, ce que les Juifs feraient contre leur Christ s'il leur permettait d'user de leur libre arbitre. Cette prescience étant supposée, Dieu a réglé que le Christ naîtrait en tel temps et lieu, prêcherait et accomplirait le reste de ses œuvres. En même temps, il a voulu permettre que les Juifs fissent ce qu'il avait prévu qu'ils feraient s'ils en avaient permission. Alors il a voulu et décrété que le Christ souffrit ce qu'il a souffert... Dans ce sens on dit que la passion du Christ a été préordonnée. Et cette parole signifie l'antériorité du décret éternel par rapport au temps où il fut exécuté, non pas l'antériorité logique ou l'ationnelle de la volonté qui décrète la passion du Christ par rapport à celle qui permet l'action des Juifs, ni par rapport à la science conditionnée qu'on vient de voir et qu'il faut toujours supposer ;i la base de ces deux décrets ' .
Clirislo im|)0sifa(3 crani quatcmis, Dco ratam habente vuluntateni. Cliristi, liuic libéra acccptioiie o(liciuri) pro ipsis salisractioiiciii cxliibendi cral. »
1. Si'AREz, In Siini. theol. comment., pars ;V', (|u. i'J, ail. 10, ii. 1; édition Vivks, t. \IX, p. 57-2.
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Aussi, l()rs<|irils (îîivisag(»nt la Passion dans sou onsoinhle, av('c toulcs l(»s ('pi'cuvos pliysirpics et morales qu'(îll(î a coinportérs pour le Sauveur, les nioillcnirs lliùoloj^icns niî veul(»nl-ils la rattacluîr qu'à la u volonté permissives » (l<; Dieu. Dans ce sons seuleuHMil ils conscMiliMU à dire rpu' Dieu le l^'re a livré sou l'ilsà la uiorl. Telle est, eu somme, la formule ii laipielle aboutissait déjà saint Anselme *, et l'on aura remarqué plus haut les termes de saint Bonaventure : (( nan trudulit inllii!;cndn nfortcin sh'I pnwripieiulo^ .s7'rfpEHMiTTKM)o ». Les scolastiques postérieurs tiennent avec plus de ri<>ueur encore le même langage, témoin ces lignes de Suarez :
11 ne faut pas imaiiiuer que Dieu ait })ar lui-même poursuivi le Christ ou qu'il ait fait en sorte, par une opération spéciale et miraculeuse, (pie le Christ souffrît quelques douleurs extraordinaires : ceci est contraire à la bonté de Dieu et n'a aucun fondement, ni dans rÉcriture, ni dans une tradition quelconcpie. Quant à la parole d'Isaïe : // a été frappé par Dieu et humilié^ saint Jérôme et tous les interprètes l'entendent — et par manière seulement (le permission — de la mort et de ses tourments. De même pour la phrase de saint Paul : Il n'a pas épargné son propre Fils, mais il Va livré pour nous-.
Sur les mêmes textes, le même auteur observe plus loin avec Tertullien : « Patrein tradere Filium nihil aJiud fuisse quam mortem permittere'^ » A propos de l'abandon du Christ en croix, Bellarmin n'a pas une autre doctrine : « Placuit Verho... permitteri: ni e/.v humana in Christum ad. tenipus praei'a/cret...
Voir Cnr Dcûs homo. i, lO
-2. ScAiiE/.. Disp. XXXUI, soct. 1, n. i: ibid., p. 53!. • De morte ac MagelUs eius al) iHeron. et omnibus exposilorUms. et itcr missive, inleUigitur. »
\\. 1)1 Sv.m. thcol. comment., pars 3'. qu. 47. art. 3: \k *»08.
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Sic ioitfir Deus Filium dendiquit, cjnando peiimisit ut huniana caro,.. pateretur '. » 11 y a toute une vue de l'histoire sous ces nuances du style scolastique, et nous tâcherons de nous en souvenir en son temps. On aperçoit combien la thc^ologie catholique est soucieuse d'(''carter toute conception qui introduirait en Dieu le moindre soupçon de cruauté ou d'arbitraire . Tout en affirmant le fait de l'expiation de nos péchés par le Christ, et précis(^ment pour le mieux affirmer, elle se tient en garde contre toutes ces exag('Tations qui ne manquent pas de compromettre les id(^es les plus justes.
Maintenant, si Texpiation ainsi entendue est un des aspects du mystère complexe de la Rédemption, sera-ce pour autant le seul? Personne sans doute n'oserait le prétendre, bien que certains exposés trop exclusifs laissent en somme cette impression.
Du moins ne serait-ce pas le principal? La substitution pénale, pour tout croyant, est un fait: s'ensuit-il qu'il la faut regarder comme le fait capital de la Passion et qui lui assure sa valeur rédemptrice, le fait essentiel à notre salut et que, de ce chef. Dieu se préoccupe par-dessus tout de réaliser dans la mort de son Fils? C'est le postulat de la théorie juridique exposée au début, qui semble vouloir expliquer par la seule expiation pénale toute la valeur rédemptrice du mystère do la croix.
Que cette théorie domine les exposés populaires de la Kc'demption, c'est un fait indéniable et qui se
I. Mellaiimi.n, De srpU'in vr}//is. 11. I. Opéra oninia, édition Vivks. I. \ MI, i)..*i13. Cf. ihid., \>. .ViGel ri-2S. Voir onr.ore Ps. x\i, t. X, p. 1-21.
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justili(^ suriisaiimiciil j)ar les .ippairnces dr nminir t't de siniplicilé (ju Vlli^ prc'Si'iile d'ahord à l'esprit. Pour ee moliret pour hien d'aulres, rpielrpics lliéologiens catliolicpies - ciieorcî (jiren petit iiofiiIht s(Mnl)lent eu l'aire, lelIiMiient ils la niett<'nt au premiei* plan, le dei'iiier mol de leur tliér)lof^ie rédemptrice. Mais ceci ne saurait mascpier, au re<^ard du llieologien averti, les lacunes et le déficit du système, sous la forme exclusive où il s(î présente. Aussi bien la théolo^'i'ie catholique dans son ensc^mhle n'a-l-elle jamais voulu s'en conhMil(M'. Voici pour qufdles raisons.
[^uis(pie tout repose sur les pr<^tendues exiofcnces de Tétre divin, ou pourrait tout d^abord se demander si la justice est en Dieu lattribul fondamental et si la forme rétributive en est vraiment l'aspect le plus essentiel. Il y aurait lieu de s'expliquer sur les conditions du pardon et le rôle de la peine; de dire clairement si ou la tient pour nécessaire, même après le repentir; sinon, de préciser pour quel motif Dieu a voulu la réaliser sur la personne du médiateur. Plus encore, puisqu'on parle de satisfaction par voie pénale, faudrait-il montrer comment la substitution, même volontaire, de l'innocent aux coupables est admissible au regard de la justice ; quelle commune mesure il peut y avoir entre le supplice de la croix et le châtiment spirituel mériti' par les pécheurs, entre les souffrances momentanées du Sauveur et la damnation éternelle de toute l'humanité.
Toutes ces questions ont leur intérêt, d'autant plus qu'on y a fait parfois des réponses plus étranges. Malheureusement elles sont trop souvent négligées par les théoriciens de Texpiation pénale, même quand il ne leur arrive pas de s'enfermer dans un cercle et de poser en principe de leur démonstration les vérités qu'il faudrait précisément établir.
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En dehors de ces difficultés accessoires, qui sont plutôt les données du problème et dont on peut, avec les nuances voulues, présenter une solution acceptable, la théorie demeure viciée par deux défauts essentiels qui tiennent à sa constitution même.
Elle repose, au fond, sur une notion sommaire du péché et de la réparation qu'il comporte, comme si le péché se réduisait au désordre extérieur et si l'accomplissement de la peine suffisait à le réparer. Ne serait-ce pas là du pire extrinsécisme ? Le péché est une injure faite à Dieu : la peine le châtie, mais, à vrai dire, ne le répare pas.
Quant au moyen de réparation — et ceci est la suite de ce qui précède — on y donne à la souffrance un rôle prépondérant et véritablement abusif. La raison et la théologie chrétienne ne conçoivent la douleur que comme un pis-aller, tout au plus comme un moyen voulu ou permis par Dieu au service d'une fin plus haute. Ici, au contraire, elle devient le but premier du plan de Dieu et le dernier terme de ses complaisances, comme si la souffrance, prise formellement et en elle-même, pouvait jamais cesser d'être un mal, et plus que toute autre la souffrance du Christ.
Aussi bien, lorsqu'ils veulent en arriver aux précisions suprêmes, ces théologiens font-ils intervenir l'amour et l'obéissance du Sauveur. Mais qui ne voit que cet élément moral dépasse la portée de l'expiation simplement juridique et fait éclater les cadres rigides du système?
Voilà pourquoi la thc^orie de l'expiation ne saurait par elle-même, et si on l'isole, fournir l'explication adéquate do l'œuvre rédemptrice. La contre-épreuve est, à cet égard, des plus faciles. Si le Christ n'avait pas souffert, s'il n'était pas mort sur la croix, nous aurait-il cependant rachetés? A cette question la réponse des théologiens catholiques est unanime-
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lucnl jiflinnalivi'. Il s'eiisiiil di' loutiM'vidrncc qiicj ni la soiilTrancr, ni la niorl, ni la croix, no rcprésrntcnl rosscntici on, \)(\\\v paiici' Ir lan<^^ioro de l'école, In /or/f/cl dcliï Urdcîinphon. (le sont aulnnt do circonstances contini^^cntcs, dont la raison ost à cliercInT dans les convenances dn niyslère, non dans ses oxig'cncos absolues.
Un regard sur les laits de l'histoire achève de eorrol)or(^r ces raisons. Ici encoi*e, c'est toujours la Ki'd'orme (|ui est responsable d'avoir mis au preniieiplan la notion de peine et rédnit la Uédem|)tion à un mystère de substitution sanglante. Comme la preuve en sera faite plus loin, alors même que ses tln^ologiens repoussent les a|)plicatioiis excessives où se complaisent encore qmdques prédicateurs, ils veulent du moins en retiMiir le principe : l'expiation pénale l'orme la ligiu^ caractéristique de rortliodoxie ])rotestante.
Tout autre, à de rares exceptions près, est la direction de la théologie catholique. Chez ses meilleurs représentants, anciens et modernes, Tidée d'expiation joue un rôle tout à Tait accessoire ; elle est retenue comme un élément de fait, mais elle n'est point érigée en théorie explicative de la Rédemption. Aussi, tandis que les théologiens qui la prennent pour base exclusive n'aboutissent qu'à des systèmes insuffisants, quand ce n'est pas à des exagérations funestes, la doctrine des Pères de l'Eglise et des grands scolastiques fournit à qui sait la comprendre une explication autrement lara^e et salislaisantc du mystère.
CHAPITRE IV
LEMENTS IIEELS DU MYSTERE l LA nEPAIlATIOX MOHALE,
Faute de controverse et aussi d'c^tudc directe, la doctrine de la Rédemption, dont les matériaux sont amassés dans TEcriture, ne fut pas systématisée chez les Pères. La plupart du temps, l'œuvre rédemptrice du Christ est plutôt décrite dans ses effets ou ses contours extérieurs que véritablement analysée dans son essence intime. On trouve cependant, dans la littérature patristique. non seulement des aflirmations isolées, mais des explications au moins fragmentaires, qu'il faut savoir recueillir comme des indications précieuses, en attendant qu'elles soient organisées dans les synthèses du moyen âge.
Sans que ces textes épars représentent un courani doctrinal toujours bien défini, il en n'^sulto du moins une idée g(Miérale ou mieux une impression : c'est que, si le divin Rc'dempteur nous a procun'' le salut par le mystère de la Passion, c'est moins par le fait matériel de sa mort que par le mérite de son dévoùment et la dignité de sa personne. De la sorte une théorie s'ébauche, que la scolastique devait systf'matiser et qui demeure encore celle de la grande théologie catholique. Or, tandis que la th(^orie classique de Texpiation s'arrête à l'aspect pénal de la R<''demption, celle-ci s'attache à son aspect moral.
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(|n'('llo iiicl en l'claliiiii avec, ic; tcutas culpt/r ou (Irsordrc canicl» risli(|iii' du [n'clu». Dnns ccttr pcrsptictivo, le (llirisl apparaît toujours, ainsi rpif» la foi Tonsoif^ne, couniir iioli-c subslihil ou mieux encore notre l'epi'éseiilaul : uiais c'est |)our aecoin|)lir en notre nom devanl l)i(Mi mir cruvre morale dr réparation.
Bien entendu, la \ airur de ««'Ile nuvi-e et la raison de son ellieaeile rt'dcuuphiee tient tout entière ii la dipnile liypostati<pu' du Sauveur : d(î ee clici'. la moindre de ses actions pouvait sullire à nous racheter r.r i'ondit^no. Maisencore ce minimum indispensable devait-il i)r('senter les (pialit«'S morales d'un acie humain. De plus - et sans nul doute pour rendre ))his saillante cette condition, la seule essentielle — Dieu a voulu que Tcconomie concrète delà Rédemption se di^roulàl dans la plus haute sainteté et le plus parfait héroïsme. La théologie catholique a toujours conc(Mitré sou atlenlion sur cet ( 'hument de moralité dans la vie et la mort du (Ihrist, en y comprenant, au sens le plus large encore que pas sur le même plan, et son minimum strictement re([uis. et sa providentielle surabondance. C'est pourquoi une doctrine de la Rédemption ainsi conçue nous paraît mériter le nom de thi'orie morale.
11 importe cependant de prévenir une surprise possible et, s'il était nécessaire, de se mettre en garde contre toute apparence même d'équivoque. Les rationalistes de diverses écoles depuis Socin, pour qui la mort du Sauveur se réduit à un acte de courage qui devient pour nous un encouragement et un exemple, décorent volontiers leurs maigres conceptions du titre de « morales > , tandis que l'épithète « juridique >> sert à flétrir les déchets de l'ancienne orthodoxie. De même chez nous, plusieurs théologiens ont pris Thabitude de réserver le nom de « théories
morales » de la Rédemption à tous les systèmes qui eu suppriment la valeur objective. 11 serait véritablement dommage de laisser à cette expression le sens péjoratif et minimiste qu'elle a pu recevoir au cours de certaines controverses, mais que rien nimpose absolument '. Car elle nous paraît apte, si on la comprend bien, à traduire la plus pure doctrine catholique, celle qui admet que la Passion du Sauveur vaut absolument devant Dieu pour le profit de nos âmes et la réparation de nos péchés, mais que cette valeur objective, l'union hypostatique étant supposée, trouve sa réalisation concrète et, si l'on peut ainsi dire, sa racine psychologique dans une série d'actions morales.
Or, telle nous semble être la conception traditionnelle de la théologie catholique. De grands esprits ont estimé que le principe en est conforme aux réalités de l'histoire évangélique. Et c'est pourquoi un système bâti sur ces bases a paru susceptible d'encadrer en les dépassant tout ce qu'il y a d'éléments viables dans les autres théories.
Dans l'Ecriture et la plus ancienne tradition de 1 Église, l'élément moral de la Passion est déjà mis en r(dief d'une manière qui mérite de retenir Tattcntion.
C'est, comme on l'a vu plus haut, le chapitre liiï d'Isaïe qui est la plus importante source scripturaire de la théologie rédemptrice et en même temps
1. M. d'Al('S admet sans diriicullc ce qu'il appelle « la catôi^orie morale de la Rédemption -; mais auparavant, il a\ait écrit de ces idées <■ qu'elles répondent à une mnceplion iuridi(|ue ». Eludes, <' avril i«,i3^ p. lîri-ioi;.
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lo plus renne .ippiii i\t' \ Ulrc d cxpialion |>én;ilr. Ni'anmoins la iiH'llMMJr n'est penl-elr(- pas oxcell(Mil(i «pii eonsislerail à ennslinirr mir lln''(»rie sur «pioKpies |)r()p()sili()ns assuiw'nienl très éneri^ricmcs, mais où la niéla|)li()r(î déhorde ridi'O d aulant (hkî 1(^ niènn» (exl(^ donne en Icrndnanl une iuilre note (pTon devrail moins né<i^liger. '{'(ml en insisl«int sur lo rôle passif du serviteui', le l*roplièl(i découvre aussi sa pai't de libre et g('m('reu\ devoùment.
S'il ollrt» sa vie en sacrilice pour le j)éch('', il aura un(^ postérité, il nudti])liera ses jours, en ses mains ToMivre de .lalivé })i'ospérera.
... Le Juste mon Serviteur justifiera des multitudes, il se chargera de leurs ini(iuit('s:
(■'est pourquoi je lui donnei'ai, j)Our sa pari, des nmltiil recevra des foules pour sa part de butin : ^tudes ;
Parce (lu'il s'est livré à la mort et qu'il fut compté })armi les i)éclieurs.
(ISAÏE, i.ni. 10, 12).
Des brèves paroles du Sauveur conservées par ri^vangile on ne saurait tirer môme le soupçon d'une théorie systématique. Pourtant on ne peut pas ne pas être frappé de la place qui est faite à la liberté de Jésus dans la réalisation de sa destinée souffrante, ('.ette liberté, que le récit des Synoptiques montre surtout en acte, se déclare dans les atlirmations bien connues du quatrième Evangile : « Le Père m'aime parce que je donne ma vie pour la reprendre. Personne ne me l'enlève : c'est moi qui la donne spontanément, et j'ai le pouvoir de la donner et de la reprendre » (x, 17-18 . Au cours du même chapitre, Jésus se donne comme le bon pasteur, dévoué jusqu'à sacrifier sa vie pour ses brebis. Sous une autre image non moins expressive, c'est la même idée que Jésus exprime dans ce logion retenu par deux Synop-
tiques. « Le Kilsde lliomme n'est pas venu pour être servi, mais pour servir, et donner sa vie en rançon pour beaucoup » Marc, x, 45 = Matth., xx, 28 .
On n a pas toujours assez remarqué que ces affirmations éparses sont recueillies par saint Paul, avec une ampleur et une insistance qui en font une véritable doctrine. 11 répète à plusieurs reprises que Jésus est mort pour nous [I Thess.^ v, 10; Il Cor., v, 15 et plus précisément pour nos péchés GnL, i, 4 . Parlant de lui-même, T Apôtre s'écrie : « Jésus est venu dans le monde pour sauver les pécheurs, dont je suis le premier / 7V/;?., i, 15) ; il m'a aimé et s'est livré pour moi » [Gal.^ ii, 20). D'une manière plus générale, « Jésus a aimé l'Eglise et il s'est livré pour elle afin de la sanctifier » [Eph,, v, 25-26 . Tout le monde connaît la belle tirade de Tépître aux Romains : « Alors que nous étions encore faibles, il est mort, au temps marqué, pour des impies. A peine mourrait-on pour un juste, et pour un homme de bien quelqu'un peut-être consentirait à mourir. Mais Dieu nous prouve son amour parce que, tandis que nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous » ;/?o/?z., v, 6-9). Puis, de ce fait qui charme sa piété s'élevant à une sorte de philosophie religieuse du monde, TApôtre montre dans Jésus le nouvel Adam et la rébellion du premier père réparée par la soumission du Fils de Dieu : « De même que par la désobéissance d'un seul homme beaucoup ont été constitués pécheurs, par l'obéissance d'un seul homme beaucoup seront justifiés »
ibid., \\) . Tout cela se tient dans la pensée de saint Paul et, en un mot, si la mort du Christ a été « pour Dieu un sacrifice d'agréable odeur )>, c'est parce que
« Jésus nous a aimés jusqu'à se livrer lui-même pour nous y> Eph.^ V, 2 .
Amour généreux aboutissant* à un sacrifice volon-
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l.iirc dans la plus parlaiU^ nlMissaricc : voila ce (|u«' saint Paul coiisidrrr, ru dciiiicîn; analyse, dans la inorl du Sauveur. 1,1 Imit cela conslitiic devant Dieu, <'tanl doniH' le vnlr. du Cdirisl e(unin(î ( lief de riiunianile, un aet<' (riiniuense reparalion, (|ui r<'tal)lit Tordre surnaturel rompu jiar la faute du preFni(?r père. N'est-ee |)as une coneeption or^Muique d«* la Hédeniption. et (jui emprunte» toute sa valeur à des catejj^ories morales, hasi'es elles-mêmes sur les réalités l(»s plus vitales de Fiotre foi?
Cette doctrine, i-amassée pai- TApc'jtre en (juel- (pi(*s ti'aits vit^oureux, a été, à vrai dire, peu exploitéi? par les Pères ; mais elle n est |)ourlant pas restée sans écho. Saint I renée plus qu<' tout autre a retenu ridée l'ondamentale d'obéissances ré[)aratrice, (jui joue un rôle central d.ins son système de la tecapituldtio. Car. d'après lui, le V(^rbe de Dieu s'est incarné pour v( récapitultu» «en lui-même toutes choses, c'est-à-dire ramener Thumanité à son principe en réparant la déchéance primitive; dansée plan divin. Tohéissance que le Sauveur manileste dans sa vie et dans sa mort est destinée à compenser notre malencontreuse désobéissance.
Dans le premier Adam, nous avons offensé Dieu en désobéissant à son précepte; dans le second Adam, nous avons été réconciliés en devenant obéissants jusqu'à la mort de la croix i... Devenu médiateur entre Dieu et les hommes par son incarnation, il nous a rendu l'amitié de Dieu, apaisant pour nous le Père contre qui nous avions péché et réparant notre désobéissance par son obéissance-.
Pour rendre intelligible le mystère du salut par la croix, Origène évoque le souvenir des héros pa'iens
lbid.,y\ 17, 1, roi. llOî
se dévouant à la mort pour le salut de leur pays '. Saint Cyrille de Jérusalem exalte le sacrifice du Sauveur, qui doit son prix à la sainteté de la victime.
L'injustice des pécheurs n'était pas aussi grande que la justice de celui qui est mort pour nous; nous n'avions })as péché autant que valait la justice de celui qui pour nous a livré son àmc-.
Et saint Grégoire de Nazianze écarte avec indignation ridée que Dieu ait pu prendre plaisir à la mort de Notre-Scigneur.
Comment admettre que le Père puisse se complaire dans le sang de son Fils, lui qui n'a pas même accepté Isaac offert par son père et a mis un bélier à la place de la victime humaine? Il est donc évident que, si le Père accepte le sang de son Fils, ce n'est pas qu'il l'eût demandé, ni qui! en eût besoin, mais à cause de l'économie (lu salut'^
La pensée n'est sans doute pas très explicite; mais n'est-il pas vrai que nous sommes loin du sombre drame de Fexpiation pénale? Une page de saint Augustin, qu'on peut dire très actuelle, nous donnera le ton de la meilleure théologie latine.
Qu'est-ce à dire : nous avons été réconciliés par la mort de son Fils? Est-ce donc que le Père, étant irrité contre nous, a vu avec tant de plaisir la mort de son Fils })Our nous qu'il s'est apaisé à notre égard ? Serait-ce alors (pie le Fils nous était déjà favorable au point de vouloir mourir pour nous, et que le Père était à ce point irrité
1. OiiK.iN., Cont. Ccls., Il, M et -l't: P. (i., XI, col. 81(i et Sii; et in lofrn., wviii, 14; P. G., \IV. col. 7-20-7-21. -2. CviiiiL.Hir.i;.. (a/rch. XII, M'i ; /'. (i., X\\ni,eol. 813. ;'.. (.ur.(;. Naz., Oral. XI, V. -2-2; P. G., XWVI, col. (î;.3.
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(|iril i\r se serait |>.is .ip.iis»' s.ins la inoi't lic mon \'\\s! Mais alors pour(|ii(»i l'AjM.trr (iit-'l ailleurs : Si Dieu est j)()uru(His^ qui srra rinitrc nnus/ Lui qui n'a pas vpartirn'' son propre h' ils, ntfn's /'(t livrr pour jkhis, mmmeni nver lui ne nous donncratil pns tous 1rs hirns^" Kn elTet, si W Père ne nous était pas déjà l'avorahlo, livrerait-il son Fils j)our nous?... Mais nous savons (|ue Dieu nous a ainn'-s. et non s(MileMïent avant (pie son Fils ne mourût pour nous, mais avant menu» de créer le monde... D'ailleurs le Fils non plus n'a pas été livré connue mal^^ré lui par un Père impitoyable, puisqu'il est dit de lui : // m'tt aimr et s'est livré pour moi. ( 'est donc (pie toutes clios(»s se font à la t'ois et on })arrait accord par le IN'-re et le Fils et l'Fsprit ([ui j)rocè(i(^ de l'un et de l'aiitrc'.
De la même e[)(^(|ue sont deux commentaires de saint Paul, (jui (k^vaient être heaiu oup lus au moyen âge sous les noms usurpés de saint Ambroise et de saint Jérôme. Tous deux éclairent en formules précises le point qui nous intéresse. « Si un innocent mis à mort est agréable à Dieu, dit VAmbrosidstrr, ce n'est pas par le fait qu'il est tué, mais parce qu il a persévéré dans la justice jusqu'à la mort-. » Plus brièvement le pseudo-Jérôme, que Ton croit être aujourd'hui riiérétique Pelage, écrit, à propos du texte bien connu Kph., v, 2, cette simple et suggestive glose : « Ils est livré lui-même volontairement, il n'a pas été livré par un autre malgré lui... Ce parfum si agréable à Dieu, c'est l'amour du Christ suavissinuis Dca odor est carilas)'^ . ^> En une formule lapidaire du même style, saint Bernard devait écrire contre les critiques superficielles d'Abélnrd : « Xon
/)fo/'s, scd {>oJ(int(ts phuuit sponle moricntis'*. »
1. Au(... De Trinitate, lib. MU. \, 14 et m, i:i ; 1\ L.,\\A\. col. lO-i".. ->. PS. Amhu., Kph., V. 2; P. L., \VU,col. 3i>'i. :^. Ps. HiEuoNYM., Eph.. V, -2: /*. L., X\\, col. 8-2,*J. ':. RF.aNAni).. Cont. errorcs Ahaeinrdi, vni.-il ; P. L.. CLXWll. col. I(>7(>.
Allant plus loin, puisque cette doctrine se trouve dégagée dans des textes formels, n'est-il pas permis de la supposer comme principe, au moins implicite, au fond de tant d'affirmations peu analysées sur la substitution pénale? On aurait alors la raison pour laquelle les Pères insistent tant sur Tinnocence de la sainte victime et la spontanéité de son oblation. Ainsi la notion morale de la Rédemption apparaît au moins en germe dans le plus ancien passé chrétien.
En tout cas. lorsque la scolastique a réalisé autour du concept de satisfaction la synthèse de la théologie rédemptrice, les plus grands docteurs s'accordent à donner à ce concept un sens éminemment moral. Comment pourrait-il en être autrement, puisque ce terme est emprunté à la psychologie des œuvres pénitentielles ? En s'appliquant aux actions du Christ, s'il augmente en perfection, il ne change pas de caractère.
Saint Anselme, le premiei* théoricien de la satisfaction, montre avec une rare pénétration que la malice du péché consiste dans ce fait qu'il est une offense de Dieu, c'est-à-dire une rébellion criminelle de la créature contre son créateur à qui elle devait toute obéissance. La satisfaction, qui a pour but de réparer ce désordre, signifie donc un surcroît d'hommage, une soumission supplémentaire, qui puisse compenser Linjure faite. Mais, comme l'homme en est incapable, le Christ vient la fournir pour nous par l'acte libre et surérogatoire de sa mort. Telle est la charpente du T///' Dons /tomo. Et la l)ase morale en est telh'ment certaine, malgré les formes juridiques
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Cjiir le sailli (loclrm* .illrcl*' <lr doiirirr- ;i ^^»ll \ni\*^ii\j,r . (]iio M. Ilaniack se plaint <!«' iir pas Iroiivrr <-Ik*z lui ridéo, qu'il cstiiiio si loucliaiilr, «Ir 1 \i\u(u'(*ul souffrauL pour les conpaMrs '
A sa suilo, les ;^i"aii(ls scolaslicpirs n riil('iMi«Mil pas aulronuM»! la satisraclioii du Sauveur. Dans 1 analys«i <pi'il (Ml donne, saiid Thomas ne fait intervenir la soulïrance (pfeii (JeiMiici- iiru.
('(^lui-hi satisfait |»i*()j)r«'nirnt pour uik* oITense ipii oflV(^ à TolVensé (pH'hjue clHise (pTil aiuuî autant ou j)lus (pril ne déteste rollrnse. Or !♦' ( lirist, en soulVrant par amour et obéissance, a offert à Dieu beaucoup plus (pie ne rexiiieait la coni])ensation de toutes les fautes du irenre humain, et cela : 1" à cause du l;rand amour qui Ta porté à souflVir; '2" à cause de ladi^^nité de sa vie, la vie d'un HounneDieu, qu'il olîrait en satisfaction; .'V' à cause de l'étendui^ (^t d(^ la jj:randeur de la soulï'ranc(^ endurée-.
Duns Seot n est j)as moins formel.
L'homme étant devenu l'ennemi de Dieu par le péché, Dieu a décidé de ne pas lui remettre cette faute..., si ce n'est au prix d'une offrande qui lui tut plus agréable que cette offense n'avait pu lui déplaire. Or, on ne peut rien concevoir qui soit plus agréable à la Trinité que ne lui est odieuse la faute du .uenre humain, si ce n'est l'hommage d'une personne plus chérie que ne l'est ou ne serait toute la collectivité humaine, dans le cas où elle n'aurait pas commis cette offense. L'ne telle personne, riuimanité ne pouvait pas la trouver dans son sein, parce qu'elle était tout entière vouée à la perdition. La Trinité (îonc a décrété d'offrir au genre humain cette personne aimée et de l'incliner à offrir ses hommages pour tous ses frères. Cette personne n"est autre que le Christ à qui
Harnack, Dogmengeschidite'^, t. HI, p. 368. Cl", p
;>. Su)u. th., pars o». qu. 4S, arl. -2. Cf. art. \. ad 1"'". C'est dans le niômo sons que saint Thomas entend le sacrifice de .Icsus. Ibid., art. 3.
Dieu a donné la grâce sans mesure, et cet hommage est celui où apparaît la ])lus grande charité, c'est-à-dire le l'ait de se dévouer jusqu'à la mort pour la justice ^
Et c'est ce qui fait, suivant une belle doctrine du J3octeur Subtil, que toute la vie du Clirist participe au mérite de la Passion, parce qu'elle procède tout entière du même principe essentiel.
Ab instant! enim conceptionis Christus habuit meritum Passionis, et in illo interiori actu consistit princi- //aliorraitio meriti.Et ideo quidquid instituit tempore vitae suae potuit etiam habere tune efncaciam a Passione volita perfecte ab ipso Christo, in qua volitione erat jwincipalû oblalio grata fada Deo-.
Môme langage chez les mystiques et théologiens modernes.
Le sacrifice que Jésus-Christ a offert sur la terre à son Père... est le sacrifice de sa charité, et il n'y a que cette charité excessive et infinie, par laquelle il s'est livré pour nous à Dieu, qui ait pu réparer la violation de la charité par laquelle Adam et sa postérité avaient irrité la justice de Dieu. C'est pourquoi saint Paul ne fait guère mention de ce sacrifice de Jésus-Christ qu'il ne parle en même temps de sa charité; pour nous faire comprendre par là que ce qui a plu à Dieu^ dans le sacrifice de son Fils, n'était pas tant ses jeûnes, ses sueurs, ses travaux, ses prières, ni le déchirement de sa chair par les fouets, les clous et les épines, ni l'effusion de son sang, ni tout ce qui s'est passé au dehors, enfin non tant sa mort môm.e, que la charité immense par la(|uelle il l'a offerte à Dieu en perdant la vie, répandant son sang pour les pécheurs^.
I. DcNs S(.oi,Oyy. Oxoii.. I\, (li>l. Il, <|ii. 1'. H" 7; étlil. Vivis, t. \VI, |). 'l'S.
-2. Ibid., n" JO. p. "l'tX.
:\. V. m. CoNnr.F.N, L'tdrr du sacerdoce cl du sacrifice de .Jrsus- ( hrisL p. 16.'i.
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Ce (]\ir Uî p. (le (ioiidrcii dit du sar,rilic(î \\r. s'.ip- |)liquo pas moins à la salisractioii, l('mîoiii ces li^rins (riiiic cxccllciilc m(Hi(><j;'ra|»Iii(' d<' la n<'d<'rn[>!i(»n lr()[) peu couiiiu' vu l'rancc.
l*our satisfaire, le tils de l'Imimne doit léinoi^nor au créateur de riiuniauité autant (Tolx-issanee. de dévoûinent et d'amour que, d'après h» plan de la (Téation, le i;enre humain tout entier devait en fournir à I)i(îU... Dans cette soumission à Dieu, (pli va pour le représentant de riiumanité jusqu'à la mort la plus désolée, il faut bien pnMidre .uarde ([ue la sou lira n ce et la mort ne jouaitMit (jue le rôle d'un accident. Ce n'est pas la mort ni la soulVrance du Fils de l'homme se dévouant à Dieu sans réserve qui étaient, comme telles, chos(î ai^réahle et précieuse devant Dieu; mais cet amour du Christ s'oubliant lui-même jusqu'à souffrir et mourir, cet amour (|ui est fort comme la mort, cette obéissance (jui triomjjhe de la mort même. .Non pas que Dieu ait envoyé j)ar un acte positif la soulVrance et la mort sur le juste qui satisfaisait pour nous, comme s'il trouvait un plaisir dans les convulsions et les râles de l'a.n'onie. l.a souffrance et la mort devaient tomber d'elles-mêmes sur le juste, parce que son ellbrt incessant vers Dieu le mettait en contradiction avec un monde égaré. Mais il était bon que le juste rencontrât cette épreuve, parce qu'elle lui fournissait le moyen de se dévouer à Dieu, au mépris de son propre intérêt, au mépris de sa vie même, et par là de payer plus complètement notre dette •.
Les théologiens de l'école, s'ils parlent une langue plus sobre, professent les mêmes doctrines. ^( Ce n'est pas, dit le cardinal Franzelin, dans la Passion et la mort du Christ matériellement considérées, mais dans son offrande volontaire, que se trouvait la foi'jiuilis ratio de mérite et de satisfaction-. >
t. G. Pei.l, Das Dogma von der Sàndc un<l Erlôsi/ng, p. «>9et tH)-*>l. *2. FuAN/KLiN, Traclatus de Verbo Incirnuto'^, Rome, 1881, p. 50i.
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N'oici en quels termes le D' Dorliolt analyse el développe ces principes, qu'il rattache à la notion précise de satisfaction.
L'objet propre et formel de la satisfaction est l'offense en tant que telle... Or Toffense en tant que telle ne requiert pas un châtiment, mais une compensation, parce qu'elle est pour l'offensé une perte ou une diminution d'honneur, qu'elle lui ravit, en fait de considération et de respect, ce qui lui appartient ou lui refuse ce qui lui est dû. La satisfaction est précisément destinée à fournir cette compensation et par là même, encore que d'une façon bien supérieure, à réparer et supprimer ce désordre que le châtiment tendait à réduire. La satisfaction fournit donc tout ce que fournit le châtiment et quelque chose de plus encore... D'ailleurs, il n'est pas nécessaire que la satisfaction coïncide avec le ciiâtiment, même dune façon simplement matérielle. Bien que, le plus souvent, elle s'exerce par une action de nature pénale — et rien n'est plus convenable — en soi elle peut être réalisée également par autre chose, pourvu que cette chose soit seulement propre à honorer l'offensé et à lui offrir une compensation pour le déshonneur de l'offense ^ .
De cette définition l'auteur fait aussitôt Tapplication à l'œuvre rédemptrice.
Une satisfaction pour les péchés du monde est une œuvre offerte à Dieu librement, qui compense devant Dieu par sa valeur Tinjure des offenses qui lui ont été faites par le péché, ou encore qui plait à Dieu autant, sinon plus, que ne lui déplaisent tous les péchés dans leur ensemble. Ces deux conditions seront réalisées par une action cjui honore et p:lorifie Dieu autant ou plus que tous les ])échés ne le déshonorent et ne l'offensent. Le Christ a olfert une satisfaction de ce genre pour tous les péchés (lu mond(% en acce])tant de souffrir et de
\. \\. DOKlîIloLT, '/;/. cit.. p. II Cl 13.
i:li-:mi:nts hkki.s i a kkimiuiion moum-l. 'a:^
iiioiini- ]);ii- iiii :i<-li' lihi'c (r.'iinoui' rt (r)>l)(''i.sKance... Cette j^assion a.r(;ept(''r (tour riioiiiPindr Dieu <»t l'aocoinpIiKHeinrht, (In sa volonîr avait assez de vahMir poui' r«»m|)(»iispr toiilc la (Iclte (les hommes, et «•(•la jxmi* îF'ois motifs : la (lignit«» (lo s;i porsoniuv.., I.i >i:raii(l('iii* (ît la prrt'oction «le son amour.. . . la ,L;raiHl«'m' «'t rétciultic «l«'s soiilTrances oiuluiv'os '
Vins loin raiitciii' r('[)r(Mi(i «1 précise sa pensée, c'tîst-à-dire la penseo calliolicpie, à rencontre drs objections rationalistes.
La satisl'action pom- rolVens*' diviiu' t!«mt<Miu«' dans !«• péché ne coiisisliî })as en «•«' (pi«' «'ejui (|ui l'olVre soit j)uni à la place des couj)al)les... Mais l'onivrc^ satisfa«-toire, «lu'elh^ consiste ou non dans \o l'ait de souffrir le mal «jui est intli.iié aux coupables comme peine, est essentiell(Mnent une action qui honore la ])ersonne offensée, qui a pour but de lui «)tVrir une compensation pour le déshonneur de l'olTense, et, par suite, de réconcilier rollénscnu' avec elle, de \v délivrer du châtiment, au moins tle celui qu'elle s'épargne en se réconciliant avec Dieu. Que l'action destinée à honorer Dieu offensé ait coïncidé matériellement avec \v chàtinuMit intliiré aux pécheurs, c'était pour la satisfaction une circonstance tout à fait accessoire [durchaus nicht iresentlich)-.
Quoique le D' Dorbolt. pour réagir contre les exagérations protestantes, s'emploie surtout à distinguer la satisfaction du châtiment, la même distinction vaut, à n'en pas douter, par rapport à la simple expiation pénale. On ne s'y trompera pas après les explications suivantes du P. Stentrup, où nous sommes heureux de trouver Texpression adéquate de notre propre pensée.
Satisfaire pour le péché signifie réparer l'honneur di-
Ibid., p. .ilKU
û. Ibid., |U l(>i-U)5.
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vin lésé par le péclié et restituer à Dieu pour ainsi dire l'honneur qui lui est ravi par le péché, ("est pourquoi satisfaire pour le péché désigne proprement une action par laquelle la majesté divine est honorée de telle sorte que le dommage qui lui a été causé dans son honneur soit réparé et compensé. De même donc que satisfaire pour le péché n'est pas la même chose que subir la peine due au péché, ainsi la satisfaction pour le péché n'est pas identique au support de la peine due au péché. Bien plus, de sa nature propre, elle ne requiert la souffrance d'aucun mal. (^ue si, pour une cause quelconque, cette souffrance d'un mal a lieu, ce n'est pas en tant ([ue souffrance du mal qu'elle est formellement satisfaction, mais ■en tant qu'elle est un liommage rendu à Dieu et qui l'honore assez pour lui rendre véritablement l'honneur qui lui a été ravi par le péché '.
Prévoyant une objection souvent faite par des théologiens superficiels, l'auteur d'ajouter :
11 est vrai que la Rédemption comporte une satisfaction, non seulement pour la faute, mais aussi pour la peine; personne cependant n'a jamais affirmé que satisfaire pour des peines fût la même chose (jue subir ces peines. En effet, lorsque nous disons de quelqu'un qu'il a satisfait pour des peines, nous entendons que, moyennant une œuvre quelconque, il s'est soustrait à l'obligation de subir ces peines. Au contraire, lorsque nous disons de quelqu'un qu'il souffre^ des peines méritées, nous affirmons tacitement qu'il n'a pas offert ou qu'il n'a pas pu offrir de satisfaction pour elles. C'est pourquoi, en professant que le Christ a satisfait pour nos ])eines, nous ne sommes nullement contraints de croire qu'il a expié les peines de ceux qu'il représentait, mais seulement ceci que. par (piehpui (cuvre satisfactoire, il a exempté les homnu^s de la pcMne qu'ils méritaient.
C'est pourquoi on ne peut pas laisser dire que
F. Strnti;i I'. op. rit., p. -2-27 2-2S
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rai'(juill('iii('iil (Jr nos pciins par ruxiiialion ciilrc au pi()^iainin(» rssciilici diî r<i'uvr(^ rrdcmpirici». <( !\ unKjnnl iH'rinilli sii/lc/u ixtlrsl tul tn/cuf ftlKun'in pvrlinvrt* iil icdimcus iHicmis rcdi/ncudoi iitn jmlidliii' ? Niii.io Moho'. ') Mais pourlaiit saint J liomas et les autres th('H)l<»;;^icns ne <lisrnt-ils pas (|uc 11' (llirist nous a racliotrs par scîs soulTrances ? Voici comment le I*. Slenlrup ('\pli(|ue ce lan^^age.
Lors(|ue les théologiens catholiciues affirment que le Christ nous a raclantes en ])r<Miant sur lui nos peines, ils n'envisai;ent pas la KtMleniption en droit [iuridice), e est-à-dire selon ee qu'elle doit tHre en vertu de sa nature propre^ et coumie (( /triori, mais en fait (hisloricf), c'est-à-dire selon n^ qu'elle a é1('' librement décrétée par Dieu et comme a /)oslcri()ri... Kn d'autres termes, les catholi(iues n'émettent })as cett«* at'tirmation parce qu'ils se persuadent que la Rédemption ou la satisfaction est, de sa nature, la soulïVance des peines qui devaient être infliii'ées à nos péchés ; mais ils veulent dire simplement ceci que, parmi les divers modes possibles de salut. Dieu a choisi celui qui comportait l'aciiuittement de notre l)eine^.
II fallait multiplier les témoignages, puisqu'on a pu se faire quelque illusion sur ce point; mais sans doute estimera-t-on que la preuve est sufTisamment faite de la direction prise par notre théologie et du sens essentiellement moral qu'elle donne au terme classique de satisfaction '^ De toutes les façons, si nous voulons suivre le grand courant de la tradition catholique, ce que nous devons retenir dans la Passion du Christ, c'est moins la matérialité de ses souffrances que la réalité de ses sentiments. Lors donc
Ibid., \). •2U
'2. Ibid., p. 248-ïi'ti».
:i. Voir également L. LAn.vur.iiK, Lerons de théologie dogntatùjiie, Paris, i9H, t. I, p. 3ai-3iG.
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que le théologien s'attache à dëlinir, en dernière analyse, le pourquoi de son elïicacité salutaire, ce n'est pas dans son caractère pénal qu'il doit le chercher, mais dans sa valeur morale comme sacrihce. Cette conception n'est pas seulement le fruit d'une distinction logique : elle s'adapte sans peine à l'Evangile, dont elle fournit la meilleure interprétation. De même qu'elle embrasse en les distinguant dans une formule abstraite l'élément pénal et l'élément moral de la Rédemption, elle permet de retrouver l'un et l'autre sous leur vrai jour dans la réalité des faits.
Ici Ton entre dans une voie moins frayée, où la psychologie et l'histoire doivent mutuellement s'ap- })uyer pour nous rendre la physionomie véritable de l'œuvre du Sauveur. Mais on peut y marcher sans crainte à la suite des théologiens et des exégètes qui nous servent de guides.
Tout d'abord il faut remonter aux principes incontestables fournis par le dogme de l'Incarnation. La foi catholique j)roclame la parfaite humanité du Christ et, par conséquent, sa parfaite liberté : par où il faut entendre, non pas les souveraines initiatives de sa volonté divine — une sorte de monothélisme inconscient nous })orterait peut-être à n'envisager que celles-là — mais ractivité de sa volonté d'homme, de son libre arbitre créé, qui, joint à sa sainteté parfaite, fait le mérite de tous ses actes. A cette lumière, théologiens et mystiques ont entrepris d'éclairer ce sanctuaire de vie intime que fut l'âme du Sauveur dans ses relations avec Dieu.
Parce qu'il connaissent le Père, parce qu'il se sen-
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luit uni /i lui dr la plus iiitiiiic un ion, J('*8us-( Ihrist lui i(''in(M«^-ii:(il un amour iiii.il, l^iil tour à tour rt. lout à la l'ois (le roli<;ion, (rolx'issancc, de d(''Voùni(;nt. Les liislorirns les moins croyanls ont roronnu (»t admirr'r c'OS dispositions rcli^^icusds de I àm<' de Jésus; la foi on l'union liyposlaticpic nous permet de leur donner toute leur si<;nili('ation el leur valeur. I)ans eettc eonseienee, comme dans un miroir sans taches, l(»s moindres inlenlioiis dixines se iTlhUaient avec; une ni^lteté parlaili;, ce|)endant (pi(u*otte volonté, inv(»stie des |)lus riches dons de la ^rAci», leur olx'issait avec la ])lus conslant<' et la |)lus aimante fidélité. Autant la th(*olo<4-ie ailirme rexistence des deux ('nercries et des deux volontés comme sources distinctes d'action, autant elh» proclame leur harmonieuse convergence dans Tordre moral.
Mais, entre l'homme et Dieu, la relation dernière doit toujours se caractériser par la soumission. (Test l)our ce molil'que la foi et la piété s'accordent à voir dans Jésus le parfait serviteur du l^ère, précisément parce qu'il est son Fils bien-aimé. I/Epître aux Hébreux nous le présente disant à Dieu dès son entrée dans le monde : « Me voici pour faire votre volonté » Ilebr., \, 7, 9), disposition que l'Evangile nous montre partout en exercice. Dès son enfance, .Jésus répondait à ses parents : « Ne saviez-vous pas (]u'il faut que je sois aux choses de mon Père^ » (Luc, II, 49); au début de son ministère, il disait à ses Apôtres : « Ma nourriture est de faire la volonté de celui qui m'a envoyé » (Jeax, iv, 14. Ainsi l'existence tout entière du Sauveur, depuis le volontaire (^tracement de sa vie cachée jusqu'aux labeurs de sa vie publique, peut être considérée comme un poème d'obéissance et de religieux service. Il n'importe d'ailleurs pas essentiellement ici de distinguer entre les actions qui lui étaient imposées par précepte et
celles qui provenaieni de son initiative : les unes et les autres, inspirées par un même mouvement d'amour, atteignaient une égale perfection. La mystique du XVII® siècle aimait à représenler Jésus comme le « religieux » du Père : il n'est pas de conception plus strictement et profondément évangélique que celle-là.
Cependant cette soumission a pris, par surcroît, la forme douloureuse du sacrifice; et ici la générosité du Sauveur s'affirme davantage, parce qu'elle s'exerce dans des conditions plus pénibles. Tout ce que l'on a dit plus haut sur le sens et le rôle de Texj)iation pénale va retrouver ici sa place.
Les théologiens ont discuté pour savoir s'il y eut, ou non, pour Jésus précepte de mourir*. Quoi qu'il en soit de la question spéculative, deux choses sont à tout le moins certaines : c'est que le Sauveur a rencontré la souffrance et la mort au programme pratique de sa mission providentielle, et qu'il ne s'est pas dérobé à l'accomplissement de ce devoir. (( Il faut que le Fils de l'homme meure », disait-il à plusieurs reprises, cl saint Paul le représente plus tard avec juste raison « obéissant jusqu'à la mort et à la mort de la croix » Philipp.^ ii, 8 . Mais en même temps Jésus se proclame libre : preuve qu'il ne saurait être question d'une exigence absolue et que cette nécessité s'entend d'un décret divin conciliable avec sa libre volonté ou mieux encore, suivant la conception moliniste, consécutif à sa propre détermination.
C'est le cas de se souvenir que la théologie catholique, comme on l'a sulïisamment prouvé plus haut, rattache les souffrances et la mort du Christ à la volonté permissive de Dieu. P\appelons l'excellente
I. \(>ii' IM.sCll, Dr \'rr /to iurriDifilo, p. I7!> PH
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rorinnlc du (Midinal hillol : " /)rNs fnil nin inr jkissinnis... /)ci nnllcndit (jukU'iii scchts^ piiirordinanda iUitcin (lirisli (iinhih'in vl ohcdicntidni nd Iniinnni t^rneris llidcmpUonviu '. » (le principtî nous guidera dans la reclicrclK* des ('(Mnlilions liislni'i(|iirs où s'est oxcrcée cette divine u permission » cl \i\ plan de salut qui en est la conséquence.
Mn elIVt, ménie(*n scîplaçanl .lu poinide vue le plus strict de la salisfaclion. l.i Passion n'ctîiit aucunement nécessaire. SabaticM* parle quclrpie part de ceux qui attribuent à la UKU-t du (llirist « une nécessité mé'tapliysique, m (pielque sorte intra-divine ))''^. Cette critique n atteint pas les théoloj^iens catholiques; car tous reconnaissent qu'en principe la moindre des actions ou dos soiillrances de 1 Homme- Dieu, parce qu'elle tenail de Tunion hypostatique une valeur infinie, pouvait servir de satisfaction surabondante. 11 faut en tirer cette conclusion : c'est que la Passion et la mort sont une sorte de supertlu, dont il faut chercher quelque autre part l'explication.
A cet égard, le Docteur Angélique nous indique la direction à suivre, dansunpassnge dont le R. P. Ilugon vient à son tour de signaler l'extrême importance.
Saint Tliomas nous livre à ce propos une doctrine non moins profonde qu'originale, fort belle, que les théologiens et les orateurs de la Rédemption n'ont peut-être pas assez exploitée. Pour que la justice soit parfaite, il convient que la réparation vienne de l'humanité: et, par suite, il ne faudra pas considérer seulement la valeur que la Passion tire de la personne divine, mais, faisant, pour ainsi dire, abstraction, un instant, de la divinité, examiner ce qui selon la nature humaine peut être re- ,ii-ardé comme suffisant pour une telle satisfaction ^
A. S.VBVTIEH, op. ctt.. p
3. HiGON, op. cit., p. 100. Voici lo texte de saint Thomas : • Non
N'est-ce pas une invitation à s'abstraire de toute hypothèse trop incontrôlée, pour chercher le secret de la destinée du Sauveur et la raison de ses souffrances dans ce que nous savons des choses humaines y Ici donc Tenchaînement des causes secondes, dans la mesure où il nous est donné de l'apercevoir, retrouve son rôle. En même temps qu'elles fournissent à une âme généreuse la plus magnifique occasion de déployer son héroïsme, elles nous révèlent ce que Ton pourrait appeler la trame historique de Texpiation.
On aurait pu concevoir un Messie puissant et honoré, accomplissanl l'œuvre providentielle au milieu de Fenthousiasme populaire — et c'est ainsi que l'attendait la foule : il a plu à Dieu de choisir une voie différente. Il est certain que l'âme du Christ fut consciente de cette alternative et c'est volontairement qu'il assuma un rôle dont le fatal dénoùment était facile à prévoir' : « Qui proposito sibi gniidio s us ti nuit crucerUy confusione contempla » [H eh. y xiï, 2 .
Donc, par une soumission à la volonté de Dieu qui n'exclut pas son initiative, il accepte la pauvreté et l'humiliation; il consent à choquer ses compatriotes par une morale austère, à scandaliser les doctes par des affirmations incomprises sur sa divine transcendance; il n(^ craint pas de stigmatiser les vices de l'aristocratie pharisienne et sacerdotale, déchaînant
solum attendit (piantam virlulein dolor cius habcrct ex divinitale anita, sed otiam (|uaiitum dolor eiiis sufliceret secundum humauani natiirain ad lantain salislactioncm. » Siim th., pars 3', qu. 46, art. (). ad (>'"".
\. C'est dans ce sens que les auteurs iiilcrprètent la scène de la lenlalion. A ce i)ro|)os, M. Lelireton a écrit avec une remanjuahle vigueur : " Ne sent-on pas encore le fréiuisseinent de cette lutte intime dans la réponse indii^née que le Christ fait à saint Pierre «juand cet Apôtre voulait le déiourner de sa passion ?» Les or/fy/^cs du dofjwr (le Ui Trinitr, Paris, 11)10, p. ïil', note 1.
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par SCS ( rili<|ii(vs nih- oppo^iliori (jui iir rirvait pas lui pardonner. Triiez est la mission dont il se scnl investi par son Prre et (pi il rnihrasst; sans lirsiter. II sait ponrlanl \r sort qu'on a fait aux anci(Mis prophètos vi plus r«*('rniin('nt à Jcan-liaplisUî : crlte pcusiM» u'arriHc j)as sou coura^^r. D'où la |)('rsp(»c'live de sa mort cpii riMnpIit ri^van^ilc et à la<|iirlle, résolu |)oui' lui-uirnie. le maître se préoccupe seul(*ment de pri'parcM- Tespiit pusillanime de ses disciples. Le crime des hommes demeure tout entier; mais il n'a stM'vi qu'à micMix l'aire ressortir la magnanimité de Jésus.
Qui mainUMianl s'étonnerait, étant donnée l'humanité intégrale du Sauveur, que la partie inh'rieure de son être, instinctivement avide comme la nôtr»' de satisfactions cl de Ijoidieur, ait fait entendre sa réclamation? In <^rand scolastique admet dans Tame (kl Christ, suivant une discrète mais significative expression. « iilfectioucn) connifodl » ^. Voilà pourquoi il était sensible à riuiuiiliation et à la douleur, pourquoi en particulier la mort excitait dans son àme une instinctive répugnance. « Il s'est attristé de sa passion et de sa mort, écrit un disciple de saint Thomas, parce que sa vie était son bien et qu'elle lui était d'autant plus précieuse qu'il en pouvait tirer plus de gloire pour son Père et plus de grâces pour ses frères-. » Sans doute l'empire de sa volonté sainte sur les impressions sensibles ne s'est pas démenti, mais ce ne fut pas sans souffrance.
Avec les meilleurs théolo2:ions. on a donc le droit d'allîrmer que. tout ce qu'un homme est capable de
1. DL'nsScot. 0/). O.ron.. IH. disl. wiii. q. unica. il' 8: t. XlV. p. «iTOi>71.
2. 11. P. ScinvALM. Le Chris f i'n pris sa tnt Thomas d'Aquin.^. H-IO. Cf. p. 3-26-3-27.
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souffrir, le Christ Ta souffert : ceci, bien entendu, d'une manière générale et sans entrer dans ces calculs (Téquivaleiice où s'est complue certaine piété protestante. Il a souffert dans tout son corps des coups et blessures dont nous n'avons pas à rappeler la cruelle série. Plus encore a-til souffert dans toutes les puissances de son ame : condamnation injuste et infamante par des juges passionnés, ingratitude de la foule, trahison des amis, blasphèmes et outrages des ennemis; enfin, au plus intime de son être, la tristesse, l'angoisse, la crainte '. De même, au point de vue intensif, peut-on dire que la souffrance a pris dans notre Sauveur son maximum d'acuité, soit à cause de la gravité de ses supplices ou de la particulière délicatesse de sa constitution physique et morale, soit parce qu'il a voulu s'interdire toute influence des facultés supérieures sur la sensibilité endolorie "^
C'est par là que nous pouvons comprendre la scène si profondément humaine de Gethsémani, où, toutes les horreurs de la Passion imminente se présentant à la fois comme dans un assaut furieux, l'humanité du Christ tremble d'abord devant l'amer calice, mais s'incline pourtant sous la main divine dans un élan de si touchante soumission. Par Là nous pouvons nous expliquer aussi la plainte de Jésus mourant, qui n'altère d'ailleurs pas un seul instant sa filiale confiance. Car, s'il peut s'écrier avec le J^salmiste : « Mon DicUy mon DieUy pourquoi m'di^eZ'Vous abandonné? », il ajoute aussitôt — et l'on devrait moins l'oublier — : « Pcre, je remets mon âme entre \h)s mains. »
Or toutes ces souffrances do corps et d'âme sont
I. Snm. th., pars :\\ (|ii. w», art. :i. Cl. (ju. i:;, art. (î ot '2. Ibi'L. arl. (J. Cf. Hh;on. o/k cit.. |). l'il l'i'j.
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imr Miitc (^1 mir pcinr «lu |n'rlir. M;il^i«' s.i |i;irl'.iilc iniiocoïKM', Didi ir.iv.iil pas voulu <|u"cII('S fussciil «'parj^j^nées à son (!liiisi. I^t cN'sl ainsi, par I iiiliTincdiairc des circoustanct's liisl(»ri(|u<'s et des condidons concivlcs où se dtToidait la mission du Mt'ssir. (pi(» sCst accomplir crUi^ myslJTicusr r\[)ialion (pii «Miii-ait dans le proi^ramme du saîul.
Tout cela n'est pas vrai scMdement d'unr vérité' llié()lot;i<|ue et spéculative : l'àme sainte du Sauveur l'éprouve Ci.)mme une rc'alité. Jésus, en elTel. (|ui se savait innocent et j)ur, ne pouvait pas avoir «onsci(uicc de soulTrir pour des pc'chés personnels : c'est donc (]u'il |)0rtait la peine des péchés d autrui, l.a méditai ion assidue du célèbre oracle d'isaïe entretenait dans son âme relip^ieuse cette induction déjà si naturelle.
Historiens el(riti(]ues ont relevé la i^rande place de cette prophétie dans la pensée <le Jésus. C^est la qu'il montrait, au début de sa prédication, le prog-ramme essentiel de son Kvangile (Luc, iv, 1(3-22); c'est là (fli'au moment de sa Passion il renvoyait ses disciples comme à une autorité décisive Lu:, wii. 37). 11 n'est pas douteux, par conséquent, que ces paroles qui nous émeuvent encore aujourd'hui n'aient déjà, et bien plus encore, frappé son àme. « Homme de douleurs et abandonné de tous, broyé pour les iniquités du peuple, emporté par un jugement inique et compté parmi les pécheurs » : n'était-ce pas sa propre histoire, quand sa nation le vouait à la mort et que le sanhédrin lui infligeait la honte de la condamnation suprême, quand les juges et les soldats, les bourreaux et la populace, allaient s'acharner contre sa faiblesse impuissante? Et dans ces agents immédiats de sa mort, ces pauvres esclaves du fanatisme et de l'ignorance, de la jalousie ou de la lâcheté,commentne pas croire que le clair regard de son
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àme apercevait rhumanité entière, animée des mêmes convoitises, complice morale des mêmes forfaits?
Mais aussi le serviteur chanté par le Prophète se résigne comme l'agneau conduit à la boucherie; plus que cela, volontairement il oflre sa vie à Dieu en sacrifice pour le péché. L àme de Jésus nourrissait des dispositions non moins généreuses, et c'est, à n'en pas douter, la pensée qui l'inspirait, quand il parlait de sa vie donnée en rançon, et tout autant, à la dernière cène, quand il présentait à ses apôtres le calice de l'alliance nouvelle.
Par delà ces motifs plutôt extérieurs de souffrance, on doit encore faire une place à la douleur intime produite par le contact du péché. Non pas qu'on doive supposer le Christ réellement chargé de la honte de nos fautes, ni môme qu'on puisse parler proprement de la contrition de Jésus ^ Il faut exclure soigneusement tout ce qui impliquerait pour le Sauveur une ombre de culpabilité personnelle ou le moindre semblant d'une aversion divine. Mais on peut retenir pour l'appliquer à Jésus l'iApression produite dans une conscience pure par la perception du mal moral, impression redoublée chez lui par un vif sentiment de la sainteté divine et la plus fraternelle sympathie pour les pauvres pécheurs.
En effet, tout le cours de sa vie, Jésus avait coudoyé le péché, m'avait rencontré dans l'indifférence du peuple, à son appel et plus encore dans l'hostilité des classes dirigeantes, jusque dans l'égoïsme et les compétitions de ses disciples. A l'heure de sa Passion, il le voit déchaîné et triomphant. Car les traliisons et les injustices, les opprobres et les calomnies dont il est l'objet ne sont pas seulement un attentat
I. • Non salsari poiest lalio conlrilionis nisi in eo ipso quipecca- Uim cnrninisiL -> Gard. Iîillot, Do Icrho Inc., p. tr>t.
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< niitrc sa |)('rs(nm<'. Il y voi! ri sml, parer (|u il a (•oiis('ioiiC(î (Ir sa lilialioit «livinr ri dr sa niissicm messiani(|ur, un mrpi'is sarriir^^r <lii (Imi «je Dim par rxrrllrnrr.
('.(miincnl son àinr sainlr n amail-rllr pas soiifl'rrl (Ir rr ilrhortiriiiriil du mal. provoqua par son niiiiislrrr inrmr lir salut. ^ Lui (|iii ainiail l)i(;ii son l\'i'e d'im si trntlrr annuir ri (jui s indii^iiail ;i la vue des prolanations inlli«^<'rs à son Irinplr paiune foule uiercuinlile. comment n'aurait-il j)as r<î8senti les injures laites à son nom saint, les entraves eoupal)l(*s apport('rs à l'avènement dr son rèyne, les n^oltes multipliées pai' la malice ou la bassesse des hommes contre son adorable volonté? (hiand il pleurait sur Jérusalem iniidèle, qui peut (louler qu'il ne fût moins sensible à la destruction j)rocliaine de la ville sainte qu'à la perte des âmes ég'arées de ses compatriotes? Cette interprétation fut toujours celle de la j)iété: c'est aussi celle de riiistoire.
La théologie catholique reg-arde cette peine comme une des plus douloureuses que le Christ ait subies ^ C'est la doctrine formelle de saint Thomas.
Non stnilement le Christ a souffert pour la perte de sa vie corporelle, mais encore pour les péchés d'autrui. Et à cet éii'aril la douleur du Christ surpassa tous nos sentiments de contrition, soit parce (prelle procédait d'une plus i»rande sagesse et charité, soit parce qu'il soutïVait en même temps pour les péchés de tous, selon cette parole d'Isa'ie : // a véritablement parte nos douleurs -.
i. -> Lu plus grande peine intérieure de Jésus, celle qui ne l'ahaiulouua jamais durant sa vie mortelle, ce lut d'être, lui. la saiLtete même, en contact quotidien avec les pécheurs de la terre. • Card. Ma?{mng. Le sacerdoce èlernel. trad- Fif.vf.t, p. 159.
-2. Si'.)n. th., pars 3'. qu. 40,* art. G, ad 4'"" : • Dolor in Christo e\cessil omneni duloreui cuiuscunique contriti. »
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Suarez adopte à son tour et développe renseignement du Docteur Angélique.
Il est certain que la douleur que le Christ a ressentie pour le péché fut plus vive et })lus intense (prelle ne fut ou ne peut être pour aucun homme... C'est que le Christ soutirait pour toutes les fautes de Ihumanité... ; de plus, personne n'a aussi hien connu et pesé Toffense de Dieu, lingratitude et la malice qui est dans le péché; personne n'a considéré aussi attentivement les motifs que nous avons de le détester; personne n'a aimé Dieu d"un tel amour ^
Ces faits peuvent être regardés comme acquis en dehors de tout système. Et les théologiens ne craignent pas de constater que la crainte et la tristesse ont envahi, non pas seulement la sensibilité inférieure du Christ, mais aussi les régions supérieures de Tàme-. D'où surgit le problème classique, et que nous n'avons pas à résoudre ici. de concilier cette réelle souffrance avec la vision béatifique dont le Sauveur jouissait dès cette vie. Mais ce qu'il importe de ne pas oublier, c'est que toujours cette souffrance, qu'elle qu en fût la cause et l'étendue, s'achevait en amour. Sans rien perdre de son caractère pénal, elle devenait morale, et par la liberté qui en était la base, et par la plus grande charité qui en était le terme.
I. SiARK/., De Incarnalione, Disp.XXXMI, ecrl.ii. n. ;i. Opéra omnin. CMlil. ViVKS, 1. XIX, p. :)3-2-533.
•2. Voir Si VUE/, De Incnrnalione, Disp. WXVUI, scd. m; t. XVIll, p. aO.*i-3(M;, et rapprocher la proposition J;i coiidamni-e par Inno- «ent xn eî) IG9<» : « hilerior Clirisli pars in criicc non communicavit siiprriori suas iiivoluntarias |)erturl)a(ionos. -^ I)i:\/.in(;ku-I;ann\vai;t, n- ]:m.
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\ oilà ce qu'il nous i;st doiintî iJ<; lire dans llwanj;ilo, sans (|u'il soit besoin pour cela de recourir à aucune théorie* précon(;u(î : il suflit de recueillir les données réi^lles qu'il présente, pour les encadrer ensuite dans une histoire et unj psycliolo^^ie dont le texte sacré fournit encore tous les éléments. Ainsi voit-on se dessiner à «ij-rands traits ce qu'on pourrait appeler la biographie morale de Jésus : les traités classiques de l'Incarnation en posent les principes: les historiens et les exégètes en ont diversement tenté l'application; par-dessus tout, les croyants n'ont pas de plus chère joie que d'en « réaliser » le contenu dans le silence dt^ leur cœur. Mais de ces faits il appartient à la théologie de dégager la signitication.
Il est inutile de faire longuement ressortir combien, partons ces traits de sa carrière humaine, le Christ se rapproche de nous. Quand il travaille et lutte pour accomplir son œuvre, quand il reçoit jusqu'au plus intime de son âme le contre-coup douloureux de la malice humaine, quand il souffre et meurt à la tâche, c'est alors qu'il apparaît véritablement notre frère, encore qu'en cela même il nous dépasse de son infinie grandeur. Aussi bien, ses exemples ne sont-ils pas devenus, dans l'Église, l'aliment de toutes les méditations et la source effective des plus humbles efforts comme des plus admirables générosités?
Mais il ne faut point s'arrêter à cet horizon inférieur : bien infirme serait la foi qui ne saurait rien apercevoir par delà nos intérêts ou nos avantages, même les plus précieux. En effet, cette vie et cette
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mort saintes, si elles ont un sens et un prix pour nous, n'en ont pas moins en soi : elles sont une réalité dans l'économie du monde spirituel comme dans l'histoire; elles comptent pour la sagesse de Dieu plus encore que pour 1 empirisme borné des appréciations humaines.
Toute conscience d'homme sent et sait que nos moindres actes s'enregistrent devant réternelle justice : l'échelle de leur valeur morale varie pratiquement suivant les difhcultés objectives qu'ils présentent et les dispositions subjectives qu'ils provoquent ou dont ils procèdent. Or la sainte âme du Christ, qui n'a jamais connu le moindre péché, était, au contraire, toujours dans les plus religieuses dispositions de soumission et d'amour à l'égard de son Père ; et les épreuves suprêmes de la Passion ne font qu'accroître ces sentiments, au lieu de les démentir. Il est facile de comprendre qu'un si pénible sacrifice, si généreusement accepté, atteigne le maximum de valeur morale que comporte notre humaine nature. Lui-même a donné le critérium décisif à cet égard, quand il disait : « Il n'y a pas de charité plus grande que celle qui consiste à donner sa vie pour ceux qu'on aime » Jean, xv, 13 . Cette preuve de sublime charité, les circonstances de sa mission ont conduit le Christ à la fournir au monde. Et si pareil dévoûment est de nature à exciter notre admiration et toucher notre cœur, qui ne voit en même temps qu'il a devant Dieu un prix que rien ne saurait égaler?
Dans ces soutîrances imméritées de l'Innocent, nous pouvons et devons voir, comme il a été expliqué plus haut, une providentielle expiation de nos fautes. Ce fait de mystérieuse solidarité entrait dans le plan divin, ])0ur que nous fut rendue plus apparente la justic(i de Dieu et la malice du péché. Nous
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avons dit ('(miiiirnl Its ronl iii;^riircs liisl()ri<|U«'S, «>i'i la voloiiUi i\vs lionmirs j^iirdci loulr sa res|)(jn8al>ilili' tïl la voIoiiUmIu (lliiist huit smi nnritr, ont afiien*la iM'silisation de, ci' (hMi-cl.
(Quelle (juc soit cepcndanl la rcaiit»* d<* ce l'ait «L riinportance ih^ cotte idée, n'est-il pas vrai, ponr (|ui prend les choses d.ms leur ensemble, (pie lasoulTraace niat<'ii(dle n'est v\v\\ ;iiiprrs de Pacte de la volonté <pii l'accepte ou la sollicite/ D'autre part, à ie<^afdcr ri\van«^ile, il est évident que la soulîrance n apparaît |)as dans la \\r de .h'sus comme une lin, moins encore c<minie un étal peinianent. Au contraire. <dle ne repr<'sente, au sens le plus strict et le plus philosoi)lii(pie du mot, qu'un accident dans sa carrière messianique, où elle se superpose à toute une vie d'obéissance el de religieux d(''voûment, <lont elle provoque par surcroit une nouvelle manilestation.
Tels sont les faits ; el ils n()us traduisent, à n'en pas douter, les proportions du plan divin. Il faut donc, sous peine de fausser lespersi)ectives de rKvanj^-ile, ne point sacrifier au drame final tout ce qui l'a précédé. Jusque dans le touchant mystère de la Passion, ne serait-ce pas faire preuve dune étrange étroitesse que de négliger au j)rolit de la souffrance, si tragique soit-elle, les sentiments qui la préparent ou <jui s'ensuivent? En un mot, c'est dans l'ordre moral qu'il faut chercherle sens dernier de la mort de Jésus non moins que de sa vie. Sur cette base historique, comme sur un roc inébranlable, est construite la doctrine catholique de la Rédemption.
On a vu plus haut comment les théologiens mettent rélément essentiel de la satisfaction dans un acte moral, dans un hommage quelconque rendu à Dieu en réparation du péché. Aucune définition ne convient mieux à l'œuvre du Christ, d'où les spéculatifs n'ont fait du reste que la dégager.
Déjà les sentiments exprimés dans sa vie ordinaire, toujours si aimante et filiale, possédaient la plus haute valeur religieuse, et il y avait là, si l'on tient compte de l'union hypostatique, de quoi compenser aux yeux de Dieu toutes les iniquités du monde. Car, selon le plan divin, les hommes n'ont toujours formé qu'une seule vaste famille. Or Jésus, parce qu'il est le Fils de Dieu, en est maintenant le chef; et Ton entrevoit ce dessein de miséricordieuse sagesse qui ravissait l'âme de saint Paul : de même que nous avions été perdus par un seul, par un seul aussi nous sommes tous sauvés; l'obéissance du Christ contrebalance, devant l'éternelle justice qui est aussi l'éternel amour, la faute du premier père.
Bien qu'en toute rigueur un seul acte du Verbe incarné eût suffi à cette fin. Dieu cependant a voulu, si l'on peut ainsi dire, faire surabonder la mesuré de réparation, comme si l'humanité seule devait la fournir. Voilà pourquoi le Christ a multiplié les hommages et les actes de vertu, pourquoi surtout il a offert à Dieu le plus haut témoignage d'obéissance et d'amour dont notre nature soit susceptible : celui qui s'exerce dans la souffrance et. le sacrifice. Si l'on se rappelle que la Passion fut, de la part du Sauveur, un acte libre dans toute la force du terme, où pourrait-on trouver un plus parfait hommage rendu au souverain Maître que le don généreux d'une si noble et si précieuse existence? Ccst à ce titre, suivant la doctrine de saint Thomas, que la mort du Christ est entrée dans le plan divin du salut.
Il y a dans les mérites et les satisfactions de Jésus- Christ un double aspect qui nous permet de distinguer en eux une double valeur : la valeur 'personnelle, qui résulte de l'union avec le Verbe et se mesure à la dignité de la personne divine...; la valeur objective, qui tient à l'objet et aux circonstances des actes... Un seul acte
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par sa val(nii*])ers(mii('ll(' jxmv.iit satisfaire», sans auriin doute, pour toutiîs les olïoiises ixissihlcs ; mais dans le» dessein do Dieu, il fallait atteindro jusqu'à rapof;ée de la valeur ol)j(H'tive, aller jus(ju'an hout de la soiilTrance, jus(|u'au bout (lu sacrifice, Jusfju'au bout dtî l'auiour par la passion et la mort sur la croix'
Ainsi noire Uédemplion, sans cesser d'rlrc un mystère, rentre dans un ordre providentiel accessible à notre inl(dlit^enc(\ il n'y a plus ii im.iî^nner ce Dieu impitoyable, déchaînant contre h; substitut des pécheurs toutes les foudres de sa colère; pas même ce juj^^e sévère, attentif à n'accorder son pardon aux coupables que moyennant l'exact ac((uittement de leurs peines. Mais on comi)rend qu'il y ait, dans l'acte du ('hrist recevant de son Père une mission de sacrifice et l'accomplissant jusqu'à la lin avec le plus parfait amour, une somme de valeur morale qui laisse loin derrière elle les pires excès de la malice humaine et dont le bénéfice nous est assuré devant Dieu parce qu'il était constitué notre représentant.
Kt qu'on n'aille pas croire que cette manière d'entendre la Rédemption soit une invention moderne. Nous avons déjà dit comment tous les théologiens en ont affirmé le principe ; quelques-uns se sont avancés déjà bien loin dans la voie de l'application concrète. Qu'on en juge par cette page de Scot.
Tous ces actes que le Christ a accomplis en vue de notre Rédemption n'étaient pas nécessaires, si ce n'est par suite du décret divin qui en avait ainsi ordonné. ( 'est donc par une nécessité de conséquence que le Christ a dû souffrir. Mais au fond tout est contingent à proprement parler, et l'antécédent et le conséquent. Il faut donc tenir que cet homme a souffert pour la justice. En effet, il vit les péchés commis par les Juifs; il constata quel
Hlgon, oj[>. (.w7., p. 94-lMj
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attachement désordonné et mal compris ils portaient i^ leur loi, jusqne-là qu'ils défendaient aux hommes de se faire iruérir le jour du sabbat, tandis que ce jour-là ils l'etiraient du puits la brebis ou le bœuf, et nombre de choses semblables. Le Christ donc, voulant par ses œuvres les retirer de cette erreur, aima mieux mourir que de se taire, parce qu'il fallait alors dire aux Juifs la vérité. C'est ainsi qu'il mourut pour la justice. En fait cependant, il ordonna sa passion par sa grâce et l'offrit à son Père pour nous. Aussi lui sommes-nous grandement redevables. Du moment, en effet, qu'il pouvait racheter l'homme autrement et que néanmoins il l'a racheté de la sorte par sa libre volonté, nous sommes immensément liés envers lui, beaucoup plus même que si tout cela était nécessaire et si nous n'avions pu être rachetés d'une autre façon. C'est, je crois, pour nous attirer à son amour qu'il a surtout fait cela et qu'il a voulu rattacher l'homme à Dieu par un lien plus fort'.
Duns Scot, en écrivani ces lignes, se rattache à la tradition doctrinale de saint Anselme, qui montre, lui aussi, comme Ta bien signalé im de ses plus récents commentateurs, que le (Christ est mort pour son amour de la justice [proptrr obedientiaDi ser- {>andi iustitiam^ in qua tam fortiter perses>eravit ut inde mortem incunerel et nous laisse par là le plus fécond exemple-.
Si la nature humaine du Christ a souffert, ce n'est pas en vertu d'aucune nécessité, mais par volonté libre...; ce n'est pas sous la contrainte de l'obéissance, mais pour entrer dans les dispositions d'une sa^resse toute-puissante. (>ar Dieu n'a pas contraint cet homme à mourir par ui). précepte; c'est lui qui, voyant ce qui devait plaire à Dieu et être utile aux hommes, l'a fait spontanément.
1. DiNs ScoT, O}). O.ron.. III, dist. \\, (|H. unir;», w" 10; t. XIV, p. 7.S7-7.HH.
i. A>SELM., Cnr Deus homo. I, \)\ roi. M[\ oi il. i<»: cnj. 'i2(). Voir lît- «h'.ssus L. HiiNi'.iciis. [>io (icninillnniiinsthrorie des h1. ArisoJm ror ifinlrrhurt/, p. i'M-M:*.
Car \r Prrr ny poiuait j)as Ir contraiiKln' ace (|ii il n'avait pas le droit (l'rxi^fM* de lui; et d'aiitn' part, h- Prre no jxmvait pas nr |)as avoir p(>ur a^^réable un si LiTand lionnrur (jue son l'ils lui (dirait spontan<'îment d'iuio volonté si .L;'èntTeust» '.
On a souvent accns»'» les sc()lasli(|nes et, à leur suite, tous nos lh('*olonfi(ms «l'avoii' une eoneeption [>urennMit juri(li(|ue de la |{<'(lernption. Il est vrai (|ue. les habitudes d'école l(*s inclinent à considérei* de |)r(''férenec les asp(H*ts fornuds du mystère. Mais, si. l'on ne veut pas s'arrêter à l'ecoice des mots et à la structure extérieure des raisonnements, il est clair que leur pensée se meut dans la sphère des plus hautes réalités morales. La siitisfaction dont ils parlent est toujours j>our eux un honima<^e réparateur d obéissance et d'amour, d(^nc un acte méritoire de vidonté. De ce chef, la soulTrance expiatoire peut y entrer, comme elle y entia de fait, à titre d'élément accidentel ou de condition préalable ; mais elle ne constitue pas son essence. Ce concept ainsi entendu ne s'applique donc pas seulement à un moment ou un aspect de la carrière du Sauveur; il est propre à embrasser Tensemble de ses actions et de sa vie morale tout entière, en même temps qu'à montrer comment la raison croyante y peut voir un fondement à la réparation objective du péché.
Telle est, en tout cas, la direction traditionnelle de la théologie catholique : r^t ce fait devrait être à lui seul décisif pour orienter nos spéculations. Mais, de plus, si l'on a bien saisi le principe deldi sa tisfactio {ficaria et les applications dont il est riche, il apparaîtra qu'on trouverait dithcilement idée plus synthétique et plus féconde pour une systématisation rationnelle du doorme.
l. \>sEi.M., Medil. IX; col. 70«i.
CHAPITRE V
ESSAI DE SYSTEMATISATION
Grâce aux précédentes analyses, nous avons maintenant sous les yeux les réalités constitutives du mystère. Les sources de la révélation nous montrent la Rédemption à la fois sous un aspect pénal et sous un aspect moral : tous deux ont leur fondement dans la mission concrète du Christ et contribuent à nous éclairer sur la signification de son œuvre salutaire ; l'un et l'autre amorcent assez bien une spéculation correspondante et, de fait, on les trouve respectivement à la base de ces théories de Texpiation et de la réparation dont l'histoire est déjà longue dans la pensée chrétienne. C'est avec ces matériaux que le théologien peut et doit construire le système complet, le schéma logique de la Rédemption selon la foi catholique.
Il ne saurait, par conséquent, être question ici de ce rationalisme mesquin ou de ce vague piétisme qui ramènent la Rédemption à une action toute morale et subjective du Christ sur nos âmes. Pour nous, la vie et la mort du Christ ont une valeur devant Dieu ; elles jouent un rôle dans le rétablissement de l'ordre surnaturel et la réparation du péché : elles posent, en un mot, les conditions objectives de notre salut. Mais encore cette efficacité objective peut-elle être
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rnvisa^«M' à div^'is piMiils de viir, «loiit l.i riiulli|)li- (•it(;, si elle montre l.i liclicsse du mystère, i\r. laisse pas (1(» d<T(mler un |m'u uoIim^ espriL (hudfpies lignes du P. IVat rendriit hirn (ciic d<'*coneertante eomplexitc'.
La rédcni})tion est esseiitirllcMuont la (hvstruetion du péclit'». Autant d'aspects du péché, autant de faces de la rédemption : si le péché est un(^ déchéance, la rédemption sera un relèvement; si le péché est une inlirmité, 'a rédemption sera un remédi»; si le péché <\st une dette, la rédemption sera un ac(iuittemont; si le péché est une faute, la rédemption sera une expiation ; si le péché est me servitude, la rédem])ti()n sera une délivrance; si !«^ péché est une oITense, la réden»ption sera une satisfac- \o\\ du côté de l'homme, une })r(»pitiation du côté de 1 ûeu, une réconciliation mutu(dle entre DicHietThomme... Tous ces points de vue sont justes dans um^ certaine mesure, tous doivent être mis en lumière et ils ne peuvent l'être que successivement; mais tous sont incom- [)lets et c'est pour les avoir isolés, en exairérant l'un au détriment des autres, qu'on a imaginé des systèmes contradictoires, insuffisants dans leur étroitesse et faux surtout par leur exclusivisme *.
Entre ces divers aspects le rôle du théologien est de mettre un peu de cet ordre qui produit la lumière, et c'est le cas de faire intervenir les éléments formels que nous avons étudiés plus haut. Mais on peut prévoir que le résultat sera bien différent, suivant que Ton procède par juxtapositions analytiques, ou que 1 on cherche à découvrir par la synthèse un point assez central pour tout dominer en respectant les divergences légitimes.
1. F. Prat, La tht'olor/it' de S'cnt Paul. t. II, p. -278 et 290.
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A cet égard, il est une question de la SaDinic dont les articles successifs ont plus d'une fois servi de fil conducteur V Saint Ihomas, recueillanl les principales expressions traditionnelles pour les appliquer à la passion rédemptrice, les ramène à quatre : « Uli'KDf passio Christi causaverit noslrnm saluleni per luodinn merîlL..y per inodum satisfac" linnis...^ per moduin sacrlficii...^ per modiim ri'demptionis ? » Cette quadruple division a paru propre à fournir le cadre cherché. Tout récemment, le P. Hugon et M. Laminne ont entrepris d'ordonner d'après ce plan, considéré tout à la fois comme suffisant et nécessaire-, les matériaux théologiques dont on a vu Tabondance et la variété.
Pour cela il faudrait montrer que ces quatre notions représentent autant d'idées bien distinctes et embrassent toutes ensemble les diverses parties d'un même objet, dont elles épuisent ainsi la portée logique. Là est la difficulté et Ton voit tout aussitôt nos commentateurs de la Soj)nrte aboutir à des interprétations divergentes.
On s'accorde sans peine sur les notions de satisfaction et de mérite : satisfaction suffisante et surabondante, mérites infinis, Tun et l'autre r(''partis sur nous pai' solidarité surnaturell(\ Le développement est classique. Mais déjà les d(Mix idées sont-elles absolument distinctes? Pour qui regarde au fond des choses, n'est-ce pas une réalité identique exprimée en deux mots, ou, si Ton veut, traibiite en deuxcon-
I. ^um. th.j pars ;i',qu. \X, uit. 1 ^i
•1. Chacun d'eux eu fait la dcriaraliou lot uullo. N'»ir Hh.on, j». -if. •27, et Laminnk. p. «•{.
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ct'pls ijui II oiil cntrccux (ju uim* disliiM lion forniclli satisfarlioii (Icsi^n.iiit 1 (imimt «lu (iiirisleii lanl (|ii('. réparation du ixclie; innitr, en tant <|uc source; de j^rAceyM. I-aniinne iinil |)ai* «ri convenir : « l.a s«'itislaction, dit-il, est uiu' espèce de iiHTitc : donner satisraclion pour une faule. r'est en nn'ritri le pardon*. » l^t voilà, (le ce chef, <lcux membres de la <piadruple division (pii rontn^nl I Un dans l'autre.
L'embarras est plus ^^rand lorscpfil s'atrit de faire une place au conccf)! d'expiation pénaii». ( A la v» rite, éiril M. Laniinne, il ii'v a pas au sujet de ce caractère de la Uédemption comme distinct de son caractère méritoire et satisfa(^toire de définition expresse de IMg'lise'-. » Saint Tiiomas. daulre part, ne Ta pas expressément catalogué. Comme il faut cependant le faire entrer dans la classification, M. Laminne découvre l'expiation pénale sous la métaphore du rachat, tandis que le 1*. Iluoon Tidentitie avec la notion de sacrifice. Dès lors, la rani^on pour celui-ci est un simple synonyme de délivrance, et le sacrifice n'arrive pas à dépasser pour celui-là la portée d'une ingénieuse métaphore : « Comme, dans l'holocauste, le feu envoyait vers le ciel la fumée des victimes, ainsi le feu de l'amour qui embrasait le cœur du Christ lui a inspiré la volonté de se livrer à la mort et a fait monter vers le trône de Dieu l'offrande quil faisait de lui-même pour le salut des hommes^. >
Cette incertitude dans les résultats n'est-elle pas de nature àjeter quelque doute sur la valeur du point de départ adopté '^. On n(^ peut qu'aboutir à une im-
\. .1. L\MiN>K, op. ^/^, p. 1-2'*. Cf. p. VXK.
'1. Ibid.. p. 138. Pareillement le P. Hugon écrit : « Ces idées nesunt pas toujours neUement (listingu(H?s dans l'Ecriture et la tradition » ;0//. ('//., p. 14 et en note : <■ 11 faut, bien avouer qu'elles ne sont pas toujours suliisamment distin^ruées dans certains ouvrages actuels.
3. Ibid., p. -2\6. El cependant on eiilond dépasser les notions de satisfaction et d'expiation ,p. -21 'é .
passe en traitant comme quantités distinctes des notions qui expriment seulement divers aspects de la même réalité. Du reste, saint Thomas n'est pas responsable de cette confusion : il est facile de voir, en le lisant, que ses réponses se ramènent toujours au même principe réel, savoir l'amour déployé par le Christ dans sa Passion.
En premier lieu, le Docteur Angélique se demande si la Passion du Christ est la cause de notre salut « par manière de mérite » (per modum meriti] ; et il est bon de remarquer au passage que cette expression, qui revient chaque fois dans la suite, suggère un rapport d'analogie plutôt que de véritable identité. Dans sa réponse, il ne définit pas expressément le mérite ; mais cette notion se dégage avec toute la clarté désirable des deux propositions suivantes : « Manifestum est quod quicumque in gratia constitutus pr opter iustitiam patitur ex tioc ipso meretur.., Secundum quod eani [passionein] aliquis voluntarie sustinet^ sic habet principium ah interiori et hoc modo est meritoria, » Ici donc le mérite apparaît comme la souffrance volontaire d'une àme en (^tat de grâce ; c'est, en tout cas, dans ce sens que ce terme est appliqué à la Passion du Christ.
Passant ensuite à la satisfaction, saint Thomas en donne une définition qui comprend à peu près les mêmes éléments.
111e proprie satisfacit pro offensa qui exhibet offenso id quod aeque vel magis diligit quam oderit offensam. Christusautem, ex charifate et obedienia patiendo^ malus aliquid Dec exhibuit quam exigeret recompensatio totius olîensae humani generis : primo quidem propter magnitudinem charitatis..., secundo propter dignitatem vitae suac.y tertio propter generalitatem passionis,,. VA ideo passio Christi non solum sufficiens, sed etiam superabundans satisfactio fuit.
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.\ csl-il |>ns (lillicilc d a|»<jrc(:\nir, • nlr<; ir iiktiUî et la satisfaction ainsi d/'lliiii', (|nrlf[ur «liffiTonrc rrMo/f Voici inaintcnani en rjuels tniiics saint TlioniaH j)ai*lr (lu sacrifier.
LcriMciuiii proprlr (iicitin aliquid lactuin in honorcm pi'Dprie Dco dehitinn a<l cmii pl.icaiidnin... ( 'hristiisautein soi})suiii ()l)tulit in passione pro nobis, et hoc ipsu/fi fjuod volunlarie passioncfn sustinuit Dro ma.rime acceftlum fuit, ntpote ex charitate maxinui provoniens, Undc nianifestiiiii c<t quodpassio Cliri^ti fucrit voriim sacrificiiini.
Ici encore n est-il pas évident que le sacrifice n'est pas antre chose (jne la satisfaction sous un autre nom y Quant à la rançon, le Docteur Angélique est formel.
Uuia iuitur passio Christi fuit sufticiens et superahundans satisfactio pro peccato et reatu })oenae generis humani, eius passio fuit quasi quoddani pretiuni per quod liberati sumus ab utraque obligatioiie. ÎSam ipsa satis/actio qua quis satisfarii sive pro se sivr pro alio pretium quoddam dicitur.
Ainsi est-ce toujours la même réalité qui revient sous des vocables diflerents, et ce fait n'a pas échappé à d'excellents interprètes de saint Thomas. On ne trouverait sans doute pas un théologien qui consentît à voir dans le rachat autre chose que la satisfaction. « Redetnptio, écrit le R. P. Chr. Pesch. secundum rem idem estacsatisfactio Christi; sed ita appellatur sub alio respectu ^ )^ Ne faut-il pas en dire autant du sacrifice? C'est à quoi se résout le P. Hurter, lorsque, après avoir mis cette notion au premier plan de sa thèse, il arrive à définir son contenu réel.
1. Chr. Pesch, Compeadium theologiae dogmaticae^ Fribouri5'-en- Brisgau, 1913, t. III. p. 73. Voir également A. d'Aiès. lîtudes, 20 avril 1913. p. 193.
:\0'^ EXPLICATION C.VTHOLIQIE DU MYSTI RE.
Hae(^ substitutio syinbolica typiis erat alterius realLs substitutionis, ut quod vetera illa sacriticia ostendebant necessarium et portendebant futurum. satisfactionetn inquam jyro peccatis. ipse se ipsum ofPerendo in sacri liciiim adimpleret^
Voici enfin des commentateurs de la Somme qui absorbent résolument dans Tunité tous les menibre^ de la division quaternaire fournie par le texte. Ecoutons un disciple du cardinal Billot, M. G. van Noort :
Cum omnia quae de salis factione Christi dicenda sunt etiam de merito élus valeant, cum praeterea redemplio et sacrificium ad causalitatem satisfactoriam ac meritoriam fere reducantur. ad vitandas repetitiones de. sola satisfactione loquemur-.
H est vrai qu'une légère hésitation se traduit encore dans ce mot « fere » ; le maître est tout à fait affirmatif.
Ad eamdem causalitatem sive satisfactoriam sive meri toriam pertinent duo sequentes modi... \am cum dico per rnodum sacrifîcii, intendo quod passio per quam Cliristus satisfecit ac meruit fuit opus excellons virtutis religionis. id est verum ac proprium sacrificium. Et similiter, cum dico per môdnm rcdonpfionis, explico specialem quemdam respectum qui attendi débet in satisfactione crucis^.
Ainsi donc, soit de la battre même de saint Thomas, soit de renseignement des meilleurs théologiens, il résulte que les idées de rançon, de sacrifice, d(^ mérite et de satisfaction, au lieu d'exprimer les élé-
•1. HiiuKi;, Thcol. don'/ri. romp.. 1. 11. p. .V25. A contparer avec lt< ilK^se du sacerdoce et du sa( rilicc énoncie plus haut, p. 521 et 54<'<.
2. G. VAN NooKT, [>(' Deo Uofirmyitnrc, p. lï>-i. Cf. p. 116. note 3 ; «< Hinc vides (juain alTiues sini raiin lodomptionis <'t ratio sat'sf^c tionis. » Voir éi;alemenl p. 107.
X Gard. Bu, LOT, De Vcrho i,H\. y. '.:>(►- '.M.
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mrnls pnriicis oi romplùmcnlairos d Un iiiriiH' fait. s';ippli(]!i(*nl l(»nt(*s (''jj;;il(»nifnt .1 l.i rr.'ilil*- totnic du myslrrr, siiivanl le point dr vnr jnrmcl diKpnd on I rnvisajçe. NOilù poinijiKM r'rstnn vicr de mctliod** que dv les jiixtaposrr connno des concepts |)liis on n\oins syni(Hriqu(*s, dont la snccossion encadrerait Mil lonL |>lns vaste cpie charnn d'eux; ce Bont j>lntot. si Ion os(* dire, autant de notions con(M*nli-iques. superposé(»s [)ar la réilexion à un inr-nic objet, dont cliacunc l'ait ressortir un asp^'ct. Il faut donc en revenir à la synthèse, cpii seule p(»rniet de ne j)as se méprendre sur la portée de certaines analyses.
(! est dans les réalités fondamentales de la foi. i)ar delà toutes les abstractions d'école, que la théologie traditionnelle de FMglise a su trouver le principe vraiment synthétique, le point central et lumineux d'où tout s'éclaire dans une harmonieuse unité.
Est-il ])esoin de rappeler que la TuMemption est en acte dans l'Evangile, à l'état de donnée vivante et concrète, avant d'être mise en thèses par la réilexion des spéculatifs? Or, ce qui frappe sans doute le plus à travers le touchant récit des textes évangéliques. surtout si Ton pense aux brillantes descriptions que les Prophètes faisaient du Messie, c est l'humilité et la souffrance du Fils de Dieu. Malgré sa dignité, malgré son innocence, toute sa vie est faite d épreuves, depuis l'obscurité de son enfance jusqu'aux tribulations de son ministère public et aux avanies de sa passion. Et lorsque des faits extérieurs on remonte aux sentiments intimes de son àmc, on y devine une source cachée de nouvelles souffrances, qui éclate au grand jour dans la scène de l'agonie :
toutes les douloureuses contradictions du cœur blessé, de la sainteté oiîensée, de l'amour méconnu.
Un fait aussi important ne saurait passer pour négligeable, et le cœur du chrétien en perçoit le sens avant même que sa raison ne Texplique. Car la douleur n'a de raison d'être que comme châtiment du péché; Jésus cependant est innocent et pur : si donc il souffre, c'est qu'il porte la peine des péchés d'autrui. Les Apôtres ne s'y sont pas trompés, qui appliquèrent au Sauveur, dès le premier jour, l'oracle d'isaïe sur le serviteur frappé pour les péchés de tous et broyé pour leurs iniquités. Avec plus d'analyse, mais non moins de conviction, tous les théologiens reconnaissent depuis à la Passion du Christ un caractère expiatoire. De ce fait nombreuses et mystérieuses sont les raisons. Mais, le péché étant un désordre et comme tel méritant une peine, on conçoit que Dieu, soit pour mieux en montrer aux hommes la gravité, soit pour faire éclater sa propre justice, ait fait entrer la souffrance dans l'économie de la Rédemption.
Non pas sans doute que nécessairement il en doive être ainsi. Mais ce moyen, choisi par Dieu de préférence à tant d'autres, est également celui qui répond le mieux aux convenances de notre nature, puisqu'il est fait pour nous inculquer, et par le cœur plus encore que par l'esprit, ces deux lois fondamentales de l'ordre moral : pas de péché sans châtiment, pas de relèvement sans expiation. A ce point de vue, la Passion fut toujours le thème préféré des méditations chrétiennes, et à juste titre : il n'est pas de source plus efficace de repentir et de pénitence.
l^n môme temps, comment ne pas être frappé de la sainteté parfaite du Sauveur, qui se traduit par la plus constante soumission aux volontés de son Père et donne à sa vie tout entière un caractère
KSSAi l'i svsTiM\ns\ r i()\ :îo:.
/'rnincrnrTKîMt inoial ' S|n'(i.il(inrnt jM»iir <•«• qui (;st (le la soulTrancc (;l. de» la niorl, non seiil(Mri(înl il les accepter avec rôsignation ; mais, pour (lur(»s rurdles l'iissont à la scnsihililV' de suri ûmc, il les embrasse avec une sainte ardeur et une ^cn/Teuse vaillance. Plus que cela, dans Tliypotlirs^' th('*oloj^i(|n('incnt très licite où le prée(»|)t(» d(^ mourir n'aurait pas existe* pour le (llirisl ou i)ien n'aurait pas eu le caractère d une strict(i obli^^alion, on pourrait dire <pie rinitiative de ce sacrilicîc est due à l'élan s[)ontané de son amour. La piété chrétienne ne s'est pas moins attachée à cet aspect de la vie et de la mort du Sauveur et n en a pas tire moins de fruits.
Mais, pas plus que Téh^ment pénal, cet élément moral n'est étranger à 1 é'conomie piovidentielle du salut. Non seulement il y entre à titre prati(|ue, par l'intluence toujours attirante et féconde qu'il peut exercer sur nos Ames; mais il a sa place dans l'économie objective de la Rédemption, ('/est, ici encore, une de ces vérités que le cœur du croyant devine, au moins autant que sa raison la prouve.
Qui n'a senti que l'âme de ,Iésus fut. dès le premier instant, et ne cesse d'être l'objet des complaisances divines; que sa sainteté est devant Dieu la compensation de nos misères; que ses mérites sont notre seul espoir dans tous nos besoins et notre refuge en cas de péché? Et la raison éclairée par la foi montre, en effet, comme autant de déductions certaines, ([ue tout le but de la création est de procurer la gloire de son auteur : que le grand mal du péché vient de ce qu'il détruit cet ordre providentiel ; que, par conséquent, une des lins de la réparation, la principale sans doute, doit être de le rétablir : ce que le Christ a fait par la valeur morale de ses actes et sentiments, dont l'union hypostatique agrandissait infiniment la grandeur et la portée.
3(Mi EXPLICATION CATHOLIQUE DU MYSTERE.
Il faut ajouter d'ailleurs que, si notre analyse peut à bon droit distinguer dans l'œuvre du Rédempteur ce double aspect pénal et moral, ils sont pratiquement confondus dans l'unité d'une vie toute faite d abnégation. Ni l'expiation, en effet, ne se comprend sans l'amour qui Faccepte ou la provoque; ni l'amour n'aurait tout son sens effectif, s'il n'étaii consommé dans le sacrifice. Voilà pourquoi c'est à la Passion, ainsi globalement prise et conçue comme le terme d'une vie de dévoûment, que la foi chrétienne a toujours rattaché le mystère de notre salut. Dans ce fait, à son tour la théologie découvre tous les éléments pour une pleine réparation du péché.
Car cette vie et cette mort du l'ils de Dieu étaient dtyà par elles-mêmes d'un prix incomparable. De plus, en tout cela le Christ agissait au nom de l'humanité, dont Dieu l'avait constitué le chef moral En lui donc et par lui, on peut déjà dire que tous les hommes rendaient au commun maître leurs hommages et sollicitaient leur pardon, comme de fait après lui, sous l'inlluence de son esprit et avec le secours de sa grâce, tous les croyants continuent la même œuvre réparatrice. S'il est vrai qu'il n'y a pas d'événement plus important dans l'histoire du monde moral, on comprend qu'il soit le centre du plan divin pour la restauration de Tordre surnaturel.
On voit ainsi comment, d'après l'Eglise catholique, le mystère de la Rédemption est situé en pleine réalité historique et psychologique. (]e n'est plus une sorte de schématisme théoriqueet abstrait superposé arbitrairement au réel ; ce sont les faits euxmêmes, saisis dans leur enchaînement synthétique,, dont la foi vient éclairer le sens profond et la valeur transcendante. Au lieu d'être étranger à l'Evangile le dogme de la Rédemption nous apparaît comme
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1 histoire loul rntjrlr (lu h'ils «le |)|rii. (|i»;^Ml.'illijUC-
nif^nt iiilrr|)rrt(U' par rrnscij^ijtMiirnt dr \'\''.<rliHO. Par oii le mystère se sim|)lif*M» .ni regard <lii Ihéolog-ien, sans rien perdre de sa sig-iiilicalion.
Kn effet, cette vie et celte m<»rt saintes ne sontelles pas le plus parfait lioniinaj^e rendu a la majesté divine et, par conseijuent, la compensation de I injure i|ue lui inllijnfent nos |>écli(''sy Dans ce sens on peut parler de satisfaction. On peut même donner à ce mot loule la pli'nitude île son acception juridique, puisque cet liomma<,'-e réparateur est offert à Dieu au nom d<* (ous ses frères par le représentant de J humanité et qu il tient de la personne qui l'offre une valeur qu'on peut dire infinie, i^ar lui-même, un aete aussi excellent est capable de rétablir à notre protit, devant réternelle justice, récjuilibrc de Tordre moral, sans oublier rpTil doit ensuite être renouvelé par cbacun d'entre nous. I^n même temps il y a là une source inépuisable de valeur morale, c'est-à-dire un titre réel pour le Sauveur aux faveurs divines, dont il bénéficie lui-même largement et qu'il répartit ensuite sur les siens : c'est la notion de mérite. Ainsi se trouvent désignés deux aspects de Tonivre rédemptrice, devant Dieu comme devant nous : son aspect pour ainsi dire négatif, en tant qu'elle répare le désordre du péché, et son aspect positif, en tant qu'elle nous rend nos droits perdus à la grâce.
Cependant peut-on concevoir un plus parfait exercice de la vertu de religion que la vie tout aimante du Verbe incarné, que cette perpétuelle ofîrande qu il faisait à Dieu de sa personne et de ses intentions, de ses moindres actions et souffrances, sentiments qui atteignent leur apogée dans l'épreuve suprême de sa mort sanglante? Ôr c'est bien là tout l'essentiel de ce que représente la notion religieuse de
sacrifice'. Et si l'on veut pousser plus loin l'analyse, il sera facile d'y trouver, avec la piété si théologique du grand siècle, le prêtre et la victime, la préparation et TofTerloire, l'immolation dans sa réalité physique et sa direction formelle, la consommation (lu sacrifice dans le ciel et la communion du croyant sur la terre.
Que si l'on envisage la Rédemption moins par rapport à Dieu que par rapport à nous, elle apparaît comme une délivrance, une bienfaisante intervention qui brise le joug de notre esclavage spirituel. Et l'image du rachat vient d'autant plus naturellement à l'esprit qu'elle rend assez bien la manière onéreuse dont il a plu à Dieu d'accomplir cette œuvre de salut.
Ainsi toutes les expressions reçues retrouvent leur place et, sans tomber dans un vain formalisme, on rend justice à la tradition qui les a plus ou moins consacrées ; mais chacune prend un sens concret, par son contact avec Tunique réalité qui en forme la base. Là-dessus il ne saurait y avoir et il n'y a pas de désaccord entre théologiens catholiques : l'unité organique de la Rédemption est aussi certaine que la continuité manifestée par l'histoire dans la vie du Rédempteur. Si l'école a multiplié les catégories, ce n'est que pour mieux rendre la richesse débordante d'un même fait ; et si elle a préféré, comme on l'a vu, le concept de satisfaction, c'est qu'il a semblé plus apte, sans rien supprimer des données traditionnelles, à absorber le contenu réel des autres. De toutes cependant on peut bien dire qu'elles sont incomplètes: mais toutes aussi sont exactes, dans la mesure où elles expriment l'un ou l'autre
1. r.'cst le renouvelN^nonl des niômos dispositions sous les espèces euchaiisliques <|Ui «'onsiituc resseniiel du sacrilice de la Messe.
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aspect do TcLMiyrr totale : savoir \r myslère de l'incarnalion et do la Passion du P'ils de DicMi, di'îcroté par le PiTi^ et a((('|)t('' par U) l'ils, dans unr; romniune inspiration d'amour, poni* la Lrl(»ir«'d(î I)i(Mi vi le salut du monde
VolonticM's bien dos lln'ologiens arrôtoraiont ici Ituir cn(pit't(\ dans la paisible posstîssion do ces donnoos conununos. Mncoro osl-il (piu, lo dogme étant ainsi posé, on peut on chercher le sens précis, le trait spéciliquo vi ossentiel, co qui rovienl à savoir «piollo ini|)orlanoo il conviont d atlriburr à sos divers éléments conslitutils. C't\st ici (juese produisent des conceptions divergentes, qu'il faut essayer de comprendre sans espoir de les réduire à l'unité.
Tout d'abord voici l'état des opinions tliéologiques. En négligeant les conceptions purement formelles, on a pu très justement ramener à trois les explications réelles tentées par la théologie en la matière. Nous empruntons l'exposé méthodique et rigoureux qu'en fait le D' Ileinrichs.
Il y a d'abord la théorie du châtiment [die Straftheo- 7'ie). Sous le nom de cliàtiment au sens propre, il faut entendre, non pas seulement une peine infligée, mais intligée précisément pour la réparation de Tordre détruit et de la transgression volontaire. Les autres fins, médicinales, méritoires ou autres, ne sont pas nécessairement exclues; mais elles doivent être subordonnées au but premier et essentiel. Par suite, le sujet propre de la souffrance pénale ne peut être que celui dont la transgression coupable doit être réparée, c'est-à-dire le pécheur lui-même; car le châtiment a précisément pour but de
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lui arracher par force ce ([ue sa volonté refuse. Sans doute une autre personne pourrait endosser la ])einr et fournir ainsi une certaine compensation extérieure à l'ordre détruit. Même alors cependant faut-il, si l'un ne veut pas laisser s'évanouir la notion du châtiment, ({ue la réparation de l'ordre violé soit le motif dominant pour rinfliction de ces peines.
Que si maintenant de la notion de châtiment nous retenons une seule partie, le fait de supporter un mal, et si nous en écartons l'idée de vengeance, pour mettre à sa place, dans celui qui inflige la peine, un sentiment de complaisance pour la volonté qui se soumet volontiers à ce rôle douloureux, nous avons l'idée d'expiation {Si'fh7ie). Les éléments constitutifs de ce concept sont donc, d'une part, le fait de supporter un mal, d'autre part, l'absence de tout motif de représailles dans l'intlictiondece mal. Par ce dernier point, la théorie de l'expiation s'oppose à la théori(^. du châtiment, avec laquelle elle coïncide par le premier.
Nous pouvons encore aller plus loin et faire abstraction de n'importe quel mal conmie connotation essentielle, de telle sorte quil nous reste seulement la complaisance divine poui' une action qui est faite en compensation pour le désordre du péché. De cette fa«;on nous atteignons le concept de satisfaction proprement dit. Bien entendu, il n'est pas besoin pour cette idée que l'élément souffrance soit exclu de fait; il suffit qu'il le soit formellement. Par conséquent, dans la théorie de la satisfaction, ce qui apparaît comme essentiel, par contraste avec la théorie do l'expiation, c'est le fait d'oUVir une réparation d'honneur'.
Va Fauteur ajoute pour mieux préciser encore :
Nous concevons ainsi satisfaction et expiation dans le rapport d'une idée plus large à une plus étnûte. Tout acte d'honneui' tendant à l'acquittement d'ime dette est une satisfaction, indépendamment de cette considération
I. D' I,. Hhm;h iiN, op. cit., |). i-'i
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.11 ci<it;nt(îlh' <|Ur crt iu'\c. «'oinporttt oii non 1«* supptjrt. d'urH' s(>unVall(•(^ Mais >! I.i snulTr.tnrii cominr trllr ounstituc lin (''U'ineni rss(»nti«'l de riioininaKe n''|N'iiMt<;iir. (le telle sorte que r.iecent soit mis, non j)as sur Vhom itKttjr dans la sonlVraiice, mais sur riionnna;j-e dmiK la <OHlfVau<'i', aloi's ('('lit' s.itisfaction s'apjx'lle pr«''<'i>;(''m**nt. • xpiation '.
Une lois les concepts londainentanx ainsi cieliriis, raul-il rapj)i*ler ([ue i liaiime de ces tliéories a été appliquée au mystères de la nn.rt rcMlemptrice? Sans parler |)Oiir le nionienl de l'ancienne orthodoxie pr(»leslante, qui a soulenn la théorie du châtiment dans toute sa rigueur, ou a pu voir (juc certains prédicateurs semblent y glisser par le mouvement d'une éloquence où il entre plus de zèle que de doctrine.
Ou peut chercher des circonstances atténuantes à ces pieuses exagérations: mais il semble ditlicile que la thèse, réduite à sa forme explicit(S trouve jamais de défenseurs. 11 sullit, en tout cas, pour dégager 1 ^]glise de toute responsabilité, de savoir que pareil langage fut toujours désavoué par ses plus grands théologiens, que les principes qu'il suppose sont opposés à la doctrine catholique la plus certaine. Saint Thomas ne conçoit le châtiment proprement dit que par rapport à un péché personnel. Après avoir parlé de la peine satistactoire, qui peut très bien être transférée du coupable sur quelqu'un des siens, le saint docteur continue : « Si loquamur de pocîia simplicitevj secanduin qiiod habet ratione ni poenae^ sic aeuiper habet ordinem ad culpuni propriam-, »
Ibid,, p. o, note -1. Cf. Dhekhiut, o/y. cit., p
2. Sam. th., l^â'. qii. 87, art. T. Cf. ibid., art. 8 : < Si loquamurde poena pro peccatu iuûicta, in quantum habet rationem poenao. sic solum unusquisque pro peccato suo punitur. > Voir éiîaiemeiit ' AMiNNE, op. cit., p. 139 et 16G. M. .l'Aies estime néanmoins que
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Aussi bien les auteurs qui s'avancent le plus dans cette voie s'en tiennent-ils à la théorie de Texpiation, dont voici les grandes lignes. Une peine était due à nos péchés; mais Jésus innocent et pur a bien voulu la souffrir, et Dieu accepte cette souffrance en compensation de la nôtre. Telle est la conception à laquelle s'arrêtent aujourd'hui les protestants orthodoxes et dont se contentent aussi quelques théologiens catholiques. Où Ton voit que, le concept formel de châtiment étant écarté, Faccent principal est mis sur l'idée de souffrance : c'est la Passion en tant que telle qui expie le désordre du péché; c'est donc elle qui doit être l'objet direct et dernier des complaisances divines, a Dieu pardonne aux pécheurs, à condition que le Christ supporte dans sa chair certaines conséquences du péché ^ » La volontaire solidarité du Christ avec notre race explique ce mystère de substitution.
Quelles que soient les raisons et les autorités dont peut se réclamer le système ainsi conçu, la théologie catholique ne l'a pas adopté et l'on a vu, en effet, qu'il ne laisse pas d'avoir ses inconvénients. C'est d'abord que le remède ne va pas à la racine du mal : un simple acquittement de peine laisse encore intact le désordre essentiel du péché, qui est d'être une offense de Dieu. Avec saint Anselme, ce serait le cas de répéter : « Nonduni considerasti quanti pandevis sit peccatum. « En second lieu, on aboutirait
t ridée de châtiment. api>liquée discrètement à lanalyse de la Rédem|)tior), ne doit pas scandaliser » et il ajoute que, s'il est vrai qu' " il y a une extrême différence entre le châtiment auquel l'innocent vient s'offrir... et le châtinmni qui toml)e sur les coupables..., la différence est tout entière du côté de ceux qui Tendurent, non du côté de Dieu qui l'inllige et qui, dans un cas comme dans d'autre, poursuit la réparation de son honneur ». Éiv des, -20 avril 1Î)I3, p. iS3.
Laminnf., op. rit., p. i
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dans iTllc perspective ii «liic <|ue l)ieu a voulu, aiiiK', elierehé, el donc réalisé, la Passion de sonKils roi-inelleiuent et |)oiir elle-même, (l'est à (jiioi nr)s meilleurs tliéoio^^iens ne |)euvent S(î résoudre;.
Où doye laut-il chercher, d'après eux, le sens de la Passion et la raison foiinelle de sa valeur n'-demptrice y Pas ailleurs que dans les dispositions intimes (le TAnn' du Sauveur et la di^^nite infinie de; sa |)ersonne.
\\i qu'on le remarcjuc hien, il n'esl pas (piestion de renier aucune des données traditionnelles. La Passion demeure tout entière, avec tous les caractères qu'elle présente, y compris celui d'être, en l'ait, Texpiation réelle de nos fautes et donc, à cet égard, une saisissante manifestation de la justice divine contre le péché. Mais il faut dépasser cet aspect — accidentel, en somme, el secondaire — pour chercher plus loin la raison ultime de sa valeur, laquelle ne peut être que d'ordre moral. Ce qui olîense Dieu dans le péché, c'est la rébellion conscient(^ et libre de la créature: seul un hommage équivalent de soumission et d'amour peut réparer clîicacement ce désordre. Voilà ce que Jésus-Christ a fait en notre nom ; et cela dans toutes les actions de sa vie. mais surtout en acceptant le sacrifice douloureux qui lui fut imposé par le cours providentiel de sa mission.
(( Cette théorie, dit le D' Heinrichs, peut recueillir en elle-même les principaux éléments par lesquels les deux autres se rattachent à la révélation, sans se heurter aux dithcultés dogmatiques qu'elles soulèvent'. »
Elle garde, en effet, sa place légitime à la soulTrance volontaire, avec tout ce qu'elle a de fondé dans la tra-
Heinuiciis, op. cit., p
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ditioii chrétienne cL (Je touchant pour la piélé. Puisque cette souffrance expiatoire a été voulue par un décret divin, on peut aussi considérer la Passion dans une certaine mesure comme un châtiment : non pas, certes, le châtiment personnel de Jésus, ce qui serait un horrible blasphème, mais comme le châtiment objectif et impersonnel, si Ton peut dire, du péché.
Cependant, puisqu'on insiste sur le caractère moral de la satisfaction comme le plus important et, à proprement parler, le seul essentiel, on évite de chercher dans cette expiation pénale, si justifiée quelle puisse être par des convenances de toute sorte, le but premier de la mort du Sauveur ou le dernier mot de sa valeur salutaire . Une conception établie sur ces principes ne sacrifie aucun des éléments qui sont entrés dans le plan historique de la Rédemption ; mais elle s'efforce de marquer exactement leur place respective, et. parce qu'elle ne transforme pas le fait en droit, ni les circonstances accidentelles en loi nécessaire, elle se trouve plus conforme aux exigences de la saine raison et au récit de rÉvangile.
Telle est, en tout cas, la théologie traditionnelle de l'Eglise : il n'est pas de fait historique plus avéré. Écho très personnel de la tradition patristique, saint Anselme n'entend pas autrement la satisfaction ; et les théologiens postérieurs, s'ils ont amendé quelques détails du système anselmien, en ont tous conservé l'idée fondamentale. (]'est celle-là que l'Ilglise a consacrée comme l'expression laplus complète et la moins inadéquate de sa foi, que les maîtres ne cessent de commente]*, et dont s'inspirent les ])lus huml)les manuels, lorsqu ils re])roduisent ces définitions classiques : <( reparatio honoris /ucs/\ recoin pcnsdiLo iniuriae illatae ».
11 reste seulement à réaliser toute la signification logique et liistori([ue de ces formules. A cet égard.
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l\v\|M)S(' ('(mipnralilMcs ducJrinrs |»rolrs|.iiitcs poiiiTa loni'iiir (nirl(|iir himinn. M.iis «léj;i I fln<lr (|iii ]\vrri'di' siillil sans donh* à carachMiser la (Iholonic ('athnlifjue, la(|u<'ll(' rsl loiHh'c, non pas prncisôriH'iil sur la l*aBsion <'n (anl (pir t('ll<% mais sur h;» vrrhis donl tdlr fut uiM' expression suMinn», r\ cxplifpn», en ({(M-nirrr» analyse, sa sii;nilicali(>n iMMJrinptiMr par sa valenr rommr a('l(^ de ré|)arati(>n rn(»rale : acie pn-soniirl du \ erhe inearné, ol riche, par eonsi'cpient, <Je ses ixTleetions iidinios. mais accompli en nnt!-e norn et dont une j^ràce de sni'nalureile solidai-it('' nous rend ensuite participants.
Au total, il ne s'a<i;'it qne de divr'rgoncos spéculatives. (]ar, à la hase des explications en pn'sence. on trouve les mêmes éléments n*els; toute la dillV'rence vient de ce qu'ils sont appréciés suivant une proportion inverse. Dans tous les cas, c'est la sainte Passion du (Mirist qui nous sauve — et ceci est tout simplement la loi catholique élémentaire. Mais, dans le système de Texpiation pénale. Jésus nous sauve pak la souiîrance, tandis que les théoriciens de la réparation morale aiment mieux dire que Jésus nous sauve DANS la souffrance. Ihi termc^s d'école, on résumerait assez convenablement la pn^nière conception en disant du Christ : « satisfrcit patiexdo )^, et la seconde s'exprimerait sans doute dans la formule : « satisfecit patikxs ».
Ne faut-il voir dans ces distinctions que des subtilités sans importance? Ou bien serait-ce que les théories ainsi qualifiées procèdent de directions différentes et représentent chacune tout un monde spécial d'idées, on pourrait presque dire : toute une conception du christianisme? D'autres dogmes ont bien vu se constituer autour d'eux des écoles rivales dont les partisans ne semblent pas encore près de s'accorder: ici il serait sans doute plus exact de
parler de tendances. Les âmes méditatives et mystiques, désireuses surtout d'utiliser la Passion pour leur profit spirituel, ne sont pas sensibles aux mêmes aspects que les intelligences raisonneuses, attentives à fixer les conditions théoriques de la Rédemption. Et ceci permet de comprendre pourquoi les unes accordent leurs préférences à Texpiation pénale, dominée par la loi austère de justice, tandis que les autres insistent sur la réparation morale, où sont mises davantage en relief les exigences non moins sacrées de la sagesse et de l'amour.
Mais il importe de ne pas oublier que l'accord est complet sur la même foi fondamentale, encore qu'il ne soit pas interdit d'en chercher la meilleure interprétation théologique.
CIIAIMTIIK \ I
muns nu mystlhl
S il y il parmi les llirolopiens catholiqiH^s (jiHîlquc divergence dans rintcrprclation sp(''culaliv(^ du mystère de la Rédemption, il n'en subsiste aucune dans Tappréciation de ses elîets. Une fois de plus il arrive que le contact des réalités i)ratlques rt'concilie ceux que la théorie semblait un moment diviser.
On a même remarqué, bien que la chose n'ait au demeurant rien de remaniuable, que TEcriture se préoccupe moins de nous définir l'essence abstraite de la Rédemption que de nous en montrer les fruits salutaires; et il en est d'ailleurs ainsi de la plus ancienne théologie patristique. N'est-ce pas la démarche naturelle de l'esprit humain que de remonter des effets aux causes? N'est-ce pas surtout le caractère de la révélation divine d'être beaucoup plus une vivante leçon de choses qu'un exposé didactique? Aussi bien, d'après les lois psychologiques de notre nature, là se trouve le secret de son éternelle jeunesse, comme de son inépuisable fécondité.
Voilà pourquoi le mystère de la Rédemption nous est surtout présenté dans ses résultats. On sait d'ailleurs qu'ils sont aussi nombreux que peu synthétisés. Les auteurs sacrés affirment çà et là, avec un parfait ensemble et une surprenante profusion,
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que, par le sang du Christ, nous sommes sauvés, rachetés, délivrés, réconciliés, rapprochés, justifiés, régénérés; que la mort du Sauveur est une manifestation de la justice de Dieu non moins que de son amour, une source de paix et de vie pour nos âmes. A travers ces formules variées, on peut apercevoir cependant comme une double affirmation : c'est que, grâce à la Rédemption, un changement s'est produit dans les rapports entre Dieu et les hommes, comme aussi dans Tattitude des hommes à l'égard de Dieu. Telle est la réalité fondamentale dont les expressions multiples de Tl^criture ne font que décrire les divers aspects et qu'il nous faut maintenant expliquer. Contre cet enseignement de Ih^glise les objections ont été accumulées comme à plaisir par des controversistes plus soucieux d'attaquer notre foi que de la bien comprendre. 11 en résulte beaucoup de ])réjugés et un certain nombre de malentendus: cependant il n'est sans doute pas impossible de montrer que la doctrine traditionnelle, si on la cherche dans les maîtres de la théologie, non seulement résiste à toutes les critiques, mais se montre capable de satisfaire aux plus légitimes exigences.
C'est tout d'abord un article essentiel et caractéristique de notre foi que l'œuvre de la liédemption est objective. Par où nous voulons dire que la mort de Jésus-Christ a un sens en elle-même et indépendamment de l'effet qu'c^lh^ pourra ])roduire sur nous, ([u'avant tout acte de notre part elle est valable devant Dieu et pour Dieu en vue de la n^mission de nos péchés. Ce que nous nous efforçons de traduire
iM IIS \)\ MN SI I m,. nn
(l.iiis le l.ini;a;^(' .«h.slr.til «le i.i |)liiloso|>liir. |r lanl^a^^c ])opiilaire 1 expriim; (!ii rornniirs |»his s;iill.'intes roîiiiiH' ccllos-ci : (lf»piiis rimnn>lnlioii du Calvaire, l)i(Mi est prrl a nous accorder son |»ar<l(Ui: car la iiKuM saui;*lant(» dr son h'ils a calme sa 4"olrrr et désarin<' sa justice; clic a aiimil»' la sontcuco de mort <pii nous condamnait et ihmis a reslilm* los droits j)erdas à l'hcritaj^'c <»lcrncl. IN)ui' le lh(''()in<^ien commt* ]H)iir le simple cr(»\ant, la Passion no per- (lî'ail-(îllc pas, en elVel, tout son prix, si elle n'était l:i cause elVective et assun^e de notre sainte
h autre part, une rellexi(Mi eh'menlaii'c suffit à laire apj)araître (le sérieuses dinicuités. Tout d'ai)ord la i olère de Dieu nc^ saurait être autre chose qu une manière de {)arler (*t, pour (jui ne vent pas être dupe des métaphores familières, rien n'est moins compa- (il)le avec nne notion philosophicpie des attril)uts divins que cette idée d'un changement introduit en Dieu par une cause autre cjue lui-même. Surtout nous savons par la révélation que Dieu est tout bonté. Déjà il est dit de lui dans TAncien l'estament : « Tu aimes tout ce qui est et tu ne hais rien de ce que tu as créé « (Sap.y xi, 25). .1 /'o/V/o/v IT^'angile met-il en relief cet attribut d'amour, et nous savons que le pécheur lui-même ne saurait se soustraire à cette obstinée tendresse : c'est le cas d'évoquer les paraboles dé l'enfant prodigue et de la brebis perdue. Dés lors, tous les bienfaits de Dieu ne sont dus qu'à l'initiative de sa miséricorde. En particulier, peut-on douter un instant que le dt'cret du salut et plus encore le don de l'Incarnation ne soient autant d'actes spontanés de l'amour divin? « Sic Dciis dilexit mnndum ut Fllium sunni unigenitiim daret )^ (Jean, m. 16).
Ainsi l'œuvre rédemptrice, qui nous apparaissait comme une cause des faveurs divines à notre endroit, doit en être considérée comme un effet : ne sommes-
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nous pas jetés dans une impasse? Décisive aux yeux des modernes rationalistes contre la croyance orthodoxe, cette objection ne laisse pas de faire impression sur l'esprit de chrétiens mal assurés. Heureusement l'antinomie prétendue n'est irréductible qu'en apparence.
11 faut avant tout écarter résolument certaines conceptions anthropomorphiques, qu'une polémique tendancieuse voudrait à tort solidariser avec le dogme.
La foi catholique n'admet pas et n'a jamais admis en Dieu de combat entre sa justice et sa miséricorde, comme si l'être divin était partagé entre le besoin de punir et le désir de pardonner. On construirait de la sorte en théologie, comme l'a dit après Strauss Aug. Sabatier, « un théorème analogue à celui du parallélogramme des forces dans la mécanique... : la clémence divine tendant à faire grâce, la justice réclamant un châtiment impitoyable sont deux forces égales, dont la résultante nécessaire est dans la diagonale de la satisfaction ^ncaire * )>. Il s'ensuit que ce le Christ est devenu une sorte de médiateur intra-divin, dont Toffice essentiel était de réconcilier en Dieu ses attributs hostiles et de faire la paix et l'unité en Dieu môme ^ « . Ce serait évidemment, selon l'expression du même auteur, « pure mythologie ».
Aussi bien est-il besoin de dire que, si quelques prédicateurs ont pu se complaire en de semblables antithèses, propres à frapper l'imagination populaire, la théologie catholique n'est pas tombée dans de si lourdes erreurs? Elle sait que la justice et la bonté de ]3ieu, bien (|ue légitimement distinguées par la raison, so fondent sans conflit dans l'harmo-
Jbid., p
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uiiMisc simplicitr ch; r«'lr<' divin. (!<; ii rsl doiu' pas là-dossiis ([lie porl(; rnaivro de- la Itt'drmption, ri la criliqutî des adv(Tsairos, (jiic Sal)ati('r croyait lO[)ii\\u\ toinixî à faux.
IMiis (lu'orc i'aiil-il (diiniiicr un atit;i<.(()nisnic du rnrMH' <4'enre, mais plus rt'pu^nant s'il rsL possible, (ju'on a voulu instituer parfois entre le Prrc et le Kils, 1(^. Père représentant la justice;, le b'ils incarnant la miséricorde. Iiuitile d'abonder en de lon<;ues consid(M'ationspour dire que ces tiraillements uc sauraient entrer dans la Trinité sainte et Inenheunuisc de notre foi : les trois personiu*s sont animées à Tégard des homîues (Tune nuMiie disposition et il ne faut pas craindre d'aflirnuM* que cette disposition n\*st autre qu(^ Tamour.
Qu'on ne s imagine pas non plus que cet amour a besoin d'être déterminé, et commc^ provoque; du dehors, par une intervention bienfaisante: (jue la mort rédemptrice de Jésus-Christ a été nécessaire pour surmonter je ne sais quelle divine résistance. Ni la raison ni la foi ne peuvent admettre cette sorte de pression : « Dieu nous a aimés le premier » (/ loati.y IV, 19;, et d'un amour éternel. Tous ses bienfaits, tant de l'ordre naturel que de Tordre surnaturel, en sont la preuve. De cet amour il n'est pas douteux que le don de son divin b'ils ne soit 1 efTet et l'expression suprême, bien loin qu'il en puisse être aucunement la cause.
Et pourtant, dans l'économie du salut, Tœuvre rédemptrice de notre Sauveur a son rôle, sa réelle efficacité, que la théologie permet de comprendre tout comme la foi fait un devoir de l'affirmer. Il n'est besoin pour cela que de distinguer les plans successifs de l'œuvre divine, Tordre absolu de sa réalisation historique, le décret primordial de son exécution sous condition.
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Alors on conçoit que Dieu, plein d'amour pour les hommes, désireux de pardonner leurs péchés et de les ramener à leur destinée surnaturelle, ait pu décréter comme un des éh'mcnts de cette œuvre de miséricorde la vie et la mort de notre Sauveur. De la sorte, devant Dieu comme devant les hommes la mission rédemptrice de Jésus-Christ, qui est un elîet et une manifestation de Téternelle bonté, est en même temps une cause à laquelle est subordonna notre salut et, par conséquent, le pardon divin.
Pour expliquer cet enchaînement, quelques analogies sont classiques. Un riche prend un pauvre à son service par pure cliarité : cette libre initiative du patron empêche-t-elle ensuite le droit de l'ouvrier à son légitime salaire? De même peut-on supposer — et cet exemple est plus adapté à la question présente — un père offensé qui a résolu de se réconcilier avec son fils et qui même a fait vers lui les premiers pas, tout en lui laissant accomplir encore un geste d'excuse. Cette action a-t-elle perdu sa valeur par le fait que, dans son cœur, le père avait déjà accordé le pardon? Ainsi les mérites de Jésus-Christ peuvent-ils être, aux yeux de Dieu, un titre en notre faveur ' .
Car il n'est pas douteux que nous avions besoin d'être pardonnes. On se ferait une idée singulièrement fausse de l'amour divin, si on oubliait quïl s'accompagne d'une sainteté également infinie. La tliéodicée expose comment Dieu, sans changer en lui-même, modifie cependant ses rehitions envers sa créature suivant l'attitude morale de celle-ci. C'est pourquoi, tout en étant animé pour nous d'un amour
1. Ces ï)rincipcs on' é\r iiippelcN .incc beaucoup fie nerf ei de rlarl«* pai le K. V. Stiim;!; <"onir<' les criiiquo feiidanclenses de H. Schell. Voir Zcif^^drifl fin- /.(tlhofinrhe Throlofiir. V.\OiK ]k ^Hb' 'i(iT ei &2:*-GW.
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sans hoiiM's. il in' |>rul «jiic «ItUiîster iioti'r pi^elié, jus(|u'à «•(' <|ii il ii|H'r(;()ivc <!<' noir»' p.iil mi iiiouviîmrnt (l(^ r<''|»jir;ili<»ii. Or, c Vsl I, sanilicr <J(; Notn;- Seii^iR'UP Jcsus-dlirisl (jui consliluc, comm»' ihmis l'avons oxpli(|n(''. la condilion pi«'vn«' an plan île sa inisériccMMlc. NOihi |MMii<|ih»i nmis lui sitnnnrs redevables (Je noire iM'coneili.ilicui.
O'anlanl (ju'il ne Tant pas perdriî <le vnc l.i s<jlidarilé iHahlie par Dien entre le (Ihrist et nous. Par son Incarnation. le h'ils de Dieu est «onstitué le elicf delà l'ainille liuinaine; il est donc notre rejjri'îsentanl, faisant en notri^ nom ce (pie nous (étions tenus de faire nous-niènuis. (]'est pounjuoi on peut dire sans exaspération (ju'eii sa personne c'est riiumanité lout entic're qui rentre dans lordji^ aux yeux de Dieu et retrouve ses droits à raniili('' divine. Telle est la doctrine explicite^ de saint 'lliomas.
Si le Christ a reçu la grâce, ce n'est pas simplement à titre individuel, mais en tant (pie chef de ri'^yiise*... De même donc qu'un organisme naturel réunit dans son unité la diversitc'î de ses membres, ainsi l'Kglise, qui est Je corps mystic^ue du Clirist, est considérée comme ne formant avec son chef qu'une seule personne morale-... l^ar suite, le fait que le Christ a souffert volontairement constitue un si grand bien que, pour avoir trouvé ce bien dans la nature humaine, Dieu apaisé oublie toutes les (offenses du genre humain chez tous ceux qui s'unissent iiu Christ souflfrant^^
Il n'y a pas lieu de se demander, en effet, si la médiation du (Ihrist est suffisante pour obtenir ce résultat. On a beaucoup discuté, entre écoles catholiques, pour savoir si les mérites du Sauveur peu-
1. Sam. fh.. pars .V. qu. 18, art. I ± Ibid.j qu. 4l>, art. l.
Ibid., qu. »9, im. 't
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vent, ou non, être appelés infinis; si la satisfaction par lui présentée est valable en justice ; si même elle ne serait pas ad stn'ctos f/iris apices. Quelle que soit l'importance théorique de ces questions, qui ont défrayé de si longues controverses, il faut bien convenir qu'elles ont perdu pour nous de leur intérêt et qu'en tout cas elles ne touchent que des points secondaires. Sans prétendre à une précision juridique, qui est sans doute impossible à atteindre, il nous suffit de regarder l'œuvre du Christ dans la vivante réalité de sa valeur morale.
Assurément c'est bien dans son humanité que Jésus-Christ agit et souffre ; mais on ne doit pas oublier la dignité incomparable qui revient à ses actes du chef de l'union hypostatique.
Les opérations humaines du Rédempteur, finies dans l'ordre de l'être, dans leur réalité physique, reçoivent en elles-mêmes et intrinsèquement une dignité infinie dans l'ordre moral... On comprend ainsi qu'elles soient inépuisables... Toutes les actions, mérites et satisfactions, sont les œuvres d'une personne divine qui subsiste et agit dans une nature humaine. Leur valeur, par conséquent, est celle d'un Dieu opérant par le moyen de l'humanité. La nature humaine et la personne du Verbe se sont épousées de manière à former un seul principe total... L'œuvre satisfactoire est donc bien celle d'une personne divine, considérée, non pas toute seule, mais comme agissant par la nature qu'elle s'est unie... La valeur des actes de la personne divine agissant par l'humanité est limitée dans l'ordre physique...; elle est infinie dans l'ordre moral... Or, pour les réparations comme pour les offenses, c'est le point de vue moral qui est surtout enjeu... Les satisfactions de Jésus-Christ, quoique limitées dans l'ordre de l'être, offrent à Dieu une réparation moralement infinie pour toutes les fautes du genre humaine
\, HucoN, op. cit., p. *.)\-\yA. Des fidèles de Scot se .sont raUiés ù
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l^ar où Von voit (jiril f.iiit usur de quelque pn^caii-
tion (Ml pai'lant dos <'iïr|s (d>j(M'tivrin('!it produits sur Dieu par la inoi'l r«'dt'in|)tri(<'.
On dit parfois (pic la mort du CJirist (îtait exigée par le plan divin du salul. \\l la proposition, rpii est fausse si on rcnirnd dune exij^rncc absolue, peut (Hre conserv(}e dans le sens d une n<'*eessit(j cons(îcpu^te, c'est-à-dire sul)ordonnée au libre d(»cret de Dieu'. De m(!^me ne peut-on affirmer que la eroix a dt}sarm6 en noire faveur la justice de Di(Hi, si Ton ne sous-entend (|u elle est. au préalable, le don par excellence, le don de sa inisi'ricorde. Plus souvent (^t plus volontiers, on dit ([ue le (Ihrist nous a rendu rainiti('' divine et nous a rouvert les voies du pardon. Ce qui est très vrai à condition d'observer avec saint Thomas que Dieu ne hait dans les hommes que leur péché, mais qu'il n'a jamais cessé d'aimer leur nature (jui est son ouivre. De même, lorsque nous disons que lai^assion du Christ nous a réconciliés avec Dieu, il ne faut pas se représenter qu'il commencerait à nous aimer de nouveau, mais que cette Passion salutaire a fait disparaître tout motif de haine, soit en enlevant de nous le péché, soit en lui ofïrant un bien d'ordre meilleur'-.
Sous le bénéfice de ces observations, on jicut et on doit maintenir Taspect objectif et divin de la Rédemp • tion, qui est comme l'énoncé même du dogme traditionnel. Mais il faut ajouter aussitôt qu elle présente un C(jté subjectif, qui découle du précédent et le complète, par lequel, en un mot, la réalité transcendante du mystère a sa bienfaisante répercussion sur notre vie surnaturelle.
ces formules d'un tlicolni^ieu tliomiste, ce qui ne diminue en rien leur valeur.
Ibid,, qu. 49, art. 4, ad 1"'" et ad
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Parce qu'elle est un acte éminemment moral, la mort de Jésus-Christ notre Sauveur devient tout d'abord une source féconde de la plus haute moralité.
« Exeinpla trahunî », dit le proverbe; et à quel moment de sa vie le Christ nous a-t-il donné une plus parfaite leçon de vertu, une plus saisissante manifestation de son esprit? « Il n'y a pas, disait-iL de plus grande preuve d'amour que de donner sa vie pour ceux qu'on aime » (Jean, xv, 13i ; il n'y a pas non plus de meilleur moyen pour conquérir leur cœur. Si égoïste que soit notre nature, quelque chose en elle est encore sensible à la salutaire contagion du sacrifice et la vue de l'héroïsme suscite dans le plus médiocre d'entre nous un élan au moins momentané d'émulation. C'est pourquoi l'exemple du FiJs de Dieu, tidèle et dévoué jusqu'à la mort, patient devant les injures et doux comme l'agneau, soumis en tout à la volonté du Père jusqu'à la plus cruelle immolation, fut toujours le ferment le plus actif de vie chrétienne.
D'ordinaire, les écrivains rationalistes revendiquent une sorte de monopole sur ces considérations morales, par où ils pallient la pauvreté de leur dogmatique. Et, de fait, nos théologiens laissent le plus souvent aux prédicateurs ou aux mystiques le soin de faire valoir ces conséquences pratiques de notre foi. Jl n'est pas douteux cependant qu'elles n'appartiennent à la doctrine la plus traditionnelle, où elles ont leur point d'attache et leur plus sûr fondement.
Si nous écoutons les premiers témoins du christianisme, nous recueillons sur leurs lèvres des déclarations significatives et d'un accent incomparable.
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l.r Clirist a soulloil jxMir vous, érrit siiiiit V'wvvr aux clirtUions jXTsrcuU's, vous laissant nu oxeriiplr qui vous invilr à uiarclMM* sur ses traces. Il n'a pas conriuiis de |)ÛcIkî et le ineusonj^tî n'a pas rte trouva* tlans sa houehe. Maudit, il nr niaudissîiil pas; souffrant, il lie MKHiaçait pas; mais il sahandonnait a celui (jui jiii;(* selon la justice. Il a porté nos pecliés dans son corps sur la croix, afin (puî, morts au péché, nous vivions pour la justice » / l\'fr., ii, 21-2^» . Saint l*aul voit dans le mystère du (lalvaire la plus i^rande preuve de Tamour divin {/{o//f., v. 8, (!t mii, ^2 et il invite ses lilèles ii une semblable abnégation : « La charité du Christ nous presse... Car le Christ est mort pour tous, afin qu(^ ceux qui vivent ne vivent plus désormais pour eux-mêmes, mais |)our celui-là qui est mort et ressuscité pour eux >» // Cor. y V, 14-15). De ce mysticisme l'Apotre luimême est le vivant exemple : « Ce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi; si je vis encore dans la chair, je vis dans la foi du Fils de Dieu, qui m'a aimé et s'est livré pour moi » i^aJ., ii, 20 .
La première et principale marque de cette vir sainte, c'est de ne plus commettre le péché. « Marchez dans la crainte durant les jours de votre exil, dit saint Pierre, sachant que vous n'avez pas été rachetés à prix d'or ou d'argent, matières corruptibles, mais par le sang précieux de l'agneau sans tache qui est le Christ » [Il Petr., i, 17-19. Cf. iv. 1-2 . On connaît la belle doctrine de saint Paul sur la vie chrétienne. De même que le Christ est mort et ressuscité pour toujours, le chrétien, qui est mort avec le Christ par le baptême, doit vivre avec lui d'une vie toute nouvelle, exempte dépêché Rotn.^w, 1-11 . La souillure de la chair est particulièrement déplacée dans une àme rachetée à si grands frais I Cor., vi, 20 . Partout le chrétien doit u porter la mortitication de Jésus »
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[Il Cor. y IV, 10^, de manière à faire de son corps « une hostie vivante, sainte, agréable à Dieu » \Roni,y XII, 1 .
Mais l'amour de Jésus doit aussi nous exciter à l'amour de nos frères. « Prenez garde, disait saint Paul, de ne pas scandaliser par votre nourriture celui pour qui lo Christ est mort » Roni,^ xiv, 15 . (( Au lieu de se rechercher soi-même, il faut que chacun de nous recherche son prochain pour son bien et son édification » à l'exemple du Christ [Rom. y xv, 1-3 . Mais c'est encore saint Jean, l'apôtre de l'amour, qui a dit à cet égard les paroles définitives : <( Nous avons expérimenté son amour en ce qu'il a livré son âme pour nous ; à notre tour, nous devons livrer nos âmes pour nos frères ^> I loaii.y m, 16). « Ce qui a manifesté l'amour de Dieu pour nous, c'est qu'il a envoyé son Fils unique dans le monde afin que nous vivions par lui. En quoi apparaît sa tendresse : ce n'est pas nous qui avons aimé Dieu, c'est lui qui nous a aimés jusqu'à envoyer son Fils pour l'expiation de nos péchés. Mes très chers, du moment que Dieu nous a aimés de la sorte, nous devons nous aussi nous aimer les uns les autres >) [ibid,, IV, 9-11).
Voilà pourquoi, au point de vue du salut individuel, le chrétien se félicite, suivant l'invitation de saint Pierre, u de participer aux souffrances du Christ » (/ Peu. y IV, 13 . Mais il sait aussi que ses sacrifices ont une utilité générale, et chacun peut dire avec saint Paul : « Je me réjouis d'avoir à souffrir pour vous et j'achève dans ma chair ce qui manque aux souffrances du Christ pour son corps qui est l'Eglise » [Col. y I, 24).
A la piété chrétienne de tous les âges la pensée de la I^assion a inspiré de semblables sentiments. Il serait facile d'en multiplier les preuves, qu'on peut
Munrs iM MVMKiu: r»
trouver à soulmil «laiis les livres d'jiscélisnie; nous citc^roiis seulrmcnl ec |);iss;ip;'(* prn connu d'une lettre d Abt'lard h II chu se.
Mst-ee (ju'il ne t'invite j)as aux larmes et an repentir, l. ImIs {[r Dieu innoecnt, (jni, ponr toi rt pour nous tous, lut arrrtr par les nirchants. Im»u.scuI<'', llagellé, railU'î, sDUi'flett', couvert de crachats, couronné d'«'pincs, et enfin suspendu entre deux larrons sur h» Lribet ignominieux de la croix, pour y subir la mort la |)lns horrible et la plus honteuse? l.v voilà, ma sœur, ton véritable époux et celui (le toute ri']glis(^; ne cesse pas de te le remettre devant les yeux, de le porter devant ton cœur. \ ois-le sortant atin d'être crucifié pour toi et portant sa croix lui-même. Sois du peuple tidéle et (i(vs femmes qui gémissaient et pleuraient sur lui...
Il souIVre volontairement pour te racheter : offre- lui ta compassion; il est crucifié {)0ur toi : remplis ton connde componction... Avec les saintes femmes, prépare des parfums pour sa sépulture, mais de spirituels, bien autrement meilleurs que les corporels : ce sont les seuls ([u'il réclame... Lui-même invite ses fidèles à cette compassion et componction, lorsqu'il dit par Jérémie : 0 vous qui pas,<('z sur le chrmhi, voyi':. s'il e^i unr douleur st^mblablc à l(f mienne; c'est-à-dire si aucun patient mérite une semblable compassion, puisque moi qui étais seul sans péché je porte le poids des pécliés dautrui. Il est la voie qui mène les fidèles de Texil à la patrie: de la croix où il crie de la sorte il nous fait une échelle à cette fin. C'est là que le Fils de Dieu a été mis à mort pour toi, qu'il s'est offert parce qu'il l'a voulu. Avec lui souffre et com patis; réalise ce que Zacharie prédisait des âmes dévotes : On le pleurera comnif on pleure un fils unique^ on s'affligera comme à la mort d'un premier-né. Vois, ma sœur, quel est le deuil de ceux qui aiment le roi à la mort de son fils uni([ue ou premier-né. Considère la dou leur de la famille, la tristesse de la cour, et, lorsque tu seras parvenue à l'épouse du mort, tu ne pourras sup porter ses hurlements douloureux. Que cette douleur soit la tienne, 6 ma sœur, que ces i^émissements soient
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les tiens, ô toi qui as contracté avec ce divin époux un si heureux mariage. 11 t'a achetée, non pas avec ses biens, mais avec sa personne : c'est avec son propre sang qu'il t'a achetée et raclietée. Vois donc quels droits il a sur ton cœur et considère combien tu es précieuse à ses yeux... Tu es plus grande que le ciel, plus grande que le monde, toi dont le créateur même du monde est devenu la rançon. Qu'a-t-il donc vu en toi, lui qui n'a besoin de rien, pour que le désir de te posséder lui ait fait affronter les combats d'une mort si cruelle et si honteuse? Que cherche-t-il en toi, si ce n'est toi-même? C'est l'ami véritable qui désire ton âme et non tes biens; l'ami véritable qui, à la veille de mourir pour toi, disait : // n'y a pas de plus grand amour que de mourir pour ceux qv'on aime ' .
Saint Bernard lui-même a-t-il jamais parlé plus touchant langage? Ce qui prouve que le déficit de sa théologie n'empêchait pas* chez Abélard, la vigueur du sens chrétien. Que si Ton veut apprécier cependant comment ce mysticisme se traduit en œuvres effectives, il n'est besoin que de relire cette page des révélations que sainte Gertrude reçut de Notre-Seigneur.
Quand un homme poursuit les intérêts d'un autre de préférence aux siens, il me dédommage de la captivité que j'ai soufferte le matin de ma Passion, quand je fus pris, garrotté et cruellement tourmenté pour le salut du monde. Quand il se reconnaît humblement coupable de quelque faute, il me console du jugement que jo subis au point du jour, quand je fus accusé par de faux témoins et condamné à mort. Quand il refuse à ses sens les jouissances qu'ils demandent, il me dédommage de la flagellation que je souffris vers la troisième heure. En obéissant à un supérieur rigoureux, il adoucit les douleurs de ma couronne d'épines. Quand, après avoir essuyé une
Ar.M.i.vni).. Hiji^i. \ : P. L., CLXXVUI, col
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injure», il oiivrr h; preinitîr les voitîK à un ac(V)inniodement, il soutirnt mon corj)s tlcchissant sous \r. poids de ma croix. (^Miand il va, pour .linsi dire», au delà de ses forces, afin (rrtrndrc sa charité au |)lus ^^rand nombre j)ossil)!(\ il soulage mrs memhres douloureus(»m(înt <Hendus sui' rarhrc de la croix. Si, j)our prcvenir un péché, il hravc hvs licini^s et les reproches, il se montre reconnaissant de la mort (jue j'ai soulVerte ])Our le salut des homin(\s. (,)uand il répond avec humilité aux reproches qu'on lui adresse, il semble, en (pielquc^ sorte, me descendre de la croix. Vax préférant son prochain à hn'méme, ou le jugc^int plus digne que lui des honnc^urs et des biens, il rend honnnage à ma sépulture'.
Voilà quelques ni)ert^'us et (|uelques textes entre bien d'autres sur la portée morale de la Passion du Christ, (les considérations et toutes autres qu'il serait facile à chacun de développer sont, en tout cas, la conséquence de la doctrine catholique. 11 ne faudrait pas laisser s'accréditer la légende qu'elles sont étrangères à notre théologie, sous le prétexte que celle-ci, retenue par le coté spéculatif du problème, porte de préférence son attention sur de plus contestées.
Kn plus de cette influence plutôt extérieure, la mort du Christ en exerce une plus intime et plus profonde sur qui la considère, à la lumière de la foi, comme la réparation de nos péchés. C'est ici l'aspect propre au dogme catholique et il n'en est pas. si on
i. cité dans W. KAP.tu. Tout pour Jésus, trad. F. de BruMiAnoT, Paris, 1910. p. loi. Parmi les opuscules modernes qui développent ce thème moral, voir Monsahri:, LUme de Jésu.s dans sa passion, Paris, 1903.
sait bien le comprendre, qui fasse mieux ressortir le caractère bienfaisant du mystère.
Il faut seulement supposer pour cela une âme qui a le sentiment de sonpéchô. Pour superficiel que soit le commun des bommes. il en est encore heureusement, par la grâce de Dieu et pour l'honneur de l'humanité, un certain nombre, au moins dans le christianisme, qui ont assez l'amour de Dieu pour comprendre qu'il n'est pas de plus grand mal que de l'avoir offensé et de responsabilité plus redoutable que d'avoir encouru sa justice. Tandis que la foule des inconscients (f boit l'iniquité comme leau :», suivant l'énergique parole de l'Ecriture, l'élite des âmes délicates pourrait s'approprier le mot du Psalmiste : « Pcc^ catum meum contra me est semper ». Entre ces deux extrêmes se trouve la moyenne des hommes ordinaires, que vient effleurer par moments l'inquiétude de leur destinée, dont par exemple la perspective d'une sanction vient réveiller la conscience endormie, cependant que cet optimisme instinctif des âmes médiocres ne parvient pas toujours à les rassurer sur les suites de leurs fautes.
Dans tous les cas, un seul remède s oiïre au pécheur : repentir et réparation. Ce que le cœur sent comme par intuition, la raison le développe et le justifie : nous avons établi plus haut le bien-fondé et analysé les conditions de ce que l'on pourrait appeler la pénitence naturelle. Telle serait, sans l'Incarnation, la situation de l'humanité au point de vue spirituel, et c'est là que l'on peut mesurer comme d'expérience le surplus que l'œuvre rédemptrice du Christ vient apporter à l'âme religieuse.
Nous lui devons d'abord de nouvelles lumières sur le péché. Elles se dégagent assurément des enseignementset des exemples de sa vie sainte; mais n'est-il pas vrai que, plus que tout, la prédication
imicltc (l<î \ii croix ikhis rrvùlc la natuir < t |;i j^ravité du mal iiioraly (les douleurs qui l>risr;nt hou corps, ces angoisses (|ui <léehirout sou Auie, depuis la uuit souihrc de I a<;-o?nc juscpi^au calvaire, toul cola c'est l^euvir du pcclic, [d'uvrc de liiuniaiue maliee, uolre uuivre par cousc(|ucnt. « rraditiis est propter dc/irfd noslia -, disait saint Paul [Ham., VIII, 24), faisant ccho à la «grande [)arole d'Isaïe : « I uhiet'ddis est proptcr itu(jniiiitcs nosti'ns^ ait.f itiis est propfcr scc/cni nostia,.. : Doniinus posnit in co iuiquitalcni onim'iini nasiriirn >» (Isaïe. lui, 5-G). Dans une de ses hymnes, ri\<rlisc nous fait clianteiencore :
('Ulpis satae mortaliuin
T(\ ('hrist(\ s{)inac vulncrant "...
C'est pourquoi, dans la pédagogie catiiolique, il nest pas de moyen ])lus elïicace de conversion et de repentance que la prédication de la croix.
Un rationaliste nous suivrait sans doute jusque-là. Aussi bien ne sommes-nous encore qu'à la surface du mystère; car, en môme temps qu'une source dc^ lumière, la croix est une force de relèvement, une garantie de pardon. C'est l'espoir et le besoin de l'àme repentante.
Quando culpis provocamus
Ultionem iudicis.
Tune loquentis protegamur
Sanguinis praesentia -.
La révélation nous assure que cette espérance n'est pas frustrée, u Jésus, enseigne saint Paul, nous délivre de la colère à venir » / Thess., i, 101. « Dieu
1. office de la sainte couronne d'épines, hymne des Vêpres. ^. Oftice du précieux sang, hymne des Matines.
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prouve son amour envers nous en ce que, lorsque nous étions encore pécheurs, le Christ est mort pour nous. A plus forte raison, maintenant que nous sommes justifiés dans son sang, serons-nous sauvés par lui de la colère » Rom., v, 8-9). « Du moment que Dieu n'a pas épargné son propre Fils, mais la livré pour nous, comment avec lui ne nous donnerat-il pas aussi toutes choses y Qui s'élèvera contre k^s élus du Seigneur?... Le Christ Jésus est mort et, plus encore, il est ressuscité ; c'est lui qui siège à la droite de Dieu afin d'intercéder pour nous » ibid.y VIII, 32-34 . « Nous sommes justifiés généreusement par sa grâce, au moyen de la rédemption qui est dans le Christ Jésus » [ibid.y m, 24).
Voilà pourquoi « il n'y a plus de condamnation pour ceux qui sont dans le Christ Jésus » {ibid.y viii. 1) ; il leur a rendu l'accès libre et confiant auprès du Père {Eph.f ii, 18, et m, 12). « x\pprochons-nous donc avec assurance du trône de la grâce afin d'obtenir miséricorde » [Hebr,, iv, 16). Car « le Christ, parce qu'il demeure éternellement, possède un sacerdoce sans fin. Par suite, il peut sauver à jamais ceux qui par lui s'approchent de Dieu, étant toujours vivant pour plaider leur cause » [ibid.y vu, 24-25. Cl", x. 19-23).
Toutes les âmes chrétiennes ont ressenti et traduit à leur façon cette confiance que les mérites du Christ Sauveur inspirent à notre misère. A titre d'exemple, on nous permettra de citer quelques fragments d'une méditation (le saint Anselme.
Lors([ue je prends garde aux fautes que j'ai commises et que je pense aux peines que je dois subir en conséquence, je suis saisi d une immense crainte. Aussi, l'âme -inxieuse et coiume assuré de ma ])erte, je cherche linéique part un i)eu do consolation. Mais, hélas! je n*«'ii trouvp point, ('ai- ce» n'est pas seulement mon <Téateur
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o'osilii création tout rnliri'»'<jiicjr suisKÙr d'avoir oll'rnMée. Mon rrôatour (Iimh" avec toutrs s(î8 riTaturcîK, oiïensr par iiirs j)ô(îlios, iiio coïKliiiniio : ma i-onscicncc charger tl'»ruvri\s mauvaises nraccusc (Ir toutes jiarts. Donc pas <lr consolation, ni aucun moyen d'en trouver. Que l'aire? Oii ino touiMKU* dans cette détr(\sse, au milieu de la malice dr mes pùchéscjui m'envii'onn(^?Si je v(M1x uhî retourner vers celui ([ui lit mon .imc droite et supplier sa bonté de me faire miséricorde, j'ai li«'U de cr.iindrtî <jue C(îtte audace n'émeuve plutôt sa colère et ne le «léterminc à se venger de tous les crim(»s <|ue j'ai accîumulés contre son amour. Quoi donc? Demeurerai-je dans cette sorte de désespoir, s.nis conseil, snns assistance? Mon créateur cependant me laisse» vivre encore et il continue à m'accorder tous les biens nécessaires pour ccda. Connue j'en fais l'expérience, mes ])écbés ne i)euvent vaincre son amour...
.l'ai appris, et c'est la vérité, qu'il t^st une source dr jniséricord(\ qui a jailli ave<- ji» commencement du monde et ne C(^ss(* de couler (Micore. Il fut exti'èmement miséricordieux et bon à Téiiartl de notre j)r(îmier père Adam... Dans la suite, il envoya les patriarches et les prophètes... Mais, comuK^ ni les c;)nseils ni les épreuves n'arrivaient à les convertir, sa bonté ne put se contenir davantai^e. Quittant le sein du Pèr(\ il prit une Inimanité véritable, avec toute les api)arences d'un ])écheur, et se mit à. les inviter doucemcMit à la pénitence... 11 était venu pour leur salut, pour les arracher au désespoir... Aussi les pécheurs, témoins de cette bonté, se précipitaient à Tenvi à la fontaine de miséricorde pour s'y laver de leurs péchés.
Kntin, l'heure venue de souffrir pour la rédemption des pécheurs,... il se laissa crucitier, et jusque sur la croix il priait son Père pour ses bourreaux... Quel est le cœur si dur, le cœur de pierre, qui ne se laisserait attendrir par tant d'amour?... Donc que le pécheur ne désespère pas, quand même son àme se serait prostituée à de nombreux amants ; car cette source de miséricorde et de bonté qu'est Jésus-Christ n'est épuisée par aucune faute ni souillée par aucun crime; mais toujours abondante et i^ure. elle est prét(^ à rectnoir les malades qui viennent
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vers elle et à les laver de leurs souillures. Pour que tous es pécheurs fussent assurés de leur pardon, s'ils ont soin de renoncer à leurs péchés et d'en faire pénitence^ à raison de son amour pour nous il a livré son corps à la croix. De la sorte, ceux qui étaient morts par le péché et ne pouvaient revenir à la vie qu'au prix de son sang ne doivent plus désespérer à la vue de la rançon qui a été donnée pour leurs fautes...
Souffrez donc, ù Seigneur Jésus, que je regarde votre amour ineffable et que je chante vos miséricordes... Lorsque j'envisage mes fautes, si vous voulez me juger suivant mon mérite, je me sens perdu; mais lorsque je considère la mort que vous avez soufferte pour le salut des pécheurs, je me reprends à l'espérance.. . Je vous vois mourir pour notre rédemption, vos mains et vos pieds percés de clous, votre côté ouvert par la lance : comment pourrais-je désespérer? Il n'y a qu une chose que vous réclamez, sans laquelle aucun pécheur ne se sauve : c'est que nous ayons le repentir de nos fautes et que nous prenions soin de les réparer dans la mesure du possible. Dans ces conditions, nous n'avons rien à craindre^.
Un poète, d'ailleurs obscur, de notre xvii^ siècle exprimait de semblables sentiments dans un sonnet qui jouit à son époque d un certain succès. Nous le reproduisons ici, moins à cause de son mérite littéraire, que pour le sens chrétien qui s'y traduit avec bonheur sous la pompe conventionnelle des images.
Grand Dieu, tes jugements sont remplis d'équité ; Tu prends toujours plaisir à nous être propice. Mais j'ai tant fait de mal que jamais ta bonté Ne me pardonnera sans blesser ta justice.
Oui, Seigneur, la grandeur de mon impiété
Ne laisse à ton pouvoir qu(^ \r choix du supplice,
Ta justice s'oppose à ma félicité
Kt ta clémence même attend que je périsse.
Ansfi.m., Mc(hi. M; P. L.. CI. VIII. col. THG-T'éO
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CoutriiU' ti)ii (Irsir, pui.xjii'il t'est glori^nix ; OirtMise-tol (hîs pleurs cjui (boulent dr mes yeux; 'ri>nii(\ fi'.ijipr; il est t«'mps : reluis moi i^ufîrre pour
!;;uerr(r.
.l'iulore en périssant la raison (pii t'aigrit. Mais dessus ({uei endroit tomhera ton tonn(;rre (,)ui ne soit tout couvert du sang dr Jésus-Christ*?
^ KlcpTon ne rc^doute pas (ju au regard d'une théologie plus circonspecte ces pages émues doivent passer |)Our (h^s nllirmations intéressées ou des exaucerai irins sentinienlales. A la base de ces elîusions pit.'uses se trouve le roc dogmatique le plus ferme : savoir le l'ait de notre surnaturelle sididarité en Jésus-Christ, qui nous rend participants de ses mérites. Citons encore celte prière de saint Anselme.
Gràec^ à vous, votre Fils unique a ri^vétu la nature humaine» ([u'il a renchu^ sans tachi^ à vos yeux... Il a participé à mon liumanité pour i;:uérir mon infirmité : d'où était sortie rolïense il a fait monter un sacritice de louanijces et m'a rendu par là aiiTéable à votre bonté. . \'oilà mon espoir, voilà toute ma confiance. Si à cause de mon péché vous vous détournez de moi, comme il est juste, jetez du moins sur moi un regard de miséricorde à raison (le la charité de votre Fils bien-aimé : voyez dans le Fils de quoi pardonner à l'esclave... Sans doute mon impiété mériterait beaucoup; mais la piété de mon rédempteur réclame à bon droit bien davantage. Grande est mon injustice; bien plus grande encore la justice de mon Sauveur... Quel est le péché d'un homme que n'ait pas racheté le Fils de Dieu fait homme?... Donc, 6 mon Créateur, pardonnez-moi mes fautes à raison des fatigues immenses de votre Fils chéri-...
1. Jac(iues Valléf. sieur DF.snvraiF.Aix, cité clans Préd. Godefroy Histoire de la littcratiire française -, xvii^ siècle : Poètes. Paris» 4875. p. 397.
Ansfim.. Oratio II: P. L., CIAHI.ccl. StU-SlKi
Bien entendu, cette économie providentielle du pardon requiert notre libre concours. Seul le pécheur peut et doit se repentir, et, si sa contrition est sincère, elle se traduira par un commencement de satisfaction. La Passion du Christ, comme dit sainl Tliomas, nous a obtenu la rémission de nos péchés à la façon d'une cause générale; mais encore est-il nécessaire que chacun s'en fasse à lui-même l'application. C'est le rôle de la foi, qui doit devenir le principe d'œuvres effectives ^
Ainsi le pécheur n'est dispensé de rien : au Dieu ({u'il a offensé il doit offrir tout ce que son amour lui suggère de réparations. Mais il a la certitude, quand il a fait son possible, qu'à ses œuvres personnelles toujours déficientes s'ajoutent les mérites miinis de notre Sauveur-. Et c'est ici qu'apparaît dans toute sa splendeur l'efficacité dernière de la Rédemption. Non seulement le Christ a satisfait à Dieu pour nous; mais il nous a rendus capables de satisfaire à notre tour. Entre lui et nous, comme entre les membres d'une même famille, tout est commun. C est-à-dire que, du dehors, si l'on peut ainsi dire, nous pouvons présenter à Dieu ses mérites comme une caution puissante pour nos péchés; et c'est ce qui fait, quel que soit le déficit de sa conduite personnelle, l'humble sécurité du chrétien. Plus encore, son esprit et sa vie deviennent les n('>tres; par une mystérieuse solidarité qui va jusqu'à l'identification, le Christ agit en nous et par nous, restituant devant Dieu sa valeur à notre àme régé-
1. Xnm. Ih., pars 3', qu. '<!), ml. I. < Ut sic passio Chrisli nobis applicetur, ikui soliim <]uaiitnm aJ iiitcUectum, sed eliain quantum ad etfectum. » Ifnd.. ad o'"".
-2. Sum. tli.^ Suppleni., qu. l.i, art. 4. Voir une très belle et pieuse application dans liossi ft, Ré/Je.vions sur Varjonie de Jcsus-t'lirlsl. (l'Jnvrrs rotitpli'trs. nesan( on, 183<), t. ili, p. :i;iî)-5'é3.
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iiéréo, la nîiidaiit ia|)al)l<' i\i' piMnluirc a noiivoau <les fruits (le salul sous la lonnr «rdMivrcs mrritoin's ol satisfactnirrs.
Devant CCS lurrvciilcs de 1 oidrr surnalurtd ainsi rclahli, on comprend (|U(' Tl^^lisc |)nisse s'écrier dans un saint cntlionsiasnic : « () /?l(.i cu1j}ti quar td/ent ac tiinluDi nn'nift Inihrrr Uodrni pturcfn
Il laul ajouter. |h)nr n'èlrc {)as trop incouiplet. que TuMiYrc rcdcniptricc du Christ ne se l)orn(; pas au cadre de la conscience indivi<luelle; par la fondation de rilglise, elle atteint Tordre social.
Qu'est-ce, en elfet, (jue TT^glise au regard delà foi, si ce n'est, dans toute la force du terme, le peuple de Dieu? C'est-à-dire rassemblée des saints: llsraël nouveau selon l'esprit, héritier des privilèges de Tancien: la famille des enfants de Dieu, qui en Jésus- Christ ont reçu la faveur de ladoption et le di^n de l'Esprit; le peuple chéri sur lequel Dieu ne cesse de jeter des regards de complaisance. En plus de cel aspect qu'on peut dire statique, l'Eglise est l'oracle de la vérité et la source delà vie spirituelle, un foyer toujours actif de vertus et une vaste puissance de sanctification, par où Dieu continue son œuvre dans le monde des âmes. C'est dans ce but que « le Christ s'est acquis son Église au prix de son sang » {Aci., \x, 28) ; car u il s'est livré pour nous, afin de nous racheter de toute iniquité, et de se donner un peuple de choix, pur et fécond en bonnes œuvres ) (Tit,^ II, 14 .
Pour exprimer cette réalité si chère à sa foi. saint Paul a multiplié les images. Réconciliés en un seul peuple par le sang du Christ et rapprochés de Dieu.
les chrétiens lui apparaissent comme (( un édifice bâti sur le fondement des Apôtres et des Prophètes, dont le Christ lui-même forme la pierre angulaire. Sur lui s'appuie toute la construction, qui s'élève de manière à former un temple saint dans le Seigneur » [Eph.^ II, 20-21). Encore cette comparaison est-elle insuffisante à rendre le lien organique qui unit le Christ à ses fidèles; il faut prendre des exemples empruntés à la vie.
Dans le quatrième Evangile. Jésus-Christ se compare à un tronc de vigne dont ses disciples sont les sarments (Jean. xv. 1 et 5). Plus hardi, saint Paul voit dans l'Eglise le corps mystique du Christ, c'està-dire un organisme spirituel, qui tire de lui, comme notre corps de la tête, le principe de sa cohésion, de son activité, do sa croissance [Eph.^ iv, 15-16 . Un peu plus loin, l'Eglise est Tépouse du Christ : « Il l'a aimée et s'est livré pour elle, afin de la sanctifier et purifier dans le bain de vie, pour s'offrir à luimême une Eglise brillante, n'ayant ni tache ni ride, ni rien de semblaljle, mais sainte et sans souillure » [ibid.y V, 25-27). On ne dépasserait pas la portée de l'allégorie en ajoutant que l'épouse ainsi aimée doit achever son œuvre en donnant à son céleste époux des enfants nombreux et saints.
L'Ecriture nous fournit encore une analogie d'ordre liturgique: et nulle peut-être n'exprime mieux ce caractère à la fois mystique et pratique de société sainte qui appartient à l'Eglise. En voici l'esquisse dans l'Apocalypse : « Le Christ nous aime et nous a délivrés de nos péchés dans son sang; il a fait de nous un royaume, des prêtres pour Dieu son Père » [Apoc.y i, 5-0). (]ette idée convenait tout à fait aux lecteurs juifs del'l^^pître aux Hébreux. « Jésus a souffert en dehors de la porte pour sanctifier le peuple par son propre sang... Par lui donc offrons à Dieu
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s;ins coss(î un sud'ilnM' (hî loiunij^e, c est à-tJire le rriiil (le Irvrcs (pii ('onfcsscuit son îiom. I'!t n'oublioz pas de. l'aire .iuIimu' de vous l«» l»irn avrr ^r'nérositp : Dieu S(» (•omj)laîl dans dr Iris snrriliros » lllchr , Mil, 12-I(V.
Mais r'rsl à saint IMnrc (jiic noii^ (lcv(»ns ce d('»velopprrncnt (dassicpn : ■ A[)pi«»clM'zvous de cotte pierre vivante ipiest le Sei^rn'iir, écartée par les lumimes, mais choisie par Dieu. Comme des pierres \ivantes, à votre toui- lixez-Nous sur lui, pour que se bâtisse un édiliee spirituel en vue d'un sacerdoce >ainl, destiné à immoler d(»s victimes spirituelles, ag'réahles à Dieu par Jésus-Clhrist... Vous êtes une race élue, un sacerdoce royal, une nation sainte, un peuple di' choix, pour annoncei* les vertus de celui (pii vous appela des ténèbres à son admirable lumière » [I Petr., ii, 4-5 et \)].
Tel est le but poursuivi j)ar Dieu; tel est le résultat obtenu parfaitement, dans Tensemble, grâce à l'esprit toujours agissant de Notre-Seigneur Jésus- Christ. Mais, parla même qu'elle est sainte, TKglise devient une société sanctifiante. Ce n'est pas dans de vains sentiments ((u'elle cherche la gloire et le service de Dieu, mais dans la réalité des œuvres : dans la prédication de TKvangile, dans l'abnégation et la charité, dans la pratique de toutes les vertus.
En plus de cette inlluence extérieure sur les hommes , et sans oublier l'action intime de la grâce, Dieu a enrichi son Eglise de moyens spéciaux de sanctification par lui assurés d'un infaillible succès : savoir les sacrements. Par eux la vie surnaturelle est créée, développée, rétablie dans les âmes; par eux comme par autant de canaux, nous arrive cette « eau de la vie éternelle )^ dont les mérites du Christ sont l'intarissable source. Toute àme chrétienne peut ainsi devenir, suivant la parole du Psalmiste, c< comme un
ar])re planté près d'un courant d'eau, qui donne son fruit en sa saison et dont le i'euillage ne se flétrit point » [Ps. T, 3). Aussi l'Eglise, qui tout à la fois contient et produit ces plants précieux, forme-t-elle poui* son divin maître un vrai jardin de délices. Par la vertu du sang du Christ, la terre morale, qui fui maudite au jour de la chute non moins que la terre physique, a retrouvé la surnaturelle fécondité qui n'a pas été rendue à celle-ci.
Si donc Ton voulait avoir un aperçu complet de la Rédemption, il faudrait réunir en un faisceau toutes les prières, vertus et bonnes œuvres qui se sont épanouies dans l'Eglise comme autant de fleurs célestes, toutes celles aussi que le rayonnement visible ou invisible du soleil évangélique a suscitées même en terre infldèle '. Plus que cela, il faudrait remonter jusqu'aux origines de Thumanité; car toutes les grâces que Dieu accordait aux croyants de l'Ancien Testament et aux peuples païens étaient une application anticipée de l'œuvre rédemptrice. Dans l'ordre du bien comme dans l'ordre du vrai, tout est dû au Fils de Dieu : véritablement, < il n'est pas d'autre nom sur la terre qui soit donné aux ]iommes pour être sauvés » [Act.^ iv. 12). Toutes choses ont été faites en lui [CoL, i, 16) ; en lui également toutes ont été restaurées [Eph.j i, 10).
C'est de (luoi l'I^glise. consciente de ce mystère d'amour, ne cesse d'offrir à Dieu sa reconnaissance. Or il se trouve que sa plus solennelle action de grâces, l'acte suprême où s'expriment tous ses devoirs et tous ses besoins, n'est autre que le sacrifice du Calvaire reproduit sur l'autel eucharistique. Entre les mains de l'Eglise. Jésus-Christ renouveUe
1 Voii- .1. V. Uainnki, /Aurs de l'Eglise pas de salut », Paris, lîH.'i. '.. (Ai'F.r.vN, Lr salut des in/idrles. Es:soi historique^ et du même. Essai tfféologi(/ue, Paris. lîM-2.
son iiiiKjiit* ollraiiilr jxnii* l.i j^l«)irr<ir |)iru d !<• iMrn (le nos aines : « hhfisurn (jnod scinr/ in ci'nci' ptfr/erit non cessât minihiUtor npcrari^ ipse ofjrretts et ipno. ohlaiio. >' Aussi sera-(îe encore à la litnrf^ie de la Messe (jiic ïKMis (Mnpnniirpons la foriniilr i\\\\ nous paraît liî mieux synlhétiscîr la porltîu de Tceuvrc vv- (leniptrice consommée au (lalvaire : « Pcripsiun^ et ru ni ipso, et in ipso, est lihi, />er> l*<ifri ofnnipotmti, in unitato Spirift/s Sa m//, o/n/u's Inuior rt t^lorin . » Si Ton se rap|)elle (pie la mission essentielle de riiumanilt' etail de réaliser la plus grande gloire de Dieu, mais cpie la déeht'ance orif^inelle, suivie d'inn(unl)ral)l(*s l'anles. élai( sui'venue comme un invincibli* obstacle, on peut apj)r<';cier toute la grandeur et la portiMî de IVvuvre rédemptrice, telle que l'entend la doctrine catholi(|ue, puiscpfelle a précisément pour but (^t pour résultat de détruire l'obstacle et par là de rétablir le genre humain dans sa lin pmvidentielle.
CHAPITRE VII
HAISON d'ÊTHL du MYSTERE,
Il ne suffit pas à notre esprit de constater les faits, s'il n'en perçoit en même temps la raison d'être. Ce même besoin, qui, dans Tordre profane, a donné naissance à toutes les recherches scientifiques et philosophiques, explique et justifie, s'il en était besoin, les respectueuses curiosités du théologien en présence des réalités sublimes que lui fournit la foi. Lui aussi, il veut — ou voudrait — scire per causas. Après avoir recueilli le dogme dans la tradition divine et l'enseignement de l'Kglise, après l'avoir analysé de son mieux, il éprouve le désir de le rattacher au reste des vérités connues, de l'encadrer, en un mot, dans l'ensemble de ce vaste système qu'est le monde surnaturel. 11 est a priori puissamment sollicité à cet effort de synthèse par la sincérité même de sa foi. Un croyant ne saurait douter que la révélation ne réponde à un plan d'admirable sagesse. Dès lors, etquoi qu'il en soit de certaines spéculations intempestives ou immodérées, ne faut-il point admettre que nos mystères obéissent à une logique supérieure, dont nous sommes autorisés, pour ne pas dire invités, à rechercher la trace?
C'est pourquoi les théologiens catholiques ont en-
luisoN DKiKi: 1)1) .>nsii.Hi:. :m
lro|)ris d'r\|)l(»r<'r \r « |Mmi<|ii()i .. ;mssi hirn (|u«* h; <( ooiintHMit » (le la h<'Ml('rn|)li<»r). Sjiinl Ansclnir se ])0S(^ iiai'diiiKMit celte (|iiesti()ii en|)italr, (|ui UiVinr le. litnî niùiiHî tl(î son Iraih' : ('//r /Jet/s /lonio :* Le; problème devient dt'sorrnais rlassi(|ne dans les Sommes du moyen Aj^c ol dans les manuels moderncîs. Mais on aurait tort de croire à unr inv("ntion (U\ la seolasti(|ue. Sous unr l'orinr sans doute moins ri<^oureuse, la même (pieslion sr icneonlnî chez tous les Pères depuis saint Irenér ', et de leurs réponses se déga<^*e un ensend)le d'idées convergentes (|uerKcole devait ensuite sysU'miatiser.
On dira (jue c'est une illusion bien pn'somptueuse (pie de spéculer sur un plan aussi mystérieux de la divine Providence, dont au surplus tant d'éléments nous écliappent; (pi'on s'expose au danger de compromettre la révélation en la soumettant aux exigences de notre raison, d(^ mettre une logi(iue rigide et un ordre absolu là où il faudrait reconnaître et adorer l'œuvre de Tamour. Tous ces griefs peuvent n'être pas entièrement cbimériques; mais ici encore l'abus ne doit pas faire condamner l'usage. La tradition du passé nous est, à cet égard, une garantie : et Ton verra sans doute qu'il peut y avoir une spéculation tbéologique légitime et bienfaisante, en même temps que respectueuse du mystère.
En tout cas. il ne faut point se dissimuler l'étendue immense et la difticulté du problème. C'est de la foi qu'on doit partir comme d'un fait pour en retrouver la raison. Or. le dogme catholique comporte les quatre chefs suivants : un décret initial de Rédemption ou restitution de Tordre surnaturel; restitution moyennant une satisfaction intégrale;
1. N'a-t-on pas dit qu'il y a dans le Contra haereses « un Cur Deus homo précoce " ? A. Pf.vu.le, De la Rédemption^ p. 19.
34(i EXPLICATION CATHOLIQUE DU MYSTÈRE.
satisfaction par rincarnation d'une personne divine ; Incarnation accompagnée de la souffrance et de la mort. Autant de théorèmes dont la théologie prend à charge de montrer Fenchaînement.
Deux écoles ou tendances extrêmes se manifestent à cet égard dans la pensée chrétienne : d'une part les spéculatifs qui prétendent tout démontrer; de Fautre. les mystiques pour qui tout est également impénétrable. Entre les deux s'étend la ^na média de la grande tradition catholique, oii la raison et la foi conservent chacune leur place et s'unissent dans un harmonieux concours.
Dieu tout d'abord a voulu racheter l'humanité aprè&^ sa chute et ce décret primordial est sous-jacent à toute l'économie postérieure du salut. Pourquoi donc cette volonté primitive de Rédemption, quel que doive être ensuite le mode choisi pour la réaliser? Si téméraire que puisse être cette question, c'est pourtant la première qui se pose à l'esprit du théologien.
Klle s'impose à lui d'autant plus que d'autres créatures sont tombées, sans que soit intervenue pour elles la même mesure de clémence. La môme foi qui nous apprend la chute des mauvais anges nous interdit d'espérer pour eux aucun pardon : l'Eglise a désavoué les rêveries d'Origène sur l'universelle apocatastasis^. Pourquoi donc cette différence à notre profit? Certains apologistes, pour pallier le
1, Voir,parmi los condamnations portées contre origéne et ratifiées par le pape VIkH*; (*i4:{). le canon 9. Denzincer. n" 211.
KAisoN hp/nti: im mystkim: 'M7
sr.iii\i\i\\i' de lii cliiilr originelle, disriil vni<HilnTs (jiu' hicu m la prriiirUaiil piM'voyail .'mssi le reiiu'dc. Mais ii'(»st-co pas rnln'|)rciKJn» dMclairrr ohsrtiriim per ohscurins ? V.w (dTel, c'rst l'id^îc m<'^mc (l'une i'r|)ai*ati()n «►llVrtn ;i la deraillancc hiiniain< (pi'il s aj^it d\î\pli(pitT.
A cotte tentative il soinbln ail (jiio le srnstfs catliolicus doive opposeï* hmt aussitôt la question préalable : (M)înine s'il nous «lail IcHsiblo de scruter les secrets divins, connue suitout s'il elail |)erniis de supposer, à l'origine d(» notre salut, autre chose qu'un acte libre d'amour v{ de miséricorde! dépendant sans parler du pantliéisnie qui doit admeltiMî Tuniverselle nécessité, ni de certaine pliiloso|)liie tbeiste qui professe Toptiniisnie absolu, on constate à toutes les époques, cliez des croyants autbentirjues, une tendance à proclamer nécessaire cet acte initiateur de notre Rédemption.
D'où pourrait venir cette nécessité ? Ce n'est pas évidemment du coté de lliomme. lin elTet, outre que l'homme, étant une créature, n'a pas en luimême de droits qu'il puisse opj)Oser à Uieu, sa défaillance volontaire et gravement coupable ne lui permet d'attendre qu'un juste châtiment. 11 faut donc recourir aux seules exigences intimi^s de l'être divin et, de fait, successivement on a fait appel à tous les attributs de Dieu.
Le premier qui se présente à une rétlexion sommaire, c'est la bonté. Si l'humanité est coupable, Dieu est bon : notre immense détresse ne doit-ello pas incliner son cœur à la miséricorde? Mais cette considération est encore trop ub extrinseco pour être absolument topique. Aussi nos théologiens s'élèventils plus haut, jusqu'à invoquer les attributs proprement divins de toute-puissance, de sagesse, d'immutabilité. Dieu est tout-puissant : pourrait-il avoir
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Tair d'échouer devant la force du mal? Dieu est infiniment sage : doit-il laisser à jamais interrompu le plan qu'il avait conçu pour la manifestation de sa gloire et peut-il permettre dans l'univers moral le règne définitif du désordre?
Volontiers les anciens Pères dramatisaient ces idées sous la forme d'un duel entre Dieu et Satan : « Tout le plan du salut, écrit saint Irénée, était par la volonté divine disposé de telle sorte que Dieu ne fût pas vaincu et que sa prudence ne fût pas atteinte [ par le triomphe du démon] ^. » Sans négliger cette comparaison, saint Athanase s'attache davantage à la divine sagesse.
Il était inconvenant que des créatures douées de raison et admises à la participation du Verbe périssent et par la corruption retombassent dans le néant. Car il n'était pas digne de la bonté de-. Dieu que ses créatures fussent détruites par la fraude du démon à l'égard des hommes; il était inconvenant au suprême degré que l'œuvre de Dieu parmi les hommes cédât devant leur négligence ou la fourberie des démons... A ([uoi bon leur donner l'être au commencement? 11 fallait ne pas les créer plutôt que, une fois créés, de les abandonner à la ruine. C'est, en effet, la faiblesse plutôt que la bonté qui ressort de cette négligence, si Dieu laisse périr sou œuvre après Tavoir.faite, bien plus que s'il n'avait pas créé d'homme du tout. S'il n'avait pas créé l'homme, personne ne penserait à l'accuser de faiblesse ; du moment ({u'il l'a fait et créé pour être, il serait tout à fait absurde que ses œuvres périssent, et plus encore sous les yeux de leur auteur. Il ne fallait donc pas permettre (^ue les hommes fussent abandonnés à la corruption, parce que c'estchose indécente et indigne de l'excellence de Dieu-.
IKEN., Contra hacresea, HT, -23, i
H. Athanas., Dr Incarnalionc Verbi, G; /*. G., XXV, col. los. cf. ihid., 13, col. 117-1-20.
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Saint, AnscliiKî n'iilnrcc ces consi(icratir>ns par la notion cl'iiniinilabilih' divinr.
()ii Dirii r<'alis(Ta IfS desseins (ju'il a fui'iiH's sur riiuinanitc, ou il a fait on vain cette natiir»' subliinr. Mais, du moment ([u'il n'a rien fait de plus précieux <|Ue la créature raisonnable destinée fi jouir de lui, il lui répugne tout à fait den laisser p«''rir absolument au cune.
Fl son disciple l^oson de répondn; : *< Je eomprinids (pie nécessairement Dieu doit achever ce qu'il a commencé, sous peine <le paraître, contre toute convenance, échouer dans son entreprise. » De nouveau, pour répondre à une objection, le maître t^xpose qu'il y a une îiéccssité qui augmente l'amour et le bienlait, quand on s'y est soumis volontairement.
Car il n'ignorait pas coque devait faire lliomme, lorsqu'il Ta créé; en le créant par amour, il s'est donc qua si obligé spontanément à parachever l'œuvre de bien commencée... Cette nécessité n'est autre cbose (jue l'immutabilité de sa propre excellence, qu'il tient de lui-même et non d'un autre. Ce n'est donc qu'une nécessité improprement dite. Disons cependant que nécessairement la bonté divine, à cause de son immutabilité, doit achever sur l'homme Tœuvre entreprise, quoique tout le bien qu'il fait soit pure gràc(^*.
Ce n'est pas le moment de rechercher si ces déclarations sont, ou non, susceptibles d'une exégèse bénigne-. 11 est certain qu'elles ont au moins l'air d'instituer une sorte de nécessité, s'imposant à Dieu
i. Ansklm., Car Deus homo.U, et :i; P. L., (.LVHI, col. 402-iO3. -2. Pour ce qui concerne spécialement saint Anselme, voir notre .article du Bulletin de Littérature ecclésiastique^ 11310. p. 14-18.
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même, de pourvoir à notre relèvement. Kn quoi elles se heurtent à la révélation divine la plus formelle : « lustificati gratisyper gratiain ipsius » Rom., m, 24) , (c Gratia esiis Sdivati per fidem et non ex vobls ; Deienun doniun est •) Eph.y ii, 8). Aussi sont-elles désavouées par l'unanimité des croyants, qui saluent avec émotion et reconnaissance, dans le décret de notre Rédemption, un acte libre et tout gratuit de l'amour de Dieu pour nous.
11 n'est pas dillicile ensuite aux théologiens de montrer combien est fragile la thèse inverse. Tous les arguments qu'on voudrait bâtir sur les perfections divines s'écroulent devant une seule observation : c'est que la liberté humaine entrait dans le plan divin, avec tout le surcroît de gloire, mais aussi avec tout l'aléa qu'elle comporte. Il ne s'agit pas d'un obstacle imprévu, surgissant comme du dehors en travers de l'œuvre divine, mais d'une condition posée par Dieu même à l'accomplissement de ses desseins. Dès lors, si l'humanité est déchue, c'est uniquement par sa faute; les attributs divins sont à couvert, si l'on peut ainsi dire, et il ne reste plus a Dieu que de trouver dans le châtiment des coupables la gloire quïl n'a pas retirée de leur persévérance. Toutes les raisons données pour faire l'apologétique du péché originel seraient à rappeler ici ; elles éta-' blissent en même temps la souveraine liberté du pardon divin.
Si ellen'était pas nécessaire, du moins faut-il dire que la Rédemption de l'humanité nous apparaît comme hautement convenable. Les Pères que nous avons cités ne voulaient sans doute pas dire autre chose; en tout cas, c'est seulement sous cette forme atténuée que la théologie a incorporé leur doctrine.
H était très convenable que la nature déchue fût relevée. Et cela d'abord du côté de Dieu, parce que dans
Il M.S<)> I) Il Kl IM MVSiMU;. :l6f
cet acto se manifcstr sa inisrricnnlt*, sa piiisHaiice et sa sa^'osso : sa iniscTicordc, en tant qu'il n'a j)as «h'^dai^nr la l'aihh'ssi» de sa crratnrr; s.i jniissainr, en tant (|ih' jiai' sa vrrtii il a coniponsr \r drlicit do nous tous ; sa sagesse, en tant (pTil montre n'avoir rirn fait pour- rim. (l'était (ouvenabir aiis^i du «-ôlé de la nature linrnainr, qui riait tombée dans son enscmhle; (*t de in^ine eneore si l'on «Mivisaii"e la ])ri*re(tion de l'univers, (\\\\ est ordonné tout entier pour ainsi dire vei's le saint de l'honnne'.
Sailli Honavenhire (levedoi>pe davanlai^e les considérations anlliropolonri(|nos indiqn<''es ici par l(î Doctour An;;'éliqu(V
La même convenance apparaît, du côté de l'honnne, si Ton considère la dignité de la nature liumaine, le mode de sa chutt», Tétat où Ta mise sa défaillance. Kn elVet, la dignité de l'homme est ttdle que c'est pour lui que tout a été fait. Si donc l'homme manquait sa fin, toutes choses en serraient ])areillement privées. D'ailleurs, on sait ([uelfutle mode de sa chute : l'humanité est tombée tout entière par la faute et la suggestion d'un autre. 11 convenait donc qu'elle fût tout de même relevée })ar an autre... L'état de l'homme après sa chute appelle aussi un relèvement; car cet état est fait de pénitence et de misère. Or la pénitence apaisait d'une certaine façon la justice divine, tandis que la misère appelait la miséricorde. De toutes façons, il était convenable que le genre humain fût racheté-.
Pour achever d'élucider ce problème, les théologiens catholiques ont expliqué que la volonté de l'homme est frag-ile, tandis que Tétre angélique se fixe pour toujours et en parfaite connaissance de cause dans chacune de ses décisions ; que les anges
1. TiioM., 7/i /// Seat.. Dist. x\. qu. I, art. 1. s lutio i. Opéra omnîa, édition Vives, t. IX, p. 301.
2. BoNAVENT.. In III Sent., Di<t. xx. qu. I. art. I. Édition de Quara»*chî, p. 118-410.
sont tombés par une défaillance personnelle, tandis que nous avons été englobés par solidarité dans la faute du premier père. Ainsi peut-on comprendre que Dieu fut particulièrement incliné à nous faire miséricorde. Mais, s'il reste toujours dans les décrets divins quelque chose d'obscur à nos yeux, notre dialectique doit céder la place à la foi qui s'incline devant le mystère et se garder de tout prétendu raisonnement qui aboutirait à diminuer dans le Dieu rédempteur la part de Tamour.
Une fois cependant que Dieu a décrété notre Rédemption, comment réaliser cette œuvre? Théoriquement bien des moyens apparaissent possibles, depuis la condonation pure et simple, jusqu'à la satisfaction intégrale. Lequel était nécessaire?
Sans parler des droits du démon, qui sont depuis longtemps sortis de notre horizon théologique, sans invoquer les besoins divers de la nature humaine, il serait facile d'étaler les exigences quasi contradictoires des attributs divins. D'une part, la justice réclame que le désordre du péché ne demeure pas sans réparation : l'honneur de Dieu y est intéressé, non moins que l'harmonie du monde moral et l'intérêt de la conscience humaine. Mais, d'autre part, puisque Dieu est un Père, sa miséricorde nous invite à attendre qu'il nous accordera le pardon le plus facile et le plus généreux.
Cet exposé, ({ui pourrait être développé sans peine et qui d'ailleurs a été fait abondamment par les grands scolastiques, aurait du moins l'avantage de l'aire saillir les laces diverses du problème et d'en niontrerla complexitc'. Ilya chance, par conséquent,
UAls()^ hi rm-: in m^siiiU': .,.,a
(iniiin* (>n(|ur(<' pnrcinenl llir(>ri(|ii(* n ahoutiruit (|irà (l(îs résultais l'îiccrtains. On sait ((ipcndaut <|iu'lle est la soliilion fournies par la \\n : r csl <juf* Dieu a voulu subordonner son pardon a urie réparation — et une rt'paration adécpiatr - du désordre représ(»ntc par la faute. Tel rst le fait. \\n droit, la théologie eatliolitjue a pris la niénie position moyenne <pie nous avons rencontrée tout à l'heure : co moyen n'élail pas nécessaire ; mais du moins il nous apparaît comme souverainemiMit convenable.
Diversi^s raisons appuient celte convenance, qui uni été exploitées tour à tour suivant les préférences de chacun.
On se plaît d (ordinaire a faire valoir des motifs d'ordre pro[)rement tliéolo<>ique, c'est -à-dire fondés sur la nature de Dieu, et beaucoup de théologiens ne laissent même pas entendre qu'il puisse y en avoir d'autres. Dans cette perspective, on insiste sur les exigences de la sainteté divine. Car l'amour de Dieu et, par conséquent, sa miséricorde ne doivent pas être considérés comme des puissances inconditionnées: il faut tenir compte en même temps de la justice, qui réclame le rétablissement objectif de Tordre, Taffirmation des droits du créateur violés par le péché. Quelques auteurs, surtout protestants, ont poussé la logiquejusqu'à dire que, si ces deux attributs devaient être décidément incompatibles à nos yeux, il faudrait sacrifier la miséricorde, pour mieux affirmer la justice qui nous apparaît essentielle à l'être divin.
Ces exagérations mises à part, il n'y a dans un tel raisonnement rien que de légitime : il est dans le rôle du théologien de ne pas laisser prescrire, en regard de certain sentimentalisme, les exigences de la sainteté divine, proclamées par le sens religieux non moins que par la raison. Pourtant le métaphysicien le plus confiant dans ses déductions doit convenir
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({lie les secrets de Dieu nous échappent. Ici particulièrement, si Ton fait intervenir la notion de bonté, il nous devient difficile de Fliarmoniser avec l'idée de justice et notre intelligence a quelque peine à réaliser cet accord fondamental qu'elle entrevoit dans les profondeurs de Tétre divin. Aussi n'est-il pas rare que ces sortes de spéculations arrivent à créer en Dieu même une apparence de conflit, lequel se résout ordinairement au profit de la rigueur : le Dieu de ces théologiens est surtout un Dieu sévère, dont la miséricorde est plutôt affirmée que bien mise en relief.
Frappés de ces inconvénients, d'autres aimenl mieux recourir à des considérations d'ordre anthropologique, toujours plus accessibles aux prises de notre intelligence '. D'après eux, si Dieu a voulu une réparation du péché, c'est moins pour lui-même que pour riionneur et le bien de l'humanité. 11 y aurait pour elle quelque chose d'humiliant dans le pardon pur et simple, qui soulignerait son indignité tout en Teffaçant. Au contraire, par la satisfaction qui lui est demandée et dont Dieu la rend en mémo temps capable, elle reçoit le moyen de payer un peu sa dette, d acquérir une valeur personnelle, et, parla même, elle se trouve plus parfaitement rétablie dans sa dignité primitive. C'est la différence qu'il y a entre le créancier libéral qui remet sa dette à un débiteur insolvable et celui qui lui fournit des fonds pour s'acquitter. Qui ne voit combien ce dernier rôle est plus digne de la sagesse divine ?
On se place quelquefois encore à un point de vue pédagogique. L'humanité en général, et chacun des hommes en particulier, avait besoin de comprendre la tragique gravite du mal moral. A cet égard, un
1. Sur ccUe queslion ei les suivantes, voir un bon (hvcloppeiiicni 'lansJ. V. Bainvfi. \oln);rf s>irnof)irel, p. ;254--i8;>.
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pardon trop r.icil^MMU rt<' (run f.\ch<*iix 'x» iiij»i«-, lundis qu'iiiM' siiiclioii l(';;^itiinc rsl un cxri'lh'nt inoy«*n (l(î rcdrosser les (^onsciiMir^es. Kt ce motif s(H:ondaire peut aussi c^nlrrr <mi lii^nr de compte à côté des auti'es.
Au (leuKMiranl, ces diverses raisons n'ont l'ien d'exclusifet il faut sans d<mte lesniunir tontes enseml)le pour avoir une vu(; moins iiK()in[)lète du mystère. On a montre'' rc'CcmnuMil, avec IjcaucrMip de vi^ruenr. i!0mnient saint Anscliue, le premier tlK'oricien delà salislaction, ipii n'est cerlos pas porté à diminuer les droits de Dieu, fait cepiMidant une place essentielle dans son système aux considè'rations linges do la nature humaine. (]ar Dieu voulait - le saint docteur va jusqu'à dire : Dieu devait — rendre à l'homme intégralement sa dignité perdue ; or « l'homme ne serait pas heureux, s'il demeurait soit indigne, soit pécheur ' » .
Enfin, les grands scolastiques ont synthétisé ces diverses considérations, en faisant à chacune la place qui lui convient.
Il était convenable que. la nature humaine fût relevée par le moyen d'une satisfaction. D'abord du côté de Dieu: car la justice divine est manifestée, en ce que la faute est effacée par une peine. En second lieu, du côté de riiomme, qui, par la satisfaction, est plus parfaitement restauré. S'il n'avait pas entièrement satisfait, il n'aurait pas après le péché la même gloire qu'il avait dans l'état d'innocence. Car il est plus glorieux pour l'homme de réparer sa faute par une satisfaction complète que d'en recevoir le pardon sans condition, tout de même qu'il lui est plus glorieux de mériter la vie éternelle que de la recevoir sans mérite. En effet, ce qu'on mérite, on le tire en (pielque sorte de soi-même, dans la mesure même de
1. Cu7' Deus hOiHo. 1. -2*: col. 3î)S. Cf. Hcimuciis, op. cit., p. 61-tK».
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l'effort méritoire; ainsi la satisfaction fait que celui qui la fournit est en quelque sorte la cause de son pardon. En troisième lieu, une satisfaction fHait convenable du côté (le l'univers : de cette façon la faute est remise dans l'ordre par la peine satisfactoire et par là même il ne reste rien dans Tunivers qui soit désordonné ^
A ceux qui s'inquiètent de la miséricorde divine saint Thomas répond :
Elle ne se manifeste jamais mieux qu'avec le mode présent d'une rédemption opérée par la satisfaction. De la sorte, en effet. Dieu n'a pas seulement voulu écarter de l'homme le péché, mais ramener sa nature à sa dignité première — et cette dignité demeure à jamais, tandis que la peine passe en peu de temps . Ainsi donc la miséricorde est mieux manifestée par le don d'une dignité éternelle que dans le pardon d'une coulpe temporelle^.
Mais encore, dira-t-on, si une satisfaction n était pas nécessaire, que devient la justice? Voici la réponse du Docteur Angélique.
Cette justice elle-même dépend de la volonté divine... Si Dieu, en effet, avait voulu racheter l'homme de son péché sans aucune satisfaction, il n'aurait pas agi contre la justice. Un juge ne saurait, sans manquer à la justice, laisser une faute inpunie, parce qu'il s'agit des droits d'un tiers, dans le cas, par exemple, d'une faute commise contre un autre liomme, contre l'Etat, ou contre un chef supérieur. Mais Dieu n'a pas de supérieur : il est luimême le bien supérieur et commun de tout l'univers. Voilfi pourquoi ^ s'il remet le péché, qui n'a caractère de faute que parce qu'il est commis contre lui, il ne fait de tort à personne •'•.
1. Tno.M., In III Senl., Disi. x\, <ju. 1. art. 1, sulutio ii, p. 30l-a02. On trouve urc soFnhlahlc (locirino chez saint lîox.wEMruK, In III Sent., Dist. \\. ar!. 1, (|u. 2, p. 'iliNV'ia.
Ihid., ad ïi
.'t. Sv.m.tït., pars H', qu. Vi,, ai', i, ad ;<""'.
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Cl'rsl ainsi ijuc la llicohi^rir calhnliiiur, sans c<»niluMuncllrc la lihcrlr dr hicii. s'est cIlonM'O <!«' com- |)i'(Mi(lrr les laisofis <|iii oril iiispirr Ir jJjifi dr U»'*- (Icinplion clnHsi j>ar sa sagesse.
Il faut maintenant l'aire un pas de plus. (]ar cette satisraction exigée, Ditm n'a pas voulu qu'elle fui (pielconque : il l'a voulue aussi grande que la faute à réparer, et c'est pour cela qu'il a décrété T Incarna lion de son Fils.
Devant ce mystère par excellence de la foi et de l'amour, il semble que le croyant ne puisse que répéter avec les élus de l'Apocalypse : <( A celui qui siège sur le trône et à Tagneau, l)én(''diction et honneur, gloire et puissance dans t(Mis les siècles î » [Apoc.y V, 13. Cf. VII. 12). Cependant, ici encore, il s'est trouvé d(^s chrétiens qui ont voulu faire entrer le don du Christ dans le cadre d une nécessité rationnelle. Et nous n'entendons point parler de cet étrange déterminisme, attribué à Wicleft, d'après lequel Tlncarnation serait une manifestation nécessaire de l'être divin, ni de cet optimisme ahsolu, caressé par iVlalebranche, d'après lequel l'Homme-Dieu devait être le couronnement normal de la création. C'est en vue de l'œuvre rédemptrice que des penseurs catholiques ont cru pouvoir logiquement requérir l'intervention d'un Dieu incarné.
Toute leur argumentation repose sur la notion du péché, qui, atteignant en quelque sorte Dieu luimême, est un mal d une portée incalculable : « Xon- (liim considerasti quanti ponderis sit peccatujJi », dit saint Anselme à son jeune disciple. D'où il suit
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que le pécheur est incapable de réparer le mal qu il a commis, soit parce que déjà il doit à Dieu tout ce qu'il possède, soit parce que son péché participe à linlinité même de celui qu'il offense*. Néanmoins Dieu ne saurait renoncer, ni à racheter les hommes, ni à exiger de leur part une satisfaction intégrale. Ces deux principes, que le saint docteur tient pour établis, aboutissent à la troisième étape de sa dialectique : nécessit(^ de l'Incarnation.
Il faut rendre à Dieu pour le péché de l'homme quelque chose de plus grand que tout ce qui n'est pas Dieu... : ce qui ne peut être réalisé que par quelqu'un qui soit aussi grand que Dieu même. Personne ne peut, par conséquent, fournir cette satisfaction qu'un Dieu; mais personne ne le doit qu'an homme... Nécessairement donc il faut que ce soit un homme-Dieu -.
Au xviii^ siècle, le même raisonnement était encore retenu par Tournely, qui concluait à son tour à la nécessité derincarnation, au moins « ex potentia Dei ordinaria et iure ^irlutibas teniperatOy seu ex fegihus dwinde iastitiae'^ ».
Déjà nous avons ébranlé une des bases essentielles du système, en établissant plus haut que Dieu n'était })as tenu d'exiger une satisfaction et que le simple repentir du pécheur aurait pu suffire à motiver son pardon . Mais, à prendre la conclusion en elle-même, il est clair qu'elle se heurte à l'enseignement réitéré de 1 Ecriture, d'après laquelle l'Incarnation est une œuvre d'amour. « Dieu a tellement aimé le monde qu'il a donné son h^ils unique » (Jean, m, 16). Saint
Ibid., H, O.col
3. H. TouiiNEiA, 7)^' Incarnat. \'erbi dunni^ qu. 4^, concl. 4', Paris. 17-27, p. 2H1. Les «listinciions exprimées dans cette formule vienneni iJe ce qu'auparavant (concl. 3',, l'auteur avait admis qu'à la risn«iir D eu pouvait nous sauver autrement.
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r.dil l'wui le inrinc hin^ai^^r : u |)icii <|iii est riche en inisrricorde, à causr du «^rand aiiinur dont il nous aimait, alors (juc nous étions morts j>ar h; pérhé, a voulu n(»us rendre la vie dans le ( .lirisl .» A/;//., ii/i-5). \\\ de môme saint Jean : « Dieu nous a aimés le premier, jus(|u'à envoyer son Kils pour Texpiation de nos péchés » (/ loiin.^ iv, 10 . (lontro celle i»'*v«lation lormelh' il n est pas (h^ sylloLn'sine ()ui puisse' prévaloir.
On a souvent dit, et avec juste laison, (jue les anciens Pères n(* sont pas favorahles à la ri^^ido construction anselmienne. Il ^utlit de rappeler la boutade de saint Augustin.
Quelques sots viennent nous dire : La sagesse divine ne pouvait-elle délivrer autrement l'homnie qu'en revêtant elle-même l'humanité...? Nous leur répondons : Assurément elle le pouvait. Mais si elh^ avait pris une autre voie, elle déplairait encore à votre impertinence*.
Saint Bernard écrit de même :
La raison de ce fait n'est autre que le bon plaisir de celui qui en est l'auteur. Qui voudrait nier que le toutpuissant eût en mains d'autres moyens de nous racheter, justitier et délivrer? Mais ceci ne nuit pas à l'eftica cité de celui qu'il a voulu choisir entre tant d'autres*.
Aussi les grands scolasliques ont-ils sur ce point amendé saint Anselme. Tous enseignent unanimement et sans hésitation que Tlncarnation n'était pas nécessaire pour nous racheter. ( Quelques théologiens postérieurs vont jusqu'à parler de censures. Cette doctrine, au jugement de Suarez, est tellement certaine qu'on ne pourrait la nier sans témérité et sans
1. Au(;i:si., De ayone christ., \i, 1:2: P. L., \L, col. ^7. -2. BEHKAno., Confra e7'rorcs Aboeîanli, viii, 19: P.L., CLXXXn,col. lOGS-lOfi'.».
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danger pour la foi' ; d'après de Lugo, Topinion adverse s'approche au moins de l'erreur-.
Tout au plus pouvons-nous dire que l'Incarnation était souverainement convenable à raison des grands bienfaits qui en découlent. Saint Thomas adopte et commente très heureusement la formule bien connue de saint Augustin : <( Il ne manquait pas d'autres moyens possibles pour nous racheter, ce Dieu dont la puissance gouverne toutes choses ; mais il n'y en avait pas qui fût plus apte à guérir notre misère. » Ce que le Docteur Angélique développe en faisant valoir tous les biens que l'Incarnation nous procure, tous les maux dont elle nous déUvre^. Nous avons plus haut exposé nous-meme assez longuement les fruits de l'œuvre rédemptrice pour n'avoir pas à y revenir.
On peut aller plus loin et dire que l'Incarnation était nécessaire d'une nécessité hypothétique, dans le cas où Dieu voudrait obtenir une réparation intégrale du péché. L'école scotiste n'admet pas cette proposition : il s'agit donc d'une opinion librement discutable entre catholiques. Sous le bénéfice de cette observation, il nous parait que Fopinion thomiste — qui est adoptée par le plus grand nombre des théologiens — va plus au fond du mystère. Elle rend mieux compte de la gravité du péché et permet défaire leur part légitime aux excellentes raisons que le puissant esprit de saint Anselme avait eu le tort de pousser à l'excès '*.
1. SuARRz, De Inc., Disp. IV, secl. ii, n. 3; t. \vn, p. :iO.
2. ÎAGO, De Inc., Disp. H, s«'Ol. i, n. G. Opéra omnia^ édition Vivls, t. II, p. 230.
Siun, th., pars 3', qu. 1, art
4. Celte doctrine «'sl alliraiée s»>leniiellement par le concile provincial de Cologne, tenu en 18G0 : < Si integram exigens satisfactionem, iustitiam non minus quani misericordiam nianiteslando reparare volebat [I)eus],nenio polerat salisfaccrenisi qui Deus simul esset et homo. » Décrétât, lit. v, c. 18. Collectio LacensiSy i, V, col. 300,
K VISON in ruK \n M\sii:Ki:. :mi
\ OU'l (|(MI(' la |)()Sllin|| rl.r.s|(|i|c hllr (jih |.i |H«-
seiih' sMi'iit rintinas.
S'il s a.i;il (l iiiic satisraclion jiarfaitc ou a<i«(jua(r (jin (•oiu|)(Misi' jiis(nrà (''f^alitr la t'aille coiniiiise, l'action d'un lioiiiiiM' ordinaire ifrtait pas siiriisaiitc;. Mt d'ahord parce (pie la nature lium.iinc tout rntièro avait été corrompue par le prclié ; or, niU» bien d une personne* (iucjconcpic, ni celui de plusi(Mirs, ne pouvait oflrir une compensation (pli se puisse (Mpiiparer à la perte de toute la nature, lin second lieu, le péché commis contre Dieu tii'e une cer laine iidinitt' {(/udindnni in/iîu'taletn hahet) d(^ l'intinité de la majesté divine. Car l'olVenst» (»st d'autant plus grande (]ue plus iA'rand est celui qui en est l'objet. Il fallait donc })oiir une satisfaction comj)léle un acte d'une valeur intinie, l'acte d'un llouim«* I >icu '.
D un point do vue iheoriiiue. on a pu contester la oravilé intinie du péché, u Le péché mortel, écrit le 11. P. lluo'on, par de nombreux côtés reste limité et iini. (le n'est pas dans Tordre de Tétre, mais dans Tordre dn mal que Tolfense a une infinité-. »
En elTot, dans Tordre social où nous vivons, il est certain que Topinion apprécie plus sévèrement et que la loi punit avec plus de rigueur Toutragc fait à un souverain, et tout homme de sens ne voit rien là que de parfaitement juste. Dès lors, que dire du péché cpii estuneoirense de Dieu? Au surplus, avant toute théorie, les consciences un peu délicates attribuent à leur péché une portée incalculable et se sentent incapables de le réparer dignement. 11 s'ensuit que seul Dieu peut olTrir à Dieu offensé une suCTisante réparation; mais, comme il convenait en même temps que la satisfaction vînt de notre nature,
l. Siun. th., pars 3", (\u. 1. art. -2. ad -2"". CI. In III Seul.. Dist. i|u. 1. art. 'i, et Dist. \x, qu. 1. nrf. -J. 1. llK.oM, op. cit., p. 39.
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on aboutit à la nécessité trun Dieu fait homme.
Quelle que soit la force de ce raisonnement, si Ton s'en tient à un point de vue strictement individuel, comme on le fait d'ordinaire, n'y a-t-il pas quelque exagération à réclamer un Homme-Dieu pour un seul péché mortel? Cette objection disparaît, dès que Ton sort de ce cadre un peu formel pour se mettre au point de vue général et collectif qui est celui de l'Écriture et de la tradition, et que saint Thomas indique dans la première partie de sa réponse.
Il n'y a qu'cà se rappeler que l'humanité était faite pour glorifier Dieu dans un ordre surnaturel. Par le péché elle a failli à sa mission, de telle façon qu'elle est à tout jamais incapable de se remettre par ses propres moyens dans le plan providentiel et, par conséquent, de rendre à Dieu l'hommage qu'elle lui devait. D'ailleurs toute créature, par le fait qu'elle se doit elle-même à Dieu et tout ce qu'elle possède, est hors d'état de combler cet immense déficit. Il faut donc un Dieu fait homme, pour ramen-er la nature humaine à sa tin ^ .
Rien de plus conforme à la doctrine de saint Paul sur le second Adam et à ce que nous savons du rôle général de l'Incarnation. D'ailleurs, les deux considérations peuvent se rapprocher et se compléter. Il en résulte que la médiation du Fils de Dieu, tout en restant un acte libre de la bonté divine, rentre cependant dans un ordre providentiel, dont notre raison, éclairée par la foi, peut sutrisamment dégager la raison d'être pour en mieux comprendre le sens et admirer la grandeur.
J. Voir un c\<*cllcni dcveloppemeiif de ce thème dans (;. IM.li., ojK cit., p. 04-08.
luisoN hiVnu m' M^^T^.llK
iMifin ii a ))l(i au \ Crhc iiicariK' de consoiimicr son (vuvro nîdcinnlrici; dans la soullVancc et dans la mort. (!'(itait un dcca-oL divin dont le Christ a maintes l'ois alliriné rexistencc. A|>rr.s la confession de (lésarée, dit saint Marc, « il coninnîni.'a à leur apju'cndrc* (|u'il l'ullnit (|ue \i\ lils d(; Tlionimt; sonlTrît iKMUcoup, (|u'il lut rejeté par les anciens... et (|u'il lut mis à mort » Maiu:, viii, ,'{! et par. . a De même rpie le serpent (raiiain fut élevé par Moïse dans le ilésert, ainsi faitt-i/ i\\iv le tils de l'homme soit r\v.\é » Jkan, m, iV. I^neoi'e après sa Kt'snrreetion, Jésus expliquait aux disciples troublés comment le (lliiist devait souflrir pour entrer dans sa gloire Lcc, \m\, 2r)-28 et 44-47'.
Malgré leur apparence impérative, il n est pas un théologien sérieux qui entende ces formules comme signiiiant un décret absolu. 11 y a lieu de remanpier à cet égard renchainemiMit bien voulu des trois thèses établies par saint Thomas en autant d'articles successifs. La Passion du Christ n'élait pas nécessaire en soi pour la Rédemption du genre humain ^qu. 4(), art. 1) : il y avait donc d'autres moyens théoriquement possibles de nous sauver art. 2 , mais aucun n'était plus convenable art. 3 . Un peu plus loin, le saint docteur enseigne formellement : Ki Secundum suf/icietitiamy iina minima passio Christi suffecisset ad redimenduiu genus humaniun ab omnibus peccatis^. »
Encore la souiîrance n'était-elle pas nécessaire : K La moindre opération, même celle qui n'exige
1 Suiii. th., pars .r, (jn. 46, art. o, aJ 3"'".
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aucune peine et qui est la plus délectable, comme la contemplation et la charité, à cause de la valeur personnelle infinie, pouvait satisfaire, et surabondamment, pour toutes les créatures '. »
Il y a donc à tout le moins un peu d'exagération et d'équivoque à écrire de la mort et de la Passion quelles étaient « l'inéluctable condition de l'acte d'amour réparateur du Calvaire- ^). Cette condition apparaît, au contraire, tout ce qu'il y a de plus contingent, étant subordonnée, comme nous l'avons établi, à une double action du libre arbitre : savoir la volonté mauvaise des Juifs, qui machinent la mort de Jésus, et le sacrifice généreux du Sauveur, qui consent à ne pas se soustraire à leurs embûches. Un théologien n'a pas le droit d'oublier que la prescience de ces causes secondes a conditionné le décret divin.
Cependant, étant donnée la sagesse de Dieu qui fait tout « avec poids et mesure », il reste que ce libre décret de sa miséricorde doit répondre à quelque fin providentielle et viser un but qu'il n'est pas téméraire de rechercher. Mais on voit également que nous entrons ici dans un domaine de conjectures, ou, pour parler avec l'école, de convenanc(?s théologic[ues, où les préférences individuelles sontappelées à jouer un grand rôle. Dès lors, il faut s'attendre à rencontrer des conceptions diverses, ayant chacune leur part d'avantages et d'inconvénients. La mort (hi Clirist relève de la volonté permissive de Dieu, (• est-à-dire qu'elle rentre dans cet ordre de choses auxquelles le vouloir divin ne s'attache qu'en vue d'un plus grand bien. Où donc faut-il chercher ce bien supérieur?
I. HU«;<)N, <,p. rit., 1». ÎM>. cr, |). SI
•1. VA, llic.uF.Nv, La lSr(le)))j)ftoii, {\[iu^ \:\ Iicruc des scioiccs i>/(ilo- ■'<<i/i/tif/aes et throlofjirjurs, i«Ml. p. ;;!8.
i; \is(>\ I) Il m; m \n m ihk :t»;:.
l.r plus ('(»iiuiniiH-iii('iil, cl ;ivrc r.iisnti, on iiHli<|iir mi(> plus cclahinh' iN.'iiiircslaliou (1<; la juslice divine dans la n'paralion in^'ino i\r nos pochés. l'U coc\ non pas s(Mil(Mm»iit dans crrlains exposes, plus ornloircs <|ur throlo«;i(ph's. nù Von idenlifir salisfaclion cl expiation, les raisons do'^inalicpics (jui ap|)uienl la prcMuièro étani censées valoir aussi hien pour la seeond(». ('.elle fausse perspective a ét(î rceliliét; en son leinps. Mais, une fois admis (pic le» (llirisl iTétail pas ol)li<.;'<' de soulTrir à l'elTet de satisfaircî |)Our nos péelu's. nesemble-t-il pas(juela souffrances convenait niicMix à un plan de r(»paration intégrahî?
Tout péelu», en ellet, comporte un(* jouissance indue, dont la soullVancc sensibh* est le châtiment nécessaire pour le pécheur qui se repent. Ne fallait-il pas s'attendre à ci* (pie cette loi providentielle trouvât son application mém»^ dans la personne du Sauveur, en qui Dieu voulait assurer son pardon à Thumanité? Ainsi la miséricorde s'accompa<^nerait de justice, puisque le péché recevrait son châtiment. Saint Thomas fait valoir cette raison dans un d('vcloppement souvent cité.
Oe même ([u'il convenait que le Fils de Uieu, en prenant notre nature pour notre salut, y fît voir le terme de notre salut par la perfection de sa grâce et de sa sagesse, ainsi convenait-il que, dans la nature humaine assumée par le Verbe de Dieu, il y eût quelques conditions appropriées au mode le plus convenable de notre délivrance. Ce mode était (|ue l'iiomme, qui avait péri par l'injustice, fût relevé par la justice. Or l'ordre dq la justice exige que celui qui, en péchant, est devenu passible d'une peine, soit relevé par l'acquittement de cette peine. Mais ce que nous faisons ou soutirons par nos amis, nous semblons dan^s une certaine mesure le faire ou le soutfrir nous-mêmes, parce que l'amour est une vertu réciproque qui des deux personnes qui s'aiment ne fait pour ainsi dire qu'une. C'est pourquoi il n'y a rien
contre l'ordre de la justice à ce que quelqu'un soit délivré moyennant la satisfaction de son ami.
Or, par le péché du premier père, tout le genre humain s'était perdu et la peine d'aucun liomme ne pouvait suffire à délivrer toute la race. Car la satisfaction ne serait pas équivalente, si, par le fait d'im homme ordinaire, tous les autres étaient délivrés... Dieu seul, à raison de sa dignité infinie, pouvait, en prenant une chair humaine, offrir une satisfaction suffisante pour l'humanité. Il fallait donc qu'il prît une nature humaine, telle qu'il pût souffrir à la place de l'homme ce que l'homme avait mérité de souffrir par son péché... Mais l'homme par son péché avait encouru la mort, comme aussi l'obligation de souffrir dans son corps et dans son âme. C'est pourquoi le Christ a voulu prendre ces défauts pour racheter le genre humain en souffrant la mort pour les hommes'.
Ainsi la mort expiatoire du Christ rentre, au regard du théologien, dans l'exécution d'un plan de justice qui en est la raison d'être. Par surcroit, dans cette idée le moraliste trouve nombre de leçons utiles et le croyant la source des plus profondes émotions. On sait combien mystiques et prédicateurs ont pris soin d'exploiter les unes aux autres : il était bon de rappeler que leurs développements reposent sur un solide fondement théologique.
Flncore est-il que de ces excellentes considérations il ne faut exagérer ni la rigueur ni la portée. Tandis que saint Thomas les donne seulement pour des raisons de convenance, on semble parfois les trailsformcr en argumentation poremptoire, qui établirait la nécessite de la souifrance et de la mort.
1. TiioM., Opusc. I [Trarlntus de fide), cap. 2;Vi. Opcra omni(f. v{\\\. VivK>, I. WVIl, |). îMMOO. H est bon d'observer qu'à la suite le saint docleur inferprele dans ce sens, c'est-à-dire coniuie sii,Miitiant siins plus i'humanilc i)assible, les textes d(* saint Paul sur le Christ lail jtrrhè et malédiction pour nous.
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Los |)r()tostaiitH sojil ((mlimiirrs i\r ces excès (Ir (lialiH'licjnc ; innis (l(»s aiitrurs calliolicuH's n'ont pas loiijoiii's su S(î prc'siîi'Vri- «Ir rrxa^rcralion, an riMuiix dans la fornu».
IN)ur comiirrndrc ;i (|iirl {{v^rî' «le soullVancc doitallcîp la satistaclion, coiisidi'îrons ce ([Ur fait riionirnc par lo prché niortd. Il riMM'ciK» dans h» hirn pr^rissahli» une indiicn'' Jouissance, (juil aime jus(ju'au nh''j)ris de I)i(Mi, jus(ju'à ravaler hicn, dans son appréciation, au-dessous de la créature, l/onlre exi^^e donc (|ue celui (pii ré{);ire subisse xuw pcMUc* sensible en C(»inpensatinn du plaisir illéfj^itinu» goûté par le pécheur, et, puisque rattaciiement à la créature a été inini<»nse, jus<prau méj)ris du Créateur, la doulcnir subie })Our la réparation doit être immense aussi, aller jusqu'au mépris de la nature choisie pour satisfaire : en sorte que cette nature soit... réduite comme à néant, de même ([ue Dieu, dans le jugement t^t le choix du pécheur, a été mis au-dessous du créé, au niveau de rien '.
Pour de semblables motifs, le R. W llu<>-ueny voit dans le péché, « en même temps qu'une dette d'amour », une « dette de peine » et une *< dette de mort- ».
Toutes ces inductions seraient-elles incontestables, ce qui n'est pas entièrement assuré, il reste encore une question à résoudre : ce qui est vrai du pécheur lui-même Test-il au même titre du médiateur qui a voulu prendre sa place? Voilà ce qu'il faudrait démontrer, en évitant à ce propos tout ce qui semblerait dire que Dieu a pu se complaire dans la souffrance de Finnocent, que la satisfaction de sa justice est telle qu'il a voulu en elle-même la mort de son Fils : ce qui paraîtrait une cruauté bien peu conforme à sa sagesse.
HuGON, op. cit., p
:>. HUGUENY, loc. cit., p. 31-2-ai3.
Ainsi du moins en jugeait saint Anselme, qui fait formuler en ces termes par son disciple Boson les difficultés que soulève cette conception.
Comment serait-il juste et raisonnable que Dieu ait infligé ou simplement permis un pareil traitement à l'égard de cet homme que le Père appelle son Fils bicnaimé et que le Fils a fait sien? Quelle est cette justice qui livre à la mort le juste par excellence au lieu du pécheur? Si un homme condamnait l'innocent pour sauver le coupable, ne l'estimerai t-on pas à son tour digne de condamnation?
A quoi le saint docteur fait la réponse classique : « Le Père n'a pas traité son Fils de la sorte, il n'a pas mis à mort l'innocent au lieu du coupable. Car il n'a pas ordonné, ni seulement permis, cette mort contre son gré : c'est le Fils lui-même qui, spontanément, a voulu souffrir la mort pour le salut des hommes ^ » Mais Boson continue sa pointe et demande encore : comment Dieu pouvait-il seulement consentir à ce sacrifice? C'est toujours, de quelque manière qu'on la présente, le point délicat de l'expiation pénale ; et voilà pourquoi, même comme raison de convenance, elle a besoin d'être complétée.
Il faut donc, pour qui a le sens de la sagesse divine, qu'en dehors du point de vue surnaturel de la sanction à fournir et qui semble n'intéresser directement que Dieu lui-même, la Passion et la mort du Sauveur soient justifiées par quelque motif appréciable à notre entendement. On peut dire que cette préoccupation s'impose à tout théologien qui veut réfléchir. Ainsi M. Laminne écrit très justement : (( Nous admettons qu(^ toute action mériloire,
l. Anselm., (ur Dvu.s lunno. I.S: /». /.., CJ.VIU, coi. :3G«)-370.
toute soiilîraiic«* du (lliiisi .nii'.nt |mi rire accepl«;0 |)i(Mi r\\ rcliauijr du s.dul dus liouiuirs. Mais
sans d()ut(; (Taulrcs l'aisoiis «pic la m'îcessilc d uiuf satisfactiDn sullisante ont justilir la mesure de doul(Mirs que le (ilirist a endurécîs. »
TaruH ces u autres rais«ms »>, voici celle que I auteur saUache à développrr
H lie fallait \r,\s (jU(» \v ptclic ajipariit a Tliouime couHiu» l'acil^Muent rxpiahle. mais plutùt (pU' les an;:oisscs et le sanu' de Jésus-Christ lui en apprissent la gravité... 11 fallait exciter dans les jirclM'urs la contrition de Icui's taules, détounuM* leurs ccrurs du mal, les conlirnicr dans le bien... Les soulVrances et la mort du ('hrist fureut nécessaires, parce (pie Dieu avait décidé de iv pardonner les péchés qu'à ce prix..., parce que la révolte contre son autorité ne doit pas être considérée comme chose de peu de conséquence^ et pour d'autres raisons dignes de sa sagesse'.
Ces derniers mots n'indiquent-ils pas que l'auteur a conscience de ce qu'il y a d'insuflisant dans une philosophie utilitaire qui réclamerait la mort du rdirist uniquement comme une bonne leçon? Kn tous cas, la réponse que saint Thomas fait à la même question nous paraît autrement compréhensive. Reprenant le mot de saint Augustin : <( il n'y avait pas de moyen plus convenable pour guérir notre misère », le Docteur Angélique le commente de la sorte :
Outre la délivrance du péché, on trouve bien d(\s choses dans la Passion qui concourent au salut de riiomme. 1^ Par là l'homme comprend combien il est aimé de Dieu et, de ce chef, il est provoqué à l'aimer à son tour — et c'est en quoi consiste la perfection de notre salut. *?>^ Dieu nous a donné par là un exemple d'obéis-
i. J. I.AMIN-Nn, np. cit.. \). UiOKil. Cl. p. lVO-Ii-2.
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sance, d'humilité, de constance, de justice et des autres vertus qui apparaissent dans la Passion du Christ, toutes nécessaires au salut de l'homme. 3" Par sa Passion, non seulement le Christ nous a délivrés du péché, mais il nous a mérité la grâce sanctifiante et la gloire. 4° Par ce moyen est inspirée à l'homme une obligation plus grave d'éviter le péché, du moment qu'il se sent racheté par le sang du Christ. 5" L'homme y gagne en dignité : de même qu'un homme avait été vaincu et trompé par le diable, c'est un homme qui en a triomphé; de même qu'un homme avait mérité la mort, c'est un homme qui en mourant a vaincu la mort'.
Sur quoi Ion peut observer, après Cajetan, que les divers motifs invoqués ici par saint Thomas se ramènent en somme à deux chefs : u {>el ad siuwitatem disposiiionis y ^eladhamanam dignitateni^ », c'est-àdire à des préoccupations d'ordre psychologique. D'où il semble qu'on dépasserait à peine la pensée du saint docteur en disant que, dans le choix qui] a fait de la Passion du Christ, Dieu s'est moins inquiété de ses droits que de nos besoins, comme si, alors cju'un acte quelconque du Verbe incarné pouvait lui offrir une satisfaction surabondante, il voulait chercher ce qui nous serait le plus avantageux.
Nous touchons ici aux plus grands problèmes de l'ordre providentiel. Dans l'état présent du monde, c'est un fait constant que tout liomme est éprouvé au creuset de la douleur. L'accomplissement modeste du devoir le plus ordinaire coûte à notre nature, sans parler des actes de réel sacrifice qui peuvent, un jour ou l'autre, être demandés à chacun. En dehors de cette voie normale de l'épreuve, c'est encore un fait que les innocents subissent le contre-coup de la
1. Suin. ///.. pars 3% qu. '<!>. art. \\. Cf. opu^c. cit., ir' îl'X), p. iOl. tî. Caieian, iu lumr Incinn. Lyon, 1588, j). -il".
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Dieu n'a pas voulu cpic sou (Jirisl lui soustrait à ces eoiulilions, qui sont eomine la loi ^\^t notn» Immaniti'. C/esl par la «pic sa vir. en t(»u( srïnl)ial)le h la notre sauf le f>éelié, devient un exemple de forée morale et de résignation, une source de générosité où les Ames croyantes ne ec^ssent dr wnir alimenter l(Mir héroïsme. La earriérr du Sauv(uir, c'est, ])euton dir(\ r]^vau«^ile en action. Il demande aux siens de l'aire j^asseï* avant tc^ut les intérêts de leur ame, de confesser son nom au prix de tous les sacrifices : n'est-ce pas ce cpi il a fait éminemment lui-même, en devenant le premier martyr de sa propre cause? A ce renoncement il promet les plus amples b('nédictions : il faut perdre sa vie pour la retrouver; le grain de blé doit pourrir dans le sillon avant de produire des épis. Voilà pourquoi il fallait également que le (Ihrist souffrît pour entrer dans sa tî;"loire.
Pour ces divers motifs, nous concevons que la sagesse divine ait pu ordonner le plan de Toeuvre messianique qui devait se terminer au Calvaire et nous bénissons notre Sauveur cT'avoir accepté Taccomplissement de ce douloureux programme.
Au demeurant, il faut répéter encore que ces diverses considérations n'ont rien d'absolu ni d'exclusif et qu'il est bon de les appuyer l'une par l'autre. Qui donc aurait la prétention de pénétrer toutes les fins de ce mystère et d'en réduire le sens à la mesure de ses cliétives conceptions? Nous y percevons du moins, par-dessus toutes choses, la plus grande manifestation de l'amour de Dieu à notre égard. De la Passion, comme de l'Incarnation en général et de la Rédemption elle-même, le dernier mot est encore contenu dans la déclaration du maître :
« Sic Deus dilexit mandant ». En tout cas, faut- il éviter avec soin d imposer à Dieu la servitude d'une nécessité quelconque et spécialement toute conception qui ferait de la mort du Christ une sorte de iîn en soi. La saine théologie se préoccupe toujours, en respectant ce qu'il y a de mystérieux dans les initiatives divines, d'encadrer^le drame de la croix dans un plan providentiel, où la sagesse du Père se combine harmonieusement avec la libre volonté du Christ Sauveur pour le plus grand bien de nos âmes.
Telle est. si nous avons bien su la comprendre et la traduire, la doctrine catliolique de la Rédemption.
Elle a son point de départ dans le dogme du péché originel; car le problème essentiel qui se pose au croyant, on ne saurait trop le répéter, est de savoir comment a pu être réparée cette immense catastrophe, qui brisa dès le premier jour les destinées surnaturelles de l'humanité et fit dans le plan divin une brèche aussi proforîde que définitive. Dieu pouvait abandonner l'œuvre ainsi interrompue : par amour il a voulu la reprendre. Parmi tous les moyens qui s'offraient à son infinie sagesse de rétablir Tordre surnaturel, il a choisi ITncarnation et la Passion de son Fils; il a voulu tout restaurer dans le Christ, en rattachant à son œuvre rédemptrice, aux mérites de sa vie et de sa mort, la rémission des péchés et le don de la grâce, de manière à faire de lui le centre spirituel du monde régénéré.
Cette foi fondamentale en la llédemption, que VVgliseallirMie comme un lait — et l'un des plus précieux — compris dans la révélation divine, Tintelligence
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croyaiilc I ex|)li(jU(' en r.iis.iiil. .ipprl U dnix principes (M)njii^iu'5S : hi (lignite pcrsoîinrllr du VopIm; in<;irrn* et son f'olc providcnlicl. I) inir pnil, I iini«»n liyposl.iti(|uc assurait aux actions (3t souil'rauces du (ilirisl, outri^ leur valeur propre* connue acies liurnains, un pi'ix inlini di^vanl Dieu. Mn un nie lenips, le (llirist aji^issail en loules clioses coniinr le rrprfisentant da noiro race : ])our ce motif, en vc^'tu d'uno solidarité surnaturelle voulue par Dieu, s(\s in<'rites et satisra<"tions sont déià U(\tres en prineipti et j)euvenl le devenir en fait, si nous voulons nous les ap[)roprier par une collaboration ellieace.
Ainsi riiumanitc' retrouve un eliel', cpu' est n'^ellenient pris dans son sein, tout eu la dépassant par le lien })ersonnel (pii Tunit au \ erbe, et par suite se montre caj)al)le, non seulement de réparer au nom de tous la faute liéré<litaire, mais d(^ leur obtenir le don d'uni^ vie nouvelle et de leur assurer devant Dieu un capital inépuisable de grâces. Comment la mission du Verbe incarné pourrait-elle ne pas avoir aux yeux de Dieu une valeur objective, définitive et absolue? La Rédemption telle qu'elK^ s'esl faite suppose l'Incarnation; mais aussi rincarnation sulTit à fonder la Rédemption : les deux dogmes se soutiennent et s'appellent l'un l'autre dans l'économie actuelle du salut.
Que fallait-il au Verbe incarné pour réaliser cette oeuvre réparatrice? En principe, rien de plus que sa présence dans Tliumanité : la moindre de ses actions avait une valeur sudisante. ^lais, afin de mieux manifester ses attributs et aussi de pourvoir plus utilement à 1 intérêt de nos âmes, Dieu a décrété un plan de Rédemption où le maximum de perfection humaine se joindrait dans notre Sauveur à l'absolu qui lui venait de sa dignité. D'où cette carrière d'amour et de dévoûment dont la croix fut
1(^ terme : 1 Evan^^ile nous en a conservé le touchant récit; sur Tautorité de Jésus lui-même et de ses premiers disciples, la foi de TEo^lise nous la montre orientée tout entière vers la réparation du péché et le plein rétablissement de nos rapports surnaturels avec Dieu.
Là cependant où le cœur aimerait s'abandonner à Tadoratioii et à la reconnaissance devant ce grand mystère d'amour, la raison éprouve le besoin de préciser. Tout spécialement elle veut savoir comment et en quoi l'œuvre humaine du Christ a pu contribuer devant Dieu à la rémission du péché et à la restitution de la grâce : la théologie catholique est la réponse à cette indiscrétion. Elle est suspendue tout entière à une métaphysique du péché, dont les principes éclairent la révélation évangélique.
Puisque le péché est un désordre, et qui mérite un châtiment, on conçoit que Dieu, bien quïl pût le remettre sans conditions, n'ait pas voulu le pardonner sans une peine correspondante à sa nature. L'humanité coupable devait expier sa faute : le représentant de l'humanité expiera pour les fautes de tous. Dans ce plan, on verrait mieux la justice de Dieu et sa haine pour le péché, cependant que notre "fragile volonté serait plus elTicacement détournée du mal. Et l'on s'explique de la sorte les souffrances de Jésus innocent : c'est une première et bien touchante forme de substitution, voulue par la sagesse de Dieu et acceptée amoureusement par le Christ. Mais on voit en même temps leur signification rédemptrice : elles sont un acquittement devant la justice divine de la peine duc aux pécheurs. Dans la sainte Passion du Christ, la piété chrétienne et la théologie sont d'accord pour découvrir un mystère d'expiation.
Mais, ce disant, on n'est encore qu'à la surface du problème. Si le péché mérite un châtiment, c est
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«ju'il est un mépris d»» Dini, nw\ sorte» de «liiniiiiilion (lo SCS droits souverains : voilà sa vraie iialure et sa i'e<loutal)le ^ravit»', voila aussi où doit porter la !•( paralinii. l'ji ([iioi, s'il était rationnellement concevaUIci, le transl'erl juridijjiie d(; notre châtiment sur la personne du iniMJiati'ur. m quoi ni^mo les expiations les plus t'oinpleles du C^hrist innocent pourraient-ollos, si aucun autre el«'Mierit ne s'y ajoutait, rétablir Tordri» vioh» cnlvo, 1(3 (Iréateur ot ses créatures, rendre à l)i(Mi la gloire dont il fut dépouillé j>ar 11» l'ail de la faute ori;^inelle'r' Au contraire, les lioiumaj^'cs d'une volonté libre honorent réellement la majesté divine, et cela d'autant mieux (\ui) la personne qui les olTre est })lus grande et plus sainte.
C'est pourcpioi la théolog-ic catholitpie ne s'est pas arrêtée au concept d'expiation : tout en conservant le fait et l'idée, avec tout le sens providentiel que nous venons de dire, elle les di'passe, pour les encadrer, à titre d'éléments accidentels, dans un système plus vaste de réparation morale.
En effet, le Christ Fils de Dieu, par la perfection de ses sentiments et de ses actes, est l'adorateur par excellence de Dieu son Père : tout rKvangile est là qui témoigne de ses dispositions filiales. Par là même, qui ne voit qu'il se trouve être le plus parfait réparateur du péché? A nos oublis, il oppose ses religieuses adorations : à notre orgueil, son humilité ; à nos révoltes, son admirable soumission; à notre lâche égoïsme. la perfection de son renoncement et de son sacrilice. C'est à cette même fin et dans les mêmes sentiments qu'il accepte la souiïrance lorsqu'elle lui est envoyée par Dieu, à moins que ce ne soit la générosité de son cœur qui le pousse à dépasser dans cette voie ce qui lui serait strictement imposé. Ainsi la Passion, qui était expiatoire par elle-même, devient proprement réparatrice par le fait
(le la volonté libre qui s'y soumet avec amour : eu termes d'école, un fait matériel d'expiation s'achève t'ormellement en acte moral. Tel est son caractère le plus essentiel et le plus profond.
N'est-ce pas ainsi que la piété de tous les Ages a compris l'Evangile? On n'en saurait douter; il est tout aussi certain que la théologie catholique en a interprété la valeur rédemptrice d'après ces principes. Et il advient, par surcroît, que cette manière de concevoir la Rédemption nous transporte au cœur du problème. Car le péché, qui est dans son essence intime un désordre moral, ne saurait être réparé que par un acte du même ordre; mais, d'autre part, comment la réparation ne serait-elle pas sufïisante. ])lus que cela infiniment surabondante, quand il s'agit des actes d'un Homme-Dieu?
De même donc qu'il représente Dieu auprès de 1 humanité, le Christ représente l'humanité auprès de Dieu. Sans lui, elle était déchue de sa dignité primitive et coupable de lourdes fautes : elle ne })ouvait trouver en elle-même de quoi rentrer en grâce. Mais voici qu'elle se réhabilite en Jésus-Christ. Car celui-ci est le Fils bien-aimé en qui Dieu met toutes ses complaisances : dès lors, sa vie sainte, couronnée par une mort héroïque au service du Père, est le plus grand acte d'amour et de religion qui fut jamais — et sans doutcî qui puisse être. Où pourrait-on trouver affirmation plus solennelle de la majesté divine et de ses droits éternels? Et comme tout cela est fait en notre nom, c'est donc l'humanité, dans la personne de son chef, qui paie sa dette morale à son maître et créateur, qui retrouve un titre réel à ses miséricordes toujours gratuites. Il dépend ensuite de chacun de nous, en nous unissant à lui par la foi et les œuvres, de participer pour notre compte^ personnel à cette œuvre rcparatiice, de trouver, dans la Ré-
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(Icmpliuii (|iM> le (Jinsl a r<''alis«'T iiu<' fnis pi loulcs, l(» {'(Hilrcpoids dr. nos faiitrs ri Ir |ninci|>(; (I luic vie ihnivcllc dans Ini-dir siinintnrri.
Uiu' comparaison rendra pciil-iHrc l'ic^Mî plus saillanlc. Supposons (pTun |)<'r(; <lo famille a (iU\ ^ravrinent oITcnsù par un de ses (ils. (lonseient dn la blessure laite à rii(Hiiieni' palernel, le Mis r(;sl(' lidêle se s(mU priasse d(» la rt^parei'. Dans ce htit, non conlenl de i(Mnplir les devoiis ordinaires de respeel et (Tohéissanee. il en MinUij)lie les nel(»s, il en ralline Tcxpression; de loutes laei.ns, il s"in<>;"énie à lui témoigner un surcroît d'amour. No serait-ce pas, aux yeux du père, une compensation déjà sullisanle de rollense reçue et, s'il m était besoin, un motif nouveau de pardonner au cou])abley A plus Inrte raison, quand ce lils riscjue son repos, son iKmneur et sa vie, dans une entreprise danp:ereuse, rendue précisément nécessaire par le crimc^ de son mis('*rable frère, une conduite aussi généreuse sera-t-elle une excellente réparation — et sans doute la seule possible — de la faute commise. Par surcroît, il n'est pas de meilleur moyen, si toute libre généreuse n'est pas morte en lui, pour réveiller la conscience du maliieureux. Mais aussi n'est-il pas vrai, pour qui a le sens de la dignité paternelle, qu'une telle réparation ne sera pas de trop, même le jour où le lils égaré, reconnaissant enfin ses torts, viendra lui-même solliciter son pardon?
Mettons maintenant, au lieu d'un père et de son lils, le créateur et la créature : le rapport est analogue. Le péché est une offense de Dieu qui demande à être réparée, et qui devrait l'être, autant que possible, en proportion de sa grandeur. C'est ce que Notre-Seigneur Jésus-Christ est venu faire pour nous, en offrant à Dieu son Père, au nom de l'humanité oublieuse et pour une bonne part im-
puissante, le parfait hommage de sa soumission et de son amour.
Voilà, telle qu'elle nous apparaît dans la g-rande tradition catholique, la doctrine de la Rédemption : les théologiens de Técole en dissertent dans de savants traités et les auteurs mystiques ne manquent pas pour en exploiter le riche contenu spiritueP. Les uns et les autres l'expriment d'ordinaire sous le nom de satisfaction, parce que la langue chrétienne n'en a pas trouvé de plus synthétique et de plus exact. Sans doute cette idée n'est encore qu'une analogie; mais comment exprimer autrement les mystères de la foi? Et il est très vrai qu'on peut lui découvrir des défauts; mais, outre que l'enseignement des maîtres fournit largement le moyen d'y remédier, quelle doctrine veut-on lui substituer dont elle n'otfre l'équivalent et quel terme qui ne lui soit de beaucoup inférieur en précision?
Certains apologistes, qui supportent impatiemment pour la spéculation théologique le joug des concepts du moyen âge, se plaisent à la proclamer insuffisante, sinon tout à fait défectueuse. En vertu du progrès des idées et des systèmes, ils se croient en mesure de se Caire du dogme une idée plus profonde et proclament le droit d'en chercher une meilleure expression -. Et la tentative n'est peut-être pas interdite en principe, à condition de respecter ce qui est acquis dans l'enseignement de l'Eglise. Mais, en attendant qu'une théorie nouvelle ait vu le jour et qu'elle ait lait ses preuves, qu'un autre système se soit montré apte à mieux exprimer la foi tradition-
I. Voir, par exc^mplo, Louis de Grfnadf, Introduction au symbole (In la foi, 3'', 4' et S" parties. Œuvres co/nplètes, trad. Bvueille, Paris. I8<»:i, t. XV et t. XVI, p. ^2:^-Wi.
'2. Voir L. LAnEmiioNNiiiiF., dans les Annales de j^hilosophir chrètir II ne. février 1906, p. ,*i'28.
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jH'lIc, s;ms rini laisser pciMlrr i\(' srs iimllijiirs <l<niniMvs, la thé()l()^^i(^ (;atli(»li(jiir de la .satisfaction nous ])araît de luiture à coiilcMiter t()iil(^s les (îxijfcînces l(\t^''iliiii(vs (rime raison (|ni vent rester soumise à la révélation. Il s'a«;il seuleuiml de la hien coni prendr(\ et ceux qui l.i iHcd'esscnl en ont parfois anliint de Ix^soin (jne ceux ({iii estiment d(»voir la r(\j(*ter. Nous voudrions rh«' sur (]U(Hes patres (pli précèdent pourroni à cet <'L;;n.l fournir (juelcpu' lumière.
On vei'rail alors counueut la doctrine do la satisfaelion (^xpriint* r(niicaeile ohjiM'tive de la mort du (llirist, (jui (^st requise; par h» dot;-me, el donne en môme temps de Tit^uvre du Sauveur la j)lus haute idée, en la |)roj(»tant essentiellement dans l'ordre des réalités morales. Par suite, on coin|)rendrait que nous soyons requis — et tout à la t'ois puissamment sollicités — d'entrer pour notre compte dans la voie du sacrifice réparateur que le divin maître nous à ouverte, et que le mot de saint Paul : « .le complète dans ma chair ce qui manque aux souffrances du (]hrist » [Col. y 1, 24 , bien [loin d'être, comme on l'a voulu dire '. incompatible avec l'orthodoxie telle que l'entend l'Eglise, est, au contraire, appelé et exigé par la logique intérieure de sa foi. Mais on sentirait également ce que donne de coniiance à une àme de pécheur l'assurance que ses pauvres réparations sont centuplées par les mérites du Fils de Dieu.
Ainsi envisagé, le mystère de la Rédemption s" illumine au regard du croyant et devient capable, comme il doit l'être selon le plan divin, de stimuler nos énergies morales, en même temps que d'accroître en nos cœurs un sentiment de religieuse dépendance
1. Auj;. Sabalier % trouvait de quoi » scandaliser toutes les ortiiodoxies futures -. op. cit., \^. 112.
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à l'égard du Dieu qui a tant aime le monde et du divin Rédempteur qui a voulu souiïrir la mort pour nous.
Rn tout cas, s'il fallait une contre-épreuve, elle nous sera fournie par Texamen des théories protestantes, dont Texagération — qui n'a d'égale que leur fragilité — fait ressortir par constraste Tharmonie de la doctrine catholique.
TUOISIMMK PAHTIK
diAPrriiK imii:miku
svsri:.Mi:s ci.AssiouES : u: i»KOri:s iantis.mi: oin iiodoxi:.
Uieii n'indi([uo lout d'abord (jur. parmi les points doclrinaux qui divisent entre eux les catholiques et les croyants de la ilérorme, on doive faire entrerle dogme de la Rédemption. En elïet, non seulement les protestants ont conserve les termes traditionnels de satisfaction et de sacrifice expiatoire, non seulement ils ont affirmé la valeur objective de la mort rédemptrice du Christ: mais ils Tout exagérée, en déclarant que la satisfaction fournie par le Sauveur suffit à ce point devant Dieu que nous sommes dispensés d'offrir la notre. Pour échapper aux conséquences de son péché, le chrétien n a qu'à s'approprier par la foi les richesses du Christ. Cette manière d'entendre l'application personnelle de l'œuvre rédemptrice a été désavouée par l'Eglise: mais il est frappant que le concile de Trente, qui formule avec tant de force et d'ampleur la doctrine de la justification, parle à peine
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incidemment de la Rédemption qui en est la base. Autant les deux Eglises diffèrent sur les conséquences, autant elles semblent d'accord sur les prémisses dogmatiques.
Cependant, avec la Réforme, sans parler du système de la justification par la foi, s'introduit une manière toute nouvelle d'envisager la satisfaction du Christ. L'identité du vocabulaire a pu faire illusion à des esprits mal avertis; mais, au fond, tout en retenant les expressions usuelles et croyant sans doute continuer le passé, la Réforme professe une théologie différente de la Rédemption, qui aura tôt ou tard sa répercussion sur le dogme lui-même.
Des théologiens catholiques ont signalé cette divergence et en ont très exactjement analysé les caractères* ; mais nous préférons en emprunter l'esquisse à des auteurs protestants, moins suspects de céder aux préventions de la controverse. Edouard de Hartmann rapproche en les opposant la doctrine des deux Eglises.
La doctrine anselmienne de la satisfaction fut utilisée dans le sein du catholicisme par Thomas d"Aquin,et la Réforme en fît le principe fonclamental de la dogmatique protestante. Mais chez elle, en vertu des tnnisformations qui s'étaient introduites dans la conscience du droit, le caractère tout privé d'une compensation destinée à effacer l'injure faite à l'honneur divin fait place à une conception tirée du droit criminel : l'exécution d'un châtiment (^xigé par la justice*.
Ainsi le trait essentiel de différence, c'est que l'idée d'expiation pénale est substituée à la notion
I. Voir en |)aiti(Milier IJoniard I)(n:iiiioi,T, Die Le/ire von dcf Gcninjthuung ('/in\s(.i\ p. :M)-'ah et K.'nl Siam;, Dir Lclirc von dcr slcllvcr- Irrtoi'ien (ie)iu(fn.i.nn(/ Christ i, p. -ilS-'i-il.
-2. Haiitmann, cite dans Dof.I'.iioi.t. op. cit., p. :!3.
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pruprt' (lo salist'act.ion, nii |)liil<»( tarilniiciit idniliiitMî avec (^ll(^ ' . l 'il liishu-icii moderne donne la même nol<! (|U(' !<' |)liil(>s()|»li(' «le l'Inconseieiil.
pour saint Anselme, la satisfaction ac<-()nipiie par le ('hrist n'<'sl pas re^Mrdùe comme une punition, mai» comme l(^ i'emi)lae(Mnent d'une j)unition. ("est ici le point où la tli('M)l()L!:io île la Kidoi-me et. d'après la Kt-t'ormc; s'éloigne de lui et de la tliéolop^io médiévale on général. L(\s KiMormatcui's ont rêtrcH'.i la question des hicud'aits (pn provienncMit de la mort du (In'istcMi eonsid('Tant moins sa nécessité gém'rale et s;i raison d'être <jue sa relation spécifuiue av(»c le p.ii'don. Le j)éclié est rei^Mr(Jé comme la violation d'une loi inexorable de Dieu, et non pas seul(Mnent comme un alïiMmt à son honneur. S'il surgit de là <piel(iu(^ nécessité, ce n'est })lus celle d(^ revendiciuer sa majesté, mais de punir une faute. Il n'est })lus (question de la dignité ou de l'honneur de Dieu, mais de son intlexible justice. Il ne» s'agit plus, avec saint Anselme, d'une alternative entre la satisfaction et le châtiment, mais d'une satisfaction par le châtiment. Si le péché doit être pai'donné, il doit tout d'abord étrt^ puni. Tels sont les postulats de la doctrine protestante : il est visible qu'ils n'impliquent pas seulement une modification, mais (qu'ils sont une transformation de la théorie anselmienne-.
Plus énergiquement. le D*" Dale avait déjà dit, et d'ailleurs avec une parfaite exactitude : « C'est proprement l'antithèse du Car Dciis hojïio^. »
I. De ce principe ilécouleni les dilïérences, plus IVaijpaiiles parfois bien qu'en i-ealilé moins importantes, dont les textes qui suivent leront sans peine apercevoir le détail : lutte entre les attributs divins, nécessite absolue de la punition du péché et, par suite, de la satisfaction du Christ, distinction entre robéissaiice active et passive, punition réelle du Sauveur jusqu'à la peine de l'enfer, etc.
-2. G. B. Stevens. Tlie c/iristian doctrine of salvatio)i, p. lol-i:)-2. Cf. i:)'2-i56. Voir également Lidgeïï, The spiritual principle of thc atonements Londres. 180". p. 139-140.
a. R. \Y. Dale. The atonement 2t, Londres, iim, p. 351. Cette formule est retenue et commentée par G. G. Foley, Anselm's thconj of the atonement, p. «îK) et suivantes.
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Jl est d'ailleurs curieux, comme l'observe M. Ménégoz, que rantitlièse ne fut pas aperçue tout d'abord.
Li) changement de point de vue fut si inconscient que les Réformateurs, en enseignant que le Christ a subi le châtiment du péché, croyaient être d'accord avec saint Anselme. Il se trouve même aujourd'hui encore des théologiens qui confondent la doctrine d'Anselme avec celle des Réformateurs'.
Trop souvent la même confusion est entretenue par des historiens tendancieux, qui ont par-dessus tout le désir de compromettre la doctrine catholique par les outrances de la théologie protestante. Ainsi Albert Uéville, lorsqu'il écrivait : « La pensée protestante, aiguillonnée par la controverse catholique, s'attachait toujours à perfectionner logiquement et religieusement la théorie d'Anselme'^. » Même appréciation, si ce n'est encore plus excessive, chez Auguste Sabatier : a La théorie d'Anselme, ou plutôt de Thomas d'Aquin, est entrée dans les livres symboli- ([ucsdes deux l^glises protestantes et a été développée par les scolastiques protestants du xvir' siècle jusqu'à ses conséquences extrêmes et nécessaires^. »
On ne saurait formuler avec plus de sérénité une ]dus complète erreur. Il est historiquement certain, comme l'ont bien vu les observateurs impartiaux, que la théologie protestante do la Rédemption est dilférentcde la doctrine catholique, parce que basée tout entière sur la notion de peine et engagée, par voie de conséquence, dans une procédure de code pénal que la théologie catholique la plus imparfaite n'a jamais connue.
I. 1>. Mknkgo/. Le péc/ir et la Rrdemption d'apris; saint Paul. p. 210. CI. Dai.e, p. 3 'il).
"1. A. lU,virj-F. op. cit., p. (»3. Texte utilise par F. Ijciitemikiigi r,. dans VEnryclopédic des sciences relifiicuscs, art. R^de^npfion, t. \î. p. li.'î.
.'{. A. Sahatie», oji. cit., p. <;(i.
i.K rnnii;s'iAMis.Mi; (Huiimix.m .{m:.
l'aul -il voir (huis rc (^liani^-ciiirnl mu» source dr proorrs, on hirii uiir ciiiist» dr, faihU.'Ssi; cl tiii comiMcnccnicnt de dccadciicc -^ ('/est ce que niofitrera la suilc de celle «Hudcd» ml nous nr jxmivoiis préjuj^er ici les cou( lusions. hiii alUîiidanl, nous avons à fairr connailr(î celte docli'ine dans la foi-inr nirinr *\\\r lui (Mil donnée ses inilialeurs.
(diez les premiers llérormalenrs, la llieolo|^ie de la Uédeniption n'est ])as encore org-anisée d'une ni.inière systématique; mais on y trouve d»''jii tous 1rs principes (pii se développeront plus lard.
Deux doctrines capitales et connexes constituent, dès la première heure, Tessence de l'hlvangile protestant : savoir la cnlpabililé incurable de riiomme. (|ui entraîne comme remède la juslitiealion par la loi. Par Teiret de la déchéance, Thommc est de lui-même tellement enl'oncé dans la corruption et le péché quil est incapable du moindre bien : il n'a donc à attendre de Dieu qu'un châtiment implacable. Mais il peut s'abriter par la foi derrière la sainteté du Christ, et c'est ce qui le sauve. Dans la dogmatique protestante, la substitution du Christ à l'humanité est totale et essentielle; pour la rendre plus complète et plus efficace, on était assez facilement amené à dire que le Christ a pris littéralement notre place pour nous épargner les rigueurs de la justice '. La logique de
1. Ces promisses (.logiuatuiues sufliraient à montrer la dKfereiice essenliolle qui existe entre la doctrine protestante et la théologie ealholique de l'expiation, alors même que certaines expressions peuvent offrir un(> certaine ressemblance. Le fait est à retenir pour (|u'on se garde bien soit de les appuyer soit de les combattre l'une par 1 autre.
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Fesprit était d'accord avec les besoins du cœur ; l'Ecriture ne devait pas tarder à fournir les arguments nécessaires, et la théorie serait fondée qui requiert le châtiment du Sauveur pour le salut des hommes.
Luther sentait trop vivement le poids du péché pour n'être pas incliné à chercher dans cette considération un motif d'espérance et de pardon. Voici en quels termes Dorner résume sa doctrine sotériologique.
L'incarnation, hi vie, les souffrances et la mort de Jésus- Christ ont un rapport direct avec le péché et la responsabilité de l'homme. Elles raffranchissont de la terreur qu'il éprouvait à la seule pensée de Dieu, en satisfaisant à la justice divine, on accumulant sur sa tôte innocente les colères et les châtiments que l'humanité pécheresse avait attirés sur elle^
Comme preuve, il suftit de rappeler quelques passages classiques, où le père de la Réforme développe avec une âpre éloquence cette identification du Christ aux pécheurs.
Nous ne devons pas nous représenter le Christ comme une personne privée innocente — ainsi que les scolastiques, Jérôme et d'autres, l'ont fait — personne qui en elle-même serait sainte et juste. 1 1 est vrai que Jésus-( 'hrist est une personne très pure; mais il ne faut pas s'arrêter là : tu n'as pas encore conqiris le Christ, même si tu sais qu'il est Dieu et homme. Mais tu le comprendras véritablement si tu crois que cette personne très pure et très innocente t'a été donnée par le Père pour être pontife et sauveur, ou plutôt pour être ton esclave, qui, se dépouillant de son innocence et de sa sainteté, revêt ta personne pécheresse, porte ton péché, ta mort et ta malédiction.
1. j. A. DoKNKi;. Histoire de la théologie protestanlc, U'adiuiioii A. IVvL.MiKiu raris. ISTO. p. I7(».
Li: i»u<)TKSTANTiSMr. oimiohoxK. 'ah:
(IrMciil jxMir toi victiiiic et iiMiulit, .'itiii (Ir ir «Irlivrei* <!<• 1.1 malrdictioii th- l;i- Loi '.
Le principe ainsi allirnu' i\sl pousse juscpi aux plus nunuliciix ili'lails (ra|)pli('ati(>ii.
Vax etlrt, notio très ^nisf'ricordicux i*(îre, nous voyant (»|)priui(''s et (loniinrs p.ir l.i uialédiction dr la Loi, trlienirnt emportés jiai' clIcMpril nous était impossible de nous rii délivrer par nos j)ropr('s nioviMis, (»nvoya son Fils uni- (jue dans le monde et plaça sur lui 1rs péchés de tous \rs litMumes, lui disant : Sois Pierre le renégat: Paul le p(M"sccuieur, le l)las})liémateur, roj)j)i'ess(Mir cruel des ciirétiiMis; David l'adultère; sois ce pccheur (pli mangea la pomuK* du paradis, ce voleur (jui fut pendu à la croix; br(*f, sois la personne (pli a connnis les péchés de tous les hommes. Par conséquent, tu as à payer et satisfaire pour eux. La loi vient donc et dit : .le le trouve pécheur, et de t(dle sorte qu'il a pris sur lui les péchés de tous les hommes, et je no vois de péchés ({U'en lui : il faut donc qu'il meure sur la croix. Alors elle se précipite sur lui et le met à mort. Par ce moyen, le mon(le est délivré et puritié de ses péchés-.
... Tous les prophètes ont bien vu en esprit que le Christ serait de tous les hommes le plus grand voleur. assassin, adultère, brigand, sacrilège, blasphémateur, (pi'il y ait jamais eu dans le monde. Du moment (ju'il est victime pour les péchés du monde, il n'est plus une personne innocente et sans péché, il n'est plus le tils deDieu ni de la vierge; mais un pécheur, qui a sui* lui et porte le péché de Paul qui fut un blasphémateur et un persécuteur violent, de Pierre qui renia le Christ, de David qui fut un adultère et un meurtrier et fît maudire par les Gentils le nom du Seigneur. En un mot, il est celui ([ui a et
1. LiTiiFK. Opéra, édition d'Iéna. IV. p. "S. Rapporté dans I.a>iinnf. Ojt. cit., |). 148 liî).
± Corn. în (îaL. rapporté dans Dai.k. ojj. cit.. p. 350. Snr toute cotte doctrine de Luther, voir CF. G. Hef.d. De opère Jesi' Chn'sti saluiari ;>'f'ri }f. I.uiherus seyisen't. (iotlinj^ue. istio.
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})ortr en son propre corps tous les pécliés de tons les hommes. Non pas (iii'il les ait commis; mais il les a pris sur lui, afin d'offrir satisfaction pour eux dans son propi-e sang.
On dira : c'est chose souverainc^ment absurde et irr(^spectueuse d'appeler le Fils de Dieu un pécheur et un maudit. Je réponds : Si vous voulez nier cela, niez aussi ([\\i[ a souffert, qu'il a été crucifié et qu'il est mort. Car il n'est pas moins absurde de dire que le Fils de Dieu a été crucifié, a subi les peines du péché jusqu'à la mort, que d'affirmer qu'il fut un pécheur et un maudit. Si donc il n'est pas absurde de confesser et croire que le Christ fut crucifié entre deux voleurs, il ne l'est pas davantage de dire qu'il fut un maudit et le pécheur des pécheurs. Par un effet de Tamour divin, le péché a été mis en lui. La Loi intervient alors et dit : Il faut que le pécheur meure. Si donc tu veux, ô Christ, devenir caution, sois coupable et porte la peine des pécheurs, porte aussi le péché et la malédiction. Avec raison TApôtre applique au Christ la loi générale de Moïse : Quiconque pend au bois est maudit de Dieu. Or le Christ a été pendu au bois ; donc le Christ a été maudit de Dieu'.
Celte malédiction devait aller jusqu'au bout, cL Ton a collectionné les passages de sermons où Luther laisse entendre que le Sauveur, pour vaincre plus complètement Fenfer, a voulu souffrir Fangoissc des damnés-. Les théologiens postérieurs, comme nous le verrons bientôt, sauront tirer parti de ces prémisses un peu oratoires; mais on ne doit pas oublier que Forigine en remonte au père même de la Réforme.
Mélanchthon cependant, comme après l^aur tous
1. (Joui, in G'i/.. lapporlé dans Ijix.nr, op. cit., ]). 'ti'é-'tChi. Kw citant ces passages, l'auleur observe avec raison cprils totU résonner une noie raremeni entendue jns(|ne-là.
2. Voir KorriiNc,, Die S'itisfnc/io riniria^ l. H, Giitersloli, 180!». p. 3i?>-3:.0.
Lie iMuni:sr\MisMi; «nmioDuM.;. :wj
1rs liislorieim en foui l.i rnn.n «juc, n'accorde à l;i Kcdeinptioii ((iruiuî placer incidcnlc. Dans ses /jjci f/n'o/oi^ici, la satisfaction iTcst pas r(d)jet d'un examen spécial cl intervient a peine, en passant, à propos de la cause méritoire de la jnstilication. Mais c'est lui pourtani (pii écrivait dans sa défense de la confession d\\u;4shonrj^- : - /.ci damnât onnios hnmini's; scd (hristus, (juin sine pcccdta sitbiif pocnain pcccati et s'ictinin pro nahis fuctiis est, sustn/it illud ius legis^, >' Où Ton peut voir (pie la conception inndamcMitah^ d(^ la r^'lornie iiis|)irait \r fond dr sa pensée.
Avec Calvin, nous reni ontions un déveloj)pcmenl plus abondant et déjà niétliodicpie, naturellement par lui opposé à la doctrine callmlirpie.
C'ombieu ([iie les Papistes résonniMit à plcMne bouche (prils tiennent le Fils de Dieu pour rédempteur du monde, toutesfois, d'autant qu'après avoir proféré ce mot. ils le dépouillent de sa vertu et dignité, ce que dit sainct Paul leur est vrayement approprié, (ju'ils ne tiennent point le chef-.
On voit que Calvin n'entend pas diminuer l'œuvre rédemptrice ; voici comment il la comprend :
Nostre Seigneur Jésus est apparu ayant vestu la
I. MELAM.UTintN, Apolo(j., ail. 3, cik' dans n.Mr., Die christlic/w Lehre von dcr Versô/inuiuj, Tubingue, 183S. p. -2S0. « Mélanclitijon, at-on dit, plus docteur que propliète, est aussi plus précis • [que Lutlier], et Ton cite de lui ce passage : « Si grande est la sévérité de la justice qu'il n'y aurait point de réconciliation s'il n'y avait une peine subie; si grande est la colère que le Père Eternel n'est apa-sé que par la mort de son Fils: si grande est la miséricorde que le Fils s'est donnt^ pour nous ; si grand est l'amour du fils pour nous qu'il a l'ait dériver sur lui cette vraie et immense colère. • A. BoLViKU, Do(jmaiique chrcticune, publit^e par Edouard Momf.t. Paris, 1903, t. l\, p. 180.
'2. Calvin. Jnst. christ., livre II, c. w, 1. t'dition BAiMG.vr^ïNF.r,, (.cnève, 1SS8. p. "l'iiu
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personne d'Adam et prins son nom pour se mettre en son lieu, afin d'obéir au Père et présenter au juste jugement d'iceluy son corps pour prix de satisfaction et souffrir la peine que nous avions méritée, en la chair en laquelle la faute avoit esté commise *.
La doctrine ici esquissée est plus loin l'objet d'une exposition explicite. D'abord il rappelle comment les hommes sont les ennemis de Dieu et ont besoin d'une satisfaction.
Car l'ire de Dieu tient tousjours les pécheurs saisis jusques à ce qu'ils soyent absous : pource que luy estant juste juge ne peut souffrir que sa Loy soit violée, qu il n'en face punition, et qu'il ne se venge du mespris de sa majesté-.
Mais Jésus-Christ est venu nous sauver par tout le cours de son obéissance et spécialement par sa condamnation à mort.
Pource que la malédiction nous estoit apprestée et nous tenoit comme saisis cependant que nous estions tenus coupables devant le siège judicial de Dieu : la condamnation de Jésus Christ nous est mise à i'opposite, faicte par Ponce Pilate gouverneur de Judée : afin que nous sachions que la peine à laquelle nous estions obligez a esté mise sur l'innocent pour nous en délivrer. Nous ne pouvions escliapper de Thorrible jugement de Dieu : Jesus-Christ pour nous en retirer a souffert d"estre condamné devant un homme mortel, voire meschant et profane.
... H ne suffisoit point pour abolir nostre damnation (jue Jésus Christ endurast une mort telle quelle : mais pour satisfaire à notre rédemption, il a fallu eslire un genre de mort par le(iuel il prist à soy ce que nous avions mérité : et nous ayant accpiitté de ce que nous
1, Ihid., c. XII, a, p. «213.
-i. Ibid., c. xvi, 1, |). -2 M.
l'KOI l'.M A.M ISMi; ()i;iMnlM>\l. .i\H
(levions, nous drlivnist. Si Ioh hrigans hii ru«8rnt coupp»
l.i Liorgc, ou (jn'il cust os\r \i\\)u\r rt niriii'try j)ar srditi(Hi, il n'v ciist jjoiiit m \u>uv satisfairr ii hi<*u : mais ((uand il est amrnr au trihiinal coimiim' crifriiii**! Pt «jirmi tient 'iiK'hjiic toi'inalitr de justice rontrr liiy... ou h» voit là condaniiH' an lieu dtvs pcsdieurs j)our soulVrii* en leur MOU). lN)Ui-(|uoi cola? C'estoit alin do s'acquittrr de la piMue qu<' cU'voieut les pesclieurs, et se mettre en N'ur lieu : eomuK» à la vérité il ne souHroit point la mort pour la justice, mais pour le péché... Et voilà où gist notre al>solution : c'(*st que tout ce qui nous j)ouvoit estre im puté pour nous faire nostre j)rocès criminel di^vant I)ieu a esté transporté sur Jésus Christ, tellement qu'il a re[)aré toutes nos fautes'.
Comme hi condamnation judiciaire, le mode de supplice est également à remarquer.
Davantage le lienre de la mort n'est pas sans mystère. La croix estoit maudite, non seulement par humaine opinion, mais par le décret de la Loy de Dieu. Quand donc Christ est attache à icelle, il se rend sujet à malédiction. VA falloit ({u'il fust ainsi faict : c'est que la malédiction qui nous estoit deue et apprestée pour nos iniquitez, fut transférée en luy, afin ([ue nous en fussions délivrez... Néantmoins il ne faut pas entendre qu'il ait tellement receu notre malédiction (ju'il en ait esté couvert et accablé; mais au contraire, en la recevant il la déprimée, rompue et dissipée. Pourtant la foy en la damnation de Christ appréhende absolution : et en sa malédiction appréhende bénédiction-.
Cette malédiction est allée pour notre Sauveur jusqu'aux tourments de l'enfer: c'est ainsi que Calvin interprcle rarticle du symbole : « Descendu ad infer os. )^
Ihid., c. \vi, o, p. -ÎKi-iio'i
-1. Ibid.. (i- p. '■23'é.
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Il n'y avoit rien de f;iit si Jesus-Christ n'eust souffert quo la mort corporelle : mais ilestoit besoin qu'il portast la rigueur de la vengeance de Dieu en son âme pour s'opposer à son ire, et satisfaire à son jugement. Dont il a esté requis qu'il combatist contre les forces d'enfer, et qu'il luitast comme main à main contre l'horreur de la mort éternelle... 11 a esté plege et respondant, il s'est constitué detteur principal et comme coulpable, pour souffrir toutes les punitions qui nous estoyent apprestées, atin de nous en acquitter... Xon seulement son corps a esté livré pour le prix de notre rédemption : mais il y a eu un autre pris plus digne et plus excellent, d'avoir enduré les tormens espovantables que doivent sentir les damnez et perdus... Toutesfois par cela nous ne voulons inférer que Dieu ait jamais esté son adversaire ou courroucé à son Christ... Mais nous disons qu'il a soustenu la pesanteur de la vengeance de Dieu, en tant qu'il a esté frappé et affligé de sa main, et a exprimenté tous les signes que Dieu montre aux pec-îieurs en se courrouçant contre eux et les punissante
Calvin trouve une preuve de cette vérité, non seulement dans le cri de Jésus sur la croix, mais dans la crainte que le Sauveur a manifestée de la mort : un tel abattement lui paraît inexplicable en toute autre hypothèse. Et c'est par là qu'il a réponse à « certains brouillons » qui « dressent les cornes contre cette doctrine^ ».
Pour avoir la physionomie complète de la sotériologie protestante, il faut ajouter que les expiations du Christ nous sont appliquées par la foi seule et ([ue, moyennant cette condition, tout croyant est assuré du pardon. De ces textes il résulte sans doute avec une sullisante clarté que, dès le début de la lléforme, s'alTlrmc une conception très particulière de la Uédf^mption. l^^t il n'échappera pas aux histo-
I. Ihi(f., 10 Cl M, p. >2;i(i--2JT
Il-: PKnlKSTVNTISMK OU HIOIh >XI'.. VXi
viens inforims (|ii(> (('lie lInMirir est •' luiil aussi <HiMn«;èn' à saint AnscîlriK; (lu'aux Pères clo V\\-
ijlisc' ».
Sur CCS finideinciils jcl('s piH- les prcmirrs doc- Icurs (le la lu'foriiK^ les tlK'oloj^ncns siiivaiils ont <'levr rcdilicc classicjue de* la théologie protestante. (l'(»st une période de véritable scolasliqne qui s'ouvre avtH* !(* \\ iT' siècle, laiil dans r^n-Iisc; luthérienne (jue dans rh]i;lise rdornice, pour codilier les doctrines propres d(î la Héfornie et ])réciser leur opposition essiuitielle au catholicisme.
Aujourd'hui ce nu)uvenient théologique est assez mal api)récié. « Le xvii'' siècle, en théologie, est généralement fort triste, écrit A. Réville. Le grand fleuve de pensée religieuse, qui débordait au xvT'. coule désormais dans des rives resserrées, et souvent on dirait qu'il se congèle"-. >> Mais, parle fait même, on peut être sur qu'il conserve et accentue les formes primitives. H est ind^^niable, en tout cas. que cette systématisation a constitué pour plusieurs siècles l'orthodoxie oniciolle du protestantisme.
La doctrine protestante de la Rédemption, conformément aux prémisses déjà connues, repose essentiellement sur cette idée que, devant la justice divine, le Christ innocent a été substitué à l'humanité coupable. Pour rendre cette substitution plus complète et encadrer dans ce schéma l'existence entière du Sauveur, on a imaginé une distinction entre l'obéissance active et l'obéissance passive,
1. G. C. Foi r.Y, op. ciJ., p. r^K'). Cl", p. -li-l. t>. A. IllMI i.K. op. cit.. p. !t:i.
toutes deux nécessaires à l'œuvre intégrale de satisfaction. Voici comment la Formule de Concorde pose le germe de cette doctrine.
Cette justice qui est imputée aux croyants devant Dieu ])ar pure miséricorde, c'est l'obéissance, la Passion et la résurrection du Christ, par lesquelles il a satisfait à la loi pour nous et expié nos péchés. p]n effet, du moment que le Christ n'est pas homme seulement, mais Dieu et homme en une seule personne indivise, il n'était pas plus soumis à la loi qu'à la passion et à la mort : à raison de sa personne, il est le maître de la Loi. Pour ce motif, son obéissance — non pas seulement celle qu'il a témoignée à son Père dans sa Passion, mais encore celle qui l'a fait se soumettre spontanément à la loi pour nous — nous est imputée à justice, de telle façon que Dieu, à cause de toute l'obéissance que le Christ a offerte à son Père à notre place, et dans ses actions et dans ses souffrances, et dans sa vie et dans sa mort, nous remet le péché, nous tient pour bons et justes, et nous accorde le salut éternelC
Cette double obéissance répond au double aspect du plan de réparation, comme l'explique Quenstedt.
Le Christ a satisfait pour les pécheurs de deux manières : V> en accordant à la loi à notre place une entière et parfaite obéissance, et la réalisant ainsi en acte; '2^ en attirant sur lui la peine et subissant de plein gré la malédiction de la loi que nous avions méritée par notre désobéissance. Non seulement, en effet, l'homme devait être délivré de la colère de Dieu juste juge ; mais encore, pour se présenter devant Dieu, il lui fallait la justice, et il ne pouvait l'obtenir qu'en accomplissant la loi. C'est pourquoi le Christ a pris sur lui l'une et l'autre charge ; non seulement il a souffert pour nous, mais il a satisfait à la
1. For ni. Concoril.^ iMpporicc dans Bali;. op. cil., p. -1\H. note -1.
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loi <'n toutes choses, .ilin ([iir sdn ..!i(''iss.i nci" ricim fii' inpnlrc à justici» '.
D'où Ton V(»il, (juc l(^ (•hrclii'ii, pmir ohtrnir son salut, cist «aussi bien (lisp(;ns('; d'observer l.i loi divine* ([uc de satisfaire pour ses pécln's, puis(|U<î le (llirist a fait Tuii <'t rautie i\ sa place : l(^ systènu^ de la justilieation |)ar la loi seule atteint son apo^^/'e.
Mais e'est toujours le mystère de la mort rédemptrices cpii relient |>rinci|)alement 1 attention de nos ihéolooitîns ; ils y viucnt rexpiation de nos pecdiés suivant toutes les rigueurs (kî la justice. I^]t d'abord la uKuliation du CJirist IcMir païaît strictement nécessaire.
Les scolasti(|U(\s ont l)ien pi'ét(Midn ([ue Dieu pouvait, en vertu de sa puissance absolue, pardonner à riionime ses péchés sans aucune satisfaction. Mais cette polcntia (ibsobita par eux imaginée est en contradiction : 1" avec la nature de Dieu, qui ne peut pas ne pas s'enflammer de colère contre le péché; *J^ avec sa véracité, puisqu'il a dit à Adam : Si tu manges du fruit défendu, tu mourras de mort, c'est-à-dire toi ou ton remplaçant; :>^avec sa sainteté, qui s'oppose essentiellement au péché ; 4" avec sa justice, qui est imnmable et ne laisse aucune faute impunie -.
Ainsi donc le péché exige une réparation, et une réparation telle que seul le Christ la pouvait fournir.
Le péché, étant une olfense de Dieu et pour ainsi dire un déicide, a une malice infinie et mérite des peines infinies : il exige donc également une satisfaction infinie ^.
Cette satisfaction a été fournie par les souffrances
I. QiJENSTKDT, Thcologid diductico-polemicn, dans Bali!, op. ciU, ]). .)0G, note 1.
'2. Qlenstedt, cité ibni., p. ;U0, note 1. 3. QuENsiEDT, cité ibid., p. 308, note l.
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du Christ. Dans la mort du Sauveur, en elîet, soit à cause du prix de la victime, soit à cause de l'intensité de ses souffrances, il y a l'équivalent strict des peines, tant éternelles que temporelles, méritées par les pécheurs.
Voilà pourquoi, en elle-même et par sa valeur propre, la satisfaction du Christ est tout à lait suffisante et achevée... Dieu n'd pas eu à accepter quoi que ce soit par libéralité pure ; il n*a rien relâché de son droit dans l'exaction de la peine qui nous était due et que notre caution a fournie à notre place; mais tout ce que réclamait la riû:ueur de la justice, le Christ l'a souffert exactement ^
En vertu de cette procédure, puisque le pécheur avait mérité l'enfer, le Christ a dû subir la même peine. Gerhard concède seulement qu'il n'est pas descendu dans Tenfer après sa mort, et c'est en quoi Calvin s'est trompé. .,
Mais, en attendant, on ne saurait nier que le Christ, à l'heure de sa Passion et de sa mort, surtout au jardin des oliviers alors qu'il suait le sang, n'ait souffert dans son âme les tourments les plus cruels, n'ait ressenti des douleurs, terreurs et angoisses véritablement infernales, et par là vraiment éprouvé la colère de Dieu, la malédiction de la loi et les peines de Tenfer. Comment, en effet, aurait-il reçu réellement en lui nos péchés et fourni une satisfaction parfaite, s'il n'avait réellement senti la colère de Dieu, qui est liée au péché d'un lien indivisible? Cornmont nous eiit-il rachetés de la malédiction de la loi et fùt-il devenu malédiction pour nous, s'il n'avait expérimenté le courroux de Dieu "^1
Pareillement Quenstedt enseigne :
Il a ressenti la mort éternelle, mais non pour l'éternité. Si donc on reiiardc» Tessence et l'intensité des
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peines, ce fut hirii la iimil «'lornclh' ; si r«m rrf^anin l;i siihliniitr (Ir l.i pcM'sonnc (pli soiiIVrr.rotti» prinrnon scu- UuiHMil r^Ml(\ m.iis surpasse iiillninuMit tniitrs 1rs points rtei'iiellcs de tous les (laiiiin-s '
« Arrivée U ee jiarowsiiie de suhstiliil khi. eoniiiie (lit Torl l)i(Mi Albert Hevillc, la théorie orthodoxe avait dit son dernier mot et ne pouvait pas aller plus loin'''. »
Jus(|u'iei nous n'avons cité que des auteurs luthériens; mais hvs mêmes thèses sont eommiines aux rélormés. On peut en juj^hm' pnr TensiM^niement de l'raneois TuiTetin, (|ue ion a |)U appeler « le plus distingué i> des (h(''ol()<»iens calvinistes *^ Api'ès avoir ex|)Osé, suivant la mcHhode |)r(>leslanle, le triplex o/Jicinni (7irisfi\ il s'attache surtout à traiter de sa fonction sacerdotale. Tout se ramène à la satisfaction du ('hrist, au sujet de laquelle l'auteur établit les propositions suivantes. D'al)ord un(^ satisfaction' était indisp(Misal)le pour nos péchés.
Très sunt praecipuae theolocrorum sententiae : 1* ne- .liantium sinipliciter..., *.^' distinguentium... ; 3-' affirmantium, qui necessitatem absolutani ita statuunt ut Deus noii modo noluerit peccata nobis remittere sine satisfactione, sed ne potuerit (piidem per iustitiam. Quae comniiinis est orthodoxorum sententia quam sequimur.
La thèse est prouvée par la notion de justice vindicative, par la nature du péché, par la nécessité de donner une sanction à la loi, par l'enseignement de l'Evangile, par la plus grande manifestation des attributs divins qui en résulte '*. Chemin faisant, l'auteur énonce son concept de la satisfaction.
R. W. Dale, op. cit., p
'4. Fr. Tlrretin, Institutio theologiae elencticae, pars -2". Lugd. Bat. 1690, Locus XIV, qu. 10, p. 453 ss.
Ad satisfactionem tria simul concurrunt, quae sit et debiti solutio, et irae divinae placatio, et reatus per poenae perpessionem expiatio. Sed ut potissima ratio quae in peccato attendenda est est ayeaiç criminis, ita satisfactio habet rationem poenae a supremo iudice impositae ^ .
A cette punition Dieu ne pouvait renoncer.
lustitia tam fuit inexorabilis ut non passa sit peccata nobis remitti nisi interventu mortis Christi... Quae ita inexorabiliter peccati poenam postulat ut etiam in proprio Filio suo Deus illud punire voiuerit, ne inultum maneret 2.
Cette satisfaction requise, le Christ Ta effectivement fournie. Ici Fauteur raisonne d'après l'Ecriture contre les sociniens. Il insiste spécialement sur la substitution pénale.
Loco nostro substi tutus, omnem exsecrationem legis quae peccatis nostris erat débita in se recepit .. Qua sponsor noster pro nobis, quorum personam sustinebat, illequi fuit benedictus in saecula potest dici maledictionis poenam sustinuisse propter peccata nostra^.
Plus haut, en traitant de la Passion, Tauteur se demande quelle fut l'étendue des souffrances du Christ. Voici sa réponse :
Orthodoxi passiones Christi referunt tam ad animam quam ad corpus... Et corpore quidem [sustinuit] dolores et cruciatus corporeos..., anima vero spirituales et internos, gravissimum scilicet illud et summe horrendum irae divinae pondus et /.aiàpav nobis debitam... Nec tamen
Ibid., (fu. 11, li
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propterea dixfiiv (Lniiiiatiiiii luis^«-, «|Ui.i jiniiui <|iii'i<'iii feiTc j)()riias (lamnaïuinniiii, scd ikhi 'ianmaloi'uin '.
Aussi la salisfaclinii du (Jinst est-dit; alisnlurneiit parfaili; et nous u'avons pln^ ciin -• ajout'T <!<' nos (iMivres |)ers()niiellos.
Nos satisfactiont^ni ( hrisli ctMiscnius ita porfrctairi l't sufticiontem \\t plcuissiino pro peccatis noatris oirinibus satistVcerit.. non tantuni prn culf)a soà ctiani pm popna tani teniporali (piain acUu'ua. ut nulluni (l(Mn<:eps supcrsit sacriliciuni liilasiicuni (i(MUio olVerendum, nec satisfactiones vel in hac vita vel post eam luendae*-^.
Dans cette satisfaction il faut d'ailleurs faire entrer, comme deux parties solidaires, la vie et la mort du Christ.
Communis et in Ecclesiis nostris recepta sententia est satisfactioneni Christi... i'om})lecti non modo ])a.ssiones Christi... sed et totius vitae obediejitiam, scilicet iustas et sanctas actiones quibus legis mandata perfecte loco nostro implevit, ut ex bis duabus parti bus inteiirurn et perfectuni redemptionis nostrae pretium exsur^at.
Son rôle de médiateur n'exigeait pas moins.
Id omne voluntariadispensationepro nobis subire debuit ex officio mediatoris et vi pacti cum ipso a Pâtre initi, ut se sponsorem nostrum praestando ea omnia loco nostro faceret et pateretur ad quae obstricti eramus^.
Enfin Fauteur démontre, conformément au dogme calviniste, que, par la volonté de Dieu et du Christ, les satisfactions du Sauveur ne valent que pour ie
1. Locus xni, qu. 14, W" 3 et i3, p. 383-387. '2. l.ocus XIV, qu. li, n^ 15, p. 47(». 3. Ibid., qu. 13, n. -2 et 16,
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petit nombre des prédestinés ^ Tout cela constitue un ensemble de thèses parfaitement enchaînées, dont la logique est irrésistible aussitôt qu'on admet le point de départ. Et comme pour bien montrer que ce n'est pas une doctrine personnelle, le même Turretin a constitué sur ce sujet un dossier de dissertations empruntées à divers auteurs protestants, qui établissent avec de semblables arguments les trois points essentiels : nécessité, réalité, surabondante perfection de la satisfaction fournie par le Christ à notre place ^.
Sans doute l'un ou l'autre de ces articles fondamentaux furent contestés au sein des Églises protestantes. Piscator (f 1626) battit en brèche la distinction entre l'obéissance active et passive; Osiander s'éleva contre le concept d'une justice purement imputée et réclama la sanctification réelle comme fruit de la Rédemption^. C'était un réveil de l'esprit chrétien contre le formalisme d'école, et Ton remarquera qu'il ramenait d'instinct les plus pures doctrines catholiques. Mais l'Eglise officielle surmonta ces controverses et, dans l'ensemble, la doctrine que nous avons exposée constitua, pendant tout le cours des xvii^ et xviii^ siècles, le canon de l'orthodoxie.
Qu'on en juge par la description qu'en faisait, il y a un demi-siècle, un jeune docteur de Strasbourg.
La théorie traditionnelle , partant de Tidée de la coulpe humaine à laquelle correspond en Dieu la justice
Ibid., qu. 14, p
-2. De satisfactione Christi disputationes, contenues dans le tome ÏV de ses <i*uvres, p. 4-351.
3. Pour le détail de ces controverses, voir Baui\, op. cit., p. 310- 3.'il et 35-2-371. Osiander professe également que l'Incarnation aurait eu lieu sans le p<*cho. Voir l'analyse de son traite ibid.f p. 3-29, note 1.
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ri la folrre, (|u'il iiiaiiilVstc ni^ccssaircîiiH'nt coiiti'r nous aussi l()n.i;t<Mnj)s (ju'il n'est pas doimù satislaction à la sainte justice, rxpli(|U(' coninitî il suit l'd'uvro do notre salut. Dieu, poui' nous sauver, nous a envoyé son Fils uni(iue, (pii esta la fois Dieu et honiine; personne di vine en chair Innnaine, le Fils est v(»nu nr constituer le re|)résentant de riiuinanité auprès de Dieu. Or Dieu ne pouvant, malgré sa miséricorde, nous pardonner à moins (jue, d'un coté, la loi (ju'il nous avait donnée ne fût accomplie Christ est venu l'accomplir un<' fois pour toutes à noire \)\dcr (ohrd l'en tia ne tira) : d(» l'autre, les j)eines prononcées par la loi, la malédiction divine, la mort en un mot, devait être subie nécessairement avant que Dieu pût donner libre cours à son amour pour nous. Jésus-Christ encore (*st venu })orttM' cette malédiction ])ar sa mort ignominieuse [obedientia passiva). Ainsi la loi divine étant accomplie, et la malédiction d(* Dieu étant portée saintenu^nt par Christ, l'humanité est par lui réconciliée avec Dieu. Le mérite infini de cette double obéis^sance de Jésus-Christ repose dans la valeur infinie de sa personne divine, grâce à laquelle il a pu tout faire pour nous. \'oilà en quoi consiste sa satisfaction vicaire C
Aussi bien, comme on Fa vu, cette doctrine n'étaitelle que la systématisation des principes posés par les premiers réformateurs.
Une origine aussi vénérable et cette longue tradition ne devaient cependant pas désarmer la critique. Aujourd'hui les protestants de toutes les écoles s'accordent à jeter par-dessus bord ces thèses excessives.
1. A. Hamm, Essai iur la satisfaction vicaire, Strasbourg, 18(>4, p. 9-10.
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« Les conclusions des dogmaticiens protestants étaient logiques, prononce sommairement Aug. Sabatier; mais elles révoltaient en même temps la conscience morale et la raison qu'elles prétendaient satisfaire^. » A. Réville insiste spécialement sur un détail, aussi caractéristique qu'il est odieux, de Tancienne orthodoxie.
L'idée du Fils maudit par le Père et subissant le tourment des damnés était sans doute parfaitement conséquente avec les prémisses de la théorie ; mais elle avait quelque chose de révoltant au premier chef... Et puis^ la preuve scripturaire,si importante au sein du protestantisme, commençait à faire complètement défaut. Si du moins, suspendant son jugement sur quelques paroles obscures et susceptibles de plusieurs interprétations..., on se mettait à lire avant tout les pages sacrées où l'Église recueillie avait contemplé d'âge en âge les dernières heures de son Roi crucifié, on se sentait transporté dans un tout autre monde, et il y avait un étrange contraste entre les paroles de la croix : Père, pardonne-leur ! Père, je remets mon esprit entre tes mains ! et la théorie qui indiquait ce moment comme celui où la colère infime d'un Dieu vengeur frappait à coups redoublés sur le Saint expirant -.
Chez les théologiens les plus orthodoxes, on rencontre de semblables désaveux. Pour ne citer que des écrivains de langue française, M. Grétillat écrit:
Ce fut à dater de la Formule de Concorde et dans le cours du xvue siècle que la doctrine de la satisfaction juridique reçut successivement ces surcharges où l'absurde le disputait au révoltant, qui l'ont discréditée jusqu'à aujourd'hui ^.
OU
lia première |la coiuîoption d'extr^iiu; droite] a eu le tort de peser ;in trèhuclH^t, coiiiine on Va dit, le Hanp du Christ, en prétendant établir la nécessit*' d'une é(juivalence (piantitative entre les deux termes en présence : la (*oul|)e (le l'humanité et la ran«;on, soit que cette; équivalence fut oht(Mnu* en rent'orrant le prix de la victime on rintensité dv la soulVrance'.
De même il ecarto « l'ancienne conception ultrajuri(li(|ne, opposant l une ;i 1 antre en Dieu mémo la justice et l'amour comme deux entités rivales et statuant une é(piivalenee (piantitativt; entre la satisfaction active, représentée par l'accomplissement normal du bien, et la satislaction pénale réclamée par la justice au défaut de la première '- ». Kn particulier, (( l'opinion que CJirist dans sa Passion aurait été Tobjot personnel de la réprobation divine, et (pie l'abandon qu'il a éprouvé sur la croix était l'équivalent du sort des damnés est contredite à la fois par la raison et par IV.criture *^ ».
Non moins énergique est la critique instituée par M. Ernest Bertrand de la doctrine classique de son Eglise.
Ritschl reproche à la théologie traditionnelle d'introduire en Dieu lui-même une sorte d'antagonisme latent, de dualisme intérieur... Cette objection est en partie fondée. Les anciens théologiens ont souvent eu le tort d'ériger Tamour de Dieu et sa justice en personnages réels engageant entre eux la plus étrange des luttes et finissant par signer une sorte de compromis dont la mort de Jésus-Christ constituait le fondement et le prix... Hitschl adresse à la notion orthodoxe de la justice cer-
Ibid,, p
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taines critiques dont nous reconnaissons la parfaite légitimité. Ainsi les théologiens du xvii^ siècle ont souvent exprimé cette idée que le Christ a intégralement satisfait ta la justice divine en expiant distinctement sur la croix toutes les fautes, toutes les transgressions... Ritschlfait observer avec raison qu'on ne peut constater dans le cadre historique de la vie du îSauveur la toute-science grâce à laquelle Jésus aurait eu le pouvoir de ressentir, à l'heure de sa passion, le quantum des punitions encourues individuellement ici-bas par chaque pécheur. De plus... tous les pécheurs, inconvertis ou repentants, devraient, depuis lors, être mis nécessairement à l'abri de la condamnation divine par le fait même de la mort du Christ.
L'ancienne orthodoxie était également dans l'erreur quand elle enseignait que la justice divine, pour être satisfaite, exige que Jésus ait intégralement subi au Calvaire des souffrances équivalentes en intensité, en quantité et en durée, à la somme des souffrances et des peines méritées par l'humanité tout entière. De même il n'est pas conforme à l'enseignement apostolique d'établir une sorte d'équation numérique entre les douleurs que l'humanité aurait dû souffrir pour ses péchés et les tourments que Jésus a soufferts en Golgotha... Ce qui satisfait la justice divine, ce n'est point un certain quantum de souffrances rigoureusement égal à un certain quantum de péché. L'équivalence ({u'elle réclame est morale et non matérielle, qualitative et non quantitative...
La théorie juridique de l'équivalence est aussi en contradiction avec la notion scripturaire de la Rédemption, quand elle enseigne que Jésus-Christ, pour nous délivrer réellement de la condamnation divine, a dû, comme tout pécheur, être personnellement l'objet du courroux et de la réprobation de Dieu. Nous ne trouvons nulle part dans le Nouveau Testament une pareille doctrine qu'on a justement qualifiée de blasphème involontaire ^
1. K. Heutkand, lue concrplion nouvelle de la Rédemption, Paris, 1891, p. 471-48-2.
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IMus rcccminnit, h propos (h; celte (Irriiirre dor- Irint', M. Hrusloii s ;ai.i(pi<' an prinri|)c môme «pii en est la hase.
Poiii" {[n\)\\ lui autorise'' à parler de substitution, il lautlrait (pie tous les lioininrs eussent mérité le suppliée de la eroix ou (pie .{('«sus eût subi la mort morale et éternelle (pic mtMitiMit nos péchés. Je ne j)ense pas (pie la première alternative ait jamais été 8(mtenue. Quant à la seconde, elle a été rarement exj)rimée sous une forme aussi crue; mais c'est bien essentiellement l'idée de ceux qui disent ([ue, sur la croix, Jésus a été l'objet de la ralèr(\ de hi imilèdiction de />t>?/, cjuMl a été lun moment; abandonne (\v Dieu, etc. ou (pi'il a soulïert sur la croi.x les douleurs de l'enfer. — Mais comment le Bien-Aimé de Dieu aurait-il été l'objet de sa colère au moment môme où il achevait d'accomplir sa volonté...? On dit : la justice l'exiii'eait ! — La justice ne peut pas exiger une impossibilité, une monstruosité*.
Certes, il est consolant de voir la théologie protestante renier ces doctrines outrancières et démolir elle-même les positions les plus clu^^res à ses propres fondateurs. On pourrait, à cet égard, signaler une semblable régression dans les pays étrangers- . Mais nous devons dire bien haut que la théologie catholique n'a pas attendu les exigences de la critique moderne pour s'apercevoir du danger contenu dans ces thèses. Dès le xvi^ siècle, nos meilleurs théologiens en avaient dénoncé le principe vicieux et stigmatisé les principales conséquences.
Le sens catholique fut surtout blessé par cette adirmation que le Christ aurait souffert les peines de
1. C. BuusTox, dans la Revue de théologie, d90G, p. 27. note -2.
•2. Pour le protestantisme de langue anglaise, on recueille des aveux intéressants à travers les deux Banquets publies à quelques années de distance. 1883 et i891)-lî)00. surla question de VAtonement. Voir la Revue du clergé français, 15 avril 1912. p. 1G3-17-2.
Tenfer. On en jugera par cette réprobation énergique du grand exégète Maldonat.
Comment le Christ a-t-il pu se dire abandonné de Dieu? Il faut ici fermer la bouche aux blasphèmes des hérétiques. Calvin leur chef veut que ce fût une parole de désespoir et, confirmant son erreur impie par une plus impie encore, il ajoute qu^il fallait que le Christ, sur qui s'épanchait la colère divine méritée par les hommes, souffrit toutes les peines des damnés, parmi lesquelles rentre le désespoir. Cette impiété, qu'on ne saurait entendre sans horreur, est réfutée par cette parole du Christ lui-même : Père^ je remets mon âme entre vos mains. Comment aurait-il remis son âme aux mains de son Père, s'il n'espérait de lui aucun salut? D'ailleurs, il ne devait ni ne pouvait expérimenter toutes les peines des damnés pour apaiser la colère divine; sinon, il aurait dû blasphémer et commettre les autres actes qui sont chez les damnés la peine de leurs fautes. Bien plus, il n'était même pas nécessaire que le Christ subit une peine aussi grande que celle des martyrs. Ce n'est pas, en effet, la grandeur de la peine qui apaise Dieu — si grande qu'elle eût été, elle ne serait pas comparable à la multitude et à la grandeur de nos péchés — mais la condition de la personne. La moindre souffrance d'un Dieu était d'un prix suffisant pour offrir satisfaction à Dieu, quelle que fût sa colère. Trêve donc à ce blasphème ! Le Christ en croix en a assez reçu des Juifs pour qu'il ne soit plus besoin à des exégètes hérétiques de lui en infliger davantage, maintenant qu'il siège à la droite du Père ^ .
Dans ce raisonnement du savant jésuite, on peut voir comment Thorreur d'une conclusion particulièrement odieuse attire son attention sur le principe même de substitution pénale et le ramène à la théologie authentique de l'Eglise sur la satislaclion du Christ. Toute semblable est l'attitude de Bellarmin.
1. Maldonat, In Malth., wvii. Vi;. Paris. 1608, col. 6.S8-6.S9.
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llii chapil l'c ciiln r de .srs ( Dutros'i'rsrs est par lui consacré à la conception ralvinistc de la descente aux (mfers'. Son ohjectif principal est de inontrcT qu(s nial^n-é (|n il en ait. (lalvin doit imputer au (IhrisI uFi vt'ritahle d<'S(îspoif : mais il ne lui t'cliappe pas (|U(* cette consé(|ucnce extrènn^ l'ait paitie int<'*crante d'une certain(» conception du salut : « Nota fjiKii'ta C(ils*inti/f/ trihuctc haie pot^rnir iiifvrndU totani l^rv nostrauf rcAlvmptionein^ Ha ut sine hoc lirsccnsti ad inféras /nors in mue non fucrit fittiira ullius pretii. » Dès lors, il lui est facile de montrer (jue la rév^'lation chrétienne n'admet rien de semblable : TMcriture et la tra<lition s'accordent pour enseigner (jue notre salut est entièrement réalisé par la mort du Sauveur sur la croix.
Mais cette mort elle-même n\i-t-elle pas le caractère d'une malédicliony N'est- il pas écrit que le Christ fut fraj)pé par Dieu, ce qui comporte assurément qu'il a ressenti son irritation et sa colère? « Dicoistam percussionem ah Hieronj/mo etomnihus aliis eA'positorihiis refcrri ad solam morteni tenipo^ ralenij non ad poenas gehennae^ de quihus nullus ^eteruni somniavnt ciun de passione Christi ageret. » Kt il ajoute encore fort sagement que les épreuves de ce monde, même infligées à des impies, n'offrent pas les caractères qui conviennent aux peines de l'enfer.
On a recours encore au plan de la rédemption et on argue, dit-il. que le Christ a dû souffrir toutes les peines méritées par nos péchés, donc aussi la peine infernale. « Si cetargument, répond Bellarmin, avait quelque valeur, le Seigneur aurait dû rester éternellement dans l'enfer et y souffrir un nombre
1. Bellarmin. De Christo, lib. IV. c. viii. Opéra omnia, édition Vr- VF.s, t. I, p. 410-41(î. Leï< passages cités sont pris à la page 413.
presque infini de peines. (]ar nous méritions la damnation éternelle, et le nombre des pécheurs est presque infini. » Après cette réfutation par l'absurde, l'auteur continue en invoquant les principes de la saine théologie catholique.
De même donc que Calvin est obligé d'admettre qu'une seule peine temporelle du Christ a pu satisfaire pour un grand nombre d'éternelles, ainsi nous disons que la mort corporelle du Christ a pu satisfaire pour la mort de toutes les âmes. En efï'et, le prix de notre rédemption payé par le Christ doit être mesuré, non pas d'après la multitude, la qualité ou la durée des peines, mais d'après la dignité de la personne qui souffre et d'après l'amour qui inspire ses souffrances.
Cette doctrine de Bellarmin est expressément adoptée par Suarez. ,
Les hérétiques de notre temps, non contents des souffrances que l'Écriture attribue au Christ, veulent qu'il ait subi les tourments de l'enfer... Par où ils entendent, non pas la peine du sens, mais la peine du dam ou une certaine participation d'icelle : c'est-à-dire une certaine anxiété interne, une tristesse très vive que le Christ aurait éprouvée parce qu'il sentait le courroux de Dieu sur lui. De ce blasphème Calvin fut le premier inventeur... Mais dans cette erreur sont contenues beaucoup d'hérésies et de blasphèmes. Et d'abord que le Christ dans sa Passion ait senti Dieu tellement irrité contre lui qu'il ait douté de son propre salut : ce qui répugne à la divinité du Christ, à la perpétuelle béatitude de son âme, à sa souveraine innocence, à la parfaite conscience qu'il avait d'être exempt de toute faute, aux paroles prononcées par lui au cours de sa Passion... La seconde erreur de ces hérétiques consiste en ce qu'ils attribuent au Christ ou le désespoir ou un mouvement de cet ordre... En troisième lieu, ils se trompent parce qu'ils croient que les douleurs et passions mentionnées par l'Ecriture ne suffi-
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sent pas pour notre ri'dcmjitinn... CjuatririiH'nicnt ciilin, c'est sans aucun fondrnient (ju'ils imaginent cette sorte do douleur et d'angoisse pour le Clirist '.
Abordant ensuite la (juostion jxmr son j)r()j)re compte, Suarcz s'elVorco do j)récisor l.i n.itnrjî des soulVranees cndur/'es par* le Sauvr'ur. 11 ne; veut pas entendre paider d'une vindiete spéciale ex(îrc«io par l)i(»u ou le démon; le (llirist n'a souflerl que de la malic(* des hommes-. S'a^nt-il d'appr<'*cier la t^'ravilé de C(*s soulîrances, le ;;rand tln'îolo^rien cnseigne (|U(» la tristesse que le (llirisl a ressentie dans son âme n'est pas à comparer, si grande soit-ell<'. avec C(dle des damnés : u //aer (liristi tristitid cuni tristitia (laDtnatoninf ncc in specle nec in gradu comparcihilis est'K n Moins encore faut-il chercher à équij)arer ses soulTrances corporelles à la peine sensible supportée par les martyrs ou a celle que subissent les réprouvés '.
Suarez connaît cependant l'objection de principe formulée par les Protestants.
Les liérétiques disent : Alors le Christ n'a pas supporté la peine pour laquelle il devait satisfaire, ni une peine égale. Ce n'est pas admissible, puisque le Prophète adit : Disciplina pacis uostrae super eiim, et que sans cela le Christ n'aurait pas acquitté la peine requise par la justice.
A quoi il répond avec la tradition constante de l'Église:
1. SuAUEz. De vita Chriati. Disp.XXXUT, sect. i, n. 1-3. Opéra omnia^ édition Vives, t. MX. p. 530-53!.
2. Ibid.^ 4 et 5 : " Ex liis concluditur Christum tantum ea passionum gênera sustinuisse quae vi et nialitia humana et'tici potuerunt » (p. 531).
Ibid., n. 8-i3. p
Tout cela est sans aucune valeur. Je reconnais que le Clirist n'a pas pris sur lui formellement la peine pour laquelle il a satisfait; sinon, il aurait dû endurer la peine du dam et le châtiment du feu éternel. Il a donc pris seulement les peines de cette vie, par lesquelles il a satisfait pour celles de l'au-delà. Car la satisfaction ne doit pas être cherchée dans l'identité, mais dans la proportion de la peine ; et son prix ne se mesure pas seulement d'après la qualité ou la quantité de la souffrance, mais surtout d'après la dignité de la personne et la perfection de sa charité ^
11 faudrait ajouter encore tout ce que nos théologiens ont dit pour réfuter les autres postulats ou conséquences de la Rédemption protestante : savoir, la corruption totale de la nature, la nécessité rigoureuse d'une satisfaction adéquate, la suppression des œuvres et satisfactions personnelles. Mais, à s'en tenir au point essentiel qui nous intéresse surtout ici, on voit que la théologie catholique, bien loin de partager les errements du protestantisme, les a, dès le premier jour, désavoués et combattus. 11 serait superflu d'insister davantage, puisque désormais l'accord est unanime là-dessus; mais pourquoi ne pas dire qu'on éprouve quelque satisfaction à relire chez nos auteurs ces pages vigoureuses et clairvoyantes, dont les théologiens de la Réforme ont mis deux siècles à retrouver l'accent?
Ibid.. n. 5, p
CIIAIMTKK II
SYSTFMKS CLASSIQUES : Li: HATIONAIJSMK SOCIMEN
C/est une loi bien cofmuc de la pensée que tout exeès amène une réaction on sens contraire. Ici, le rationalisme socinien apparaît comme une protestation contre le supra-naturalisme désordonné où se complaisait Torlliodoxie protestante.
u Le socinianisnie. a dit un l)on juge, est la jjranche du protestantisme primitif qui a poussé le plus loin la revendication de la liberté à l'égard des traditions... Les Socin veulent être chrétiens, qu'on ne s'y trompe pas... Mais ils ne peuvent admettre qu'un christianisme rationnel*. » D'où leur opposition à tous les mystères. «Admirateur passionné delà beauté plastique, adorateur de la nature, le génie italien ne pouvait envisager qu'avec une répugnance profonde les dogmes évangéliques de la corruption universelle et de la rédemption, dont les formules scolastiques et à moitié barbares choquaient le tact délicat de ses goûts littéraires et provoquaient les résistances de sa raison. Son intelligence, qui visait avant toutes choses, à la netteté et à la précision, avait horreur du mvstère et du surnaturel'-. »
DORNER, op. cit.. p
u Ce fut surtout, continue Réville, contre la Trinité athanasienne et le dogme de la satisfaction que les socinicns dirigèrent un feu roulant d'objections qui devait finalement faire déloger la garnison qui occupait les deux vieilles citadelles ^ »
Pour ne parler que de ce qui concerne la Rédemption, les sociniens ont constitué contre le dogme traditionnel, tel qu'il était représenté parle protestantisme orthodoxe, un arsenal formidalDle d'arguments ; ils ont, les premiers, organisé d'une manière consistante le système rationaliste qui n'attribue à la mort du Christ que l'efficacité toute subjective d'un exemple. A cet égard, leur influence domine toute l'évolution moderne de la pensée religieuse au sein de la Réforme. L/importance historique de cette école, plus encore que sa valeur propre, lui mérite un examen approfondi.
Socin est revenu à plusieurs reprises sur la question de la Rédemption, et ceci est une preuve de l'importance qu'il attachait à cette doctrine ; mais trois de ses traités méritent une mention spéciale. J^es Praelectiones theologicaOy qui contiennent sous une forme sereine et substantielle l'enseignement du maître, se terminent précisément sur le problème de la Rédemption, qui en occupe les quinze derniers chapitres, c'est-à-dire plus de la moitié de l'ouvrage. Comme sa conception du salut trouva des adversaires, Socin fut amené à prendre la plume pour l'expliquer et la défendre : d'où son vaste traité « De lesu Christo Ser^atore^ hoc est cur et qua ratione
\. A. Rkville, o;>. cit., p. 8S.
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/rsus C/uishis /lostrr scfx'dtor .siC », <'ii réponse ;iu ministn' franrais Ja((|ii('s (iovcît, dont il rapixnU; et réluU^ les ilivcrses ohjeclions. lùiiiii l'a\Ueur se résume lui-mèmr dans sa ( liristiamn' rcli^ittnis bre^ çisssiina instiiutio, (pii iTesl autre ciinsr (|u un catéchisinc* par demandes el r<'pons(;s \
(lli.M|ue fois, et (juelle (|u<' soit la forme» ou Tocxasion de ses traites, il est remar(jual)le (jue Sociii s'attarde dans la eontroverse beaucoup plus (pn* dans l'exposition d(><j;'mati(pje. il se plaît à attatpier le doi^me orthodoxe dans son concept et dans ses preuves, il multiplie pour cela les distinctions et les analystes; mais il ne donne jamais ex /fro/bsso la synthèse de son j)ropr(» système, bien que les (démenls s'en retrouvent épars à travers toute la discussion. Sans doute ce furent les circonstances qui imposèrent à Socin cette attitude principah^ment négative et polémique ; mais il n'est pas douteux que sa pensée n'y perde en force et en ampleur. Néanmoins, de ces multiples retouches se dégagent les grands traits d'une doctrine, aussi ferme et continue dans le fond qu'elle peut sembler, au premier abord, peu cohérente dans la forme.
Très délibérément Socin s'attaque à l'opinion courante ; un chapitre de son catéchisme est intitulé : c( Ecfutntio sententiac vuli^aris de scitisfactione Christi pro pcccdtis /lostris'-. » A cet égard, et pour éclairer dès l'abord le terrain du débat, on aimerait savoir ce qu'il entend par satisfaction. Nulle part on n'en trouve une définition formelle, comme s'il s'agis-
\. Ces divers ouvrages se trouvent dans la Bibliotheca Fralruni Polonorum, Irenopoli (Amsterdam), post annum Domini 16oti : Praelectioues thcologicae, ch. xv à la fin, t. I. \i.oQ'k-i\00\Christianae religionis institutio, ihicl.. p. tRîi-GGS: De Christo servatore, t. U, p. 115-
Christ, rel. inst., t. I, p
sait d'une idée suffisamment connue. Défait, Socin, lorsqu'il en parle, a toujours devant l'esprit une notion bien déterminée, et qui n'est autre que la conception protestante. Qu'on en juge par cette déclaration de son catéchisme : « Nul la alia ratione dwinae iustitiae sathfieri pro peccatis potest quant si is qui peccavit poenas det peccatorum suo~ rum ^ . » Ce fait étant remarqué — et l'on verra bientôt qu'il est plein de conséquences — il reste à exposer rapidement les thèses sociniennes.
Dès le début, la question est très clairement posée. Avec tous les chrétiens, Socin admet que le salut consiste dans la justification et que celle-ci nous est obtenue par Jésus-Christ seul; il s'agit de savoir comment.
Utrum in iustificatione nostra per Christum peçcata nostra compensatione seu satisfactione aliqua deleantur, an vero remissione et condonatione? Plerique satisfactione interveniente id fieri arbitrantur : nos vero simplici condonatione 2.
La thèse ainsi posée, Socin en poursuit la démonstration avec une rigoureuse logique. Et d'abord une satisfaction n'était pas nécessaire ; Dieu pouvait nous pardonner sans cela. Car le péché est une offense commise contre Dieu, et l'offensé peut toujours renoncer à ses droits : voudrait-on interdire à Dieu l'exercice d'une miséricorde généreuse qui n'est pas refusée au moindre des hommes? Il est vrai qu'on oppose les exigences de la justice;
1. Ibid. Ailleurs Socin explique qu*ii parle de satisfaction intégrale par l'acquittement complet de la dette, non de cette satislaction incomplète, toujours et partout nécessaire, qui consiste dans le repentir etautres dispositions morales du pécheur. \oiY Praelect. theoL, 17, t. I, p. 566.
Prael. theoL, 15, p
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mais c/est cil vn-lu (l'une ('(|nivo(|m'. I.a seiilr justici* ([ui soit iininiiablcMMi I)i(Mi. c'est Tamonr ind/'f^ctiblc* (lu Ww/n, c'est-à-dire sa parfaite saint(;té ; quant à la jusiicc vindicative, (dl(î est nn |)ur cITcl de sa volonU'î libre. Au contraire, s'il (ist un attribut divin (jue l'Keriture nietle on évid(;nce, c'est celui de bonté et dcî miséricorde '.
Non seulement Dieu pouvait se ])asser de satisfa<tion; mais il Ta voulu. Dans l'Ancien Testament, Dieu offre son pardon au ])échcur, pourvu seulement qu'il veuille se repentir : ne serait-il pas invraisemblable que cette économie de la miséricorde divine fut changée sous la Loi nouvelle V h^lîectivement. Jean- Haptisle d'abord, puis Jésus lui-même, promettent le pardon sans autre condition que la repentance. A travers tout l'Evangile, il s'agit de rémission, de condonation des péchés; et ceci s'oppose à toute idée de satisfaction. Car la satisfaction impliquant le paiement d'une dette rend impossible toute libéralité. On dira que la miséricorde consiste ici en ce que notre dette est payée par un autre. Qu'importe? Et puisqu'il y a un paiement effectué devant la justice divine, comment le pardon pourrait-il être gratuit? Donc la doctrine de la satisfaction aboutit nécessairement à dépouiller Dieu de sa libéralité et par là elle fausse tout le mystère de Tlncarnation, que la foi a toujours considéré comme le bienfait divin par excellence -.
Il y a plus, et la prétendue satisfaction est absolument impossible. L'orthodoxie protestante faisait entrer dans le schéma de la satisfaction intégrale l'obéissance, soit active soit passive, du Christ ; la
1. Ibid., 10, p. 565. Cl. De Cliristo servatore. i. 1 ; t. II. p. 121-1-24 et III, 1, p. 186-188.
2. Prael. theol, 17, p. 566-570. Cf. De Christo servatore, ii, -2, p. 188-
dialectique implacable de Socin la pourchasse dans ce double domaine.
Si Ton envisage la dette pénale contractée par l'humanité et si Ton veut quelle soit payée selon toutes les rigueurs du droit, la justice réclame la mort éternelle qui est le châtiment du péché ; plus que cela, autant de morts éternelles qu'il y a de pécheurs. Il est évident que ces conditions sont telles que personne ne les peut remplir à notre place. Et si c'était possible, ne serait-il pas souverainement injuste que l'innocent fût puni pour les coupables:" De même, la dette d'obéissance est chose éminemment personnelle dans laquelle personne ne peut nous remplacer.
Voilà pour la question de droit. En fait, du reste, il est certain que le Christ n'a pas rempli les conditions requises.
De ipsius lesu Christi persona privatim videndum est atque ostendendum Ipsum nihil singulare nec in se habuisse, nec fecisse, nec passum esse, ex quo intelligi possit eum satisfactionem istam vel peregisse, vel peragere ulla ratione potuisse.
En effet, il n'a pas souffert la mort éternelle, et « malheur à nous, ajoute Socin, s'il l'avait soufferte »; car, dans ce cas, nous n'en serions pas délivrés. Tout au plus aurait-il pu la subir une fois, tandis que le nombre des coupables soumis à la même peine était incalculable : « et ridiculum sane censeri débet eius solutione quod iiîius débet pro infinitis satisfieri qui idem omnes debeant ».
On invoque sans doute la dignité de sa personne: mais cette considération est hors de propos dans le cas de la justice vindicative, qui ne peut être satisfaite que par l'équivalent quantitatif de la peine. Du moins faudrait-il quelque proportion entre les souf-
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Iraïuîos du suhsIiluL ol ((îIIcîs des coupables; or, tandis (|iio nous nuTilions un cliAtimont (Herud, riotrr Sauveur a soulTcrl moins une peine j)ropreinent dite (pTune epriMive suivie des plus nia^nilicpies récompenses. Qu'on ne recoure pas davanta^'-e à la vertu de sa divinité; caria satisfaction devait être humaine et J)ieu ne saurait se payer lui-même. I)(î même, 1(^ ('lirist n'a pu satisfaire à notre place par son olx'issance active, pour cette raison cpi'il était lui-même soumis à la loi; ici d'ailleurs, comme dans le cas précédent, tout au plus aurait-il pu satisfaire pour un d'entre nous, mais jamais pour tous les hommes.
Il résulte de ces diverses raisons que la satisfaction stricte ne saurait être fournie que par chacun des coupables en proportion de sa faute. C'est précisément le titre que Socin donne à son chapitre : <( nullo modo iustitiae dwinac sahis Jiobis pro pcccatis nostf'/s sa lis fie ri potuisse, ne ab ipso Christo ijaideni ' ».
Ailleurs, Socin attaque la doctrine de la satisfaction dans une des conséquences essentielles qu'elle entraîne pour la dogmatique orthodoxe : savoir la justification par la simple imputation extrinsèque des satisfactions du Sauveur. Dénuée de fondement scripturaire, cette conception lui paraît, au surplus, peu rationnelle : si le Christ a payé toutes nos dettes d'une manière objective et absolument adéquate, à quoi bon imaginer encore cette procédure d'imputation? Prise dans toute sa rigueur, cette doctrine est surtout désavouée par la conscience morale ; car elle aboutit à dire que nous sommes justifiés, c'est-
1. Prael. theoL, 18, p. 570. Cf. De Christo servatore, iir, 3 : « Nobis non pereuntibus divinae iustitiae pro peccatis nostris nnllo modo satislieri posse. « Les trois chapitres suivants (cli. 3-6, t. n, p.- i9o--20()i sont employés à démontrer la thèse, qui dans les Praelcctiones est résumée eu quelques pages (t. T, p. 570-573).
à-dire agréables à Dieu, sans la sainteté réelle. Or, comme il est certain que nous devons reproduire la sainteté dont Jésus est le principe, il s'ensuit également que le Christ n'a pas satisfait à notre place '.
Cependant les orthodoxes invoquent à l'appui de leur doctrine nombre de textes scripturaires. Erreur et méprise complète, au dire de Socin, qui déploie à ruiner le fondement biblique de la satisfaction la même ardeur quil a mise à en montrer l'inconsistance rationnelle. Pour cela, il ramène à quatre grandes catégories les textes cités et, par une exégèse subtile qui saisit les ensembles sans négliger les détails, il s'applique à leur restituer leur véritable sens, dénaturé par les partisans de la satisfaction^.
La première classe comprend les passages où il est parlé d'une rançon payée ou d'un rachat opéré par le Christ. Ce sont là des termes métaphoriques qui ne sauraient exprimer à la lettre l'œuvre de notre salut; on n'en peut retenir que l'idée générale de délivrance. Le Christ est dit notre Rédempteur parce qu'il nous arrache à la chaîne du péché, tout comme Moïse arracha son peuple au joug du Pharaon. Et lorsqu'il est écrit que son sang est le prix de notre salut, c'est encore une figure, à moins que l'on ne veuille dire que ce sang précieux a été remis au démon qui nous retenait captifs^.
En second lieu, Socin examine les textes où il est dit que le Christ est mort à cause de nos péchés, qu'il a été livré et mis à mort pour nous. Par où il faut
De Christo servatore, iv, 2-5, t. II, p
2. Cette démonstration, qui tient déjà une grande place dans les Praelectiones (c. 49-29, p. :h3-000), est reprise suivant la même méthode, mais beaucoup plus longuement, dans le De Christo se^'vatore, dont elle occupe la seconde partie tout entière (t. II, p. 140-186).
3. Prael. theol.^ 19, 1. 1, p. 573-577. Cf. De Christo servatore, ii, 1-3, t. II, p. 140-148.
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entendre, à son avis, (jnc notre Sauveur a voulu mourir à notre prolil, mais non pas h notre [)Iace; qu'il s'est livré à la mort poni- nous nitirer du péeln'i et ^'arantir le pardon à (pii se rcîpent*. Doncî, ici encore, on m» trouve pas trace de substitution pénale.
Plus résistants, à premièrevue,s()nt lospassa<j^esoù le (Christ (îst décrit comme portant nos péchés, et Socin doit convenir i\nc ces expressions é(pii valent dans le langage ordinaire à subir la peine du péché. Mais tel n'est pas leur sens dans l'Kcriture : ici elles veulent dire que notre KédcMTipteur a ôté, emporté nos pécln'S : vérité psycholo^^i(pie dont la cércîmonie légale du bouc émissaire était le symbole. Tout au plus peut-on admettre que le Christ innocent a soufTert la répercussion de nos fautes, et dans ce sens on pourrait dire qu'il en a porté la peine ; mais ceci est loin de la satisfaction prétendue^.
Une quatrième catégorie, qui retient plus longuement l'attention de Socin, est faite des textes qui parlent, à propos delà mort duClirist, d'expiation et de sacrifice. 11 entre, à ce propos, dans de longues explications, d'où il résulte qu'au sens biblique expier signifie couvrir, donc ici arrêter les suites funestes du péché. Par conséquent, Dieu seul peut proprement (( expier » ; mais il nous appartient d'en poser les conditions et, dans ce senstrès impropre, on peut dire que nos actes concourent à l'expiation de nos péchés. La mort du Christ était une condition de ce genre, parce qu'à cet acte de dévouement Dieu avait attaché pour le Sauveur le pouvoir de régénérer les
1. Prael. theol., 20. p. 577-580. Cf. De Christo servatore, ii, 4-6, p. 148-152.
2. Prael. theol. , 21, p. 580-583 : « Elegans metaphora ab iis qui aliquod grave onus a quopiam auferunt : tantisper enim dum illud deponant autabiciaiil, ipsi id ferre soient. » CC. De Christo servatore, u, 7-8, p. 453-155.
âmes ; mais rien dans tout cela n'indique une satisfaction ^ .
Au cours de son exposition exégétique, Socin glisse çà et là. chemin faisant, les fragments de son propre système. D'après lui, pour que le péché soit pardonné, une seule condition est nécessaire et suffisante : c'est le repentir du pécheur; déjà la parabole de lenfant prodigue lui paraît résumer exactement l'histoire de notre salut. Si la mort du Christ jouit à cet égard de quelque efficacité, c'est à cause de la grande charité qui s'y révèle et qui, par là même, excite notre amour et notre confiance. C est le sceau mis aux promesses divines dont Jésus fut le porteparole : qui pourrait désormais douter du pardon divin, puisque Dieu a livré son Fils unique à la mort afin de nous en donner l'assurance? Et si Ton demande encore pourquoi précisément la mort, il faut répondre que c'est afin de relever le courage des chrétiens devant la persécution et l'épreuve^.
Il faut d'ailleurs ajouter que, dans le système socinien, la mort est surtout considérée comme le prélude de la résurrection. A cet égard, la carrière du Christ est l'exemple vivant, le parfait symbole de notre destinée : c'est par la mort que nous devons tendre à la vie; mais la résurrection du Christ est proprement là pour nous garantir que notre mort n'est pas définitive et sans espoir. De plus et surtout, il fallait la résurrection pour introduire le Christ dans son règne glorieux : c'est là qu'il intercède pour nous et qu'il exerce le pouvoir de sanctification que Dieu lui avait promis^. Voilà pourquoi Socin estime que le sacrifice du Christ s'accomplit dans le
Voir P7'aeL theol., î>-2 et suiv., p. 583 ss
2. Voir Pracl. theoL, 10, p. :û:i et Christ, vel. inst., p. 667.
3. Voir Prael. theoL, 23, p. 587-588 et De Christo servatore, i, 2-3, -6, t. II, p. 4-24-134.
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cicM. (loiniiK^ il |)(>ssè(Ir la vcrhi «r.inrancliii' cllicaccm(Mit los Ames du prclié, et cela (Inns tonle l.i (lmr(» (les sirclcs, su supérioril/' rclair sur les pauvres observiinc(*s de rancif'nnc Loi.
Sic (Miiiii stiituit Dcus ut, postijuani (hiistus ij)8e ohedieus luit us(|ue ad niortcm crucis, onincs qui illius sunt in caelis cuin ipso tandeui acternuui vivant, et ita ab omnium pcccatoruni rcatu et pnena lihorentur... Multo magis [(piani Legis sacriliciaj ('liristi sanguis vini liahehit ciun lab(Mu abstorgendi <|uaniob peccatanostra contraximus, c'um non modo Deiis in hune finem praecij)ue Christum mori voluerit, sed ex ipsa morte (hristi banc vim proHcisei ipsi sentiamus. Nam cum videmus Cbristuni per sui sanguinis ct't'usion(»m aeternam vitam aeternumque sacerdotium adeptuni fuisse, quid est cur timeamus nostra peccata nobis unquam imputatum iri?Num fieri potest, si eius simus, ut peccata nostra plenissime non expientur et nos quoque aeternam vitam non adipiscamur - ?
Tel est, dans ses grandes lignes, le système du salut développé par Socin. Malgré ses nombreuses subtilités et complications, il se présente avec un ensemble de force et de simplicité qui devaient lui assurer un longempiresur les intelligences. Aujourd'hui encore il inspire plus qu on ne le croit — et surtout qu'on ne le dit — les modernes adversaires de la satisfaction . Mais son succès immédiat fut encore plus complet : à travers le xvii^ et le xviii^ siècles, les théologiens de gauche ne font que répéter ses formules et s'abriter derrière ses arguments. Bref, on peut dire que le système socinien est la formetype de la pensée rationaliste en matière de Rédemption.
Prael. theol . , 24, p
-2. Prael. theol. , 23, p. 587.
Ce système, comme on Fa vu, comprend deux parties, qu'il faut avoir présentes à l'esprit lorsqu'on veut porter un jugement sur sa valeur. Sans doute la critique y tient la place principale ; mais elle est provoquée par une conception particulière, à qui d'ailleurs elle sert de véhicule et que Socin veut substituer à la doctrine communément reçue. Ces deux parties ont reçu de la critique un accueil diversement favorable.
La théologie proprement socinienne de la Rédemption compte aujourd'hui peu d'admirateurs : orthodoxes et libéraux s'accordent à la trouver faible. Au nom de la foi traditionnelle, E. de Pressensé écrivait il y a près d'un demi- siècle :
Lesocinianisme... bat en brèche le dogme de l'expiation avec une singulière habileté de dialectique, mais sans réussir à déguiser tout ce que sa conception religieuse et morale a de superficiel; car il méconnaît, en définitive, les besoins profonds de la conscience auxquels la théorie juridique essayait de donner satisfaction... Habile pour renverser, le socinianisme était incapable de reconstruire ' .
Un théologien récent de Torthodoxie reproduit presque à la lettre le même jugement : « La partie positive de leur système est des plus maigres... Hal)ilcs à démolir, ils le sont moins à reconstruire et à rendre compte des faits religieux^ . » Même note chez les théologiens libéraux. Sans doute
I. E. DE Pressensk, Essai sur le dorjtne de la Rédemption, Paris, i8(J7, p. 31 el3-2.
i. .T. UovoN, Do(/aiali(jiie chrrlienne, Lausanne, 1896, t. II, p. U-'S,
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Kéviih* lie s.ivail rrpitMluT à la goU'rioloj^io so(!inioniic que son (Irlaiit dr roliésioii : « A cAté du iiHTih' iFH'ontcsIahIr (jur lui vaut sa leudaiuMî toujours «'tlii(|iH' et rali(unn'lle, le syslcuie sociïiien de la Ue(l< inption manque duii centre qui en fasse un tout oPLCiiïiin^ï*' '• » Niais SahaticT n^couiuiît le? délicit (lu fond lui-Uièiue : <( Sociii, dit-il, est moins heureux dans la reeonslruction d'une doctrine nouvelle ([ue dans la criti(|ue de Tancicnne*^ . »
Une seule considération sullit au croyant pour le fixer sur la valeur de cette doctrine : c'est qu'elle est radicalement contraire à la loi traditionnelle. Car il ne s'agit pas ici d'une simi)le explication théolog'ique — sur cette matière les divergences sont permises et toute innovation n'est pas, à la ri^^ueur, téméraire — mais.au premi(Tchef, d'une vérité rév<''lée, que le rationalisme socinien sape par la base.
Non pas que Socin prétende s'écarter de la révélation biblique; au contraire, devant Jacques Covet il vante sa connaissance des Écritures et sa tidélité à suivre leur enseignement.
Sache bien que tous les témoignages que tu as accumulés et bien d'autres encore, je les ai vus depuis longtemps et examinés avec attention. Bien loin que j'aie oublié tout cela, il n'est rien dans les livres, soit de l'Ancien soit du Nouveau Testament, qui ne soit cru vrai par moi et reçu avec un souverain respect 3.
Défait, soit pour critiquer ses adversaires, soit pour exposer ses propres vues, il tient à s'appuyer sur la Bible : sa théologie n'est le plus souvent qu'une
A. Sarvtier, op. cit.. p
3. De Christo servatore, u, ri: t. U, p. 151. On Yoit cependant partout que Socin subordonne le témoignai^e de l'Ecriture aux postulats de son système: voir spécialement l'aveu qu'il en fait dans De Christo servatore, m, 0, p. ;20i.
exégèse et, pour la rendre plus exacte, il unit la science du philologue à la doctrine du théologien. Cependant, malgré cette incontestable fréquentation du texte inspiré, rarement une pensée chrétienne fut moins biblique que la sienne.
L'argumentation scripturaire des sociniens fut, sur ce point comme sur les autres, pleine de liardiesse, souvent pleine de vérité, mais entachée d'arbitraire. Le socinianisme ne sut pas concilier son principe rationnel et sa foi biblique, et il tordit plus d'une fois la lettre sacrée, sous prétexte de la rendre conforme à la raison socinienne K
Il lui arrive quelquefois de rétablir le sens littéral faussé par le mysticisme de l'exégèse orthodoxe ; mais, beaucoup plus souvent, il fait violence au texte pour le plier à ses idées préconçues. Sans entrer dans une discussion de détail qui nous entraînerait trop loin, il est certain que, si les mots de rançon et autres semblables doivent être pris dans un sens métaphorique, si la formule « mort pour nos péchés » ne comporte pas nécessairement la substitution, la Bible ne reconnaît pas moins une valeur objective à la mort du Sauveur pour la réparation de nos péchés. Le chapitre lui d'Isaïe, les brèves affirmations de l'Evangile, les déclarations plus abondantes de saint Paul et des autres apôtres ont, à cet égard, une plénitude de signification que Socin n'a pas aperçue, et dans laquelle, comme du reste en conviennent tous les critiques impartiaux, la foi traditionnelle en la Rédemption trouve à bon droit son point d'appui.
De même, le rationalisme socinien se heurte à la tradition séculahv de TEglise, dont nous avons esquissé ailleurs le développement. Abélard est le seul
A. Rkvilli:, op. cit.^ p
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précurseur (|uo riiisloirr lui (h'cijuvrc, et 1 un b.iit (|Ui' 1(^ sens chr<'li<'n rcjcîla .iussitôt coiunu' dos impi<';tés les négalioiis du cclèhrtî éeohUre. Sociri était à la f(Ms trop pénétri' du lil)rc examen pr(»lestant et trop convaiiuui de rexcellrncci de ses idées pour ^tnî beaucoup ému parle reprochede nouveauté, s'il était parvenu à sa connaissance. A certains moments, il semble s'attribuer une sorte de mission prophétique, témoin C(»s paroles qu'on peut lire dans la prf'face de son De Christo scrsuitore : « Vis fini rst niilii <th ipsis [</nii('is\, (j ni h us pnic caeteris istud dehchaniy initiuni fucere pcrniciosos istos criores penitus detegendi et \>eritateni^ quani nie Dei heneficio exacte nossr persudsNs crant^ apcriendi^ , » Mais cette assurance même du novateur n est-elle pas une raison de déliance pour tous et, pour ceux qui croient à la divine mission de rKglise, un motif sulfisant de condamnation y
Il n'est pas étonnant après cela que les âmes pétries de christianisme trouvent insuffisante cette conception du salul. Cependant il s'en faut que toutes les objections qui lui ont été faites du point de vue théologique aient une égale valeur.
On lui a reproché de méconnaître le rôle de la souffrance dans la réparation du péché.
Les conditions douloureuses du salut, ce qu'on désigne par le mot d'expiation, la souffrance qui suit le péché et sans laquelle il ne peut être vaincu, tout cela ne se trouve guère dans leur doctrine. Leur rationalisme est impuissant à saisir la tragique réalité de la lutte qu'on doit subir avant de goûter les joies de la victoire-.
Cette objection, où Ton a reconnu le postulat fon-
!. De Christo servatore, Praef., p. 118. Cf. iv, 14, p. 246. 2. J. BovoN, op. cit., t. II, p. 46.
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damental de l'orthodoxie protestante, n'est qu'à moitié fondée. Sans doute Socin parle peu de la souffrance ; mais rien n'indique qu'il l'ait exclue de la réparation individuelle — et ceci n'est, au demeurant, qu'une question secondaire de psychologie. Ce qu'il conteste, c'est la possibilité ou la réalité d'une souffrance ^expiatoire, infligée parla justice divine à la personne innocente de notre Sauveur comme punition de nos fautes : l'orthodoxie protestante n'a pas encore démontré le contraire.
Avec plus de raison, Sabatier signale son individualisme excessif.
Cette critique purement logique, menée d'un point de vue moral ultra-individualiste, n'allait pas au fond du problème ; elle n'avait aucune intelligence du mystère social de la solidarité physique et morale, de la sympathie, de tout ce qui met les êtres dans la dépendance les uns des autres et, en quelque manière, les unifie ^
Où Ton voit que Sabatier a devant les yeux un fait de solidarité naturelle entre les individus de la race humaine; et ici encore Socin, bien qu'il ne fasse pas de la solidarité je ne sais quelle loi nécessaire, ne mériterait pas non plus tout à fait ce reproche. Car il a entrevu et accepté, au moins d'une manière passagère et à titre d'hypothèse, l'idée que les souffrances de Jésus proviendraient, par répercussion, de nos péchés^.
Mais ce qui lui échappe tout à fait, c'est le fait de solidarité surnaturelle, qui, dans le plan divin, associe chacun de nous au péché d'Adam et aux mérites
A. Sabatier, op. cit
2. Voir Prncl. thcol., Hi : « Propter omnium nostrum iniquitatem ipse divcxatus luit olxiue eamdem iniquitatem ea pertulit (|uae ut pcrforreL numcjuatu commeritus luerat quil>usque nos merito plecti poicramus », p. r;8.'J. Cf. De Chrisfo serv..i\f 6, p. lS-2.
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(lu (Jjrisl. I);iiis I(î systrrnc sociiiion, il n'y a pas plus de r(;<lrinj)li()n objcictivi; (pi il n'y a propnîrn^'fil (le p('('h('' oi'i^iu(^l, ri cela pour la inrrn(î i-aisori.
Héritier direct du péiagianisnie, il ne savait pas ]>iu.s (jUcHui accoj)ter le mystèr(^ de la solidarit('i humaine; rhist(Mr(^ tout entière r(^r()nnnen(;ait ])our lui ave(; clia(jue individu : aussi n'adun^ttait-il j)as qu'au(-une réparation dût être accomplie au nom de la race décliue et rebelle'.
C'est la nég'ation du péché originel et. par suite, rinintelligence dv l'état de désordn^ où se trouve riiunianilé (|ui constitue r(MTeur fondamentale de la dogmati(pie socinicnne. Si l'on ajoute que Socin n'admettait pas la divinité de Jcsus-Clhrist, comment aurait-il pu comprendre que notre Sauveur pouvait et devait accomplir tout d'abord devant Dieu, au nom des hommes dont il était le représentant, une œuvre morale de réparation?
Par suite, l'action salutaire du Christ, même par rapport à nous, est singulièrement aiïaiblie. Comme le dit encore Edm. de Pressensé, « Jésus-CHirist. d'après le socinianisme, nous sauve par son enseignement et son exemple, c'est-à-dire que nous nous sauvons nou-s-memes par l'amélioration de notre conduite, laquelle nous vaut le pardon de Dieu ». D'après cette conception, le Christ-Sauveur n'a qu'un rôle extérieur et accidentel de messager, de modèle, tout au plus d'excitant et d'auxiliaire ; il n'est pas l'auteur du salut et la source de la vie : autant dire qu'il n'est plus le Christ de l'Evangile et de la foi. Le protestantisme orthodoxe supprimait dans l'œuvre du salut la coopération de l'homme ; par réaction, Socin supprime l'action de Dieu : l'une et l'autre
E. DE Pressknsé, op. cit., p
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erreur sont également funestes pour la vie chrétienne. En un mot, le système socinien se présente comme une sorte de religion naturelle, d'où sont bannis tous les éléments spécifiques du christianisme. C'est là qu'il faut voir l'explication de son succès momentané auprès de toutes les écoles rationalistes, mais aussi la cause de sa faiblesse et de sa décadence. Parce qu'il mutile la révélation divine, il n'est pas capable de s'imposer aux âmes religieuses, dont son moralisme appauvri ne parvient plus à satisfaire les besoins.
Autant la dogmatique des sociniens est aujourd'hui discréditée, même auprès de ceux qui suivent de plus près leurs traces, autant l'histoire moderne met d'empressement à signaler l'importance et à recueillir les résultats de leur œuvre critique. Ici, ce serait le succès complet et, par là même, la victoire définitive de la raison et de la conscience morale contre les errements de l'ancienne orthodoxie. Tel est le sentiment d'A. Réville.
Leur théologie a quelque chose d'insuffisant pour le cœur, d'arbitraire pour la raison. Elle a d'ordinaire un admirable pressentiment de tout ce qui est à faire, mais elle le fait gauchement et mal. En revanche, elle est irrésistible dans ses négations. La dialectique socinienne, fine, serrée, impitoyable, s'attaque au dogme orthodoxe, l'entoure de ses replis multipliés, finit par le disséquer et par le laisser gisant sur le sol, éparpillé, réduit en poussière, au point qu'on en est à se demander comment il a pu si longtemps vivre et maintenir son prestige ^
i. A. Kkville, op. cit., |). 88.
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A. Sabatier n'est pas moins eiilliousiastcî.
Les socinicns liront, adinirahlcmcnt Imi* iiH''ii<T «In (Irmolissiuirs... Ils ont rendu à l.i conscitMK'ci clirtUicuine un inaj)i)r(H'ial)l(^ service, non seulement (»n taisant éclat(M' les contradictions internes de Taneienne doctrine, mais en faisant sentir à tous l'insuflisance et l'incompatibilité radicales des notions juridi(|ues pour traduirr le caractère de Tceuvre du Christ... ( "(;st pour cela <jue cette critique niar([ue un moment essentiel et décisif d;ins l'évohition de la doctrine dont nous suivons l'histoire'... Où (»lle avait raison évidemment, c'est dans la destruction des fictions juridiques créées par l'ancienne théorie. Elle n'a pas été réfutée sur ce point et ne pouvait l'être, parce qu'il était impossii)l(^ de restaurer les axiomes de l'ancien droit germanique ou romain-.
Tous ces jug-ements sont on ne peut plus exacts et pour notre part nous y souscrivons volontiers. Seulement, nos auteurs entendent par là que la dialectique socinienne a ruiné le dogme catholique si vigoureusement organisé par saint Anselme, alors qu'en réalité c'est uni([uement contre l'orthodoxie protestante qu'elle a dirigé ses coups. De ce fait Socin lui-même semble avoir eu comme un obscur sentiment, lorsqu'il écrivait : « ... Co^iio\>eiani hic plurimum sndgo erratum faissCy idque non sine niaxinia tnni Dei Chrisiique ipsius obscuratione, tuni çe/'o aninniriun iacturay inter cos phaesertim qui sese uh Eccicsia ronid/ia scp(U'(is>e/'(i/ff^. » Aurait-il ménagé davantage la doctrine catholique, s'il l'avait connue/ Ce n'est pas probable. En tout cas, aucun de ses lecteurs ne saurait s'y méprendre : ce n'est pas un seul moment la théologie de saint Anselme ou de saint Thomas, c'est la dogmatique protestante qu'il a
DeChristo servatore, Praef., t. II, p
toujours devant les yeux et qu'il poursuit de ses arguments.
Un examen superficiel suffit pour s'en rendre compte. Est-ce la théologie scolastique ou l'Église romaine qui ont jamais posé comme condition indispensable du pardon divin le châtiment des coupables, ou expliqué 1 avènement du Sauveur par la nécessité de satisfaire aux exigences impérieuses de la justice vindicative; qui ont distingué entre l'obéissance active et l'obéissance passive du Christ, ou enseigné que le Christ dans sa Passion a dû subir toutes les peines dues aux pécheurs, y compris les peines de l'enfer; qui ont conçu la justification comme une imputation extérieure des mérites du Sauveur, excluant toute coopération personnelle? Ce sont pourtant les thèses que Socin s applique à démolir l'une après l'autre avec une impitoyable rigueur. Si donc il est entendu que sa dialectique a eu gain de cause, c'est au détriment des positions les plus caractéristiques de la sotériologie protestante.
Il est vrai que Socin parle constamment de satisfaction; et de là pourrait surgir quelque équivoque, puisqu'il prétend exclure entièrement cette idée. Mais il est facile de voir que partout il prend satisfaction pour synonyme d'expiation pénale, c'est-à-dire au sens pseudo-juridique adopté par les protestants, et non point au sens essentiellement moral qui a toujours été retenu par les catlioliques. Nous avons pris soin de le bien faire observer au début même de cette exposition, 'et cette définition préliminaire, qu'il ne faut plus ensuite perdre de vue, suffit à faire voir dans quel sens est orientée sa critique.
D'ailleurs, ce point de départ étant bien admis, la logique de Socin est impeccable. Si l'on a présent devant l'esprit ce processus tout juridique et quantitatif suivant lequel les docteurs de la Réforme
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avaient ('«mslruil leur llicoiic de la Kédcînpt.ion, on a l irnprcîssioii (juc jamais sans dont^* réi'ulatioii plus claire et plus vif^ouiMMiso nCn lut faite rpie i)ar l'autour des Pntrlecfio/tcs. Il peut y avoir i;à et là (|uel- <pie suhlilité; mais, dans ses traits essentiels, la (liseussiou est lumineuse. (Test la protestation du bon sens (*t du sens ehréti(^n contre le mysticisme irrationnel où s'éj^arail la Kéforme : partout Ton peut dire que Tavantag-e est du eot('' de Soein.
Après avoir établi (pie Dieu était libre d'exercer sa miséricorde sans aueunt^ satisfaction, il écarte l'opinion adverse par cette formule lapidaire : « Mini m est quanluni Deo adimat [conirdriasenicntia] •. » Et si Ton objecte que Dieu ne saurait laisser le péché impuni, c'est oublier la distinction élémentaire qui s'impose.
Quod igitur ais Deuiu iniquitatem impiinitam non relinquere, lioc quidem verum est, idque perpetuo, si veram iniquitatem, hoc est obstinatam hominis malitiam... intelligis. Sed si de ea iniquitate in qua quis non persistât verba facis, id a veritate quam longissime abhorret-.
Tout de même, s'il est vrai que Dieu nous ait pardonnés, on ne saurait dire en même temps qu'il ait exigé le paiement intégral de la dette. Ce serait détruire la miséricorde divine.
Quid mirum esset si earum iniquitatum [Deus] non recordatus fuisset amplius, postquam pro omnibus sibi plene satisfactum vidisset? Quaenam tanta haec ipsius liberalitas et magnitîcentia fuisset, si ne tantillum quidem de iure suo remittere vohiisset? ... Remittere peccata et sibi pro ipsis vere satisfieri plane contrarii sunt nec ulla ratione simul consistere queunt.
i. Praclect. theoL, 16, t. I, p. 566.
De Christoservatore, i, 1 ; t. H, p
On oppose sans doute que notre dette est payée par un représentant; mais qui ne voit, insiste Socin, que pour Dieu le résultat est le même ? « Dehiti translatione ista nullo pacto remissum debitum, aed commutât inn dehitorem fuisse^ »
Comme il fausse la notion de Dieu, le système protestant de l'expiation pénale rend inintelligible rincarnation. La théorie exige que le Christ soit envoyé pour fléchir la colère divine, alors que le fait même de sa mission est déjà sa plus grande preuve de pardon et d'amour. Un roi qui envoie une ambassade à des sujets rebelles leur a déjà pardonné leur révolte. En développant ce thème, Socin rencontre presque l'éloquence.
En quam libérale quamque augustum foedus lesus Christus Dei nomine nobiscum pepigit. Num cuiquam in mentem venire potest Deum adhuc nobis fuisse iratum, cum ei mandavit ut illud pangeret? Num potest quisquam sine maxima Dei iniuria vel cogitare quidem iîlum, dum se ita clementem profîtetur, dum se ita munificum esse praedicat, adeo nobis infensum fuisse ut aliquo qui nobis eum conciliaret et eius vindictam, quae iamiam nostris cervicibus immineret, a nobis opéra sua ac meritis et gratia apud ipsum repelleret opus fuerit? adeo sui iuris tenacem fuisse idque persequi voluisse ut nonnisi plenissima scelerum nostrorum satisfactione accepta nobis supplicium lege sua statutum condonare voluerit^?
Quant à la réalisation de cette prétendue procédure de justice, elle se heurte à de multiples inconvénients. Socin a signalé les principaux, et d'abord
Prael. theoL, 17, p. 567 et
2. De Christo servatore, i, 7; p. i3G. Cf. i, 8, p. 139 : « Ubique scriptum esse non quidem Deum nobis per Cliristum reconciliatum fuisse, sed contra nos illi...; non quidem Deum, sed nos inlmico animo fuisse. »
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(jiie l)i(Mi \\r s;iur;jil sans cniaiiUî iiilli;^«'r à un tiers innocent le cIiAtirnciil des péchés dautnii ; surloiit (|uand il s'ayil (J(^ son l'ils hicn-ainié», il répugne (jihî Dieu Tait envoyc' [^rinripalrmrnt pont* expier à noti»' ])lace.
cjiio ni.'ii;is is in «pio ini<iuiiiiie.s isl.ie j)uniaiitin' Oen charus est, eo minus non ni()d<> liberalitas alla, sed fadi (ut sic loquar) tolerabilitas apparet... Certe ista Christi (lonatio, id est iinnortiMii traditio, innnnnitas j)otiusatquo saevilia (piani liberalitas dici dcbcît *... Uiiaenani vindicta aut peccati ])unitio est liaec : eos (pii pcccavcrunt impunités dimittere, euni vcm'o qui iiildl mali fecit ^ravissimis poenis subicere-?
Et quand Torthodoxie vient dire que nos péchés furent imputés au (Ihrist innocent, qu'il a subi hi châtiment que nous méritions, c est ajouter Tabsurdité à rinjustice; car le vrai châtiment ne peut s'appliquer qu'à un coupable.
Potest quidem is qui uihil deliquit affligi, nec iniuria; non modo si ipse velit, sed etiam invitus... Sed ea afflictio nulla prorsus ratione poena sive punitio censenda erit^
Au surplus, si on veut la prendre dans toute la rigueur juridique requise par le système, la satisfaction est impossible. La justice réclamerait l'accomplissement parfait de la loi ou le paiement entier de la peine: dans aucun de ces cas la substitution n'est admissible.
Nec enim natura patitur ut unius corporalis poena pro alia pendatur, val unius factum pro alio praestetur; cum
Ibid., 10, 1). iill
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nec corporalis poena, nec factum unius alterius fieri possit ^
D'autant que, même si on la supposait possible, le Christ est loin d'avoir subi le montant adéquat de nos peines. Il lui aurait fallu pour cela subir la mort éternelle, plus encore la subir autant de fois qu'il y avait de pécheurs à racheter; et Socin se plaît à montrer l'absurdité de ces hypothèses. Que si l'on fait appel, pour majorer la valeur de ses souffrances, à la dignité de sa personne, outre que le principe est contestable au regard de la justice stricte, on se heurte à une autre difficulté : pourquoi Dieu a-t-il infligé au Christ une telle somme de souffrances, s'il est vrai que la moindre suffisait?
. . . Si id verum esset [levissimam Christi poenam cuilibet nostrum gravissimae aequiparari posse], non opus futurum fuisse ut Christustot acerbos cruciatus et tam diram mortem sustineret. Deum iniustitiae aut immanitatis a vobis tacite insimulari, qui, cum levissima aliqua poena de Christo sumpta suae iustitiae plene satisfacere posset, ipsum tam atrociter excarniiicari voluerit^.
Enfin, si Ton envisage l'appropriation subjective de l'œuvre rédemptrice, comment concevoir une application tout extrinsèque de la justice du Christ au pécheur? Ce n'est là qu'une fiction juridique sans consistance.
Nihil magis ridiculum excogitari potest quam si quis dicat unius iustitiam alterius qui plane iniustus fuerit iustitiam censeri ^.
Comment admettre surtout un mode de justifica-
Ibid., 4, p
-2. IbicL, \, p. 200. C(. Prael. theoL, 18, \). 57-2.
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lion qui clis|)(Mi8erail de la 8aiiit(ît<'* n'*elle, sous prétexte (J(i je ne sais (jiiellr imputation rl'unf^ jnsti(*e élrant^'èrey
('hristi iuslitia ad inipictateni nostrani, eliarn postquani ipsum nos agnoviss»» proliteinur, ohtc/^endain ahuti velle suprema inipietas est et tolius rliristianae roligionis eversio at(jue abolitio'.
Toutes ces critiques n'ont pas la même valeur; pour un tliéologicn moderne, surtout s'il a devant l'esprit les thèses plus nuancées de la doctrine catholique, quelques-unes même peuvent paraître excessives et forcées. Mais il faut, pour les apprécier exactement, les remettre dans leur milieu, c'est-àdire en face des théories protestantes. Nous ne vo\ ons plus aujourd'hui ces systèmes qu à travers les édulcorations d'une certaine exégèse ; Socin les aperçut dans toute leur crudité et il en dénonça le vice avec non moins de vigueur que de clairvoyance. Cette polémique était justifiée: elle fut victorieuse. Jamais l'orthodoxie protestante ne s'est bien relevée des coups que lui porta ce rude adversaire : la meilleure preuve en est, comme on le verra bientôt, qu'elle n'a pu se survivre qu'au prix de sérieuses transformations, à travers lesquelles un esprit averti discerne l'abandon à peu près complet des positions primitives.
1. Ibid., IV, 8, p. 220. Voir également m, 11, où Socin résume en un faisceau serré toutes ses objections.
SYSTEMES CLASSIQUES : LE LEGALISME DE GROTIUS
Entre rorthodoxie protestante et le rationalisme socinien, la théorie de Grotius occupe une position intermédiaire. Non pas que le célèbre jurisconsulte ait voulu, ni peut-être cru, fonder un système nouveau; ses préoccupations conservatrices s'accusent jusque dans le titre de son ouvrage : Defensio fidei catholicae de salis factione Christi^ . Mais en réalité il n'est pas douteux que son apologétique ne s'inspire d'une conception spéciale et très caractérisée, qui le laisse aussi loin — amis et adversaires en conviennent aujourd'hui sans peine — des doctrines traditionnelles, dont il a l'air de prendre en main la cause, que des théories d'extrême gauche qu'il entreprend expressément de réfuter.
On a dit que ce traité serait dû aux querelles intestines qui ravageaient, dans les premières années du xvii^ siècle, l'Eglise réformée de Hollande. L'auteur, que ses sympathies arminiennes faisaient accuser
1. Public à La Haye c*n 1(>17, l'ouvrage a été souvent réimprimé de|)uis. Nous citerons l'edilion classique de .loachim LAN(;r, Leip/ig, n.'iO. Une traduction anglaise, accom()agnée d'une introduction historique et de notes tort importantes, a été éditée récemment en Amérique par le I)"^ K. H. Fostkr : A dcfence of the catholic faith œncerninf) the sdtisfartion of Christ, Andover, 1889 : nous aurons roccasion de l'utiliser |>lus d'une lois dans la suite.
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cl(» sociïii.'iinsme, aurait voulu s(^ lucltn; à couvert m marquant son opposilion à I'uih» dos llirsc»s fondanuMilalcs (1(^ Socin. Sans pocoui-ir i\ crllr. hypotlirsc, la sincérité de sa foi et le caractère particulier iU) sa i'ormation tliéoloj^'-ique e\pli(|ucnt les diver|^enceH doctrinales (pii s'allirment dans cet ouvrapi-t» : rimporlance du sujet sullisait à nioliver la j)(d<'mi(|ue.
Quoi (|u'il en s«.il de l'intenti(»ii mili.ilr qui a piv»voqué son orij^ine. Tu^uvre tout entière de (irotius est dirij^i'èc contre rauteur du />c (liristo scrvalorr. I .es notions tIi('M)lo<;'i(pi(^s el sui-lout rexé<^èse d(; Socin sont passées au crihle par un critique courtois mais implacable, qui a visiblement le souci de ne pas laisser le moindre détail sans réponse. Cette r<'»futation relègue au second ])lan 1 ex|)osé direct, qui semble n'intervenir qu'à titre subsidiaire. A cette métbode la pensée de Grotius emprunte quelque chose déplus impersonnel; mais elle en garde aussi cet aspect fragmentaire, où Ton a pu voir, non sans motif, une explication de ses défauts et de ses lacunes.
Car de ce traité, en apparence si peu systématique, un système pourtant se dégage, où l'on retrouve, avec l'empreinte générale du milieu, la tournure d'esprit propre à son auteur. Elevé dans la religion protestante, Grotius entend la Rédemption suivant les traditions de la Réforme: mais son intelligence, appliquée de bonne heure aux études juridiques, en a gardé comme un pli inctïaçable : Thomme de foi, en devenant théologien, demeure toujours un homme de loi. Aussi la théologie rédemptrice de Grotius estelle marquée par une application complète et logique au mystère chrétien des idées, du langage, des procédés en cours chez les juristes; et ce qui fait Toriginalité de sa tentative est aussi peut-être ce qui en l'ait la faiblesse.
Tel quel, le système de Grotius devait exercer une
grande influence, qui s'étend plus d'une fois sur ceux-là même qui l'ont ignoré ou qui l'ont combattu; aujourd'hui encore, malgré les critiques dont il est l'objet, il demeure une source toujours exploitée de la dogmatique protestante. D'où la nécessité de l'exposer avec quelque détail et d'en examiner avec soin la valeur.
(( Avant d'entreprendre cette discussion, écrit Grotius en tête de son traité, nous poserons tout d'abord la thèse que l'iiglise a tirée des saintes lettres et qu'elle a défendue jusqu'à ce jour d'une foi inébranlable; on verra clairement par là ce qui la sépare du système de Socin. » Voici donc, dans les termes mêmes de l'auteur, cette catholica sententia^ dont l'importance est ainsi mise en relief dès la première page.
Deus, motus suabonitateutnobisinsigniterbenefaceret, sed obstantibus peccatis quae poenam merebantur, constituitut Christus, volens exsua erga homines charitate, cruciatus gravissimos et mortem cruentam atque ignominiosamferendo, poenas penderet pro peccatis nostris, ut, salva divinae iustitiae demonstratione. nos, intercedente vera fide, a poena mortis aeternae liberaremur ^
Tout le système de Grotius est en germe dans ces quelques lignes. On remarquera que, pour lui, la Rédemption consiste à exempter le pécheur des peines dues à son péché. A cet effet, les supplices et la mort du Christ tiennent lieu du châtiment éternel mérité par les coupables : c'est le point de vue protestant de la substitution pénale. Cependant lo
Defensio, i, i, p. 2-;i
l)ut (le (HiUc subsliLulion iTost p.is de (J<îsarnier la colèiM^-de Dieu, mais de sauve;;arder la juslice jusqiKî dans Tacle du pardon : (î'esL, au nioiiis indicjuc, le ])()int de vu(î, spécial u (irolius, du eliàtiment exeml)laire. Le reste de l'ouvrage est le développement et la preuve dv. la thèse ainsi pos<'M\
Dans un premier chapitre, l'auteur <'n esquisse tout d'abord une sorte de démonstration sommaire, en exposant d'après Tlùîriture les causes, efficiente, matéricdle, formcdh^ e( linale, delà Rédemption. Partout s'aflirme la concei)tion pénale issue de la l{érorm(^ : (( Forma y dit-il, est poenaïuni pro peccatis nostris perifolutio ^, » En elVet, Tl^criture al'lirme que le (Ihrist a porté la peine de nos fautes et la raison se joint à elle pour établir que la mort ne saurait être que le châtiment du péché. D'où ces déclarations caractéristiques :
\os facli sumus iustitia Dei, hoc est : nos sumus iustifîcati, sive a poena liberati. Chrisfus vero^ ut id fieret, factus est peccatum [II Cor.^ v, 211, hoc est : poenam divinam tulit-... Cum ipsa mors stipendium, lioc est poena peccati dicatur, sane quin quoad Deum poenae rationem habuerit Christi passio et mors minime est dubitandum^.
Mais, là où il y a peine, la langue juridique n'exiget-elle pas qu'on parle de punition? Grotius adopte sans difficulté cette expression, qui, dès lors, devient courante sous sa plume : « Est ergo punitio in Deo actwe,, in Christo passive.,. Cum Chfistus sit punituSy finis est ut nos inipunitatem consequeremur^ . y)
Ces diverses considérations nous indiquent déjà le rôle qu'il convient d'attribuer à Dieu dans cette
d. îhid,, I, 13, p. 10.
Ihid., I, 21 et 22, p. 22 et
procédure; mais Fauteur va le dégager ex professa. Dans l'affaire de notre Rédemption, Dieu n'intervient pas comme juge, ni comme partie offensée, mais bien comme souverain. « Kn effet, infliger une peine ou délivrer quelqu'un de la peine qu'il méritait, ce que l'Ecriture appelle justifier^ n'appartient à proprement parler qu'à un chef : comme par exemple, dans la famille, le père; dans l'État, le souverain; dans l'univers, Dieu ^ »
A l'appui de cette thèse, une longue dissertation juridique établit que l'offensé par lui-même n'a pas le pouvoir de punir; qu'il a droit comme tel, à une réparation sans doute, mais non pas à la peine du coupable. Le supérieur lui-même, en infligeant la peine, n'exerce pas un droit de propriété ni de crédit; mais il use du souverain pouvoir de juridiction que lui confère l'intérêt du bien public. Ainsi en estil de Dieu par rapport au péché (ch. ii).
Normalement le péché méritait une peine et Dieu, en effet, avait prononcé la peine de mort contre le pécheur. Or ce décret divin n'a pas été appliqué; il faut dire, par conséquent, qu'il y a eu dispense et amnistie. Mais la loi divine n'était-elle pas irréformable? Grotius montre comment ni la justice ni la véracité du souverain législateur ne s'opposent à ce que la sanction portée subisse quelque adoucissement. Il est certain cependant que cette loi était grave et que Dieu ne pouvait la relâcher sans de sérieuses raisons. Ces raisons existaient en l'espèce ; car, « si tous les pécheurs avaient été voués à la mort éternelle, deux choses auraient entièrement péri, qui contribuent à la beauté de l'univers : savoir, du côté des hommes, la religion envers Dieu; du côté de Dieu, la preuve d'une bonté spéciale pour les hommes
Ibid., II, 1, p
"2. Ibid., III, 6, p. 51.
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D'aillant (pic, en plus do C(3S excellents motifs, Dieu a usé dans cette dispcMise d'une* procédure sin- «^•uliére, (pie ranteur (ITHinissail plus haut en ces termes : n piinitio nnins <ui inijniniditetti (lUcri consi'(jn('!idnni ' » (ch. m).
Mais cette procédure m«'me n'est-elle pas paradoxale? Contre elle Socin avait multi|)lié les objeclions: (Irc^tius est S()uci(Mix d'y r(''pondre, (it ceci ramène au cœur du problème. Kn trois cliapitres, il eludie la question de droit, la question de convenance, la question de fait (ch. iv-vi). D'où les trois l>ropositions successivement démontrées : qu'il n'y nvait pas d'injustice à ce que le (liirist fût puni pour nos péchés, qu'il y avait des raisons sullisantes pour (ju'il le fût, qu'il l'a été effectivement et que c'est en (juoi consiste la satisfaction. Si les solutions sont peut-être contestables, du moins la méthode estelle rigoureuse.
Pourquoi y aurait-il injustice":^ C^e n'est pas parce (]ue le Christ a souffert malgré son innocence : Socin le reconnaît et, pour ce motif. Grotius se dispense de l'établir plus longuement. Serait-ce parce qu'il a souffert à cause de nos péchés? Pas davantage; car cette sorte de substitution est admise par la Bible, parle sentiment universel des peuples, par le droit : sur ce point Grotius multiplie les exemples et les autorités-. Tout reproche d'injustice s'évanouit enfm si Ton songe que le Christ a voulu donner sa vie pour les pécheurs et qu'il en avait le droit, qu'il était par nature et par fonction notre représentant.
i. Ibid.. III, 1, p. 4G.
5. Grotius invoque les cas de substitution volontaire (amende, prison et mort inlîigées à qui s'est porté caution pour un coupable), de solidarité naturelle et familiale, même la pratique barbare de la décimation.
11 n'est pas question de savoir s'il est permis à n'importe quel juge d'infliger à n'importe qui les peines, quelles qu'elles soient, du crime d'un autre. Car les juges inférieurs sont privés de ce pouvoir par l'autorité des supérieurs. 11 n"est pas davantage question de savoir si l'autorité suprême parmi les hommes le peut pour n'importe qui et pour n'importe quelle peine. En effet, il y a obstacle quelquefois ou dans la loi divine ou dans la raison naturelle. Mais il est question de savoir si un acte qui est au pouvoir du supérieur, même en dehors de toute considération de délit, peut être par lui ordonné comme peine du péché d' autrui... Dans notre cas. Dieu avait le pouvoir d'affliger le Christ innocent même jusqu'à la mort, Socin le reconnaît, en vertu de son droit souverain. Le Christ avait par concession divine, et plus encore comme Dieu, ce pouvoir que nous n'avons pas sur sa vie et sur son corps... Il n'y a donc pas la moindre injustice à ce que Dieu, dont le pouvoir souverain s'étend à tout ce qui n'est pas essentiellement injuste, qui n'est soumis lui-même à aucune loi, ait voulu se servir des supplices et de la mort du Christ comme d'un exemple sérieux contre les fautes sans nombre de nous tous... En quoi il jdi disposition, non seulement juste, mais sage, de la part du Dieu très sage et très juste ^.
Cette transition amène Grotius à rechercher les causes de ce plan divin. Il se défend tout d'abord de donner aucune raison nécessitante et absolue; car il s'agit d'un acte libre. Du moins pouvons-nous trouver de nombreux motifs de convenance. Pour nous remettre les peines éternelles. Dieu avait une raison suffisante dans sa bonté; mais la gravité du péché explique qu'il n'ait voulu le faire qu'en frappant le Christ.
Dieu n'a pas voulu laisser passer tant et de si graves fautes sans un exemple insigne. La raison en est que
i. Jbid., m, J8 et 19, p. ()3-Gi.
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tout prclir dcpl.iil viviMiicnta Dieu, ri d auUuit plus qu'il est plus ^ravc... (Jcî souverain déplaisir, il convenait à Dieu de le ténioi/^ner par un aet(Mjnrlcon(pie; et il n'en est ]>a8 d(î plus j)i\)pre à cvi elTet que la j)eine... D(! plus, l'inipunité a pour résultat de faire ((u'on a])])réeie moins la faute, tandis (pu^ le meilleur moyen d'arrêter la tendance au mal c'c^st la crainte du châtiment. D'où cet adage : supporter une injustice passée, c'est en solliciter une nouvelle. La ])rmience l'ait donc un devoir au (-hef de })orter des sanctions. IMus encore y a-t il motif de si'-vir, (juand une loi est pul)lié(» qui menace les coupables d'un châtiment : dans ce cas, ne pas punir, c'est diminuer Tautorité de la loi auprès des sujets... Dieu avait donc de très graves raisons de i)unir le ])éc]ieur, surtout si l'on tient compte de la grandeur et de la multitude des péchés. Cependant Dieu aime par-dessus tout le genre humain. A'oilà pourquoi, ])ien qu'il eût le droit et la volonté d'infliger aux péchés des hommes la peine qu'ils méritaient, c'est-à-dire la mort éternelle, il a voulu épargner ceux qui ont la foi au Christ. Or il y avait deux moyens de pardonner, ou de faire un exemple, ou de n'en pas faire. Avec beaucoup de sagesse, Dieu a choisi le moyen qui lui permettait de manifester à la fois uu plus grand nombre de ses attributs, savoir sa clémence et sa justice, autrement dit la haine du péché et le souci de faire observer la loi^
... Par là Dieu nous détourne efficacement du péché. Car la conclusion est facile : si Dieu n'a pas voulu remettre les péchés, même aux pécheurs repentants, sans que le Christ les remplaçât pour en subir la peine, à plus forte raison ne laissera-t-il pas impunis ceux qui s'obstinent. De plus, il nous donne, de cette manière, une preuve insigne de son amour. S'il nous pardonne, ce n'est pas, en elTet, qu'il lui fût indifférent de punir les péchés; au contraire, il y tenait tellement que, plutôt que de les laisser tout à fait impunis, il a livré au châtiment son Fils unique-.
Ibid., V, 4-6, p. G7-G
îl. Ibid., V, 8, p. 69-70.
Dans ce passage s'affirme la conception capitale de Grotius, et l'on a pu voir que c'est une préoccupation sociologique qui préside pour lui à tout le plan de la Rédemption. Un exemple pris dans la littérature classique sert à illustrer sa thèse. Au dire des anciens historiens, Zaleucus, qui régnait à Locres, avait prescrit que tout adultère serait privé de ses deux yeux. Or, son propre fils s'étant rendu coupable de ce crime, toute la ville, par considération du père, sollicitait son pardon. Zaleucus cependant résistait : à la fin il se laissa vaincre ; mais il s'arracha d'abord un œil à lui-même, puis un autre à son fils. Grâce à cette admirable combinaison, la loi était satisfaite en même temps que Famour paternel . Ainsi Dieu a sauvé le pécheur, sans compromettre la loi qui condamnait le péché.
En effet, ce plan juste et sage s'est réalisé. Grotius prouve par l'Ecriture que"^le Christ a vraiment porté la peine de nos péchés; contre les objections philosophiques et exégétiques de Socin, il maintient qu'il y eut satisfaction véritable. La satisfaction d'ailleurs ne s'oppose pas au pardon; car celui-ci provient de l'autorité, et la satisfaction, lorsqu'elle est fournie par un tiers, doit être agréée par le supérieur : elle est, en termes de droit, une solutio reciisabilis^. Ainsi voit-on comment Toeuvre du Christ garde sa valeur et respecte en même temps les initiatives de la bonté divine.
Grotius interprète ensuite sans difficulté, d'après les mêmes principes, les textes scripturaires qui parlent de propitiation divine, de rédemption, de substitution, d'expiation et de sacrifice (ch. vii-x). Dieu est apaisé en ce sens que la mort du Christ
Ibid., VI, 7, p
i.i'i i.i:(.\i is.Mi; Di: ckotius. m:>
lui liiisse, si Pou pnil ainsi dire, h^s mains libres j)oiir lo |)ar<l()ii*. Nous soninu's rachetés, [)nrce que notn» Sauveur a l'ourni par sou saîi^^ la rariron qui nous délivre : (îrotius iusisl(» sui* 1 ÏMier-gie 8p(»ciale (lu terme avxiXuxpov, qui allirme tout à hi fois ridentité de la peine (»t la substitution du patient^. Telle est aussi, d'après la Rible et la tradition universfdle, la si^'uilicalion des sacrilicN^s : scuieuH'nt, ii ladiflerence des oblations anciennes, le sacrifice du (llirist a une ellicacité spirituelle et sa valeur s'étend à tous b's péclu's du monde.
Aussi bien est-ce la divinité du Christ qui est le dernier mot de son œuvre : Grotius a bien aperçu cette corrélation.
Rien d'étonnant à ce que ceux-là qui ravissent au Christ sa gloire naturelle, c'est-à-dire la divinité véritable, diminuent ensuite son rôle et refusent de reconnaître ses principaux bienfaits. A vous, Seigneur Jésus, comme vrai l)ieu, vrai prrtre et vraie victime pour nos péchés, en même temps qu'au Père et à l'flsprit qui ne forment avec vous qu'un seul Dieu, soient honneur et gloire^.
(/est ainsi que s'achève sur un acte de foi. d'autant plus touchant qu'il est plus discret, ce traité où les considérations juridiques ont tenu tant de place. N'est-ce pas la preuve que le juriste, en Grotius, n'a pas entièrement étouffé le croyant et, quoi qu'il en soit de son système, où les préoccupations politiques et sociales l'emportent sur les méditations théolo-
i. u Minime eiiim credibile estvoluisse Deum filium carissimum et innocenUssimuni tam graviter allligi, nisi egregio aliquo fine sibi proposito. Hic autem finis... alius esse vix potest quani impetrandum ius veniae per antecedentem satisfactionem » (vu, D, p. 9:>-9t3 .
-2. Voir vni, 9, p. 107. CI. ix, 5, p. 115 : « Poenas vice nostra ferendo ».
:i. Ibid., X, 3î>, p. 13ii. A la suite, p. 13:i-15-2, sous le titre de Testtmonia Patriun, l'auteur a réuni un petit dossier de textes relatifs à Texpiation, pris, soit chez les Pères de l'Église, soit chez les écrivains l)rofanes.
giques, que sa pensée profonde repose sur le solide fondement des réalités chrétiennes?
Si caractérisé dans sa physionomie doctrinale que paraisse à l'historien moderne le système de Grotius, il faut bien constater que son originalité ne semble pas avoir beaucoup frappé ses contemporains ; même ses partisans d'aujourd'hui reconnaissent que ses premières destinées ne sont pas en proportion de son importance. Mais sa vitalité dans l'avenir devait être une sufïïsante compensation à cet oubli d'un moment.
Comme Grotius s'était surtout employé à combattre Socin, ce côté polémique de son œuvre retint tout d'abord l'attention. Les sociniens jugèrent l'adversaire assez considérable pour l'honorer d'une réfutation en règle : dans sa longue Responsio ad lihrum Hugonis Grotii^ Jean Crell le suit pas à pas, s'appliquant à réviser son exégèse et à rétorquer ses arguments ^ Au cours de cette minutieuse critique, l'auteur a plus d'une fois Foccasion de dénoncer les points faibles du nouveau système; mais il se préoccupe surtout de défendre les positions de son Église et cet écrit de circonstance n'ajoute, au fond, rien d'essentiel à ce que nous savons des doctrines sociniennes. Jean Crell fut à son tour réfuté par André Essénius^, et les escarmouches confessionnelles continuèrent de la sorte, à la frontière des deux Eglises, sans amener de progrès appréciable.
1. L'ouvrage est imprimé dans la Bibliotheca Fratrum Polonorum. l. V. Cf. Baur, op. cit., p. 438.
2. A. EssENius, Triumplius Crucis, seu fuies cathoUca de satisfactione ac mérito Chrisii asserta, Utrecht, 1666. Cl. Foster, op. cit., p. 259260.
rend.iiil cv tern|)s. l;i Ihcnlo^rie orthoiloxe demeurait inatteiilive aux idées spéciales de; (irotius. Un mom(Mil celui-ci fut allacph' par Ilri*uianii Hav(;nspcrt^', j)rofesseur à (ironiu^^-ue, (pii trouva moyen d(; confondre ses docti'ines avec celles de Socin. Vossius prit aussitôt la plunu' pour relever ces lourdes confusions et dcfendnî la pensée de son illustre ami : ralîaire n'eut pas d'autre suite'. Le plus souvent, les théologiens prot(»stants se conttmtent d'ignorer (iTotius; il semble que les esprits sont trop absorbés par la controverse du dehors pour s'ouvrir aux divergences intestines et surtout chacun est trop pénétré de Texcellence de son système pour chercher à côté les idées nouvelles qui pourraient Ppurichir.
C'est ainsi que l'orthodoxie calviniste continue à raisonner sur Toirense divine et sur la justice qui exigeait une satisfaction aussi stricte que nécessaire, tandis que les Arminiens, quand ils n'inclinent pas vers le pur socinianisme, professent que l'exigence d'une satisfaction aussi bien que son eiïîcacité dépendaient uniquement du bon plaisir divin. Les uns et les autres négligent, ou à peu près, les principes les plus caractéristiques de Grotius^.
11 faut, pour en retrouver quelque trace, arriver à la théologie anglicane du xvii^ siècle; et la raison en est peut-être que les influences de la théologie arminienne coïncidaient, là mieux qu'ailleurs, avec les tendances utilitaires de la race. En tous cas, Tarchevêque Tillotson et Tévéque Symon Patrick enseignent dans leurs écrits que Dieu se devait, en pardonnant, d assurer le respect dû à ses lois, en même temps que de nous détourner elTicacement du péché : la mort du Christ leur paraît tout à fait ap-
FOSTER, /6îrf.. p. XVIII-XXVII
propriée à cette fin. Daniel Whitby écrit dans un de ses sermons :
Si Dieu avait proclamé une amnistie générale, sans rien qui fût une réparation de la loi violée, il aurait pardonné les pécheurs sans manifester sa sainteté et sa justice, sans faire éclater sa haine du péché et sa résolution de ne point le laisser impuni, par suite sans un motif suffisant de nous en détourner à l'avenir. Tout cela semble peu d'accord avec ses attributs de justice et de sainteté, comme aussi avec son rôle de gouverneur et souverain législateur, qui semble exiger qu'il revendique son honneur, qu'il préserve du mépris les lois qu'il a posées ^
Samuel Clarke tient un semblable langage.
Du moment que l'honneur des lois divines a été diminué par le péché, il était vraisemblable et nécessaire — nonobstant le souverain pouvoir que Dieu a de pardonner, mais eu égard à sa sagesse dans le gouvernement du monde — il était, dis-je, raisonnable et nécessaire qu'un acte quelconque vint venger l'autorité de ses lois. C'est pourquoi il était nécessaire, au sens que nous avons dit, ou que le pécheur pérît, ou que quelque autre satisfaction fût faite à sa place... Nous n'osons pas dire que Dieu n'aurait pu sauvegarder sa justice en relâchant de son droit à sa guise, en vertu de sa suprême et incontestable souveraineté, et sans exiger une satisfaction d'aucune sorte. Mais la mort du Christ était nécessaire, atout le moins pour rendre le pardon des péchés compatible avec la sagesse de Dieu dans le bon gouvernement de ce monde et pour être un témoignage effectif de sa haine irréconciliable contre toute iniquité -.
Ces théologiens plus ou moins teintés d'arianisme, et précurseurs, en tout cas, de la secte unitaire, seraient une médiocre recommandation pour la théorie
Ifjld., |). XXXMI
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(le (li'oliiis, si elle n avail trouve un appoint prccicjux cl d'une incontcstahli^ orthodoxie dans lM^"lis(: wcsleyonne. Hicliard Watson. (|ui îi 8ysl(;inatisé le mysticisme de Wesley, eilc volontiors (irotius et s'ins- |)ir(* plus erieorcMle ses doctrines, (aii aussi crisei|^^ne que Dieu nejouepas dans iairairc d(î notre* |{<'Miempti(Mi 1(^ vCAe lW la partie olTeiisée, mais celui du souveraiu qui doit pourvoir à r(d)S(^rvationde ses lois : la niorl (lu CJirist est ordoiMH'c à cette lin.
La satisfaction de la justice divine consiste en ceci que, In mort du Christ ayant éid déci(l(^e par la siip^e miséricorde du Père et r(''alis(''e volontairement par le l'ils, le Dieu juste a statué (pie ce fait était assez en harmonie avec ses attributs (1(^ justice et de sainteté, comme aussi avec les lins de la loi et du gouverncMuent pr()vi(Jentiel, pour pardonner désormais tous c(»ux ([ui ont une vraie foi dans le sani; du Christ'.
Mais c'est surtout rAmërique qui devait être pour le système une terre d'élection. De bonne lieure, les idées de Grotius y furent connues, tant par ses propres écrits que par les ouvrages des Arminiens anglais; elles y rencontrèrent 1 accueil le plus favorable et y reçurent même de très heureux développements. Dominé par son éducation de juriste, Grotius semblait ne considérer dans la loi que le décret du législateur ; plus porté vers les réalités morales et théologiques, Samuel Hopkins en montre le fondement dans les attributs de Fétre divin — et ceci fait ressortir la souveraine bienfaisance de la loi divine, en consolidant son absolue immutabilité'^. L'application de ces principes au problème de la Rédemption fut surtout réalisée par Jonathan Edwards.
VoirFosTKu, ibid., p. xlvii-xlix
Du moment que des créatures moi-ales ont été amenées à Texistence, il doit y avoir un gouvernement moral... Pour un gouvernement moral, il faut une sanction... Si la sanction est promulguée mais ne s'applique jamais, la loi devient comme si elle n'existait pas... Autant valait que la loi ne fût jamais faite ou publiée: bien plus, à certains égards cela vaudrait mieux... Porter une loi et ne pas l'exécuter témoigne toujours de quelque faiblesse... la loi et le législateur, non seulement sont mis en fâcheuse posture, mais sont réellement dignes de mépris... Que si Dieu maintient l'autorité de sa loi par un châtiment, cette attitude s'harmonise bien avec le rôle législatif et exécutif de son gouvernement... Le châtiment des pécheurs tendra d'une manière très efficace à préserver du péché toutes les créatures raisonnables. Mais si l'autorité de la loi n'est pas appuyée de quelque sanction, ce sera un encouragement au péché plutôt qu'une raison de s'en écartera
Telle fut la fin providentielle de la mort du Christ. En vrai magistrat, Edwards explique qu'elle se réfère, non pas à la justice commutative ni distributive, mais à cette justice générale qui préside à l'accomplissement du bien. Comme d'ailleurs nous avons tout intérôt à ce que l'autorité de la loi soit parfaitement maintenue, Dieu nous a donné une grande preuve d'amour en voulant que son pardon fût subordonné à une satisfaction aussi efficace.
A ce système qui ramène la Rédemption à un acte d'opportunisme gouvernemental le nom du président Edwards demeure attaché : tous les historiens de langue anglaise connaissent une Edwardean school et sont unanimes à signaler l'ampleur de son rayonnement. « Grâce à Finfinence d'Edw^ards, dit le D"" Poster, la théorie gouvernementale de l'expiation a prévalu dans l'Kglisc congrégationaliste et dans
\. Cité dans Fostkr, op. cil.,\^. \\-\a\.
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une «^TarMlc partie dcî la dciioïiiinalion j)irsl)\ tiriemic en Aniéi'i(|iie ^ » Au dire d un autre Américain, bien à même par conséquent d'être n^nsei^nf', « les principes et les nuUIiod<'s d«» (irotius sont employés d'une manière lelh^nent «;•('' né' raie fpi'on j)eut y voir une caracléristicpie de la théologie de la nouvelle Angl(»terre- ».
En dehors de cette école qui se rattache expressément à rirotius,son iniluence, consciente ou non, se fait sentir sur tonte la (li(''ol()0'i<» moderne, soit en France, soit en Allemagne. Iléville a bien siyiialé le caractère de ces infiltrations.
Cette manière de comprendre la Rédemption était à la fois assez ingénieuse et assez élastique })Our se rattacher à la longue beaucoup d'esprits. D'abord peu connue, puis violemment attaquée au nom do l'orthodoxie, elle surnagea cependant mieux que celle-ci sur la période rationaliste du siècle dernier... Avec les formules vagues auxquelles elle se prêtait si bien, elle lut d'un merveilleux secours aux théologiens et aux prédicateurs qui craignaient de rompre entièrement avec les idées et surtout avec les expressions dont ils ne pouvaient plus dans le for intérieur se cacher la faiblesse. Le supranaturalisme et le rationalisme se donnèrent souvent la main sur ce terrain neutre, et aujourd'hui encore, il n'est pas toujours facile, en lisant les écrits des représentants de l'orthodoxie, de savoir s'ils se rattachent, avec Anselme, à la chevalerie du moyen âge, ou bien, avec Grotius, à la diplomatie des temps modernes ^
Dans riiistoire des idées théologiques, si Ton compare ses humbles débuts à son immense destinée, le système de Grotius fait penser à ces sources profondes, dont les eaux semblent un moment se perdre,
Ibid., p. \i.vi
-1. G. B. Stevens^ op. cit., p. ITiî.
I). A. Rkvili.e, op. cit., p. 78-79.
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mais qui reparaissent bientôt pour fournir un large fleuve au cours puissant, cependant que d'imperceptibles canaux vont porter au loin la fécondité du courant principal.
Un tel succès n'a pourtant pas désarmé la critique. Bien au contraire, les théologiens de droite et les historiens de gauche, aussitôt qu'ils se trouvent en présence de la théorie propre de Grotius, s'accordent dans une commune réprobation.
Ces derniers, moins sensibles au fond des choses qu'au défilé de conceptions théologiques également fragiles, ont surtout porté leurs critiques sur la cohérence intime du système. Il aurait, à leur sens, le défaut commun à toutes les doctrines de conciliation, c'est-à-dire de cumuler les inconvénients de celles qu'il prétend remplacer, sans offrir l'avantage — ou du moins le charme spéculatif — de leur rigoureux enchaînement.
La théologie calviniste était bâtie sur la notion rigide de justice ; celle de Socin sur le concept de bonté. Sous prétexte de les accorder, il arrive à Grotius de les compromettre l'une et l'autre : la justice, puisqu'il conçoit un Dieu qui pourrait pardonner sans aucune satisfaction ; la bonté, puisqu'elle ne s'exerce qu'au prix d'un châtiment exemplaire sur la personne de Jésus-Christ. On s'est demandé de quel droit Grotius pouvait conserver les termes d'expiation et de sacrifice, puisque Dieu n'est pas offensé ; ou parler de satisfaction, quand il n'y a pas d'équivalence entre ce que nous devions faire et ce que notre Sauveur a fait à notre place. Dans une théorie qui exclut précisément la justice distributive, comment peut-on dire que le Christ a été puni? Et d'autre part
I.K I.K(iALIS.MI IH: (.1:0111 S. 1 ..i
coinniciit lie scM'ail-il p.is sous Ir, coui) de iu colnri; divine, |)iiis(|u'il csL rohjct d'un chîUiiiienty
Tous ces r(^|)ro('li(is, (jui sont (dassi(|ues depuis haur ' , s'évanouiraient peut-être devant une ex^igèso plus bienveillant!^ de la |)ens(''edu rnaîtri;, et lesnotr'S apolo<j;"(''li(pi(îs du l)*^ Kostei* en dissipcînl un «^'•land nombre. Vax tout eas, ces j^riefs de pun^ l'orme n intéressent i\nr les disciples directs de (irotius. Pour qui n'est pas iniV'odc' au système, la seule chose (|ui importe, c'est d'examiner la vahîur des idées générales (ju'il a versées dans la circulation tliéolcj'^Mcpie.
A cet égard, il est certain (jue Grotius accuse un incontestable progrès sur Torthodoxie protestante de son époque. 11 n'est plus question de cette colère divine déchaînée contre les pécheurs, de cettejusticc, à la fois étroite et brutale, qui exigerait sans rémission possible le châtiment des coupables, qui s'exercerait à leur défaut sur la personne d'un substilut. sans d'ailleurs se relâcher à son endroit de la moindre de ses rigueurs. Quand il ne s'agirait que de prétentions, elles seraient déjà significatives et Ton ne saurait s'empêcher d'yvoir une réaction, d'autant plus volontaire que plus discrète, contre la théologie régnante. A supposer même que les thèses de celle-ci fussent des dogmes, on serait en droit de parler d'hérésie-.
De plus, c'est sur un principe nouveau et tout différent que Grotius établit sa philosophie de la Rédemption : au lieu de répondre aux sèches exigences de la loi pénale, la mort du Christ rentre dans un plan providentiel, où apparaît le souci d'un ordre supérieur dans l'univers moral. A ce point de vue, le sys-
i. Baur,o/). cit., p. 420-4-25. Cf. Stevens, op. cit., p. Uil-ioe. 172-17:;.
2. « The keen dogiiiaticians of the tinie scented lieresyiii Grotius, and 1101 \NitlJOUt reason. » Steyf.ns, op. cit., [). 163. cf. Foi.ey. op. cit., p. 240.
tème de Grotius, dont on a si souvent affirmé l'opposition fondamentale à saint Anselme pour avoir méconnu les idéesles plus essentielles et les plus authentiques de celui-ci ^ nous parait obéir plutôt aux préoccupations dominantes du Car Deus homo. Et ce n'est pas de quoi la théologie catholique songerait à lui faire un grief.
Mais, si le principe était excellent, l'application n'en fut pas heureuse. Au lieu de remonter jusqu'aux réalités morales qui définissent le rapport entre Dieu et l'homme, Grotius se contente d'une relation toute légale, fondée sur l'analogie imparfaite des gouvernements humains. Dieu est le souverain qui doit maintenir l'ordre dans son empire par de bonnes lois, suivies de sanctions appropriées, et, par voie de conséquence, l'homme sans doute n'a pas de meilleur idéal que d'éviter les pénalités prévues par le code. Lorsque cependant intervient le péché, rien ne peut ôter au prince clément le droit d'accorder une amnistie; mais il doit à son autorité, comme aux intérêts de son peuple, de montrer que sa loi était sérieuse et qu'on ne la viole pas impunément.
Toute la théologie de Grotius se déroule autour de ces principes : il est difficile d'en concevoir de plus superficiels et de moins religieux. Comme si le royaume de Dieu n'avait pas des moyens intérieurs et spirituels d'affirmer sa puissance; comme si les sanctions du gouvernement divin n'étaient pas continuelles dans ce monde et dans l'autre ; comme si le pardon divin n'était pas conditionné par la repentence et la réparation du pécheur! Autant de différences essentielles, qui interdisent d'attribuer à Dieu les pauvres moyens, non moins que les mesquines nécessités, des gouvernements terrestres^.
D'après J. S. Lidgftt, op. rit. ^ p. 153-i:i
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(j' défaul initial (iX|)Ii(jii(i, sans les excuser, les tares plus visibles du système. Avec la IVoi*!» sérénité <lu l/'j^^iste, (Irotius «M-rit rôununinmt que le C^lirist a du étrtî, et a <';té d(î l'ait, puni j)(>ur nous. Les inter|)rètes de sa pensée assunint, il est vrai, (\w cette expression n'est pas h prendre selon toute sa rig'Ut'ur te(lini(|ue ' ; mais (illc n en est pas moins fAcheuse et IVanelienient inae(:ei)tabltî pour le sens chrétien.
Quoi qu'il en soit d'ailleurs de cette formule, ridée demeure, cpii est la pim-re angulaire du système, d'après hupielle, avant de pardonner, Dieu devait faire un exemple. Cette préoccupation sociale est juste dans une certaine mesure et la théologie catholique l'a retenue, à titre de convenance, comme motif partiel du plan divin; mais comment pourrait-on en faire la raison principale et l'ériger en nécessité absolue? Ainsi la mort du juste par excellence, la mort du Fils de Dieu, n'aurait pas d'autre sens que de servir, en manifestant la justice, d'avertissement salutaire pour etïrayer ou retenir les pécheurs. 11 n'est pas de magistrat, dans une nation civilisée, qui consentît à cette procédure, aussi cruelle dans son principe qu'elle est médiocre dans ses résultats; et tel serait le triomphe delà justice divine! Tout homme raisonnable, à plus forte raison tout chrétien, s'associera à la protestation d'Auguste Sabatier :
Quelle manifestation de justice peut-il y avoir dans le fait de condamner un innocent à la place des coupables ? Dieu n'a-t-il. pour maintenir le gouvernement moral de sa création, que les grossiers et imparfaits expédients auxquels la législation humaine, aux époques les plus barbares, a eu recours 2?
1. Voir FosTER. op. cit.. p. '260, et Stevens. op. cit., p. 105.
A. Sahaïieu. op. cit.. p
Grotius a beau invoquer les distinctions de la casuistique légale à Teffet de démontrer que la notion du châtiment ne comporte pas qu'il soit subi par le coupable; il a beau chercher des précédents, avec cette promiscuité d'argumentation qui lui est familière % dans les pratiques pénales des sociétés antiques ou môme dans le droit romain. L'idée du châtiment pour l'exemple relèvera toujours d'une politique et d'une morale également rudimentaires; son application à la mort du Christ serait tout simplement révoltante. Il y a, en vérité, plus de piété et de grandeur dans la thèse protestante; quels que soient d'ailleurs ses défauts, on y sent du moins l'horreur tragique du péché, tandis qu'ici le dernier mot du Calvaire serait dans une mesure de simple police.
Toutes ces objections sont décisives contre le système primitif de Grotius," qui, dans son désir d'équiparer la loi divine aux lois humaines, n y montre guère autre chose qu'un décret arbitraire destiné à garantir le bon ordre — ce qu'un critique appelle justement « a statutory conception of t/ie law'^ ». Conscients de cette faiblesse, ses modernes disciples ont essayé d'y porter remède, en entendant la loi divine dans le sens de loi morale absolue. VX l'idée est meilleure, sans perdre son caractère essentiel de vain formalisme ; Réville a fait bonne justice de cette nouvelle iiction.
Qu'est-ce que la loi morale distincte de Dieu, si ce n'est une abstraction pure ? Comment admettre que la loi morale ait été satisfaite par la punition d'un innocent? Quel sentiment de l'inviolabilité de cette loi puis-je retirer d'une théorie qui contredit le principe même de
cl. stevens, |). iot>-Hi:î
^1. Stevens. op. cit.. p. 1(>0 cl 2;>'<.
LK LK(;ALiSMK DK (JUHIUS. 4û7
cette loi : crlui (jiii jxm'Ikm'.l iiiuurra? Kn (|Uoi cette loi est-elle inainl«'iim' par une jjnnition (exemplaire, (|ui n'est pus une vraie punition, (jui n'«st .m Ixmt du ('(»n)pte (pi'un symbole'?
A ces iiicunvénicnls |)osilirs le syslrme gouvernemental ajoute un sérieux délieit, ou du moins une grosse lacune, en ce qu'il n'ex|)lic[ue pas si et comment Tœuvre n'demptricr a intluencé les relations fondamentales entre Dieu et Ir pécheur. I/arminien Kpiscopius, après avoir lu le traité manuscrit de Grotius, en faisait, paraît-il, la remarque à son auteur, qui ne sut pas en tenir compte-; la th^'ologie moderne peut reprendre la mcnie critique, fin effet, la mort du Clhrist est décrétée, en dernière analyse, « uniquement à cause de limpression salutaire que riionime doit en retirer » et son intluencé ne peut porter que sur les péchés futurs. C'est revenir par un autre biaisa la Rédemption subjective, et l'on comprend par là que certains auteurs aient pu dire que nous ne sommes plus tellement loin de Socin^.
Voilà pourquoi le système de Grotius, malgré ses apparences, demeure une médiocre production de l'esprit juridique, sans valeur positive pour l'expression des réalités chrétiennes. En dehors de certain utilitarisme aux horizons bornés, f[ui ne saurait entrer ici en ligne de compte, il n'a pu être accepté que par des théologiens qui n'ont pas réfléchi à l'insulTisance de son principe ou qui lont assez amendé pour se faire illusion sur ses conséquences.
CHAPITRE IV
SYSTEMES iMODERNES : EVOLUTION DU LIBERALISME.
Jusqu'au xix^ siècle, écoles et théories sont restées en présence, dans le monde protestant, telles à peu près qu'on vient de les décrire. Avec le mouvement de \ Aufklàrung en xVUemagne, avec le déisme en Angleterre, le rationalisme prenait une extension croissante, sans guère modifier le point de vue socinien ^ : la conception d'un Christ modèle de vertu et martyr de sa cause suffisait à contenter son idéal. L'orthodoxie, de son côté, continuait d'appuyer sur l'Écriture les mêmes thèses d'expiation pénale et de substitution absolue. TôUner, en 1768, entreprit de contester le caractère substitutif de l'obéissance active du Christ; c'était une grosse brèche dans le vieil édifice luthérien. Mais, dans la controverse qui s'ensuivit, la théologie allemande défendit et affirma les doctrines classiques ; tout au plus a-t-on remarqué la place de plus en plus grande que les apologistes du vieux dogme font à la théorie gouverne-
1. « En Allemagne, où se concentre désormais avec une intensité prodigieuse le mouvement philosophique et th-éologique. Steinbart. Eberliardt, Barhdt, Henkc, lloeffler etc. attaquent le dogme orthodoxe avec passion, et restent au-dessous du socinianisnie dans renseignement (ju'ilslui opj)Osenf. >• A. Révillf. op. cit., p. 98. Cl. Bair. op. cit., p. 505-530.
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nuMitalr de (irolius'. \\\\ im'inr l('in|).s, les s<'Ct<;s dissidtMitos (''chaul1'ai(Mi( I.i \}'irU'> maladive de lours fidèles par une considération exclusive <le8 aspects niîitéricls de la Passion cl crevaient C(» que les protestants de tout(^s nuances s'accordent à llétrir sous le nom d(» « théologie du san^^'^ )>.
Il faut îittendre, poni' apercevoir un rlianp^emenl apprécial)l(% la s(H'ousse j^^t'nt'i'.dc imprimée à la pensée religieuse par la i rilicpie du dernier siècle'. Dès le début, les positions anciennes en lurent bouleversées.
Au sein dr la théologie moderne règne une grande (liv(^rg(MU'e de vues, d'explications et de foi*niules, au gré de la dépendance de ses représentants de tel ou tel système philosophique, de tel ou fel parti religieux. Le faisceau est à jamais rompu t^t les interprétations les plus diverses se donnent une lihre carrière, non sans trahir souvent de pénibles efforts et sans offrir prise à des malentendus ou à des équivoques, dans le but de concilier les formules traditionnelles avec les idées modernes et de satisfaire aux exigences du sentiment moral et de la conscience religieuse 3.
De cet immense effort qui a renouvelé la philosophie et Texégèse, l'histoire des dogmes et la théologie, le plus clair résultat fut d'abord une recrudescence de difficultés contre l'orthodoxie, qui ne put y échapper qu'au prix de notables transformations. Mais, non contente de critiquer, la théologie de gauche entreprenait de comprendre le mystère, et, tout aussitôt, le rationalisme de Socin devenait insuffisant.
Pour le compléter ou le remplacer, la métaphysi-
Voir Bauk, ibid., p. 478-505 et
2. Cf. Rkmlle, op. cit.. p. 106 et A. Sabatier, op. cit., p. 88.
3. F. LicHTENBERGF.n, SLTi. Rédefnptiou . dans Encyclopédie des sciences religieuses, t. XI, p. 147.
que et le sentiment, le tout plus ou moins appuyé sur l'Ecriture, la théodicée et Texpérience religieuse, étaient tour à tour invités, suivant les goûts de chacun ou les courants à la mode, à fournir leur concours. La Rédemption, sans doute parce qu'elle est de tous les mystères celui qui touche le plus à la pratique, fut comme le champ clos où se heurtaient les systèmes, et peut-être le terrain d'expérience où ils essayaient leur valeur. Même des théologiens orthodoxes crurent pouvoir accueillir sur ce point des conceptions nouvelles et funestes, en réalité, pour l'antique foi.
Il est résulté de tout cela un ensemble protéiforme de doctrines, qu'on désigne communément sous le nom de libéralisme. Nous garderons à notre tour ce vocable — faute d'un meilleur — mais en remarquant qu'il s'agit moins d'une école proprement dite que d'une tendance générale, qui d'Allemagne a gagné tous les pays protestants.
Au milieu de cette variété, qu'on pourrait presque dire infinie, de systèmes souvent fort vagues, un trait spécifique établit une certaine unité : c'est Topposition aux vieilles formules et, en général, à tout système qui prétend expliquer la Rédemption comme œuvre objective. Sur le terrain ainsi déblayé, non seulement de la théologie orthodoxe, mais du dogme traditionnel lui-même, s'élèvent des théories plus ou moins séduisantes, qui ramènent toute l'économie rédemptrice à un fait d'ordre historique et humain, avec une propension de plus en plus marquée vers un mysticisme plus favorable à la piété qu'à la précision. De ce vaste mouvement théologique, autant qu'il est possible de s'orienter à travers une littérature abondante et complexe, nous voudrions du moins retenir les grands traits qui dessinent la courbe de son évolution ^
1. si ce travail sur lo protestantisme moderne n'est pas trop in-
i:voijrnoN du uiiKHAUSMi:. \i\\
Kn AllcMnaj^nc, \c (Ic'hul du xi\' siècle lut in;n'<jué par uîi (leploicnuînl de spéculation pliil()S()plii(|ue dont l'inllucnce se fait encore sentir sur la |)ensée nu^Jerne. Ce qucce mouvenicnl présenta de s|)écial, surtout à Toriginc, ce l'ut la pnHculiou de soumettre à des lois rationnelh^s rinté<^rité du savoir humain, y compris l(^s laits du christianisme, que maîtres et disciples n'hésitèrent pas à absorber dans des synthèses hardies ipii rapp(dlent la Gnose antique. Le dogme de la Rédemption devait recevoir un contrecoup de cette spi^culation intrépide, en même temps qu'il lui fournissait un contingent ^
Kant le premier a, suivant l'expression très juste d'A. Kéville, « donné Texemple d'établir entre le dogme chrétien et sa doctrine philosophique une sorte de parallélisme, duquel devait résulter que la religion exprimait, sous une forme symbolique ou dans des faits historiques, ce que la raison du philosophe obtenait scientifiquement- ». Le philosophe de Kœnigsberg s'applique, en effet, à transposer les vérités chrétiennes en langage rationnel.
Il représente l'homme moral divisé entre le bon et le mauvais principe. Le mauvais principe lui vient de ses propres fautes et aussi des défaillances
complet, nous le devons aux indications et bienveillantes eomtnunicationsde MM. Camille Rabaud, président du Consistoire de Castres, et Edouard Rabaud, président du Consistoire de Montauban. Qu'ils veuillent bien trouver ici l'un et l'autre Texpression de notre reconnaissance.
1. Voir sur ce mouvement F. E. Wenger, Le dogme de la Rédemption au XIX^ siècle, Montauban. ISoT. et Baur, op. cit., 3« partie, p. 50îi-743.
'2. A. Ukville, op. cit.. p. 10-2.
héréditaires; mais sa puissance n'est pas irrésistible. Car le bon principe, ou loi morale, fait sentir son appel. Nous sentons que cette loi morale est catégorique, c'est-à-dire sans exceptions possibles, et absolument exigeante ; à ce titre, elle réclame toutes nos forces et, s'il le faut, tous les sacrifices. Si donc l'âme a cédé au mauvais principe, elle peut et doit se retourner vers le bon : ce qu'il y aura toujours d'imparfait dans la conduite effective sera compensé par l'intention, et le tout de la vie morale consiste à rectifier nos intentions directrices.
Pour ce motif, il faut se mettre sans cesse devant les yeux la loi morale et se conformer à ses exigences. Cette loi morale n'est-elle pas l'idéal de l'humanité et l'image de Dieu même, c'est-à-dire la fin en vue de laquelle Dieu a créé toutes choses? Sans cesse elle descend du ciel sur la terre, quand elle se manifeste à chacune de nos consciences pour nous élever jusqu'à elle. Et si nous voulons la personnifier, d'instinct nous nous la représentons sous l'image d'un homme saint qui souffre tous les sacrifices pour obéir à la loi du devoir. C'est ainsi que la philosophie retrouve l'Incarnation et ses effets salutaires.
De même arrive-t-elle à concevoir la Rédemption. Car, dès son retour au bien, l'homme trouve dans son passé quelque chose d'irréparable ; ses fautes le rendent débiteur par rapport à la loi, et ses bonnes actions présentes, parce que déjà dues, ne peuvent acquitter ces arrérages : il reste donc passible d'un châtiment. Mais ce châtiment, qui n'a pas eu lieu avant la conversion, ne saurait à bon droit s'exercer après; car l'homme converti est moralement un autre homme. Il reste que ce soit donc au moment de la conversion. En effet, par là même qu'il change de vie et se met au service de la loi, l'homme nou-
ICVOLmON ni I IIIKIIAIJSMK. /t(\.',
veau .icccplc «le soiiHiii' jkhii' r.incicfi ; il se siibsliliKî à celui-ci pour subir la pcîiiie (ju'il niérile.
Ainsi, bien ([ue p/n/sif/ncînoif... l'honiine nouvr.m demeure» U) uu'îuie hounnc^ coupable ri doive, eoninie tel, ôtre jugé devant un tribunal moral, et par suite aussi par lui-m('»m(\ — dans son intention nouvcdie..., il n'en est })as moins un autn^ ///o/v/Z^'/y^c/t/ aux yeux d'un juge divin pour (pli rint(Mition vaut l'action; et cette intention adoptée j)ar lui av(»c toute la pureté (ju'elle avait dans le Kiis de I)i(Hi, ou (si nous personnilions cette Idée) ce Fi/s (le Dieu lui-môme se substitur à lui, et aussi à tous ceux (]ui croient (})rati([uement) en lui, j)our ])()rter le poids de leurs l'autc^s, est le Sanvrur (pu satisfait par ses souffrances et par sa mort à la suprême justice et V Avocat qui fait qu'ils peuvent espérer de paraitre justifiés devant leur juge, pourvu que (dans cette fac'on de voir, on se représente cette souiïrance, que le nouvel liomme doit accepter, sa vie durant, en mourant au vieil liomme, comme une mort qu'a soulVerte, une fois pour toutes, U) représentant de l'bumanité '.
Et si tout cela manque de clarté, on y aperçoit du moins que le Christ innocent des Evangiles, acceptant de souffrir pour les fautes qu'il n'a pas commises, devient un pur symbole de la destinée humaine telle que peut se la représenter un philosophe. « C'est donc à Kant, peut-on dire avec Wenger, que revient l'explication symbolique de la mort de Jésus-Christ... Il conserve les formules chrétiennes, soit par accommodation, soit en leur donnant un sens philosophique ; déiste pour le fond, il se crée pour la forme une espèce de symbolisme de dogmes *-. »
Le plus étonnant après cela, c'est que des théologiens se soient trouvés pour adapter à l'orthodoxie
1. Em. Ka^t, La religion daiis les liinites delà raison, traduction A. ïi'.KMESAY(,UEs, Paiis, 1913, p. 86-87. Cl. p. 9:i-98.
F. E. VVENGEft, op. cit., p. 28 et
ces constructions philosophiques, et il paraît qu'ils furent légion en Allemagne. Mais comme « ces conjectures plus ou moins ingénieuses, se perdant facilement dans les sables mouvants de la spéculation, ne pouvaient se soutenir du moment qu'on les appelait sur le terrain de l'histoire ^ )^ il fallut appliquer aux écrits sacrés la théorie de l'accommodation, d'après laquelle les Apôtres avaient dissimulé sous le langage populaire de leur temps les principes d'one mystérieuse sagesse. Ainsi la ressemblance se complétait avec l'ésotérisme de la Gnose.
Fichte essaya de mettre en honneur une autre variété de symbolisme à base panthéiste.
Jésus-Christ n'est qu'un symbole de la grande vérité que Dieu est l'homme et que l'homme est Dieu. Du christianisme il ne reste que la terminologie... La mort de r Homme-Dieu n'est autre chose que la cessation d'une existence autre et un retour nécessaire de la vie divine renfermée dans le fini vers la sphère de l'infini.
Mais il paraît que « l'influence du système de Fichte... fut presque nulle ^ » : il n'y a pas lieu de le regretter.
Plus important et plus influent est le système de Hegel, qui eut l'honneur, comme celui de Kant, d'engendrer toute une école théologique. Schelling déjà voyait dans la carrière souffrante de Jésus le type de la destinée de Thomme, qui doit abdiquer dans le sacrifice son individualité propre pour retourner à l'absolu dont il est sorti ^. Hegel, s'emparant d'un cantique luthérien où il est dit : « Dieu est mort », y trouva la formule de son panthéisme.
i. Wenger, op. cit., p. 29. Pour l'histoire de cette théologie d'inspiration kantienne, voir AVen(;er,p. 2i-i-2, après Bair, ojo. ci7., p. ri65-614.
Wengei;, ibid., p
i:vnLi ii()N IM MhKKALiSMi:. in:.
On sait (\\u\ pour lui, Dieu cl le ntoiidr soni, id<Mitiqucs, le nnnule rrctaiit (jii un iiiorrKnit do l'éternelle ('volutiou divine; mais, parce (pi'il est lini, le mondr se trouver in()in(MitamMneiit en opposition avec l'infini. I /homme doit donc s'arraclier ii sa nature pour revenir à sa destination première, et cela ne se peut qu'au prix du r(Mioneement et de la mort.
De là pour l'homme le besoin de la Hédemption, (jui est réalisé!^ dans un j)ers()nna,i!(* histori(|ue, dans l'Ilomme- Dieu, en (pii le Dieu-huuianilé s'est pleinement réalisé et par (jui le genre humain i)eut parvenir à participer de la Divinité. l']n Christ, l'humanité individuelle atteint le j)lus haut degré de perfection ; sa mort fut une péripétie dans l'histoire même de Dieu ; c'est le centre de la conscience universelle; dans cette mort subie par Dieu, tous les hommes ont expiré, car tous ont été réconciliés avec Dieu^.
De nombreux essais furent tentés en Allemagne, sur lesquels il est inutile de s'appesantir, pour appliquer à la dogmatique chrétienne ces principes panthéistes. Il y eut tout d'abord grand enthousiasme devant cette conciliation imprévue de la raison et de la foi, et les systèmes se multiplièrent-: mais comment se dissimuler que la base en était ruineuse? Aussi ces tentatives de théologie hégélienne sontelles jugées sévèrement par tous.
Quelque temps, la trompette sonna pour célébrer cette merveilleuse alliance, et, avec un aveuglement qu'on serait près de taxer plus sévèrement, on s'obstina à ne pas voir que la religion étouffait dans cette dialectique abstraite et que le Christ-Rédempteur n'était plus qu'un symbole philosophique ^ — Le christianisme est sa-
i. Wengei;, op. cit., p. 48.
i. Voir V^'en(;ek, p. 4'i-4G et 50-54, après Baur, op. r^ï., p. 688-743.
i. A. RÉVILLE, op. cit.^ p. 103.
crifié à la doctrine du philosophe ; il n'est pour lui que l'exposition mystique ou symbolique de l'absolue unité de l'infini et du fini, de l'éternel et du moi; l'élément historique n'est plus que l'enveloppe mythique de l'élément spéculatif. Il n'y a d'orthodoxe que le langage: sous prétexte de vouloir expliquer le christianisme il l'a fait disparaître, et, en revêtant sa logique d'un vêtement antique et consacré, il a trompé beaucoup d'esprits, qui avaient cru reconnaître dans son système une connaissance supérieure, un christianisme spéculatif ^
Peut-être cependant peut-on s'expliquer en quelque mesure la séduction exercée par ces sortes de philosophies.
Affligés par les tristes résultats du rationalisme empirique et philosophique, les théologiens, pour réhabiliter le christianisme, cherchèrent à le transformer en système philosophique, où les dogmes de l'Eglise trouveraient au moins une place honorable; mais, sous les mots anciens, on cacha de nouvelles idées et les dogmes nouveaux cherchaient à passer pour anciens à l'aide de la terminologie usitée ^.
En tout cas, la réaction ne tarda pas à se faire, comme les observations mêmes qu'on vient de lire en sont la preuve. La haute spéculation allemande et la foi de l'Évangile parlaient un langage trop différent pour que l'accord pût être solide et de longue durée. De cette école spéculative et de la théologie qu'elle a produite il ne reste plus aujourd'hui qu'un souvenir. Même outre-Rhin, l'heure est sans doute passée pour longtemps de ces sortes de synthèses, et l'on a quelque peine à comprendre que la philosophie ait entretenu de pareilles ambitions ou que des pen-
1, Wenger, op, cil. y p. 50.
Ibid., p. 44-4:i
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seurs chréti(ins aient en T illusion d'y trouver un concours.
Cotte dcbauclie do nirti|)liysi(|ue eut du moins un bon résultat : ce fut de provocjuer un nionvomcnt qui ramena la théologie à Tétudc des faits proprement chrétiens, c'est-à-dire la Bible inspirée et la foi vivante des î\mes. De là est sortie cette école mystique dont Scldeiermacher est le chef; orthodoxes et libéraux sont d'accord pour reconnaître son importance.
Schleiennacher a réforme la tliéologio comme Kant avait transformé la philosopliie. Il a trouvé le rationalisme et l'orthodoxie également épuisés, et son esj)rit, trempé par la science du ])remier et par une piété mystique oriiAinaire de la seconde, était merveilleusement propre à inaugurer les voies nouvelles *. — Esprit singulièrement original et puissant, son rôle a été surtout un rôle d'initiateur; il n'appartenait à aucune école, et il n'a pas voulu fonder une école après lui; mais il a donné aux esprits une impulsion féconde et a inauguré un principe nouveau qui a porté ses fruits , et (pii est devenu comme le patrimoine commun de toutes les écoles théologiques. Aussi ceux-là même qui ne sont pas ses disciples ont-ils subi son influence, et lui sont-ils redevables des progrès mêmes par lesquels ils l'ont dépassé 2.
Élevé chez les Frères Moraves, qui lui inculquèrent en matière de Rédemption les principes de Tortho-
1. A. RÉVILLE, op.lcit-^\>- lOi. Cf. Sabatier, op. cit.. p. 78-79.
2. F. BoNiFAS, La doctrine de la Rédemption dans Schleiermacher, Paris, 1865, 1). 7-8. Cette excellente thèse donne un exposé lucide et pénétrant du système, avant d'en faire la critique : il n'y a pas de
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doxie la plus étroite, Schleiermacher en garda toute sa vie Tempreinte d'une piété profonde; mais il ne tarda pas à sentir combien cette théologie formaliste était impuissante à exprimer les réalités de sa foi. Un moment, il se contenta d'une vague philosophie religieuse, où la révélation chrétienne n'avait presque pas de place; mais, sa pensée se portant de plus en plus vers le christianisme et la Rédemption, il en aperçut la signification profonde, que sa théologie s'appliqua désormais à traduire. Son système atteignit sa forme complète et définitive dans la Dogmatique par lui publiée en 1821.
L'apparition de cet ouvrage a fait époque dans l'iiistoire de la théologie, et il a ouvert une ère nouvelle à la dogmatique. Deux courants opposés se partageaient alors la théologie en Allemagne... Schleiermacher se sépara à la fois du rationalisme et de l'orthodoxie : il prétendit ouvrir une route nouvelle entre ces deux tendances extrêmes et les réconcilier ensemble en cherchant un point de vue supérieur qui donnât une égale satisfaction au besoin d'une révélation positive et aux exigences de l'esprit individuel^
Ce « point de vue supérieur » lui est fourni par Texpérience religieuse. L'auteur met au premier plan de ses réflexions un fait positif : la conscience chrétienne ou le sentiment chrétien, et toute sa théologie cherche une explication qui puisse en rendre compte. Or, une donnée fondamentale de la conscience chrétienne, c'est le sentiment de la rédemption et de la délivrance. Tout homme éprouve en lui-même deux tendances opposées : la « conscience de Dieu », par laquelle il se sent dépendant d'un être infini, et la « conscience sensible ». (jui nous porte vers les objets terrestres. Le but de toute religion est d'assu-
F. BoMPAs, op. cit.^ p. 34-o:i
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jellir la •< conscience sensible » a la» e()ns( lence (1(î Dieu » ; mais seul le cliiisLianisiiic y rc'ussit. I^ncirct, « les chrétiens se sentent alTrancliis du dualisme int(''rieur... et ils attribuent c(^lte délivrance à l'inllucnce delà ])ersoini(^ lnst()ri(|U(; de .b'sus... Scldeifîrmaclier, riMUontant de ce l'ait |)sycliol(>;^i(|U(; à sa cause, conclut (|ue Jé'sus est Tauteur de la Rédemption, parce qu'il réalise en lui nièincî lout(i la plénitude de la conscience divine et peut la communiquer aux autres '. »
l)oubl(*. est cett(^ iniluence. \\\\o est d'abord y)rojirement rêr/emj)f/'/((\ en ce ipie Jésus arrache Tâmf) croyante aux étr(Mnles de lanalure, pour la transformer à son image et rinlroduir(^ dans la communion de sa conscience divine. Il y a ceci de particulier dans le système que cette action salutaire ne s'exerce que par Tintcrmédiairc^ du milieu historique où se continue la personne du Christ, c'est-à-dire rEg-lise. Mais riniluence du Rédempteur est encore réconciliatn'cc, parce qu'il nous fait participer à sa félicité parfaite.
Au sein de la communion vivante avec Christ s'efface et s'éteint le sentiment du péché et du châtiment comme celui de la souffrance... Le croyant, quoiqu'il vive encore dans un monde de souffrance et de péché, ne se sent ni malheureux ni pécheur, parce que les atteintes du péché et de la souffrance ne peuvent troubler sa communion avec la vie sainte et bienheureuse de Jésus-Christ ^.
Schleiermacher qualifie lui-même cette doctrine de mystique et il prend soin de l'opposer, tant au rationalisme qui diminue l'action du Sauveur en la réduisant à Texemple. qu'à l'orthodoxie qui la laisse tout entière à l'extérieur. Dans ce système, on com-
I. F. BOMFÀS, ibid., p. 37-3î
-2. Ibid.^ p. 44-45.
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prend que les soulTrances ne peuvent jouer qu'un rôle secondaire et Tauteur ne veut surtout pas qu'on les isole de la vie du Sauveur : l'obéissance active et l'obéissance passive distinguées par l'école en réalité n'en font qu'une, qui est la cause unique et totale du salut. Cependant il est certain que la souffrance imméritée du Sauveur est le fait de nos péchés et qu'elle coopère à notre salut dans le double sens indiqué tout à l'heure : à notre rédemption, à cause de la générosité dont le Christ y fait preuve: à notre réconciliation, à cause de la paix inaltérable qu'il y conserve. Mais on voit qu'il ne s'agit point d'uneexpiation pénale, qui serait à la fois impossible et inutile, ni d'une substitution proprement dite: car l'œuvre du Christ requiertet stimule la nôtre, au lieu de la supprimer.
Voici, d'après F. Bonifas, le résumé de tout le système : tandis que l'orthodoxie professait une satisfaction substitutive, Schleiermacher, renversant les termes, admettrait une substitution satisfactoire.
Jésus-Christ a satisfait pour nous, en ce que son activité est pour nous une source éternelle et inépuisable de vie sainte et bienheureuse; mais cette satisfaction n'est en aucune manière substitutive, car nous ne pouvons pas, en vertu de l'œuvre de Christ, être dispensés de travailler, en communion avec lui, à développer notre vie spirituelle. L'obéissance passive de Jésus est substitutive. au contraire, en ce sens que, si le saint et le juste — qui ne devait pas souffrir parce qu'il n'avait pas de péché — a souffert cependant, il est évident qu'il a souiTert à cause des hommes pécheurs et à leur place. 11 y a substitution aussi en ce sens que Jésus supplée, par l'effort de sa sympathie, au sentiment douloureux du péché qui manque à tant de pécheurs. Mais cette substitution n'a rien de satisfactoire; car les hommes qui n'ont pas encore senti leur péché doivent le sentir avant d'entrer dans la communion de Jésus. De même aussi les souffrances de Jésus^
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nr disfxMhscnt pas It's croyants di; soiilVrir coiiiiiii; il a soiilVeri '.
On voit (|uo Sclili'ierniacli(îr s'eiïorce d'incorporer dans son syslènui niystiqniî les loriniih^s mrrnes de rc^rlliodoxic, dont il ('()nd)al Ir.s doctrines : à la snite du maître, de nombreux tliéoIo»j;"iens s'appliciuèrenl encore à réaliser la conciliation du vieux dogme et de Tesprit nouveau-. Mais on ne saurait méconnaître que Tinspiration tondamentale de Scbleiermacher (^sl incompalihle, non seulement avec Tortliodoxic^ |)rotestante, mais avec la foi traditionnelle en la [{édemplion. l'n dépit de sa piété, comme le montre bi(m Tanalyse vii^oureuse de V. Honifas. ses idées le rapprochent plutôt du rationalisme. Pour lui. le péché n'est plus un d«''sordre du libre arbitre, mais le sentiment de notre inévitable imperfection: le Christ n'est qu'un produit naturel de l'évolution humaine, et la personnalité divine &(^ dégage imparfaitement des ombres du panthéisme^. Aussi n'arrivet-il pas, sur le point essentiel, à sauvegarder l'objectivité nécessaire de l'œuvre rédemptrice.
La diiïérence entre le point de vue de Scbleiermacher et le point de vue rationaliste est plus apparente que réelle... L'élément objectif de la Rédemption, c'est tout simplement — comme Baur La remarqué avec raison — V objectivité de V histoire, qui relie le présent au passé par la chaîne de la tradition ; c'est, en d'autres termes, une idée devenue vivante en s'incarnant dans une personne historique et qui s'incarne encore aujourd'hui dans une société qui Ta reçue de son fondateur pour la transmettre aux générations futures '•.
Voir BoMKAs. op. cit., p. o9-î
4. BoMFAs, ibid., p. 108. Wenger est à peine pUis modéré : Balanrant toujours entre la subjectivité et Tobjectivité, dit-il. Scbleiermacher n'est ni orthodoxe ni rationaliste » (p. 05).
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Ceci soit pour bien montrer que Schleiermacher, quoi qu'aient pu en dire certains panégyristes inattentifs, appartient à l'école libérale, et moins encore par les critiques très vives qu'il a dirigées contre les conceptions « magiques » de l'orthodoxie que par le système qu'il propose pour les remplacer. Mais, en introduisant la piété dans la théologie, il n'en a pas moins brisé les vieux cadres du rationalisme, qui se contentait surtout de négations, et dirigé la pensée des moins croyants vers un mysticisme subtil, où la Rédemption garde du moins sa place comme phénomène caractéristique, bien que tout subjectif, de l'expérience chrétienne.
Un autre grand maître de la pensée religieuse en Allemagne, Albert Ritschl, a largement contribué à précipiter ce mouvement dans la théologie moderne' .
Pour lui, le Christ est essentiellement notre Rédempteur, parce qu'il est le révélateur du Dieu-Père. Car Dieu est amour, Famour invincible et permanent, et l'homme se trompe quand il se croit l'objet de l'inimitié divine. Son péché n'est, en réalité, qu'une faiblesse et Dieu est tout prêt à lui accorder le pardon. Les maux de la vie ne sont pas des châtiments, mais une conséquence fatale de lamarche du monde, toutau plus des corrections paternelles pour nous ramener à Dieu. Toutes ces vérités, obscurcies dans la conscience humaine, ont été, au contraire, présentes et vivantes dans la conscience filiale de Jésus, cependant que sa vie tout entière en était lesplendide commentaire.
C'est à ce titre qu'il nous sauve, parce qu'il nous rend la confiance et l'amour; il n'est pas venu réconcilier Dieu avec les hommes, mais les hommes
1. A. RvvscuL, Die Le/ne von dcr Iiecht/'erli(jan(j leiul Versôhnung^, Bonn, 1880. Le tome troisième est consacré tout entier à la construction doctrinale. Voir, en français, i:. Bertrand, Une nouvelle conception de la Rédemption. Paris, 1891, p. 2-> 149.
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avec Dieu. Sa mort, ,i ccl é^-ard, n'a point de signilication spéciale; mais (;lle couronne ['(euvre (Je sa vie, en ee (pi'elh; nous oJÏVe un e\eni[)h». de la plus parfaite communion reli<;ieus«' ave<' Dieu dans les ])lus dures épreuv(»s. L;i loi initie chacpio chrétien aux méuK^s s(»ntimenls, et c'est en C(dn ((ue consiste notre Rédemption, (lomme SeUlei<M'maclier, Ilitsclil enseigne d'ailleurs (\no cette grâce ne saurait étn^ appropriée quepar l'intermédiaire del'hlglisc : ce qui l(Mir vaut à (ous deux le reproche de catholicisme.
On voit (|ne Uitschl n'est pas moins éloigné que Schleiermacher de l'orthodoxie et delà foi traditionnelles, que sa théologie est également d'inspiration tonte mysticpie et su])jective. Mais il a l'avantage sur celui-ci de faire plus de place n l'exégèse et d'éviter recueil du pantliéisme; si l'on joint à ces deux qualités une simplicité plus grande, on s'explique le prodigieux succès d'un système, où l'on a pu voir, non sans raison, le conlluent de toutes les tendances philosophiques et morales du xix^ siècle *.
Du reste, si Ton fait abstraction de leurs modalités propres, les deux doctrines tendaient vers le même but. d'émancipation et de transformation doctrinale: c'est dans ce sens qu'elles ont agi, comme deux forces conjuguées, sur toute la théologie postérieure.
Vers le milieu du dernier siècle, l'école de Strasbourg s'employa à faire passer dans le protestantisme français les résultats de la critique et de la nouvelle théologie allemandes. Un groupe de travailleurs
1. Voir H. SciiOKN, Les origines historiquct; de la théologie HitsefiL Paris, 1893.
vigoureux et entreprenants mena contre Torthodoxie un assaut dont les conséquences durent encore : le dogme delà Rédemption fut un de ceux qui reçurent les premiers et les plus rudes coups.
En 1845, le D' Bruch, doyen de la Faculté de Strasbourg, publiait en allemand, sous forme de lettres, une série de réflexions sur les questions religieuses, qui dessinent une sorte de dogmatique populaire; moins de deux nns après, l'ouvrage était jugé assez important pour être traduit en notre langue par un pasteur de Nîmes ^ L'auteur s'écarte et de l'incrédulité de gauche, qui se déguise sous les formes savantes du panthéisme, et deTorthodoxie de droite rivée aux anciennes formules. « Entre ces deux extrêmes », il veut se placer dans cette catégorie moyenne de « chrétiens qui, pleins d'intérêt pour la religion et sincèrement attachés au christianisme, mais attentifs à suivre le mouvement de la science moderne, ne peuvent pas entièrement s'accommoder de toutes les formules dans lesquelles le xvi^ siècle a essayé de renfermer et d'enchaîner les croyances^ ». C'est le programme môme de libéralisme.
Une de ces formules dont Fintelligence moderne doit s'affranchir est la conception ecclésiastique delà satisfaction vicaire : le D"" Bruch ne lui consacre pas moins de quatre lettres^. Sans doute il reconnaît que la mort du Sauveur fat un moyen providentiel de succès dans la fondation du royaume spirituel. Il était venu pour délivrer les hommes de la servitude de la Eoi et du péché : sa mort sanglante eut, à cet égard, toute la fécondité du sacrifice volontaire;
i. V. BkijCii, Cliristianisme et foi chrétienne^ traduction A. Ca- /,AU\, Nîmes, 1854 et 18:»'). Mais il ressort de la préface que la traduction paraissait en articles dans Y Echo de la Réforme dès 1847.
Prelace du traducteur, 1. 1, i>. in
S. F. Hklcii, t. Il, lettres i\-xin, p. 10()-15{).
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(»ll(» a <'t(' ViMihio i\ cr tilr(3, (Tiin (Mnnniiin .irnoiir, par le Père et le h'ils. IMus (|ue C(îla, on peut parl(T(J(; r('(leinpli()ii vl de iM'eoueiliation ; mais il l'ant >< srparer avee soin Tidée vraies de la loi'nie dont ellr s'ôst rovètiie ». Aussi lautenr (mtreprond-il mie vive critique de rortliodoxio eonrante, soit au nom d(î riMM'itnr(\ (pli al leste fpic la |{<''domplion est une initiative^ de Tamour divin et que la mort du (Jirist n'était pas nécessaire, soit au nom de riiisloire, qui révèle les « opinions successives de rKor-liscî sur ce point '> '. Sa p(Mis<'M^ |)ersofinelle est (jue la mort du Christ a reconcilié les hommes avec Dieu et non pas Dieu avec les liommes.
La. mort de Jésus nous donne la certitude et nous garantit en même temps, de la manière la plus positive, que Dieu est réconcilié avec nous et que le pécheur repentant peut avoir confiance dans la griVce divine et dans le pardon de ses péchés... L'amour de Dieu se révèle dans la mort de Jésus d'une manière plus claire, plus saisissante que partout ailleurs. Que Dieu ait arrêté de relever par Jésus riuimanité déchue; qu'il ait manifesté dans son Fils la plénitude de sa puissance et de sa sagesse ; que par Christ il ait annoncé, dans une pureté parfaite, les vérités les plus sublimes; qu'il l'ait envoyé pour être le t,ype accompli de la grandeur morale, — c'est beaucoup, oui, beaucoup! Mais n'est-ce pas plus encore que Dieu ait laissé souffrir et mourir comme un malfaiteur Têtre le plus pur que la terre ait jamais porté...? Comme la mort de Jésus est le point le plus saillant de son œuvre de salut tout entière, c'est aussi la révélation la plus sublime de l'amour intini de Dieu. La croix de Christ est le plus beau signe de rAlliance de grâce que Dieu a bien voulu faire avec les hommes. >«'y verrions-nous pas le gage le plus rassurant de sa bonne volonté à notre égard -?
!. Bkucii, (hi(f., letti-es \ et \i, |). IIT-Iii. 2. IhicL, p. 14(» et 148-149.
476 DÉFOUMATIONS PUOTESTAMES DU MYSTERE.
Pour établir cette thèse, l'auteur s'appuie spécialement sur FEvangile, d'où il assure que l'idée d'expiation est absente. L'enseignement différent de saint Paul et des Apôtres n'est qu'une adaptation nécessaire aux conceptions du temps. Dans cette doctrine et dans les arguments qui l'appuient, les directions essentielles du libéralisme étaient déjà tracées.
Si telle était la conviction des maîtres, on ne s'étonnera pas d'en retrouver l'écho dans les travaux des élèves. En 1849, un jeune lauréat de la Faculté, G. Blanck, suit pas à pas Fexégèse, riiistoire et la théologie du D' Bruch, pour aboutir comme lui à voir dans la mort du Christ seulement « une preuve éclatante de l'amour infini et de la bonté extrême du Seigneur * ». Un peu plus tard, un autre candidat entreprend l'apologie de la doctrine socinienne, y compris le rationalisme qui caractérise sa conception de la Rédemption ^.
Mais la théologie nouvelle allait bientôt rencontrer deux représentants d'une autre valeur, en qui s'incarnerait le double mouvement de critique théologique et historique dont on a constaté les premières manifestations.
En 1850, Timothée Colani prenait la direction de la célèbre Reçue de théologie^ qui allait servir d'organe, pendant quelques années, à la jeune école de Strasbourg. Bientôt lui-même ne tardait pas à porter son attention sur le problème de la Rédemption.
Rarement critique plus incisive a été faite des thèses orthodoxes. Non seulement il relève ce qu'il y a d'étrange dans Fidée d'exiger une expiation du pécheur converti, comme si le repentir ne suffisait
1. G. Bi.ANGK, Examen de la valeur dogmatique de la mort de Jfsus-Christ, Strasboiiri;, IH^iî), p. 15.
-2. Henri Ampiioux, Essai sur la doctrine socinienne, Strasbouri;, 18:>0. Voir «spécialement p. 59-78.
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pas pour i'(Mi(lr(i au ('-()U|>al)l(" la paix avec, l)i('u, ou si la poiue pouvait rln^ scpaiuM^ do rétat (1(; p(''cli('' ([ui la niorilo : autant <li; liclions juridi(pics inac(o[)tal)l(;s pour la conscienoo. Mais ciicoro, allant plus au fond du prohlruio, il montre (pic la peinci pai* (dlo-mrnu' so saurait rien expier : les lois humaines se contentent, faute de mieux, de ces sanctions «grossières; la loi divine a dc^ plus hautes exigences.
A iv^garder l'application de ces principes dans le système orthodoxe, il apparaît que Jésus n'a pu soulTrirtouti^s les peines méritées par les pécheiirs et surtout que, telles (pielles, ses souffrances ne sauraicMit être satisfactoires au s(»ns prétendu. Comment la mort de .Jésus pourrait-elle avoir une influence réconciliatrice sur Dieu, puisque c'est Dieu lui-même (pii nous Ta envoyé? Ou bien voudrait-on admettre cet absurde dualisme entre la justice et la miséricorde, entre le Père qui exi^-e la satisfaction et le b'ils qui la fournit ' ? Sans être entièrement neuve, cette critique est des plus pénétrantes ; il faut même la dire décisive contre les formes extrêmes de Torthodoxie. Il est à remarquer seulement que Colani n'impute ces défauts qu'au système luthérien, tandis que la théologie calviniste lui paraît plus proche de son propre mysticisme ^.
Car toute l'œuvre de rédemption et de réconciliation se passe dans Tcime humaine.
En définitive, ce dont l'homme a besoin pour son salut, ce que Dieu peut faire pour lui, c'est que le bien prenne une vigueur et un attrait capables de contrebalancer rintluence prépondérante du mal, c'est (pi'une révélation miséricordieuse vienne dissiper les ténèbres et les an-
1. T. CoLAM, De la coulpe et de Vexpiation, clans Revue de t/iéoloifie, t. V (185:2), p. oi-58. et encore Examen de la notion orthodoxe '<1h salut, ibid., p. 13i)-i;n et 138-144.
'2. Voir De la foi et de la révélation, ibid., t. HI (1851), p T-KJ.
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goisses accumulées par les péchés dans nos consciences. Le mal no sera surmonté dans l'homme que par l'amour pour le bien, et cet amour ne peut être éveillé que si Dieu nous aime le premier ^
Telle est précisément l'œuvre réalisée par Jésus - Christ. Non seulement il nous montre en acte la sainteté parfaite — jusque-là cette action tout extérieure serait plutôt décourageante — mais il lui donne, par la contagion intime de son amour, un attrait assez puissant pour subjuguer nos cœurs.
Lui, la loi morale faite chair, il se substitue à la loi morale abstraite. Lui, l'expression de l'amour divin, il remplace dans nos cœurs l'image du Dieu irrité. Et ce qui donne à son œuvre une inébranlable garantie, c'est que nous le savons, à n'en pouvoir douter, un avec son Père 2.
De cette révélation d'amoui^ qui remplit toute sa vie, la mort sur la croix est le terme; mais sa valeur n'est pas d'ordre différent.
Sans la mort de Christ son œuvre ne se fût point conservée, et elle ne se fût point conservée parce qu'elle n'aurait pas été assez puissante sur les cœurs pour y vaincre le péché. La mort de Jésus est seule la manifestation parfaite de tout ce qui est en lui... Christ cherche un moyen matériel de prouver à tous qu'il est leur Sauveur, un moyen infaillible de les convaincre ; il cherche ce qu'il peut sacrifier de plus grand et de plus précieux, et il donne sa vie pour nous prouver qu'il nous aime. Il n'a point d'autre but que de nous forcer de l'aimer en nous forçant de reconnaître (ju'il nous a aimés. C'est là la puissance rédemptrice qui est dans sa mort^.
1. T. CoLAM, l'Aude fies faits moraiix relatifs me saint, ibid., t. IV (1852). p. 277.
Jhid.,p. -2fM
3. lOid., p. !2y7--iî)8. Voir aussi l'clude intitulée « Kjamni des passages où Jésus parle de sa mort », ihid., p. 3r):>-379.
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i)\\r si Ton fait inlcrvrnir Itî prcln?, il apparaît à cctl(^ Inniirrc (\\\o la scuir rx[)iation possihir el n('cessair*^ (*sl Ir rriionn'inriit m Iri^r-oisirn' natil\ le repentir dans le sacrifice. Kt c'est do quoi le sacrifice <iu (liirist nous l'ouiiiil I Vx<'nipl(» cl Ir moyen.
Christ a sacritié sa volonté à celle du Père et ii son })r(»})r(» .iniour pour l'iiunianitr... Par U» sacrifice du Hctleniptcur, l'hoinnic est mis (mi ctatdc renoncer à luimôine. . . La mort do ( lirist est donc expiatoire, non pas imniédiatonicnt, comme si par elle re\piati<m ét.iit accomplie* une fois pour toutes, mais nn'diatement en cecpielle la pro<luit chez les individus. Klle est l'introduction dans l'humanité du sacritici^ réel... Mlle pcssède donc une valeur rédemptrice, non seulement pour les individus, mais aussi pour le genre tout entier, à qui elle inocule un principe nouveau'.
On peut dire encore très justement que le Christ innocent a soulïert à notre place ; « mais cette substitution n'a rien (l(\juri(lique, elle n'est une subtitution qu'au mémo point ([ue tout acte de dévouement ou d'amour'- ». De même parlera-t-on de réconciliation : mais voici dans quel sens tout subjectif :
La mort de Christ, apparaissant comme voulue de Dieu pour nous exciter énergiquement au bien, nous révèle l'étendue de l'amour de Dieu et nous montre sa ferme détermination de nous sauver; dès lors, le sentiment pénible de notre coulpe s'évanouit, et si notre indignité était un mur de séjîaration, il s'écroule sous l'attraction du Père céleste^.
Bref (( le sacrifice de Jésus s'adresse aux hommes et non à Dieu. Voilà tout ' ». Et voilà qui nous sutTit
t. T. CoLAM, t. V (I8o->\ p. 60-Gl.
i. 76 id., p. 145.
Ibid., p. IM
'é. Ibid., p. i;vj.
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aussi pour classer l'auteur de ces belles pages mystiques au premier rang des théologiens libéraux. Dans la suite, la Kevue donna encore sur Texpiation quelques études du pasteur Trottet, qui insiste sur ridentification mystique de Thumanité au Christ ^ Bien inférieures pour la vigueur de la pensée et le relief de Texpression aux travaux de Colani, elles semblent, autant qu'il soit possible d'en saisir la doctrine confuse, obéir à la même inspiration théologique; mais elles n'y ajoutent assurément rien d'essentiel.
Une contribution plus importante et plus neuve fut fournie à la théologie nouvelle de la Rédemption par les « Etudes historiques et dogmatiques » d'Albert Réville. Tandis que Colani s'était maintenu dans le domaine théologique et rationnel, celui-ci aborde l'histoire du dogme. Christian Baur et les historiens allemands qui continuent sa tradition en avaient amassé les matériaux; Réville ne lit que les leur emprunter à larges mains, mais pour en faire une construction bien française d'harmonie et de clarté. Son ouvrage est ainsi le premier spécimen de ces brillantes synthèses, où l'histoire se distribue en périodes régulières et progressives comme des théorèmes, cependant que quelques textes bien choisis donnent à tout l'ensemble une illusion de vérité.
De ce point de vue philosophique et peu exigeant sur les faits, tout se simplifie. Il appert que le développement de la théologie rédemptrice a passé par trois phases successives : mythique, juridique, éthique ; et naturellement les deux premières appartiennent à un passé désormais disparu, tandis que la troisième, bénéficiant des longs efforts antérieurs et instruite
I. .1. I». liioiiKi. Do fa vie et de l^cuvre de Christ, ibid., t. VI (1853 . p. -204-2-2.'$. Cf. ibid., p. -2(KJ-*2<;7. NOir encon* du même auteur. De Veccj,inlio,i. ibid.. r. XV ,18.%T), p. iriT-H.*; et iT7--20-2.
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par leur insnllisanco, a sriilr pour rllr l'avoinr. Sur le terrain ainsi (I(''l)lay('î dcîs virillcs înasurrs (l()t^mali(]iu's, railleur l'sl à l'aisr pour «'lever un bel éJilico nH)(l(»rne, suivant les meilleurs [)lans de Sehleierinacluu'. Vniei les trois llièsos où il résume son syslèine.
I. Dieu est lo saint Amour immuahle, (|ui veut conti nuellement notre saintett'*, et par elle notre honhour.
II. — Le péelié a pour tripler enns('(pienee : T de transformer le s(Mitiment de l'amour de Dieu en sentiment d(^ justice riu-oureuse; 2" <rassujettir riiouiuie à un doul()ur(Ui\ v\ humiliant esclavage, dont il ne peut se délivrer lui-nu>me: 3" d'inspirer le déses])oir moral en t')tant à riiomme jusqu'au désir de lui résister...
m. — A cette triple eoiis(''qu(Mi('r du jiéclM', riloninie ( lirist, par le saint amour dont sa vie, couronnée par sa uuM't, otVre le déploieuuMit continu, oj)pose une triple action sur toute- ànie entrée en coniniiuiion avec lui. V 11 ranime la foi au bien comme à la vraie nature et destinée d(^ riioninie; 2'' il comuiuniciue une énergie n<»uvelle capable de détruire proiiressivement le pouvoir du })éché sur nous ; 3" il fait réapparaître l'amour de Dieu dans toute son évidence... \'oilà pourquoi le Clirist est le Rédempteur, le Libérateur, celui (^ui, en se donnant luimême à travers la souffrance et la mort, nous enlève avec puissance au péché et nous fait vivre en Dieu de sa vie sainte et bienheureuse'.
Une fois de plus il ressort que la théolog-ie nouvelle de la Rédemption se réduit à une analyse psychologique, plus ou moins ingénieuse, de l'expérience chrétienne. La variété proposée par Réville n'avait pas, à cet égard, moins de valeur que les autres et n'eut pas plus de succès ; mais il en est autrement de
l. A. lU.vii.LE, op. cit., |). Ii>8-l*t0. l/aulcur se rattai^lie liii-inêine à Schloionnaclier, mais émet l'espoir de le compléter à l'aide des «1er- 11 i ers travaux, ibid., p. HV2.
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son esquisse historique, qui a été souvent exploitée et plus encore imitée dans la suite.
Avec non moins d'unité dans les principes inspirateurs et autant de diversité dans les applications, un mouvement tout semblable se déroulait dans les autres pays, dont les principaux représentants sont, en Angleterre, Denison Maurice et Benjamin Jowett, aux Etats-Unis Bushnell etClarke^ Il serait sans intérêt de poursuivre en détail l'examen de systèmes où Fcquation personnelle tient trop de place. Mieux vaut constater la répercussion que l'orthodoxie ressentait parfois de tout ce mouvement doctrinal ; quelques publications françaises nous fournissent à cet égard des indices significatifs.
Devant la Faculté de Montauban, F. E. Wenger, dont nous avons souvent cité la précieuse thèse, comme ébloui par le défdé des systèmes dont il a retracé révolution, ne sait plus aboutir pour son propre compte qu'à un pragmatisme agnostique, où s'évanouissent toutes les formules précises.
Tout chrétien... doit reconnaître dans la Rédemption un fait, un mystère, si l'on veut. Mais ce fait objectif n'est pas l'essentiel, nous devons l'embrasser par la foi... Que m'importe de faire de vaines recherches sur le mystère de la formation du grain de blé, si j'oublie de me procurer le pain nécessaire à la subsistance, et si je souffre de la faim? Il en est de même pour toute l'apparition de Christ, qui est une rédemption mystérieuse. Ce qui nous importe avant tout, c'est de nous approprier ce salut que le Rédempteur nous offre ^.
A Strasbourg, Frédéric Monnier n'est pas moins frappé parles « variations incontestables » de la tradition dogmatique et il ne voit plus de ressource,
I. Voir Sti.vf.>s. ojo.rî/., p. -230--2;{H
± WF.NCF.n, Oj). rit., |). î)S-î)9. Ce mouvement est très répandu eu Angleterre. Voir la llrrw du rli-rf/r frfnirniSyVi avril 19tt>, p. 173-180.
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devant ces faillites siuîcessivrs <lrs syslrrnrs passés, '\\\c, dans la |)syeh()l()}^ie. « On rsi conduil à n*connaitre, av(»cla (Im'oIo^jc di» notre rpo(|u<', (|iir h» bienfait du (Ihrisl, \r rcsiill.il suprrnic dr son (puvre de dévouement et de sacrilicr consiste en va (pTil produit un clian'^emcnt, je ne dis plus m Dieu, mais en riiomnie ; c'rsl îiotrc besoin inliFiic (pi'il satisfait. " Aussi vrut-il «< s'altai Ikm*... à ToMivrcî int< riciirc cpie Jt'sus-Clbrist aceoniplit en ses disei|)les, a[)r«'s rtre entré avec eux, pai- son ceuvre burnaine et au [)rix de ses soullVances, dans un rapport pc^rsonncl et vivant de médiateur* ».
lit Tauteur de consulter sutxessivement ce qu'il appelle a le témoi<^'nai;(» de la conscience », « le témoignage de Tliistoire », « le témoiyna<^e de la grâce ». l.a conscience manifeste un besoin de Rédemption et de purification que s(ud le (Ibrist a pu satisfaire. Non seulement, en elîet, il vient révéler la miséricorde de Dieu ; mais il apporte à l'âme coupable la purification ; il la délivre de ses convoitises, en lui infusant une vie nouvelle qui est la sienne. De cette destinée liumaine l'histoire nous montre le type dans la personne de Jésus, qui n'arrive à la résurrection que par la souffrance : pour donner à cette idée toute sa force, il faut se souvenir que 1 auteur admet la Kénose et Ja tentation réelle du Christ. Enfin la grâce nous atteste par l'expérience que le croyant trouve en Jésus la régénération et la paix, que la personne du Sauveur devient pour nous comme une seconde nature qui refoule nos instincts pervers et nous fait retrouver la communion avec Dieu-.
Tel estle concept de la Rédemption au nom duquel Fréd. Monnier écarte les thèses communes. N'est-ce
1. Fréd. yio^Mv n. Essai sur la Rédemption. Strasl)«»urs. 1^^*»"- P- 1^ et \\\<H.
2. Voir spécialement \). i7-'.J0. 59-GO. 71-73. 8I-S-2 et 8t)-89.
pas du plus pur Sclileiermacher?Colani ne s'y trompait pas. quand il signalait ce travail comme « un indice du mouvement qui s'opère parmi une catéi^'orie assez nombreuse et surtout fort intéressante de nos jeunes théologiens* ». Kt ce « mouvement )> n'(Hait pas près de s'arrêter.
Aujourd'hui la théologie libérale de la Rédemption n'est pas seulement professée par quelques initiateurs solitaires ou soutenue dans les écoles d'avantgarde. De plus en plus elle s'affirme partout et, au dire de ses partisans — qui prennent peut-être leurs désirs pour des réalités — l'avenir lui réserve des succès croissants quiprépareatle triomphe complet.
L'histoire du dogme de la Rédemption n'est sans doute pas achevée, puisque rien ne s'achève ici-bas. Mais l'on peut dire que la théologie devra renoncer désormais à imposer à la chrétienté des conceptions vieillies, qui, par les images impropres et les parallèles injurieux sur lesquels elles reposent, blessent la conscience morale sans satisfaire le sentiment religieux... C'est l'amour qui a été la cause suprême de la Rédemption, comme il en a été le fruit béni... C'est en allumant dans le cœur de Thomme la sainte flamme de l'amour que Dieu lui fait vaincre le péché... Un principe de vie nouvelle a été implanté dans l'humanité par Jésus-Christ : il consiste dans l'obéissance parfaite, dans la communion complète et intime de pensées, de sentiments, de volonté entre l'homme et I)ieu. Dans la crise douloureuse qui la précède, dans les dispositions nouvelles qui l'accompagnent, le péché est
I. T. Coi.AM, dans la Jicrur de l/iéolotjic, I. XV (I8:i7). p. o-li*. La lereiision, qui est des plus cloi^iouscs. n'occupe pas moins de dix ])ai,'es, p. a-2*>-yi5.
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pai'ilodiir, cxpiù, c'cst-à (lire i\ la fois puni t't en'acr... ("(vsi \):\v la |)uissaiK'(' de r.iiiioiir dont il nous a aiiiH'N (|U(' le» ( lii'ist veut n'alisrr rciir. coiniiimiioii en nous et parmi l(*s hoinmos... Sa mort nous iiionti'r à «picl ;;ran(l \)v[\ nous avons vtr rachotrs... Après le spectacle de Li vie sainhunent «ihiussante ri (lèvout'M* du Sauveur, il lallait encore relui de son sacrilice à la croix de (lol- .i;otlia... pour nous l'aire* haïr \v. péché manifesté dans toute
a noirceur et |)our nous l'aire connaître le prix de ranioiii-
ippai'U dans sa di\ iîir luaiitt'' '.
Si
i.c |)roorannue, es<(uissé en 1881 par l\ Liclitenhcroer, se réalise tous les jours davantage, avec diverses varianl(»s, dans (diaeun des pays |)r()lestants.
L'Alleniatrne est toujoui's la terre classicpif du libéralisme le plus hardi. ( Miel(|ues lliéoloirlens, à la suite de IMleiderei', s'en tiennent au pur rationalisme : Jésus nous sauve parce que, dans sa vie et dans sa morl, il est la personnitication vivante de la loi du bien-. Mais le ])lus ^-rand nond)re continuent le mysticisme de Schleiermacher suivant hvs lio-nes de Uitschl : M. Ilarnack est le représentant le plus brillant et le plus connu de cette théologie nouvelle, qui réduit tout le christianisme à la révélation du Dieu-Père*'^. Tous ont ceci de commun qu'ils prétendent restaurer le pur livangile, déiiguré à la suite de saint Paul par le dogmatisme intempérant des confessions chrétiennes : les conclusions les plus radicales delà critique néo-testamentaire et de l'histoire des dogmes sont les postulats de leur système théologique. Kt nous ne mentionnerons que pour mémoire
I. K. ricnTCNRKUOF.a, art. Rrdcinplion, loc. cit.. p. 150-lM.
-i. Voir K. Staap., op. cit., p. -238--241.
3. Sur le premier entliousiosmo provoque i^ar la tliéoloiïie de iUtsohl, on peut cousu lier H. Pi KNiF.r,, Thcolo(ji.<chcr Jnhrcsbericht. 188-2. p. ii,^:^\ 1883, p. 27-2: 188'», i).a04: surrécolè ritschllenne actuelle. K. STA.vn, p. -2:i!-2rir;. ne M. narnack. il faut lire surtout Dos Wcseii 'les Christcntious. Leipzig. 1000. \^. 91-11.%.
la jeune école religionsgeschichtlich.ponv qui l'Evangile s'absorbe dans l'universelle évolution religieuse, ou le monisme philosophique, systématisé par Hartmann, qui oppose lV/^^^050^e'/7'(? requise par la raison à Vhétérosotérie professée par les doctrines théistes '. Ces systèmes n'ont plus de chrétien que le nom et la théoloo^ie n'a rien à voir avec ces formes ambitieuses de l'incroyance scientifique.
Dans les pays de langue anglaise, les mêmes principes aboutissent à de semblables résultats. L'ouvrage de George Barker Stevens, de son vivant professeur à Yale, que nous avons souvent utilisé comme source de renseignements historiques, se termine par une vaste synthèse de la conception libérale^. Jamais sans doute le sujet n'avait été présenté avec autant d'ampleur et d'élévation. Il ne s'agit plus de justice : la Rédemption est l'œuvre de l'éternel amour ; et son action ne s'exerce pas sur Dieu, mais tout entière sur les hommes. La vie et la mort de Jésus font éclater l'horreur du péché ; mais aussi elles manifestent au plus haut point l'amour divin : dans son mysticisme, l'auteur y voit une révélation concrète de la souffrance que nos fautes causent à Dieu de toute éternité. Mais cette révélation décisive délivre nos âmes du péché, nous rend l'espoir du pardon et par là nous permet de reprendre avec Dieu des relations filiales. Et si l'on ajoute que tout cela est dit avec cette religieuse gravité, cette onction solennelle, qui caractérisent la pensée anglo-saxonne, il est permis de croire que la théologie libérale de la Rédemption a produit là son chef-d'œuvre.
Avec le liévérend J. (Campbell, le ci'lèbre docteur de la New theologf/, nous ne trouvons même plus
\. Voir K. Staah, p. -257-2(>«».
"1. G. B. Stkvkns, <hj. cit., 3' partie, p.2Gi2-320. Pour un bref apen u, il suflil <\q voir les roncliisions de l'auteur, p. 532-536.
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C(i cliùlir miiiiimim «le sui'iMliii-rl «InM'heu. Non seiilemeiîl il ccarlc le dof^inc i'niii-;inl <l<; la Wrfovuio : mais (ouïes les Inrimilcs Ihrolnj^iciurs, rnrriic scrif»- Luraii'os, uv lui paraisscnl (|U(; des syriiholrs convrnlionnclsct iua(l(M|uals, (ju'il faut (îiit<MHlre en Jonction des idros uioialcs ou des sentinieiils <|u'ils su<^^èrcnt'. Ou seul riidlucucc; du j)ra«^^nialisiur' aud)iant ot toute sa théorie di; la Uj'drinptiou s'ins|Mre. en elïet, de cet esprit.
La loi constitutive de la d(^stinée liuniaine <;st (|ue chacun de nous soit en communion avec ses semblables et par là même avec Dieu; mais nous sommes, au contraire, portés à nous recliendier nousmêmes : cet égoïsme constitue le |)(''eh('\ ('ela étant, la Uédemption consiste à inoculer dans une humanité égoïste cet esprit de sacrilice, indispensable à raccomplissement de ses iins. Or jamais cette loi n'a rcc^'u une ])lus j)arfaite réalisation (pie dans la vie et la mort de Jésus, parce (jue jamais sacrilice ne fut plus pur, plus complet et plus comuumicatif -. V^oilà pourquoi nous disons que la Rédemption du monde est là; mais 1 auteur ajoute qu'elle est aussi, bien qu'à un degré moindre, dans Théroïsmedu soldat qui meurt pour sa [)atrie, de la mère qui se dévoue pour son enfant, du sauveteur qui brave le danger pour secourir ses frères. Aussi peut-il dire que tout homme croit d'instinct à la Rédemption, parce que ce mot de la vieille langue chrétienne n'est plus qu'un symbole pour traduire la loi providentielle du sacrifice moral. Kant lui-même n'avait pas réalisé une plus complète sécularisation du christianisme.
En France également, les théologiens libéraux oscillent entre le pur rationalisme, qui semble avoir
l. R. J. Cami>bkli., T/ic 7ieu' theoio<jy, Londres, 1907, p. HT. a. Voir spécialement p. 1,^9-140 et ITm-HM).
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la logique pour lui, et un vague mysticisme qui paraît encore nécessaire pour sauver quelques pauvres restes d'esprit chrétien.
Auguste Sabatier est essentiellement représentatif de la première tendance. Comme Albert Réville, que d'ailleurs il ne nomme pas, il commence par esquisser l'évolution historique du dogme de l'expiation, et son histoire est encore plus schématisée que celle de son modèle. Elle aboutit tout entière à proclamer le triomphe de ce qu'il appelle les conceptions morales sur les notions rudimentaires du passé. « Après avoir, dit-il, pensé la foi chrétienne, durant des siècles, mythologiquement ou catholiquement, ne serait-il pas temps de penser enfin évangéliquement les réalités évangcliques ^ ? » Cette conception prétendue évangélique est des plus simples.
L'œuvre de restauration dogmatique, ici, doit commencer par la restauration de l'idée du Dieu Père... Dieu n'a besoin ni de niédiation, ni de satisfaction... D'un bout à l'autre de l'Kvangile, le pardon des péchés est promis, sans plus, à la repentance et à la foi... La repentance n'est pas, sans doute, la cause de la rémission des péchés; cette cause est uniquement dans l'amour du Père pour ses enfants ; mais la repentance en est la condition indispensable et suffisante"^... L'œuvre de Jésus sera de réaliser dans Tindividu et dans l'humanité cet état de repentance dans lequel seul le pardon du Père peut avoir son efficacité. A tous les renoncements, à tous les elïbrts de sa vie sainte, Jésus ajoute ses souffrances et sa mort pour mieux manifester encore son amour et son dévouement et, par ce dévouement et cet amour, toucher enfin les cœurs que ses bienfaits n'auraient pas encore émus... C'est le plus puissant appel à la repentance que l'humanité ait jamais entendu... La croix n'est
1. A. Saiiatieiu op. cit.. |>. î>f). Cf. p. no-01. ± IhffL, j). 10i)-iOI cl lO'i.
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rexpiiilion ili*s prclirs (|ur parc*' «lu'ellc «îMllarauMi; (]«î la
repiMit.iMce à (jiii la n'^nissioii est jn-oniiso'.
JiiS(ju'ici cette (loc'triiuî du saltil im; di'passc ^iii^n' le i)()int (le viH' sociiiirii. l/aulnir y ajout»* crpeudaiit une note luodcruc, cpiaud il fait a|)|)el, pour explicjuer les souiïrances du Sauveur, a la loi de solidarité.
Personne ne peut s'arracher à la solidarité du groupe or^aniijue an(|uel il appai'tieiit, et \r <'orps entier souflVe «les fautes ou l)énélieir des vertus des nienil)res (jui le composent... La loi de solidarité explique très bien comment et pourquoi Jésus soulTr»' des conséqu^'necs de fautes qu'il n'a pas commises: mais ces conséquences sont des conséquences liistori(|ues et naturelles. Jésus soulTre })lus et mieux, mais il ne soulVrepas autrement ([ue Socrate, les martyrs, les sages, les bons, en un mot, engagés par la vie dans lesdi*ames que tissent ici-bas les crimes des méchants -.
On ne saurait mieux marquer qu il s'agit d'une loi naturelle du monde moral, commune à toute l'humanité.
Dès que le drame du Calvaire est ainsi ramené à sa nature véritable, il devient ce qu'il fut, un drame humain, historique, le plus grand, le plus tragique de Thistoire. . Pour grand et sublime que soit ce drame, il n'est plus isolé... Il se coordonne dans la série de tous les actes de dévouement et de tous les martyr[e|s que le même sentiment a inspirés et qui tendent au même but. Acte d'amour libre, la mort de Jésus suit la loi qui, dans le monde moral, impose le dévouement de l'amour comme condition de salut et de relèvements
1. Ibid.. p. ICKMOT. Pour cuiicrétiser sa pensée, r;iutcui' t\cMjuc l'image d'une mère qui se dévoue à toule> lc>- souffrances et avanies pour ramener un lils égaré.
!2. Ibid.. p. 20 et 87.
Ibid.. p. 110. Cl. p. 11 il
4D0 DÉFORMATIONS PHOÏKSTAjNTES DU MYSTERE.
Telle est la doctrine que Sabatier alïirme être celle du pur Evangile et qu'il oppose, de ce chef, à l'orthodoxie, dont il affecte de ne connaître que les formes excessives créées par la Réforme.
Un semblable état d'âme et un enseignement identique se retrouvent dans lés écrits de M. Eugène Ménégoz. L'auteur avoue qu'il a longtemps professé l'orthodoxie avec grande consolation; mais il en a été retiré par une meilleure intelligence de l'Évangile. Car saint Paul n'est qu'un théologien, avec qui on peut discuter « comme avec un collègue, très vénéré, mais non infaillible » : l'Evangile est la parole de Dieu qu'il faut accepter avec foi. Or Jésus n'y enseigne jamais la nécessité d'une expiation quelconque ; toujours le pardon est promis au seul repentir. Sa mort s'explique par la solidarité qui Tunit à un monde coupable et semble avoir pour but (( avant tout » de nous réconcilier avec cette loi mystérieuse qui nous impose la souffrance ^
A ces considérations superficielles dont un incroyant se contenterait, d'autres théologiens ajoutent quelques notes plus mystiques. Louis Durand semble d'abord tout ramener au repentir. « Voilà, dit-il. la seule satisfaction qu'exige le Saint des Saints : il ne peut pas exiger moins, mais il n'exige pas davantage. » Et si la mort de Jésus est nécessaire, c'est, en dernière analyse, comme « moyen de nous séparer de nous-mêmes, de nous donner la vraie repentance et la vie ». Mais l'auteur veut aussi qu'on tienne compte que cette mort est le jugement et la condamnation du péché.
1. E. MÉNKGOz, La mort de Jcsus et le dogme de l'expiation, Paris, VM> (Extrait de la Revue de théoto(/ie et des questions religieuses . Voir spécialement p. 8, i2-i(>, 2-2-ii:i, 36 et Ai. CoiisuJter du même auteur Pardon et Jvstice, Paris. 1007.
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L;i tr'a,i;iqu(' destiiiLH; du Saiiv<Mir (I.uj> >)<m ]i.i8s;tgc au uiilicMi d(\s liou)uitis a mis au m'arul joui' la vraie nature (lu péché, SCS C()nsé(|UCMU'(\s extrùmcîs, son caractère de n''volt(î et d'iiiiuiitié contre la loi saintr, contre la vcr-ité et contre Dieu.
Ainsi la H('HJenii)lion reste morale dans sa nature; mais elle serait u en mémo temps et par cela même positive, historique, objective^ ». Kt l'on voit (|ue cette objectivité ne signilie pas une action par rapport à Dieu : nous restons dans les lignes essentielles du libéralisme.
Voici enfin, d'après un de ses ade])tes, le professeur Auguste Bouvier, la place de l'école mystique (Mitre la théorie orthodoxe traditionnelle et la théorie libérale.
A égale distance des deux théories précédentes, mais plus tlottante parce que moins extrême et cherchant à réunir des vérités diverses, se trouve ce qu'on pourrait appeler la conception éthigue-mf/sliqne. Ce qui la distingue de la première» c'est qu'elle rejette l'idée de l'intinitude dans le péché et dans la condamnation, l'idée d'une transaction céleste entre Dieu le Père et le Fils, en un mot (ju'elle ne se meut pas dans un ordre surnaturel, mais dans l'ordre naturel et historique. Seulement le drame du salut elle le voit et l'étudié moins dans la lutte extérieure entre Jésus réformateur et les pécheurs de son temps que dans le fond même de la conscience et du cceur de celui qui s'est manifestement proposé d'être le Sauveur de ses frères. Elle voit en lui une douleur profonde causée à son àme sainte et unie à Dieu par le spectacle de la culpabilité et des misères d'une humanité pécheresse. Dans cette douleur elle aperçoit une condamnation toute morale du péché, un reproche au pécheur, une vertu qui l'amène au repentir et à la
1. L. DiRAND, Elude sitr la Rhiemplion, dans la Revue de thcoloyie et de philosophie, juillet 188«J, p, 341. 3:)7, 359 et 3t)o.
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vie religieuse et sainte. La notion centrale est ici celle de la sympathie mise en relief par Schleiermacher. Les évangéliqiies y ont ajouté celle de la solidarité ^
Ici encore, comme tout à Tlieure chez Louis Durand, la notion caractéristique est Li condamnation du péché. Ce postulat de la loi morale se réalise lorsque Jésus consent par sympathie à la souffrance et à la mort qu il n'avait pas méritées. En effet, « Jésus souffre ou par le fait de, ou au sujet de, ou à cause du péché de l'humanité, c'est-à-dire que son àme s'afflige de l'état de péché et, par suite, de misère où il voit l'humanité^ ». Il devait fatalement souffrir par le fait de sa présence dans un monde pécheur, et d'autant plus qu'il était le représentant de l'humanité ou l'Iiomme-type ; mais cette douloureuse solidarité il l'a embrassée par amour et dévoùment, rendant ainsi un hommage, d'autant plus parfait qu'il était plus saint, à cette loi de l'ordre moral que le péché entraîne la souffrance. Dans ce sens, on peut parler d'expiation et de satisfaction, mais en ajoutant que les mêmes sentiments et les mêmes actes doivent se reproduire en chaque pécheur. Il y a par là même réconciliation, mais de l'homme avec Dieu; et Dieu nous réapparaît alors propice et favorable : c'est la propitiation.
Voici enfin les conclusions de l'auteur, où ap])araissent à l'évidence le sens et le caractère tout naturaliste du système.
S'il y a erreur dans la formule orthodoxe, il y a des éléments vrais dans le sentiment qui Fa engendrée. Le péché est un désordre : l'ordre ne peut être ramené dans le pécheur que par une crise douloureuse. Jésus
1. A. BouviF.K, Dogmf'dfjne chrc'fiennp, nuvro posthume i>ublice par Edouard Momet, Paris. 11)03. l. H, p. 10'2-I9;i.
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ayant scuil.i cr désordre: cl voulu rrtahlir l'ordre, a <lu j)as.scT pai' cctto crise; il a souIlL'rt d'une soullrance spirituelle non moins <|U(' corporcdie. Sa soufTrance a (d-é une soulTranecî de sympathie ij)ar substitution), mais eoniinunicativo et ellieace. I/luunanité r(;ndue j)ar ce spectacle au sérieux moral a soullert à son tour dans la personne* des croyants; elle a expié, parcfî qu'elle a souffert des consc(piences du péché, sachant pourquoi et consentante, il y a eu dans la souHrance du Christ une puissance, une vertu morale scnsihie au croyant, (jui l'a arraché à Tempire du mal... pour le soumettre de nouveau à Tempire du bien et de Dieu.
Tout cela peut d'ailleurs sadapter au vocabulaire nu;u (le l'orthodoxie, nioyenn.nit une légère transposition donl on nous donne aussitôt le secret.
C'est ainsi (jue tontes les notions impliquées dans la sotériologie traditionnelle ont leur emploi dans notre sotériologie éthique-mystique, mais transformées. La substitution devient la sympathie; la satisfaction, un châtiment reconnu et montré juste; la propitiation, c'est Dieu reparaissant favorable d'ennemi qu'il semblait auparavant; l'expiation enfin, c'est l'humanité enseignée à expier, à accepter les maux, suite du péché, avec componction*.
Mais cette conservation du langage traditionnel, si elle peut créer quelques équivoques, ne saurait longtemps faire illusion. Il s'agit bien d'une doctrine nouvelle, qui n'a plus rien de commun avec l'orthodoxie et qui ne retient, en dernière analyse, de la Rédemption que son aspect pratique et subjectif.
A. BoL'ViEii, (bid., p. -20o-^>l
Tel est en effet — si Ton excepte les spéculations transcendantales de certaine philosophie, dont l'influence fut éphémère et moindre, en tout cas, que ses prétentions — le caractère général des systèmes divers que nous avons rencontrés, aussi semblables au fond que variés dans la forme.
Les uns, la plupart peut-être, sont dominés par des tendances mystiques et Ton y met en relief, soit la révélation du Dieu-Père, soit Tamour généreux et communicatif du Sauveur, ou encore Ton y cherche une condamnation morale du péché. D'autres, plus réalistes, ne considèrent dans la vie et la mort du Christ qu'une leçon d'héroïsme moral, un modèle d'abnégation et de sacrifice, en un mot, le type providentiel de notre destinée. Tous ont ceci de commun que le rôle salutaire du Christ y est envisagé, non plus par rapport à Dieu, mais par rapport à nous; qu'il se réduit tout entier à la signification morale, à la répercussion effective qu'on en peut constater dans la conscience individuelle et dans l'histoire. Quelques-uns, il est vrai, veulent encore parler de Rédemption objective; mais c'est dans ce sens illusoire que le Christ en est, en dehors de nous, l'initiateur et le représentant idéal. Ce qui demeure caractéristique, c'est que l'influence du Sauveur, à son point de départ comme à son terme, est toujours conçue en fonction de l'humanité.
Ainsi rœuvrc du salut, dans sa cause comme dans ses effets, n'est plus que la mise en œuvre et la consécration de lois naturelles. Comment pourrait-il en être autrement dans une conception religieuse où Ton a soin d'c'^vacuer tout le surnaturel du christia-
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nismc, nù l'on su])j)rirnr le [xm'Ik'* orij^incl ri la divinil(i (lu (llirisl, ou il n'est |>,'is sur (|U(* la personnalité divine soil ton jouis Irrmrmcnt maintenue? Dès lors, la lh(M)lo<^i(» de la U('*denif)tion devient une bi'anclie de la psyelioloj^^jc» (»t d(î la soeiolo^'-ie elirétiennos. Mt c'est ponr(|uoi, sur ce mouvant terrain de l'expérience religieuse, il y a place; pour une variété indéfinie de construclions personnell(»s, à travers losquell(»s la liadilion de liitschl et de Sclileierinacher maintient à peine une certaine uniformité.
Si nous avons bien fait saisir le caractère de ces doctrines, on voit aussitôt ce qu'il faut penser de leur valeur. Les analyses psyclioloi^iques où se complaisent les théologiens du libéralisme i)euvent et doivent être acceptées. Quelques-unes sont des plus superficielles; d'autres, plus pénétrantes : les unes et les autres rentrent dans ce cpie la théologie traditionnelle a toujours appelé les fruits du mystère. Mais, si éloquentes et si ingénieuses que puissent être ces descriptions, elles offrent toutes, au regard du croyant, une irréductible lacune : c'est qu'elles suppriment ou négligent la portée objective du péché et. par suite, de la Rédemption qui en est le remède; c'est qu'elles sacrifient, par prétérition sinon par négation directe, la réalité morale que représentent devant la majesté divine nos actes bons ou mauvais; c'est qu'elles ignorent ou amoindrissent la valeur et le rôle unique qui reviennent, de ce chef, dans l'économie surnaturelle, à la vie et à la mort de THomme-Dieu.
Comme il arrive souvent, le vice de la théologie libérale est moins dans ce qu'elle atFirme que dans ce qu'elle exclut. Du christianisme elle ne retient que les apparences phénoménales: le fond transcendant lui échappe. Par suite, à qui a pénétré le sens profond de l'Ecriture et de la tradition chrétienne,
les plus belles conceptions de l'école libérale apparaissent mesquines et pauvres, parce qu'il y manque Tessentiel.
Que s'il fallait expliquer la séduction indéniable et le succès toujours croissant d'une théologie aussi insulTisante, on en trouverait sans doute* la cause dans ce vieux fond de rationalisme, qui pousse l'intelligence humaine, comme d'instinct, à repousser le mystère. Il n'est pas douteux que l'habitude exagérée des méthodes positives, accrue par l'action dissolvante de la critique philosophique, ne donne aujourd'hui un surcroît de force à cette éternelle tendance, en la déguisant sous les couleurs plus délicates du pragmatisme ou du symbolisme. A cet égard, le dogme de la Rédemption devait subir le contre coup de la crise générale de la raison et de la foi.
Mais il faut ajouter également que, chez les croyants sincères, la principale raison d'être du libéralisme fut toujours et est encore le besoin de se prémunir contre certaines formes outrées de l'orthodoxie. Sous prétexte d'objectivité, la Réforme avait réduit à rien la collaboration morale de l'homme, cependant qu'elle prétendait imposer au nom du mystère ïine notion de Dieu à la fois absurde et odieuse. Contre un supra-naturalisme aussi révoltant la réaction devait se produire, et qui s'étonnera qu'elle soit allée jusqu'à l'excès contraire? L'erreur fondamentale du libéralisme ne doit pas nous faire méconnaître la haute inspiration morale dont il procède, moins encore nous faire renier les données excellentes qu'il renferme et qui font toute sa force. Si l'on fait abstraction de lacunes dogmatiques faciles à combler, il y a souvent plus dévie religieuse, et, pour tout dire, de christianisme authentique, dans tels ou tels exposés réputés libéraux que dans le
KVOLITION IM MIU:H\LI.SMK. VJ7
(loj^rnalisiiHî arlilicirl (pii s'rst longtemps donnn pour orthodoxe.
N'oilà p(Mir(|ii(M la solulioii du prohl^inr |)ns«' p.n* le inouveineiil libi^al est à cliercluîr dans une int(dliji^enetï ])lus saine du mystère. (]'ost ce qui n'a pas éehappti aux r(»prés(»ntants inoderiuîs de l'orthodoxie, et il nous reste à voir cominent ils se sont aequittés de cette tache.
SYSTEMES MODERNES I EVOLUTION DE L ORTHODOXIE
Bien loin de capituler devant les critiques dont le rationalisme a criblé les antiques formulaires de la Rédemption, ni de céder, pour séduisantes qu'elles pussent paraître, aux offres de volatilisation faites par la théologie libérale, Torthodoxie protestante a puisé dans cette opposition même un regain de vitalité. Dans les débuts du xix*" siècle, si l'on en juge par quelques déclarations alarmistes ou intéressées, peut-être un certain flottement se produisitil dans son sein. « Un petit nombre seulement parmi les théologiens modernes, au dire du D'' Bruch, est demeuré fidèle à la doctrine ecclésiastique*. )> En tout cas, s'il fut jamais réel, ce mouvement de panique, qu'on s'expliquerait sans peine par la nouveauté et l'ardeur de l'attaque, n'a pas duré longtemps. Forts de leur foi et des traditions de leur Eglise, une légion de théologiens ont entrepris l'étude de la Rédemption, non seulement dans le chétif espoir de la défendre contre les objections des adversaires, mais avec l'ambition marquée de réaliser en son nom de nouvelles conquêtes.
1. F. Hrucii, cite dans Coi hvoisiek, De la mort de Jésus-Christ considérée comme stacri/ice erpiatoire. Strasbourg, 1853, [). 4'«.
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Néanmoins - ri personne nc^ s\»n (Hoimri;i de ceux qui connaisscMit hx lliéolo^i(^ prot<'sl;inle - il s'(^n faut que ce mouvement ait eu rien (runiformc. Les principes du protestantisme appellent ou pernu'tUMit toul(^s l(^s initiatives, pour ne pas dir(î les audac(»s, du sens individuel; ici, la complexilé de la matièrtî tui l'avorisc^ plus (ju'ailleurs l'aj)pli( ation. ('/est ])Ourquoi la liié()lo<i^i(» d(i la HiMlemption a donné naissance à une littérature abondante, où se rencontrent toutes les vari<Ués d'attitude doc^trinalc» qu(^ peut comporter la conservation sincère d'une même foi. D'où, pour le proiarnî, la double diiliculté de réunir tant d'écrits divers et de s'orienter à travers leur dédale. « Non seubMiient il a sur^^i des systèmes opposés; mais entr(* ces termes extrêmes se sont produites, notamment de nos jours, des solutions intermédiaires (ju'on ne saurait même ranger dans une série unique, tant elles s'entrecroisent et sont enchevêtrées les unes dans les autres '. » Si la diiliculté a paru réelle à un théologien protestant, a fortiori le sera-t-elle pour un catholique moins familiarisé avec les mille nuances de l'individualisme. Que cette circonstance soit une excuse pour ce qu'une enquête sommaire à travers si vaste domaine olTrira sans nul doute d'incomplet ou même d'inexact.
A défaut d'une histoire complète de la théologie rédemptrice dans l'orthodoxie moderne, du moins voudrait-on, dans les pages suivantes, en dégager les grandes lignes et comme les tendances directrices. Réduit à ces proportions modestes, le travail est possible et garde encore son utilité. Car, à travers la variété confuse des détails, certains traits généraux se détachent suflîsamment pour qu'on ne puisse
1. A. Mattek, Trois essais de thcolof/ie, M : La Rédemption, Paris, 1888. p. 40. Cf. Stevf.ns, p. 174.
méconnaître leur importance. Ainsi voit-on se dessiner une évolution caractéristique, d'où il ressort que le protestantisme moderne abandonne de plus en plus les positions des premiers réformateurs, pour s'orienter, au milieu de multiples péripéties, vers la large voie delà tradition catholique. Et parla cette étude d'histoire prend une portée apologétique, dont on nous permettra de dire qu'elle ne diminue en rien son intérêt spéculatif.
Témoin et agent des premiers assauts menés par la critique contre la citadelle de l'orthodoxie, Albert Réville, en 1859, décrivait en termes pittoresques l'état de la place et de ses défenseurs.
Ce n'est une nouvelle pour personne que, depuis le milieu du xviii^ siècle et malgré les tentatives les plus énergiques de la réaction orthodoxe, le dogme de la satisfaction a considérablement reculé dans la conscience de l'Eglise, surtout sur le continent. Là même où une négation raisonnée et décidée n'a pas battu en brèche la vieille forteresse^ là même où l'on se place encore derrière ses remparts récrépits pour tirer sur quiconque cherche ailleurs la sécurité qu'il n'y trouve plus, on peut apprécier toute retendue des ruines qui jonchent le sol et contempler les signes irrécusables d'une décadence vénérable et continue. Où sont les affirmations vigoureuses, les convictions sereines des théologiens du passé? Quelle triste tigure font, à côté de leurs constructions so- .ides, les replâtrages, les morceaux oratoires, les phrases sonores, les définitions entortillées de leurs modernes successeurs'^ Tantôt sous la terminologie orthodoxe se cachent des idées toutes modernes, qui n'ont rien de commun avec la pensée de ces auteurs. Tantôt cette phraséologie ambiguë trahit l'indécision qui est au fond de l'âme de l'écrivain. Tantôt des figures de rhétorique ac-
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riiniiil('(\s font suppostu' (jin* l'on iuî saurait pas trrs It'wu (•(nniiient formuler sou i(l('*o sans rlH''tori(iU(v Jo suis loin (le (lire qu'il n'y a pas d'c^xccptions notahUîs... .lo no voudrais pas non plus. Dieu \n\n\ ^^anle, ac-iuiscr (l'hypocrisi(^ ou do (luplicité les esprits (jui, saisis souvent malgré (Hix par le eoui'ant de ti'ansition (jui caracîtérise notre sièele, expriment vaguement ce qu'ils ne conçoivent j)lus clairement. Tout ce que je veux dir'e, c'est (|U(^ lorscpi'on vient de fn^uenter les grands théologiens de la Réforme (^t qu'on retombe sans transition sur les o'Uvr(*s contemporaines qui tâchent de maintenir huii' dogmati(iue contre les assauts de la science et de la raison modernes, on est singulièrement frappé de tout ee qu'on a dû jeter à la mer pour sauver le navire, et l'on ne p(Hit s'empêcher de croire (lue la décomposition du vieux dogme, pour être ralentie, n'en est pas moins incessante '.
Que cetémoig'nage d un adversaire forcément tendancieux no puisse pas être pris ta la lettre, nième pour son époque et son pays, la chose n'est pas douteuse; moins encore conviendrait-il de le généraliser. Nous aurons Toccasion de voir jusqu'à quel point les faits justifient l'impression générale qui s'y exprime; mais ceci ne doit pas empêcher de reconnaître l'existence d'une école franchement conservatrice, qui s est maintenue, à travers tout le cours du xix^ siècle, sur les positions les plus risquées de l'ancienne Réforme.
Déjà, puisque ses observations ne portent que (^ sur le continent », A. Réville sacrifiait implicitement la théologie anglo-saxonne: plus loin, il écrit e.v professa : « En Angleterre le dogme anselmien était demeuré plus intact qu'ailleurs-. » Quelques années auparavant, John Macleod Campbell constatait, en etfet, que le calvinisme classique était bien
1. A. Rf.ville, De la Rrclemptiou. p. 81-8-2. ->. Ibid.. p. 105.
vivant parmi les hommes de sa génération et il le décrit d'après les ouvrages du D"* Owen et du président Edwards ^ Substitution pénale, justice imputée, Rédemption restreinte aux seuls élus : tels en sont les principaux traits, tous bien accusés et portant la marque authentique de la première orthodoxie.
Celle-ci allait recevoir son épanouissement le plus complet sur le sol américain : G. B. Stevens, particulièrement familiarisé avec les théologiens de son pays, en a dessiné un tableau dont la précision et la clarté ne laissent pas de place au moindre doute '^.
Shedd, Strong et Hodge développent la même métaphysique rigide, dont l'idée de justice forme la base. En Dieu, disent-ils, la justice forme l'attribut fondamental, parce qu'elle fait partie de l'essence divine, tandis que la miséricorde est un acte de sa volonté. C'est pourquoi la justice est nécessaire, absolue comme la divinité elle-même, et réclame par conséquent la punition implacable du péché. Mais il n'est pas indispensable que ce châtiment frappe le pécheur lui-même; il peut y avoir substitution. Et c'est ainsi qu'a pu se réaliser notre salut, Dieu ayant transféré sur la personne du Christ le châtiment qui nous était dû. Ainsi le Christ a reçu le poids de notre culpabilité [guilt was not simply ùnputed to Christ y it was imparted also) ; il a été frappé à notre place : ncarious punislnnent est la formule souvent répétée du système. Mais par là satisfaction était donnée aux exigences de la justice vengeresse et la miséricorde pouvait désormais s'exercer librement à notre endroit: l'harmonie rentrait dans l'être divin et le pardon nous était assuré.
1. .1. M. Camimikll, The nature of the aU^nement^, Londres, 1900, p. 43-G4. La première édition de cet ouvrage est de isrir;.
G. B. Stevens, op. r//., p
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On ajoute mémo (|U(' la salisfa(:ti(»n l'ut slrictem(»nl ('•(luivalente; car, l)ien ijuc liiiic dans le temps, la soullraiici^ du (IhrisI i'(*(;()il du chef de sa divinitc"' unr valeur iidinie, qui lui pcrnu^l de C()ni|)enser le cliiUiluent éternel dv. tous les pécheurs. Dans ces thèses outrancières, les réformateurs des xvr" et wiT sièç clés auraient reconnu sans |)cinc l'esprit non moins que la lettre de leur ensei^iuîuient '.
En Allemagne, si le rationalisme avait entamé un moment les positions de l'orthodoxie, celle-ci n'avait pas lardé à se n^ssaisir. Jetant un regard sur la théologie d'outre-Kliin, Merle d'Aubigné écrivait en IS07 :
Maintenant la majorité des théologiens de cette terre savante nous paraît professer la doctrine de rexpiatioii dans sa vérité et sa plénitude scripturaire. On peut eu citer plusieurs qui appartiennent peut-être pour certains points à des écoles dilîërentes, mais aux cours desquels afflue de toutes parts la foule de la jeunesse studieuse, et qui, dans des écrits considérables et justement considérés, ont établi avec fermeté les principes des Écrits Saints sur ce dogme fondamentiil : le docteur Beck de l'Université de Tubingue ; les docteurs Delitsch et Thomasius, de l'Université d'Erlangen, le docteur Philippi, de l'Université de Rostock, le docteur Julius Muller de l'Université de Halle, et bien d'autres encore. On doit aussi rappeler la grande école orthodoxe dont le docteur Hengstenberg, de Berlin, est le principal représentant et celle des anciens luthériens, écoles ... qui renferment probablement la majorité des ministres évangéliques de l'Allemagne ou du moins de la Prusse -.
On jugera du ton de cet enseignement par les
1. A la suite, l'auteur relève les mi;mes doctrines chez les théologiens écossais Smeaton et Crawibrd. Voir p. 187-190.
2. Merle n'AiBiCNK. Uexpiation de la Croix. Paris et Genève. 4867, l). a-4.
thèses suivantes dont nous empruntons l'énoncé au grand ouvrage, toujours classique, de Tliomasius.
Le grand bienfait de la révélation chrétienne est la conscience que nous avons d'être réconciliés avec Dieu, c'est-à-dire le sentiment que notre coulpe est enlevée ou pardonnée. Cette réconciliation est le plus grand besoin de l'homme et ne peut se faire que par un acte libre de l'amour divin. Or cet acte divin n'est possible que moyennant une satisfaction préalable, c'est-à-dire un châtiment : Dieu ne pouvait donc, ni ne voulait, remettre la coulpe de l'humanité pécheresse sans accomplir en même temps la satisfaction requise par sa sainteté.
Ces deux choses, satisfaction par l'accomplissement de la peine, c'est-à-dire la condamnation à mort, et rémission de la coulpe par un pardon plein d'amour, paraissent s'exclure ; de cette double exigence il résulte une antinomie dans la conscience du pécheur, un conflit en Dieu lui-même. Ni le pardon pur et simple, ni le châtiment des coupables n'en fournissent la solution : il faut recourir à un troisième moyen qui est l'expiation, c'est-à-dire l'intervention d'un tiers qui assure la délivrance des coupables en donnant satisfaction aux droits de la justice ^
Tels sont les théorèmes que l'auteur développe méthodiquement par la raison et l'Écriture, et qu'il prend soin d'appuyer sur les docteurs de la Réforme ; l'appel réitéré à la conscience est le seul aspect nouveau de sa démonstration, le point oii se traduit Tinihience de Schleiermacher.
Il ne lui reste plus qu'à montrer ensuite par les faits que le Christ a réalisé ces conditions : sa sainteté et son libre dévouement en font l'agent de notre
1. r,. TiioMAsius, Christi Persan un<l Werk^^" édition par F. J. WiMcn, Kriangcn, 188S, l. Il, p. '-'M^.
KVoiJirio.N Dic L()iiiii(H)()\ii, :.o:.
réconciliation, (icci (ir'iil ;i son aMivrc; nirnic, qui est toute (le soulVraiicc lant dans sa vie» que dans sa mort. Or il sent (juc ccltr piilnr iinin<*Titçc est l'exécution sur lui (Tiin jui^riurnt divin, (|iii atloird son point culminant dans l'abandon tra«^M(|ne d(î la croix. Il faut aussi t(Miir comple de sa personne : parce (pi il est le Dieu l'ait lioinine, il peut agir comme le représ(*ntant de Tlmmanile et accpiittcr sa dette. Ainsi trouvons-nous l'expiation et la satisfaction re- (piises : la soulTrance du l{édempt(nir r(i[)ond à la peine méritée par nous; son ahandon sur la croix est l'équivalent réel de notre mort éternelle. I/une et l'antre réalisent notre réconciliation avec Dieu, et (m l)i(ni uumik^ la r('Toneilialion de ses attributs opposés ' .
N'ers cette époque, la tbéorit» nouvelle de l'expialion proposée par Ihdmann d'Iùdangen fournit à l'orthodoxie l'occasion de s'anirmer. Une controverse s*ensuivit, où prirent part les principaux théologiens d'Allemagne, coalisés en un suprême effort de défense autour des vieux symboles'-. La même doctrine préside à Timporlante étude de Wolfgang Frédéric Gess, souvent citée et utilisée en France"^: on la retrouve encore de nos jours, avec un luxe particulier d'érudition biblique et philologique, dans les deux volumes du surintendant Ivolling, destinés à établir le caractère pénal [Siiaflciden] de la mort du Christ '. Tout ce qu'on peut relever de nouveau dans cette reprise des vieilles formules, c'est une plus
I. IbkL, p. 37-113. La malé(^iclion du Christ en croix est spécialement dc'veloppoe p. oô-:i9.
'2. Sur cette controverse, voir C. Weizsafxkeh, dans Johrbv.cher fôr <leuUche Théologie. 18:)8. p. i:i4-!88.
3. \V.. F. Gess, Zur Lehre von >ler ]'et'S!(ihinin(j, même périodique, I8:i8. p. 713-778 et 1859, 407-:>-2(i.
'i. W. KoELLiNG, Die Satisfactio vicaria, Gùtersloh. 1807 et 181*'J spécialemeirt t. I. p. 197-221 et t. II, p. G(î, 80, 337 et 331.
I.K I)OG>n: DK lA RKDKMPIU
bOQ DEIORMATIO.NS PROTESTANTES DU MYSTKKE.
grande attention à mettre en reliei' le libre dévouement du Sauveur : les plus rigides théoriciens de l'expiation pénale ont toujours alïirmé le fait et parfois l'ont éclairé de précieuses analyses.
La théologie protestante de langue française n'a pas laissé d'œuvre aussi importante : mais les mêmes idées se retrouvent dans des publications nombreuses et diverses, qui en attestent la profondeur aussi bien que l'étendue. Au début du xix*^ siècle, les prédicateurs du Réveil, pour réagir contre le rationalisme et contre l'indifférence, sont revenus aux formes les plus accusées de la première orthodoxie. Tout le monde convient, amis et adversaires, que la substitution et la malédiction du Christ, l'imputation au Sauveur de la peine des coupables pour que sa justice pût à son tour être imputée à ceux-ci, sont les thèmes préférés que développèrent, dans leurs prédications, César Malan et Adolphe Monod, le « bienheureux Henry Pyt » comme aussi « le bienheureux et excellent M. Gaussen » '. Sous une forme moins échauffée, les conférences données à Genève par le pasteur Jacques Martin exposent une doctrine semblable^ . Marchant d'abord « sur une voie presque indépendante de la Révélation » (p. 12), l'auteur étudie le péché, la condamnation qu'il entraîne, les sacrifices par où l'humanité en cherchait vainement Texpiation. L'enseignement biblique recueille et confirme ces indications imparfaites.
Dieu n'abandonne pas Thumanité dans l'abime où elle s'est précipitée ; il veut la sauver. Mais comment sau-
1. Voir les textes reproduits dans les ouvrai^es qui seront ciliés plus bas de Presscnsc, p. Vi-4!> et de Po//.y, p. 1H4 ^22.
4. J. Martin, Conférences .sur la Rêdemjjtion, Paris, I8i(». Les ailleurs de droite et de ij^auclie s'accordent à signaler l'importance de cet ouvrage. Voir Hkville, op. cit., p. 108 et L. Ciioisy, Le but <l.c lu iwe, la Rédemption, Paris et Genève, 1879, p. 107-108.
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vor en nic^iiu^ temps hcs invioliihli's attributs «le justice et de saintet(^? ('etti^ roiiciliation (ju'aucinie rn'ature ne Staurait tenter ni nK^nicconrevoir, l)i<*u Ta faite. Son y'\\s uni<iue... se dévoua... \ ictime^ innocent»*, volontaire, divine, il vicMit satisl'ain; à la loi et porter la pcîincî du péchc à la j)lace de l'homme qui ne |)nuvait la porter lui même sans péril'. Telle est Toeuvi-e de la liédemption. La cause première, c'est Tainour de Dieu. Le moyen choisi par rinson(iai)le saij:esse du Très-Haut, c'est l'expiation par le sacrifice de la Croix '.
Va si Ton veut savoir jusciu'où est allée celte expiation, il n'y a qu'à lire les lignes suivantes :
Voyez le divin Rédempteur s'approchant de ce redoutable moment, II. FKÉMrr. Aiionie de (lethsémani, que nous apprends-tu? Quoi! le I-'ils de Dieu est comme accablé?... Quelle angoisse, quelle lutte inouïe, que celles qui font tomber de son corps une sueur de sang!... Ht lorsqu'il est suspendu sur la croix, entre le ciel et la terre, sur ce terrible autel, ce n'esc pas seuletuent le sang de sa chair qui coule, V Agneau est immolé spirituellement : entendez-vous ce cri d'ineffable douleur? Mon Dieu, mon Dieu, pourfjuoi m'as-tu ahnndomn'y... La voilà sans doute cette séparation d'avec Dieu qui m'attendait et qui m'eût précipité dans l'abîme! Le voilà sans doute cet instant suprême de l'expiation, où le Fils ne sent plus Dieu dans sa grâce, mais dans sa souveraine justice- !
De ces développements oratoires la plume austère des théologiens ne craint pas de consacrer le principe ; on en peut juger par les thèses publiées à cette époque. Sans parler de quelques productions superficielles qui n'entrent pas dans le vif du problème^, à Genève, L. Boissonnas professe que Lex-
J. Mai;TIN, op. cit., p. 98. Cl. p. i
'2. Ibid., p. 109-1 JO. C'est l'auteur qui souligne.
3. Voir par exemple Km. FecxUiire, Essai sur la Rédcnidion, 1830,
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piation était nécessaire et qu'elle a été réalisée par le fait que le Christ « acte puni à notre place », qu' « il a supporté la malédiction comme l'équivalent de la mort et de la malédiction que nous devions souffrir ». L'auteur reproduit même la vieille distinction entre l'obéissance active et passive.
Il a pris sur lui notre péché et en a souffert toute la punition. Il s'est sanctifié pour nous, il s'est soumis à la loi pour nous, il a obéi pour nous. Et en vertu de cette union, ses souffrances sont celles que nous devions souffrir, elles les remplacent; son obéissance nous appartient et devient nôtre '.
A Strasbourg, Eugène-Edouard Courvoisier parle de la « collision », de 1' « insoluble opposition », qui existe entre la justice et la miséricorde; il tient cjuc le Sauveur a été « fait malédiction pour nous », jusqu'à éprouver « l'angoisse poignante des délaissements de Dieu ». Car « Jésus s'était substitué par son amour inQni à la place des pécheurs ; il avait pris sur soi la coulpe qui reposait sur eux et il en sentait tout le poids ». Une des thèses finales est ainsi conçue : « Cette mort était nécessaire, parce que seule elle pouvait nous délivrer des conséquences du péché, c'est-à-dire de la malédiction de la loi qui nous donne la mort'-. » Et si l'on objectait qu'il s'agit là de simples étudiants, il serait facile de répondre que leur doctrine n'en reflète que mieux l'enseignement des maîtres.
Plus important est le témoignage de François l^onifas, qui devait mourir professeur à Montauban.
<|ui s'aUache sculciiiciit aux (riiils du niy.slère, cl G. L. Wild, Exi»osé du dofjtne de le rrcoiiciliation, Slra.sbourg:^ 18;{î), (|ui se coulentc de lairc sans autres précisions l'apologie de saint Anselme.
I. L. BoissoNNAS, Thrses sur l'expiation, Genève, 18i5, p. 5, 17 cl -29.
-• CoLKVoisiEn, np. rit.^ p. 10, 31, r>V. Cf. p. V6-W.
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Il csl vrai (|u<', dans sa tln'so sur 1 expiation, celui- <'i «'cartc FidiT d Un ronllil riilrr 1rs allrihiils divins, et ceci est un in-oi^ics ; mais il n'm proIVsscî pas moins In théorie ahscdur de la suhslilulion prnah*. <]ni lui pai-ait l'cssoilir dr ri'lci'ilui'c ri (pTil devait l)ienl(M après, dans un (Mivra^'"C célrhrr, opposer a Scidoierniacher.
Ce (pli constitue pour nous réicnient essentiel et suprc^'iue de l'expiation, cNvst... le cli;«tinient siMifl'ei-t à cause du |)éehé des honunes... Christ est devenu nialc'*diction ptair nous, c'(\st-à-<lire maudit et eli.Uié à notrr place. Le saint et le juste, le l'ils de Dieu même, devenu non seulement péché, mais malédiction! Quel redoutable mystère! Quelle elTrayante parole! VA (pu ne croirait blasphémer en la répt'tant, s'il ne parlait après saint Paul?... La scène de Gethsémani n'est que le prélude de celle du Calvaire... .lésus éprouve l'abandon, l'éloi^^nementde Dieu, qui détourne un instant sa face de lui; or c'est là ce que le salaire du péché a de plus terrible. Aussi peut-on dire qu'à ce moment suprême Jésus iroùta le breuvage de malédiction que nous d(*vions boire éternellement*.
Il n'en fallait pas moins fournir à la justice « une satisfaction... permettantau Dieu saintde pardonner le péché ».
Le Christ par amour pour nous s'est associé à l'éternel dessein d'amour du Père ; il a revêtu notre humanité pour prendre notre place: par sa vie sainte et par sa mort sur une croix maudite, il a payé à la loi divine la double dette d'obéissance et de châtiment que nous lui devions; dés lors, la loi est pleinement satisfaite, et Dieu peut pardonner au cn^yant... Que si l'on demande :
1. F. BoNiFAS, Élude sur Vexpiatiod. Montauban, 1861. p. 46, 5-2 cl 83. D'ailleurs, l'auteur reconnaît que TÉvangile n'est pas décisif (p. 85) et que « le mol de cJiàliinent n'est pas applicable à la mon de la croix » 'p. 88'.
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Christ a-t-il souffert l'équivalent de la peine que nous devions souffrir? Nous répondrons : Non, si l'on entend par là une balance rigoureusement exacte entre les souffrances du Christ et la somme des souffrances de tous les réprouvés. Oui, au contraire, en ce sens qu'à un moment donné, et avec une intensité infinie, Christ a connu la malédiction divine, c'est-à-dire l'abandon de Dieu, ce qui constitue l'essence même de la mort et des souffrances éternelles. C'est, comme on l'a dit, une identité de quale et non de quantum^ c'est la même coupe, mais Christ n'a fait qu'y tremper ses lèvres ; c'est la même malédiction, mais il ne l'a sentie qu'un instante
(Quelques années plus lard, l'orthodoxie jugea bon de manifester ses principes, à Fencontre des conceptions libérales développées par E. de Pressensé; elle le fit avec un remarquable ensemble.
hmile Guers intervint ati nom de l'Écriture^; B. Pozzy, au nom de la tradition protestante*^; Merle d'Aubigné au nom de l'une et de l'autre, dans une remarquable conférence qui peut passer pour l'exposé le plus succinct et le plus complet du système^'. Diverses publications scolaires reproduisent ces doctrines dans les années postérieures^. Tous développent les mêmes thèses : absolue nécessité d'une satisfaction, insuffisance du repentir sans l'accomplissement de la peine, substitution du Christ à l'humanité coupable pour recevoir à sa place le châtiment et la malédiction. Chez tous aussi se rencontre la môme série d'arguments : notion rigide du
F. BoMiAs, ibid., p. î)(J
-2. F. GuKKs, Le sacrifice de Christ, (;enève, 1867. Voir surtout p. :h-81.
H. H. P()///,Y, Histoire du domine de In Rédemption, Paris, 18(>8: spc- «ialcnienl p. 180-184.
't. Meklk d'Auiucnk, oi>. cit., p. 15-27.
o. Voir en particulier . F. Bastioe, Exposé du dogme de la Rédemption, Montauban, 18(i<). p. .'i-i-.'iU; A. Roiif.kt, La Rédemption objective, >1oiitaul)aii, I87'i, p. in-j2.
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|)eché cl «le Injustice virulicilivc (|iii cxi|^('. la satisraclion |)énal(% l'ail dos sacrifices san|^laiils (|iii la prcparcnt, tcinoi^naj^es scri[)luraircs(|iu la mmiti-cnl rcaliséo, ron/uDtntitr do la couscitMicc clirt'liciirH» qui (Ml o'oùtc les iVuils j)ar" la loi.
\'«)ilà I)icn, dans ses Irails csscnlicls, l'orthodoxie rcforint^e des \vi'' cl wir siècles. (Cependant on a pu reniarqu(»r çà cl là (jiK^hpu^s I races de lét^ères restrictions ; surloul il est visi!)le (juc les formules iniprccis(^s du mysticisme \ icrment à propos cstompei- d'unc^ ombre discrète les allirmations tro]) brutales. Des adversaires perspicaces ont attiré I attention sur ces indices de fléchissement, témoin M. le professeur Durand, qui relève et commente ce passa^Cfe de Louis HnrniiM-. un des ])rédicaleurs du Réveil :
Dtans un de ses sermons imprimés, il s'cx})rime eu ces termes : « La peine due au pèche, c'est la malédiction, un opprobre et un supplice éternels, l'abandon de Dieu, une double mort. » Et l'orateur ne recule pas devant cette monstrueuse assertion : « Voilà ce qui est venu sur l'àme sainte et juste de notre miséricordieux Rédempteur î.t» Et moi, je dis : voilà qui est clair, précis, et, semble-t-il, non moins clair, non moins précis que les anciennes formules. Cependant le même prédicateur théologien, dans le même discours, nous laisse entrevoir le fond de sa pensée. En effet, il continue comme suit : < Oui, Jésus reçoit en son àme, autant que cela se peut et autant qu'il le faut, la sentence que nous méritons. » Autant que cela se peut ! vous doutez donc que cela se puisse tout à fait!... Autant qu'ille faut! vous n'êtes donc pas très sur que la justice éternelle l'exige pleinement î... Je vous en félicite ; mais enfin que voulez-vous dire par là? Cela est bien vague et cela ne saurait évidemment ])as nous suffire '.
1. L. DnwND. Etude sur la Rédemption, dans la Rert/r de théologie et fie philosophie, 1889, p. 347-;v»8.
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Maintenant qu'est-il advenu, dans ces derniers temps, de cette forme d'orthodoxie? 11 serait difficile de le dire exactement. (1. B, Stevens assure qu'on n'en trouve plus trace dans la théologie de langue anglaise ; les renseignements fournis par MM. les professeurs Kaftan de Berlin et Ménégozde Paris lui permettent de porter le même jugement sur la France et l'Allemagne ^ Peut-être une enquête plus étendue réserverait-elle à cet égard quelques surprises. En tout cas, la vieille doctrine des premiers réformateurs a suffisamment survécu au cours du dernier siècle pour être considérée comme l'une des principales directions de la pensée protestante moderne ; mais ce succès même, joint à de trop réels défauts, allait provoquer contre elle un mouvement de réaction où elle devait sombrer.
Comme on a pu le voir, l'orthodoxie classique repose tout entière sur la notion de justice vindicative : le Dieu juste devait punir les pécheurs d'un châtiment éternel; il ne veut ni ne peut leur pardonner qu'après avoir réalisé dans la personne de Jésus-Christ une peine équivalente. Et il n'est pas douteux que ce principe ne communique à tout le système, outre la piété sentimentale dont l'éloquence peut le revêtir, un véritable caractère de rigueur et de simplicité. Mais ces qualités abstraites deviennent plutôt des faiblesses au regard du théologien. En effet, comment pourrait-on penser sérieusement
1. Stevens, op. cil., p. 18G. note .'i. Cependant, d'après une communication ultérieure, l'auteur rcjirodnil un article du ton le plus archaïque, publié dans Le trmoifinaçie par M. le professeur Vancher de f'aris. Voir éijalement p. 1f)7. notei.
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à ce Dieu liraillécnlrt' sa jiislice et sa miscTleonJe. oblij^é de punir avant <!(» pardonner, tout à la fois assez dur pour rra|)p(*r son l'ils innocenl et assez facile pour lairr nrA((i aux coupahhîs moyennant cette elïroyal)le formalité? (lomment se représenter unejusti('(» aussi (»xi^*ran(e et aussi sommaire, sans que la raison et le cieur en éj»r()iivriit un «'^-al mouvement de révolte?
La théol()*;'i(» |)roteslante n a pas iminquiî d apercevoir ces difficultés et de les trouver insolubles. Cependant IMcriture n'enscigne-t-elle j)as la gravité du péché et la nécessité du châtiment, la souffrance expiatoire et même la malédiction du Christ? On ne pouvait renoncer de sitôt à une eonslruetion doctrinale où s'était abritée depuis longtemps hi piété comme la théologie de la Réforme. Si le principe en paraissait ruineux, ne serait-il pas possible, au lieu (]c sacrilier le vieil éditice. de le consrdider en lui donnant une base plus large et plus sûre? Plusieurs théologiens ont cru trouver dans la théorie gouvernementale de Grotius le fondement cherché.
J. Macleod Campbell, (jui relève cette forme nouvelle de calvinisme parmi les théologiens de son temps, en caractérise ainsi qu'il suit les principaux traits distinctifs.
Premièrement la Rédemption a été faite pour tous les liommes et non pour les seuls élus. Deuxièmement, la nécessité de l'expiation n'est plus fondée sur les exigences de la justice distributive individuelle, qui exige, suivant les lois nécessaires de la nature divine, que chacun reçoive la peine méritée : elle ressort de cette justice rectorale et publique qui oblige Dieu, comme gouverneur moral de Tunivers, s'il étend sa miséricorde sur les pécheurs, à le faire d'une manière qui sauvegarde les intérêts de son gouvernement n'joral. Troisièmement.
pour ce qui concerne la nature de Texpiation, la souffrance du Christ n'est plus considérée comme une punition identique ou équivalente à celle que méritaient les coupables, mais comme la substitution d\autres souffrances qui ont pratiquement le même résultat dans le gouvernement divin ^
11 s'en faut que tous ces traits soient toujours également fermes : le troisième point en particulier souffre de notables exceptions et plusieurs présentent encore volontiers les souffrances du Christ comme identiques, ou à peu près, à celles que méritaient les pécheurs. Mais ce qui demeure caractéristique du système, c'est que la notion de loi y est substituée à l'idée de justice ; sans se demander s'ils font autre chose que réaliser une abstraction, ses partisans répètent que satisfaction devait être et a été donnée cà « la loi ». Par là, ils évitent de mettre en conflit les attributs divins et de prêter à Dieu une inexplicable dureté vis à-vis des pécheurs comme vis-à-vis de son Fils ; mais ils conservent ce qui leur paraît être l'essentiel de la Rédemption : la satisfaction par la souffrance. A les entendre, Dieu est comme un bon prince, porté à l'indulgence, pourvu que s'affirme la loi par lui posée ; et la mort du Christ a précisément pour but de satisfaire à ces exigences : ainsi, sur cette base d'aliure plus philosophique, peuvent se reconstituer les traditionnelles maximes de l'expiation pénale. Voilà pourquoi cette forme nouvelle d'orthodoxie a rallié nombre de théologiens, d'abord et surtout en Angleterre'^, puis en France.
On en pourrait déjà signaler quelques infiltrations jusque chez les tenants du calvinisme classique. « 11 faut, écrit M. J^astide, que Dieu se soumette le pre-
T. M. CAMi'f.RKi.. 01). cil
Hl. Voir (l.vMPiJF.i.i . ihifL. p. (WJ-OTel Stevens. op. cit., p. 19^<-:20!».
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rnior ;i A/ /oi (ju il a lui-fiiriiio ('•tahlic. ri d'aprrs 1;h|U('II(' il (loi! jMuiir le* [k^'Im' ru s'éloii^Tiaiil dr colui (jui l'a ^()Inlnis^ » Le paslrur Martin présenter « la /.ni morale commr faisant partir do l'essence menu* de Dieu, lixr (M iinmuahh* ('onime srs autres attributs, trllemonl (jiie. aprrs qn'rllr fut vioh'r, pour (|iir le péehour nr p«'rîl pas, il lallut, dans la pensée divine, que pé|)aralion fiU faite à cette Loi » '^. Merle d'Auhit^^né cite et comm(^nlc ces vers d'un cantique populaire :
« Ma dette envers mon Dieu m'entraînait dans Tabime;
l/inexorable Loi saisissait sa victimr.
In sang d'un })ri\ immense apaisr sa fureur. »
("est de la Loi que ce verset parle, de la loi expression de la sainteté de Dieu. Certes et cette loi et cette sainteté ne peuvent en aucune manière rtre séparées de Dieu même; mais si l'auteur a dit la /ni, c'est (nous le savons) pour prévenir la sup])Ositi()n que Dieu a cessé (l'aimer son Fils au moment où celui-ci accomplissait le plus grand acte d'amour. 11} a toujours en Dieu miséricorde, mais la miséricorde n'est pas un des attributs de la loi^
Le point de vue grotien domine plus clairement l'enseignement dogmatique de P. -F. Jalaguier^
Certes, nul plus que le vénérable professeur de Montauban ne s'est défendu de construire une théorie quelconque : il s'attache à constater le fait de l'expiation en dehors de tout système : il voudrait simplement chercher « la pensée seripturaire sous l'expression scripturaire » ^. Pourtant à travers son
!. .1. Bastide, op. cit.. p. 22.
-2. .]. Mautin. op. cit.^ p. 159.
Ibid.. p. 82. Cf. p. :»8. 9i et
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commentaire des textes bibliques, on voit apparaître quelques réserves significatives sur le calvinisme officiel ^ Sa pensée personnelle se laisse deviner, lorsqu'il présente à plusieurs reprises la Rédemption comme une « céleste amnistie », plus encore lorqu'il précise que Dieu « a donné son Fils pour acheter, si Ton peut ainsi dire, le droit d'amnistier le pécheur croyant et repentant»^. En effet, ne fallait-il pas compter avec la loi? On invoque le repentir ; et il est assurément nécessaire, mais non pas suffisant.
Peut-on conclure de là que c'est assez de notre amendement pour être rétablis dans tous les droits que nous avons perdus par le péché ; que la justice de Dieu, que la majesté de sa loi. Tordre moral de l'univers n'exigent pas autre chose?... Dieu ne peut considérer et traiter l'être devenu coupable comme l'être innocent, parce qu'il est tenu parles nécessités de sa nature, de sa loi, de son gouvernement, à réparer le mal. Qui nous garantit que, lorsqu'il pardonne au pécheur repentant, il n'est pas essentiel qu'il intervienne quelque acte qui mette à couvert sa justice et légitime sa miséricorde aux yeux de ses créatures morales? La mort de Jésus-Christ... peut avoir eu cette destination-'^.
Cette forme dubitative, où semblerait se trahir quelque hésitation, fait place plus loin à des aflirmations formelles.
Autant que nous pouvons en juger, un pardon pur et simple accordé à la repentance eût paru un abandon de la loi et aurait compromis par cela seul l'obéissance universelle. La dispensation qui a fait du Fils de Dieu le Fils de l'homme et qui lie à sa mort le salut du monde est
i. Voir p. 97et22i.
Ibid.. p
itvoLurio.N i)i«: i;oirni(>iM)\ii:
iiiti;rv(îiiu(î pour parer ii cette ('t)nsé(|iiencc... il ih? laiit pas considérer I)i(^u iiniciuenienl en rapport avec le coupable» isolé: il faut voir (m lui le ju^^e du monde, le lé^Ms lat(Uir et le régulaleMir suprême, (pii, pour assurer l'ordre universel, doit assurei' le i'(\spect universel de la loi... Sa ]u>^i\rc spéciale, (pli n'est que sa sainteté, pourrait, ee semble, se contenter de ramendemcuit... Mais ce que nous avons nonnné sa justice (/rnrnile ne le permet point. Ayant à f^arantir l'ordre et h* bien de ITnivers sur lequel elle» veille, et à ari'éter ou à prévenir l'invasion du mal. U^s punitions qu'elle inlli.iic* prennent de là un caractère (pli en étend la portée. La loi, expression de l'éternelle volonté dv Dieu, ré})ète dans la conscience comme dans li-criture : rànu' (fui jx'c/trra mourra. Pour (jue ses prescriptions conservent leur caractère d'inviolabilité et d'immutabilité dans Texercice de la miséricorde, il faut que ses sanctions soient maintenues : il faut (|u'elles le soient par l'acte même qui y soustrait le pécheur repentant... Sans j)réteadre sonder le un/stère de la croix..., on peut dire pourtant qu'il a pour objet, ou pour un de ses objets, de sauvegarder la loi dans la grâce, l'ordre moral de rUniviTs dans la réhabilitation d'un monde déchu'.
Une semblable doctrine, mais cette fois systématisée et développée avec non moins de profondeur que d'éloquence, préside aux célèbres conférences de Robert \\ illiam Dale, si populaires en Angleterre et qu'une traduction a fait connaître au public français-. L'objet des sept premières est de dégager l'enseignement de l'Kcriture. de poser le fait on dehors et audessus de toute théorie ; puis, dans les trois dernières, l'auteur expose sa propre explication. 11 y écarte tous les systèmes de la Rédemption purement mo-
Jalaguikk, ibid., p. 203, 2Î7 et -2H
2. R. W. Dale, La Rédemption, ira<lu(nion par Marcel Pellissiei;, Paris, 1883. Nous avons sous les yeux la 24" édition anglaise. Londres, Librairie congrégatlonaliste. if)0:J. el les conférences furent données en 187:;.
raie et subjective, mais aussi les doctrines outrancières qui se réclament de la colère divine Pour lui, c'est la notion de loi morale qui fournit la clé du mystère et il montre comment elle est identique à Dieu lui-même.
La relation entre Dieu et la loi éternelle de justice est unique. Il n'est pas conime nous soumis à son autorité ; en Lui son autorité est activement affirmée... La loi ne le réclame pas comme le plus illustre et le plus glorieux de ses sujets; elle est suprême dans Sa suprématie. Sa relation avec la loi n'est pas une relation de sujétion, mais d'identité ,^.
Cette loi affirme sa nécessaire et inviolable opposition contre le mal moral par la souffrance qui en est la suite ; car l'idée de rétribution est inséparable du châtiment et les lois naturelles ne sont, à cet égard, que les exécutrices du vouloir divin.
Mais si le châtiment du péché est un acte divin, acte par lequel est affirmée et exprimée l'identité de la volonté de Dieu et de la loi éternelle de justice, il semblerait que, si dans un cas quelconque la peine du péché est remise, elle doit être remplacée par quelque autre acte divin d'une infensité au moins égale, et par lequel le démérite du péché est exprimé avec au moins autant d'énergie... La loi entière, l'autorité de ses préceptes, la justice de ses peines, doit être affirmée par les actes divins, ou la loi divine et la loi éternelle de justice ne sont plus parfaitement identiques. Si Dieu n'affirme pas le principe que le péché mérite un châtiment en châtiant le péché, Il doit affirmer le principe d'une autre manière. Il faut un acte divin qui ait toute la valeur et toute la signification morales de l'acte par lequel la peine du péché aurait été infligée au pécheur. L'expiation chrétienne est l'accomplissement de cette nécessité 2.
Ibid., p
lONOLlTION Dl'l l.(Milll(»i)n\li:. M'.»
Kt cot ac('Oin|»liss(MîifMit esl ici d'autant phis <^i'iit\diose que 0(^lui ([ui le rc'alisi» rst lautrur uirmc de la loi. (lar le D' Dale, qui profi^ssc la Krnose, rstirne (|U(Mi Jésus-Cdirist la soulTranct» al teint la nature? (livine; plus (|ue cela, *j^race au lien intime (]ui unit le h'ils et le l^ère, (die s'étend jusf|n';i Dieu in<*'mc.
Dans la nn)rt ilu Christ, Celui au(^ucl il appartient d'intli^-cr la peint* l'iMidure au lieu de TintllKCT... Sans ct^t acte, nous aurions pu croire ([ue le sacrifice de» soimOme, cette fleur, cette couronne (\r toute excellence humaine, (Mait imj)Ossihle à Dieu. Nous voyons maintenant que toutes l(\s formes d'amour héroï([ue et de miséricorde (pu font battre nos cœurs. . ne sont que l'ombre de la ])erfection transcendante et éternelle du Très- Haut».
Telle est la llédeniption lorsqu on envisag-e le CUirist du côté de Dieu; mais il faut le considérer aussi dans ses relations ave»* la race humaine dont il est le représentant. A ce titre, il réalise la parfaite expiation dont nous étions tout à la fois redevables et incapables. La vraie Rédemption comporte « une reconnaissance réelle et franche de la justice du châtiment » : le Christ a rendu cet hommage à la loi morale, et par les sentiments de sa conscience pure, et par l'acte même du sacrifice auquel il s'est soumis. 11 fallait encore que la Rédemption reproduisît cette séparation de Dieu que nous avions méritée : l'abandon tragique du Christ sur la croix représente cette peine suprême du péché. Enfin, l'auteur ajoute, dans un développement assez obscur, que la mort du Sauveur réalise la mort du péché lui-même et la rend possible pour tous ceux qui s'unissent à lui par la foi. Mais il fait surtout valoir que tous ces actes du
I. lùîd.. p. 311 et ai'i
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Sauveur sont nôtres, parce qu'en les accomplissant le Christ nous représente et nous invite par là même à les réaliser à notre tour '.
On voit que le D'' Dale trouve moyen de ramener autour du système de Grotius, dans une synthèse plus oratoire que théologique, les affirmations essentielles du vieux calvinisme sur la souffrance corporelle et spirituelle du Christ ; il les dépasse même, puisque la souffrance atteint la divinité. Cependant il y ajoutecette nuance intéressante que le châtiment objectif doit être subjectivement ratifié par celui qui le souffre : c'est étendre très à propos de Textérieur à rintérieur les exigences de la loi. Seulement, il est chimérique et absurde de transporter ces sentiments au sein de Dieu même; ici, le mysticisme égare la solide raison du théologien. Avec ce défaut en moins et la lucidité française en plus^ les mêmes principes gouvernent la théorie de l'expiation esquissée par Frédéric Godet.
Expier, c'est souffrir pour une faute commise, de telle sorte que Dieu puisse la pardonner... Dieu n'aecordera jamais à l'homme d'autre pardon que celui qui est propre à le relever, non à le dégrader. Et pour cela le pardon divin sera inséparablement lié à un acte de la conscience humaine condamnant le péché d*une sentence aussi sévère que celle dont Dieu le condamne luimême... Mais la conscience du pécheur' est oblitérée... Il faut donc une révélation nouvelle de la sainteté divine, et cette révélation ne peut consister que dans une souffrance qui mette distinctement sous les yeux du pécheur le châtiment que Dieu serait en droit de lui infliger, cette mort immédiate et sanglante, cette malédiction sainte, que provoque justement tout péché volontaire et personnel. C'est là la révélation que Dieu, après des siècles de tolérance, a donnée au monde, une fois
1. Dai.k, ibid., p. 3-2t) 3iO. Sur rahaiuloii du Christ, voir p. W-4S.
!■ \ (Ml I lM\ hl. I. '»K I IIODoMi: • i
j)(»ur tout(*s, |Mi' la croix dv. Jésus (Christ... lille déiiinntro, en clVct, vWo. attesta, cllo constate anx yeux do riioniino prchcni", U* suj»|)licc <|uc la jnsticc divine ('«tait cil droit (le lui infli.uoi'.
Voilà pour hl sîilisl';icli«»M nhjcclivc donnée à l.i i<»i dcjustico, avec les const'quenccs prdagogiqncs (|iii (Ml dccoiilcnl : c'est pnr et simple le système dn cliatiinenl exemplaire dV'vchqipc' par (iroliiis. Mais aussitôt railleur y ajontiî la ralilication subjective rj'd.inn'e j)ar une notion plus profonde (h? la loi.
Pour atteindre pleincnuMit son hut, cette dénionstration ne doit pas être purement passive de la part de celui en (pii elle est doiiiu'e. Celui-ci doit y prendi*e part et la consommer activement. L(^ médiateur en la souffrance duquel Dieu atteste aux yeux de tous son droit sur les pécheurs, doit acquiescer lui-même à ce droit redoutahle... Autrement sa soutVrance ne serait pas un réel hommage à la justice dont il est appelé à porter le poids. S'identiliant donc avec les hommes et avec leur péché dont son suj)plice dévoile le caractère criminel, il accepte d'être traité comme chacun d "eux mériterait de Tètre.
Il faut, au surplus, que ces sentiments deviennent les nôtres, et ceci a lieu par la foi qui nous identifie au Christ. Ainsi la substitution pénale se transforme en une double et mystique solidarité, la solidarisation volontaire et totale du Christ à l'humanité pécheresse produisant l'identification des coupables au Christ Sauveur '. Le pasteur Godet est revenu plusieurs fois sur son système, sans jamais le développer ex professa; mais on ne saurait méconnaître que l'inspiration en est puisée dans les
1. F. Godet, Commentaire sur VèpUre au.r Rom'u'n^'^, Paris, I88,i, t. 1, p. 370-37!2. L'auteur exposait déjà une semblable doctrine dans le BuUethi thêologique de janvier 18GI, p. 17-:i5.
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principes les plus outhentiques de Grotius, complétés par le mysticisme et la psychologie modernes.
Maintenant, que cette conception du châtiment exemplaire répugne à la justice comme à la tradition, rien n'est moins contestable. Et que cette loi dont on parle avec tant de solennité comme pour y soumettre Dieu lui-même, ne soit qu'une abstraction personnifiée, rien encore de plus certain. Ce sont les défauts inhérents au système légaliste de Grotius ; l'éloquence ou la subtilité de ses nouveaux partisans ne peuvent corriger le formalisme superficiel d'une telle théologie. Néanmoins, il y a là un effort appréciable pour sortir des impasses douloureuses où l'orthodoxie classique accule la raison croyante; en particulier, l'idée d'un hommage intérieur rendu à la loi, marque un progrès dans l'intelligence et la solution du "problème.
Ce progrès ne devait pas être perdu. Dégagée de l'appareil pseudo-légal qui ne faisait que l'alourdir, l'idée prise en elle-même est devenue la base d'une nouvelle théorie, celle-ci toute psychologique et religieuse, qui laisse encore plus loin les formules ofhcielles de la Réforme.
Il ne s'agit plus ici de restaurer l'ancien calvinisme sur un plan plus large, ni seulement de le retoucher par des amendements discrets. Toute une école s'est formée, qui afîiche, avec l'opposition la plus formelle à ces doctrines vieillies, l'intention de sauvegarder la foi traditionnelle : c'est l'école évangélique libérale, qu'on retrouve dans tous les pays protestants.
i-:\()n;ri()N m, i.oi;! iionoxn waa
En faco dos rrpivsfMitanls de roriliodoxic du |)n*inic»r jour, uiK^ teiid.'mcc plus lilx'ralc se d(''V('l(>pp(' p(îu à pou vi bien (\Ui\ dans les pays do laii^Mjc rrûiicaisc, elle ait suivi sa, propre voio, (dio so ti'oiiva d'accord in\ dôtlnitivc jxuir la dircHMioii ^n'Mioralo avec la i::rande rcolc r.\iu\^OM- (jiio libérali* do rAII«'nia,i;'no, (|ui avait dôploy*'' lo m(>rne clra[)(\*ui r\ Tavait servi ot illustrô j)ai* (les Iimvhux coîisidérahU^s... Los o\ai;('Tati()ns do la ^^^auclic* ont provocjuô oollos d(^ la droite ot, (Mitro oos doux (;xtrc''inos, Técole mystique et morale s'est })artout arfinnée avec une nett(»té croissante. Il t'aut. rcn-onnaitro, ])our (^tre juste, (piécette dernière écolo n'occupe pas une position siui})leniont intermédiaire ; elle est infiniment j)lus rapprochée de l'orthodoxie stricto dont elle rejette les formules (jue du rationalisme naturaliste, pareil qu'elle repose après tout sur la même base et qu'elle parle comme elle do la réalité objective do la Hédemption '.
Ainsi parlait, il y a un demi-siècle, un des plus brillants adeptes de l'école nouvelle, Edmond de Pressensé. C'est assez dire qu'il s'agit de théolocviens croyants, d'orthodoxes sincères, mais désireux de trouver une formule plus acceptable de leur loi. Tous s'accordent à rejeter le prétendu conllit des attributs divins, Tidée d'une satisfaction pénale requise par les exigences de la justice irritée, l'imputation juridique de nos péchés au Christ innocent qui devrait en porter la malédiction et la peine, et tout autant cette autre imputation, conséquence de la première, qui nous appliquerait d'une manière tout extrinsèque les mérites du Sauveur et nous relèverait de notre condamnation à raison de sa mort.
Unanimes pour détruire Tancienne construction protestante, nos théologiens le sont moins quand il s'agit de la remplacer; les systèmes les plus variés
1. E. Di. PnEssENSÉ, Essai sur le Oofjme Oe le. Rédemption (Extrait (Ui lifi.Ueliu t/iêologique), Paris. 18(h. p. 3T-'^8.
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se sont fait jour, dont la description serait aussi dilHcile que superflue. Entre eux du moins peut-on saisir cette commune tendance de présenter la Rédemption comme l'œuvre du divin amour, d'en voir la réalisation moins dans les actes ou les souffrances de Jésus-Christ que dans les dispositions de son âme, de substituer, en un mot, le point de vue moral au point de vue trop exclusivement juridique du passé ^
Ce serait le cas de signaler ici le mouvement théologique inauguré en Allemagne par Nitzsch et ?Séander, de décrire la controverse soulevée par Hofmann d'Erlangen. Soit que, préoccupés de considérations historiques, ils montrent en Jésus le martyr de Fobéissance, la victime du péché dont la malice semble s'épuiser en lui; soit que, plus portés vers le mysticisme, ils représentent le Christ entrant par avance dans la communion des péclieurs pour les l'aire entrer dans la communion de sa sainteté, les uns et les autres s'efforcent d'adapter à Torthodoxio les idées directrices de Schleiermacher. Mais ces auteurs et ces ouvrages, qui n'eurent pas d'influence directe sur la théologie française, sont aujourd'hui assez loin de nous pour que nous puissions nous contenter de cette simple indication -.
Plus important pour nous est le mouvement de la théologie anglaise. L'ouvrage initiateur et capital à cet égard fut celui que publiait, en 1855, John Macleod Campbell, sous ce titre : La nature de la Hè-demptioii ^. Malgré sa forme, que les Anglais eux-
I. Ce fait est soulijçnc avec coinplaisanc \ mais non sans e\ai^('raii(tn, par les liistoriens de gauche. Cl. Sahatikk, op. cit., p. 78-81.
'1. Pour plus de délails, voii- Jalacuikk, op. cit.. p. i8-:>0; K. df ri'.EssENsi., Op. cit., p. f>0-5ïi; et F. Liciitkmieugku, art. Ucdemplioa dans l'JfH'ifclopcdie (fcs sciencrs 7'cli{/ieuses, f. XI, p. 148.
I. .1. M. Camimw.f-l. T/ic nalurr of thr ctoncmenl, (i*^ édition on
KVOLlJllo.N 1)1. l/ull'IllohoXIK
inriîU's procl.imrni ohscuiN^ cl r«)riipli(|U<'r, il isl lu encore aiijimrd hiii <'l iio crssr p.is de i'nwr scnlir son inlluciicc. Après avoir (M'arir* avec inic rarr vij^uourla tliéolojrie cniii'anlc i\t' r(\j)i;ili«>ii. il arn\ rorimilcr son |)ropr(î systènic, (pii est aussi éloi^niMl Torlliodoxic vulj^airc (pu* du rîilionalisnic dr ^ancdir. D'aprrs lui, la llcdmiplion suppijsr llnrarnalioii, (M \r U('drnij)l('nr pciil rhc ( (•nsiijén», soit connue le messager de Dieu auprès des hommes, soil comme le reprf'senlant des liommes auprès de Dieu. \ (MUi dans un monde mauvais et lieurlr dr. toutes paris par le p<'rlie au cours de son existence, le (llirist (Ml ressenlit la plus vive douleur dans son ame pure; il en connu! la malice et le condamna de lout son conir : à ce litre, il ('tait l'expression des sentiments de Dieu à Tégard du péché. Mais en même temps, comme homme, il confessait devant son Père le péché de riiumanité et proclamait la justice du jugement divin qui le condamne. Son attitude est celle du parlait pénitent; il s'humilie, s'aftlige et se repent pour toutes les fautes des coupables : par cette ])arraite contriti(^n, qui a tous les caractères de la nôtre sauf la conscience d'une culpabilité personnelle, sa vie et sa mort ontune valeur expiatoire. Le Christ achève ensuite son œuvre de salut en offrant à Dieu son Père sa puissante intercession pour nous •. Ainsi la souiïrance du Sauveur n'eut rien de pénal, et la croix même n'intercepte pas en lui le sentiment tilial des faveurs divines ; mais l'une et l'autre réalisent cette satisfaction spirituelle qui seule convient au péché et sollicite à son tour notre cœur à de semblables sentiments -.
188G, réiniprim(^e en 1906. Voir son éloge dons Daif. édition anj^laise.
1. Ibid., )). lil-130. Sur riiiiervention du (lirist. \oir p. i;»7--2Uî<. '2. Ihiff., p. t>19-!23G. Cf. p. -2W--2:i5.
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(Quelques années après, les mêmes doctrines essentielles passaient dans le volume, plus facile mais non moins pieux, du Révérend Monsell, avec Tappui de nombreuses citations qui lui donnent un air d'anlliologie '. L'auteur avait longtemps enseigné à Neuchàtel ; sou ouvrage fut ainsi le canal transmetteur qui fit arriver dans nos milieux cette conception nouvelle delà Rédemption.
Du reste, dans les pays de langue française, le terrain était largement préparé par Faction religieuse de Vinet. Toutes les écoles veulent revendiquer pour elles le nom de Tillustre penseur. Les orthodoxes se souviennent volontiers qu'il reproduisit dans sa jeunesse les formules mêmes du Réveil et ils assurent que, dans ses derniers écrits, il s'est tout au plus contenté de les adoucir-. Mais les libéraux prétendent quil les a révisées et se réclament, non sans raison, d'une lettre où il écrivait, en 1844 : « Je ne puis croire à la substitution , la translation de la coulpe sur l'innocent est décidément contredite par nos notions morales*^. » En réalité, sans avoir de système proprement dit, mais parce qu'il était moraliste et prédicateur, Vinet a contribué plus que personne à porter les cœurs vers le côté spirituel de la Rédemption ; au regard des anciennes confessions, on peut dire avec A. Réville, qu'il a été « orthodoxe de bonne foi et hétérodoxe de tendance » '.
On cite d'ordinaire comme le spécimen le plus
l. R. W. MONSFXL, Tlœ Religion of Redemplion. I.a premicMC édition est (le 18(»(» ; nous a\ons sous les yeu\ une édition populaire, Londres, 19i)1. Voir spécialement la deuxième partie, p. 63-110. E. de Presseiisé disait de cet ouvrage « qu'il esl destiné à occuper une place d'honneur dans la théologie contemporaine » ([). 54). (.ïC. Ch. Bois, Reçue Ihrolof/iquc (de Montauban), 188î). p. -27, note 1.
-2. Voir J. AniKAND, La doctrine de la Rédemption dans Vinet (thèse de Montauhau), Toulouse, 1870, p. 10-28, a.-i-a7. Cf. Pozzv, p. 128- 1 il .
.'i. Kapp(jrté dans A. Sahatikii, op. cit.. p. 84.
i. A. Rkvilli:, op. cit., p. 109.
i:\()Li;ii()N hi-: Loimionoxii-:
coinplcl (le sa (loctriiKs son discours Hiir « Le li<i<*|r aciiovaiit l(îs soiilVrancrs <lu (llirist >». Drs I(îs pr»'inièrcs pa^cs, il s'cxpriiiir ainsi :
Voulez vousconsidériT en <'llcs-mriii(vs les soiilVranccs (lu Kils (le riiomiiKî? Il iTa pas soulTcrt tout cv. (pie peut soullVir un lils (l'Iionuno, puis(pie la haine, l'envie, la contusion, lo rouionls sont restés étranuers â son âme sainte; mais il a soulTcTt ce (pi'aucun lils (l'homme ne peut soulVrir, du moins au nu^me degré, puis(pie la vue (lu mal ne saurait fain» sur personne la mémo impression (pie sur celui (jui a les yeux trop j)urs j)our le voir, puis- (pie personne aussi n'a essuyé ni ne peut essuyer une aussi révoltante injustice... Que voule/.-vous donc faire ])our ajouter ipiehiue chos(* aux douleurs de Jésus? Lui l'aire suhir celles du péché? Cela ne se peut L
Il est certain que ce langage n'est pas dans le ton de la vieille orthodoxie. Si Ton ajoute (]u'à côté l'auteur rattache notre salut à toute la vie de Jésus et non pas à la passion seule, (|u'il insiste sur l'obligation de nous unir au sacrifice du Christ, sous peine de transformer le christianisme en « une triste comédie », on comprend quel principe de progrès théologique et moral la forte éloquence du pasteur suisse a jeté dans le protestantisme fran(;ais-.
A cette action tout évangélique et spirituelle d'Alexandre Vinet il faut ajouter Tintluence philosoplii(jue de Charles Secrétan, déjà réelle à cette époque, et qui devait être plus considérable encore sur la génération suivante. Ce philosophe est aussi un chrétien, et sa foi, encore bien que transposée.
!. A. ViNET, Ktudes i'vangt'U'ques, Paris, 1861, p. SO.
^. Ibid., p. 81 et î>7. E. de Pressensé cite de lui (p. 57\ sans rélérence, un passage où il s'élève contre « une réparation purement vindicative ». Sur la position générale de Vinet dans la théologie moderne et la tliéologie de la Rédemption en particulier, voir Astu. Les deux théologies nouvelles, Paris. 1802, p. Hû-ûTo.
inspire toujours sa philosophie. Lui aussi, il a contribué à faire ressortir le côté intime et moral de la Rédemption, au détriment de Textrinsécismr' juridique; surtout il a introduit dans l'explication du mystère cette notion de solidarité qui tient une si grande place dans la théologie postérieure '.
I^^dmond de Pressensé se fit, en France, l'interprète éloquent et convaincu de ces diverses doctrines. Les écoles traditionnelles lavaient un moment retenu; mais bientôt l'école évangélique libérale le conquit tout entier : son Essai sur le dogme de la Rédemption en fut comme le manifeste. Après une esquisse historique fort intéressante et que nous avons eu l'occasion de citer plus d'une fois, l'auteur entreprend une construction doctrinale sur les plans de Yinet et de Monsell. Il remonte jusqu'à la chute originelle, qui a fait entrer le péché dans le monde et la souffrance cjui s'ensuit comme sanction providentielle. Dieu cependant, par amour, veut nous accorder son pardon, c'est-à-dire détruire la puissance hostile du péché. Or, dans les conditions présentes, cet acte comporte le sacrifice volontaire de la douleur: mais qu'on n'y cherche pas je ne sais quelle équivalence.
Il n'est pas nécessaire qu'une proportion exacte soit établie entre la souffrance endurée et la faute commise. C'est là le point de vue strictement judiciaire que nous devons éliminer de la notion de la Rédemption... En ellemême et à elle seule la souffrance ne répare rien... Non, ce qui répare, ce qui expie, c'est le retour sincère du coupable, c'est la rétractation de sa révolte qui commence par l'acceptation du châtiment mérité. Cette rétractation implique donc une immense douleur; mais ce qui rend cette douleur réparatrice et expiatoire, c'est son caractère
I. Voir Paul Faucuf.s, I.n Tlvdempl ion d'après M. Sccn'trrn. Montaul);»ii, 1889, i>. 7-33.
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iiioimI, ce n'est pas son intensité. . I'<»ui' (ju'il en lut autrement, il faudrait ((iie la justire se séparAt de; raniour et (jiuî Dieu se pini dans nos dcmleurs.. . l'n saint repentir', nur saint<' innnolatioii, voilà le seul moyen de renouer l(»s li(Mis hrisés entre rhiunaniti'; et Dieu '.
Tels son! bien les seFilifnrnls <|iii s'exprirneni an fond de lonle conscience reh\L;icnse et (jur traduisait le syniholisnio expi'essil des sacrilic(îs; mais ils ne pouvaient être pleinement réalistes (pie par 1(î 1^'ils de Dieu. I/auleur admet 1 Incarnation et !a Kénose. (pii font du (dirist le représentant et le (dnd' de 1 linmanile. A ce titre, sa vie tout entière est r(''denii)trice, et par les soullrances imnu'ritees cpTil y rencontre, et par Tunion à Dieu qu'il y allirme.
.lésas s'est soumis à toutes les soullrances extérieures de l'existence... Il y a plus, il s'est associé aux soullrances physiques qui ne lui étaient pas personnelles... Dans cette condition malheureuse de la race humaine, il a reconnu et accepté le Jugement de Dieu. Mais il ne s'est pas moins identitié à la race déchue en ce qui concerne ses misères morales : il en porte le poids sur son cœur. D'abord, il en a immensément souffert... Mais il y a plus, il a ressenti dans toute son amertume l'iniquité humaine; il la sondée dans toute son horreur; il l'a vue telle que Dieu la voit; il Ta détestée, il l'a maudite comme si elle eût été sa propre iniquité... C'est précisément parce qu'il était saint c^u'il en a mieux éprouvé la honte; chaque jour il en a été abreuvé, il l'a confessée à son Père, il l'a repoussée; en notre place, à chaque heure de sa sainte vie, il a rétracté pour nous notre révolte impie. 11 n'a pas cessé d'être le grand pénitent de l'humanité-.
Ces dispositions du Christ Sauveur ont atteint leur apogée au moment de la Passion ; mais elles demeurent du même ordre. Gethsémani est la pré-
E. DE PhKSSENSI:, Op, <'•/.. 1\ T(i-TT t.'l
û. Ibid., [). OG.
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paration et le Calvaire raccomplissement de son sacrifice.
La mort au-devant de laquelle il marche n'est pas simplement la séparation de l'âme et du corps, c'est pour lui la manifestation effroyable du péché humain... C'est en outre le salaire du péché, le signe de la condamnation, et cependant lui, le saint et le juste, doit l'accepter!... Comment s'étonner que l'acceptation d'une telle souffrance soit le sacrifice porté à sa plus haute puissance.... la rétractation décisive de la révolte?... Peut-on imaginer une rétractation plus entière de la révolte que le sacrifice du Calvaire? Le chef de l'humanité s'offre lui-même à la mort..., il reconnaît le droit delà justice divine et la sanction nécessaire de la loi... Pour lui seul la mort a eu toute sa terreur^ parce que seul il y a vu tout ce qu'elle a d'anormal et il y a reconnu le châtiment de Dieu.
Ce n'est pas tout : à la mort extérieure a correspondu la mort intérieure. Jésus n'a pas seulement expérimenté l'horreur de la mort, mais l'horreur du péché... Où l'aurait-il vu plus abominable et plus absolu qu'à la croix?... La crucifixion, c'est le péché lui-même développé tout entier... Dans ce crime il a vu effectivement tous nos crimes, dans ce péché tous nos péchés... Or il s'était fait la chair de notre chair, il s'était fait entièrement nôtre; il a souffert, non seulement de ce que son amour était méconnu..., mais il a souffert de notre honte, de notre perversité. Il a senti peser sur son cœur le poids de toutes nos iniquités, il a rougi de nos hontes comme si elles étaient les siennes..". Ce péché de l'humanité, il Ta détesté, il l'a maudit, il l'a confessé pour nous avec beaucoup de larmes. Il a fait plus, il l'a remplacé par l'obéissance absolue..., par le don sans réserve. Ainsi il a affirmé l'amour parfait dans la mort même. Voilà pourquoi cette mort a été la satisfaction de réternolle justice inséparable de l'éternel amour, l'expiation tout ensemble morale et réelle, la seule qui soit digne du Dieu qui s'appelle charité '.
1. Ihid., p. î)s et lOO-lo-i. cr. p. IIG : « Il s'est laiton (iuei(|iie sorto péché par ce repentir saint et ;;éncreu\ qu'il a éprouvé pour nous. »
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li rrsl,(» cepondiuil , puni* <|ii(' I^riiNrc tir. iH'drinpli(m soit a(;lirv('*r, (juc clmciin s'assiinilc» Icb srnliincnls (Ir notre frprésmlaiit ri modèle. SiiivaDt la loi-nnih^ |)roleslaiite, laiilem' lien! <|ue celle a|)proprialion se l'ail pai* la Ini, mais une foi (pii est une; eoiiversioii el une vie, la vi(» même Ai^ JésuR en nous. [U\ petit supplément ex<''i^''<''li(pH' raniène ensuite à C(îtt(^ inlerprélation psyc'liol(>»^ii|ue le< l«*\lrs dr récriture.
(a>tt(* œuvre |)atlM''ti<|ue et pieuse n«' devait point passoi* inaj^ereue. Dès son appai'ition. comme on l'a vu plus haut, V fessai s//r /^i Hrd('//ipf/o/f lut vivement combattu par les vieux orthodoxes. Surpris par cet accent nouveau el ( hoqués dans hnirs convictions les ])lus chères, (juelques-uns allèrent juscpi'à parler de rationalisuic ; la plupart cependant rendirent hommage à sa foi fondamentale et ne lui reprochèrent que son insuMisance à traduire h^ donnT' bil)li(|ue '. 1^. de Pressensédut ])eut-ètre à ces critiques, comme aussi au caractère mystique et imprécis de sa doctrine, de ne point faire école. Mais, de nos jours encore, il recueille de chaleureuses adhésions - et son action se fait sentir partout dans la spéculation théologique : un auteur récent assure qu'on a pu Taj)peler « ajuste titre, pour rinlluence exercée, un prophète moderne^ ».
En Angleterre, la tradition de Macleod Campbell et de Monsell ne s'est point davantage perdue. Elle revit dans le récent traité du D"" Moberly : Rcdemption et personnalité, une des productions les
1. (.r. Po/./Y. op. cit.. p. 15î)-l()l ot 17 4 ; Gi I i;s, op. cit., p. xji. 58 ss. MiKLK d'Aitri(;m-, p. 10 et î24; Bastide, op. cit., p. (».
± Voir P. Faugies, op. cit., p. 4i>. note 1. où il est dit de VEssai <> C'est là un des nieilleiirs écrits qui aient été ('Oiui)osés sur In Ko (leinplion. <
;>. .T. GiNDUAix. La Philosophie delà Croi.r, Genève (191-2,. p. iîr>a.
plus reiTîixrquables et les plus remarquées de la théologie anglicane contemporaine. Tout en se donnant pour tâche principale d'établir le raccord entre rœuvre objective et Tœuvre subjective du Sauveur, tout en faisant pour ce motif une large part à la psychologie et complétant, comme il dit, la révélation du Calvaire par celle de la Pentecôte, l'auteur, sur les points essentiels, Jie fait que reprendre et systématiser la thèse mystique de la « repentance » du Christ. Au nom et à la place de l'humanité coupable, le Fils de Dieu, parce qu'il est parfaitement saint, est le pénitent par excellence, dont la douleur intime réalise cette reconnaissance de la sainteté divine que requiert la véritable expiation, en attendant que son esprit inculque les mêmes sentiments à l'humanité régénérée ^
11 n'est pas besoin d'insistei* pour faire voir combien ces systèmes, à la fois semblables et divers. nous éloignent, tant de l'expiation brutale conçue par l'ancienne orthodoxie, que de la procédure pseudolégale imaginée par les disciples de Grotius. f.e péché est envisagé ici selon sa vraie nature spirituelle : il s'ensuit que l'œuvre rédemptrice est comprise avec plus de profondeur et de piété ; cette souffrance par compassion fraternelle et providentielle solidarité est sans doute la seule manière acceptable de comprendre comment le Clirist innocent a porté le poids de nos fautes. Cependant l'idée, si séduisante soit-elle, de présenter le Christ comme un pénitent n'est pas plus admissible au regard de la théologie
1. 11. C. ^lop.Ei'.LY. A/onement and PersorialUy^, Londres. 1!K)7; la 1'" édition est de lî>OI. Voir spécialement p. 10!) 13'i. L'auteur s'ex plique loni^ueinent sur ses rapports avec la pensée de Macleod Cainphell, p. 396- '*10. Pour la critique, du côté libéral, «onsulter H. U.vsii- DAij., Journal ofi/it'olof/ irai studios. 1902. p. ITS-^IS. et. du côtécon servateur, H. WF.w.n/.. T/tc ('.rj,osi/ot'i/ Titnrs. lî),')7, p. 4'<l-i47.
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<|ii'cll(' n'est justilicc |).ir IMvan^ilr. De |)lus, ces considérations ])sy('li()l();;i(jU('S, justes en elles-inenie*^, n\''|)iiisent i).'is la notion du ix-cIm', ni \v sens d(î la Uédeniption. L(» mysticisnie de nos théolo<^'iens n'est, en somme, (ju'une variét('' |)liis délicate de Texpiation pénale, doni le déficit demeure, au re^aid du tlié'O- ]o<j^i(Mi av(M'(i, même sous cette l'ofine si noldcmimt spirilualisée.
Mais autant il importe d'a[)ercevoir ces lacunes, autant faut-il pr(Midre soin de ne les point exagérer. J^^lles ne doivent pas nous rmpéclier de rendre liomm;ii;e au j^raud progrès réalisé par l'école évangélique libérale, comme aussi dru retenir ce <pril y a de viable pour rinterpnHation tliéologique <lu mystère.
On retrouve partout l'action de ces courants d'idées, diversement combinés et confondus, dans la théologie plus immédiatement contemporaine. Kt si ce fait rend de plus en plusdillicile un classement exact, il ne fait que mieux ressortir le mouvement général.
Un premier trait, aussi frappant qu'il est incontestable, est tout d'abord à relever : c'est l'abandon universel par les plus fervents orthodoxes des formules où s'était exprimée la foi de 1 ancienne Réforme •et que les théologiens du Réveil avaient plus ou moins restaurées. Il nest plus question de ce conflit <]ui déchirait TKtre divin en tendances contradictoires, ni de cette justice draconienne qui trouvait son triomphe dans la malédiction du Christ. Mais, non contents de cette abstention significative, et qui déjà serait un désaveu, la plupart des auteurs s'élèvent contre ces doctrines en thèses formelles : la critique
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de l'école évangélique libérale a obtenu gain de cause sur ce point.
Quand il s'agit de reconstruire, l'accord est moindre : au lieu de se rattacher à une école directe, les nouveaux théologiens se livrent à des synthèses éclectiques, où Ton retrouve en proportions diverses les éléments déjà connus. Mais la précision et la clarté ne sont pas d'ordinaire les qualités distinctives des doctrines syncrétistes, et la pensée protestante a de particulières ressources en fait de fluidité : c'est dire, une fois de plus, que notre essai de schématisation ne saurait être qu'approximatif.
Chez les écrivains de langue française, la note dominante semble être fournie par une conception mitigée de l'expiation pénale. Le péché méritait une peine : Dieu n'a pas voulu, tout en pardonnant, faire lléchir cette loi de justice ; mais il a permis que la peine des coupables fût payée par l'innocent.
D'après les conceptions de toute l'antiquité, juive et païenne, un innocent pouvait se substituer à un coupable pour en expier la faute. La justice, cette personnification morale, d'autant plus impitoyable qu'elle était plus abstraite, exigeait impérieusement une satisfaction... Seulement cette puissance impitoyable n'exigeait que le redressement du droit par le châtiment. Qu'un innocent s'offrît pour expier la peine à la place du coupable, et la Justice se déclarait satisfaite... Dans cette notion de la substitution, il convient de relever un point important : l'innocent qui expie la faute du pécheur n'est pas luimême, comme le coupable, l'objet du courroux de l'offensé, de celui qui le châtie... La peine peut être séparée du sentiment qui la dicte. L'aversion de l'offensé contre son offenseur ne se transporte pas sur le substitut; elle se change, au contraire, en sympathie pour l'innocence qui s'offre à subir le châtiment du coupable.
Ainsi fit notre Sauveur, et d'autant mieux qu'il
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nt'tail |)Ms un siniplr >ulistiliil. mais Ir rcpr«''S(»iitanl ilcvani Dion (le tout le i^cnrr Imiiiaiii. (i'csl pounjuoi il put s'oiïrirà [)ay('r uotir dottc ot l)i<'u v<Milut hion a<ifréor cet <''('liaii«j;'(\ " Le (llirist s'est donc livre au dernier supplie»; pour suhir, eu place; de riiuuianilé. la just(» coudauinatiou (pie eelle-ci avait nuTitée pour ses péeluîs. » Mais eu luèuie temps, c'(;st Dieu qui le livrait. « Jésus-Christ n'est i)as mort de mort naturelle; il a été mis à mort, il a été condamné et exécute... I^a mort du Messie a donc été un châtiment. Le Christ a souffert laeoudamnation qu'avaient méritée les hommes par huirs péchés. •• Telle; est la doctrine que M. Méué«^'oz relevait jadis dans saint PaulV Malgré l'évolution ultérieure de Fauteur vers h^ libéralisme, son nom est cité avec respect et son exégèse fait autorité dans l'orthodoxie eontemporaine. Pour corriger ce (|u'il y a malgré tout d un peu juridique dans le système ainsi conçu, on a recours à la solidarité. Cette loi providentielle, qui régit la vie des âmes non moins que le monde des corps, explique, sans qu'il soit besoin d'aucuns sévices, des souffrances de Jésus innocent, comme aussi le profit qui nous en revient. Si l'on ajoute que Jésus est entré volontairement dans notre monde pécheur, qu'une divine sympathie Ta poussé à identifier sa cause avec la nôtre, que sa parfaite sainteté lui a permis de reconnaître et de ratifier dans ses souffrances la condamnation divine contre le péché, ne voit-on pas qu'il y a moyen de compléter le vieux schéma de Texpiation pénale par le mysticisme des écoles modernes? Les deux études presque simultanées d'A. Matter et de Charles Bois sont le triomphe de cette stu^te d'éclectisme.
1. V.. MrNF.r.oz. Le pédic et la lU'iJernjtlînn (raj*r<s saint Paul. Pr.ris. 188-2. p. -2-25-2-2(i et -248-2:;o.
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A. Matter insiste avec beaucoup de force sur le caractère social du péché, qui réclame, par conséquent, une réparation du même ordre. 11 souligne également les exigences de la justice divine, en entendant qu'il s'agit, non plus de la puissance irritée qui brise le coupable, mais de la sainteté qui le justifie.
Quelle est donc la satisfaction légitime vers laquelle tend la justice de Dieu quand elle punit? Elle est satisfaite quand il y a réparation intégrale, et cette réparation se réalise par l'expiation, par elle seule... Que signifie liabituellement le mot expier? Il signifie : subir la peine, réparer sa faute en subissant la peine qu'elle mérite... Dès lors, l'expiation religieuse consiste à subir religieusement la punition que la justice divine inflige au coupable... L'expiation religieuse, c'est la réprobation divine religieusement subie, le poids, de l'indignation divine étant reconnu comme juste, étant approuvé et confirmé dans l'âme coupable... Cette réprobation intérieure, cette pieuse douleur est la vraie expiation ; par son caractère spirituel, elle correspond exactement au caractère de la sentence ^
Sous la terminologie classique un esprit nouveau s'est manifestement glissé; il inspire la réalisation du salut comme il en dessine le programme. Car riiumanité, précisément parce que pécheresse, ne pouvait fournir que rébauche de cette expiation spirituelle; mais notre Sauveur, à cause de sa sainteté, à cause de la fraternité de sang et de la sympathie de cœur qui l'unissaient à notre race, a fourni la réparation nécessaire.
Jésus-Christ a satisfait à la justice divine en expiant le péché de l'humanité ; en d'autres termes, il a assumé le péché de l'humanité pour assumer la réprobation di-
A.MvTTEn. op. rit., p. S3-S.*i
KVOUilON l)K I. (UrninDOMI . ..,/
ville... Par ces mots il ne faut ji.is entendre <jiie h; Christ se soit posé vis-à-vis de hieu ronune le seul |)éelieur. .. Nous reconnaissons hicMi (jue .lésus-Christ a accompli seul son (Piivre... Mais rôtir leuvre, c'était l'o-nvre de la race humaine, l'iruvrc^ (|ue l'humanité accomplissait en sa ptM'.sonn(\.. Pour assumer le [)é(hé du monde, pour s'associer à l'humaîiité pécheresse, il suffisait (ju'au Calvaire 1(^ Sauveur fût en connnunion avec les p(''cheurs réunis autour di^ sa croix, assumât les iniquitj's qui se commettaient sous ses yeux... .lésus-Christ seul en connaissait tout(^ la })ortée ; au (iol^^^otha il a <''té la conscience de l'humanité. Toutefois, cette sinistre colline (tsi ij:lorieuse aussi; elle est la manifestation de la justice divine, manifestation suprême, car la justice y est enfin satisfaite. Jésus-Christ y a assumé la réprobation du })éché du monde... Il s'est pieusement soumis; car cette réprobation était juste. La conscience de riiumanit»' a donné à la revendication de la justice une réponse sincère (^t légitime '.
Très complet et mélliodique, Texposé de (Charles Bois s'appuie sur les mêmes principes. Le professeur de Montauban revendique « la nécessité de Texpialion » d'après les postulats cl(* la conscience morale; la Bible lui en montre la l'éalité'-. Pour en rendre compte, la solidarité lui paraît tout à la fois nécessaire et sullisante. Car Jésus-Christ, parce que saint et Fils de Dieu, a été l'homme par excellence, « le seul vraiment homme )). Quoiqu'il n'eût pas de péché, il a pris sa part, en venant au monde, des souffrances et des contradictions qui sont autant de suites et de punitions du péché. C'était une première solidarité, d'autant plus précieuse qu'elle était voulue : u II ne faut pas craindre de dire qu'il a
i. A. Matieu, ibt'fl., p. 104-105 et 107-lOî).
-2. C\\. Kois. De la nécessité de Vexpiation, dans la Revue t/iéolorjtque de Montaiiban\ 188S, ir^ -2. p. 1)7-HS.
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voulu être condamné avec nous, ou du moins subir avec nous notre condamnation. »
De plus, il s'est solidarisé avec les pécheurs d'une manière tout intime et morale : il a connu nos péchés; dans son amour et son immense sympathie, il en souffre « comme s'ils étaient siens ». iNous pouvons voir le Fils de l'homme « confondu, identifié par sa sympathie avec l'humanité coupable, se faire devant Dieu son représentant, demander à répondre pour elle, se porter garant pour elle, s'humilier en son nom, condamner le péché en son nom, se condamner avec elle et pour elle » ' .
En même temps, ce que le Fils sollicite, le Père l'accomplit : l'imputation subjective s'accompagne de « quelque chose de pareil à ce qu'on a appelé une imputation objective ». C'est l'explication des angoisses de la croix. ^
Dieu devait le traiter comme les coupables avec lesquels il s'identifiait : il devait faire sentir à son Fils bienaimé, toujours bien-aimé, et, si l'on pouvait dire, plus que jamais bien-aimé, au fond même de la condamnation du péché, cette séparation d'avec Dieu qui devait être la douleur infinie pour le Fils éternel du Père fait homme -.
On voit que Fauteur s'efforce de conserver le plus possible de Fancienne orthodoxie; mais il prend soin d'éviter les formules extrêmes et de corriger, en tout cas. ce qu'il veut encore en retenir par l'idée toute nouvelle de la sympathie dans la solidarité. Ainsi pense-t-il avoir concilié les trois conceptions,
1. Ch. Bois. Expiation cl solidaritr, i/nd.. 188!». n° 1. p. 7. î). et 12 18. IMiis loin, l'auteur parln lormellemcnt de la repentance du Christ, p. '2H ct;iO.
"2. Ihid., p. 14-1.%. j/awleur cependant se défend de « d('t(MMiiiner jusqu'à quel point le Fils de Dieu a goûté Thorrible amcrlumo de noire condauinalion •• (p. 32).
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juri(li(|ui', nioiiilc cl. iny.slh|ih', sniivcnl o[)[H)si'»cs f'iitrr cllcîs. (( S.'ilisfacl ion rsl ddnrM'r ;i l.i lui inorah' par \r rt^pri'sciil.iiil dt^ i iMiiii.niil)', (|iii r<;ssent la i'(m(lanmali(m iiicrilcc par la (li'solx'issaiiccî liiiiiiaiiitî cl la reconnaît jiisir. » Mais crUc satisractioiï <»st assiiréo par un aitr moral <1iî sacrilicr et viviliiMî par Tu II ion m\ .sii(jii<' du ( hrist avoc les siens '. (^uoi (pi il en sinl (le cotU' synliirs(\ (pii ne voit conihien la nouvelle orlliodoxie ouvre larncinent ses portes à l'espi'it ot aux l'oi'ninles mêmes cjue la f^c'neration preeédente e(uid>attil clie/ ridinoiid de Pressonsé?
(les doetrii\es ne sont pas reslées le in'opn^ de (pielques jXMisenrs solitaires : (dles onl forme une verilabli* Iradilion. Augustin (Irélillat leur donnait, il y a une vinL;(aine d'annces, la l'orme rio^onreuse de l'enseignement dans un manuel (pii jouit encore d'un o-rand crédit, légalement éloii;'né des écoles de droite et de <;auclie, ou. connue il dit, des systèmes »( ultra-juridi(pies » et des tendances « ultra-lilj(''rales », il s'al tache à tracer la {>ia /nedia d'une orthodoxie modérée. Il établit d(mc, en autant de thèses, « la nécessité d'une satisfaction objective -. et qui se l'onde sur les exigences intimes de la divine justice, puis u la néc(*ssité d'une satisfaction pénale ». A cette lin. le Clhrist a été substitué par Dieu et s'est substitué lui-même à l'humanité coupable : la solidarité et le sacritice volontaire permettent de comprendre ce qu'il y a d'apparemment paradoxal dans cette économie du plan rédempteur-.
Tout cela n'est guère autre chose que le système classique de l'expiation pénale, débarrassé systématiquement des outrances de l'ancienne théologie. VA c'est à quoi sans nul doute l'auteur consacre ses
Ch. Bois, ibid.. p
2. A. Grktillat, Ea-posr do thi'olotjje si/strmatir/ur. t. IV, p. aOO-
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développements les plus étendus; mais il fait aussi sa place au mysticisme de l'école libérale. Car la souirrance expiatoire devait être une souiïranco sainte, pleinement acceptée et ratifiée par le médialeur. Ainsi fit Jésus, jusqu'au jour oi^i « il assumerait sur son âme la coulpe totale de l'humanité et finirait par faire sienne la faute do chacun des fils d'Adam » ; non pas qu'il ait pu se repentir à la place du pécheur, mais il a voulu « partager sa honte' ».
Vers la même époque, une théologie toute semblable était opposée par M. Mrnest Bertrand au libéralisme de Uitschl. Tout en protestant contre les exagérations de la doctrine « ultra-juridique », l'auteur présente volontiers la mort du Christ comme le « châtiment substitutif», la u punition objective » du péché-; il en trouve la raison d'être dans une (( pédagogie divine » qui s'inspire de Grotius, mais sans négliger les droits sacrés de la justice et la sanction de la loi divine-'. La solidarité sert toujours à comprendre cette substitution qui doit atteindre jusqu'à l'intime de Tàme. « Ce qu'elle [la justice] exige, c'est que Thumanité, dans la personne de son représentant, subisse librement la peine méritée par les pécheurs et s'incline humblement devant ce juste jugement de Dieu ''. »
Plus près de nous, la même notion de l'expiation, avec une insistance marquée sur son aspect intrinsèque, s'affirme dans les écrits de (rastonFrommel'\
i. A. GiiKTiLLAT, iOkl., p. 3-20-3-2-2 el 3-29-330.
-2. E. Bf.utuvnd, Une nouvelle conception (h' la lièdeniptio)(, Paris. ISDI. p. 3-26. Cl. p. 3m, 3:il, 439 et 48G-48T.
Voir ihid., p. %'n-'t'id
i. lOicL, p. 479.
r>. G. Kuo.MMh'L, L" })sijrh<jl(igie du pardon, dans lUudes ntorale.s et relir/icufics, Ncucliàlcl. 1913. p. ;2'i8-3J7. Les mrmcs idées sont déveiMppt'Csr;./- ;>t'o/r.s'.so dans le cours encore inéditdu (Iclaiit ()r<)resseur. Voir une crili<|uc par P. Kai;i.i,. dans la Revue de Ihèolonic cl desquestions rrlxiiew^fs, l9(Ki. n" i, |>. -289-313.
i;\(>i.i HUN i)i: i oimiounMiv r.'ii
ainsi (jiir (hnis l.i l^hilosafthir Jr lu Croû', oITt'rto naguènî an |)ul>lic |>i(Mix |)ar M. Jules Ciindraux * : Tun cl rautro soiiliciinrnl rrAlr id('M' pour I<î nioius (Hraugo que la soulTianciî <lu (llirist est la soulïrancr (le Dieu. Mlle ins|)ire encore la meilleun» Ihéolof^io aiij^licane, tciuoiii l'exposilioii «lislinj^uee de lAfo/irnient qu(* doimait 1(î D' Lyllellnn (Jans le Ln.v nntndi |)ul>lie par !<» Ki'véï'ond Gore-.
Il semble, eu un mot. que, dans r<'nsemble, les lhéolo*j^iens orthodoxes se rallient à celle forme mili*^ée d(^ Tt^xpiation; mais d^jà, dans ce cadre classi([iie, on voit s'iulroduire, à l'occasion, des conceptions plus neuvt^s.
Tous les systèmes étudies jusqu'ici ont ceci de commun, au milieu de bien des nuances, que la souffrance du Sauveur apparaît comme le terme dernier et donc réiément essentiel de rceuvre rédemptrice. Quelques théologiens cependant ont compris qu il faut aller plus loin, et Ton relève çà et là, au moins sous la forme de tendances isolées, des théories qui nenvisagent plus la Passion qu'à titre secondaire et comme un moyen, plus ou moins accidentel, au service d'une fin supérieure.
Jules Bovon la met en rapport avec la régénéralion morale de 1 homme. En vertu d'une psychologie spéciale, qui identifie le péché avec la domination de
1. .1. C.iNDR.Mx. oi). cit., p. 149. l«>0-irn, -207. Voir au eliapitre vies nombreuses citations d'auteurs modernes, spécialement Fvllot. p. -2(>6--270.
-2. A. L\TTELTo>', The Atonement, dans C. Gorf. Lux mundi, Londres. 1^' édition 1881), 10<^ édition 1800. p. 27r;-3ia.
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la chair, il aboutit à cette formule de Tœuvre rédemptrice : « 11 faut que l'homme meure et qu'il revive en mourant. » L'humanité ne pouvant accomplir cette expiation, le Christ, solidaire de notre race jusqu'à la résumer en sa personne, la réalise en son nom.
Il meurt au nom de tous après un ministère liéroïque de sacrifices ; il subit la mort physique avec toutes les horreurs que la souillure humaine lui inflige... 11 savoure, comme s'il y avait participé lui-même, l'amertume de la faute collective de Thumanité^
On reconnaît le mysticisme de l'école libérale. Mais il y a ceci de particulier que l'auteur ne veut pas y reconnaître une affliction pénale, ni une satisfaction quelconque : ce sacrifice est le symbole de celui que l'humanité pécheresse doit accomplir et, par la solidarité qui nous unit au Christ, il en devient le principe.
Sa mort, représentative pour les hommes en général, devient véritablement expiatoire pour les disciples... Là vraie peine de nos rébellions, c'est de rompre avec la vieille nature : le Christ nous a frayé la voie en ce qu'il sollicite à le suivre quiconque veut revenir à son Père-.
Où l'on voit que l'auteur, sans nier la Uédemption objective, est plutôt préoccupé d'en saisir la portée psychologique et la répercussion dans les âmes. Si cette tendance devait prévaloir, l'orthodoxie protestante tendrait les bras aux formes mystiques du libéralisme de gauche et l'on peut prévoir que ne tarde-
1. J. BnvoN. Dogmatique chrétienne, Lausanne, 1896. t. 11. p. 7;U't 7,*).
'2. Ibid., p. 8'i-8o. Cf. p. 7«) : < C'est rimmanité môme qui satisfait eu Jésws aux exii,'enccs souveraines de la sainteté. »
rail pas a loinhrr, au (Icli-iniciil dr I.i i'»i l.i IVi Ir barrière de mois (|iu h^s sépare cmcorr
D'aulnes luMircuscmrnl mil chcrclh* le rmoiivcdlrincnt i\r la lln'olo^Mr dans dr.s voirs |>lns sures. Les conrérences (Ioihk'm's à (leiirvc m \H~\i par le pasUMir Louis (llioisy caractérisent, à ret écrard, uuedinîctioii interessaide.
Sans doute, suivant la plus aucieim»' tradition prol(»slante, Lauteur lient (pie le Christ a jiorle le poids de la colère divine; il le présente, en formules très appuyées, u comme le condamné de Dieu, le f^rand condamné de Thistoire » ; il lui ailrilMie, avec des réserves dont on ne manquera pas d'apprécier Limportance, ^^ la mort de lame vpion^we par si/mptilliie » et dit formellement que « Jésus a goûté 1 horrible angoisse de Lenfer... piw F ardeur de sa ro/ffpassio/i » L Mais — et c'est ici qu'éclate la dilTérence des points de vue — dans sa pensé j, tout cela n'était qu'un moyen, une condition préalable, pour permettre à Jésus d'exercer en notre faveur une intercession elticace. où il faut voir le dernier mot de son œuvre.
Une pareille obéissance u'est-elle pas une intercession en faveur de la race rebelle représentée \)'di' ce Prince de robéissance?... Dès l'origine, les hommes de Dieu ont rempli cet office d'intercession auprès de Dieu. C'étaient des pécheurs pourtant que ces hommes... Or si, malgré leurs propres faiblesses qui faisaient que les intercesseurs eux-mêmes avaient besoin d'une intercession supérieure, ils ont pu arriver à un tel degré de puissance, calculez la puissance dont est capable le Fils de l'homme, en qui il ne se trouve aucune ombre de révolte ou d'égoïsme... Souverain sacrificateur, seul de son espèce, il a intercédé pour les pécheurs du monde entier... Mais il
1. L. Cnoisv, Le but de la vie, la hèdemption, p. \\o eJ t32-l;i3. CI. p. X'i'l et 138, où il est question de « goûter l'Iiorietir de labandoii de Dieu ».
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a offert plus que des prières où son âme se versait tout entière; il a cherché et trouvé une victime de bonne odeur... : cette victime, c'est lui-même ^
Cette idée dune médiation réconciiiatrice. ainsi exposée oratorio modo, ne pourrait-elle pas devenir le principe d'une systématisation théologique? Dé- ])arrassée des vieux impedimenta de Texpiation pénale, il semble qu'elle nous remettrait dans la pleine réalité de llncarnation d après la foi et lEvangile, qu'elle nous permettrait de comprendre Tœuvre rédemptrice du Sauveur.
En elîet, l'humanité coupable, retenue par la juste conscience de son péché, n'osait ni ne pouvait s'approcher de Dieu: ses meilleurs actes de repentir lui paraissaient insuflisants pour retrouver la grâce perdue. Mais le Christ est venu comme médiateur; parce qu'il était agréable à Dieu, il a pu intervenir pour les coupables, et désormais, non seulement la confiance est revenue, mais le pardon est assuré à quiconque se réclame de son nom. A cet égard, la dignité de sa personne est le titre décisif qui fonde sa médiation; mais qui ne voit que les mérites de sa vie et l'héroïsme de sa mort au service du Père sont comme une nouvelle source de crédit devant Dieu et devant les hommes? Un système ainsi conçu paraîtrait suffisamment lié et non moins conforme aux lois de la conscience morale qu'aux données fondamentales de la foi. Par surcroît, ne semble-t-il pas que, dans cette théorie hautement morale et spirituelle, la théologie catholique doive reconnaître le meilleur de son esprit et de son langage ?
Or, lesquisse qui précède ne fait que résumer la l)rocliure récente el déjà remarquée d'un théologien
1. L. CiioisY, ibid., p. 1-27 et 1 '*'*-! 48. L'auteur se défend, du resie, (le savoir comment le sacrifice de la croix agit sur Dieu, p. 15(i-l.'.7.
i:\uiriin\ i)K i.oiiriioiM>\iK. %v»
îillcmand, le D' \\ «i/el, (|ui sVtahlil ri s«* înainlicnl sur ce lorrain nouvrau, ('«^aloriinil distant des (îx- Irrmes de droite <'l de j^anchc '. (llic/ nous aussi. M. Ilonri Rois, professeur a Monlaulian, s ««st ap- ])li(|ué à faire ressortir la valeur moral»* de la vie cl (le la mort du (llirist — un (ihrisl, il <;st vrai, bien amoindri et (|ui ne sort «^'•u<T(î d(* Ihurnanit*' - saintel*' (jui le rend agrealde à Dieu et lui donne le droit d intervenir eflieacemeiil en notre laveur'-.
Que si néanmoins eette th('u}rie un peu extrinsé- (Mste paraît plus aple à faire com|)rendre les eiïets de la mort rédempirie»' (pi'a en dee(»uvrir la raison intime, voiei des Ihéologiens qui nous invitent h ehercher ce motif dans rélément réparateur qu'elle renferme. Dans une thèse laborieuse, pr('>sentée il y a un demi-siècle à la Faculté de Strasbour<^, A. Hamm exprime déjà, par réaction contre Torlhodoxie ollicielle, sa pensf^e personnelb' ainsi qu il suit :
Jésus-Christ, en étant le .lusle, la justice personnifiée et donnant l'exemple d'une vie de dévouement et d'obéissance sans bornes, a accompli une justice que l'homme devait, mais par suite de ses péchés ne pouvait pas réaliser. L'olïrande de sa vie sainte et juste, de son dévouement et de son obéissance jusqu'à la mort et dans la mort même, constitue le caractère expiatoire de la vie et de la mort de Christ, ("est dans cette sainte expiation, dont le mérite doit être intini parce qu'elle est l'œuvre d'une telle personne, qu'est fondé le salut des hommes*^.
Et l'auteur d'expliquer, en effet, que ce nest pas la
1. D»^ Wet/ki.. Gnnidlinicii der Versohniingslehre-, Leipzig. V.^m. Voir s|)écialement p. 7-24.
"2. H. Bois, La personne et Vœiivre de Jésus, Ortiiez. IIKMJ. p. T'»-TT et 83-88.
3. A. Hamm, Essai sur la satisfaction ricaire, Strasbourg;, 18*;». p. 17-18.
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peine qui sauve, mais Texpiation, et que l'expiation réside tout entière dans le dévoûment et la volonté do celui qui loflre. C'est pourquoi le Christ, « grâce à sa personne divine et à son obéissance infinie, s'est acquis aux yeux de Dieu un mérite infini. Par sa mort expiatoire, il a fourni un équivalent immense dépassant de beaucoup Fimmensité de nos péchés ». Tn peu plus loin, l'auteur parle d' « un excédent de mérites », et tout cela constitue une « satisfaction complète et entière à la loi divine^ ». Mais c'est toujours l'obéissance et l'amour qui en sont la base : la part essentielle est attribuée à l'élément moral.
Avec plus d'ampleur et de pénétration, John Scott Lidgett a consacré tout un beau volume à dégager ce qu'il appelle « le principe spirituel de la Rédemption ». Car il ne s'agissait pas seulement d'esquiver la peine, mais de réparer le- péché; et ceci ne peut se faire que par un amour qui reconnaisse l'amour divin, soit en lui-même, soit dans la justice du châtiment qu'il inflige. Ainsi donc c'est l'amour méconnu de Dieu qui demande une satisfaction et elle ne peut lui être fournie que par l'amour filial de son enfant. Jésus, notre représentant et notre chef, a réalisé ce parfait amour à travers toutes les épreuves de sa vie et surtout par cette mort cruelle que lui ont imposée les circonstances historiques de sa mission. Ce fut la preuve suprême de son obéissance; car, plus que personne, il en a goûté l'horreur comme peine du péché. Mais il Ta acceptée avec l'amour le plus filial, et c'est pourquoi son obéissance compense devant Dieu la désobéissance de notre race-.
De semblaljles principes s'affirment dans la Dogmatique de M. le professeur Fulliquet. Lui aussi, il
A. Ha MM. iUid., |). ?:» -2() et .M
-i. John Scoll I.in(;ETT, The npirilunl pyinciplr of the otonemenf^, Londres, ISin, p. -2-20- -2S-2.
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se |)réoc(ui|)«' «If i(*|).'ii'ati«m r\ il cii clirrcJie le s«cnîl dans la sounussion aimaiilr à la volonté de Dinu. H Don volonlairc de la vir dr .{«'susn Dieu...; réparalioii en vimIu de la solidai'il('» >» : Icdies sont les lornudes où il n'suinc» sa doelriiK»^ Ml nous avons (Tautanl plus de raisons pour y souscrire» que la tliéolot^ie catholicpie n'a jamais ensei|^n<'' anirr chose.
Si l'on rapproi'lie niainUîiianl ces doctrines nouvelles, ou seuliMuenl la théolog"ie eonnnunc» décrite |)lus haut, de celle orthodoxie hrutale et rigide qui sévissait (Micore au dehut du \i\'' siècle, on voit combien est ^rand h^ chemin parcouru par la pensée protestante, (l'est (oujours l'expiation pc'n.àle qui demeure la conc(*ption dominante; mais, de bonne heure, les mtMllenrs tlK'olo^^'-iens se prc'occupent d'en ('^^arter les formes extrêmes, puis d'en spiritnaliser raj)j)lication. D(Jà même quelques-uns sentent l'insuihsance du principe et s'elïorccnt de le subordonner IVancliement à Télément moral de Tceuvre rédemptrice : en quoi, sans peut-être s'imi douter, ils reviennent à renseignement le plus authentique de rKglise-mère.
Quel avenir est réservé à ces tendances diverses V 11 est bien dillicile de le prévoir. Troublés par le choc de tant d'opinions diverses, plusieurs théologiens d'outre-Manche se réfugient dans un agnosticisme impuissant-. Ailleurs, il semble qu'un effort continu tende à faire prédominer les conceptions de plus en plus sages et traditionnelles du mystère : mais les protestants eux-mêmes, comme il arrive à
i. (i. Fii.Ln.HET, Prccisdc DotjnKilitjKe. Cenève et Paris. lîK-i. p. 53. Cf. p. 39, 40 et i4. Du moins il semble que l'aiiteiir parle dune réparation objeclive et transcendante. Ce qui pourrait en taire douter, c'est que. dans une étude antérieure, il entendait la réparation dans un sens purement historiciue. Voir La mort de Jcsi's. dans la Ht'vv.e rhrctf'enne, 18î>3, p. -283-311 et 30-2-37'..
-2. Voir LiniUTT. op. cit.. p. »88-iOS.
qaelques-uns d'en faire Faveu, ne sauraient échapper à l'angoisse d'une certaine confusion.
Quel est, parmi nous, le dogme traditionnel de l'expiation? je serais en peine de le dire. Il me semble que toutes les explications et les formules que le passé a essayé de donner du grand fait de Texpiation, sont plus ou moins en ruines dans nos esprits ; et que nous nous en tenons pour la plupart, dans nos prédications et dans notre pensée, aux termes scripturaires ^
Et c'est pourquoi, par ses tâtonnements mêmes et ses incertitudes, non moins que par le progrès général qui la détache tous les jours davantage de ses anciens errements, l'orthodoxie protestante contemporaine rend hommage à la majestueuse et large unité de la théologie catholique.
J. cil. Bois, Revue Ihèologique. 1889, p. i>. Cl'. .T. Gindraux, op. cil., p. 26-2 : « A première vue, il semble parfois qu'il n'y ait dans la suite des systèmes et des idées cju'un chaos. Certains points se dégagent pourtant à la longue de la mêlée d'opinions. » Comme s|)écimcn de cette « mêlée », pacifique non moins que confuse, voir The atonemcnt. A clérical Symposium, Lomlres, 1883, et The atonemeni in modem religions thought. A theological Symposium^, Londres, 1907. Les deux Banquets ont été étudiés par nous dans la Revue du clergé français des L'i avril et i*"^ mai 191-2.
COXCIJ Sl()\ CIINKUALI^
Mainlonaiil la ccmclusion la plus «crlairn' (|ui r(;ssort peut-i'tre de cet exi)osé n'est-elle pas «pie le problème de la Ilédeinptioii est posé mnins par ceux qui nient 1(* mystère (pu» par ceux nui rallirmenl .^ Pour justilier ee domine au leyard des preinids, c'est le christianisme tout entier ([d'il faudrait établir au préalable, comme système du monde surnature, dont la Rédemption forme la clé d(» voùt(\ En attendant, tout ce qu'on peut bnir demander, c'est de respecter une croyance, dont ils ne peuvent apprécier convenablement ni la sig'nilication, ni la raison d'être. Mais il appartient aux interprètes du dogme de ne pas rendre impossible cette tâche apologétique par des conceptions inacceptables pour la raison et le sens moral.
Forts d'une commune foi. catholiques et protestants en ont, chacun à leur manière, cherché l'explication; Ihistoire peut suivre aujourd'hui la direction différente de leur pensée et constater les résultats de leur effort théologique. Or notre conviction, au terme de cette enquête — et nous voudrions l'avoir fait partager à nos lecteurs — est qw seule ri^glise catholique a su garder efficacement le
:>r)0 CONCLUSION GÉNKRALK.
dogme de la Rédemption el en fournir une interprétation satisfaisante.
Il n'est pas, dans le christianisme, de vérité plus fondamentale que la Rédemption. Toujours les croyants ont adoré en Jésus- Christ Fauteur du salut et de la vie: dans sa vie et dans sa mort saintes, ils ont reconnu la réparation de leurs péchés. Ces idées sont tellement dans le patrimoine chrétien que les plus fervents adeptes du libéralisme doctrinal les retiennent encore, même quand ils en transposent le sens.
Mais cette foi générale en la Rédemption a toujours eu, dans rKglise, les contours précis d'un dogme : elle signifie la restauration de Tordre surnaturel. C'est dire que le péché ne doit pas être seulement compris comme un état subjectif de misère, mais aussi comme un désordre devant Dieu. Encore n'estil pas question d'une faute quelconque : il s'agit précisément de la faute originelle, due à la déchéance du premier père, qui privait toute sa descendance de la grâce sanctifiante et de l'héritage céleste. A cet immense désordre l'Incarnation du Fils de Dieu est venue porter remède, et c'est par là qu'elle devient rédemptrice. Qu'il en résulte nombre d'avantages appréciables même au regard de l'expérience et que la réparation collective sapplique également aux fautes de chacun, cela n'est point douteux. Mais tel n'est pas son but premier : essentiellement la mission du Christ-Sauveur est la contrepartie du péché dWdam; elle vient renouer la trame du plan providentiel, en rendant à l'humanité ses droits perdus à la grâce divine et lui donnant le moyen de refaire ses destinées surnaturelles.
Ce point est déjà de première importance. Les protestants, (jui n'ont jamais distingué l'ordre naturel de Tordre surnatui'el, ont été amenés, leur
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niyslicisiiic sul)jrctivislr aid.iiil. ii rlincli^îr dans lu (•.(Miscioncc individiirlle toiilr la n*.ilih* du péclié et dt' la U«'d('Mi|)li<)n. ihi\\ s a;4i.she, avrc, Ich orthodoxes, dr I iinpprssinii du in.d (|ni cHt (M) noiiH et do rungoissc (|in s'onsiiil devant riniplacablr condamnation divine; (ju'il soit (jurstion, siiivard les nnaîie«»s plus délicates du lil)<''ralisn)e, d'é^oïsnir intlilIV-rent ou d'ignorance devant l'éternel amour, le péché est toujours caractérisé par une inversion plus ou moins o-rande (1(^ notre nature nioral(\ ('/est donc la cjmscienci» humaine (jui en ressent le ptdds et sollieile la Rédemption comme un besoin. Mais c'est égalemenl le bienrait sensihhî du «liristianisme que de lui oiïrir Tassuranee du pardon, en même temps que des ressources nouvelles de vie.
La pensée moderne a fait bon accueil à cet immanentisme et volontiers certains historiens glorilienl la Héforme d'avoir, à l'encontre de l'ancienne orthodoxie, transformé la ri'vél.ition chrétienne en une foi vivante et, par là même, retrouvé le sens de la religion personnelle'. Quoi qu'il en soit de ces éloges tendancieux et des critiques imméritées qu'on adresse à la foi traditionnelle, il est certain qu'il y a quelque chose de séduisant, au premier abord, dans une théologie où la part principale est faite à Texpérience religieuse, où la Uédemption. en particulier, devient comme une sorte de drame psychologique, dont chacun peut revivre les péripéties et constater en soi le dénoùment. Mais ces avantages précaires sont largement rachetés par un défaut capital : c'est que. sur ce terrain expérimental, il est bien diflicile d'échapper au libéralisme agnostique ou incroyant, qui réduit toute la Rédemption à l'action bienfaisante
i. Voir H. R. Mackimosii. T/te doctrine of the person of Jésus Cln-ist, Ediinboury:. l*>l-2. p. -230-2i(i.
du Christ sur nos âmes et déclare inadmissible autant qu'inutile toute signification objective devant Dieu de son œuvre salutaire.
L'Eglise catholique s'est refusé la satisfaction illusoire de rendre tangible le mystère ; elle lui conserve son caractère transcendant, garanti par l'autorité de la révélation divine, et, par conséquent, si elle se prive du secours delexpérience, elle échappe à toutes ses difficultés. Sans doute la foi en la Rédemption est riche en conséquences pratiquée: mais à condition d'avoir en dehors de nous et de nos chétives constatations tout l'essentiel de sa valeur, de garder sa place lointaine et mystérieuse dans cette histoire surnaturelle du monde dont il a plu à Dieu de nous faire entrevoir quelques secrets.
Cette conception dogmatique de la Rédemption entraîne des conséquences sur la manière d'en comprendre la réalisation historique. Le protestantisme, quand il entreprend de systématiser ses doctrines, en arrive à présenter comme une nécessité absolue l'Incarnation, la Passion et la mort du Fils de Dieu. Pour la théologie catholique, au contraire, ce sont autant de moyens, admirables certes et bienfaisants au delà de toute expression, mais qui n'ont rien d'indispensable. Dieu, en effet, aurait pu rendre aux hommes leur destinée surnaturelle comme il la leur avait donnée une première fois, c'est-à-dire par un acte gracieux de sa volonté. Mais, de même que la grâce avait été perdue par l'humanité, il a voulu qu'elle fût reconquise par elle; comme la perte avait été collective, il a voulu que la Rédemption fût également universelle dans sa portée ; et parce que cette déchéance demeurait une faute, il a voulu que la restauration prît le caractère d'une réparation.
Voilà pourquoi Notre-Seigneur Jésus-Christ a été constitué par rincarnation chef du genre humain,
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Jilin ([iie, dans sa pcrsomic sainlr et par la \rilii dr s<;s mérites, rinmianit»' n'parAt sa l'aulcî et rrlroiivàl, avec l'amitié divine, la <;rA((; et la vie surnaturcdles. A cet égard, il est vrai dr dire cpie le h'ils de Dieu a pris la place des pécheurs, en ce qu'il r<rid à Dieu pour nous ce (pn^ nous nr piMivions lui offrir sullisamnient et (|u'il en obtient |)our notre; compt(î ce «puî nous ne mérilions j)lus de recevoir. Mais il faut se <^'arder de cette substitution pseudo-juridi(|ue, ima- <»iné(^ par la do^matiipie |>r()t(\stîinte, rpii aboulii'ail à nous dispenser de tinit clVort personnel, soit dans 1 observation de la loi divine, soil dans la réparation de nos péchés, sous prétexte (pi'une fois pour toutes le ('lirist a rempli ces devoirs à notre place. Dans la conception catholiipie, le Christ, pré'cisément parce (pi'il est notre représentant, exige que nous marcliions à sa suite et son œuvre rédemplrice consiste à nous en donner les moyens.
Quelle est donc Tœuvre cpie le Sauveur accomplit de la sorte en notre nom et à notre profit? 11 a salisfait pour nos péchés, il nous a mérité la grâce du pardon et de la régénération. Non pas qu'il ait fallu faire à Dieu on ne sait quelle absurde violence; mais en ce sens que le Père céleste, qui, poussé par son amour, voulait nous rendre les biens que nous avions perdus, a voulu les rattacher à Tceuvre du Verb(* incarné.
Cette œuvre comprend la vie et la mort de rHomme-Dieu telles que nous les voyons dans l'Evangile, celle-ci n'étant en quelque sorte que le résumé synthétique et la consommation suprême de celle-là. La soutï'rance physique et morale y occupe une grande place; et cette douleur imméritée de Tinnooent était l'expiation de nos péchés, dont par là notre Sauveur portait la peine. Dieu voulait ainsi, jusque dans cette œuvre de suprême amour, rendre plus
expressives les délicates exigences de sa sainteté et sa juste réprobation du seul mal qui soit, le mal du péché.
Mais la théologie catholique ne fut jamais assez étroite et superficielle pour s'arrêter uniquement à cette considération. Silo Christ n'avait point souffert. il ne nous aurait pas moins rachetés parla perfection de son amour, qui offrait à Dieu l'hommage parfait auquel il a droit et qui seul peut lui être agréable. La souffrance ne peut avoir de valeur que généreusement acceptée ou librement voulue, c'est-à-dire parce qu'elle est l'occasion ou la preuve d'un plus grand amour, d'une plus mag^ianime obéissance. Parce que ces sentiments étaient portés dans l'âme du Christ à leur plus haute expression, sa vie et sa mort saintes rendaient gloire à Dieu; parce qu'il les offrait au Père commun pour lui faire oublier les fautes de ses frères et solliciter leur pardon, cette vie et cette mort réparaient notre péché et nous obtenaient la grâce du salut. V' oilà ce que l'Église catholique entend et a toujours entendu sous le nom de satisfaction et de mérite du Christ.
L'un et l'autre nous sont applicables et appliqués. A vrai dire ils sont déjà nôtres, parce que le Christ nous représente tous virtuellement; mais, pour en bénéficier d'une manière effective, il faut le libre concours de notre activité, qui nous associe, par la foi et les œuvres, aux sublimes dispositions et à la vie sainte du Sauveur. Alors — mais alors seulenient — c'est-à-dire si par lui nous faisons tout ce qui dépend de nous, nous pouvons nous n^clamer de ses satisfactions et de ses mérites pour compenser devant la divine justice le déficit de nos péchés. Plus que cela, nourrie et transformée par son esprit comme par une sève nouvelle, notre humble vie peut fructilier j^our la vie éternelle.
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Telle est, en l'csmin*, i.i doctrine (•.•ilholi<|iir «Ir l.i ll(''dempti(Mi. Des ju|^(»s iiiipurliaiix, mais (|iii navont la ccHUprefuIre alors mriiH' «pi'ils ne ra«lo[)lerït pas. en ont reconnu la supei-iorii»' sur la coneeplion prolestante. (^)u'il nous suilisr de citer le témoi^naj^c peu siispcel du llcvtTend .1. (lainplxdl.
Au teui])s de l.i U'éforintî, la ([uestion de l.i Kédcinption lut l'objet. d«' eontrovtu'scs considrrahlcvs et, :lans l'imstunl)l(% les KéfoiMuateurs fanant moins raisonnables que les catbolicpies, comme c'est hî cas dans une certaine mesure {lo aontr crirtil) encore aujourd'bui. La doctrine catbolique romaines d(^ la satisfaction ^\st une bien meilleure expression de la vérité {<i murh hfttev slntemonl) que les aftirmationsconventionmdles des Protestants suri' t (euvrc accomplie » et le reste'.
Celte théolo<;ie arrivera-t-elle jamais à rallier toutes les inttdligences croyantes 'r' On voudrait les- ])érer; mais il est dil'licile de le croire. Trop d'habitudes intellectuelles et aussi de préju<;és séparent sur ce point les croyants des deux Kgdises. Après les avoir si longtemps heurtés, il semble que les protestants soient devenus incapables de comprendre les catholiques, alors même qu'au fond ils en arrivent à professer la même doctrine. C'est pourquoi les tentatives que nous avons signalées au sein de Forthodoxie resteront sans doute aussi éphémères qu'elles sont isolées et, dans l'ensemble, le protestantisme continuera, comme par le passé, à ne rendre à l'Eglise que Thommage involontaire de son malaise.
Du moins appartient-il aux catholiques de bien connaître et défendre cette doctrine, dont l'excellence s'est imposée au robuste bon sens de certains adver-
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saires. Ceux qui prendront la peine de l'approfondir n'auront pas besoin de cet aveu et ils y trouveront une synthèse assez large pour réunir ce qu'il y a de bon dans les autres systèmes, pour coordonner aux vérités de la foi les plus hautes inspirations du sens moral et rattacher les spéculations de la théologie aux réalités de l'Evangile.
Volontiers les théologiens de gauche affectent de ne connaître la Rédemption que sous les formes extrêmes qu'elle a reçues aux pires jours de Fortliodoxie protestante, et c'est le dogme lui-même qu'ils espèrent ensevelir sous les ruines de celle-ci. Par bonheur, les positions de la théologie catholique sont différentes. Mais on voit combien il lui importe de se soustraire à une si désastreuse solidarité. La chose lui est d'autant plus facile qu'elle n'a pour cela qu'à remonter à la tradition de^ ses maîtres les plus autorisés, dont il faut ajouter, du reste, que ses manuels les plus classiques ont fidèlement conservé l'esprit et les formules.
Cette tradition des grands scolastiques, nous souhaiterions que le présent ouvrage l'eût suffisamment fait revivre pour qu'on lui rendît l'estime qu'elle mérite et que la pensée religieuse moderne la mît plus que jamais au nombre des sources où elle peut encore utilement salimenter. Que si l'exposé que nous avons tâché d'en faire est trop insuffisant, on voudra bien l'imputer à Tauteur plutôt qu'au système. Et si cette insuffisance même était pour quelques-uns l'occasion d'étudier la doctrine catholique de plus près, ce serait tout bénéfice pour la cause de la bonne théologie.
Au demeurant, il ne nous en coûte pas de reconnaître que les meilleures théories sont loin de traduire adéquatement une réalité toujours ineffable, que les systèmes les plus défectueux n'en ont pas moins
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conlrilMié à iiiiiinlciiir 1rs àiiirs rii c.oiitact av<'C hi v(''rit<' (liviiir, cl (|iie 1rs plus hi^llcs ronciîplions iU* Tcspril, <niellc <|ii(' snil IfMii* imporlaiic^* cl ]('\iv raison drlrc, ne valent pas un ath' d'anionr.
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