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PREFACE
Le general americain Francis Lippitt dans la conclusion d'un remarquable article sur le cc Droit maritime international {') 3> s'exprimait ainsi : (c Je suis tente de (c faire une remarque, quelque paradoxale qu'elle puisse (c paraitre, a savoir : qu'a I'epoqiie oil nous sommes, « la connaissance de certaines branches du Droit inter- (( national a plus d'importance pour les officiers de c( marine que pour les diplomates qui representent € leur pays a I'etranger ; et cela, parce que les diplo- « mates ne sont jamais forces de prendre instantane- « ment une decision sur une question importante qui c( se presente. Avant de prendre un parti, ils ont sous cc la main tons les livres et toutes les autorites n6ces- « saires poui* leur permettre d'arriver a une conclusion (c correcte; et, dans tons les cas, ils peuvent recevoir c( rapidement par le telegraphe des instructions de « leur Gouvernement <jui les d^chargeront de toute « responsabilite. Tel n'est pas le cas de I'officier com- <L mandant un navire de guerre. II pent k tout moment
(i) Proceedings of the United States naval Institute. International law — Naval captures, June 1898.
VI PREFACE
a Hre appel6 k une action subite, qui peul avoir pour « consequence d'entrainer son pays dans une guerre, « sans avoir ni le temps ni les moyens de consulter « ses chefs, et dans des circonstances ou aucune com- (( munication t^legraphique ne lui permet de prendre « les ordres de son Gouvernement. »
G'est parce que nous avons ressenti vivement la justesse rigoureuse des lignes ci-dessus que nous avons entrepris d'^crire cet ouvrage dans la pens6e qu'il pourrait 6tre utile aux officiers de la marine de guerre et de la marine marchande.
Nous nous sommes propose de leur donner un guide a la fois th^orique et pratique.
Dans la premiere partie de cet ouvrage sera trait6e, d'une fagon tr^s complete, la question du (c Droit de Visite y> envisagee de haut, d'abord en temps de paix, puis en temps de guerre.
La deuxi^me partie sera consacree a des « Notions sommaires de legislation maritime commerciale », que I'officier de marine, non initie g6neralement aux choses de la marine marchande, doit cependant posseder pour operer avec I'autorite et la competence desirables la visite des papiers de bord d'un bfitiment suspect. L'officier, dfes qu'il a mis les pieds sur le pont d'un navire de commerce encourt de graves responsabilitSs. Toute hesitation, toute erreur commise par lui en dega ou au dela du droit pent etre tres prejudiciable aux interets de la nation dont il est le representant autorise. II ne lui est done pas permis d'ignorer ce qu'il a
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a faire dans certains cas particuliers qui pourront se presenter, car les resolutions qu'il lui faudra prendre pourront avoir des consequences heureuses ou regrettables, selon qu'il aura agi avec discernement, ou bien avec une certaine indecision, dans la crainte de tomber dans I'erreur. Or, comment I'officier de marine qui n'a jamais eu sous les yeux, ni un connaissement, ni une charte-partie, ni un manifeste, sera-t-il a meme de juger si les papiers de bord qu'on lui montre sont bien en rfegle et si Facte de nationalisation repond bien aux couleurs du pavilion montr^ a la poupe ?
Nous avons pense qu'il y avait, sous ce rapport, une lacune 4 combler, dans I'instruction professionnelle de nos officiers et sans avoir la pretention de tout dire sur la matiere, nous esperons que ce chapitre special leur sera de quelque utility .
Aprfes la th6orie viendra I'examen detaille des papiers de bord frangais et Strangers, anglais surtout, et le lecteur trouvera a la fin du volume la reproduction integrale des principaux documents k examiner tels que certains feuillets de VOfficial log-book, ainsi que des exemples de chartes-parties et de connaissements fran^ais et anglais.
Les Assurances maritimes ; les divergences entre les papiers de bord et les marchandises ; les transferts de pavilion, les fraudes, les ventes fictives et les faux papiers seront I'objet d'^tudes particulieres dont il est inutile de faire ressortir I'interet, ces derni^res questions n'ayant et6 jusqu'ici traitees que
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d'une mani^re incidenle par diff^rents auleurs qu'on ne peut songer a r6unir dans une bibliothfeque de bord.
Dans la troisifeme partie, pour couronner Pouvrage, viendront successivement, et par ordre chronologique formani une s6rie d'ap|)lications pratiques, divers documents relatifs aux a: Blocus :s) et au « Droit de Visite y> exerc6s pendant la guerre de 1870; pendant la guerre franco-chinoise ; la guerre italo-abyssine (cas du Doelwijk) et pendant la guerre hispano-am^ricaine.
Pour cette revue historique des evenements concernant le Droit de Visite et les blocus nous avons 6te a mfime de nous documenter aux sources officielles les plus authentiques.
Enfin, k I'Appendice, nous avons cru devoir signaler a I'attention du lecteur quelques points autour des-r quels semble se dessiner une evolution du Droit maritime international, tendant a renforcer les Droits de la guerre.
Telles sont les attaques formulees contre la celebre « Declaration de Paris de 1 856 » ; et le modus vivendi adopte par les belligerants vis-a-vis des cables tel6graphiques sous-marins ; question intimement li6e a la « guerre industrielle » et qui ofFre aujourd'hui un int6ret considerable.
Quelques-uns de nos anciens camarades, approqvant I'id^e qui a preside a la conception de ce manuel th6orique et pratique du (c Droit de Visite », nous ont assur6 qu'il r6pondait a un besoin reel.
Get ouvrage s'adresse ^galement aux officiers de la
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marine marchande, car il importe qu'ils soient fix^s, en toutes circonstances lanl sur leurs devoirs que sur les droits des navires visiteurs, et qu'en cas d'abus, ils soient a meme de formuler sans retard, au nom des interets qui leur sont confies, les protestations 16gales qui seront appuyees, s'il y a lieu, de revendications en dommages et interets poursuivies par les armateurs.
Puisse ce travail ne pas etre inutile a nos camarades de la marine de guerre, si les circonstances les obligent un jour a exercer le a Droit de visite y> a bord d'un navire suspect en qualite d'officier de corvee; et a nos camarades de la marine marchande, s'ils ont a subir cette visite de la part d'un croiseur ennemi ; nous serous alors largement recompense, de nos efforts .
Emile DUBOC.
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PREMlfiRE PARTIE
Tout navire doit fetre considere comme uixe colonie flottante de son etat.
(Kliiber, Droit des gens, p. 296.)
Arrfiter et visiter en pleine mer un navire de commerce en temps de guerre constitue un droit legitime, accords aux bellig^rants. C'est, en efTet, le seul moyen qu'ils possMent de s'assurer que le bdtiment suspect ne vide pas la neutrality en transportant de la contrebande de guerre destin^e k Fennemi.
Quant au droit de visite en temps de paix, il est en opposition ^vidente avec le droit naturel, et il a donn^ lieu a
tant d'abus, que toutes les nations, sauf FAngleterre, sonl unanimes k le repousser.
Nous nous proposons dans cette dtude de donner un hislorique succinct des (iv^nements qui se rattachent au pr6tendu droit dc visite en temps de paix.
Nous traiterons ensuite du droit de visite en temps de (juerre. Ces deux questions ne sont pas sans intdrfit non seulement pour les jurisconsultes et les marins, mais pourtous ceux k qui est chc^re par-dessus tout Tinddpendance de leur pays.
Du Droit de Visite en temps de paix.
Nous Tavons d^j^ dit, mais nous ne saurions I'affirmer avec trop d'dnergie, le droit de visite en temps de paix apu s'exercer k titre de droit conventionnel, mais il ne peut pr^tendre faire partie du droit des gens.
Le marin a son domicile sur son navire et nul n'a le droit d'y p^ndtrer sans un mandat de justice d^livr^ par le gouvernement de son pays, k moins d'une demande de secours en cas de danger, faite par le navire lui-m6me. Les Anglais ont trop souvent soutenu la th^se contraire, pour que nous n'ayons pas plaisir k citer ici leur c^lfebre jurisconsulte, sir W. Scot, devenu depuis Lord Stowel, des l^vres duquel s'(5chappferent les paroles suivantes :
« Aucune nation, dit-il, ne peut exercer un droit de visite sur les portions communes et vagues de TOc^an, qu^d litre de puissance belligerante. Aucune nation n'a le droit, sous pr^texte d'un bien Eminent, de recourir a des moyens illicites ou de vouloir imposer la reconnaissance d'un grand principe en renversant d'autres grands principes qui lui font obstacle (Q. »
(i) Droit de visite, par JoUivet, depute, 1842.
LE DROIT DE yiSITE EN TEMPS DE PAIX. 6
L'Angleterre a mis en avant trois raisons principales pour exercer le droit de visite en temps de paix : 1° La souverainet^ de certaines mers ; 2® La police g^n<5rale en vue de la repression de la piraterie ; 3° La repression de la traite des n^gres.
Pretentions k la souverainete des mors.
La souverainete des mers, c'est le syst^me expose par Selden, en i635. L'Angleterre pretend k I'empire absolu et a la propriete de la mer Britannique (mer d'Irlande) et des quatre mers qui entourent I'Angleterre, Tficosse et I'lrlande.
Dans le mSme ordre d'idees, le Portugal et TEspagne pretendaient k la souverainete des mers du Nouveau-Monde, en vertu d'une bulle du pape Alexandre VI, et le doge de Venise se proclamait souverain mattre delamerAdriatique, son epouse, dans laquelle il jetait solennellement un anneau nuptial. Jadis encore, Tempire ottoman revendiquait la propriete absolue de la mer Noire, dont il possedait k pen pr^s loutes les rives. L'admirable mare liberum de Grotius(i6o9) avail dej4 fait justice de ces pretentions excessives :
« La liberie des mers, dit-il, comme toute autre liberie, comme la pratique de toute verite, est au-dessus du droit et des esperances des hommes. »
L'Ocean environne el borne tout, il n'est environne et borne par rien ('). En realite, le droit naturel veut, sur Teiendue immense des oceans, le bdtiment libre sur la mer litre.
S'appuyant sur cette preiendue propriete des mers entourant les lies d'Angleterre, Tinsolence des marins de celle nation etait sans bornes. On en jugera par Tincident suivant, relate par Richelieu dans son testament politique :
« Sully, s'etant embarque a Calais sur un vaisseau portanl
(i) Theod. Graswinckel, i653.
les couleurs de France au grand mdt, fut contraint de baisser pavilion devant une flamberge anglaise, dont les bouletsper^ cirent les cceurs de tous les bons Frangais. »
C'est au point que I'application des idies du fameux mare clausum entralnait pour les Strangers, pour les non-AnglaiSj en pleine paix, m^me pour les b^timents de guerre, Tobligation de sabier le pavilion britannique !
A quelles vexations ne devaient pas 6tre soumis les pauvres navires marchands assez malheureux pour 6tre obliges de traverser les eaux dites anglaises?
En ce qui concerne les bdtiments de guerre, Louis XIV mit un terme k ces insolences, par Tordonnance d'avril 1689 ; mais, en vertu du principe que toute violence amfene une reaction, il alia trop loin. Non content de refuser le salut, il Texigea.
Voyons maintenant la seconde raison invoqu6e par I'Angleterre : la repression de la piraterie.
R6preBsion de la piraterie.
Entre le xiv^ et le xvii^ si^cle, les navires de commerce 6taient le plus souvent arm^s en guerre pour se d^fendre contre les pirates. C'est ce qui se voyait encore, il y a dix ans k peine, sur les c6tes de la Chine m^ridionale et du Tonkin. On ne rencontrait pas une jonque un peu importante qui n'eut deux, quatre ou huit canons. Malheureusement, comme I'occasion fait le larron, telle jonque qui se trouvait en pr<5sence d'un autre bateau moins bien arm6 ne se gfinait nuUement pour le piller ou pour le pirater^ selon Texpressionconsacr^e, et continuer son chemin sous les apparences d'une pacifique jonque de commerce ayant tous ses papiers en rfegle et son petit autel d^di^ k Bouddha.
Au moyen ^ge, les mfimes causes engendrferent les m^mes effets. C'etait le beau temps de la piraterie. En bonne regie.
chaque nation eAt dA se charger de faire la police de ses propres navires de commerce. Mais comment distinguer en pleine mer, de loin, si le navire suspect est pirate ou non, alors que rien ne ressemblait mieux a un pirate qu'un navire de commerce, et r^ciproquement.
De I^ est n6 le droit dit A^enquite de pavilloUy lequel est n6 du droit d^approche, qui consiste k s'assurer par des signes exterieurs de la nationality du bAtiment. Ces deux droits sont legitimes, car il est Evident qu'ils ne portent nuUe atteinte aux attributs de la nationality et k Tind^pendance r6ciproque des j^tats souverains, k condition qu'on n'oblige pas le navire suspect a s'arrfiter ou i changer de route.
De nos jours, cependant, il convient d'user de ces droits avec une extreme discretion. Un bdtiment de guerre, sachant qu'il engage directement la responsabilit^ de TJ&tat, y regardera a deux fois avant de s'en prendre k un paquebot. II n'usera des droits pr^cit^s que dans les parages notoirement infest^s par les pirates ou les flibustiers, vis-i-vis de navires qui lui' ont et6 signaI6s ou sur lesquels il a de graves pr^somptions.
On se rend compte d^j^ combien la pente est glissante sur ce terrain et quelle faible distance s^pare le droit d'enqu^te de pavilion du droit de visite. C'est affaire de tact et affaire de flair.
Au temps de la vieille marine k voiles on n'y regardait pas de si pris, d'autant plus que les communications avec les pays d'outre-mer ^taient aussi rares et aussi difficiles qu'elles sont devenues promptes, grace aux cables t616graphiques. Dans ces conditions, les navires de guerre en gt^n^ral, et en particulier les navires de guerre anglais, ne se faisaient aucuu scrupule d'user et d'abuser du pr^tendu droit de visite. C'itait un pr^texte pour ^tendre k toutes les mers du monde ce droit de police, limits d'abord aux mers
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diles anglaises. Selon le bonplaisirdeceuxquirexerjaienl, le plus souvent saris raison plausible, le navire de commerce 6tait SLvr&ii; ses panneaux ouverts ou d^fonc^s, la cargaison boulevers^e ou m6me r^quisitionn^e ; le secret de ses operations de commerce et la situation de ses comptoirs ^taient violas, puis transmis aux Chambres de commerce britanniques; le malheureux capitaine, oblige de cdder k la force, s'estimait heureux si, apr^s avoir nourri k faim et k soif ceux qui avaient envahi son bord, il n'arrivait k constater aprfes leur depart que la disparition de quelques objets pr^cieux ou m6me de Targent qu'il poss^dait.
£tre armateur ou marin a cette ^poque etait, on le voit, un metier hasardeux.
Gomme on le suppose bien, les protestations des victimes etaient vaines; vaine ^galement Topposition du capitaine ; et vaines encore les preuves consignees dans les cahiers du bord.
Pour se garantir a la fois contre les pirates et contre les visites qui constituaient une nouvelle forme de piraterie, non moins redout^e que la premiere, les navires de commerce avaient coutume de naviguer de conserve, pour se prater mutuellement main forte a Toccasion.
. L'un des capitaines que d^signaient son ^ge et son experience avait le titre d'amiral, qui lui conf^rait une autorite admise par tous, mais qui ne mettait pas la flottille completement k Tabri des vexations dont nous venous de parler.
Pr^tendue philanthropie anglaise. — Repression de la traite
des noirs.
La troisieme raison invoqu^e pour justifier le droit de visite en temps de paix a ete inspir^e en apparence par la philanthropie, quand il a plu k TAngleterre de declarer solennellement qu'il fallait r^primer la traite des nfegres.
Nous ne pouvons nous dispenser de donner ici un expose rapide des phases par lesquelles est pass^ ce commerce de chair humaine. Nous emprunterons les renseigneftients qui vont suivre k la declaration lue par M. Macedo, ministre de Portugal, a la conference de Bruxelles (19 novembre
« D^s le milieu du xvi^ sifecle, un certain John Hawkings, sujet anglais, profitant habilement de ce que le pape Alexandre VI avait interdit aux Espagnols de naviguer dans Test du m^ridien des Azores, s'associa a plusieurs personnages de haute marque et envoya trois na vires k Sierra Leone pour y charger des n^gres qu'il vendit k bon prix k Saint-Domingue. L'ann^e suivante (i563) sept navires de Sa Majesty, dont le principal jaugeait 700 tonneaux et portait le nom de JesuSj firent sur une plus grande ^chelle le m^me genre de trafic avec un succfes encore plus marqu^. Bient6t, la traite devint populaire k Londres, Liverpool et Bristol.
« Une compagnie autorisee par Charles 11 en 1662, et dans la quelle figurait le due d'York, fr^re du roi, se chargea de fournir les Indes occidentales, a raison de 3, 000 noirs par an. A la paix d'Utrecht (171 3), impos^e par TAngleterre k TEspagne, le contrat pr^alablement existant entre la France, le Portugal et TAngleterre fut monopolist par cette derni^re puissance qui s'engagea k approvisionner les colonies espagnoles de i44j000 t6tes de b^tail humain en Tespace de trente-cinq ans.
« A la fin du xvin** sifecle, 90 navires etaient sp^cialement affectes k ce service, tant et si bien qu'il y avait pl6lhore de negres dans plusieurs colonies anglaises, notamment dans rile de la Jama'ique, qui, voyant les colonies etrangferes encore insuffisamment pouryues de travailleurs, adressa en 1 774
(i) Gorrespondance diplomatique.
une petition k la m^tropole, en vue de restreindre le commerce des noirs.
« Telle fut la cause initiale de ce grand mouvemeni philanthropique qui, d'ailleurs, n'eut dans ses debuts aucun succfes. Le gouvernement britannique d^clara froidemenl que jamais il ne permettrait aux colonies de restreindre ni de d^courager, sous quelque forme que ce Mt, un commerce aussi avantageux pour la nation. G'^tait la traite obligatoirey et Ton continua i importer dans les colonies anglaises, bon an mal an, de 5o,ooo k 60,000 n^gres, et 3o,ooo k 4o,ooo seulement pour Tensemble des colonies ^trangferes, le tout sous pavilion anglais.
« Jusque-1^ tout allait bien, les colonies anglaises regorgeaient de bras ; le commerce maritime et Tindustrie prosp^raient; mais tout a une limite. II arriva un moment oil les colonies, bond^es d'esclaves, d6montr^rent victorieusement la n^cessit6 de mettre un frein a Timportation des noirs, et elles finirent par 6tre 6cout^es malgr^ les reclamations des armateurs et des villes de Liverpool et de Bristol, k qui ce commerce rapportait annuellement un revenu de 5 4 6 millions de francs.
« G'est a partir de ce moment que la diplomatic anglaise s'employa activement aupr^s de tons les gouvernements pour que la traite fut abolie sur les marches africains au nom de rhumanite ! Et, pour assurer la repression de ce commerce qu'elle qualifiait maintenant d'inf^me, elle proposa de conclure des conventions accordant aux croiseurs le droit de visite r^ciproque. »
Raisons cach^es de la repression de la traite et du droit
de visite.
Pourquoi ce revirement ? Pourquoi cet acc^s subit de philanthropic ? Pourquoi cette orientation nouvelle dans la poli-
tique maritime internalionale ? Pourquoi cette nation, dont les souverains eux-m6mes se firent en quelque sorte armateurs de b^timents n^griers, r^pudie-t-elle tout k coup la traite ? C'est qu'elle vise de plus en plus a la supr^matie des mers et qu'elle compte y parvenir en exergant le Droit de Visite. On s'expliquera comment un droit en apparence inoffensif, droit appartenant par reciprocity aux nations li6es par des conventions, comment ce Droit de Visite peut devenir un instrument de domination entre les mains d'une marine puissante, quand on aura une id^e des abus auxquels il peut donner lieu. Nous en citerons quelques exemples. Mais, auparavant, nous allons donner une nouvelle raison d'ordre ^conomique comme la premiere qui incita le gouvernement anglais a rechercher ce pr^cieux Droit de Visite.
Jusqu'en i83o, Tlnde faisait contrepoids a Tindustrie de TEurope par ses produits manufactures : chales, tissus de coton, etc., mais k partir de cette ^poque, elle fut inond^e de produits anglais k tel point que Tindustrie indienne qui occupait des millions d'hommes fut k peu prfes an^antie. Manchester et Glascow avaient vaincu Calcutta et Madras. Pour eviter la ruine de la population indienne il fallait cr^er dans le pays une production 6quivalente. Les hommes d'Etat anglais comprirent que le salut etait dans le d^veloppement des cultures intertropicales, et on r^solut de faire de Tlnde le plus grand centre de production de denr^es coloniales du monde entier. Apr^s avoir plants partout Tindigo, le pavot a opium, le coton, le quinquina, le the, la canne k sucre, le cafe, etc., on centupla la production de Topium, et, dix ans plus tard, TAngleterre ne craignit pas, k la face de TEurope indignee, de soutenir une guerre immorale pour obliger les Ghinois k se laisser empoisonner.
Les plantations de coton, de canne k sucre et de cafe se developpferent avec une rapidite qui tenait du prodige. Mais ce n'etait pas tout que de produire, il fallait renverser les
marches des Antilles et de rAmirique. Dans Tlnde, lamaind'oeuvre indigene ne codtant rien, il 6tait done de loute n^cessil^ de priver ces pays de Iravailleurs noirs, d'od cetle philanthropic n^grophile dont on aper^oit maintenant les v^ritables mobiles.
Ces considerations d'ordre ^conomique, en apparence etrang^res k notre sujet, s'y rattachent en r^alit^ d'une mani^re trfes c^troitc. Elles ^taient n^ccssaires pour donner la clef de la politique anglaise et pour donner une id6e de Timportance capitale du Droit de Visite pour une nation qui n'a jamais cess^ de le revendiquer comme un moyen de nuire aux colonies europc^ennes ; de surveiller avec un soin jaloux les operations commerciales dans tout Tunivers afin de d^couvrir les secrets de ses rivaux et d'^craser leur commerce sous le poids de sa concurrence.
Instances de I'Angleterre pour obtenir de la France le Droit
de Visite. — Trait6 de 1831.
Le due de Wellington, dans un m^moire adress6 le 20 aoAt i8i4 au minis tre des affaires etrangferes de France, puis lord Castlereagh au congrfes de Vienne, avaient d6ja reclame Petablissement d'un Droit de Visite r^ciproque. Le prince de Talleyrand r^pondit au nom de la France « qu'il n'admettrait jamais, en fait de police maritime, que celle que chaque puissance exercerait sur ses propres bsltiments » .
L'Espagne, le Portugal et les Pays-Bas, vaincus par la t^nacit^ britannique, donnferent leur consentement (septembre 1817).
Sans perdre de temps, d6s Tannic suivante, lord Castlereagh r^unit un congr^s dans le mSme but'. Au cours de la discussion, le due de Richelieu, press^ par Charles Stuart, ambassadeur d'Angleterre, se refusa k accorder le Droit de Visite sur ce que « Foffre de reciprocity ^tait illusoire, et que
les conflits inevitables auxquels donnerait lieu Texercice du Droit de Visite auraient pour effet de troubler la bonne harmonic des deux gouvernements ».
D6]k M. Pasquier, ministre des affaires ^rangferes, pressenti sur la m6me question, avait r^pondu « que le remade offrirait plus de dangers que le mal lui-m6me », ajoutant « que la visite sur mer, en pleine paix, est un acte qui blesse rind^pendance du pavilion, et qu'une nation ne saurait y souscrire sans porter atteinte a son ind^pendance ».
En 1822, nouvelles instances de T Angle terre au Congr^s de V^ronc. Nouveau refus de la France, representee par Chateaubriand, dont la fifere et noble r^ponse est k retenir : « Cette ann^e mSme, en pleine paix, le sang fran^ais a coule sur le rivage d'Afrique. La France reconnait la liberte des mers pour tons les pavilions strangers; elle ne reclame pour elle que Tindependance qu'elle respecte dans les autres et qui convient k sa dignite. »
C'est ainsi que, pendant vingt ans, les divers gouvernements fran^ais resistferent aux instances reiterees de I'Angleterre, lorsque survint la revolution de i83o, suivie de Tavenement de Louis-Philippe. Le nouveau souverain eiait regarde avec froideur par toutes les cours de TEurope. Les hommes d'Etat anglais ne laiss^rent pas echapper cette circonstance favorable a leurs projets. L'Angleterre fut la premiere k reconnattre le roi des Fran^ais; puis, faisant etalage de ses idees liberales et humanitaires, elle convia, pour la dixieme fois, .notre gouvernement k s'associer k elle pour mettre un terme a Todieux trafic de la traite des nfegres. La France, repudiant la ^litique vraiment nationale suivie jusqu'alors, signa la ceiebre convention du 3o novembre i83r, compietee par celle de 1882, sans reflechir que tout droit de reciprocite entre deux peuples inegaux en force est une servitude deguisee, et amene fatalement Toppression du plus faible. •
D^s lors, la c6te d'Afrique est en ^tat de blocus ficlif. Jusqu'& celle ^poque, le Droit de Visile n'avait jamais ^t6 admis qu'en presence d'un blocus rdel. D^sormais, au premier coup de canon de semonce d'un croiseur anglais, nos b&timents doivent s'arrAler. Les papiers de bord, la cargaison, Tdquipage lui-m^me sont inspect^s avec la derni^re rigueur. Sous pr^texte de r^primer la Iraile, on se livre k une enqu^te commerciale, pour connattre la nature et la valeur des produits ^chang^s, ainsi que la situation exacte des points visiters sur la c6te.
Les trois quarts de nos b^timents sont visit^s, surveillis et enlrav^s dans leurs ope^rations commerciales, alors qu'i peine un quart des b^timenls anglais subissent la visite. L'article 3 de la convention specific d'ailleurs : que le nom" bre de croiseurs poiirra n'itre pas le mime pour tune et pour r autre nation,
Les Anglais en profitent pour augmenler Timporlance de leurs croisi^res : on voit des croiseurs anglais partout, des croiseurs fran^ais nulle part. Le petit nombre que nous entretenons arm^s d^laisse la c6te d'Afrique et a fort a faire aux Antilles pour surveiller la contrebande et s'opposer aux Evasions de noirs, incessamment provoqu^es par les colonies anglaises voisines.
En 1889 et en i8Zio, nous n'avions pas un seul croiseur sur la c6te d'Afrique. En 1842, nous en avions deux; les Anglais en avaient au moins six. La consequence de cet etat de choses 6tait que le commerce sous payillon fran^ais etait molests et entrav^, tandis qu'il ^tait libre sous pavilion britannique. Le zfele des croiseurs. anglais 6tait, en outre, excite par un acte du Parlement du 24 juin 1824, accordant la moitie du navire capture au commandant du navire capteur, tandis que le capitaine franjais n'avait droit qu'^ quatre ou cinq parts. (Loi du 4 mars i83i.)
Tons les noirs saisis par les Anglais etaient conduits a
Sierra Leone, et 1^, forces de s'embarquer comme travailleurs libreSy pour 6tre transport's aux Antilles anglaises ! N'^tait-ce pas \k de la traite a peine d'guis'e? N'^tait-ce pas dire i un n'grier : J'ai la force pour moi, j'ai done le droit de me substituer k vous? Ges faits, ^ peine croyables, sont cependant authentiques et ressortent clairement des instructions de lord John Russel aux gouverneurs de Sierra Leone, en date du 17 juin i84o et du 20 mars i84i.
Tels etaient les actes auxquels se trouvait associ'e la France par la convention de i83i, alors qu'on ne trouvait pour ainsi dire pas d'exemple de b^timent fran^ais faisant le trafic des esclaves. Par contre, les n'griers br'siliens, espagnols et portugais, s'ils 'taient pris, pouvaient se dire qu'ils avaient fait la traite au profit de T Angle terre.
Le Parlement anglais, pour activer encore le z6le des capteurs, accorda en surplus 10 liv. st. par t^te de nfegre capture, homme, femme ou enfant; et Ton citait tel capitaine anglais qui, en une seule croisi^re, avait gagn6 plus de 100,000 'cus !
Consequences malheureuses du trait6 de 1831.
Abus du Droit de Visit e.
Dans Tespace de dix ans, aucun navire fran^ais n'avait 6t^ d^couvert faisant la fraude, malgr^ la frequence et la rigueur des visites subies par nos nationaux ; mais combien eurent k souffrir de ce regime odieux? Parfois les Equipages sont maltrait^s, les navires mis au pillage, comme sur le Marabout et VAfricaine. Le capitaine de la Noemi-Marie est frapp^ par le commandant du navire anglais, notre pavillon est grossiferement insults, tels sont les Episodes frequents du Droit de Visite.
Un navire de guerre frangais est contraint de subir la visite sur la c6te du S^n^gal et des n^gres libres, destines
au recnitement colonial, sont consid6r6s comme ^tanl des esclaves par le croiseur anglais ! Quand on songe que cet aflront passa inaper^u, il est Evident que les croiseurs anglais pouvaient impun^ment tout se permettre vis-i-vis des navires marchands.
En effet, par suite de Tarticle 6 de la convention supplimentaire du 22 mars i833, tout navire 6tait tax6 de se livrer k la traite des nfegres, si Ton trouvait k son bord : des chatnes, de Teau douce en quantity trop considerable, des gamelles, des chaudi^res trop grandes, des provisions de riz au deli des besoins probables de T^quipage, des planches pouvant servir k itablir un entrepont, etc. D'autre part, un navire pouvait emporter des barriques ou tonneaux, k condition d'etre muni d'un certificat de douane constatant que les armateurs avaient donn^ des garanties suffisantes, prouvant que ces barriques devaient ^tre remplies d'huile de palme ou employees k tout autre commerce licite.
Cette r^glementation, pouss^e k Texcfes, ^tant donn6 T^tat d'esprit des croiseurs anglais, devait donner lieu a des abus sans nombre. Citons en detail le cas du Marabout. Ce batiment, arra^ k Nantes, venait de quitter Bahia(25 septembre i84i) pour aller chercher de Thuile de palme sur la c6te d'Afrique, lorsqu'un coup de canon de semonce, de la corvette anglaise la Rose^ Tobligea a s'arr6ter pour subir la visite. Le Marabout avait k son bord 72 planches de sapin, destinies k faire des cabines volantes pour loger 1 1 passagers port^s r^guli^rement sur son r61e, ainsi que des marchandises sfeches. Mais le capitaine, sachant que les planches etaient parfois r^put^es contrebande de traite, avait eu. soin de se munir d'une autorisation en r^gle du consul de France k Bahia, Toutefois, le commandant de la Rose ne voulut rien entendre, et le Marabout fut saisi et conduit a Cayenne, ou si6geait la juridiction cliarg6e de statuer sur la
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validity de la prise. Lk devaient 6tre d^posis : le navire, le capitaine, T^quipage, la cargaison el les papiers saisis k bord; mais au m6pris du droit des gens, el conire toules les rfegles issues des conventions, le capitaine de la Rose garda les malelots prisonniers k son bord el retourna sur la cdte du Br6sil continuer sa croisi^re.
Le cas du Marabout fut examine el jugi par le Conseil des Prises. Le capitaine fut acquitl6 el mis en liberie, mais... sans aucune indemnM / Ainsij \oilk un navire d^lourn^ arbitrairement pendant plusieurs mois d'une entreprise commerciale licile el r^gulifere, un Equipage fait prisonnier et oblige de servir sur un b^timenl de guerre Stranger ; et ces actes si funesles k nos int6r6ts commerciaux el qui constituaient une offense grave k notre ind^pendance nationalc restferent impunis !
Tel 6lait le fruit de la politique de Tamiti^ anglaise. Vis- ^-vis des b^timents de commerce danois et sardes, les commandants anglais agissaient avec le m6me sans-g6ne, d'autant plus que, d'aprfes la convention conclue avec le Danemark, I'Angleterre restait mattresse de fixer le nombre de ses croiseurs, tandis que les rois de Danemark et de Sardaigne devaient solliciter du gouvernement anglais des commissions pour les leurs. Inutile d'aJQuter, d'ailleurs, que les croiseurs sardes, sur la c6te d'Afrique comme ailleurs, brillaient toujours par leur absence.
Les arrestations arbitraires comme celle du Marabout ^taient de nature, on le confoit, a d^courager et a miner notre commerce, par suite du retentissement qui leur 6tait donn6 dans le monde enlier. Au moment oil ce dernier batiment 6tail saisi sur la c6te du Br^sil, un autre navire fran- 9ais, dans le port de Bahia, le Saphir^ pr^parait une expedition pour la cdte d'Afrique. La crainte d'etre arr6t6 a son tour le decida k y renoncer. M. Goulin, armaleur k Nantes, en arriva k demander au gouvernement si, pour se mettre
en r&<jle vis-^-vis dcs croiseurs anglais, il ne serait pas bon de' faire viser les papiers du bord par les consuls d'Angleterre !
C'^tait rasservissement de toutes les marines du monde au profit du commerce britannique, car les n^gociants Strangers, sachant k quels risques seraient exposSes leurs marchandises par le fait des croisi^res, ne les faisaient plus naviguer que sous pavilion anglais. Comment pouvait-il en Atre autrement, puisque aucun article des conventions ne prSvoyait le cas de vexations ou d'abus ? « Les motifs de suspicion itaienl considSrSs comme suffisants, aux termes dcs articles 6 et 7, par ce seul fait que le navire transportait des objets SnumSrSs plus haul, et alors mime que les iribiinaiix auraient jiige que le bdtiment n^etait pas destine a faire la traite. » C'est en vertu des articles qui prSc^dent que Tarmateur de VUrsule se vit dSboutS, par la Gour de cassation, d'une demande de dommages-intSr^ts 6valu6e a 275,406 fr. G'est en vain que les plaintes des capitaines affluaient au Minist^re de la marine. Celui-ci les communiquait au ministre des affaires Strangferes, qui les transmettait ou ne les transmettait pas au Foreign-Office. De son c6t6, le gouvernement anglais faisait contredire les rapports dcs capitaines et des Equipages franjais par ceux des capitaines et des Equipages de ses croiseurs, et I'affaire en restait 1^, apr6s plusieurs mois, et quelquefois apres plusicurs annSes de reclamations stSriles.
Abu8 du Droit de Visite k l*6gard des navires am^ricains.
Guerre de 1812.
Les plaintes n'Staient pas moins vives de la part des Am6ricains. « Dans deux communications de sir Stevenson, reprSsentant des Etats-Unis, dit lord Palmerston, on relate que : le 21 octobre iSSg, le lieutenant Seagrave accosta le
Douglas, en route pour la cdte d'Afrique, examina les papiers et les passeports des passagers, brisa les ^coutilles, fit amener le pavilion am^ricain et captura le bfttiment comme n^grier; qu'il le garda en sa possession pendant huit jours, du 21 au 29; que les officiers et matelots du Douglas tomb^rent malades pour avoir ^ii exposes au soleil ; que trois d'entre eux moiuiirent et que. le capitaine n'en est pas encore r^tabli; enfin, que les provisions et les vivres furent consommes, sans indemnity, par les capteurs. Des actes semblables se pass^rent k bord de la Mary.
« Ces proc^d^s, dans Topinion de sir Stevenson, r^unissent tons les traits caract^ristiques du plus flagrant et audacieux outrage. Tr^s peu s^en faut, s'il s'en faut de quelque chose, qu'ils ne m^ritent d^fitre assimil^s k un acte de piraterie ouvertement d^clar^e. »
Mauvais traitements, usage abusif des vivres, objets soustraits, tels que : chronom^tres, argent, montres, voili ce qui se passait commun^ment entre captures et capteurs. Et comment n^en aurait-il pas 6t(^ ainsi, puisqu^il n^y avait aucune repression pour le present, en cas d'abus, ni aucune responsabilite pour Tavenir ?
Notons, en ce qui concerne les Etats-Unis, que ce pays n'avait pas suivi I'exemple de la France et que ces vexations s'^taient exerc^es sans qu'aucune convention sp^ciale ait ii6 conclue entre les deux pays. Les Am^ricains avaient de bonnes raisons de repousser les propositions qui leur avaient ii^ faites k plusieurs reprises. lis avaient conserve le souvenir des vexations et des offenses faites k leur nationality naissante, pendant les guerres de la R^publique et de I'Empire, par les croiseurs anglais. Nous aurons occasion d'y revenir en traitant du Droit de Visite en temps de guerre. Qu'il nous suffise de dire ici que ce sont ces abus et ces vexations qui avaient amen6 le congres de Washington k declarer la guerre k la Grande-Bret ague, le i8 juin 1812.
DROIT DE yiSITE.
Le Droit dm Visite n'est pas indispensable pour riprimer
la traits.
On avouera que c'esl une Strange philanthropie que celle qui, enlre plusieurs moyens qui s'ofTraient pour la repression de la traite africaine, consisiait k choisir, pour la supprimer, le moyen le plus dangereux ! « Un moyen qui, avail d^clar^ Stevenson, si Ton y persisle, comme on en menace le gouvernement am^ricain, eniratnera aussi certainement la guerre enlre les deux grandes nations que le soleil de demain se 1^vera sur elles ('). » N'avait-on pas d^truit la piraterie sans violer en rien la liberty des mers ou Tind^pendance des nations ? On pouvail de m6me arriver k supprimer la traite, en respectant la liberie du commerce, par la suppression des marches k esclaves et en idictant des peines s^vferes contre ceux qui se livrent k ce trafic.
En se refusant d'adh^rer au droit de visite r^ciproque, Chateaubriand avait propose d'assimiler la traite k la piraterie et de la rendre justiciable de tons les tribunaux, y compris les tribunaux anglais (congrfes de V6rone, 1822). Les lois du i5 ao6t 1818, du 5 avril 1827 et du 8 mars i83i pronongaient les peines les plus s^vferes contre les auteurs ou les complices de la traite des n^gres, m^me dans le cas d'une simple tentative.
La peine 6tait de dix a vingt ans de travaux forces quand la traite avait eu lieu, avec confiscation du navire, de la cargaison et des amendes pouvant atteindre le double de leur valeur. La vente et Tachat des esclaves 6taient punis non moins s^v^rement dans nos colonies.
Des lois analogues, en vigueur aux Etats-Unis et k la Havane, avaient eu pour r^sultat de supprimer, en fait, les
(1) Droit de visite, par JoUivet, depute, 1842.
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marches de nfegres aux Antilles et dans toute PAm^rique du Nord. Reslait k oblenir les m^mes rigueurs de la legislation br^silienne.
Notohs, en passant, que la traite se faisait d'une maniire tr^s active sur la c6te orientale d'Afrique, et aussi dans rinde, avec la tolerance sinon avec les encouragements tacites de la Grande-Bretagne, dont la philanthropie, si tapageuse dans TAtlantique, n'avait pas encore double le cap de Bonne-Esp6rance.
La \ini6 est qu'en rcvendiquant le Droit de Visite avec la tenacity que Ton sait et en Tobtenant, en 1828, des Pays- Bas; en 1824 et en i836, de la SuMe et de la Norv^ge; en 1 83 1, de la France et du Danemark; en i834, de la Sardaigne; en 1887, des villes hans^atiques ; en i838, des Deux- Siciles, et, en i84o, de Haiti, TAngleterre ne poursuivait qu'un but : la domination de la mer, I'asservissement et la mine des marines de commerce et, accessoirement, la prosperity de rinde, laquelle devait entratner la mine des colonies europ^ennes.
Adhesion des grandes puissances. — Trait6 de 1841. Resistance patriotique du Parlement fran^ais.
Toutefois, les grandes puissances avaient jusque-la refuse leur adhesion. Une nouvelle conference lesr^unit&Londres, et ce fut la France, ou plutdt les bons offices du gouvernement fran^ais, qui obtinrent le consentement de la Russie, de TAutriche et de la Prusse, jusque-Ii h^sitantes. L'accord fut sign6 le 20 d^cembre i84i.
Seuls, les Etats-Unis, jaloux de leur fifere ind^pendance, demeurferent in^branlables dans leur volont6 de maintenir la liberty de leur pavilion. C'est en vain que le Cabinet de Londres, fort de Tadh^sion quasi-universelle des puissances au Droit de Visite, se flatta d'arracher par Tintimidation ce
qu'elle n'avaii pu obtenir par la persuasion. Sa diplomatie en fut pour ses peines. Vaines encore furent les audacieuses insinuations du Times, qui, parlant des £tats-Unis, dans son num^ro du 5 Janvier i842> disait : a lis ont d^j^ eu a subir une guerre contre TAngleterre seule ; une guerre, de kur part, contre toute I'Europe sera une nouveaut^. »
Qui sait si cette guerre, dont la menace ^tait contenue dans les lignes qui pr^c^dent, ne serait pas devenue inevitable, si, par bonheur, Tesprit public, en France, ne s'itait pas ressaisi, au moment ou le Parlement fut appel^ k ratilier la nouvelle convention. On avait cess6 de croire k cette philanthropic en faveur de la race noire de la part d'une nation qui n'avait pas h^sit^ k recourir k la force pour empoisonner la race jaune. On ^tait fatigu^ de voir nos voisins pr^tendre k la souverainet6 des mers et s'arroger les fonctions arbitraires et vexatoires de constables de I'Oc^an.
Le nouveau traits 6tendait le Droit de Visite k de nouvelles plages, d^sormais soumises au blocus fictif, et Tinscrivait dans le droit international, I'assimilant k un droit naturel. 11 instituait des tribunaux mixtes pour juger les bAtiments saisis. Enfin, il appliquait la legislation anglaise non seulement aux individus faisant la traite, mais aux armateurs. Notre marine devenue justiciable des tribunaux etablis dans les colonies anglaises ; TAngleterre admise k solder des agents lix^s dans nos colonies, telles etaient les principales consequences du nouvel accord ! En mfime temps, la flotte russe etait enfermee dans la Baltique, et le cabinet britannique, non content de poss^der Gibraltar, n^gociait Tacquisition d'EIseneur.
Successivement, plusieurs deputes mont^rent k la tribune pour combattre la ratification du traite que M. Guizot avait ete le seul d'ailleurs k negocier et a signer. II fut aussi seul k le defendre. Billaut ouvrit le feu, dans la seance du 28 Janvier 1842, adjurant les marins presents a la Ghambre de faire
connaltfe leur sentiment. L'amiial Lalande prend aussitdt la parole : « Nous ayons 6i6 61ev6s, dit-il, et nous vivons dans la conviction que la mer ddit 6tre libre ; qu'elle n'appartient k personne exclusivement ; que toutes les nations ont un droit 6gal et illimit^ d'en user, et que nous, marins fran^ais, nous ^tions les protecteurs n6s de cette liberie des mers. (^TrSs bien! irds bienf)
« Les trait^s de i83i et de i833 nous ont paru exorbitants ; ils froissent notre foi et ont caus6 le malaise que produit un mauvais moyen employ^ k bonne fin. {Approbation,')
« G'est la France qui, la premiere, a 6crit sur son pavilion : Liberie des mers! Cette liberty, elle Ta voulue pour tons et en tons temps ; et ce que nous avons voulu et soutenu dans nos plus mauvais jours, dans les temps ou nous n'avions presque pas les moyens de le vouloir, nous Fabandonnerions le lendemain de la revolution de Juillet ? »
— « Le croiseur anglais, ajouta Berryer, devient, par le trait6 que vous nous proposez, le juge provisoire d'un navire fran^ais. II devient le juge competent pour faire des actes d'instruction, de perquisition et de saisie. II est k m6me, par consequent, de miner Tarmateur et les chargeurs en prolongeant Tinterruption du voyage.
« Par la visite et la recherche, il arriverait k connattre, pour le plus grand avantage de certains concurrents, la provenance et la destination des marchandises, tous les details d'une expedition, tous les secrets d'une entreprise. II suffira de quelques arrestations abusives pour discr^diter notre marine marchande et transporter une partie du fret fran^ais k la marine anglaise. »
Aprfes la lecture des articles : « Vous avez livre aux Anglais TAtlantique », s'^crie M. Thiers; M. Guizot s'attire, en outre, de Berryer, Tapostrophe suivante : « Cette extension, que vous qualifiez d'insignifiante, soumet au Droit de Visite Tunivers commer^ant. »
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Puis, c'est le tour de Dupin : « On nous apprend, dit-il, que lord Palmerston avail demands TOc^an. Je suis bien aise qu'il Tail demands. Les Anglais se sont Ti\6l6s par la. Ce sont toujours les mdmes pretentions, c'est toujours le mare clausum partout; tandis que notre maxime, c'est le mare liberum partout. On ne leur a pas accord^ I'Oc^an, mais on leur a accordi I'Atlantique ! On ne leur accordera rien! M. Guizot a commis une faute grave en signant le traits du 20 septembre i84i. »
Finalement, la Chambre vota I'ordre du jour ainsi conf u, prisenti par M» Lefevre : « Le gouvernement preserver a de toute atteinte les intirfits de notre commerce et Tind^pendance de notre pavilion », en mfime temps qu'elle repoussait I'ordre du jour deM.de Tracy, qui voulait substituer les mots : continuera a preserver au mot preservera, afin de ne pas mettre en cause les traitis de i83i et de i833. Par le fait, ceux-ci se trouvaient condamn6s par le Parlement, en mfime temps qu'il refusait de ratifier le traiti de
Nous avons tenu k retracer en quelques lignes cette memorable et patriotique stance du 28 Janvier 1842, qui devait avoir un ^cho, comme nous le verrbnis tout a I'heure, quarante-huit ans plus tard k la Chambre des deputes, k la suite de la conference de Bruxelles.
Traits de 1845. — Conference de Berlin (1884). — Goni^rence de Bruxelles (1889-1891). — Le Droit de Visite n'est pas r^tabli.
En outre, k deux reprises differentes, en i843 et en i844> le Parlement exprima le voeu de voir notre commerce maritime sous la surveillance exclusive de notre pavilion.
Le mieux etait de s'en tenir a la d^nonciation pure et simple des conventions de i83i etsuivantes; mais M. Guizot,
anglophile quand m6me, sollicit^ de nouveau par le cabinet anglais, ^prouva le besoin de conclure un nouvel accord, en 1845, lequel subslituail en apparence TEnquftte de pavilion au Droit de Visite.
En r^alit6, cette nouvelle convention donnait, encore une fois, prise k Tarbitraire, et autorisait le croiseur dans certains cas mal difinis k exercer le Droit de Visite. C'^tait un retour offensif de la diplomatic anglaise, qui, sur ce terrain, ne s'avouait jamais battue, et profitait habilement de toutes les circonstances pour revenir a la charge.
Ge ne fut toutefois qu'a force de souplesse que M. Guizot obtint Tavis favorable de la Chambre, dans la stance du 29 mai 1845.
« Je me sers a dessein du vaoi fait, dit-il, parce que les Am^ricains n'ont pas voulu reconnaltre, comme un droit, la visite sur des b^timents portant pavilion am^ricain, pour verifier leur nationality. lis ont dit : « Ce n'est pas un droit que nous vous reconnaissons, c'est iinfait que vous accomplissez k vos risques et perils. lis n'ont pas ^crit le mot droit, et nous avons fait de mfimie. Ce n'est pas li, k proprement parler, un droit; c'est une n6cessit6 de la vie de la mer; une n^cessit^ de la police de la mer. »
Malheureusement, cette fois, la tribune demeura muette ; et la convention fut conclue pour une dur^e de dix ans. En 1869, '^ traits restant en vigueur, des instructions nouvelles ihterdirent d'exiger d'autres papiers que ceux de la nationality, ce qui tend a prouver qu'auparavant des abus avaient €ii, commis'sous ce rapport. Ce qu'il y a de certain c'est que le Droit de Visite continuait k fitre admis, comme par le pass6, avec cette seule diQ<6rence qu'on y mettait plus de managements.
La declaration du i6 avril i856 ne s'^tait pas occup^e du Droit de Visite. Lors de la conference africaine de Berlin (1884), les puissances suzeraines du bassin du Congo furent
unanimes k prendre rengagenient de r^priiner la traite mais sur les marches terrestres.
Quant au Droit de Visite sur mer, le comte de Benoinar, d^l^gu^ espagnoly ^mit le voeu que, les anciens trait^s r£glant cette question 6tant tomb^s en d^su^tude, il n'y avait pas lieu de les maintenir, car ils ^talent une menace pour la liberty du commerce et de la navigation. II proposa de leur substituer une surveillance des puissances, exerc^e k tour de rtfle, sur les points des cdtes encore libres de souverainet£ ^trang^re. II ne fut donn6 aucune suite k cette motion.
La question en ^tait Ik quand un membre de la Chambre des communes, en mars 1889, avec Tappui du gouvernement anglais, imit le vceu qu'il fallait arriver k une nouvelle entente internationale pour r^primer la traite qui se pratiquait encore sur la cdte orientale d'Afrique, et faire passer dans la pratique la realisation des declarations formul^es au congr^s de Vienne (i8i5) et au Congrfes de Virone (1822).
G'est ainsi que prit naissance la Conference de Bruxelles (novembre 1889 ^f^vrier 1891).
La lettre de convocation citait le traite de i84i, dontnous avons relate plus haut le retentissant echec aupres du Parlement fran^ais, ainsi que Tarticle 3 de la Conference de Berlin.
M. SpuUer, ministre des aflfaires etrangferes, en recevant la visite du baron Lambermont, ministre d^fitat de Belgique, le 17 octobre 1889, lui Ot la declaration suivante, en ce qui concerne la traite sur mer : « La France a, touchant le respect dA au pavilion national, certaines tradition;? auxquelles
nous entendons rester fideies D'ailleurs, aucun fait au-
thentique n'a pu etre releve contre les trafiquants arabes qui arborent, sur leurs boutres, le pavilion de la France. »
Desormais, instruit par le passe, notre gouvernement se tenait, avec raison, sur une prudente reserve, dont les raisons etaient exposees ainsi qu'il suit dans les instructions
donn^es k M. Bourse, noire ministre pl^nipotentiairc k Bruxelles, charg^ de nous reprisenter k la conftrence :
« Le traits de i845, conclu pour une p^riode de dix ans,
a expir^ en 1855, et comme il n'a pas 6i6 renouvel^, il est devenu caduc, Depuis lors, le refus d'admettre le Droit de Visile est devenu un principe auquel notre commerce et notre marine attachent un prix ^gal, et dont les gouvernements qui se sont succ6d6 en France n'ont pas cessi d'etre les gardiens jaloux.
« L'an dernier, sur une invitation de TAngleterre et de TAUemagne, k I'occasion du blocus de 2^nguebar, de nous d^partir de cette rigle, nous avons r^pondu que si Ton trouvait des esclaves, sous pavilion fran^ais, de conduire le bAtinient a notre croiseur. Cette mesure est transitoire et le principe est sauf.
« S'il est possible d'arriver k T^tablissement d'une police intemationale, dans la mer des Indes, ce ne pent 6tre qu'^ la condition que Ton mette hors de cause le principe d'aprts lequel un navire, « appartenant a un citoyen frangais et « naviguant sous pavilion frangais, ne peut pas Stre visile, « en pleine mer, par un bdtiment stranger » . Ces instructions, claires et precises, sauvegardaient la dignity et I'ind^pendance nationales. L'amiral Humann, d^l^gu^ par la Marine, fut adjoint k M. Bourse qui diclara que : « Les pro- « positions anglaises ne contenant pas I'expression Droit de « Visile, nous pouvons les discuter. »
Tel est I'excellent terrain sur lequel nous nous 6tions places. Le trafic des esclaves 6tant aboli sur les c6tes nord et occidentale d'Afrique, celles-ci devaient fitre mises hors de cause. Sur la cdte orienlale, le trafic se faisant encore sur des boutres, portant quelquefois indument le pavilion europien, il 6tait possible d'admettre certaines mesures propres k verifier le pavilion. On pouvait, dans ce cas, s'inspirer des instructions confidentielles de 1867, arr^t^es k d6faut de
traits, enlre la France «t TAnglcterre, aCn de sauvegarder les droits des bateaux suspects; mais en «ucun cas on ne pourrait inqui^ter un Mtimenl d*un tonnage sup^rieur k 5oo tonneauXy et en dehors d*une zone bien d^limit^e. En cas d'abus de pouvoir et de vexations de la part du croiseur, des domm^iges et int^r^ts seraient attribu^s k la partie l^s^e. L'acte de la ConCirence, issu des bases que nous venons de faire connaltre, fut communique aux divers gouvernemenis au commencement de i8gi , pour ^tre soumis k la ratiGcation des parlements. Apr^s des d^bats trfts mouvemenK^s, la Chambre des deputes vota k une forte majority, dans sa stance du 25 juin 1 891, la proposition suivante : a La Chambre surseoit k donner Fautorisation de ratiGer Facte g^n^ral de la conference de Bruxelles du 2 juillet 1890, la declaration en date du m^me jour et le protocole sign^ k Paris le 9 f^vrier 1891. »
Faut-il le regrelter? Xous ne sommes pas de cet avis. De nombreuses clauses restrictives auraient pu le faire admeltre en principe. Ainsi, la viriGcation des papiers 6tait strictement limit^e k ceux relatifs a la nationality ; mais qui nous garantit qu'elle ne se serait pas ^tendue, dans la pratique, a Fexamen des papiers de commerce? Sur ce point special, comme nous Favons d^montr^ d^j^, les croiseurs anglais avaient outrepass^ les droits que leur conferait le traite de 1845. (Voir les instructions de 1859.)
Lors des debats, se plagant a un point de vue plus 6le\i, M. Felix Faure s'^tait 6cn6 : « Ce qu'avant tout je repousse, c'est qu'un oflicier Stranger (ofGcier capteur) puisse se tenir k c6i6 de voire commissaire enqufiteur, de Fagenl de la R^publique franQaisc, pour examiner comment il opire. »
Nous ne partageons pas Fa^'is de M. Desjardins, qui soutint que la presence de cet ofGcier Stranger ne paraissait impliquer aucun abandon de dignity de la part de la France, sous pr^lexte que la procedure devait 6tre contradictoire.
Ce seul fait 6tait, d'ailleurs, de nature k engendrer des conflits autrement graves, et pouvait avoir des consequences autrement redoutables que le trafic des esclaves, d^sormais r^duit k n'employer que de mis^rables boutres arabes.
COxNCLUSIONS.
Comme Ton pent s'en rendre compte par cette ^tude, rhistoire du pr^tendu Droit de Visite en temps de paix n'est que le r^cit des abus commis en son nom. Loin de reprocher au Parlement de Paris Tintransigeance que certains ont cm devoir d^sapprouver, nous applaudissons sans reserve a la decision patriotique qu'il a prise, conform^ment au respect du k rind^pendarice et k la liberty du pavilion national.
Cette fi^re attitude est la seule qui convienne k la France, toutes les fois que sera soulev^e la question de visiter en temps de paix les navires grands ou petits portant son pavilion. G'est k sa police seule qu'ils doivent 6tre soumis. C'est ainsi que, dans le courant de Tann^e 1898, des boutres battant pavilion fran^ais furent visit^s, a plusieurs reprises, par des croiseurs anglais dans les eaux territoriales de Madagascar. Sur les vives protestations du gouvernement frahfais, le Foreign-Office admit que les eaux territoriales de TEtat prot^g^, comme Tavait proclam^, d'ailleurs. Facte de Bruxelles, se trouvaient, comme le continent lui-m6me, soumises k la juridiction de I'Etat protecteur.
En dehors du temps de guerre, aucune puissance n'a sur la marine de commerce d'une autre nation le moindre droit de superiority, ni d'apporter la moindre entrave a sa navigation, sans violer le grand principe de la liberty des mers.
A plusieurs reprises, le gouvernement anglais, appuy^ d'un simple bill vote par le Parlement, s'etait arroge le Droit
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de Visite vis-&-vis des marines secondaires (24 aoi^t 1889 pour le Portugal et en i845 pour le Br^sil). C'^tait une violation manifeste du Droit des gens. II avait essay^ du m£me proc^d^, en i858, avec les bfttiments am^ricains; mais les protestations ^nergiques du gouvernement de Washington I'avaient oblige k annuler les instructions donn^es aux croiseurs britanniques.
Ces proc^d^s inadmissibles, en droit, depuis que le monde existe, ne sauraient Atre tol^ris k notre ^poque, et nous avons plaisir k citer le passage du discours prononc^ k la Chambre des lords, par lord Lyndhurst, qui les condamne s^virement (stance du aS juillet i858) : « Nous n'avons renonc^, dit-il, k aucun droitj car aucun droit comme celui en discussion n'a jamais exists. Nous avons abandonn^ ('usurpation d'un droit et, en le faisant, nous avons agi avec
sagesse, justice et prudence Ce droit n'a jamais €i6
affirmi par aucun des auteurs qui ont 6crit sur le droit
international II n'est pas de decision de Cour de justice
ayant juridiction pour se prononcer sur de telles questions,
dans laquelle ce droit ait 6i6 jamais admis Quant k moi,
je n'ai pu d^couvrir un principe de droit ou de raison sur lequel peut reposer un tel droit
« La rfegle relative k la pleine mer, c'est que Ik, toutes les nations sont ^gales. Un navire marchand fait partie du domaine du pays auquel il appartient. Quel droit a le navire d'une nation d'entraver un navire d'une autre nation quand leurs droits sont igaux? »
Telle est la saine doctrine en ce qui concerne le pr^tendu Droit de Visite en temps de paix. Toutes les nations jalouses de leur ind^pendance et de la prosp^rit^ de leur commerce maritime se refuseront toujours k y souscrire. Ce que toutes veulent, c'est le navire litre sur la mer litre.
lie Droit de Visite en temps de guerre est legitime.
L'id^e de neutrality est faite de deux autres : I'idie d'impartialit^ et I'id^e d'abstention ('). Quand un croiseur appartenant a une nation bellig^rante rencontre en pleine mer un navire de commerce, c^est un droit pour lui de s'assurer : I** de la nationality du bft'timent; 2® s'il possfede les deux qualit^s d^impartialit6 et d'abstention. De Ik sont n^s : i® le droit d'enqufite du pavilion ; 2° le Droil de Visite et de recherche (right of visitation and research).
Nous examinerons plus tard les rfegles admises, de nos jours, entre les difl<6rentes nations, au sujet de Texercice du Droit de Visite ; mais il est de toute Evidence que, si le bftliment rencontr^ porte de la contrebande de guerre k destination de I'ennemi, celle-ci est de bonne prise. Cela a €i€ admis de tout temps, et continue k toe en vigueur. Le Droit de Visite, exerc6 danjs ces conditions, constitue un droit de legitime defense et ne viole en rien le Droit de la guerre. C'est un droit secondaire, moitiv^ encore par le droit de blocus qui n'a jamais 6t6 contests aux bellig^rants, pourvu qu'il soit effectif.
Nous consid^rons done, en principe, le Droit de Visite comme legitime, nous r^servant, dans Thistorique de la question, de signaler les abus auxquels il a souvent donn6
(i) Calvo, Le droit international thiorique et pratique, 5« edit., t. IV, p. l\ii.
lieu dans la pratique. Comme I'a dit avec raison I'abb^ Galiani au siicle dernier, « le navigateur ne pouvait rester tranquille, dans le doute sur les intentions des vaisseaux qu'il voit r6der autour de lui ; on ne pent lui contester le droit de s'enqu^rir qui ils sont : la visite n'est done pas un acte de superiority ou de juridiction; c'est seulement un droit de defense naturelle ou de precaution ». Tandis que la visite en temps de paix ne saurait dtre admise en dehors d'un traite formel, le Droit de Visite en temps de guerre est un droit indispensable, fonde sur la raison.
Les deux seuls publicistes qui Font conteste(*) sont le Danois Borneman et I'avocat hambourgeois Meno Pohls. Pour ce dernier, la visite n'est pas un droit, mais un fait. La preuve de la violation de la neutrality appartient au bellig^rant. U ne pent arrAter le neutre et le visiter qu^apris avoir fait cette preuve. Un tel sophisme ne m^rite mfime pas la discussion. Ce qui pr^cfede Ta suffisamment refute.
Mais ces tentatives isol^es ne portirent aucun fruit, et, aujourd'hui comme hier et probablement comme demain, tant que la guerre navale existera, tons les peuples bellig^rants seront dans la necessity d'admettre le Droit de Visite.
Origines du Droit de Visite en temps de guerre. — lie Gonsulat de la mer. Traits des Pyr6n6e8. — Abus coznxnis par I'Angleterre.
La question de la recherche de la propriety ennemie charg^e sur navire neutre dut son origine (f) a la rivalite ou plutdt k la jalousie mercantile des R^publiques de Tltalie. Pise, G^nes, Venise ne tiraient leur puissance que du commerce ; la ruine du commerce etait la ruine de la nation. Ces villes
(i) v. GiLLES, Du Droit de Visite, p. i5.
(a) V. Hautefeuille, Des droits et des devoirs des nations neutres en temps de guerre maritime.
^taient continuellement en guerre les unes centre les auires ; an^antir le commerce de Tennemi ^tait par consequent le but principal, unique peut-Atre, de chacune des parties. Dans ces luttes, il est probable que le plus faible dut chercher k sauver au moins une partie de son nigoce, en se servant de navires neutres pour transporter en sAret^ les marchandises que son pavilion ne pouvait plus prot^ger. L'adversaire, de son cdt^, fit tons ses eflforts pour atteindre son ennemi jusque dans ses derni^res ressources. Le seul moyen d'y parvenir 6tait d'aller, sur le navire Stranger, rechercher la marchandise ennemie qui y ^tait charg^e. Ce fut celui qu'on adopta.
Remarquons qu'il ne s'agit pas ici de contrebande de guerre. Le bellig^rant se propose uniquement, par Taccumulation des mines privies, d'amener la ruine desonadversaire. C'est ce que, k notre ^poque, on appelle la guerre industrielle. Nous examinerons plus loin les cas particuliers qui la justifient.
Le Consulat de la mer, ^crit en langue romane, k Barcelone, k la fin du xiii* sifecle, et traduit en fran^ais par un avocat de Marseille, Francois Meysson, en 1677, fut pendant longtemps consider^ comme le Coutumier g^n^ral de la mer, Ses dispositions ont servi de base au Droit maritime international de TEurope. II y est dit au chapitre 276 (') : « Lorsqu'un navire arme... rencontre un navire marchand..., si le navire qui sera pris appartient k des amis tandis que les marchandises qu'il porte appartiennent k des ennemis, FAmiral du vaisseau arm6 pent contraindre et forcer le vaisseau ami qu'il aura pris a lui apporter ce qui appartiendra k des ennemis. »
Cette contrainte, impos^e au navire neutre, implique forc^ment une visite pr^alable. Mais ce navire, s'il est entrav^
(i) GiLLES, Da Droit de Visite.
dans sa navigation, ei s'il se voit oblig^ de livrer au capteur la marchandise ennemie, n'est pas consid^r^ lui-m^me comme ^tant de bonne prise. On saisit la cargaison, parcc que c'est un moyen de nuire k I'ennemi, et qu'on doit ton* jours chercher k lui faire le plus de mal possible ; mais Ik se borne Taction du vaisseau arm^.
Telle 6tait la rigle adoptee par tous jusiqu'au xvn® si^cle, r^gle adoptee par les Anglais eux-m^mes, bien qu'elle fOt conlraire k I'esprit et k la lettre de leur grande Charte cc qui defend de saisir et de conjisquer, en cas de guerre, les marchandises des n^gociants Strangers (ennemis) a moins que ce ne soit par repr^sailljs ». II est beau, dit Montesquieu ('), que la nation anglaise ait fait de cela un article de sa liberie !
Toutefois, TAngleterre ne se d^partit jamais de la rftgle g^n^rale que nous avons indiqu^e. 11 lui est arriv^ d'y d^roger, dans des trait^s, k plusieurs reprises, et d'admettre que le pavilion neutre conf^rait la neutrality aux marchandises ; mais, en fait, dans I'application de ces stipulations, elle fut (oujours fiddle au Consulat de la mer. Si Cromwell conc^da cette faveur aux Portugais en i654 ; si, plus tard, Charles 11 I'accorda aux HoUandais par les trait^s de i'668 et de 1674 qui 6tablissaient que le sort des marchandises ^tait d^cid6 par la quality neutre ou ennemie du bdtiment, dans la pratique, jamais la marchandise ennemie ne fut respect^e sous pavilion neulre; par surcroit, la marchandise neutre ^tait captur^e sous pavilion ennemi. II y avait done profit des deux cdt6s pour le commerce brilannique. Aux yeux de certaines nations qui s'arrogeaient le droit de declarer des blocus fictifs, il fallait en outre verifier la destination du chargement.
La visite, pendant un certain temps, fut remplac^e par une simple interrogation. Le navire, h^le k petite distance,
(i) Esprit des his.
r^pondait aux questions qui lui ^taient poshes, sous la foi du serment, et ses affirmations 6taient tenues pour suffisantes. Les navires de commerce, k cette ipoque, n'^taient jamais certains de I'identit^ du navire visiteur. fitait-ce un bAtiment r^guliirement arm^, ou bien ^tait-ce un pirate? En outre, les pretentions de TAngleterre i la souverainetti des mers ont inspire de tout temps aux autres puissances maritimes de legitimes apprehensions, et celles-ci se sont toujours montr^es fort peu dispos^es k reconnattre des droits dont celle-14 pOuvait si facilement abuser. Ainsi, apr^s la paix de Vervins, nous rapporte Grotius, la reine Elisabeth, continuant la guerre avec TEspagne, pria le roi de France de permettre qu'elle fit visiter les vaisseaux fran^ais qui allaient en Espagne, pour savoir s'ils ne portaient point de munitions de guerre cach^es; mais cette faculty lui fut refus^e, par la raison que ce serait une occasion de favoriser le pillage et de troubler le commerce.
C'est le traite des Pyrenees (1669), conclu entre la France et I'Espagne, qui r^gla pour la premiere fois tons les details de Texercice du Droit de Visite. Le traiti d'Utrecht (i 7 13) en reproduisit les dispositions principales. Mais, en outre, des conventions sp^ciales furent etablies entre les divers Etats pour definir la contrebande de guerre, arrfiter la redaction des papiers de bord et s'opposer k leur falsification.
Ces stipulations, dans la pratique, ne furent pas toujours respectees de part et d'autre. Pendant la guerre de Sept ans, TAngleterre notamment commit k regard des neutres les plus odieux attentats. Plusieurs deputes hoUandais adress^rent en 1756 une reclamation k Tambassadeur d'Angleterre, au sujet des depredations exercees sur les bdtiments marchands hoUandais par les navires de guerre anglais sous pretexte de les empficher de violer la neutralite('). L'Angle-
(i) Archives affaires etrangeres, France, 2022, p. 16 ; Gilles, Du Droit de Visile.
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terre pr^tendit alors que les navires hollandais s'6taient convertis, par adoption, en navires fran^ais. A ce litre, elle les visitait et s'emparait de la cargaison, et mftme du navire.
Remarquons en passant que les Anglais, pendant leurs nombreuses guerres, n'ont jamais admis que le commerce des neutres pAt 6tre ilorissant et pAt s'exercer sans entraves. D&s lors que le leur souflrait par suite des hostilit^s, il ^tait n^cessaire que cet 6tat de souffirance s'^tendlt au commerce maritime en g^n^ral, sous peine de voir la supr6matie passer aux mains de ses rivaux. Celte politique, suivie avec tinacil6 pendant plusieurs si^cles, nous donne la raison pour laquelle le Droit de Visite en temps de guerre, legitime en lui-m6me, donna lieu k tant d'abus de la part des croiseurs anglais.
Pendant la guerre de I'lnd^pendance des fitats-Unis, « d^sireuse d'emp6cher toutes relations avec ses colonies r^volt^es, I'Angleterre faisait arrfiter les navires mdrchands en quelque mer qu' Us f assent, et ses commandants, apr^s avoir tir6 sur eux a boulet, visitaient et pillaient les cargaisons, malgr6 la r^gularit^ des papiers ; nombre de vaisseaux fran^ais furent ainsi captures, avant toute declaration de guerre, quoique n'ayant k bord aucune contrebande de guerre » ('). Les mSmes proc6d6s 6taient appliques vis-^-vis des autres puissances. Le 12 Janvier 1776, le comte de Guines 6crit k M. de Vergennes, ministre des affaires 6trangferes de France : « Deux vaisseaux danois viennent d'etre arr^t^s dans la Manche, sous pr^texte qu'ils portaient des munitions aux Am^ricains. On les a conduits k Dover: ils ont 6t6 visit^s, insulins, on ne leur a rien trouv6. Le Danemark demande que les capitaines anglais soient punis : il ne peut Tobtenir parce que lord SulDFolk a d^clar^ minist^riel-
(i) Paul Faughille, La diplomatie fpangaise et la ligue des neatres de ^780, p. 3 et 4*
lement que Ton n'avait agi que par son ordre » ('). L'abb^ Desnojers, envoys de France k La Haye, ^crif au minislre le 2 juillet 1776 que les b&timents hoUandais ^talent visiles pariout, par ordre du minislfere anglais, jusqu'4 Atre pill^s Uans les objets qui ne sauraient 6tre de conlrebande(').
Vexations & regard des neutres. — Trait6 franco-ain6ricain
(1778). — Ligue des neutres (1780).
La situation de neutre, en temps de guerre, devenait done intolerable, d^s que FAngleterre se trouvait au nombre des bellig^rants. 11 s'en fallait de peu, comme on vient de le voir, que le navire neutre ne fAt traits en ennemi. Ges proc^d^s 6taient de nature k obliger les puissances k prendre fait et cause pour Tune des deux parties, autrement dit k allumer une guerre gte^rale.
Le 6 ftvrier 1778, la France signa avec les Etats-Unis un traits d'amitie, qui r^glait entre autres choses Texercice du Droit de Visite, le bornant k Texamen des papiers de bord (art. 27). Get acte proclamait, en outre, la liberty des marchandises ennemies sous pavilion ami (art. 28) et limitait la contrebande de guerre aux seules armes et munitions de guerre (art. 24).
L'Angleterre consid^ra ce traits comme une declaration de guerre ; et, afin d'entralner les neutres k sa suite, dans la guerre contre la France et I'Amerique, elle donna de nouveau k ses croiseurs les ordres les plus vexatoires pour Texercice de la Visite (5).
G'est alors que le ministre fran^ais, M. de Vergennes,
(i) Archives affaires etrangferes, Anglelerre, Correspondance politique, t. 5i4, p. 55.
(a) Archives affaires ^trangbres, HoUande, Correspondance politique, t. Sag, p. 1 et 34. V. Paul Faughille, La diplomatie franQaise et la ligue des neutres de 1780, p. 5.
(3) GiLLES, Du Droit de Visite.
comprit la n6cessit6 de proclamer, d'une fa(on solennelle, les droits des neutres el de riglementer Texercice du Droit de Visile. Dans eg but, il publia le R^glement du 26 juillet 1778, determinant la fafon d'agir de la France k regard des neutres, k la condition formelle toutefois de la r^ciprocite de la part de I'Angleterre.
Mai inspires, les cabinets Strangers n'accept^rent pas d'exercer une pression dans ce sens sur le Foreign Office,
L'Espagne, dfes qu'elle fut intervenue dans la guerre d'Amirique, usa, vis-i-vis des neutres, des mfimes proc^d^s arbitraires que TAngleterre.
II ne pouvait en fitre autrement, les rigueurs subies depuis longtemps par toutes les marines du monde appelant de nouvelles rigueurs k litre de repr^sailles.
La situation 6tait devenue d'autant plus intolerable, qu'en dehors des trait^s exislants chaque nation se r^servait de donner k ses croiseurs des instructions particuliferes. En France, ces acles avaient la forme de lois permanentes. En Angleterre, ce n'dtaient que des regies eph^mferes, sp^ciales pour la circonstance. Les ordonnances danoises ou autrichiennes, diflKrentes des pr^cedentes, mais non moins rigoureuses, eiaient imperatives et imposaient aux neutres des regies plus ou moins injusles. En realite, il s'agissait \k de regies interieures, qu'on avait la pretention de rendre executoires pour des peuples jouissant de leur independance, et jaloux de la conserver.
Dej^ en 1689, le Danemark avait conclu avec la Sufede la premiere ligue de neutralite. En 1778, M. de Vergennes avait echoue dans sa tentative d'en creer une seconde. Mais, deux ans plus lard, le 9 mars 1780, Timperatrice Catherine de Russie, sur de nombreuses plaintes de ses sujets molestes par les croiseurs espagnols, publia la ceiebre declaration de neutralite armee, qui fut adressee aux cours belligerantes de Londres, Versailles et Madrid. « L'Imperatrice de
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toutes les Russies, disait-elle, a cru de sa justice d'exposer aux yeux de I'Europe les principes qu'elle va suivre. Elle le fait avec d'autant plus de confiance qu'elle trouve ces principes consign^s dans le droit primitif despeuples, que toute nation est fondie k r^clamer, et que les puissances bellig^ rantes ne sauraient invalider sans violer la loi de la neutrality, et sans d^savouer les maximes qu'elles ont adoptees, notamment dans diflKrehts trait^s et engagements publics, lis se r^duisent aux points suivants : i® que le vaisseau neutre puisse naviguer librement, de port en port, et sur les cdtes des nations en guerre ; 2® que les effets appartenant aux sugets desdites puissances en guerre soient libres sur le vaisseau neutre, k Texception des marchandises de contrebande de guerre; 3° que, pour determiner ce qui caract^rise un port bloqu6, on n'accordera cette denomination qu'4 celui oil il y a, par les dispositions de la puissance qui I'attaque, des vaisseaux arr^t^s et suffisamment proches pour constituer un danger Evident d'entrer. »
De Vergennes, par une dep^che du 27 juillet 1780, reconnut les principes de la declaration, mais revendiqua pour la France Thonneur d' avoir ete la premiire k les poser. L'Espagne y adh^ra, en aoAt de la mfime ann^e ; la Prusse, le 8 mai 1781 ; TEmpereur d'Autriche, Joseph II, le 9 octobre 1781 ; le Portugal et le Royaume des Deux-Siciles, en 1782 et 1783. Le Danemark et la Suide y avaient adhere dis le principe.
C'est le Danemark qui devait porter tout le poids de la vengeance anglaise. En pleine paix, et pendant une saison qui emp^chait les navires su^dois et russes de venir k son secours, la flotte danoise fut attaqu^e k Copenhague et detruite. Cette odieuse violation du droit des gens fut, on le sait, renouvelee en 1807.
Fin dm la Ugu« des n«utres (1801). — Visile des convois. — Bloous liotiia. — Abus du Droit de Visite et guerre angloamtoioaine (1811).
Cclte puissante ligue des neutres ^e brisa contre Topinift- Ireli des hommes d'£iat anglais, qui riussirent k entralner les Pays-Bas avec eux dans leur lutle contre lesEtats-Unis. Mais la Hollande n'imila pas ses nouveaux allies dans ses procidis vexaloires et arbitraires vis-4-vis du commerce maritime des pays neutres. L'Angleterre seule continua a les employer, ^mettant m6me la pretention de visiter les navires de commerce convoy^s par des b&timents de guerre, et ces derniers eux-mAmes.
C'est sur la question des convois que porta sp6cialement la nouvelle declaration de neutrality arm^e des puissances du Nord du i6 dicembre i8oo : les bdtiments marchands, convoy^s par des vaisseaux de guerre, sont exempt^s de la visite, sur declaration du commandant des vaisseaux que ceux-lA n'ont pas k leur bord de contrebande de guerre.
A la mort de Paul I*', I'Angleterre manoeuvra habilement pour se rapprocher de la Russie ; en lui accordant que les bois de construction ne seraient pas reputes contrebande de guerre, elle parvint k lui faire signer le traite du 1 7 juin 1 80 1 , autorisant la recherche de la marchandise ennemie sous pavilion neutre, les blocus fictifs et la visite des convois. C'etait I'effondrement de la ligue.
La Suede et le Danemark, sans dissimuler leur mecontentement, furent contraints d'acc^der k ce nouveau trait^; et TAngleterre put d^s lors, sans aucune retenue, selivrervisk-Yis de la France k des actes condamn^s k toute ^poque par le droit des gens.
A ces abus de la force. Napoleon repondit en lanjant le fameux decret de Berlin du 21 novembre 1806 : « Conside-
rant, dit ce dicret, que rAngleterre n'admet pas le droit des gens suivi universellement par tous les peuples polices ; que la conduite de TAngleterre, digne en tout des premiers Ages de la barbarie, a profit^ k cette puissance, au detriment de toutes les autres ; qu'il est de droit naturel d'opposer 4 Tennemi les armes dont il se sert, et de le combattre de la mftme manifere qu'il combat lorsqu'il m^connalt toutes les id^es de justice et tous les sentiments lib^raux, r^sultat de la civilisation parmi les hommes; nous avons r^solu d'appliquer k TAngleterre les usages qu'elle a consacr^s dans sa legislation maritime. »
Cette lutte de la puissance napol^onienne, se faisant le champion du droit outrage, contre la supr^matie navale an* glaise, prit un caractfere d'acuite encore plus vif lors du decret de^Milan de 1807. Qu'on en juge par les articles qui suivent : <c Articles I et II. — Tout bAtiment, de quelque nationality qu'il soit, qui aura soaffert la visite d'un vaisseau anglais, etc... est par cela seul denationalise, a perdu la garantie de son pavilion, et est devenu propriete anglaisc et de bonne prise. — Article III. — Les lies britanniques etant dedarees en etat de blocus, sur mer comme surterre, tout bdtiment, de quelque nation qu'il soit, allant en Angleterre, est de bonne prise. »
Get appel fut entendu par la Russie qui publia en 1807 une declaration en faveur de la neutralite armee etyrappela les principes proclames par Catherine en 1780. Mais TAngleterre, ayant reussi k renouer une coalition, les Etats- Unis resterent seuls avec la France k defendre le droit des neutres qui continua k fitre fouie aux pieds.
Au lieu des escadres qui devaient finir k Trafalgar et de ses chaloupes canonnieres, il edt fallu k Napoleon de nombreuses fregates et corvettes ayant sur les navires similaires anglais Tavantage dfi la vitesse. En les lan^ant, sur toutes les mers, k la poursuite du commerce anglais, il eAt donne
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aux d^crets de Berlin et de Milan la seule sanction qui pAt faire rifl^chir son ennemi et Tamener k r^cipiscence.
Nous ne pouvons nous d^fendre, en constatant les d^faillances de toutes les nations signataires de la ligue des neutres, d'admirer Topini^tret^ avec laquelle le gouvernement des £tats-Unis lutta constamment pour preserver ses navires des vexations attachies au Droit de Visite.
Les croiseurs anglais, en visitant les navires am^ricains, abusant de la communaut6 de race et de langage, ne crai- (|naient pas d'y exercer la presse, feignant de reconnaltre des sujets anglais parmi les Equipages des bdtiments visit^s. Ces inarins, enrdl^s de force sur les vaisseauxdeSa Majesty, ^taient contraints de se battre contre la France, et se trouvferent mdme dans une situation encore plus cruelle quand leurpays, lass6 de tant d'outrages, d^clara la guerre k rAngleterre^(i8ii).
Vaines ^taient les protestations des victimes ; vaine Topposition du capitaine; vaines aussi les preuves consignees dans les cahiers du bord !
Un article du Times, de Janvier 1842, faisant allusion aux faits que nous venons de citer, reconnatt leur exactitude avec un cynisme r^voltant : « Toutefois, dans Texercice et la pratique de ce Droit de Visite, legitime ou non, car il n'est pas n^cessaire de nous prononcer maintenant sur ce point, la partie visitante, 6tant naturellement la plus forte et de plus 6tant ordinairement compos^e de gens k habitudes exp^ditives, 6tait assez sujette k Varbitraire dans ses decisions touchant ce qu'il fallait regarder comme americain ou comme anglais. En cos de doute, elle prenait la levie! Et chacun peut se rappeler qu'une fois pris et logi k bord d'un navire anglais, d raison ou a tort, il n'^tait pas facile d'en sortir. L^am^ricain n'avait done qu'^ se bien tenir, avec autant de chances d'etre coup6 en deux par un boulet fran^ais, avant d'obtenir justice^ qu'aucun de ses camarades anglais. » Get article n'a pas besoin de commentaires.
Nous allons maintenant passer en revue quelques fails relatifs au droit de visile exerc6 abusivement vis-i-vis des convois el des navires de guerre.
H^sistance des neutres k la visite des convois. — Gas du « "Wasa », de la c< Freya », du « Haufersen », du « Saint- Jean ». — li'Angleterre, seule, n'a pas encore renonc6 k la visite des convois.
Le navire de guerre engage la responsabilili el la parole de la nalion k laquelle il apparlienl. Le commandanl d'un croiseur qui escorle un convoi a qualil^ pour affirmer qu'aucun des navires qu'il escorle ne renferme de conlrebande de guerre. Ne pas s'en lenir k sa seule affirmalion, c'esl faire injure k la loyaul^ el k Thonneur du pavilion qui flolle k la poupe de son vaisseau.
Telles ^laienl les stipulations du traits d'Ulrechl admises par lous les pays, sauf I'Angleterre, el parfois aussi TEspagne.
Vers le milieu du xvn* si6cle, la reine Christine de Su6de, avanl la declaration de la premiere ligue de neutrality arm^e (1689) conclue avec le Danemark, avail r^solu d'organiser des convois, afin de souslraire ses bdlimenls marchands k la visile, pendant la guerre des R^publiques anglaise el hollandaise. Apr^s la conclusion de la paix, les Hollandais eux-mfimes essayferent d'oblenir que leurs convois ne soienl pas visiles; mais Cromwell s'y refusa formellement, la visile eianl consid^r^e en Angleterre « comme un atlribut de la suprematie maritime el un moyen de domination sur les neutres ». Sans le Droit de Visile, les marines des pays non bellig^rahls eussent 6i6 k m^me de faire k la marine anglaise une concurrence redoutable. C'esl ce qu'il fallait emp^cher, m^me au m^pris du droit des gens.
On ne pouvait qu'opposer la force k d'aussi audacieuses
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pretentions. C'est ce que fit le roi de Danemark, Christian V, dans son code maritime de i683. On y lit dans Tarticle 3 du chapitre VII : a S'il y a parmi ces navires marchands, naviguant en convoi, un navire arm^, il doit hisserle pavilion et d^fendre les autres, en ne permettant pas qu'un navire stranger les aborde, mime pour les passeports ou papiers, et il doit le repousser autant que possible. Tous les autres navires, composant la flotte, doivent Tassister de tous leurs moyens. Si des navires Strangers veulent forcer la flotte a discontinuer sa route, il s'y opposera de toutes ses forces, et il ne permettra rien qui soit prSjudiciable k I'honneur du Roi et aux intSrSts de ses sujets (*). »
D6ji, Tamiral hollandais Byland, k la suite des nSgociations infructueuses relatSes plus haut, s'Stait rencontrS escortant un convoi, avec des navires anglais qui voulurent procSder k la visite. II s'y Stait opposS en faisant feu sur les chaloupes qui s'avangaient vers son navire, en dSpit de ses avertissements. Cette aflaire avait donnS lieu k un Schange de dSpSches diplomatiques dans lequel TAngleterre avait maintenu ses pretentions avec une Snergie digne d'une meilleure cause.
En 1 78 1, autre incident, k propos d'un convoi escorts par le vaisseau suSdois Wasa, que les Anglais obligferent k subir la visite. La Russie, prise comme arbitre parlaSuSde, dSclara que les navires marchands escortSs devaient Sire exemplSs de la visite, et fit savoir k toutes les Cours de TEurope que sa decision n'Stait que la consSquence des principes Stablis par la ligue de la neulralitS armSe de 1780.
Pendant les guerres de la Revolution frangaise, le Danemark et la SuSde convoySrent leurs navires marchands pour Sviter la visite. Jusqu'en 1799 ils ne furent pas inquiStSs; puis les Anglais revinrent k leurs kncrens errements.
(i) Pardessus, Droit maritime, t. Ill, p. 3o5.
Le 29 aoAl 1800, la frigate danoise Freya, escortant un convoi, rencontre dans la Manche une force navale anglaise, et se refuse a la visile. EUe lire sur les chaloupes qui veulent Taborder de force, el recoil presque aussildl la bord^e de la frigate amirale anglaise. Trois autres fr^gales surviennenl, el la Freya^ apr^s un combal acharni, esl obligee de sc rendre. C'6lail une allaque manifesle conire Tind^pendance du Danemark. L'affaire se r^gla par voie diplomatique, la Freya fut remise en liberie ; mais le Danemark fut obligi de souscrire, comme nous ravonsvu,jMa convention du 17 juin 1801, conclue entre TAngleterre ellaRussie. On se souvienl que ce traits aulorisait la visile des convois par les bgltimenls de guerre, a Texclusion toutefois des corsaires. Celle dernifere clause visail 6videmmenl la France.
Vers la m6me ^poque, ^ la fin de 1799, la marine danoise s'ilail A^]k oppos6e k la visile des convois dans les circonstances suivantes. Plusieurs frigates anglaises, non loin de Gibraltar, avaient rencontri la frigate danoise Haiifersen, capitaine van Deckum, escortant un convoi. Une chaloupe anglaise, voulanl faire la visile de vive force, recoil des coups de fusil qui lui blessent un homme. Finalement, la frigate danoise el son convoi vont mouiller k Gibraltar. Le capitaine van Deckum refuse k I'amiral anglais, lord Keith, de lui communiquer ses instructions, mais declare qu'elles comportent de s'opposer k toute visile. Lord Keith en r^fere k son* gouvernement, qui reclame du Danemark un d^saveu, des excuses el une reparation. La manifere d'envisager la question en Angleterre fut netlement formulae, a celle occasion, par sir Merry, charge d'affaires britannique k Copenhague, qui r^digea la Note suivanle le 10 avril 1880 :
« Le droit de visiter j el d'examiner les navires de commerce, en pleine mer, de quelque nation qu'ils soient, el quelles que soient la cargaison et la destination, est regards par le gouvernement britannique comme ne pouvant 6tre
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contests k toutes les nations en guerre. II s'ensuit que la resistance qu'oppose k la visite le commandant d'un navire de guerre d'une puissance amie doit Atre regard^e comme un acte d'hostiliti. » Le comte Bernstorf, ministre de la Cour de Danemark, r^pondit par ces fiferes paroles : « Le Droit de Visile n*est pas un droit naturel, mais un droit conventionnel, qui pent s'exercer en temps de guerre; mais jamais le droit des gens n'a permis de visiter des navires convoy^s par un b^timent de guerre. Ce serait avilir le pavilion de la nation qui y consentirait. L'Angleterre, en pareil cas, ne le souflTrirait pas pour les siens. Le commandant danois n'a fait que son devoir. » Toutefois, le gouvernement danois n'obtint aucune reparation, et ne fit que s^attirer Tinimitie anglaise, qui devait se manifester, quelques ann^es plus tard, par le bombardement de la capitale de ce petit pays ct la destruction de sa flotte, accomplis de la fajon Mche et odieuse que Ton sait.
En Janvier 1798, encore dans les environs de Gibraltar, un convoi de navires charges de bois, escorts par la frigate su^doise Ulla Ferserij avait 6t6 rencontre par une division anglaise et, le capilaine s'etant refuse a la visite, le convoi avait ete pris. Le juge d'amiraute valida la prise par la raison que « TAngleterre n'ayant conclu sur ce point (visite des convois) avec la Suede auciin traits restrictif de ses droits legitimes, la peine encourue pour la resistance k ce dit Droit de Visite maritime est la confiscation de la propriete qu'on voulail soustraire aux recherches » (').
Jusqu'a present, nous avons vu les pretentions anglaises revendiquer le Droit de Visite sur les b^timents marchands, non convoy es, ou faisant partie d'un convoi. La raison que nous avons cru devoir en donner etait dans le besoin d'entraver le commerce maritime des neutres. Du c6te de TEs-
(i) Archives affaires ^trangferes, no 2024, p. 364; Gilles, Da Droit de Visite,
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pagne, les proc^d^s n'itaient pas moins vexatoires; mais ils avaient un autre mobile. 11 s'agissait d'assurer le blocus de Gibraltar. Nous ne saurions toutefois les approuver dans la circonstance suivante : La corvette danoise Saint-Jean, le 27 f^vrier 1782, rencontra douze vaisseaux espagnols prfes du golfe de Larrache. Deux vaisseaux, une frigate et un ch^bec, se rapprochferent et montrSrent leur pavilion en I'appuyant d'un coup de canon. Le contre-amiral Solafranca envoya k bord du Saint-Jean, qui avait mis en panne, un officier avec Tordre de se faire montrer les papiers. Le capitaine danois fit r^pondre qu'il venait de Copenhague, qu'il allait dans la M^diterran^e, qu'il 6tait arm6 en guerre, et qu'il n'avait d'autres papiers k bord que ses instructions. Peu aprfes, Tofficier espagnol revint k la charge. Le capitaine danois recevait avis d'avoir a se rendre imm^diatement, avec ses papiers, k bord du vaisseau espagnol, et que I'amiral voulait proc6dcr k la visite de la corvette. « Je n'ai d'autres papiers que mes ordres, r^p^ta le capitaine Herbst, et je ne quitterai le pont de mon vaisseau que contraint par la force. » II accepta, toutefois, de se rendre k Cadix, escort^ par les Espagnols, et, d6s lors, les gouvernements int^ress6s furent saisis de Taffaire. La Russie et la HoUande consult^es 6mirent I'avis que la corvette danoise avait €i€ indAment arrfitie, et que les navires marchands eux-m6mes, quand ils 6taient convoy^s, devaient 6tre k Tabri de toute visite.
Depuis 181 5^ le principe ainsi d^clar^ par la Russie et la Hollande fait partie du droit maritime de toutes les nations de Fancien et du nouveau monde, k Texception toujours de la Grande-Bretagne('). C'est grdce k cette resistance de la part de TAngleterre que la question n'a mfime pas 6t6 tranch6e, ni dans les declarations publides par les puissances
(i) GiLLEs, Dn Droit de Visite.
bellig^rantes au commencement de la guerre d'O^ent, ni dans la declaration de Paris du i6 avril i856.
En i864i le Danemark, la Prusse et rAutriche admirent que les convois seraient exempt^s de la visite.
Pendant la guerre franco-allemande, le m^me principe privalut. Les Instructions fran^aises du 25 juillet 1870 imposaient toutefois au convoyeur Fobligation d'une declaration (icrite, relative aux navires marchands places sous son escorte.
L'article 218 du code de la marine marchande italien du 24 octobre 1877 defend egalement la visite des convois; et, [)lus prfes encore de nous, le R^glement international des prises maritimes adopts par Tlnstitut de droit international en 1887 reproduit k peu pr^s textuellement les dispositions des Instructions fran^aises de 1870. (Voir p. 128.)
Procedure usit^a pour la visite. — Distance assignee au oroiseur. — Resistance arm^e ou luite du navire arrdt^. — Faux papiers. — Gas de saisie. — Paquebots-poste.
II nous faut maintenant examiner par quelles phases sont passes les proc^d^s usit^s pour arrfiter le navire et op^rer la visite.
C'est au traite des Pyrenees (iBSg) et au traite d'Utrecht (1713) que reviennent le merite d'avoir pose des regies a ce sujet.
Le croiseur marque sa manoeuvre et indique son intention de communiquer avec le navire marchand, en hissant son pavilion et en Tappuyant d'un coup de canon k poudre. Apr^s cela, le navire doit s'arr^ter et le croiseur envoie une chaloupe avec un officier et un petit nombre d'liommes pour proceder k la visite.
Le coup de canon que tire le croiseur est ce qu'on appelle le coup d'assurance ou de semonce {affirming gun), «C'est,
en temps de guerre maritime, observe Cauchy, le qui-viue d'une sentinelle avancie. » « Le bruit du canon, dit le commandant portugais Carlos Testa, est comme la voix solennelle qui parle au nom de la souverainet^ dont il a le devoir de soutenir Thonneur et les droits ; la parole d'honneur d'un officier est admise par les nations comme une preuve, parce qu'elle 6mane directement d'un fonctionnaire k qui son caract^re public donne une autorit^ digne de credit ; elle est un document vivant, 6manant d'un d61^gu6 de la souverainet6. »
Pour appuyer ses pretentions k la visite des convois, I'Angleterre a toutefois soutenu, au dire de Gessner, « que Ton a vu des officiers de marine donner leur parole k faux ». En outre, les hommes d'Etat anglais, dans leur correspondance diplomatique (lord Palmerston), affectant de suspecter la sinc6ril6 du pavilion arbor^ par les navires. Tout qualifi^ parfois avec d^dain de morceau d'etamine. Si des actes de mauvaise foi se sont produits k cet 6gard, ils ne sont 6videmment que des exceptions qui ne sauraient inlirmer les principes du droit et Thonneur des*peuples civilises.
En ce qui concerne les navires de guerre, en droit comme en fait on ne pent admettre, un seul instant, qu'il y ait fraude. Le coup de canon d'assur^nce doit 6tre tir6 sous pavilion national comme en t^moignent en France Tordonnance du 17 mars 1796, la loi du 2 prairial an XI (22 mai i8o3), Tarticle 3 des Instructions minist^rielles de 1870. Le R^glement de FInstitut de droit international de 1887 est du m6me avis.
La distance k laquelle doit se tenir le croiseur pendant la visite est fix6e par le traits desPyr6n^es(i659) iuneport^e de canon. L'Angleterre n'a consenti k cette clause qu'une seule fois dans le traits du 17 juin 1801, conclu avec la Russie ; mais il y 6tait dit : « k moins que Tetat de la mer et le lieu de la rencontre ne n^cessitent un plus grand rap-
prochement »• De la sorte, ses croiseurs, mattres d'appr^cier les circonstances, conservaient le moyen de raccourcir k leur gr6 la distance r^glementaire, et d'user, avec le droit pour eux, de leurs proc^d^s vexatoires habituels.
Les Instructions fran^aises de i854 (art. 12) et un traits conclu cntre TAllemagne et le Mexique en i86g prescrivent de se (enir hors de port^e du canon. Les Instructions fran- (aises de 1870 renouvellent cette rfegle : « Autant que possible, hors de portie du canon, si le navire s'arrAte. »
La port^e du canon nous semble un terme vague. Cette fa^on de parler signifiait autrefois deux k trois mille metres. Avec les progris accomplis par Tartillerie modeme, les projectiles peuvent tomber k dix ou douze kilometres, au dela par consequent de Thorizon visible pour un observateur peu eiev^ au-dessus de la mer. Bien que les croiseurs modemes soient g^n^ralement pourvus de canots k vapeur, cette distance assignee au croiseur nous parait exag^r^e. EUe peut m6me, dans certains cas, favoriser le guet-apens de la part du navire visits et constituer un grave danger pour les embarcations. D6s lors que le Droit de Visite est admis pour les bellig^rants, et que la loyaut6 du navire de guerre ne saurait 6tre suspect^e, il y aurait int^r^t k ce que la distance assignee au croiseur f At mieux d^finie, et ramende en dedans de la port(5e du canon, par exemple k trois ou quatre mille metres. Plusieurs raisons s6rieuses militent en faveur de cette manifere de proc^der.
Personne ne soutiendra que le navire arrAti puisse aujourd'hui se trouver en presence d'un pirate. Cette hypothfese ^cart^e, de deux choses Tune : ou bien le navire rencontr6 appartient k la nation bellig^rante ennemie, ou bien k une nation neutre. Dans le premier cas, obliger le croiseur a stationner k une distance de dix ou douze kilometres, c'est rendre absolument illusoire un droit legitime et exposer Tembarcation k 6tre coulee dans le cas ou le navire arrSt^
poss^derait un seul canon : n'aurail-il que des fusils, T^quipage du canot pourrait 6tre impun^meni massacre. En outre, au moment ou Tembarcation sera parvenue k la moiti^ de la distance, le navire suspect, gonfl6 de vapeur, s'^chappera k toute vitesse, et ne tardera pas k disparattre, surtout si la nuit approche pendant que le croiseur ira k la recherche de son canot, qu'il ne pent abandonner, et le hissera peut-6tre avec une peine infinie, si la mer est un peu dure. Si, au contraire, il s'agit d'un navire neutre, celui-ci a tout int^r^t, s'il n'a pas de contrebande de guerre, k en finir le plus vite possible avec une formality k laquelle il ne pent se soustraire. 11 vaut done mieux, dans les deux cas, que le croiseur se rapproche assez pris du navire arr6t6, pour que le parcours de Tembarcation et le temps n^cessaire pour la mettre k la mer et sous pression soient aussi courts que possible. Reste k envisager la possibility d'abus et de vexations pouvant 6tre commis par le croiseur. Les vexations r^sulleront du caractfere de Toflicier visiteur et des instructions qu'il aura revues bien plus que de la distance. On pent encore r^pondre k ceux qui manifestent cette crainte, que le proc^sverbal de la visite, consign^ sur le journal de bord, ainsi que les observations du capitaine visits, seront un titre suffisant pour 6tablir une demande de dommages et intir^ts ; et que la nation bellig^rante ne pourra s'y refuser, dans son int^r^t bien entendu, sous peine de s'ali^ner la nation neutre k laquelle appartient la partie l^s^e.
Si le navire suspect refuse de s'arr^ter et manifeste par jsa manoeuvre Tintention d'^chapper a la visite, le croiseur est autoris^ a tirer k boulet, sur son avant, mais sans I'atteindre. Si, enfin, cette seconde sommation reste sans effet, le croiseur a le droit de donner la chasse et d'employer la force, sans qu'ori puisse le rendre responsable des avaries qui peuvent arriver au navire poursuivi. Si le neutre refuse joar la force et engage un combat k la suite duquel il est r6duit, le
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navire est consid^ri comme de bonne prise. Nous partageons k cet ^gard I'avis de Hautefeuille qui assimile la resistance k I'exercice de la visile au fait de porter de la contrebande de guerre et de violer la neutrality. On ne pent nier dans tons les cas qu'il s'agit Ik d'une violation flagrante du droit international; et nous ajouterons que celui qui se met sciemment dans un cas semblable le fait k ses risques et perils.
Nous sommes, sur ce point, d'accord avec la jurisprudence anglaise, avec cette restriction que le navire doitfitre confisqu^ ainsi que la cargaison dans le seul cas ou elle appartient au capitaine ou k Tarmateur. Dans le cas contraire, la cargaison doit 6tre rendue. Si le navire qui a tente d'^chapper k la visite est ennemi, charg^ de marchandise neutre, celle-ci doit 6tre ^galement rendue. Nous ne saurions aller aussi loin que le juge de rAmiraut^ William Scott (lord Stowell) qui, dans le cas d'un navire neutre charge par des neutres, confisqiie le tout. II est Evident que, seuls, le capitaine et I'armateur qu'il repr^sente ont viol^ le droit, et que les chargeurs n'en sauraient ^tre rendus responsables.
Nous venons de donner ici notre avis personnel ; mais il nous faut convenir que les Rfeglements fran^ais, y compris les Instructions de 1870, n'autorisent la saisie et la capture que s'il y a resistance armee de la part du navire de commerce.
II est k craindre qu'en cas de guerre cette maniire de proc^der, essentiellement lib^rale et g^n^reuse, comme le caractfere fran^ais, ne trouve pas d'imitateurs, et que le d^faut de reciprocity de la part de I'ennemi ne place notre pays dans une situation d'inferiorite ^vidente. Cela est tellement vrai que le K^glement de llnstitut de droit international de 1887 d^^ qu'en cas de fuite (§ 28) ily a lieu de saisir navire et cargaison. Les tribunaux comp^tents auraient k juger ensuite de la validity de la prise, tant pour la cargaison que pour le navire.
L'amiral Courbet, en i884, lors des difficult^s entre la France et la Chine, avait present, avant d'employer la force vis-^-vis d'un b Aliment qui prend chasse, de lui signaler de s'arr^ter par des signaux tels qu'ils sont d6termin6s dans le Code international des signaux. Nous approuvons fort cette mani^re de faire, d'autant plus qu'elle vient k I'appui de ce que nous disions plus haut relativement k la distance a laquelle doit se maintenir le croiseur pendant la p^riode de semonce ; car on ne pent distinguer les couleurs des pavilions au delk de trois k quatre kilometres. Cette communication par signaux est d'ailleurs de toute n^cessit^ pour l^gitimer la visite et valider la saisie et la prise, dans le cas ou le navire qui prend la fuite ignore la declaration de guerre.
Envisageons maintenant le cas du navire qui s'est arrfite au coup de canon de semonce, et qui a permis k Tembarcation du croiseur de Taccoster. Que va-tr-il se passer?
Pour enlever k la visite tout caract^re de violence, Tofficier qui montera k bord ne sera accompagn^ que de deux ou trois hommes et se fera d'abord montrer les papiers de bord. Les Instructions ministerielles du ^5 juillet 1870 exigent que le capitaine poss^de les pieces suivantes : 1° I'acte de propriety, le cong^ ou passeport et le rdle d'^quipage, pieces qui etablissent la nationality du bdtiment ; 2° les connaissements, chartes-parties et factures qui etablissent la nature et la nationality du chargement.
Ces documents, etablis en execution de Rfeglements interieurs (le R^glement de Tlnstitut de droit international de 1887 n'a pas 6ii adopts par les Etats), pourront varier quant a la forme ; I'essentiel est qu'ils prouvent clairement ce qu'il est important de connaltre.
L'absence d'un de ces papiers ne pourra etre un motif suffisant de saisie, mais pourra donner lieu a suspicion. II en sera ainsi surtout si deux pieces destinies a se contr61er sont contradictoires. Mais I'absence totale de papiers, soit
qu'ils alent 6l6 jet^s k la mer imm^diatement avant la visile, soil pour toute autre raison, dispense de toute visile. Cette infraction aux regies internationales entratne, de plein droit, la saisie et la confiscation du navire. Dans tons les cas, le tribunal des prises statuera en dernier ressort. Cette jurisprudence risulte notamment du traits de 1786, concluentre la France et TAngleterre.
Du cdt6 des navires de commerce, il s'est rencontri assez fr^quemment des faux papiers ; et, pour cette raison, Texhibition des papiers, dans certains cas, ne saurait suffire. En rigle g^n^rale, T^tendue des investigations doit d^pendre du degr^ de suspicion qui existe k regard du b&timent visits ; mais elles ne doivent jamais se d^partir d'un caractfere bien marqu^ de moderation. Pendant les guerres du premier Empire, le commerce des faux papiers r^gnait en Angleterre sur une vaste 6chelle, comme en t^moigne la lettre trouv^e k bord d'une prise anglaise par le corsaire franjais le Nantaisy lettre que nous reproduisons plus loin. (Fraudes. — Venles fictives. — Faux papiers, page 99.)
La visite doit donner lieu k une notification du blocus s'il en existe, car ce n'est qu'aprfes avoir eu connaissance de cette notification que le navire qui tente de le forcer est saisissable.
En r^sum^, voici les cas dans lesquels un navire neutre est expose k la saisie : 1° si le navire ne met pas en panne ou ne stoppe pas au signal donn^; 1^ s'il r^siste par la force k Tordre d'arr^ter, ou mfime s'il essaie delutter par la force, ou s'il s'y prepare ; 3° s'il ne pent justifier suffisamment de sa nationality ; 4° s'il n'a point de papiers ou s'il les a fait disparaltre ; 5° s'il a des papiers doubles ou des papiers qui sont ou qui paraissent faux ; 6° s'il est convaincu ou soupfonne de rupture de blocus ; 7° si le capitaine s'oppose a la visite des endroits ou des contenants dans lesquels on soupgonne qu'il se trouve des papiers ou de la contrebande de
guerre, ou s'il refuse d'ouvrir ceux qui sont ferm^s ; 8® si la cargaison se compose de contrebande de guerre.
Dans ce dernier cas, et d'aprfes certains rfeglements, si les articles de contrebande de guerre ne forment qu'une partie du chargement, le capitaine pourrait ^chapper k la saisie, en se d^faisant imm^diatement de ces objets ou en les d^barquant dans le port le plus proche. Nous estimons, quant k nous, que la quantity devrait pen importer. Le seul fait d'avoir de la contrebande de guerre suffit, k notre avis, pour constituer une violation des qualit^s essentielles de tout navire neutre qui sont Timpartialit^ et Tabstention.
Dans tons les cas, s'il y a doute, Tofficier qui a fait la visite revient k son bord, et la decision est prise par le commandant du croiseur qui signale au navire de continuer sa route ou de le suivre au mouillage. En cas de saisie les papiers et la cargaison sont mis sous scell6s, et un proc^sverbal des circonslances qui Font accompagn^e est sign^ par les deux parties. Puis, un personnel suffisant amarine le navire saisi pour le conduire dans un port de la nation du croiseur. Le tribunal competent statue ensuite sur la validity de la prise.
Telle est la procedure suivie g^n^ralement jusqu'ici, notamment pendant les guerres du premier Empire.
Toutefois, en cas de force majeure, il pent fitre admis que la prise soit prononc^e par le croiseur, etque, dansTimpossibilit6 de conduire le navire dans un port, la destruction de la prise s'impose. C'est la mani^re de proc^der qui fut adoptee notamment, lors de la guerre de secession am^ricaine, par les croiseurs f6d6r6s qui brAlaient leurs prises en pleine mer et n'ont jamais, de ce fait, 6i6 consid6r6s comme pirates. Dans ce cas, les Equipages et les passagers, embarqu^s provisoirement sur le croiseur, sont dipos6s, k la premiere occasion, sur une c6te ou un b^timent neutre.
En ce qui concerne les paquebots-poste, le R^glement de rinstitut de droit international de 1887 dit « qu'ils ne se-
ront pas visiles (recherches faites dans la cargaison) si le commissaire du gouvernement donl ils portent le pavilion, se trouvant k Icur bord, declare par ecrit que les paquebols ne Iransportcnt ni des d^piches, ni des troupes pour Tennemi, ni de la contrebande de guerre pour le compte et a destination de Tennemi ». Toutefois, aucun traits formel n'a ^t^ conclu k ce sujet.
Gas partiouliers. — Le « Doelivljk ». — Pavilion du navire de guerre escortant un convoi. — Le Droit de Visite exerc6 par un torpilleur. — La guerre industrieUe.
Le droit de visite ne cesse qu'avec la guerre elle-m6me ; il peul Stre exerc^ jusqu'A la paix definitive, y compris le temps d'un armistice, car Tarmistice ne met pas fin k la guerre.
C'est ce principe que les Italiens ont appliqu^ en 1896, lors de leur conflit avec TAbyssinie. Quoiqu'un decret de leur gouvernement du 18 juin 1896 ait consid6r6 TErythr^e comme n'^tant plus en ^tat de guerre, ils ont cru, dans les premiers jours du mois d'aodt 1896, pouvoir visiter et capturer un navire hollandais, le Doelwijky k 10 milles au large de Djibouti, le traits de paix n'etant pas encore conclu a cette 6poque. Ce navire, affr^te au mois par une maison frangaise, 6tait charg^ de contrebande de guerre k destination du port fran^ais de Djibouti, c'est-^-dire d'un port neutre. Le jugement rendu sur cette aflaire ayant donn^ lieu k de vives controverses, nous y reviendrons en d^tait dans le chapitre consacr^ k la guerre italo-abyssine (page i85).
Nous avons vu que le Droit de Visite en temps de guerre etait n6 de la rivalit6 et de la jalousie mercantile des R6publiques de Tltalie vers le xn® si^cle. Cinq cents ans plus tard, TAngleterre et la Hollande, pour se disputer la suprematie du commerce maritime, se donn^rent le m6me objectif,
k savoir la ruine du trafic de Tennemi par la voie de mer. Et leurs ambitions s'accordferent sur un point, c'est qu'il fallait pro (iter de la guerre pour entraver et supprimer mfime, si possible, le commerce maritime des neutres. Le Droit de Visite fut le moyen dont les puissances belligirantes usferent et abusferent pour y parvenir.
Nous avons retract ces abus et n'avons pas k y revenir. Le Droit de Visite en temps de guerre n'en est pas moins par lui-m6me un droit legitime qu'on ne saurait refuser aux bellig^rants. Ce droit p6sera toutefois, il faut le reconnaitre, d^un poids assez lourd sur le commerce des neutres, surtout si les pays en ^tat de gu«rre n'ont pas adh^ri k la declaration de 1 856, ou si les circonstances lesobligent ^lad^noncer. II restera aux neutres, qui redouteraient des abus dans Texercice du Droit de Visite, la faculty de convoy er leurs navires marchands.
On a ^mis la pretention de soustraire k la visite des bellig^rants les navires marchands neutres escort^s par un navire de guerre neutre mais d'une autre nation. Hautefeuille et le commandant Ortolan sont trfes justement d'avis que Timmunite ne pent s'^tendre qu'aux navires de la m^me nation que le bdtiment convoyeur. En effet, si le commandant d'un navire de guerre a quality pour parler au nom.de la nation qu'il repr^sente, sa parole et ses affirmations les plus solen-nelles n'engagent que son pavilion, elles n'ont plus qu'une valeur relative quand il s'agit des autres nations neutres.
Un navire de guerre ennemi pourrait-il conf^rer Timmunite a un convoi de navires neutres ? L'Angleterre a declare « que le seul fait pour un b^timent de commerce neutre de naviguer sous I'escorte d'un vaisseau de guerre ennemi entralne de plein droit la confiscation » (^). Cette maniere de
(i) Galvo, Le droit international Vieoriqve et pratique, 5o edit., t. V, S agSa, p. a37, affaire du trois-mdts Sampson.
voir a iti conlroversie ; mais nous sommes portis k nous y rallier. II est inadmissible que, pour se soustraire au Droit de Visite, droit admis par toutes les nations, un navire de commerce vienne se placer sous la sauvegarde d'un navire de guerre bellig^rant. Ce serait en quelque sorte violer la neutrality, sans parler des complications qui pourraient survenir au cas ou le combat s'engagerait entre le convoyeur et le bfttiment qui se prisente pour faire la visite.
On a encore privu le cas de navires marchands ennemis, naviguant sous I'escorte d'un navire de guerre d'une puissance neutre. La propria t^ priv^e flottante de Tennemi ^tant de bonne prise, I'fitat neutre qui entreprendrait de s'opposer k Texercice de ce droit en convoyant des navires de commerce appartenant k un pays bellig^rant violerait la neutrality d'une fajon manifeste.
En r6sum6, on ne pent admettre qu'un seul mode d'organiser un convoi, en vue d'^chapper au Droit de Visite. II doit Hve compost de navires neutres escort^s par un navire de guerre, portant le pavilion de la puissance neutre a laquelle ils appartiennent.
Enfm, dans ces derni^res ann^es, on a soulev6 le cas d'un torpilleur rencontrant un navire de commerce. Ce dernier doit-il se soumettre a la visite? Sans aucun doute; car un torpilleur, r^guliferement commissionn^ et portant le pavilion de guerre, poss^de les m6mes droits que les plus pui&sants cuirasses ; il repr^sente la nation en guerre au mfime titre que ces derniers. Vouloir se d^rober k la visite d'un torpilleur, soit par la fuite, soit par la force, c'est violer les rfegles du droit international qui n'a assign^ aucune limite minima aux dimensions des croiseurs ni des corsaires. Un navire de commerce qui en agirait ainsi le ferait k ses risques et perils et, k notre avis, serait saisissable et de bonne prise. II serait tenu d'obtemp^rer aux ordres du torpilleur, qui lui enjoindrait de faire route sur un port de sa nation.
Disons un mot, en terminant, de la guerre maritime dont le but principal est de nuire au commerce ennemi, et que Ton a appel^e dans ces derniers temps la guerre industrielle.
Le principe 6mis par le Consulat de la mer qu'il faut s'efforcer de nuire k son ennemi de toute mani^re k condition de #e pas outrepasser le droit de la guerre nous semble a priori absolument legitime. En vue de sa legitime defense la partie bellig^rante la plus faible a le droit et m£me le devoir d'attaquer le commerce de son adversaire, quand elle ne poss^de pas d'autre moyen de FafTaiblir et de Tamener k composition. Si le bellig^rant dont la flotte de guerre est dans un 6tat manifeste d'inKriorit^ ne pouvait avoir ce moyen d'action sur son ennemi, il en r^sulterait que la nation la mieux pourvue de cuirasses, et ne redoutant aucune coalition en bataille rang^e, serait k mfime d'asservir toutes les autres marines et de dieter ses lois au monde !
Dans ces conditions, on con^oit que les dispositions restrictives de la declaration de Paris concernant la course soient difficilement admises ; et nous sommes d'avis que les puissances, li^es par cette declaration, ne devraient pas h^siter k la d^noncer, si elles n'avaient pas d'autre moyen de faire respecter leurs droits. Un premier pas a d&]k 6i6 fait en ce sens par toutes les puissances, qui se pr^parent ouvertement k armer leurs paquebots en course.
II faut esp6rer que la grandeur des maux qui r6sulteront des guerres de Tavenir suscitera chez toutes les nations etrangftres k un conflit le d^sir d'en pr^venir r^closion et de concourir, par leurs conseils, au maintien de la paix.
(Public par I'auieur daw la Revue giiUrale de droit international public, 1897.)
DEUXIEME PARTIE
L'^XAT LJdSOAI^ I>U NAVIRE DE COMMERCE
En temps de paix comme en temps de guerre, le navire de commerce n'a droit k la vie civile, a la protection publique et au respect international que si son ^tat l^gal est ^tabli et manifesto dans de certaines conditions qui varient pour les details d'une nation k Tautre, mais qui sont g6n^ralement d^termin^es par les mesures suivantes :
10 L'imznatrioulation. — «c Registry. »
Enregistrement fait en France par le service des douanes et le quartier d'inscription maritime, et en Angle terre par le bureau du Registrar le plus voisin.
2» L'acte de nationalisation. — Pavilion.
« National character and flag. »
C'est un acte qui conftre les droits et devoirs inh^rents k la nationality qu'il determine. Sa marque ext^rieure est le pavilion national, qui doit Atre exhib6 au depart d'un port
et k Farriv^e, et sur la riquisilion d'un bAtiment de guerre de toute nation.
3* Le passeport ou oong6. — t Gertilioate of olearanoe. »
Acte de police d^livri par un fonclionnaire de la douane, aprfes verification de la nationality,; apr^s acquittement des droits dus, et sans lequel le capitaine d'un port ne peut laisser sortir le navire,
40 Signalement ext6rieur permanent. — c Deok-lines. Name of the ship. — Draught of iRrater and Load-Line. »
Le nom et le port d'attache doivent 6tre inscrits k la poupe.
En Angleterre, le nom doit en outre Hre inscrit k Tavant de chaque cdt^. Le numtfro officiel du navire et le nombre indiquant son tonnage enregistr^ seront graves sur le maltre-bau. Une ^chelle en pieds indiquant le tirant d'eau sera marquee de chaque cdt^ de I'^trave ; mais d'autres obligations ont encore 616 mises en vigueur par la loi du i5 aoAt 1876 (loi Plimsoll). L'article 437 du Code britannique est ainsi congu :
« Tout navire britannique sera marqu^ d'une fa^on permanente et apparente avec des lignes (deck lines) ayant au moins 12 pouces de long et i pouce de large, peintes en long sur chaque bord au milieu du navire et indiquant I'emplacement de chaque pont situ6 au-dessus du niveau de Teau.
« Les lignes de pont (deck lines) devront Atre blanches ou jaunes sur un fond fonc^, ou noires sur un fond clair. »
DisQUE Plimsoll de charge maxima. « Load-line. » — On devra peindre de la couleur ci-dessus ^nonc^e, et au milieu
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du navire, de chaque bord, un disque circulaire de 12 pouces de diamfetre, portant une ligne horizontale de 18 pouces de long, tir^e par son centre qui sera plac6 k lei niveau que peutapprouverle-6oarc/q/'7>aGfe (Ministfere du commerce).
La loi anglaise(*) oblige encore les fabricants d'ancres a marquer sur loute ancre fabriqu^e par eux, k la fois sur le collet et sur la verge en-dessous du jas, son nom ou ses initiales et, en outre, un num^ro de progression ainsi que le poids de Tancre.
Enfin, les embarcations du navire doiyent porter le nom du navire, celui de son port d'attache et le nom du capitaine. (Loi sur les douanes de 1876, art. 175.)
5<» Constitution legale de I'^quipage. — « Engagement of seamen. — Agreement "with the cre'w. »
C'est le commissaire de I'inscription maritime en France qui est charg^ de la constitution legale des Equipages.
La consecration de I'engagement au bureau de Tlnscription maritime a lieu par la Revue (farmement, qui consiste :
I** Dans la presentation des engages au commissaire et dans la lecture, expliqu^e s'il y a lieu, qui leur est faite par lui des conditions de I'engagement ;
2° Dans rinscription des individus et dans la reproduction des clauses de leur contrat au R6le d'iquipage.
Les choses se passent de la m^me manifere en Angleterre, en presence d'un surintendant .qui certifie que chaque marin comprend les termes du contrat et legalise chaque signature.
Les surintendants (superintendents) sont des agents places a la tete des mercantile marine offices (bureaux de la marine marchande) dans tons les ports. lis sont nomm^s par
I. Code maritime britannique, art. 543. Marking of anchors
le conseil maritime local, sous le contrdle du Board of Trade (Ministfere du commerce).
C'est le surintendant qui recoil des mains du capitaine, au retour d'un voyage, le rdle d'^quipage {list of the crew) conforme au module approuv6 par le Board of Trade, et dont nous reparlerons en detail au chapilre des « Papiers de bord ».
6<> La Lettre de marque. — « Gommission ol privateering. »
Exceptionnellement, si un navire de commerce est autoris6 k faire acte de guerre, il doit 6tre pourvu d'une commission sp^ciale appel^e Lettre de marque.
Signalons, en passant, les puissances qui n'ont pas adh^r^ k la Declaration de Paris et se sont r6serv6 par consequent le droit d'armer des corsaires. Ce sont : TEspagne, les fitats- Unis et le Mexique.
Toutefois, les nations signataires, tout en renongant a la guerre de course proprement dite, se sont assure le concours de paquebots rapides k titre de croiseurs auxiliaires arm^s en guerre et pourvus de commissions sp^ciales.
Les officiers et les equipages appartiendraient a la partie active ou k la reserve de la marine de guerre au lieu d'etre de simples volontaires. En realite, c'est une question de mots. La Declaration de Paris, en fait, n'a pas aboli la course ; mais elle Ta entouree de garanties plus grandes, en ce sens que I'fitat lui-mSme etant devenu armateur de corsaires, les choses se passeront, sans doute, plus regulierement qu'avec des navires armes par des particuliers.
Le capitaine d'un navire de commerce est tenu d'avoir k son bord, avant de prendre la mer, certaines pieces dont
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les unes concernent le navire et sa nationality et les autres le chargement.
PAPIERS CONCERNANT LE NAVIRK ET SA NATIONALITY
Les premieres sont au nombre de cinq, k savoir :
1° L'acte de nationalisation (francisation) ;
2° Le rdle d'^quipage ;
3° Le proc^s-verbal de visite ;
4° Gong6 ou passeport ;
5° Patente de sant^.
1^ L'acte de nationalisation (Iranoisation).
« Gertilioate of Registry. »
Get acte est ^tabli aprfes Tapposition sur le navire et les accessoires du navire des marques exigies par la loi. II doit done donner, en outre des renseignements relatifs au jaugeage, k la mature, k la machine et k la construction, le signalement ext^rieur. C'est en quelque sorte la mensuration anthropom^trique appliqu^e k Tindividualit^ du navire; c'est son 6tat civil et sa carte d'identit^. Y doivent figurer nicessairement le nom ou les noms des propri(itaires reconnus par la loi et dAment enregistr^s, ainsi que le nom du port, d^nomm^ port d' attache, dans lequel s'est fait Tenregistrement. Au dos, doivent Hre mentionn^es toutes les modifications survenues dans la propri^t^ partielle ou totale du navire.
D'apr^s la loi anglaise, cinq personnes au maximum sont admises k lapropri^t^ d'un navire, bien que celle-ci puisse 6tre divis^e en 64 parts.
Toutes les conditions relatives k chaque francisation sont consignees, par le service des douanes, sur un registre sp^-
cial dii des francisations. Un litre sur parchemin en est dilivri aux propri^taires sous le nom diacte defrancisation et constitue le brevet de nationality du navire.
Les conditions et formalit^s exig^es pour obtenir la firancisation sont d^finies par les lois des 21 septembre 1898 et 27 vend^miaire an II. Elles ont €i& congues dans un esprit essentiellement protecteur, et tendaient k r^server exclusivement aux bAtiments de construction et de propri^t6 fran- (aises, le b^n^fice du trade maritime nationsll. La legislation de ces derni^res ann^es a rendu la francisation plus accessible aux bAtiments Strangers.
Dans la marine anglaise, le National Character and flag se prouve par le certificate of registry, lequel n'est d^livre qu'aux navires britanniques, propri^W de personnes ayant les qualites requises pour 6tre propriitaires de navires britanniques.
Les formalitis requises sont non moins rigoureuses qu'en France, et s'inspirent de la loi originaire protectrice de la marine anglaise connue sous le nom A^acte de navigation, vot^e par le Parlement, sous Cromwell (i65i).
Si le pavilion arbor^ k la poupe d'un navire de commerce lui conftre certains droits et avantages dont le principal consiste dans la protection de la part de la nation qu'il repr^sente, il impose aussi certains devoirs.
Le bAtiment qui circule sans pavilion ou en ayant plusieurs, ou n' ayant pas de titres k porter celui qu'il arbore est hors la loi des nations, sujet k capture de la part de toutes les marines du monde et justiciable des lois du capteur. C'est ce qui justifie le droit d'enquMe, et, dans certains cas, le droit de verification, d'apr^s les papiers de bord, du pavilion exhibe.
La nationality se perd par la suppression de Tune quelconque des conditions requises pour Tobtenir. Une francisation simul^e, par exemple, expose ceux qui s'en sont
rendus coupables k une amende de 6,000 fr., et le capitaine qui s'en est rendu complice est en outre d^clari incapable de commander aucun bStiment fran^ais.
En second lieu, en cas de vente du navire k T^tranger, la confiscation du cautionnement pent ^tre prononcie si Vacte dc francisation a 6t6 pretiS k un navire devenu Stranger. II en est de mSme si, en cas de perte du navire, cet acte n'a pas et^ remis, dans le d^lai fixi, aux autorit^s comp^tentes, k moins d'impossibilit6 constat^e.
Enfin, on s' expose a la confiscation du navire et du chargement aggrav^e d'une amende de 3, 000 fr., lorsqu'on exerce une navigation exclusivement r^serv^e k la marine nationale avec un navire non r^guli^rement francis6, ou m^me n'ayant pas T^quipage frangais r^glementaire.
On voit par la s6v6rit6 des sanctions encourues ci-dessus quelle importance s'attache k la nationality et k Facte qui en fait foi.
La loi anglaise n'est pas moins rigoureuse. L'article 69 du Code maritime britannique dit en efTet :
« Si une personne fait usage du pavilion britannique et prend les couleurs nationales britanniques k bord d'un navire, qui est en tout ou en partie la propri^t^ de personnes n'ayant pas les qualites requises pour Stre propri^taires d'un navire britannique, dans le but de faire passer ce navire pour un navire britannique, le navire sera sujet k confiscation en vertu de la pr^sente loi, d moins que ce caractere VLait ete assumi en vue d'echapper d la prise d^un ennemi ou d'un navire de guerre etranger dans Cexercice d*un droit quelconque de belligdrant. »
Supposons, par exemple, que T^tat de guerre existe entre la France et TAUemagne et qu'un croiseur franjais soit aper^u par un navire de commerce allemand. Ce dernier prend chasse, sous pavilion anglais, pour gagner les eaux neutres de la Grande -Bretagne et se rencontre avec un
croiseur anr|lais au moment od il vient d'^chapper k la poursuite de noire croiseur. II semblerait, d'aprfes la clause restrictive de Particle SQj qu'il pourra dfts lors hisser impun^ ment son veritable pavilion, aprfes avoir amen6 le pavilion anglaisy sans que le croiseur anglais puisse Tinqui^ter en rien. Reste k savoir si, en dehors des eaux neutres, ladite clause ne constitue pas une infraction au droit des gens et aux regies strictes de la neutrality, en accordant en quelque sorte une protection arbitraire k un pavilion indAment arbori sur un navire qui eOt pu 4tre de bonne prise.
II est Evident, d'ailleurs, que Texhibition d'un pavilion, en temps de guerre surtout, ne pent Hre consid^rie comme une preuve de nationality, et qu'en dehors des eaux territoriales neutres, m^me en presence d'un croiseur appartenant k la nation neutre dont le pavilion a 6i6 exhib^ (le cas du convoi mis k part), le droit strict du croiseur belligirant est d'obliger le navire rencontr^ k subir la visite et de ne pas h^siter k user de la force s'il tente d'y ^chapper par la fuite.
Voyons maintenant le cas inverse, celui d'un navire de commerce anglais qui cherche k cacher sa nationality.
11 tombe alors sous le coup de Tarticle 70 du Code maritime britannique, ainsi con^u :
« Si le capitaine ou le propri^taire d'un navire britannique agit ou laisse agir, transporte ou laisse transporter des papiers ou documents quelconques, dans le but de cacher le caract^re britannique du navire aux regards d'une personne ay ant pouvoir, (Tapres le droit anglais , de s^enquirir dudit caractere, ou dans le but de tromper une personne ayant pouvoir comme il est dit ci-dessus, le navire sera sujet a confiscation en vertu de la pr^sente loi, et le capitaine, s'il commet I'infraction ou s'il en est complice, sera pour chaque infraction r^put^ coupable de misdemeanor (d^lit). »
Or, le Droit anglais ne pent refuser k un bdtiment de
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guerre fran^ais, dans certaines circonstances, le droit de s'enqu6rir de la nationality dudit navire.
En prenant Tarticle 70 au pied de la lettre, il semble done que la legislation anglaise ait voulu interdire aux navires britanniques la faculty d'^chapper aux investigations ou k la poursuite d'un croiseur ennemi, en arborant par stratagfeme un pavilion qui n'est pas le leur. Peut-6tre la personne vis^e par ledit article n'est-elle dans la pens^e du l^gislateur qu'un fonctionnaire anglais, civil ou officier ? Mais cette hypothfese est gratuite, et il est k remarquer par ailleurs que le cas d'un navire britannique hissant un faux pavilion pour 6chapper k la capture d'un ennemi n'est pas pr^vu, comme k Particle precedent. Ce cas special se retrouve cependant assez souvent mentionn^ dans le Code britannique pour qu'il ne s'agisse pas ici d'une omission involontaire. Nous trouvons, en effet, k Tarticle 5 que, pour 6chapper au danger d'etre capture, le navire anglais pourra cacher, enlever, alt^rer, eflfacer ou oblitirer les marques exterieures, telles que nous les avons inumer^es plus haut (Signalement ext^rieur permanent). Cela est consider^, chez toutes les nations, comme de bonne guerre, de m6me que le croiseur fera tout son possible pour se donn^r les apparences d'un vapeur de commerce^. G'est une raison de plus pour justifier, en temps de guerre, le Droit de Visite et user du droit de verification du pavilion en examinant en premier lieu : Facte de francisation, le certificate of Registry et les pieces analogues deiivr^es a leurs navires par toutes les nations.
2® Le Rdle d'^quipage. — cc Official Log-book »
et cc ship's log-book ».
Le R61e d'^quipage est la liste g^n^rale de tons les gens de mer employes a bord d'un navire, portant mention de leurs grades, emplois, appointements et salaires. C'est la
piice qui consacre T^tat I^ga) de I'^quipage el ^numfere les conditions du contrat qui lie le capitaine et les personnes plac^es sous ses ordres.
Le Rdle d'iquipage, ouvert par le commissaire qui passe la rerue d'armement, porte le num^ro de son inscription sur le Repertoire des armements du quartier, le signalement du navire, les noms^ filiation et signalement des hommes embarques et leur situation militaire.
En dehors de la Revue de d^sarmemenij il est d^pos6 dans les vingt-quatre heures de rarrivie, au bureau de Tinscription maritime ou k la chancellerie du consulat, k I'^tranger. II y rpgoit un visa d'arriv^e et plus tard un visa de riexp^dition.
Les noms des passagers embarqu^s doivent figurer en bas du R61e d'^quipage et on doit y inscrire les naissances etles d^c^s en cours de navigation (').
Le capitaine ne peut faire aucnn changement ni addition au Rdle arr^t^ parTautorit^ comp^tente, maritime ou consulaire. Toute alteration d'^criture, toute insertion de conventions additionnelles, dispositions, obligations ou d^charges, constituerait un faux en Venture publique punissable des travaux forces k temps. (Code p^nal, art. 47 •)
II est k remarquer que le R61e d'^quipage doit Hre renou- \el6 k chaque voyage pour les bdtiments arm^s au long cours et au grand cabotage. On entend ici par voyage ou campagne, le temps qui s'^coule entre le depart d'Europe et le retour dans un port europ6en, m^me Stranger.
Pour le petit cabotage et la petite p6che, I'armement administratif est d'une dur6e uniforme d'un an, et le rdle doit 6tre par consequent renouveie k ^poque fixe.
Ce renouvellement se fait ^galement tons les ans pour les
(i) Actucllement les navires fraoQais oat des fonnules speciales pour les actes de I'elat civil.
b&timents aslreints par un genre de navigation sp^ciale k resler longlemps hors d'Europe. (Circulaire du i3 mai 1878.) Les bateaux de plaisance n'ont g^n^ralement qu'un permis de navigation; miais il pent leur Atre d^livr^ un R61e, dans le cas ou ils possfedent un Equipage salari6 , en vue d'^tablir ult^rieurement les droits des marins k la pension dite de .demi-solde.
Tenue du Bfile d'4quipage.
Le document principal est Texpos^ de la revue pass^e par le commissaire de Tinscription maritime, qui indique par grade le nombre des individus presents k bord avec les avances qu'ils ont revues et celui pr6sent6 au d^sarmement, defalcation faite des d6barqu6s en cours de voyage, desd^sertes, des absents par disparition et des morts.
Ensuite vient Textrait de Tengagement, que signe le capitaine, de remplir toutes les obligations que les lois et les r^glements lui imposent, d'ou il r^sulte principalement qu'il doit :
1° Ne recevoir a son bord que les hommes d6nomm6s au rdle ;
2° Remettre, dans les vingt-quatre heures de Tarriv^e dans un port, le r61e d'^quipage au bureau de I'inscription maritime ou au consulat, avec la declaration du jour de sa premiere sortie et des changements survehus parmi les gens de son Equipage, etc. ;
3*^ Repr^senter tout r^quipage au lieu ou se fera le retour du navire ou justifier, par des pieces en bonne forme, les desertions, les debarquements ou les d^c^s survenus, Tentree a rhdpital des malades laisses k terre, etc....;
6° Produire lejs inventaires des effets des morts et des deserteurs, ou justifier par des proc^s-verbaux qu'ils n'ont rien laisse k bord;
Etc., etc.
L'engagement du capitaine est suivi du visa du commissaire qui constate la presence des individus d^nomm^s au R6Ie, donne au capitaine Pautorisation de les employer pour la navigation, aux conditions stipul^es k son engagement et declare que le Rdle a ii6 ^tabli en double expedition.
Enfin, le Rdle est termini, au revers, par des cases destinies k recevoir les visas d'arriv^e et de depart.
Les premiers indiquent le lieu de rarrivie, le point d'ou le navire a ^t^ exp^di^, la nature de son chargement, le nombre d'hommes de I'^quipage et celui des passagers re^us k bord. Les visas au depart mentionnent la date de Texp^dition, le lieu de destination et, comme k TaiTivie, le chargement, la force de T^quipage et le nombre des passagers.
Fait important k noter pour I'exercice du Droit de Visite, le Rdle (f Equipage doit mentionner exactement le nombre, Tesp^ce, le calibre et la valeur des armes existant k bord, ainsi que la quantity, Tesp^ce et la valeur des munitions.
Par ce qui pr^cfede, on peut se rendre compte que le R61e d'^quipage est un document de la plus haute importance.
II est en effet :
Le titre authentique de constitution de la soci^t^ sp6ciale de r^quipage et de Tautorit^ dans cette society ;
Le supplement aux registres de I'^tat civil pour les naissances et les d^cfes qui peuvent se produire k bord ;
Le memorial des faits purement civils, constates par le capitaine comme magistrat civil, tels que : testaments, decouvertes de papiers priv^s, etc. Et enfin :
Un titre international d'ont V absence ou I' irregularis peut faire consid^rer le navire comme pirate ;
Une preuve de la nationality de Vdquipage pouvant de-^ venir la preuve de la nationality du navire.
De Vh OMcial Log-book ».'
UO/jftcial loff'book est le regislre officiel qui correspond, a bord des navires anglais, k noire Rdle d'^quipage, et il a la ni6me importance que ce dernier.
II ne faut pas le confondre par consequent avec le Ship's log-book ou journal de bord, qui ne sert qu'i inscrire les routes suivies par le navire et les incidents divers relatifs k la navigation proprement dite.
U Official log-book contient 24 feuillets, pr6c6d6s A^ Official notices ou renseignements giniraux au nombre de 28, relatifs aux rfegles internationales pour pr6venir les abordages, aux sigiiaux de d^tresse, aux devoirs du capitainc en cas d'abordage ou de naufrage, et k diflKrents extraits du Merchant shipping act de 1894.
Lefeuilletn° i de rQQ^c/a//ogr-6oo/f proprement dit (voir page 271) contient : 1° le nom et la designation du navire et du capitaine ; 2^ le port et la date du depart, la nature du voyage, et une derniere case pour inscrire le port et la date d'arriv^e. Ce feuillet est sign6 k droite par le capitaine et a gauche contresign^ par le superintendent, qui doit y apposer le timbre special de son office.
Ce feuillet, s'il s'agit de la navigation au long cours, doit 6tre pr6sente au superintendent quarante-huit heures aprfes rarriv^e du navire ; ou, s'il s'agit du cabotage, dans un d^lai de 2 1 jours aprfes le 3o juin ou le 3 1 d6cembre de chaque ann^e.
Les pages i2, 3 et 4 contiennent des extraits du Merchant shipping act.
La page 5, ayant pour titre : Index to entries in Official log-book , est une table en deux colonnes.
Dans la premiere se trouvent enum^i-es 19 cas principaux visant les evinements de mer que le M. S. actdQ 1894 present de relater : punitions et gages de T^quipage, naissanccs,
maladies, d6c6s, load-line, emploi et d^cis de lascars, etc., etc. La deuxi^me colonne indique les pages auxquelles il faut se reporter pour trouver la mention d6taill^e du cas pr^vu dans la premiere colonne.
Les pages 6, 7 et 8 ont pour titre : List of crew and Report of Character. Elles contiennent la liste des marins composant Tiquipage, avec Temploi de chacun, Tappr^ciation du capitaine sur Taptitude et la conduite, avec une colonne finale renvoyant, s'il y a lieu, k un autre feuillet du registre.
La page 9 est un itat num^rique des lascars ou indigenes asiatiques employes k bord comme marins, comme m^caniciens ou comme domestiques.
Les pages 11 et 12 (voir page 272) sont destinies k inscrire les indications relatives aux deck-lines (lignes de pont), k la load-line (ligne de charge), k la position du disque PlimsoU, aux tirants d'eau et au franc-bord a chaque depart et k chaque arriv^e.
Le texte imprim^ k la page 10 est un rappel aux r^glements et lois en vigueur sur la mati^re.
Nous avons tenu k reproduire le feuillet 11, les questions de tirant d'eau et de marques ext^rieures dtant d'une importance trfes grande dans Texercice du Droit de Visite, en ce sens que ces indications peuvent 6tre rapproch^es avec fruit des connaissements et autres papiers indiquant la nature du chargement, afin d'en contr61er la sinc^rit^.
Les pages i3, i4 et i5 sont r^serv^es aux manages, aux naissances et aux d^c^s.
Enfin, les pages de 16 ^ 24incluse sont consacr^es k Tenregistrement individuel de faits concernant T^quipage conform^ment aux prescriptions du Code maritime britannique, tels que : maladies, gages dus au d^c^s ou au d^barquemerit, vente d'effets, blessure, d^c^s, etc. On y inscrit aussi les
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dates auxquelles on a proc6d£ k la visile r^glementaire des provisions de vivres et d*eau.
Ces feuillets sont revfitus, lors des relAches, de la signature du consul, qui pr616ve k cet effet des honoraires diterminis et a(>pose en m6me temps un timbre portant le chiffre de ces honoraires.
Ces signatures et ces timbres constitueront une preuve de Tauthenticit^ de V Official loff-book pr6sent6 au cours d'une visite ; mais il sera bon de se rappeler d'une manifere g6nirale que ce document, comme tous ceux fournis par le Board of Tradej doit fitre revfitu du sceau dudit Board et sign^ par son secretaire ou Tun de ses secretaires adjoints.
3^ tie Proems- verbal de visite.
Ce proc^s-verbal prouve que le navire est en ^tat de prendre la mer; Pour les b^timents k vapeur, il doit 6tre doubl6 du per mis de navigation.
4^ I«e Gong6 ou acte de police. — « Certificate oi clearance. »
Cette pi^ce, d^livr^e par la douane, permet au capitaine de se rendre dans tel lieu d^sign^. Le congi constate que le navire est identique avec celui dont on pr^sente Facte de francisation, et qu'il reunit encore toutes les conditions qui lui ont valu d'etre francis^. II certifie, d'autre part, que le navire a satisfait k toutes ses obligations actuelles et a acquitt6 les droits dus.
Le congi d61ivr6 k un navire etranger sortant d'un port fran^ais porte le nom de passeport. II n'est d6Iivr6 que sur presentation des pieces justificatives de Torigine du navire et dresse sur papier timbr^.
6* PatAnte de sanU. — « BiU ol health. »
Cetle demiire piice n'est pas obligatoire au depart d'un port, mais il est de rfegle qu'un navire s'en munisse k cause des ennuis que pourrait lui occasionner Tabsence de ce document k rarriv^e au port de destination ou en reldche.
La patente est d^livr^e au nom du gouvemement territorial, par I'autorit^ sanitaire. EUe est souvent vis^e par le consul de la nation k laquelle appairtient le navire, s'il est Stranger ; et quelquefois en port Stranger par le consul du pays de destination.
Le ceriificat de reldche consiste dans le visa des papiers sanitaires du b&timent qui, ayant rel&ch^ dans un port, demande que T^tat sanitaire de ce port soit certiii^ au dos de sa patente.
La patente, outre I'^tat sanitaire du lieu ou elle est d^livrie, mentionne le nom du navire, celui du capitaine et certains renseignements relatifs aux hommes de I'^quipage, a leur nombre, aux passagers, au tonnage du navire et aux marchandises.
EUe constitue done un papier dont Timportance n'est que secondaire, mais dont Texamen pent fournir des 616ments de contrdle trfes utiles dans certains cas.
PAPEERS CONCERNANT LES MARCHANDISES
Les papiers concemant les marchandises sont au nombre de quatre, k savoir :
1° Les chartes'parties ; 2® Les connaissements ;
3° Les acquits de paiement ou A caution des douanes ; 4° Le manifeste de sortie.
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Le propri^taire d*un navire qui loue son navire k des tiers lefrete. II s'appelle lefrSteur. Le chargeur affrete le navire et s'appelle affriteur. Ce contrat se nomme affritement sur rOc6an et nolisement sur la M^diterran^e. L'acte qui sert k le constater se nomme charte^partie.
Le prix convenu pour le chargement se nomme fret ou nolis.
1^ I«a oharte-partie. — « Charter-party. »
La charte-partie n'est pas autre chose que Facte qui constate le contrat de louage d*un navire ou les conditions du transport de marchandises par ce navire.
II arrive sou vent dans les afTrfetements partiels du navire qu'il n'est point fait de charte-partie et, dans ce cas, le connaissement, dont nous parlerons tout k Theure, en tient lieu. Celui-ci suppose en effet et contient implicitement un contrat ant^rieur relatif au louage du navire.
Quant k |a charte-partie proprement dite, elle doit 6tre faite par icrit, en autant d'originaux qu'il y a de parties int^ress6es, sous seing priv6, par-devant notaire ou un courtier maritime, et un exemplaire de chacun de ces contrats doit exister k bord.
Elle 6nonce le nom et le tonnage du navire, le nom du capitaine, les noms du friteur et de Taffr^teur, le lieu et le temps convenu pour la charge et la d^charge, le prix du fret ou nolis, les indemnit^s pr^vues pour les cas de retard et les -autres conventions qu'il plait aux parties d'y introduire.
C'est ainsi que les chartes-parties anglaises pr^voient les cas d'exception suivants comme de nature k annuler le contrat : Facte de Dieu (force majeure), les ennemis de la reine, les pirates, les voleurs. Facte de Prince (Embargo ou Anga-
rie), les ^meutes, I'incendie, les abordages, les perils de la mer, les accidents de machine ou de chaudi^res, etc.
Le navire est d^clari au depart par le fr6teur en parfait etat de navigation, c'est pourquoi il ne pent Atre chang6 en cours de voyage. Si la substitution avait lieu ^ Tinsu du chargeur, ce dernier serait en droit de demander des dommages et int^rdts en cas de retard, d'avaries et mfime de peije totale par force majeure.
Ce point est important k noter dans I'exercicej du Droit de Visite, la charte-partie ne pouvant subir. aucune esp^ce de transfert d'un navire a un autre.
Si, avant le depart du navire, il y a interdiction de commerce avec le pays pour lequel il est destine, c'est encore un cas de nullity : L'interdiction pent provenir de declaration de guerre, de repr^sailles ou de maladies pestilentielles.
Lorsque le lieu de destination n'est pas interdit, les dangers qui peuvent survenir, pour le navire, de Tiuterdiction dont est atteint un pays voisin, ou de croisi^res d'un belligerant dans les parages du port de destination, ne pourraient autoriser k rompre la charte-partie.
Cela sera int^ressant a consid^rer dans les cas oil se trouvera appliquee la th^orie du voyage continu. .
La question de Tarrimage n'oet pas sans int^r^t pour nos lecteurs, en ce sens que c'est le capitaine qui en est responsable et qu'il est fait sous sa direction. Le capitaine, au cours d'une visite, ne peut done exciper de son ignorance a ce sujet et devra donner toutes les explications n^cessaires pour faciliter, le cas ^ch^ant, I'exercice du Droit de Visite.
En r^gle g^n^rale, les marchandises lourdes, les m^taux, pieces de machines, materiel d'artillerie, etc., sont places au fond de la cale.
2'' t»e connaissement. — « Bill oi lading. »
Lorsque le chargement est complet, le chargeur doit presenter un connaissement k la signature du capitaine. Get acte doit exprimer la nature et la quantity, ainsi que les esp6ces ou qualit^s des objets k transporter.
Le connaissement indique le nom du chargeur, le nom et Tadresse de celui k qui Texp^dition est faite, le nom et Tadresse du capitaine, le nom et le tonnage du navire, le lieu du depart et celui de la destination. II 6nonce le prix du fret et doit ^tre dat^.
Chaque connaissement est fait en quatre originaux au moins : un pour le chargeur, un pour celui auquel les marchandises sont adress^es, un pour Tarmateur du navire et un pour le capitaine. Ce dernier est done tenu de produire les connaissements repr^sentant la totality de la cargaison.
Les quatre originaux du connaissement sont revfitus de la signature du chargeur et de celle du capitaine et, chose importante a noter, la signature de ce dernier n'est donn^e qu^apres le chargement d^ la marchandise, de telle sorte que le connaissement aux mains de Tpxp^diteur est en quelque sorte un regu des objets embarqu^s.
II en r6sulte que toute marchandise port^e sur un connaissement doit certainement exister k bord et, en cas de contestation k ce sujet, le Droit de Visite devient legitime.
D'autre part, il ne faut pas perdre de vue que, soit par la faute du chargeur, soit de connivence entre celui-ci et le capitaine, d'autres marchandises que celles figurant au connaissement peuvent se trouver dans la cargaison en vrac ou dans les colis ferm^s. C'est en g^n^ral le service des renseignements qui pourra mettre sur la trace de semblables fraudes, auquel cas, si les indices sont suffisants, la saisie
pourra Aire ordonnie, m^me si les recherches faites n'ont anient aucun r^sultat.
Tout capilaine est tenu d'exhiber au pr6pos6 des douanes, soil k la sortie, soit k I'entr^e, les connaissements dontil doit Hre porteur sous peine d'une amende variant pour la France de 100 it 600 fr.
3<* Acquit da palexnent ou aoquit-&-caution.
Dans les vingtr-quatre heures qui suivent le chargement de la marchandise, le chargeur est tenu de fournir au capitaine les acquits-^'^aution ou de paiement des droits d^livr6s par la douane.
Gette quittance ^nonce les marques et num^ros des colis, le nom et domicile de celui qui a pay6 les droits, le lieu de destination, le nom du navire sur lequel les marchandises sont charg^es et la quantity de celles-ci.
Gette pi^ce est done utile pour determiner la nationality du propria taire de la marchandise.
.4° Manifesto de sortie.
Le manifeste est un ^tat g^n^ral du chargement du navire ou le r^sum^ de tous les connaissements. Aucun navire frangais ou Stranger, charg^ ou sur lest, ne pent sortir d'un port de France sans etre muni d'un manifeste vis6 par la douane, indiquant la nature de la marchandise, Tesp^ce, les marques et les num^ros des colis.
Les marchandises de reexportation doivent 6tre presentees separement sur ce manifeste.
Dans les pays etrangers, c'est le consul qui delivre le manifeste de sortie sur un etat du chargement qui lui est remis par le capitaine.
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Hanileste d'entr^a.
Aucune marchandise ne peut Ore import^e par mer, soil d'un port ^tranger^ soil d'un port fran^ais, sans un « manifeste d' entree ))j qui n'est autre chose qu'un risum^ des connaissements des colis k d6barquer, de mdme que le manifeste de sortie.
Si Toriginal est ^crit en langue ^trang^re, il doit ^tre ao compagn6 d'une traduction en firan^ais faite par un courtier maritime et, si le navire est Stranger, certifiie et sign^e par le capitaine.
Tons les capitaines sont tenus de remettre k la douane un (( manifeste d'entr^e », quand mSme leur navire serait sur lest:
En temps de guerre, les neutres relftchant dans les ports de France y sont ^galement obliges.
Au cabotage, le capitaine n'est tenu qu'4 presenter le « manifeste de sortie », qui sert de manifeste d'entr^e. II ne peut y supplier par la presentation des acquits-A-caution.
CHAPITRE II LE DROIT DE VISITE ET LES ASSURANCES MARITIMES
IMPORXANCE ET SINCfeniX^ I»R.OBABLE DE XjA iPOr^ICfi D'ASSURA^r^CES
Le capitaine doit Atre nanti de la copie textuelle de la police d'assurance sur corps, c'estr4-dire sur le navire, pour le voyage qu'ij va enlreprendre.
La police est dat^e, 6nonce le nom et le domicile de celui qui fait assurer, sa quality de proprietaire de I'objet ou sa quality de mandataire ; le nom et la designation du navire et celui du capitaine.
Quelquefois le nom du navire n*est pas mentionn6. On se borne k en specifier la classe. La police 6nonce le lieu oii les marchandises doivent 6tre charg^es, leur destination avec ou sans escales, la nature et la valeur des objets assures, le temps auquel les risques doivent commencer et finir; la prime et, enfin, les risques assures : perils de la navigation; par le fait de Tennemi (risques de guerre); par le fait de corsaires, forbans et pirates (piraterie), ou par les fautes ou la fraude du capitaine et de T^quipage (baraterie de patron).
L'examen de la police d'assurance, on le voit d6ja, a une extreme importance au point de vue du Droit de Visite, puisque c'est une piece repr^sentant la valeur m^me du navire et des marchandises embarqu6es, avec Titineraire oblige qui sera suivi. S'il y a un papier dont la sinc^rite puisse inspirer confiance, k bord d'un navire, dans le cas
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de divergence entre les autres, c'est bien celui-Ii^ puisque toute fausse declaration de Tassur^ entralne la nullity de Tassurance, comme nous allons I'exposer plus loin.
Quel est, en efTet, le caract^re essentiel et predominant de I'assurance ? C'est un contrat de bonne foi, comme T^tablit en termes rigoureux Tarticle 348 du Code de commerce, ainsi con^u : « Toute reticence, toute fausse declaration de la part de Tassur^, toute difference entre le contrat d'assuranee et le connaissement, qui diminueraient I'opinion du risque ou en changeraient le sujet, annulent I'assurance. L'assurance est nulle, m^me dans le cas ou la reticence, la fausse declaration ou la difference n'auraient pas influe sur le dommage ou la perte de Tobjet assure. »
II n'est pas necessaire que la fausse declaration ou la reticence ait eu une influence sur la perte ou le dommage de la chose assuree. Par exemple, on assure comme b4timent neutre un navire appartenant k des sujets belligerants et, par suite, expose k la prise, risque non prevu par Tassurance; le navire vient k perir par I'effet d'une tempfite, pendant qu'il suivait sa route. II est evident qu'ici la fausse declaration n*a eu aucune influence sur la destruction du b^timent; et, cependant, Tassureur pouvant dire que, s'il avait ete renseigne d'une maniere exacte et complete, il n'aurait point donne son consentement au contrat ou ne Taurait donne qn'k d'autres conditions, sera bien fonde k en demander I'annulation (^).
I«e navire qui modilie l'itin6raire pr6vu perd le b6n6fice
de I'assurance.
S'il y a divergence entre la police d' assurance et le connaissement, dans le cas ou I'assureur n'aurait pas eu connaissance de cette derniere piece pour etablir la police, il
( I ) Haumont et Levaret, Transports maritimes, 1. 1, p.77. Berger-Levrault et C>®.
pourra demander la nullity de I'assurance touies les fois qu'il existera entre ces deux pieces une difKrence portant sur un point essentiel, tel que : les marchandises, le nom du navire, les points de depart et de destination. .
C'est ainsi qu'en vertu de Tarticle 364 « Tassureur est d6charg6 des risques et la prime lui est acquise, si Tassur^ envoie le vaisseau en un lieu plus ^loigni que celui qui est d^sign^ par le contrat, quoique sur la m^me route.
« L'assurance a son entier effet si le voyage est raccourci.»
Mais, comme on le verra par le commentaire suivant, du k M. de Courcy('), administrateur de la Compagnie d'assurances g^n^rales, dont la haute competence fait autorit6 en la matifere, ce dernier paragraphe est tomb6 en d6su6tude :
« Ceci, dit M. de Courcy, est copi6 sur Tordonnance de 1 68 1, le Code de commerce n'^tant qu'un reflet de cette ordonnance ; mais il est notoire que I'appr^ciation des risques de mer pour un voyage d6iini est absolument independante de la distance
« Beaucoup d'assureurs avisos, redoutant la baire de TAdour, garantiront avec plus de confiance et i meilleur marche des risques partant du Havre a destination de Maurice ou du Br6sil que des risques k destination de Bayofine. Le S6n6gal est dix fois moins loin de nous que Valparaiso. Tel assureur garantira, sans aucune inquietude, un navire de 2,000 tonneaux k destination de Valparaiso qui croirait insens^ de garantir un navire de 5oo tonneaux a destination du Senegal.
« On voit combien il serait contraire k la v^rite des faits, a la justice et au bon sens de decider qu'un contrat d'assurance, entach6 d'une erreur substantielle sur la designation du voyage, serait valable parce que le voyage reel serait plus court que celui qu'indiquerait le contrat. Le principe
(i) Questions de droit maritime.
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de I'article 348 est parfaitement juste et sa rigueur n'est qu'apparente. »
II faut done en conclure que le voyage d'un navire ne peut fitre ni allong^ ni raccourci, k moins de perdre le b^nifice de Tassurance, et cela r^pond k Thypothise ^mise qu'un capitaine appartenant k une nation bellig^rante n'h^sitera pas k modifier son itin^raire pour ichapper aux croisiires de Tennemi. Or, sans 6tre k Tabri d'une capture, toujours possible, il expose le propria taire du navire et celui des marchandises k une perte totale, en cas d'accident par fortune de mer, puisqu'en pareil cas Tassureur ne ripond plus de rien. Mieux vaut recourir k Tassurance contre les risques de guerre, si ile\ie qu'elle soit, et nous en revenons k conclure que, selon toutes probabilitis, la police d'assurance doit 6tre sincere, attendu que cette sinc^riti est conforme aux int^r^ts m^mes de Tassur^ et que ce dernier peut, d'ailleurs, s'assurer contre des changemenls de route forces, contre Tarr^t de prince et contre Tembargo, a condition que ces risques soient mentionn^s sur la police.
Mais, nous le r^p^tons, ces risques, pour rester a la charge de Tassureur (article 35 1 du Code de commerce), doivent 6tre courus dans les lieux qui ont pu Atre prevus lors du contrat; car, si les changements de route ont ii6 volontaires, il est bien entendu que Tassureur est d6charg6 de toute responsabilit^.
Pour 6tre plus precis ', on entend par changement de voyage une modification dans le point de depart ou le point d'arriv^e, tels qu'ils ont €i^ indiqu^s dans la convention. II y a changement de route lorsque, les deux points extremes restant les mfimes, le navire se rend de Tun k Tautre par un detour non pr^vu, ou en faisant des escales non autorisees par le contrat
(i) Haumont et Leyaret, Transports maritimes. Bcrger-Levrault et Gi«.
Ces changements, lorsqu'ils son! volontaires, ont pour effet de rtsilier le conlral, k moins de convention contraire, el, de plus, le prix de Tassurance reste acquis k Tassureur, pour la raison qu'il a couru un commencement de risque au d^but du voyage.
Tout ce qui pric^de, sans se rattacher directement au sujet qui nous occupe, 6tait utile k connaltre, T^tat de guerre jetant une perturbation profonde dans le commerce maritime et la question des assurances se compliquant alors de conditions rigoureuses qu'aucune des deux parties en presence, k savoir le navire de commerce et le croiseur, ne doit ignorer.
II nous faut aj outer que dans certains cas, quand on craint Texplosion d'une guerre pendant le voyage d'un navire, sa police ayant H6 sign^e en temps de paix pour les risques ordinaires, il est stipule un risque de guerre conditionnel, dont le prix est r6gl6 par les tribunaux, eu ^gard aux circonstances, aux dangers courus et aux stipulations d^j^ consenties de la police. Dans ces conditions, le capitaine a done tout int^r^t k sui^Te directement sa route, sans se pr^occuper des <Jv6nements qui peuvent surgir pendant sa travers6e.
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GHAPITRE III
DIVERGENCES ENTRE LES PAPIERS DE BORD ET LES MARCHANDISES
Aprfes avoir pass^ en revue la s^rie des dilKrenls papiers de bord, et examine sommairement le m^canisme des operations auxquelles donne lieu raffrfetement (chartes-parlies), le chargement (connaissements) d'un navire, il convient d'examiner les irr^gularit^s qui se produisent parfois et qui ont pour effet de rendre inexacts les documents relatifs k la cargaison.
Marchandises exnbarqu^es en supplement.
Un <5hargeur ayant afTr^t^ le navire en totality , il peut arriver qu'une fois le chargement termini il reste de la place disponible. Dans ce cas, par suite d'un accord entre les deux parties, il peut se faire qu'on embarque des marchandises en supplement de ce qui est pr^vu par la chartepartie. Le fret est au benefice du premier chargeur, cela va de soi; mais la question est de savoir s'il n'a pas 6l6 omis de mentionner le fait sur charte-partie, et si de nouveaux connaissements mentionnant les nouveaux colis existent parmi les papiers de bord.
En d'autres termes, une charte-partie d'affretement total ne prouve pas d'line fa^on absolue qu'il n'y a qu'un seul chargeur. L'examen d^tailie des connaissements, en pareil cas, doit Hre fait avec le plus grand soin.
II faut aussi remarquer que si le chargeur est tenu de charger les marchandises convenues k la charte-partie, celte rfegle, dans la pratique, souffre quelques exceptions quand les colis, sans renfermer identiquement les m^mes denr^es, contiennent une marchandise de m^me poids et de m^me nature. Ainsi, on pourra lire sur une charte-partie que le chargement se compose d'orge et d'avoine lorsqu'en r^alit^ il se composera de bl6. Le fait a une tr6s grande importance, le hl6 pouvant 6tre contrebande de guerre, comme le riz Ta ^t^ d^clar^ en Chine (voir la Guerre franco-chinoise et le Blociis da riz), et en cas de doute, le chargement devenant suspect, le droit de visite ne suffit plus, il faut exercer le Droit de Visite, faire ouvrir les panneaux et se rendre
compte de la nature veritable du chargement.
ft
Chargement olandestin.
Si, en cas d'aflfr^tement total, le chargeur veut profiter de la place rest6e disponible sans payer un supplement de fret, il peut arriver qu'il charge clandestinement d'autres marchandises. Si le capitaine s'en aper^oit avant le depart, il a le droit de les d^barquer; mais s'il est de connivence avec Taffr^teur ou si, 6tant de bonne foi, il ne d^couvre la fraude qu'en pleine mer, il n'en est pas moins vrai qu'il y a un d^faut de concordance entre la charte-partie et le chargement, avec omission certaine sur les connaissements des marchandises embarqu^es en fraude. Le croiseur ne pourra encore se rendre compte du fait que par Texercice du Droit de Visite, dont il n'h^sitera pas k user si le service des renseignements Ta pr^alablement mis en garde contre pareille supercherie. Si le chargement clandestin est de nature k compromettre la security du navire ou le succfes de sa mission (mati^res inflammables ou explosives, contrebande de guerre, etc.), le capitaine, apr^s avoir pris Tavis des princi-
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paux de r^quipage,/>^tf/ d^poser dans uneTcMche oumfime Jeter k la mer les marchandises clandestines ; mais le navire de guerre charg6 de visiter un navire de commerce doit loujours se demander si ces marchandises n'ont pas ele conserv^es a bord puisque le capitaine n'est pas dans I'obli" gat ion de s'en d^barrasser en cours de route.
Glauses de reserve du capitaine.
En rfegle g^n^rale, les marchandises 6nonc6es au connaissement sont les m^mes que celles qui ont 6t6 r^ellement charg^es. Toutefois, il est mat^riellement impossible au capitaine, on le con^oit^ de verifier le contenu des colis. Le connaissement est done ^tabli par le chargeur et sign6 du capitaine ou r^ciproquement ; mais, trfes souvent, les connaissements contiennent des clauses de reserve ainsi formulees, telles que : « que dit 6tre » ou bien encore : « quality et poids inconnus », et ins^r^es par le capitaine, pour couvrir sa responsabilit^ personnelle. Ces reserves, s'il y a suspicion, rendent legitime le Droit de Visite.
On se souvient que le connaissement, au depart du navire, est ^tabli en quatre expeditions. II est utile de noter qu'en cas de divergence entre elles, Texemplaire qui est entre les mains du capitaine fait foi, d'apr^s \d Code maritime, s'il est rempli de la maiu du chargeur ou de son commissionnaire.
Si Texamen des papiers fait decouvrir des divergences entre les connaissements et les chartes-parties, il y a lieu a priori de s'attacher plutdt k F^nonc^ des connaissements, attendu qu'au d^barquement des marchandises le destinataire ne s'occupe que des connaissements, puisque la chartepartie, comme nous Tavons vu, n'est qu'un contrat d'affrMement entre le propri^taire du navire et le chargeur. Toutefois, au point de vue du Droit de Visite, cette diver-
gence suflit pour rendre le chargement suspect. On exercera done le Droit de Visite avec ou sans saisie selon les circonstances.
Encore un mot sur le connaissement k propos de la theorie da voyage continu et de la contrebande de guerre par destination. Le connaissement pent Hre k personne d^nomm6e, k ordre ou au porteur. II est a personne denommee lorsqu'il d^signe le nom de la personne k qui doivent 6tre remises les marchandises. Le chargeur dispose ainsi, d^s I'instant du chargement, de la marchandise, et ne pent plus changer de destinataire. Le connaissement est a ordre, lorsque la marchandise charg^e reste k V ordre du chargeur, qui reste libre, m6me quand le navire est en pleine mer, de choisir son destinataire. Enfin, il est au porteur lorsque la marchandise doit 6tre d^livr^e au porteur du connaissement quel qu'il soit. II est Evident que le connaissement k « personne d^nomm^e » , si cette personne est d'honorabilit6 notoire et sur laquelle il est en tons cas possible de prendre des renseignements, pr^sentera plus de garanties, a priori, que les deux autres.
A noter, enfin, que chacun des quatre exemplaires du ou des connaissements doit 6tre sign^ k la fois par le capitaine et par le chargeur. (Art. 282 du Code commercial.)
VENTES FICTIVES. — FAUX PAPIERS
lie Traiudert du pavlllon. — DUfioultAs lAgales.
Le navire ennemi, en temps de guerre, ^tant toujours de bonne prise, les armateurs des pays bellig^ranis se sont demands s'il n'y avail pas un moyen licile d'^chapper k ce danger en vendant leur navire en pays neutre.
T^a question a 6i6 6tudiee surtout en Angleterre ou elle pr^sente un int^r^t vital, k cause de Timmensil^ des capitaux engages sur mer, capitaux qui, dans ce pays, d^passent, en tant que materiel naval seulement, 3 milliards de francs.
Mais on ne change pas le pavilion d'un navire aussi facilement qu'on vend une maison ou un objet quelconque. Gomme on pent s'en rendre compte par I'examen du tableau qui accompagne les Instructions complementaires relatives d la guerre franco-allemande (^), toutes les nations ont sur la matifere des lois plus ou moins restrictives. II ne suffit pas que la vente soit r^alis^e en tant que capitaux versus r^ellement {bond fide) ou qu'elle se d^guise plus ou moins habilement au moyen de dispositions n'aboutissant en fin de compte qu'i une vente fictive^ dont les effets doivent cesser au retablissement de la paix.
II faut compter encore, de la part des diverses puissances,
(i) Voir page 182.
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sur leur loyale et stride observation des lois de la guerre, rid^e de neutrality impliquant une attitude et une conduite absolument impartiales vis-i-vis des deux bellig^rants.
De plus, la legislation int^rieure des diflKrents Etats pr^voit pour la construction du navire, sa propriety et la composition de r^quipage certaines conditions de nationality qu'il serait parfois impossible et toujours difficile de r^aliser.
Aux Etats-Unis, par exemple, la construction doit ^tre nationale, sauf de rares exceptions ; la propriety doit Stre exclusivement nationale, et les officiers et les deux tiers de r^quipage doivent Stre Am^ricains. (Voir le tableau, p. i43.)
Exemple de vente fictive. — Pourquoi une telle operation
est illusoire.
On verra plus loin, au chapitre de la guerre franco^chinoise, que la flotte commerciale a vapeur chinoise, connue sous le nom de China Merchant steam navigation Company y fut vendue, d6s le d^but de la guerre, pour 4o millions de francs k la maison am^ricaine Russell and C°, par les soins de Li-Hung-Chang, qui en 6tait le principal actionnaire, et, qu'unefois la gufitre termin^e, les navires ainsi vendus pro formd firent re tour, comme cela 6tait convenu, k leurs anciens propri^taires, qui s'^taient tout simplement mis a Tabri du pavilion am^ricain pendant la dur^e des hostilit^s.
Est-il besoin d'ajouter qu'une pareille operation est condamnee par le droit des gens, par le droit international universellement admis, et que le gouvernement des Etats-Unis n'aurait jamais accorde le benefice de la nationality am^ricaine k ces navires, en cas de saisie ou de capture. II ne s'agissait, en fait, que d'une manoeuvre frauduleuse de nature k compromettre la neutrality du pays dont on empruntait le pavilion, et n'apportant en realite qu'une protection
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illusoire aux navires qui Tavaient emprunti. La preuve en est que lesdits navires se tinrent toujours prudemment, soil k Tabri dans les ports, soit en dehors du rayon d'action de nos forces navalesv Ce transfert de pavillon, trfes on^reux pour la compagnie chinoise qui en paya les frais augment^s d'une s(5rieuse commission octroy^e k lamaison Russell pour la d^dommager de sa complaisance et des risques auxquels elle s'exposait, ne fut done qu'une speculation pour cette derni^re et un leurre pour les Chinois.
D'ailleurs, en nous r^Krant k Tarticle VII des « Instructions compl^mentaires » donn^es aux Mtiments fran^ais en 1870, nous trouvons ce qui suit :
« Lorsqu'il r^sulte de I'examen des piices de bord que, depuis la declaration de guerre, la nationality du navire, anterieurement ennemi, a 6ii chartg^e par une vente faite k des neutres ; que celle des propriitaires a m modifi^e par naturalisation ou que F^quipage d'ua bAtiment neutre comprend une proportion notable de sujets ennemis, il y a lieu de proc^der avec la pl«6 grande attention et de s'assurer que toutes ces operations ont ete ex^cutees de bonne foi (bondjide) et non dans le seul but de dissimuler une propriety reellement ennemie (^proformd). »
En d'autres termes, tout navire qui a change sa nationalite ennemie, au moment de la guerre, pour se couvrir du pavillon neutre, devient par cela mfime suspect et le croiseur qui Fa arrete est en droit de le saisir. Et il y a lieu de remarquer qu'en ce qui touche TAngleterre du moins, les effets du sSquestre des b^timents destines k alimenter par leurs chargements sa population ou ses usines seraient aussi desastreux que ceux de la capture definitive. Ce moyen d'echapper aux consequences d'une guerre maritime, si seduisant au premier abord, est done en fait extremement dangereux et lee parties contractantes y regarderont sans doute k deux fois avant d'en faire usage.
Ventes de navires ennemis « bonft tide »
aprto la declaration de guerre.
Dans la stance du 27 juillet 1870 de laChambre des communes, Tamiral Erskine interpella le gouvernement pour savoir si un navire fran^ais ou prussien, actuellement dans un port anglais, qui viendrait k Hre achel6 bondjide par un sujet anglais, et qui serait dAment enregislr^, serait k Tabri de toute capture, comme 6tant incontestablement propri6t6 anglaise.
L'altorney g^n^ral r^pondit qu'il serait desirable que de pareilles questions, auxquelles on ne saurait faire de rdponses cat^goriques, ne fussent pas poshes au gouvernement.
D'apr^s la jurisprudence des tribunaux anglais, un navire achetc^ dans de telles conditions serait exempt de toute capture ; mais les tribunaux fran^ais ne partagent pas cette mani^re de voir, et si un navire prussien ainsi vendu venait a 6tre capture, ce serait k un tribunal fran^ais qu'il appartiendrait de juger la question.
Cette derni^re partie de la r^ponse de Tattorney g^n^ral de la Grande-Bretagne est en effet conforme a la jurisprudence du Conseil des prises qui base son opinion en cette mati^re sur Tarticle 7 du Reglement du 26 juillet 1778 concernant la navigation des bdtiments neutres en temps de guerre^ reglement qui n'a jamais €i€ abroge. Get article est ainsi congu :
(( Les bdtiments de fabrique ennemie, ou qui auront eu un proprietaire ennemi, ne pourront 6trer^put6s neutres ou allies s'il est trouv6 k bord quelques pieces authentiques, pass^es devant des officiers publics, qui puissent en assurer la date^ et qui justifient que la vente ou cession en a 6t6«faite a quelqu'un des puissances alli^es ou neutres avant le com-
TRANSFERTS DE PAVILLON. q3
mencement des hostilit^s, et si ledit acte translatif de propri6t6 de Tennemi au sujet neutre ou alli^ n'a 6ii ddment enregislr6 par-devant le principal officier de depart, et sign6 du propri^taire ou du porteur de ses pouvoirs. »
Opinion d'un jurisconsulte anglais.
Reserve faite des entraves mises au Iransfert de pavilion par la legislation int^rieure et par les devoirs qu'impose la neutrality, il faut encore consid^rer, quand il s'agit de la marine marchande anglaise, que les armateurs du monde entier r^unis ne parviendraient pas k Tabsorber, en eussent-ils le pouvoir l^gal et la volont^. Cette marine compte, en eflet, 1 3, 1 59 navires au-dessus de 5o tonneaux, dont 5,453 vapeurs d'un tonnage total de i3 millions de tonnes ('), et Tensemble des int^rfits britanniques engages sur la mer s'^l^ve annuellement k pr^s de 28 milliards.
Qu'une compagnie chinoise soit achet^e par un pavilion neutre ; qu'une partie notable de la marine marchande am^ricaine soit pass6e pendant la guerre de Secession, qui dura quatre ans, sous pavilion anglais, ce sont 1^ des faits qui n'ont rien de mat^riellement impossible; mais que, par exemple, le pavilion anglais soit absorbs par le pavilion am^ricain ou le pavilion allemand ou par les deux r^unis, il y a la une impossibility mat^rielle, si les contrats de vente sont faits bondjide. Quant aux contrats fictifs {pro forma) conclus hdtivement au d6but ou a la veille d'une guerre, nous avons vu k quoi ils aboutiraient fatalement : a la saisie, puis k la capture du navire.
Les jurisconsultes anglais eux-mSmes ne se font pas d'illusion a cet ^gard.
(i) Chiffres donnes par le Repertoire general de la marine marchande public par le Bureau Veritas, pour 1899-1900.
Le professeur Westlake, dans un ouvrage ayant pour litre La Loi Internationale {International law)y s'exprime ainsi :
« Ceux qui redoulent le transfert en masse de la marine marchande britannique sous pavilion neutre ne liennent pas suffisamment compte de T^normit^ prodigieuse des capitaux qu'il faudrait r^unir pour payer bond fide la totality des navires anglais. Cette masse 6nonne d'argent d^passe de beaucoup les sommes d'argent que les acheteurs neutres pourraient rassembler en une courte p^riode et, pour ainsi dire, a rimproviste. D'autre part, le fait que les transferts non accomplis de bonne foi ne seraient pas consid^r^s comme valides par un bellig^rant, obligeraient les navires suspects k 6tre saisis pendant la dur^e de Tenqu^te a laquelle se livreraient les tribunaux des prises pour examiner les conditions du transfert. Autre consequence fi^cheuse ; si les transferts se faisaient sur une grande echelle, on ne tarderait pas k s'apercevoir que les taux d'assurance, sous pavilion neutre, atteindraient eux-m6mes des prix excessifs. »
On prfite k un armateur anglais partisan du transfert les paroles suivantes :
« Le transfert, disait-il, ne serait pas permanent. Ce seraient encore les capitaux anglais qui continueraient a fitre mis en oeuvre, et ils seraient garantis d'une manifere ou d'une autre, parexemple, au moyen d'hypoth^ques (mortgages).,. Puis, lorsque nous aurions purg6 les mers des croiseurs ennemis, ou mieux encore quand la guerre serait termin^e, nous rentrerions en possession de nos navires et nous continuerions, comme par le pass6, k 6tre les grands rouliers de rOc^an. »
L'armateur anglais dont il s'agit semble croire que la vente Active de ses navires ne I'expose a aucun danger. C'est 1^ une erreur qui, s'il mettait ses projets a execution, pourrait lui 6tre tr^s pr^judiciable, comme nous allons essayer de le prouver.
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Hypoth^cpxeB ou a mortgages ». — ImpoBsibilit^s l^gales de prendre hypoth^que apr^s le transfer! du pavilion.
Nous avons cit^, un peu plus haut, la pretention 6niise par un armateur appartenant i une nation bellig^rante de rester tout au moins partiellement propri^taire de son navire apr^s Tavoir vendu dans un pays neutre, par le moyen d'une hypoth^que.
Examinons k ce sujet les legislations anglaise, allemande et americaine. Dans chacun de ces pays, la propriety du navire doit Hre exclusivement nationale, et pour la totality de la valeur du navire.
L'article 7 1 du Code maritime britannique est tris precis a cet 6gard. II est ainsi con^u :
« Art. 71. — Si une ^ersonne, ne poss^dant pets les qualit es requises, acquiert, k titre de propria taire..., un droit legal Je jouissance sur un navire usant du pavilion britannique et assumant le caract^re britannique, ledit int^rfit sera sujet a confiscation en vertu de la pr^sente loi. »
Or, quelles sont les qualit^s requises pour Stre proprietaire en totality ou en partie d'un navire britannique ?
L'article i" du m^me Code va nous Tapprendre.
Art. I". — Un navire ne sera consider^ comme navire britannique que s'il appartient en entier k des personnes rentrant dans les categories ci-dessous decrites (Jesdites personnes ayant les qualites requises pour itre proprietaires de navires britanniques)^ savoir :
a) Les sujets britanniques ;
U) Les individus naturalises par ou en execution d'un acte du Parlement du Royaume-Uni — ou encore par et en execution d'un acte ou d'une ordonnance de Tautorite legislative competente d'une possession britannique ;
c) Les individus admis k la jouissance des droits civils par
leltre de denization (naturalisation restreinte et comptant non plus de la naissance, mais de la date de la lettre de denizaiion)\
d) Les associations ^tablies conform^ment aux lois et soumises aux lois d'un des domaines de Sa Majesty et ayant leurs principaux centres d'affaires dans lesdits domaines.
Or, nous le r^p^tons, les legislations allemande et am^ricaine reproduisent en d'autres termes les conditions stipul^es k Tarticle ci-dessus.
La propriety des navires est done enregistr^e exclusivement dans ces pays sous le nom de personnes requises pour poss^der, c'est-^-dire sous le nom de sujets ou assimil^s de la nation k laquelle appartient le pavilion.
Reste la faculty de prendre hypoth^que : mais celle-ci, pour 6tre valable, doit 6tre rendue publique, toute hypoth^que clandestine ^tant de nulle valeur.
En effet, si plusieurs cr^anciers ont hypothfeque sur le m6me navire et que le prix de ce navire soit insuffisant pour les d6sint6resser tous, ils ne viennent pas sur le prix au marc le franc, mais successivement les uns apr^s les autres. Et celui-1^ est pr6f6re qui a le premier rendu publique son hypoth^que, et ainsi de suite.
Pen importe lequel des trois cr^anciers s'est fait donner hypoth^que le premier. La preference est accord^e non k celui dont Thypotheque est la plus ancienne, mais k celui dont rhypoth^que a ete la premiere rendue publique.
En quoi consiste cette publicity ? Elle consiste dans une inscription sur un registre special tenu en Angleterre par le Registrar et en France par le receveur principal des douanes, et cette inscription fait mention des noms, pr^noms et domicile du cr^ancier et du debiteur, de leur profession s'ils en ont une, etc., etc.
L'inscription de Thypotheque en assure la publicity, parce que le registre sur lequel elle est faite est lui-mfime public,
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en ce sens que le receveur des douanes est tenu de dilivrer a toute personne qui le requiert, I'^tat des inscriptions existant sur un navire ou un certificat constatant qu'il n'en existe aucune.
Et il ne pent en £tre autrement, sans quoi, celui k qui on demande credit, moyennant la constitution d'une hypoth^que, ne pourrait mesurer le credit qu'il pourrait accorder sans la connaissance des cr^ances, ant^rieurement inscrites^ qui peuvent 6tre priKries k la sienne.
Or, le Registrar ou tout bureau similaire en Allemagne et aux Etats-Unis refusera toute inscription d'hypoth^que si elle n'est pas pr^sent^e par une personne requise pour poss6der la totality ou une fraction de navire, c'est^i-dire s'il n'est sujet du pays ou naturalist. Pour pr^ciser, Tarmateur anglais qui aura vendu son navire en Allemagne, et qui voudrait continuer k avoir des int^rftts dans ce navire, ne sera pas admis k prendre hypoth^que sur ce navire. Peul- ^tre essaiera-t-il de tourner la loi en chargeant un tiers sujet allemand de prendre cette hypothfeque pour son compte; mais alors quel recours aura-t-il contre ce dernier en cas de non-execution de ses engagements ? Ira-t-il r^clamer le benefice de la loi d'un pays qu'il aura ete le premier k violer ? Dans ce cas, Top^ration illicite qu'il aura conclue sera annuiee et c'est k ses risques et perils qu'il aura conclu la vente Jictive de son navire dans le cas oil, n'en ayantre^u qu'une fraction du prix convenu, se r^servant pour le surplus d'avoir une hypotheque clandestine, il se verrait depossede de cette derniere. Ferait seul foi devant les tribunaux le contrat de vente, ddment et l^galement enregistre, quelles que soient les clauses secretes conclues entre les parties, puisque ces clauses n'avaient pour but que de tourner la loi, c'est-^-dire de la violer.
Telles sont les raisons pour lesquelles, en cas de guerre, les armateurs appartenant k des nations belligerantes, k
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moins de grave imprudence, devront choisir entre ces deux alternatives : ou bien vendre leur navire k perte, mais en totality, sans reserve aucune, Aunsujet neutre avec la perspective pour tons deux qu'un croiseur bellig^rant ne tienne aucun compte de la nouvelle nationality acquise par le navire; ou bien rester sous la protection du pavilion national dans le port ou en mer et en subir les risques.
II semble que la prudence conseille aux armateurs avisos de prendre ce dernier parti.
Gona^quences iconomiques d^sastreuses du transfert de pavilion. — Le commerce des faux papiers.
C'est un ph^nomfene ^conomique bien connu que le commerce suit le pavilion, et M. Chamberlain le proclamait encore dans un discours prononci le 18 Janvier 1899, k Wolverhampton.
Les transferts de navires am^ricains sous pavilion anglais, op^r^s par centaines pendant la guerre de Secession, eurent une consequence d^sastreuse pour le commerce maritime de la grande R6publique, mais toute au profit du commerce anglais. Ces ventes furent op6r6es parfois k vil prix, ce qui constitua d'abord une perte s^che pour les armateurs qui, par crainte de la course, voulaient se d^faire de leurs navires; puis, quand V Alabama succomba enfin, coul6 au large de Cherbourg par le Kearsage, ils commenc^rent k respirer et i reprendre courage. Mais il 6tait trop tard, le commerce avait pris une autre voie, il s'^tait d^tourni de leur pavilion ; et, depuis lors, ils n'ont jamais pu reconqu6rir la prosperity dont ils jouissaient en i860.
La marine marchande k vapeur am^ricaine n'occupe, en eflfet, aujourd'hui que le quatri^me rang, aprfes TAngleterre, TAUemagne et la France, avec 483 vapeurs seulement.
11 semble done bien etabli que loin d'etre avantageuse
FAUX PAPIERS
pour les armateurs et le commerce maritime en g^n^ral, la mesure qui consiste k transf(6rer les navires sous pavilion neulre, que les venles soient fictives ou qu'elles soient faites bond fide, ne pent que nuire aux v^ritables int^r^ts de ceux qui seraient tenths de Tadopter. C'est une raison de plus, et non des moins d^terminantes, pour que de telles operations ne se r^alisent qu'exceptionnellement en temps de guerre maritime. Elles ont pu avoir des chances de succ&s pendant les guerres de la R^publique et du Premier empire, k une ^poque oil I'Europe entifere ^tait coalis^e contre la France, ce qui supprimait les entraves provenant de la legislation interieure des J^tats. Pour la mftme raison, le commerce des faux papiers, favoris^ par la complaisance ou la complicity des autorit^s internationales, a pu Atre florissant il y a aujourd'hui un si^cle ; mais il n'en serait plus de m^me de nos jours.
Pour Atre edifi^ sur le sans-g6ne avec lequel ce singulier commerce se faisait alors, il faut lire la leltre suivante trouv^e k bord d'une prise anglaise par le corsaire frangais le Nantais, lettre ^crite au capitaine anglais par ses armateurs.
En voici un extrait : « Au cas oil vous auriez plus d'argent, en Europe, que vous n'en auriez besoin pour Texp^dition de votre navire, il ne serait pas mal d'acheter deux ou trois diflKrents passeports, au moyen de quoi, quand vous partirez du Bengale, vous vous servirez de celui qui conviendra le mieux, et vous pourrez toujours vendre les autres ici, avec (wantage. II faudra que le navire soit appeie de differents noms dans chaque passeport, et convcnables au langage de chaque pays. »
Que dire de ces fraudes grossi^res sinon qu'elles sont r^prouv^es par le droit des gens et que toute nation civilis^e, ffttp-elle m6me bellig^rante, ne pourrait que les condainner s6virement, k T^gal de la piraterie, attendu qu'un
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navire poss6dant plusieurs nationalit^s fictives n'a plus aucun 6tat ligal riel, el n'a droit a la protection d'aucun pays.
I«a propri6t6 du navire annenii est indlTisihle. — Une hypoth^que d'un sujet neutre sur un bAtixnent ennexni n'est pas valable en n&ati^re de prises.
En parcourant le tableau (') qtli donne les regies de la legislation intirieure des diff^rents Etats relativement k la propri6t6 des navires, on voit qu'un navire peut avoir le droit de porter le pavilion de certaines nations, bien qu'il appartienne pour partie k des sujets d'un autre pays. Que faudra-t-il done decider si le b&timent appartient pour partie k des ennemis et pour partie k des neutres?
Telle est la question qui se pose depuis que la Declaration de Paris a stipule que « la marchandise neutre n'est plus saisissable sous pavilion ennemi ».
Ce principe a-t-il pour consequence de permetfre aux neutres qui ont une part de propriety dans le navire capture de revendiquer dans le prix une part proportionnelle ?
« Cette question, dit M. Barboux(^), s'etait deja presentee, en 1 854, a la Cour d'amiraute d'Angleterre, par suite de la declaration qu'avaient faite en commun la France et I'Angleterre, au debut de la guerre, qu'elles n'entendaient pas profiter du droit de confisquer la proprieie neutre naviguant sous pavilion ennemi. L'amiraute anglaise decida, le i5 aoAt i854j que la propridte du navire etait indivhible au point de vue de I'exercice des droits de guerre. La Cour paralt s'etre surtout determinee par des raisons d'utilite et par la consideration des moyens que la doctrine opposee
(i) Voir page 143, II la fin des instructions complementaires pour la guerre de 1870.
(2) Jurisprudence du Conseil des prises pendant la guerre de 1870-187 1.
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fournirait au commerce ennemi pom* se soustraire k I'exercice des droits de la guerre. (Voir cette discussion dans Pisloye et Duverdy, 1. 1*', p. 336.) »
La question s'est posiie une premiere fois devant le Conseil des prises, en 1870, k propos de la prise d'un navire prussien nomm6 Nord-Deutschlcuid,
Un sujet anglais r^clama une part de copropri^t^ dans le navire. Mais, d'abord, il ne joignit aucune piice justificative k la reclamation, et, d' autre part, sa pretention etait contredite par les pieces du bord. Celles-ci attribuaient loute la propriety du b&timent k des sujets prussiens (conformement d'ailleurs k la legislation allemande, voir le tableau, p. 1 43). La reclamation fut done ecartee par une fin de nonrecevoir.
Mais la question se presenta bientdt de nouveau, quoique d'une fa^on indirecte. Les lois allemandes permettent de constituer, sur le navire, des hypoth^ques qui paraissent avoir, autant que la nature des choses le permet, des effets analogues k ceux des hypothfeques constituees en France sur des immeubles.
Le trois-m&ts prussien Turner ayantete capture, M. Hoffman, sujet anglais, courtier k Londres, demanda que, le navire une fois vendu, il lui fdt reserve sur le prix une somme de 12,000 thalers, montant d'une creance hypothecaire qui resultait d'un titre authentique enregistre par I'administration allemande, k Dantzig, le 23 aoAt 1866.
Sur cette reclamation, le commissaire du Gouvernement fit ressortir entre autres choses :
« Le redamant s'appuie sur le principe etabli par la Declaration de Paris que la propriete neutre n'est pas saisissable sous pavilion ennemi. »
Le soussigne ne saurait admettre cette interpretation ; la convention annexee au traite de Paris n'a trait qu'aux marchandises et aux chargements, et n'a modifie en rien les lois
et conventions antirieures, en ce qui louche le corps du navire.
Extrait dujugement. — Altendu que la propriit^ du navire, au point de vue de Texercice du droit de guerre, est indivisible ; que ce principe est admis d'une fafon constante par les tribunaux maritimes de tons les peuples de I'Europe, et notamment par la Cour de I'amiraut^ anglaise ; qu'ainsi le sujet neutre, copropri^taire d'un navire naviguant sous pavilion ennemi et ayant droit k porter ce pavilion, ne pent, si ce navire est capture, revendiquer sa part de copropri6t6... Que la premifere reclamation des sieurs Hoffman et C'* doit done 6tre rejet^e.
GHAPITRE V
EN MARCHANDISE NEUTRE
Les propri^taires de navires ennemis charges de marchandise ennemie ont souvent tent6 de faire passer celle-ci pour neutre, afin de b^n^ficier de la Declaration de i856 disant que la marchandise neutre n'est pas saisissable sous pavilion ennemi.
Si ce proc^de pouvait fitre employ^ avec succ6s, le droit de prise sur les cargaisons deviendrait illusoire. Citons k ce sujet M. Barboux(').
« Rien de si facile que de dissimuler le veritable propri6taire de meubles, et de cacher sous le nom d'un neutre une cargaison ennemie. Le peu de rigueur des formes commercialese la difficult^ d'^tablir la fraude, alors surtout qu'il est dans la plupart des cas mat^riellement impossible de se faire presenter les livres des n^gociants, assurent le succfes de ces mensonges pour lesquels on trouve toujours des complaisants; et quelle que soit la sagacity des juges charges de decider ces questions, il est certain qu'elle sera parfois mise en d6faut.
« Un usage dont la pratique du Conseil des prises a d6montr6 la Constance augmente encore la facility de ces dissi-
(i) Jurisprudence du Conseil des prises pendant la guerre de 1870-187 1.
mulalions. C'esl I'usage des connaissements a ordre, Un bdlimenl allemand part d'un port d'Am^rique et le connaissement constate qu'il est charg^ par M. Muller de marchandises a d^livrer dans un port d'Angleterre k ordre {unto order), Le b^timent est capture ; mais la cargaison est r^clam^e par un citoyen anglais qui s'en pretend propri^taire en vertu d'un endos mis sur le connaissement. »
.M. Barboux va nous dire comment, k son avis, ces tentatives de fraude peuvent 6tre r^prim^es.
« Nous croyons, dit-il, que le Conseil des prises n'est point tenu de se contenter de la production du double du connaissement avec Tendos ; mais qu'il a le droit d'exiger la communication de la correspondance, la preuve du paiement, et de faire compulser, par un agent consulaire frangais, les livres du r^clamant, et que ce sont les seuls moyens de savoir si la reclamation est sincere ou frauduleuse.
« Enfin, il y a deux regies de droit qui viehnent ici puissamment en aide k la justice, et dont on ne saurait par consequent trop maintenir Tapplication.
« La premiere est que la marchandise chargee a borddun navire ennemi est presumie ennemie; la seconde est que la nationalite neutre da chargement doit Stre justijide par les papier s de bord. »
Tels furent les cas du trois-mdts allemand Magdalene, capture le 27 octobre 1870 par le UEstaing, dont la cargaison se composait de 7,900 barils de p^trole; et de la goelette Elisabeth charg6e de 65o balles de coton.
Pour le premier, afin de donner un caract^re neutre k la marchandise, on avait mis sur le connaissement la mention : « propriety am^ricaine » et on y avait joint une declaration devant le collecteur de la douane k Boston, dans laquelle un sieur T..., citoyen am^ricain, affirme que la cargaison lui appartient.
Cette piece ne fut consideree que comme une simple af-
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(innation, et non pas comme une preuve de la propri^t^ de M. T..., preuve qui eAt dA Atre foumie d'ailleurs par les papiers de bord, et, bien au contraire, le connaissement et la facture ne faisaient mention que des noms de MM. L... etW..., les v^ritables propri6taires. Les droits de M. T... n'6taient m£me pas indiqu^s par un endossement.
Les pifeces jointes par M. T... ne firent done que confirmer Tintention bien arrfit^e de se cacher derriire un pritenom, et le tribunal d^clara la cargaison de bonne prise.
L'affaire de V Elisabeth est du m^me genre. On trouva k bord une copie de charte-partie sans signature originale des contractants, cette pifece, sans nom de destinataire ni de la personne pour le compte de qui la marchandise devait 6tre transportie k Haihbourg. Les deux connaissements ne comblaient pas cette lacune. lis ^taient d ordre avec la seule signature du capitaine, c'est-4-dire sans valeur legale. On trouva en outre dans les papiers :
1° Une declaration paraissant ^maner du consul helv^tique de Fernambouc, d'aprfes laquelle le sieur O... se serait pr6sent6 devant le consul pour y attester que le coton charg6 sur Y Elisabeth 6tait sa propriety.
2*» Une lettre adress^e par le sieur O... au capitaine, par laquelle il lui intimait Fordre, pour le cas oil 'son navire serait capture, derevendiquer le. chargement comme propriety neutre.
Voici k ce propos les consid^rants du jugement :
« Consid^rant que la declaration faite par le sieur 0... devant le consul (') n'est de sa part qu'une simple affirmation qui ne saurait le dispenser d'une preuve; que, pas plus dans cette piece que dans le connaissement ni la charte-partie, le sieur O... n'indique le destinataire de la cargaison; qu'il
(i) A noter que la signature du consul hely^tique 6tait sans valeur n'^tant pas Idgalis^e par le consul de France.
n'^nonce pas avoir k Hambourg, soil des correspondants soit des associ^s ; qii'il r^sulte du proc^s-verbal de capture que le capitaine Popp n'a point d^clari la neutrality du chargement; que dans ces circonstances, on ne saurait consid^rer la declaration du sieur O... que comme un acie de complaisance destine k couvrir, jusqu'en Europe, une marchandise certainement ennemie; par ces motifs, dit que les effets et objets personnels appartenant au capitaine et a r^quipage leur seront imm^diatement restitu^s s'ils ne I'ont dijA 6t6; declare de bonne prise le navire Elisabeth^ ensemble ses agrfes, apparaux et accessoires; declare 6galement de bonne prise la cargaison dudit navire...
La neutrality de la xnarchandise doit dtre 6tablie par les pieces du bord. — Gas du c Turner ».
Dans le cas du Tamer, cit6 plus haut, la cargaison fut riclam^e comme appartenant k des neutres : les sieurs Brandt et C'* de Londres.
Or, quels ^taient les papiers trouv^s k bord ? i° une copie de charte-partie, dat^e du 6 juin, indiquant que Taffrfetement est conclu pour transport aux cdtes est d'Ecosse ou pour les*c6tes.de France. Cette pifece, qui ne porlait aucune signature, ne pouvait avoir aucune valeur legale; 2° trois connaissements relatifs k la cargaison et sign6s du capitaine seulement, 6tablis d ordre sans nom de destinataire. lis ne portaient comme destination que Tindication trop vague de : c6te est de la Grande-Bretagne, et 6taient dat6s des 19 et 3i aoilt 1870.
« Ces irr^gularit^s, dit le jugement, sont d'autant moins justifiables que le chargement a 6t6 op^r^ aprfes la declaration de guerre et Tetablissement des croisiftres, qu'en <;et etat il y a lieu de consid^rer la neutrality de la cargaison comme pas etablie... par ces motifs declare bonne et va-
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lable la prise du Turner... dit ^galement que la cargaison doit dire, comme propri^t^ ennemie, r^put^e de bonne prise, ordonne...
II ressort de ce qui pr^cide que si la neutrality de la cargaison n'est pas prouv^e par les papiers trouv6s k bord, les marchandises doivent £tre r^put^es ennemies.
Cette rfegle n'a rien d'excessif, il faut bien en convenir, car entre I'exp^diteur d'une marchandise et le capitaine du b&timent qui doit la transporter au del& des mers, il se forme un contrat dont bien des hasards peuvent entraver Fex^cution. Aussi, on a tout d'abord song^ k le constater par ^crit ; que cet 6crit 5'appelle dans le transport par terre lettre de voiture, dans le transport par eau charte-partie, connaissement, manifeste ou de quelque autre nom que ce soit, il faut qu'il existe et contienne certaines indications essentielles k la s6curit6 des contractants, savoir : la nature de la marchandise, le lieu d'expidition, le nom de Texpiditeur, le lieu de destination, le nom du destinataire, le nom du bdtiment, le prix du fret ; de sorte que les lois positives des diflF6rents peuples n'ont fait que confirmer en les r^gularisant des usages aussi anciens que le commerce luim^me.
Dfes lors, rien n'est plus Equitable que les articles 2 et 1 1 du r^glement du 26 juillet 1778 (voir page i40> ^^ vertu desquels : 1° les papiers de bord non revfitus des signatures des parties contractantes sont d^clar^s nuls et non avenus ; 2° les pifeces rapport^es au proems apr^s la prise des bitiments ne peuvent faire aucune foi ; mais qu'on ne doit avoir 6gard qu'aux seules pieces trouv^es k bord.
Ce n'est pas sans raison qu'un armateur ou un propri^taire de marchandises charg^es k bord d'un navire se d6robe k des regies que lui imposent les lois de son pays, un usage constant et son int^r^t m^me.
Par consequent, toutes les fois qu'i bord d'un navire en-
nemi on Irouvera une marchandise sans pieces qui ^tablissent en bonne et due forme od elle va et k qui elle appartient, elle est k bon droit suspecte. II est juste d'ailleurs qu'on ne tienne aucun compte des pieces produites apr^s la capture, qui ont pu Hre fabriqu6es depuis et dont la discussion exigerait Texamen des livres mfimes des n^gociants 6tablis dans les ports loin tains.
Le Rfeglement de 1778 n'ayant 616 abrog^ ni explicitement ni implicitement, les papiers trouv^s k bord doivent done fournir au moins un commencement de preuve par 6crit de la neutrality des marchandises. « Abandonner cette r^gle, dit M. Barboux, serait ouvrir la porte k tputes les fraudes et rendre illusoires les droits laiss^s aux bellig^rants par la declaration de i856, droits qui ne s'^tendent plus que sur la marchandise ennemie dans le seul cas ou elle est charg6e sur bfttiment ennemi. »
TROISlfiME PARTIE
CHAPITRE I
Declaration du GouTemement fran^ais au sujet des neutres.
31 JulUet 1870.
1° La course est et demeure abolie ;
2° Le pavilion neutre couvre la marchandise ennemie, k Texception de la contrebande de guerre ;
3° La marchandise neutre, k Texception de la contrebande de guerre, n'est pas saisissable sous pavilion ennemi;
4°'Les blocus, pour 6tre obligatoires, doivent 6tre effectifs, c'est-4-dire maintenus par une force suffisante pour interdire r^ellement Facets du littoral ennemi.
Bien que TEspagne et les Etats-Unis n'aient point adhere a la declaration de i856, les vaisseaux franjais ne saisiront pas la propri^t^ de Tenncmi k bord d'un vaisseau am^ricain ou espagnol, k moins que cette propri6t6 ne soit contrebande de guerre.
Le Gouvernement de Tempereur ne compte pas non plus revendiquer le droit de confisquer la propri^t^ des citoyens
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am^ricains ou espagnols qui serait trouv^e k bord des b^itiments ennemis.
La neutrality de I'Angleterre. — La transport du charbon
et la doctrine anglaise.
Le Journal o^ciel ^(fin juillei 1870) rappelle que le Gouvernemenl de Tempereur ne consid&re pas le charbon comma contrebande de guerre.
La m^me question s'est prtsenl^e (fin juillel) k la Chambre des communes. Interpelli par un des membres pour declarer si le transport du charbon de terre dans un port non bloqu6 constituerait un trafic l^gal, M. Gladstone fit connattre que le gouvernement anglais se conformerait aux regies adoptees en 1869 dans des circonstances analogues.
Ces regies r^sultent d'une d6p6che du Foreign Office^ en date du 18 mai iSBg, ainsi conjue :
« Messieurs, je regois du comte de Malmesbury I'ordre de vous accuser reception de votre lettre du 28 courant, par laquelle vous demandez k 6tre inform^s s'il y a, sous le regime de la proclamation derniferement imise par Sa Majest6, quelques restrictions imposies aux navires qui chargeraient du charbon et le transporteraient ensuite k des ports frangais. Je dois vous declarer, en riponse, que la proclamation de Sa Majesty ne specific point, et ne pouvait en r6alit6 specifier, quels articles sont ou ne sont pas contrebande de guerre, et que les passages y relates se rapportant k la contrebande n'ont point pour but d'empAcher I'exportation du charbon ni d'aucun autre article, mais simplement d'avertir les sujets de Sa Majesty que s'ils transportent pour Tusage de Tun des bellig^rants des articles r^put^s contrebande de guerre et que leur propriety soit saisie par ^un autre des bellig^rants, le Gouvernement de Sa Majesty ne prendra point sur lui d'intervenir en leur
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faveur coirtre une saisie de ce genre ou bien centre ses consequences.
« Je dois aj outer que la Cour des prises de Tune des puissances qui aura fait la saisie est le tribunal competent pour decider si le charbon est ou non contrebande de guerre, et qu'il est absolument impossible au Gouvernement de Sa Majeste, en sa quality de souverain neutre, d'anticiper sur le r^sultat d'une telle decision. 11 semble, toutefois, au Gouvernement de Sa Majesty qu'en ayant ^gard k I'^tat actuel des armements maritimes, le charbon pent, en bien des cas, ^tre consid^r^j'^ bon droit, comme contrebande de guerre, et que, par consequent, tons ceuK qui s'engagent dans le transport de cet article le doivent faire avec des chances de risques dont le Gouvernement de Sa Majesty ne saurait les d^gager. »
Gette doctrine, inattaquable en principe, parut aux Allemands difavorable k leurs interfits, et la Gazette de la Croix de repoque (3i juillet 1870) s'exprime ainsi au sujet de cette dep6che : « Nous esp^rons, dit-elle, que TAngleterre ouvrira les yeux k la lumi^re et qu'elle verra clair dans cette tactique de la France qui consiste k ne point classer les houilles anglaises parmi les articles de contrebande de guerre. L'AUemagne attend de TAngleterre qu'elle fera son devoir. Sans les charbons de Newcastle, la flotte franjaise ne saurait tenir dans la Baltique. s>
C'etait trop exiger, les bellig^rants etant les seuls maltres de declarer contrebande de guerre tel ou tel article, et les sujets des £tats neutres restant libres d'en transporter k leurs risques et perils.
Explications de Lord Gladstone.
Le I*' aoAt 1870, quelques explications furent fournies par M. Gladstone k la Chambre des communes, touchant la
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ligne de conduite que le gouvememeRt anglais se proposait de suivre pour maintenir sa neutrality.
L'attention du premier lord de la tr^sorerie ayant ^tc appel^e sur ce fait que si Tescadre frangaise de la Baltiquc 6tait fournie k la mer de charbon parti directement des ports anglais, k bord de navires anglais, fran^ais ou autres, ce:s b^timents pourraient 6tre captures par les croiseurs de I'autre bellig^rant, et, interpell6 sur la question de savoir si, dans ce cas, les bdtiments anglais auraient droit k la pro* tection de leur pays, M. Gladstone r^pondit en ces termes :
« La Chambre sait depuis longtemps qu'en g^n^ral rien ne s'oppose k Texportation de la houille anglaise; si I'ua des bellig^rants saisit Tun des navires qui vont porter du charbon, la question de savoir si cette marchandise est de la contrebande de guerre est de la competence des Conseils des prises. Mais Topinion des jurisconsultes de la Couronne, opinion adoptee par le Gouvernement, est que si un navire charbonnier est nolis^ pour approvisionner directement la flotte d'un des bellig^rants, il devient un navire-magasin de cette flotte, I'aide dans ses operations et tombe sous la penality des enrdlements Strangers, si les faits s'accomplissenl dans les limites ou s'exerce la juridiction anglaise. »
M. Gladstone fit connaitre a la Chambre que Tattorney general venait de soumettre k Tassembiee un bill destine a amener les mesures les plus efficaces, les plus propres a determiner exactement, clairement, sur chaque point douteux, les devoirs de la neutralite.
« Pilotage. — Par rentremise de la Trinity - House , ajouta-t-il, les pilotes anglais ont refu pour instruction de ne preter leur concours aux navires des escadres belligerantes que strictement dans la zone des eaux britanniques; ces prescriptions ont ete soigneusement rappeiees au gou-
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verneur de Tile d'H^ligoland, qui commande Fembouchure de TElbe.
« Cables telegraphiques. — Une Compagnie anglaisc a ei6 pr^venue qu'il ne lui serait pas permis d'exporter un cdble destin^ k relier 61eclriquement Dunkerque et un point d'atterrissage sur la c6te du Danemark, les conseillers l^gaux de la couronne ayant d^clar^ que, dans les circonstances acluelles, cette operation constituerait une violation de la neutrality. »
Girculaire de Lord Granville sur la contrebande de guerre.
Foreign Office, 11 aoAt 1870.
<c Le Gouverneinent de Sa Majesty a appris avec le plus grand regret qu'en Allemagne Timpression est que TAjqgleterre est sortie de Tattitude de neutrality qu'elle a declare vouloir conserver, en donnant k la France facility d'obtenir certains articles de guerre tels que munitions, chevaux et houille, facility qui n'aurait point 6i6 accordde dans le m6me degr^ aux Etats allies allemands
« II n'est point vrai qu'aucunes facilit^s aient 6i6 donnees ou aucunes restrictions faites qui n'aient et^ communes aux deux bellig^rants.
« L' attitude du Gouvernement de Sa Majesty est strictement conforme aux pr6c6dents et aux principes de toute nation neutre, y compris la Prusse, dans les guerres ant^rieures. On voudrait, para!t-il, que la Grande-Bretagne fit davantage et que non seulement elle impos^t k ses sujets les obligations de la loi des neutres, mais qu'elle etendtt ces obligations bien au dela des limites ordinaires. II faudrait qu'elle ne se content^t point de d6fendre Texportation des
iJUto^
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articles de conlrebande de guerre, mais qu'elle pr^vtnt cette exportation en d^cidant elie-mfime ce qui doit et ce qui ne doit pas 6tre consid^r^ articles de contrebande, et qu'alors elle fit en sorte qu'aucun d'eux ne pM sortir de ses ports.
« La D^FINniON DE LA CONTREBANDE DE GUERRE APPARTIENT
Aux BELLiG^RANTS. — II est facilc dc voir, au prime abord, que cette distinction ne pent incomber ni 6tre impos^e k aucun des pouvoirs neutres. Chaque nation appr^cie difKremment, et selon les circonstances, ce qui doit Stre regards comme articles de contrebande de guerre, et aucune decision precise n'a encore ^t^ arr^t^e a ce sujet. Aujourd'hui, on se plaint hautement de I'exportation de la houille pour la France; mais des ^crivains prussiens autoris^s ont declare que la houille n'est point article de contrebande et qu'aucune puissance neutre ou bellig^rante ne pent pr6tendre le contraire.
« Mais, en supposant que ce point discut^ soit r6solu clairement, il resterait k demander si le caractfere de contrebande depend de la destination de Tobjet export^; et, alors, les puissances neutres seraient dans Tobligation de pri^venir I'exportation de tels articles pour un port neutre; mais, en ce cas, comment savoir, au moment du depart du b^timent charge, si la declaration faite de la destination est vraie ou fausse? La question de destination doit 6tre r6solue par la Cour des prises d'un des bellig^rants, et la Prusse ne pourrait que bien difficilement rendre le Gouvernement britannique responsable si un b&timent anglais, charge " d'articles de contrebande de guerre, etait capture au moment ou il entrerait dans un port frangais.
« Le Gouvernement de Sa Majeste ne doute pas que lorsque Tapaisement des esprits sera fait, la nation allemande ne reconnaisse que I'Angleterre n'a rien neglige pour observer strictement et loyalement la neutralite, et, ce qui auto-
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rise cette conviction, c'est qu'elle se rappellera que la Prusse, se trouvant dans la position dans taquelle se trouve aujourd'hui la Grande-Bretagne, a tenu la m6me conduite et s'est vue, elle aussi, impuissante pour maintenir ses sujets dans la stricte obligation de ne pas agir, en mati^re d'exportation de munitions de guerre, contrairement k la loi de neutralite.
« Pendant la guerre de Crim^e, armes. et munitions etaient librement export^es de Prusse en Russie, et des armes de manufacture beige traversaient le territoire prussien, malgr6 le d6cret du gouvernement prussien prohibant le transport d'armes venant d'Etats Strangers.
(( En se reportant a ces faits, la nation allemande appr^ciera avec plus de justice la position faite aujourd'hui au Gouvernement de Sa Majesty.
« Quant a Texportation de chevaux et de munitions anglais, il est constats par les derniers rapports de la douane que le nombre des chevaux exportes pour TAUemagne et la Belgique, en juillet et aoAt, est d'environ 4i3,' et de 583 pour la France.
« Les m6mes rapports officiels constatent que, pendant la m^me p^riode, aucune munition de guerre n'a 6ii exportee pour la France, et que les exportations suivantes ont 6t6 faites en destination des ports allemands, beiges et hollandais : pour SCg liv. st. pour la Belgique, en munitions d'artillerie ; un quintal de boulets, 5 quintaux pour Hambourg et 32 pour la Hollande.
« Doctrine amerigaine. — II n'est point mal k propos de remarquer ici les reflexions adress^es derni^rement k un ministre Stranger, k Washington, par le secretaire d'Etat des Etats-Unis, touchant les devoirs des neutres, pour le commerce des articles de contrebande de guerre.
« Selon lui, les armes et les munitions ont toujours 6i6
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consid^r^es comme article de legitime commerce par les neulres pendant la guerre, et les fitats-Unis r^clament le droit de les fournir k tous les bellig^rants indistinctement, ajoutant que, pendant le cours de la guerre civile en Am6rique, des quantit^s considerables de ces articles ont ^te revues d'Angleterre, de France et de Belgique. Je dois encore vous faire observer que le gouvernement beige, bien que, par un recent d^cret, il ait prohibi transitoirement Texportation et le transit d'armes et de munitions de guerre, accepte les articles qui sont destines a une puissance neutre et qu'il se reserve formellement, pour Tavenir, la liberty d'exportation. »
« Je suis, etc.
« Granville. »
II ressort de cette circulaire un point important, c'est que, de Taveu mfime de lord Granville, la destination du navire et des marchandises pent 6tre d(^guisee au depart, ce qui justifie, dans certains cas, la doctrine du uoyage continii et de la contrebande par destination.
Les Etats-Unis admettent cette doctrine etl'ont appliqu^e pendant la guerre de Secession; mais, en m6me temps, ils d^clarent que le commerce des armes est libre, m^me avec les bellig^rants. II va sans dire que les neutres ne jouissent de cette liberty qu'^ leurs risques et perils, comme Texp^rience Fa prouv^ en i863 (voir le cas diXiSprmgbock^ page 187).
D61ai de gr&ce de dix jours pour les blocus.
Le gouvernement anglais ayant demanded si un d^lai di3 grAce serait accords pour rentr^e des navires neutres dans les ports declares en 6tat de blocus, le prince de La Tour d'Auvergne adressa a lord Lyons la d^pfiche suivante :
Paris, 19 aoi^t 1870.
« Par la d^p^che qu'elle m'a fait Thonneur de m'adresser k la date d'hier, Votre Excellence demaiide au nom de son gouvernement :
(( 1° Si le d^lai de dix jours mentionn^ dans la notification de blocus ins6r6e au Journal of ficiel du 17 de ce mois, doit s'entendre comme s'appliquant aussi bien k Fentr^e qu'A la sortie des ports ennemis bloqu^s par Tescadre de Tamiral Fourichon.
« 2** Si le delai de grAce dont il s'agit itant compt^ k partir du i5 courant embrasse ou non le 25 du present mois.
a Quant k la premiere question, je ne m'explique pas bien les doutes dont Votre Excellence a 6t6 charg^e de se rendre Torgane auprfes du Gouvemement de Tempereur. En effet, Tamiral Fourichon, en libellant sa declaration dans les termes que rappelle le Journal officiel d'avanthier, s'est strictement conform^ aux usages universellement consacres k cet 6gard, et tout particuli^rement aux regies mises en pratique par la France et TAngleterre durant la guerre de Crim6e.
« Or, Votre Excellence se rappellera sans doute qu'i cette epoque, aussi bien pour la Baltique que pour la mer Noire, les seuls adoucissements au droit de guerre qui furent consentis en faveur des navires neutres portaient sur la sortie des ports bloqu^s, et il n'est pas k ma connaissance que pareil privilege ait jamais 6t6 accords nulle part k Tentr^e.
« Permettez-moi, du reste, d'ajouter qu'en ce qui concerne la France, la question n'implique pour les neutres aucun danger imminent ; les principes 6tablis en cette mati^re ne rendant possible de capturer un navire destin^ pour un port bloqu6 qu'autant qu'apres avoir ^t^ averti par un croiseur, il tenterait de forcer la ligne de blocus.
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« Sur la seconde question, Monsieur I'Ambassadeur, je crois pouvoir vous donner Tassurance que le d^lai de faveur pour la sortie des ports bloqu^s, entendu dans le sens juridique, comprend un jour franc, c'est-4-dire n'expire que le 25 au soir,
« Agr^ez, etc.
« Prince de la Tour d'Auvergne. »
D6olaratlon8 prussiennes.
Le 23 juillet 1870, M. de Bismarck informa Tambassadeur d'Angleterre k Berlin que les prescriptions de la declaration du 18 avril i856 auraient force de loi dans tons les Etats de la confederation de TAUemagne et qu'elles seraient observ^es pendant toute la guerre.
Un decret royal du 18 juillet avait stipule que les bfttiments fran^ais de la marine marchande ne seraient point sujets k 6tre captures et saisis comme prises de guerre par les navires de la marine royale de la Confederation.
C'est done avec un certain etonnement, en raison de ces preiiminaires, qu'on apprit qu'un ordre du ministere de la marine prussienne autorisait la formation d'une flotte volontaire.
Formation d'unb flotte volontaire. — L'ordre ministeriel est ainsi congu :
1° Les bStiments ofTerts par des particuliers seront immediatement inspectes et estimes par trois ingenieurs de la marine, nommes par le gouvernement. Le dixieme du prix evalue par eux sera immediatement paye argent comptant aux proprietaires qui auront k s'occuper de Fequipage de leurs bdtiments.
2° Les equipages reunis de la sorte, officiers et matelots, porteront Tuniforme de la marine de la Confederation du
Nord, pendant la durte de la guerre et jouiront de leurs grades. lis poiirt'ont, d'aprts leur disir, continuer ce service apris la conclusion de la paix, s'ils font preuve d'habileti et de courage,
3° Les b^timents seront ann^s aux frais de la ConKdiration du Nord.
4** Les propri^taires des bdtiments qui seront perdus au service de la patrie seront indemnis^s par I'Etat, au prix de Testimation.
5° Une prime est accord^e aux bdtiments qui parviendront k capturer des navires ennemis : pour une frigate cuirass^e 5o,ooo thalers ; pour une corvette cuirass^e 3o,ooo ; pour une batterie cuirass^e 20,000 et pour un navire k hilice 10,000.
Soit manque d'initiative de la part des armateurs, soil d^faut d'organisation de la part du gouvernement prussien, on n'entendit jamais parler des navires volontaires allemands pendant la guerre. Notre commerce et, comme bicn on pense, nos navires de guerre n'en furent jamais incommodes.
Application a du materiel de guerre du droit d'anga- RiE EN prusse. — Lc gouvcmement prussien ordonna au dibut de la guerre que lous les canons commandos k Tusine Krupp par les puissances 6trang^res, notamment par la Russie lui fussent livr^s.
C'est en application de ce mdme droit d'Angarie que le gouvernement britannique en cas de guerre pourrait augmenter sa flotte de tons les croiseurs et cuirasses en construction sur les chantiers du Royaume-Uni pour le compte de pays Strangers, quitte k s'entendre ulterieurement avec ceux-ci pour un r^glemenl de compte.
IMelaration de nentraUt^ des ftaU-Unis (22 aoftt 1870).
Un seul article est k relenir dans celte declaration . II est relatif A un traits de riciprocit^ k regard des prises, et ainsi con^u :
« Article XI. — Sont interdits les actes suivants :
« Commencer, mettre en train, r^unir ou preparer les moycns n^cessaires k une expedition militaire ou entreprise quelconque partant du territoire des Etats-Unis pour fitre dirigie contre les territoires ou possessions de I'un ou Tautrc des belligerants.
« Nous dedarons et proclamons en outre que Tarticle 1 9 du traite d'amitie et de commerce, conclu entre S. M. le roi de Prusse et les J&tats-Unis d'Am^rique le 1 1 juillet 1799, lequel article a H6 confirm^ par le traits du i*' mai 1828 cfitre lesdites parties, et se trouve encore en vigueur, stipule que « les navires de guerre publics et priv^s des deux parties conduiront librement, partout oil il leur plaira, les navires et objets pris sur leurs ennemis, sans fitre obliges de payer aux officiers de Tamiraut^, de la douane ou autres, les droits, taxes ou redevances quelconques, et que lesdites prises ne seront ni arrfit^es, ni visit^es, ni soumises k une procedure quelconque, en arrivant aux ports de Tautre partie, ou en y entrant; mais que les capteurs pourront les en faire librement sortir en tout temps pour les conduire aux lieux indiqu^s dans leurs commissions que les officiers commandant lesdits navires seront tenus d'exhiber.
« Notis dedarons et proclamons en outre que Tenvoye extraordinaire et pienipotentiaire de la Confederation de TAllcmagne du Nord, a Washington, a officiellement notifie au gouvernement des Etats-Unis, que la propriete privee sera, en pleine mer, exempte de capture par les navires de S. M. le roi de Prusse, sans condition de reciprocite.
« Vente des armes. — Et que, si toule personne peut 1^cjalement et sans restriction aucune, k raison de T^tat de guerre susdit, fabriquer et vendre, dans Fintirieur des Etats-Unis, des armes, des munitions de guerre et autres articles ordinairement disign^s sous le nom de « contrebande de guerre », cependant elle ne peut ni transporter ces articles en pleine mer pour I'usage ou le service de Fun ou de Fautre bellig^rant, ni transporter des soldats ou des officiers de ces bellig^rants, ou essayer d'enfreindre un blocus l^galement ^tabli et maintenu pendant la guerre, sans encourir le risque d'etre capture comme ennemi et de subir les p^nalit^s ^tablies par le droit des gens en cette mati^re.
« Nous avertissons enfin, par ces pr^sentes, tous les citoyens des Etats-Unis et tous ceux qui peuvent r^clamer la protection de ce Gouvernement que, s'ils contreviennent k ces dispositions, ils le feront k leurs risques et perils et n'obtiendront en aucune mani^re la protection du Gouvernement des Etats-Unis contre les consequences qu'entrainerait leur conduite.
<c U. J. Grant. »
En fait, les croisi^res des bdtiments prussiens etant chose n^gligeable, pendant cette guerre, le commerce des armes entre les Etats-Unis et la France ne subit aucune entrave, aucune loi int^rieure ne s'y opposant.
lie sort des prises r6gl6 par le traits de palx.
Le sort des bdtiments captures pendant la guerre a ^t^ T6g\6 par Farticle i3 du traits de paix, conclu entre la France et FAllemagne le lo mai 1871.
Get article est ainsi congu :
Article i3. — Les bdtiments allemands qui 6taient con-
damn^s par les Conseils des Prises avant le 2 mars 1871, seront considdr^s comme condamn^s d^finitivemeiit.
Ceux qui n'auraient pas 6ii condatnn^s k la date sus-indiqu^e seront rendus avec la cargaison, en tant qu'elle existe encore. Si la restitution des bdtiments et de la cargaison n'est plus possible, leur valeur, d'aprfes le prix de la vente, sera rendue k leurs propria taires.
Notilloation du bloous du littoral de la Prusse et des £tat8 allemands dans la mer du Nord.
Nous soussign^, vice-amiral commandant en chef les forces nay ales de S . M. TEmpereur des Frangais dans la mer du Nord ;
Vu r^tat de guerre existant entre la France et la Prusse, ainsi que les fitats de la Confederation de TAllemagne du Nord, agissant en vertu des pouvoirs qui nous appartiennent, d^clarons que :
A partir du i5 aoAt 1870, le littoral de la Prusse et de la Confederation de I'Allemagne du Nord, s'etendant de Tile Baltrum au nord de TEider, avec ses ports, fleuves, liavres, rades et criques, est tenu en etat de blocus efTectif par les forces navales placees sous notre commandement, et que les b^timents amis ou neutres auront un deiai de dix jours pour achever leur chargemenf et quitter les lieux bloques.
Les limites geographiques de ce blocus sont :
Le meridien du 5° de longitude orientale de Paris jusqu'au paraliele de 54**o5' de latitude nord;
Ce paralieie jusqu'i la longitude de 54°45' est de Paris ;
Puis le meridien de 5°45' jusqu'au paralieie de 54*2o' de latitude.
Et, enfin, ce dernier paralieie jusqu'a la c6te.
II sera procede, contre tout bdtiment qui tenterait de violer ledit blocus, conformement aux lois internationales et aux traites en vigueur avec les puissances neutres.
A bord de la Magnanime, frigate cuirassie de Sa Majesle rempereur des Franjais, stationn^e entre Tile, anglaise d'HeligoIand et la cdte prussienne,
Le 12 aoAt 1870.
Le vice-Kimiraly commandant en chef,
Bdtfineiits enaemia
D^s ce moment, vous 6tes requis de courir sus k tous les b&timents de guerre de la Prusse et des Etats de la Confederation de TAllemagne du Nord, et vous en emparer par la force des armes ; vous aurez ^galement k courir sus k tous les b&timents de commerce ennemis que vous rencontrerez en mer ou dans les ports et rades de I'ennemi, et a les capturer ainsi que leurs cargaisons, sous les exceptions suivantes :
Un deiai de trente jours a ^t^ accord^ aux bdtiments de commerce ennemis pour sortir des ports frangais, soit qu'ils s'y trouvent en ce moment ou qu'ils y entrent ulterieurement dans Tignorance de T^tat de guerre ; et ces bdtiments seront pourvus de sauf-conduits, ainsi que Texplique I'annexe n° 3.
En outre, les bdtiments de commerce ennemis qui auront
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pris des cargaisons i destination de France et pour compte franjais ant^rieurement k la declaration de guerre, ne seronl pas sujcts k capture, pourront libremeat d^barquer leurs chargements dans les ports Tran^ais et recevront des saufconduits pour retourner dans leurs ports d'attache.
Vous n'apporterez aucun obstacle k la pfiche cdli^re, m^me sur les c6lcs de I'ennemi, & condition que cette mesure, dict^e par un int^r^t d'humaniti^, n'eiitralne aucun abus [tr^judiciable aux operations mililaires ou maritimes.
Saut-coadalta
Vous n'arrfiterez pas non plus les bStimenls ennemis pourvus d'uii saur-conduit du Gouvernement imperial.
Vous trouverez ci-joint un modMe de la forme adoptee pour ces sauf-conduits. Vous vous assurerez que les actes qui vous seront prdsent^s sont sinc&res el que les conditions en ont ete rigoureusemenl observ^es; en cas de soupfon surleur sinc^rite ou d'inexeculion de leurs conditions, vous 6tes autoris^s k saisir le bStiment qui en serait porteur.
Eaax terrltorialei aeatrea
Vous VOUS absliendrez d'exercer aucun acle d'hostilitd dans les ports ou dans les eaux territoriales des puissances neulres, et vous consid^rerez les eaux territoriales comme s'etendant k une port^e de canon au delft de la laisse de basse mer.
L'eiat de guerre interrompant les relations de commerce es sujets des puissances belligerantes, vous aurez 4 les bailments marcbands fran^ats qui, sans une peri ou licence sp^ciale, tenteraient d'enfreindre cette
interdiction, ou qui, plus coupables encore, chercheraieiit a violer un blocus ou s'engageraient dans un transport de troupes, de d^pfiches officielles ou de contrebande de guerre pour compte ou k destination de Fennemi.
Commerce des nentres
Les neutres etant autoris^s par le droit des gens a conlinuer librement leur commerce avec les puissances belligerantes, vous n'arrfiterez les b^timents neutres que dans les cas suivants : i° s'ils tentaient de violer un blocus; 2° s'ils transportaient, pour le compte ou k destination del'ennemi, des objets de contrebande de guerre, des d^p^ches ofllcielles ou des troupes de terre ou de mer. Dans ces divert cas, le b^timent et la cargaison sont confiscables, sauf lorsque la contrebande de gueire ne forme pas les trois quarts du chargement, auquel cas les objets de contrebande sont seuls sujets a la confiscation.
Blocus
Conform^ment au paragraphe num^rot^ 4 de la declaration du congrfes de Paris du 16 avril i856, tout blocus, pour ^tre obligatoire, doit ^tre effectif, c'est-a-dire maintenu par une force suffisante pour interdirer^ellementracc^sdu littoral de I'ennemi. L'^tablissement de tout blocus devra faire I'objet d'une notification, dont vous trouverez ci-joint le modMe qui sera envoys k ces autorit^s en mSme temps qu'au consul de Tune des puissances neutres, au moyen d'un parlementaire.
II conviendra de remplir la m^me formality si le blocus vient a ^tre ^tendu k quelques nouveaux points de la c6te. Les limites du blocus seront express^ment designees par leur latitude et leur longitude. La violation d'un blocus ainsi ^tabli r^sulte aussi bien de la tentative de pen^trer dans le lieu bloqu6 que de la tentative d'en sortir apr^s la
declaration de blocus, a moins, dans ce demier cas, que ce ne soil sur lest ou avec chargement pris avant blocus ou dans le d^lai fix^ par le commandant des forces navales, d(^lai qui devra toujours Aire sufGsant pour prot^ger la navigation et le commerce de bonne foi. Ce d^Iai devra d'ailleurs *tre menlionn^ dans la declaration du blocus. Les b&timents qui se dirigent vers un port bloqu^ ne sont census connaltre I'^tat de blocus qu'apr^s la notification sp^ciale inscrite sur les papiers de bord par Tun des bdtiments de guerre formant le blocus.
Vous ne de>Tez point n^gliger de faire remplir cette formality toutes les fois que vous serez engages dans une operation de blocus.
ContreboDde
La contrebande de guerre, k moins de stipulations sp^ciales des trait^s, se compose des objets suivants, lorsqu'ils sont destines a I'ennemi, savoir :
Bouches et armes a feu, armes blanches, projectiles, poudre, salpfttre, soufre, objets d'equipement, de campement et de harnachement militaire, et tous instruments quelconques fabriqu^s a Tusage de la guerre.
9. — Le pavilion Deutre couvre la marchandise eDnemie. Marchandise ennemie ou neutre sous pavilion ennemi.
Sauf la verification relative au commerce illicite dont je vous ai indique le caract^re, vous n'avez point a examiner la propriete du chargement des navires neutres, conformement aux principes de la declaration du iGavril i856; le pavilion neutre couvre la marchandise ennemie, k Texception de la contrebande de guerre; la marchandise neutre n'est pas saisissable sous pavilion ennemi.
Ces principes seront applicables k TEspagne et aux fitats- Unis, bien que ces puissances n'aient point adhere k la declaration du Congrfes de Paris.
10. — Maisons 4trang§re8 dtaJblies en pays enaemi on aeutre. .
Pour Tapplicalion de ces principes, la nationality des maisons de commerce doit se determiner d'apr^s le lieu ou elles sont ^tablies; la nationality des b^timents ne derive pas seulement de celle de leurs propri^taires, mais encore de leur droit legitime au pavilion qui les couvre.
D^treaae et recouaae
En cas de d^tresse d'un bdtiment national ou en cas de capture par I'ennemi, vous devrez lui porter toute aide et assistance ou vous efforcer d'en op^rer la recousse, Tintention de Sa Majesty est que ce sauvetage, ou cette recousse, ne donne lieu k aucun droit sur le bdtiment secouru ou re-? cous. Dans le cas ou vous reprendriez sur Tennemi un b^timent neutre, vous Hes autoris^s k consid^rer ce bitiment conune ennemi, s'il est rest6 plus de vingt-quatre heures en la possession de I'ennemi, k moins de circonstances exceptionnelles dont Sa Majesty se reserve Tappr^ciation. Si le bdtiment n'est pas rest^ vingt-quatre heures au pouvoir de Tennemi, vous le relAcherez purement et simplement.
Visite
Pour remplir les devoirs resultant des indications qui precedent, vous aurez k exercer le Droit de Visite. Bien que ce droit soit illimite en temps de guerre, quant aux parages, je vous recommande cependant expressement de neTexercer
que ^ans les parages et dans les circonstances oil vous auriez des motifs fondis de supposer qu'il peut amener la saisie du Mtiment visits.
Quant k la forme, vous vous tiendrez, autant que possible, hors de la port^e du canon. Vous enverrez k bord un canot dont Tofficier montera sur le navire a visiter, accompagn^ de deux ou trois hommes seulement, et se bornera k verifier, d'apr^s les papiers de bord, la nationality ainsi que la nature du bStiment et du chargement, et a reconnattre si le bAtiment est engag^ dans un commerce illicite.
L'examen des papiers de bord est d'autant plus important que, d'aprfes notre legislation, ces papiers peuvent seuls servir au jugement ulterieur sur la validity ou Tinvalidite de la prise.
Convois
Vous ne visiterez point les bdtiments qui se trouveront sous le convoi d'un navire de guerre neutre, et vous vous bornerez k r^clamer du commandant du convoi une liste des b^timents places sOus sa direction, avec la declaration ecrite qu'ils n'appartiennent pas a Tennemi et ne sont engages dans aucun commerce illicite. Si cependant vous ayiez lieu de soup^onner que la religion du commandant du convoi a 6i6 surprise, vous communiqueriez vos soup^ons a cet officier, qui proc^derait seul k la visite des b&timents suspectes.
IS. — Formalit^s de la capture. — Capture de corsaires ou pirates.
Capture de bitiments de guerre.
Si la visite ne determine pas la saisie du b^timent, Tofficier qui en aiu*a ete charge devra seulement la constater sur les papiers de bord; si, au contraire, elle determine la saisie, il devra etre procede ainsi qu'il suit :
1° S'emparer de tons les papiers de bord et les mettre sous scelies, aprfes en avoir dresse un inventaire ;
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2^ Dresser un proc^s-verbal de capture, ainsi qu'un inventaire du bAtiment ;
3° Constaler T^iat du chargement, puis faire fermer les ^coutilles de la cale, les coffres et les soules, el y apposer les scell^s ;
4° Mettre k bord un Equipage pour la conduite de la prise.
En cas de prise d'un corsaire ou d'un pirate, vous proc6derez de la m^me manifere; mais, dans le cas de capture d'un bdtimenl de guerre, vous vous bornerez k la constater sur votre journal, et vous pourvoirez k la conduite de la mani^re la plus conforme k la s6curit6 des Equipages auxquels vous la confierez (').
Amarinage d'une prise. — Art. 292. 1° Lorsque le capitaine a fait une prise, il ordonne k Tofficier charg^ d'en prendre possession de faire transporter imm^diatement k son bord les officiers prisonniers, de prendre toules les precautions n^cessaires contre les accidents qui menaceraient la s6ret6 du bfttiment capture, d'y ihaintenir Tordre et d'emp^cher qu'aucun objet ne soit ill^galement d6barqu6 ;
2° II ordonne ^galement a cet officier de se saisir des livres de signaux, journaux, ordres, instructions et autres papiers qui peuvent int^resser Tarm^e, et ceux qui doivent servir k constater la validity de la prise ;
3° II fait arr^ter sur-le-champ et poursuivre tout individu coupable d'avoir d^tourn^ des objets appartenant au bfttiment ou a T^quipage capture.
Formalites administratives envers les prises. — Art. 293. i°Le capitaine ordonne k Tofficier d'administration de se rendre k bord de la prise et de faire, en presence de Tofficier
(i) Decret du i5 aout i85i sur le service k bord des bdtiments de la flotte, articles 292, 293 et 294<
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charg^ de la commander, un inventaire sommaire du b&timent el de dresser un proc^s-verbal de la capture ;
2® Si la prise est un bdtiment de commerce, il ordonne ^galement k Tofficier d'administration de se saisir des livres et papiers de bord, de constater T^tat du chargement, de faire fermer les 6coutilles de la cale, les coffres et les soutes, et d'y apposer les scell^s, apr^s que Teau et les vivres necessaires pour la navigation en ont 6i6 extraits.
Les lettres officielles et particuli^res trouv^es k bord des b^timents captures devront m'fitre adress^es sans d61ai.
Jugement des prises; ranpon
Toute prise doit 6tre jug^e, et il ne vous est pas permis de consentir k un traits de ranjon, sauf le cas de force majeure, et, dans ce cas m6me, Facte de rangon, r^dig^ conform^ment au modfele joint aux pr^sentes instructions, devra ^tre soumis a la juridiction qui est Charg^e, en France, du jugement des prises.
Remise des prises
Vous conduirez la prise dans le port de France le plus rapproch^, le plus accessible et le plus stir, ou dans le port de la possession fran^aise la plus voisine; mais, si des circonstances de force majeure ne vous permettaient pas de conduire la prise en France ou dans une possession fran- ^aise, vous pourrez la conduire dans un port ou se trouverait un. consul de Sa Majesty Imp^riale, avec lequel vous vous concerterez sur la destination ult^rieure de la prise.
Individus trouv4s A bord des b&timents captures
Vous ne devez, k moins de cas de force majeure, distraire du bord aucun des individus qui montent le b&timent capture,
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s'il s'agit d'un b^timent marchand; mais les femmes, les enfants et toutes les personnes ^trang^res au metier des armes ou k la marine ne devront, en aucun cas, fitre trail^s comme prisonniers de guerre et seront libres de d^barquer dans le premier port ou le bdtiment abordera. S'il s*agit d'un bdtiment de guerre et sauf la m6me exception, vous pourrez, si vous le jugez utile, transborder une partie de r^quipage et vous conduirez les prisonniers soit dans un port militaire de France, soit dans tout autre port qui pourra fitre ult^rieurement d^sign^ comme lieu de d^pdt pour les prisonniers de guerre.
R6armement et emploi dea bAtiments captures
Si I'int^rfit public I'exige, vous pouvez riarmer les bAtiments ennemis et les employer pour les besoins du service, apr^s en avoir fait faire I'estimation par une commission compos^e, autant que possible, de trois officiers sup^rieurs comp^tents, dont un membre du commissariat.
Vous pouvez 6galement, dans des cas exceptionnels, pr6hender, pour le service de la flotte, les cargaisons des navires ennemis, aprfes en avoir fait dresser un inventaire d6taill6 et un procfes-verbal d'estimation. Les proc^s-verbaux r^dig^s en execution de cette disposition devront 6tre joints au dossier de la prise, et un double m'en sera adress6 sous le timbre de I'administration de I'^tablissement des Invalides de la marine.
Une convention a 6i6 conclue k Geneve, au mois d'aoAt 1864, entre tous les fitats europeens, pour I'amdioration du sort des militaires blesses dans les armies en campagne.
Vous trouverez ci-apr6s le texte de cette convention, ainsi que celui du projet d'acte additionnel pr6par6 en 1868 par une commission internationale r^unie a Geneve, pour en ^tendre les dispositions a la marine militaire. Bien que ce
dernier acte n'ait pas encore re^u la sanction diplomatique, le gouvernetnent de TEmpereur n'entend pas moins en faire I'application pendant le cours de la pr^sente guerre.
Vous voudrez done bien vous conformer, le cas ^ch^ant, aux regies trac^es par les deux actes dont il s'agit.
Uamiraly Minisire secretaire (T^tat de la marine et des colonies,
A. RiGAULT DE GeNOUILLY.
INSTRUCTIONS G0MPL£MENTAIRES
relatives aux b&tixnents neutres et aux prises en addition aux c< Instructions g6n6rales » du 25 juillet 1870.
Les instructions ci-jointes ont pour but de d^velopper et d'^lucider certaines parties des instructions g^n^rales qui peuvent presenter des difficult^s ou des doutes dans Tex^cution.
Vous voudrez done bien vous conformer aux regies qui y sont trac^es.
Visite
Quelque illimit^ que soit le Droit de Visite en temps de guerre, il y a deux cas ou vous devez vous abstenir absolument de I'exercer.
Un batiment convoye ne doit pas 6tre visite. — 1° Lorsque les bdtiments que vous rencontrerez seront convoy6s par un batiment de guerre neutre (I'article i4 des instructions g6n6rales du 26 juillet 1870 trace la ligne de conduite a suivre en pareil cas);
Aucune visite ne doit s'op^rer en dedans de la limite des EAUx TERRiTORiALEs. — 2° LoTsquc Icsdits bdtimcuts se trou-
veront en dedans de la limite des eaux terriloriales d'une puissance neutre (les eaux territoriales comprennent, sur toutes les cdtes, une zone qui s'6lend k trois milles de la laisse de basse mer, cette distance 6tant g^n^ralement adoptee aujourd'hui comme limite moyenne de la port^e du canon). Article 4 des instructions g^n^rales. -
Tout Mtiment marcband peut 6tre visits
Dans tons les autres cas, vous avez le droit de visiter les bdtiments marchands que vous rencontrerez, sauf k n'user de ce droit, conform^raent k Tarticle i3 des instructions g6n6rales, que dans les parages et dans les circonstances oil vous auriez des motifs fond^s de supposer que la visite pent amener la saisie du bitiment visits.
Semonce
Lorsque vous serez ditermin^ k visiter un navire, vous I'avertirez d'abord de votre intention en tirant un coup de canon de semonce k boulet perdu ou k poudre, et en arborant votre pavilion. A ce signal, le navire est tenu d'arborer aussi ses couleurs et de mettre en panne pour attendre votre visite. S'il continuait sa route et cherchait k fuir, vous le poursuivriez et rarrfiteriez, au besoin, par la force. En cas de resistance arm^e de sa part, vous auriez k le capturer sans autre examen.
Si le navire semonc6 s'arrSte, vous vous arrfitez aussi, en vous tenant, autant que les circonstances de mer le permettent, hors de port^e du canon, et vous lui envoyez une embarcation portant le pavilion parlementaire. Un officier, accompagn6 de deux ou trois hommes au plus, monte k bord du navire k visiter. U proc^de, avant tout, a Texamen des papiers du bord.
S'il est constat^ que des papiers ont ^t^ jet^s k la mer ou autrement supprim^s, ou distraits, k bord du navire visits, ce navire doit 6tre capture sans qu'il soit besoin d'examiner quels 6taient ces papiers, par qui ils ont ii6 jet6s, et, s'il en est resti suffisamment k bord, pour justifier que le navire et le chargement appartiennent k des neutres (Article 3 du rfeglement du 26 juillet 1778).
Les principaux papiers de bord d'un navire sont :
I® L'acte de propri^t^ ;
2° Le cong^ ou passe-port;
3° Le rdle d'^quipage.
Ces documents 6tablissent la nationality.
4° Les connaissements ;
5° Les cliartes-parties et factures ; qui ^tablissent la nature et la nationality du chargement.
II suffit qu'une de ces pieces ^tablisse d'une manifere certaine la neutrality du navire pour que celui-ci soit exempt de capture, k moins cependant qu'il n'y ait contradiction entre ladite pi^ce et quelque autre document trouv6 k bord. D'autre part, I'absence d'une des pieces ci-dessus indiqu^es ne justifierait pas par elle seule la capture ; d'ailleurs, I'ensemble des autres pieces prouverait bien authentiquement la neutrality du navire et la r6gularit6 de Texp^dition. Mais il y aurait lieu de capturer le navire sur lequel on trouverait des exp(^ditions doubles qui laisseraient des doutes sur sa nationality ou sa destination.
Lorsqu'il r^sulte de Texamen des pieces de bord que, depuis la declaration de guerre, la nationality du navire
anl^rieurement ennemi a €i6 chang^e par une venle faile a des neutres ; que celie des propri^taires a 6i6 modifi^e par naturalisation ou que T^quipage d'un bdtiment neutre comprend une proportion notable de sujets ennemis, il y a lieu de proc^der avec la plus grande attention et de s'assurer que toutes ces operations ont ^te ex^cut^es de bonne foi et non dans le seul but de dissimuler une propriety rtellement ennemie.
Lorsque le navire visits a prouv6 sa neutrality, vous n'avez pas k vous pr^occuper de la nationality de son chargement. II convient, en r^gle g^n^rale, de ne le verifier que par I'examen des papiers de bord. Si, cependant, vous avez des motifs s^rieux de soup^onner que le navire renferrae de la contrebande de guerre pour le compte ou k destination de Tennemi, vous devez r^clamer la visite de la cargaison. Cette visite s'effectue par les soins du capitaine et de Tiquipage du navire visits, sous les yeux de Tofficier du croiseur, lequel ne doit y proc^der par lui-m^rae qu'en cas de refus de ces derniers.
9. — Cas 01) le cbargement rend le navire neutre aaistsBsble.
Est passible de capture tout navire qui transporte des troupes, des d^pSches officielles ou de la contrebande de guerre pour le compte ou la destination de Tennemi ('). Toutefois, si la contrebande de guerre ne se trouve k bord que dans une proportion inKrieure aux trois quarts de la cargaison, vous pouvez, suivant les circonstances, sdit retenir le navire lui-m6me, soit le rel&cher, si le capitaine consent k vous remettre tons les objets de contrebande dont il
(i) Le transport des dep6ches d'un agent diplomatique de Tennemi, residant dans un pays neutre, n'cntraine pas la prise du bAtimcnt neutre. -
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est porteur (article 6 des instructions g^n^rales du 26 juillet
. Ne sont pas r^put^es contrebande de guerre les armes et
les munitions, en quantity telle que le permet la coutume,
^xclusivement destinies k la defense du b&timent, k moins
qu'il n'en ait ii6 fait usage pour r^sister k la visite.
B10CU
L'article 7 des instructions g^n^rales d^finit explicitement les conditions de r^tablissement d'un blocus, les formalit^s k observer pour le r^gulariser et les consequences qui en d^coulent pour la navigation neutre.
Interruption de blocus. — Le blocus n'existant qu'^ la condition d'etre effectif, si les forces navales fran^aises etaient forc^es, par une circonstance quelconque, de s'61oigner du point bloqu6, les navires neutres recouvreraient le droit de se rendre sur ce point. Dans ce cas, aucun croiseur fran(;ais ne serait fonde a les entraver, sous pr^texte de Texistence anterieure du blocus, s'il a d'ailleurs la connaissance ceilaine de la cessation ou de Tinterruption de ce blocus. Tout blocus lev^ ou interrompu doit 6tre r^tabli el notifie dans les formes prescrites.
12. ^ Par qui et comment doit Gtre notiG4 le blocus. — Formality.
La notification du blocus ne pent 6tre inscrite sur les papiers de bord d'un navire neutre que par I'un des bdti-
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menls de guerre formant le blocus. En consequence, un croiseur non engag^ dans cette operation et se trouvant loin des limites qui y ont 6t6 assignees ne peut faire valablement cette notification, ni arrfiter le navire neutre qui se dirigerait vers le point bloqu6, sauf k exercer sur ce navire une surveillance sp6ciale, si les circonstances Texigent.
La notification du blocus, inscrite sur les registres d'un navire, doit toujours mentionner le jour et la position g6ographique du lieu ou cette notification a 6i6 faite.
Prise ou saisie
La conduite k tenir envers les bfttiments pris ou saisis est trac6e par les articles i5, i6, 17, 18, 19 et 20 des instructions g^n^rales, qu'il est utile de completer par les indications suivantes :
Pavillon DBS PRISES. — Lcs prfscs navigucnt avec le pavilion et la flamme, insignes des b4timents de I'Etat.
Envoi des prises dans les ports hranpais
Les prises sont exclusivement dirig^es sur les ports de France ou des possessions fran^aises. En cas de force majeure seulement, elles peuvent eritrer dans les ports neutres pour reparation d'avaries ou ravitaillement. Elles n'y s^journent que le temps n^cessaire k ces operations.
IS. — Pi&ces a remettre avec la prise.
Si le capteur n'escorte pas sa prise, parce qu'il juge pouvoir Texpedier directement, le conducteur de la prise doit, a son arriv^e au port de destination ou de relAche, remettre a Fautorite maritime ou consulaire :
1° Son rapport de travers^e;
2^ Le procfes-verbal de capture et d 'apposition de scell^s;
3® L'inventaire de la cargaison;
4° Les pieces et papiers du bord de toute nature.
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i6. " Expedition directe des pieces et des penonnes.
Lorsqu'une prise est dirig^e sur un port de France, le capleur peut, dans des conditions exceptionnelles, exp^dier directement et par une autre voie les pieces de procedure et les personnes dont la presence est n^cessaire k Tinstruction, k la condition que leur arriv^e en France pr^c^dera celle de la prise elle-mfime.
Retus d'admission
Presque toutes les puissances assimilent les prises aux b^timents de guerre des bellig^rants et ne les admettent pas dans leurs ports, si ce n'est en cas de relftche forc^e, et pour une p^riode de temps tr^s courte.
Le conducteur d'une prise doit toujours, en pareil cas, d^ferer aux invitations qui lui sont adress^es par le gouvernement du pays oil il se trouve. II agit alors au mieux des int^r^ts dont il est charge et rend compte, sans d^lai, au rainistre de la marine du refus d'admission qu'il a essuy6.
19, — Prise perdue par fortune de mer.
Si une prise est perdue par fortune de mer, il faut avoir soin de constater le fait, aucune indemnity n'^tant due, dans ce cas, ni pour le navire, ni pour le chargement, mfime si, apr^s jugement, la prise 6tait annul^e.
Destruction des prises
Si une circonstance majeure for^ait un croiseur k d^truire une prise, parce que sa conservation compromettrait sa
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s^curit^ ou le succfes de ses operations, il devrait avoir soin de conserver tous les papiers du bord et autres elements n^cessaires pour permettre le jugement de la prise et T^tablissement des indemnity k attribuer aux neutres dont la propriety non confiscable aurait ii6 d^truite. On ne doit user de ce droit de destruction qu'avec la plus grande reserve -
R^glexnent du 26 juillet 1778 concemant la navigation des bfttiments neutres en temps de guerre.
I. — Fait defense S. M. i tous armateurs d'arr^ter et de conduire dans les ports du royaume les navires des puissances neutres, quand mfime ils sortiraient des ports ennemis, ou qu'ils y seraient destines ; a Texception toutefois de ceux qui porteraient des secours k des places bloqu6es, investies ou assi^g^es. A regard des navires des Etats neutres, qui seraient charges de marchandises de contrebande destinies k Tennemi; ils pourront 6tre arrStes et lesdites marchandises seront saisies et confisqu^es; mais les b^timents et le surplus de leur cargaison seront rel^ches, a moins que lesdites marchandises de contrebande ne composent les trois quarts de la valeur du chargeraent ; auquel cas les navires et la cargaison seront confisqu6s en entier. Se reservant, au surplus, S. M.de r^voquer la liberty portee au present article, si les puissances ennemies n^accordent pas la r^ciproque dans le d^Iai de six mois a compter de la publication du present r^glement.
II. — Les mattres de b^timents neutres seront tenus de justifier sur mer de leur propriety neutre, par les passeports, connaissements, factures et autres pieces du bord ; Tune desquelles au moins constatera la propria te neutre, ou en contiendra une ^nonciation precise; et quant aux chartes-parties et autres pieces qui ne seraient pas signees,
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veut S. M. qu'elles soieiit regard^es comme nulies et de nui eflfet.
III. — Tous vaisseaux pris, de quelque nation qu'ils soienl, neutres ou allies, desquels il sera constat^ qu'il y a eu des papiers jel^s k la mer, ou autrement supprim6s ou distrails, seront declares de bonne prise avec leurs cargaisons, sur la seule preuve des papiers jel^s k la mer, et sans qu'il soit besoin d'examiner quels 6taient ces papiers, par qui ils ont H6 jet6s, et s'il en est rest6 suffisamment k bord pour justifier que le navire et son chargement appartiennent a des amis ou allies.
IV. — Un passeporl ou cong6 ne pourra servir que pour un seul voyage, et sera r6put6 nul s'il est prouv6 que le batiment pour lequel il aurait 6i6 exp6di^ n'^tait, au moment de Texp^dition, dans aucun des ports du prince qui Ta accords.
V. — On n'aura aucun 6gard aux passeports des puissances neutres, lorsque ceux qui les auront obtenus se trouveront y avoir contrevenu, ou lorsque les passeports exprimeront un noiri de bfttiment difKrent de T^nonciation qui en sera faite dans les autres pieces du bord, a moins que les preuves du changement de nom, avec I'identit^ du batiment ne fassent partie de ces mSmes pieces, et qu'elles aient 6i6 revues par des officiers publics du lieu du depart, et enregistr^es par-devant le principal officier public du lieu.
VI. — On n'aura pareillement 6gard aux passeports accord^s par les puissances neutres ou alli^es, tant aux propri^taires qu'aux mattres des b^timents, sujets des Etats ennemis de S. M., s'ils n'ont 6i6 naturalises, ou s'ils n'ont transf^r^ leur domicile dans les Etats desdites puissances, trois mois avant le i" septembre de la pr6sente ann6e; et ne pourfont, lesdits propri^taires et maltres de bdtiments, sujets des Etats ennemis, qui auront obtenu lesdites lettres de naturalit^, jouir de leur effet, si depuis qu'elles
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ont 6i6 obtenues ils sont retourn^s dans les Etats ennemis de S. M. pour y continuer leur commerce.
VII. — Les bfttiments de fabrique ennemie, ou qui auront eu un propri^taire ennemi, ne pourronl 6tre r^putis neutres ou allies, s'il n'est lrouv6 k bord quelques pieces authentiques pass^es devant des officiers publics, qui puissent en assurer la dale, et qui justifienl que la vente ou cession en a ^t^ faite k quelqu'un des sujets des puissances alli^es ou neutres, avant le commencement des hostilit^s, et si ledit acte translatif de propri^t^ de Tennemi au sujet neutre ou alli6 n'a 6i6 dAment enregistr^ par-devant le principal officier du lieu du depart, et sign^ du propri^taire ou du porteur de ses pouvoirs.
VIII. — A regard des bAtiments de fabrique ennemie qui auront Hi pris par les vaisseaux de S. M,, ceux de ses allies ou de ses sujets, pendant la guerre, et qui auront ensuite 6i6 vendus aux sujets des j^tats allies ou neutres, ils ne pourront 6tre r^put^s de bonne prise s'il se trouve a bord des actes en bonne forme, passes par-devant les officiers publics k ce pri^pos^s, justificatifs, tant de la prise que de la vente ou adjudication qui en aurait 616 faite ensuite aux sujets desdits Etats allies ou neutres, soit en France, soit dans les ports des Etats allies ; faute desquelles pieces juslificatives, tant de la prise que de la vente, lesdits b^timents seront de bonne prise.
IX. — Seront de bonne prise, tons b^timents Strangers sur lesquels il y aura un subr^cargue marchand, commis ou officier-major d'un pays ennemi de S. M., ou dont T^quipage sera compost au deli du tiers, de matelots, sujets des J^tats ennemis de S. M., ou qui n'auront pas k bord le « r61e d'^quipage » arr6t6 par les officiers publics des lieux neutres d'oii les b^timents seront partis.
X. — N'entend S. M. comprendre dans les dispositions du present article les navires dont les capitaines et les mat-
tres justifieronl, par actes trouv^s a bord, qu'ils ont ^te obliges de prendre les officiers-majors ou matelots dans les ports ou lis auront relftch^, pour remplacer ceux du pays neutre qui seront morts dans le cours du voyage.
XL — Veut S. M. que, dans aucun cas, les pieces qui pourraient 6tre rapport^es apr6s la prise des bAliments, puissent faire aucune foi ni 6tre d'aucune utility tant aux propri^laires desdits bdtiments qu'A ceux des marchandises qui pourraient y avoir &i& charg^es : voulant S. M. qu'en toutes occasions Ton n'ait 6gard qu'aux seules pieces trouv6es k bord.
XII. — Tous navires des puissances neutres, sortis des ports du royaume, qui n'auront pas a bord d'autres denr^es et marchandises que celles qui y auront 6i6 chargcies, et qui se trouveront munis de congas de Tamiral de France ne pourront ^tre arr^t^s par les armateurs fran^ais, ni ramen6s par eux dans les ports du royaume, sous quelque pr^texte que ce puisse 6tre.
XIII. — En cas de contravention, de la part des armateurs fran^ais, aux dispositions du r^glement, il sera fait mainlev^e des b^timents et marchandises qui composent leur chargement, autres toutefois que celles sujettes k confiscation, et lesdits armateurs seront condamn^s en tels dommages et int^rfits qu'il appartiendra.
XIV. — Ordonne S. M. que les dispositions du present rfeglement auront lieu pour les navires qui auront 6chou6 sur les c6tes d^pendantes de ses possessions.
XV. — Veut, au surplus, S. M. que les dispositions du titre des prises de Tordonnance de la marine du mois d'aoAl 1 68 1 soient ex6cutees selon leur forme et teneur, en tout ce a quoi il n'aura pas 6t6 d^rog^ par le present r^glement ; lequel sera lu, public et enregistr^ dans tous les sieges des amiraut^s : mande et ordonne S. M. a M. le due de Penthifevre, etc.
TableSLU des conditions qui dSterminent la nationcdiU des bdtiments, d'apr^s les lots particuliSres de chaque puissance maritime.
COMPOSITION
Da L EQUIPAGE.
Anglais ou etrangers.
Le capitaine et les deux tiers de I'equipage autrichiens.
Beige pour les cinq hui-ic, ,.,.
... ^ ^ [Sans conditions,
tiemes. )
Armateur danois responsa-j^-,, . ^ - •
, , r> j»T 1 J lOfliciers et equipages
danois en totalite.
Nationale sauf exceptions rares.
Nationale.
ble. Commerce d'lslandel reserve aux nationaux.'
Nationale.
Nationale ou ^trangere.
Id.
Id.
Nationale exclusivement.
Grecque pour moitie.
Nationaux ou domicili^s
Officiers et deux tiers
de I'equipage espa-
gnols.
Officiers et deux tiers
de Tequipage ameri-
cains.
Officiers et trois quarts
de I'equipage grecs.
Officiers et deux tiers
de I'equipage italiens.
Pas de regie.
Nationale sauf exceptions rares.
depuis 10 ans.
Totale k un Norwegien.
Cinq huitiemes k des habi-jp , , .
tants des Pays-Bas. j ^
i Capitaine et trois quarts
de I'equipage portugais.
Prusse et Confederation def Nationale ou etranrAllemagne( gere.
du Nord . . .
Russie.
Id.
Portugaise en totalite. {
Nationale en totality. Les
societes en actions doi-
vent ^tre etablies et avoir!
leur siege dans la confe-l
deration ; dans les com- /Pas de regie.
mandites par actions, lesl
assocics solidaires et res-]
ponsables doivent 6tre
nationaux.
Le bdtiment russe peutap-j
partenir k tout sujetJ
russe. Lc batiment d'ori-' Un quart de sujets de
gine etrangere aux indi-[ I'empire.
vidus de la i" et a®!
guilde des marchands.
DE L EQUIPAGE
gere sous cer-}Exclusivement nationale.
taines conditions.
Buenos-Ayres Chili . . . .
Haiti
Aucune condition.
Nationale ou Stranger e.
(Nationale ou etran- ) gere.
Chiliens ou Strangers!
ayant 3 ans de residence, [ avec etablissement.
{Exclusivement ha'itienne.
' (Conditions gSnSrale-
Mexique . . .
Nouvelle - Gre nade . . .
ment Sludees.)
Nationale sauf quelques exceptions,
P6rou
Salvador. . .
Uruguay. . .
VenSzuSla . .'
Nationale ou Strangere.
Id.
Id.
Id.
I Exclusivement nationale.
EgalitS des Strangers reconnaissant les lols du pays, et des nationaux.
De citoyens peruviens ; Strangers naturalisSs admis pour moitie dans les societes.
jCentre-amSricains etablis
J dans r^tat ou Strangers
f naturalises.
I Nationale.
En totalitS nationale. (p6~ rogation speciale pour une compagnie de vapeurs.)
Capitaine suSdois.
D*apres la loi, le capitaine seul est nScessairement brSsilien.
— D'aprfes les traites, le capitaine et les trois quarts de I'Squipage.
Rien de bien rSgle encore.
Officiers et la moitiS de I'Squipage haitiens.
(Conditions gSnSralement Sludees.)
Le capitaine et les deux tiers de TSquipage mexicains.
Capitaine pSruvien ou naturalisS. Un cinquieme de I'Squipage en nationaux.
A partir de 1867, ™o^" tiS de I'Squipage salvadorien.
Pas de rfeglement.
Le capitaine vSnezuelien ou naturalise.
Un tiers des matelots.
GHAPITRE II
Nous avons dit quelques mots, dans le chapitre consacr^ au Droit de Visits en temps de guerre, de la mani^re donl proc6daient les navires de ramiral Courbet dans les mers de Chine, vis-i-vis des b&liments neutres ou ennemis. Nous allons ici entrer dans quelques details qui seront en quelque sorte Tapplication des 6tudes th^oriques et pratiques d^ja expos^es dans cet ouvrage.
BLOCUS PACIFIQUE DE FOB.MOSE
Dans le but de manager le plus possible le commerce des neutres, les blocus exerc^s par notre escadre de TExtr^me- Orient ont ^t6, dans les debuts, sur la c6te de Formose, entour^s de clauses restrictives qui n'ont pas 6t^ sans nuire k leur efficacit^.
La raison en est que nous 6tions, au point de vue diplomatique, vis-^-vis de la Chine, en etat de repr^sailles, et non pas en 6tat de guerre et cela, au lendemain des operations dans la riviere Min, et du sanglant combat de Fou-
(i) L*auteur ayant pris part k cette campagne a bord du ChateaurenauU, de la Triomphante et du Bayard, pendant les annees i884 et i885, il lui a 6te permis, sans sortir du sujet, d' entrer dans les details les plus circonstancics afjn d'initier le lecteur k la pratique des operations poursuivies.
cheou. L'amiral Courbet fit connaltre officiellement le blo cus de Formose par la declaration suivante :
« A partir du 28 octobre i884, tous les ports et rades de Tile Formose comprls entre le cap Sud ou Nansha et la baie Soo-Au, en passant par Touest et par le nord, seront tenus en 6 tat de blocus effectif par les forces navales plac^es sous notre commandement. Les b^tiinents amis auront un d^lai de trois jours pour achever leur chargement et quitter les lieux bloqu^s. II sera proc^d^ contre tout b^'itiment qui tenterait de violer ledit blocus conform6ment aux lois internationales et aux traitds en vigueur. »
^ Dfes le i4 octobre on avait d^cid^ de s'arrfiter provisoirement a un blocus pacifiqae ne s'exer^ant que dans une zone territoriale de trois milles. Dans ces limites restreintes, on devait visiter les neutres, s'opposer au passage de la contrebande de guerre, interdire aux jonques chinoises d'aborder la c6te bloqu6e, capturer ces jonques si elles se repr^sentaient de nouveau, prendre ou d^truire les navires de guerre et de commerce chinois et annamites.
Celui du 28 octobre, sous le nom de blocus effectif paci'- Jique, avait i\,h noti(i6 le 20 du m6me mois aux autorit^s chinoises et aux consuls des diverses puissances. II ne difKrait du premier que par Tobligation de prendre ou de d^truire tous les b^timents chinois ou annamites y compris les jonques dans la limite des eaux bloqu^es. Un peu plus tard, le 22 novembre, la limite des eaux territoriales fut ^tendue de trois a cinq milles. Les instructions donn^es aux b&timents 6taient les suivantes :
Instructions pour le blocus pacifique.
« Ce genre de blocus consiste ^ emp6cher les bdtiments neutres charges de contrebande de guerre ou de troupes d'entrer dans ces ports ou de d^barquer leur chargement sur quelque point de la c6te bloqu6e. Tout bsltiment neutre
qui s'y prisenterait porteur de contrebande de guerre ou de troupes serait invito k s'^loigner; si cependant il portait des troupes, le bloqueur les capturerait auparavant. Dans le cas oil le b^timent risisterait k rinvitation de s'iloigner ou a celle de livrer ses troupes passagires, le bloqueur serait autoris^ k le saisir. En aucun cas le bloqueur n'est autoris^ k saisir la contrebande de guerre, si le b&timent ne se met pas dans Tune des circonstances ou il peut fitre saisi lui-m£me.
« En dedans de la limite des eaux territoriales, les bloqueurs ont le droit de visiter les navires neutres et de les repousser m6me par la force. lis peuvent les saisir apr^s une premiere notification sp^ciale ; mais en dehors de cette limite ils n'ont aucun des droits que conffere I'^tat de guerre. » Le caract6re pacifique du blocus dtait en mfime temps proclam^ officiellement par le Gouvernement de la R6publique lui-m6me.
« On nous a demande, disait M. Jules Ferry le 6 novembre k la commission des credits du Tonkin, si le blocus de Formose ^quivalait k une declaration de guerre obligeant TAngleterre k une declaration de neutrality. J'ai r^pondu que c'etait un blocus pacifique j que ce genre de blocus avait ete reconnu par tons les pays, qu'il en avait Hi fait usage, notamment sur les c6tes de la Gr^ce en 1827, par TAngleterre, la France et la Russie, que ce blocus avait dur^ plusieurs ann^es et que la flotte turque avait Hi d^truite k Navarin sans que la guerre eit 6ie dedar^e. Nous n'exercerons pas le Droit de Visite et de capture en haute mer, mais nous avons le droit de fermer herm^tiquement Facets des ports bloqu^s en cOulant bas tout navire qui tenterait de passer malgr^ notre defense (') »
(i) En outre de celui cit^ plus haut il y a de nombreux examples de blocus pacifiques, c'est-^-dire teaus sans declaration de guerre officielle. De 1837 k i83o la France bloque les cotes d'Alger. En i83i, la flotte fran^aise envoy^e sur les cotes de Portugal bloque plu-
Si le blocus pacifique exerc6 comme nous venons de le voir sur les c6tes de Formose nous privait du Droit de Visite en haute mer, il nous permettait par contre de nous ravitailler k volont^ en charbon et en vivres k Hong-Kong, comme I'admit du reste le gouvernement britannique par la declaration suivante :
« Le gouvernement de Sa Majesty consid^rait qu'il existait entre la France et la Chine un 6tat de guerre de facto et de jure. Toutefois, il veut tenir compte de ce fait que le gouvernement frangais, en vue d'att^nuer les consequences de la guerre en ce qui concerne les vaisseaux neutres, a declare qu'il ne se proposait pas d'exercer le Droit de Visite ou de capture sur les vaisseaux neutres en pleine mer, droit qui lui appartient, afin de pr^venir le transport de la contrebande de guerre k destination de la Chine. Dans cet etat de choses, le gouvernement anglais ne voulant pas aggraver la situation a declare de son c6te que tant que les hostilit^s seraient limit^es k certaines localit^s, et qu'on n'entraverait pas les vaisseaux neutres en pleine mer, il s'abstiendrait d'l^mettre une proclamation de neutrality dans les formes ordinaires, et d'exercer strictement les droits de neutrality vis-a-vis des navires bellig6rants, dans les ports britanniques, et qu'il se bornerait k la mise en vigueur du Foreign Enlistment Act. »
Cette declaration, tr^s conciliante quant k la forme, avait en r^alite un caractfere quelque peu comminatoire. Elle
sieurs ports, capture un grand nombre de navires, franchit de vive force Tentree du Tage et menace d'enlever Lisbonne.
En i833, la France et I'Anglrterre bloquent les Pays-Bas. ••
En 1 838, la France bloque les ports du Mexique et prend Saint- Jean-d'UUoa.
En i84o, I'Angleterre bloque les ports du royaume de Naples, s'empare de la flotte du roi de Naples et de nombreux navires marchands.
En i85o, TAngleterre bloque la cote de Grece.
En i860, I'Espagne bloque les ports du Mexique.
En 1862, I'Angleterre bloque Rio-Janeiro.
En fevrier 1897, I'Angleterre, la France, la Russie, I'ltalie, TAllemagne et I'Autricbe bloquent les cotes de Crete.
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signifiait : « Au premier navire anglais qui sera visits en pleine mer, je vous coupe les vivres et le charbon k Hong- Kong, votre base d'op^rations, ainsi qu'i Singapoure, Colombo et Aden, points de relftche ^chelonn^s sur la route de TExtrfime-Orient. »
Capture du « Tei-ho ».
Le Fei-Ho, petit aviso k 2 helices, portant le pavilion de guerre chinois, quelques jours aprfts la notification du blocus, fut rencontri par le La Galissonnidre, portant le pavilion de Tamiral Lespfes, et signala par le code international : w Bdtiment de la douane. » L'officier qui fut envoy^ k son bord pour proc6der a la visite reconnut, en efTet, que c'^tait un des trois bAtiments affect^s par le gouvemement chinois au service des phares et que les instructions de Tamiral Courbet prescrivaient de traiter comme des navires neutres, sous de certaines conditions. Le petit b^timent 6tait commands par un Anglais qui dSclara vouloir se rendre au cap sud de Formose pour approvisionner le phare qui s'y trouve placS et qui d'ailleurs nous 6tait fort utile, car les Chinois n'avaient pas cess6 de Tallumgr.
ConformSment k la faveur spSciale accordSe k ce genre de navires, Tamiral Lesp6s se contenta de la parole d'honneur du capitaine de ne communiquer avec aucun autre point de la c6te, et de ne dSposer a terre ni contrebande de guerre ni soldats, et le Fei-Ho, libre de continuer sa route, disparut k Thorizon dans le sud. L'amiral toutefois n'avait pas cm devoir lui accorder le sauf-conduit qui lui avait 6tS demands et qui aurait mis ce batiment k I'abri de toute visite ultSrieure.
Deux jours plus tard, le i*'' novembre k la tombSe de la nuit, le La Galissonnierey se rapprochant de la c6te, aper^ut de nouveau le Fei^Ho faisant route a toute vapeur, non pas
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sur le cap Sud mais sur Taiwan-Fu, port principal de la c6te ouest, d^fendu par plusieurs forts bien arm^s qui, le 12 octobre, avaient canonn^ ItD'Estaing avec une certaine precision, malgr6 une distance de plusieurs milles. Le signal : « Je desire communiquer, stoppez », demeura sans effet. 11 en fut de mfime du coup de canon de semonce suivi d'un coup k obus d'exercice tir6 de mani^re k ne pas Tatteindre. Le Fei-Hoy forjant de vitesse et manquant a la parole donnie, entra dans le port de TaTwan-Fu, ou Tamiral le fit bloquer par le croiseur le Villars et la canonnifere le Luiin. La forfaiture du capitaine anglais eut la recompense qu'elle m^ritait. D^s le lendemain, a sa sortie duport, sonbdtiment fut arrfite et saisi. Lui-m6me fut fait prisonnier et transfer^ avec son etat-major sur diffSrents navires, et le Fei-Ho, plac6 sous le commandement du lieutenant de vaisseau Vuillaume accompagne de quelques marins fran^ais, se rendit a Kelung auprfes de I'amiral Courbet qui pronon^a la validity de la prise, et Futilisa par la suite pour les besoins de lacroisi^re. Les marins chinois y compris le cuisinier et le mattre d'hotel du capitaine ne firent aucune difficult^ de continuer leur service.
Capture de jonques.
Malgre la vigilance de nos croiseurs divis^s en deux groupes : celui du nord et celui du sud comptant ensemble 1 3 batiments, il arrivait fr^quemment que des soldats et de la contrebande de guerre 6taient d^barqu^s soit sur une plage d^serte de la cote sud, soit dans les lies Pescadores pour etre ensuite transport's par jonques naviguant surtout la nuit, vers le theatre des hostilit's localise dans le nord de rile. Ainsi s'expliquaient la poursuite et la capture des jonques pr'vues par les instructions de Tamiral Courbet. Les jonques prises nous rendaient d'ailleurs d'excellents
services comme chalands k charbon et leurs Equipages formaient des ^quipes de Iravailleurs d'autant plus utiles que les troupes chinoises, terrorisant la population de Kelung, avaient fait le vide autour du corps d'occupation. Chose curieuse, ces mis^rables bateaux avec lesquels il eAt 6t^ superflu de communiquer par le code international ne s'arr^taient presque jamais de plein gr6, lorsque le croiseur appuyait son pavilion d'un coup de canon a blanc. S'imaginant, sans doute, sur la foi de contes forges par les mandarins, que nous faisions subir k nos prisonniers les plus cruels supplices, ils ne se livraient que contraints et forc(5s. Pour les obliger de mettre en panne, on tirait geniralement sur leurs voiles k obus d'exercice (non charg^), avec les petits canons-revolvers des hunes. Si cela ne suffisait pas, on employ ait Tobus de combat de m^me calibre (87 mil.). Une seule fois le lyEstaing fut oblig^ de se ser\'ir de I'obus de 1 4 centimetres d'exercice. C'^tait pour arrSter un groupe de sept jonques, k proximity d'un petit port de la c6te bloquee. Le premier coup fut assez heureux pour d^mdter le grand mftt de la jonque de t6te. Les sept jonques mouilI6rent, furent prises et detruites, et leurs Equipages conduits k Kelung.
Dans une autre circonstance, le 22 Janvier i885, une jonque ne s'arr^tant pas et comptant ^chapper au croiseur qui la poursuivait k la faveur de petits fonds sur lesquels ce dernier ne pouvait s'aventurer, il fallut encore avoir recours au canon et le malheur voulut qu'elle fAt coulee. Les baleini^res du croiseur allerent aussit6t sauver I'^quipage; mais on ne put recueillir que onze naufrag^s sur dix-sepl hommes qui la montaient.
Vers le milieu du mois de d^cembre i884, le bruit s'etant r^pandu qu'une escadre chinoise avait pris la mer, dans le but de tomber en forces sup^rieures sur nos batiments de croisi^re, le plus souvent isol^s, on se d^cida k suppHmer
momenlan^menl le blocus de la zone sud. L'amiral Gourbet Tannon^a en ces termes, par une circulaire adress6e k son escadre.
« La possibility d*une attaque prochaine dirig^e contre nous par des croiseurs chinois m'oblige k concentrer le plus possible nos forces navales sur les deux points principaux, Tamsui et Kelung »
Les forceurs de blocus et en particulier les jonques ne manqu^rent pas de profiter de ce que nos croiseurs avaient quitt^ la c6te sud, pour y arriver en masse avec de nombreux contingents et de la contrebande de guerre. Aussi, d^s que la croisi^re reprit, le 5 Janvier, avec le cuirass^ la Triomphante et les croiseurs EfEstaing et Champlairij elle fut exceptionnellement fructueuse. En peu de jours on captura et d^truisit au fulmicoton une trentaine de jonques, mont^es par 200 Chinois qui furent conduits k Kelung. A partir de ce moment, les prisonniers devenant trop nom- * breux furent dirig^s sur Hong-Kong. Avant d'arriver dans le port anglais, le croiseur qui les transportait les d6posait d'apr^s les instructions de I'amiral « soit dans des jonques aux approches de ce port, soit sur Tune des nombreuses ties habitues qui se trouvent aux environs ».
Si le gouvernement frangais avait entrepris de capturer les jonques sur la c6te continentale de la Chine oil elles circulaient en nombre incalculable, il eiit pu en tirer un s^rieux profit; mais Kelung, d6ja encombr^ par nos croiseurs, ne pouvait les recevoir et nous n'avions pas encore pris possession des lies Pescadores et du magnifique port de Makung. Les chargements se composaient soit de riz, de th^ et aussi d'opium et de piastres en plus ou moins grande quantity. Les parties les plus riches de la cargaison 6taient inventorizes et saisies, le reste disparaissait avec la jonque.
Acte de neutrality de TAngleterre
Sans qu'aucune infraction aux regies ^tablies pour le blocus pacifique de Formose, regies admises par toutes les puissances, ait pu Hre reproch^e a nos croiseurs, le gouvernement britannique, le 23 Janvier i885, changea tout i coup d'attitude. Ob^issant a je ne sais quel mobile, il interdit brusqilement aux bAtiments fran^ais, consider^s d^sormais comme bellig^rants, de se r^parer k Hong-Kong et de • s'y ravitailler en charbon et en vivres. Le paragraphe X du Foreign Enlistment Act, mis en vigueur, 6tait ainsi con^u : a II est interdit aux navires publics des gouvernements bellig^rants (fran^ais et chinois) d'embarquer k Hong-Kong des articles de nature A aider aux operations navales. Ceuxci ne prendront que le charbon n^cessaire pour gagner le port (de leur nationality respective) le plus proche et qui ne soit pas le theatre d'op6rations navales, cela, une fois en trois mois pour chaque navire. Les reparations et le ravitaillement strictement n^cessaires pour gagner ledit port s'effectueront sous la surveillance des autorit^s locales, dont le devoir sera de faire imm^diatement un rapport au Gouvemeur, dans tous les cas oil ces instructions seraient enfreintes.
<c Conformement aux instructions du secretaire d'Etat de S. M. pour les colonies, il est proclame que les rfegles cidessus doivent fitre observ^es (obeyed) par toutes personnes quelconques dans ladite colonic de Hong-Kong et dans ses eaux, et que Tobservation desdites regies sera strictement mise en vigueur. »
Cette declaration de neutralite, de nulle consequence pour la flotte chinoise, etait evidemment dirigee contre la France dont elle devait entraver les operations de blocUs, EUe s'appliquait egalement a Singapour. La Triomphante
de passage k Hong-Kong quelques jours apr^s, le 26 Janvier, ne put obtenir que 200 tonneaux de charbon, quantity jug^e n^cessaire pour atteindre Saigon, alors que sou appro visionnement normal en comportait 4 10. On lui accorda des vivres dans la m^me proportion et, par faveur sp^ciale, on lui permit d'embarquer des piastres.
Pour combattre Teffet de ces prohibitions nouvelles, Tamiral Courbet detacha en permanence k Hong-Kong, ou il s^journa jusqu'^ la fin du mois d'avril, un commissaire adjoint du La Galissonniere avec mission de ravitailler Tescadre en cours de croisi^re au moyen de navires affr^tes. D^s lors, le charbon arriva a I'escadre, g^n^ralement sous pavilion allemand, les fournisseurs anglaia etant naturellement ^cart^s; et, par la suite, les dol^ances du commerce anglais contre le gouverneur de la colonic et contre le gouvernement de la m^tropole furent telles, que Tarticle X du Foreign Enlistment Act tomba peu a peu en d6su6tude(').
En m^me temps, partaient de France de grands vapeurs portant jusqu'^ 3, 000 tonnes de charbon auxquels nos croiseurs s'accostaient au mouillage, quand F^tat de la mer le permettait.
INEFFICACIT3& OU BLOCUS PA-CIF-IQUE] COMMENCEMENT DU BLOCUS OE GUERRE
Malgr(^ la vigilance de nos croiseurs, pendant une saison ou les temp^tes les surprenaient souvent sur une cote inhos-
(i) Le gouverneur de Hong-Kong fit savoir officiellement, des le 20 fevrier, qu'il ne serait pas tenu compte de I'existant en vivres et en charbon de nos Mtiments de guerre, dans les approvisionnements qui leur seraient fournis k Hong-Kong.
D'un autre cote, les mots : « du charbon ne doit ^tre foumi k un m6me navire qu'apres I'expiration de trois mois echus depuis la fourniture anterieure » furent rayes de la declaration du 28 Janvier.
pitalifere, sans rades et sans abris, comme nous Tavons dit plus haut, Tefficacite de cette croisifere de blocus limit^e aux eaux territoriales de Formose ne r^pondit pas aux efTorts et aux fatigues de nos marins, ni aux dangers de toute sorte auxquels 6taient journellement exposes nos b^timents, du fait de cette navigation p^rilleuse, avec des chaudiferes et des machines surmen^es sans relAche depuis plusieurs mois, sans qu'on eAt ni le temps ni les moyens n^cessaires pour les r^parer.
Alors qu'au mois de septembre, les effectifs chinois s'61evaient k peine k 5,ooo soldats, il devint notoire qu'ils atteignalent 3o,ooo hommes k la fin de Janvier i885. Plusieurs vapeurs anglais, le Namoa, le Ping-on, le Douglas ^ etc., traversaient couramment le canal de Formose, ou nous ne pouvions les inqui^ter. S'ils savaient la cdte de Formose tres surveill^e, ils d6barquaient soldats et contrebande de guerre aux ties Pescadores, non comprises dans le blocus, et s^paries de la grande lie par un d^troit facile k franchir en quelques heures de vent favorable, la nuit, avec des jonques. Le capitaine de VActiv se vanta d'avoir d6barqu6 a Makung (ties Pescadores) 5oo,ooo piastres, qui s'acheminferent ensuite par petits paquets jusqu'^ Tamsui oil elles parvinrent sans encombre au g^n^ral Liu-Ming-Chuang. Le Wawerley^ qui fut capture plus tard, raconta que, le 3o novembre i884, il r^ussit k forcer le blocus, sur la c6te mfime de Formose, ayant k bord de nombreux soldats. II faisait k cette date un temps 6pouvantable ; mais, par surcrott de precaution, il n'aborda la cdte que la nuit; et, sansattendre, par une mer dimont^e, op^ra le d^barquement de ses passagers. II en noya un grand nombre; mais peu lui importait, sa mission ^tait remplie.
D'autre part, les Chinois, comprenant Tim portance des ties Pescadores ou nous les laissions libres d'agir, en organiserent activement la defense. U Actio y avait d6barqu(^
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plusieurs canons Armstrong, dont un de 28 cenlimfetres. D'aulres navires avaient apporl^ des canons de i4 centimetres et de 16 centimetres de fabrication franjaise (Voruz, Nantes).
Sur rimmense d6veloppement des c6tes de la grande tie, nos croiseurs, malgr^ leurnombre, ne pouvaient exercer un blocus herm^tique. II eAt fallu, pour cela, ^chelonner au moins cinquante navires entre Kelung et le cap Sud; et, circonstance aggravante : nous ne pouvions tirer de ce pays i demi sauvage aucun renseignement sur les operations probables de Fennemi. Par contre, un feu ou deux feux allum^s au sommet d'une falaise indiquaient aux forceurs de blocus que la cAte etait surveiliee par un ou deux croiseurs. Le teiegraphe le plus voisin de Tamiral Courbet etait dans rile de Sharp-Peak, k Tentree de la riviere Min ; mais k cause des menaces de Fescadre chinoise la prudence obligeait, toutes les fois qu'il fallait s'y rendre, d'organiser une veritable expedition composee de plusieurs navires, et cela au detriment du blocus lui-meme.
En resume, ce blocus pacifique nous plagait dans une position de jour en jour plus desavantageuse. L'acte de neutralite proclame par TAngleterre nous permit enfin de changer de systeme et, le 24 Janvier, M. Jules Ferry ecrivit k notre ambassadeur k Londres :
« Nos croiseurs ne devant plus trouver dans les ports etrangers les facilites qu'ils y ont rencontrees jusqu'^ present, il n'y a plus de raison qu'ils s'abstiennent de soumettre les navires neutres a une exacte surveillance. Nous sommes decides k avancer Theure que nous aurions choisie pour revendiquer le plein et entier exercice des droits reconnus aux belligerants par la loi internationale. »
Desormais les choses allaient changer de face. L'amiral Courbet apprenant, a la fin de Janvier, de source sfire, qu'une ei:adre chinoise, forte de 5 b^timents, avait pris la mer et
etait entree k Fou-cheou, mena^ant de prendre de flanc nos croiseurs ^parpill^s sur le littoral de Formose, concentra ses forces et leva momentan^ment le blocus, afin de se mettre k la poursuite de Tennemi.
Nous n'avons pas a raconter ici comment cette expedition se termina par Taffaire de Shei-poo oil p^rirent 2 navires chinois torpill^s dans la nuit du i4 au i5 f^vrier par les canots k vapeur du Bayard. Les trois autres, des croiseurs rapides, avaient r^ussi k s'^chapper et a se mettre a Tabri dans la riviere de Ning-Po.
Ces trois b^timents furent imm^diatement bloqu^s ; les instructions nouvelles de I'amiral Courbet, ^tendant le Droit de Visite aux bdtiments rencontres en haute mer, furent mises en vigueur.
Datees du 12 f^vrier i885, elles etaient ainsi con^ues : « A la suite de la mise en vigueur du Foreign Enlistment Act, dans les ports de Hong-Kong et de Singapore, le gouvernement frangais avait r^solu de revendiquer le plein et entier exercice des droits reconnus aux bellig^rants par la loi internation ale.
« Vous pouvez, d6s la reception des pr^sentes instructions, donner efTet k cette resolution en proc^dant k regard des neutres, dans les mers de Chine, comme si la guerre etait officiellement dedaree. Vous vous efTorcerez toutefois d'apporter le moins de trouble possible au commerce etranger en n'allant pas au del^ des mesures strictement necessaires pour empScher de violer le blocus, et d'importer en Chine de la contreband^ de guerre. Vous vous appliquerez, dans 1' exercice du Droit de Visite, k I'observation rigoureuse des formes prescrites. Vous aurez soin de m'envoyer sans aucun retard, afin que je les transmette k Paris, les pieces necessaires au Conseil des prises, pour statuer sur les cas de capture. »
Gapttura du « Ping-on x>.
Pour en terminer avec le blocus de Formose, nous allons relater dans quelles circonstances fut op^r^e la capture du Ping-on. Ce vapeur, portant pavilion anglais, avait ^te signals depuis longtemps k nos croiseurs parmi les forceurs de blocus qui nous ^chappirent si souvent k la faveur des clauses restrictives signal^es plus haut. Quelle ne fut pas la surprise des croiseurs mouill6s sur rade de Makung, le 2 avril, trois jours aprfes la prise des ties Pescadores, d'apercevoir ce mfime Ping-on doubler la pointe de Tile Fisher et venir mouiller tranquillement auprfes du Bayard. Son capitaine d^clara k I'officier venant faire la visite qu'il venait de Litsitah ou il avait ravitaill6 le personnel du phare. Or, trois bfttiments seulement ^taient reconnus officiellement comme affect^s k ce service d'intdrSt public, et, comme tels, jouissaient d'une immunity sp^ciale, c^^taient : le Fei-ho dont la saisie fut op^r^e dans les circonstances que Ton sait, le Ling-Feng et le Kwa-Hsing,
On se trouvait done en presence d'un navire neutre, ayant p6n6tr6 dans un port occup6 militairement par nous, et dont Facets lui ^tait 6videmment interdit. Ce qu'il y avait d'6trange dans son cas, c'est qu'il 6tait venu b6n^volement se mettre en quelque sorte dans la gueule du loup. Le capitaine du Ping-on^ mande a bord du Bayard, eut avec I'amiral un entretien rest6 secret d'une vingtaine de minutes, k la suite duquel il regagna son bord et appareilla en toute liberty, faisant route dans Touest vers la cdte de Chine. Huit jours plus tard, le lo avril i885, le D'Estaing, commands par le capitaine de vaisseau Coulombeaud, se trouvait en croisiSre, embusquS derri^re une roche prfes du cap sud de Formose, tons les feux allumSs, lorsque la vigie placSe au sommet du m^t de misaine signala un vapeur.
Voulant 6viter loute contestation ult^rieure, le commandant du UEstaing, tout en poussant les feux, le laissa s'approcher de la c6te, de fa^on k Tatteindre et a le visiter en dedans de la zone territoriale de 5 milles. Quand le moment propice fut amv^, le croiseur sortit de sa cachette et s'6langa k toute vitesse sur le vapeur qui, se voyant d6couvert, vira de bord et fit route au sud. Mais il 6tait trop tard pour fuir. Les sommations d'usage : signal du code international et coup de canon d'avertissement n'ayant produit aucun eCFet, un boulet d'exercice fut envoys k bonne distance en avant de I'^trave du Ping-on, et lui enleva toute ind6cisioii. II reprit la route au nord et s'approcha du croiseur qui d^tacha a son bord un officier pour proc^der k la visite. En raison des circonstances qui pr^c^dent, et qui rendaient le navire suspect, les ^coutilles furent ouvertes et laiss^rent voir un entrepont d'apparence absolument vide. Ce n'est qu'en enlevant les panneaux mobiles de la cale qu'on d^couvrit des. corps de Chinois blottis les uns contre les autres, series a s'^touffer, et au nombre de 900 ! On se trouvait a trois milles et demi du rivage. Le cas ^tait flagrant et le b^timent de bonne prise. II mit aussitdt le cap sur les Pescadores suivi a petite distance (4oo metres) par le D'Estaing qui lui signala la route et la vitesse k tenir sous peine d'etre coul6. A I'arriv^e k Makung, aprfes le d^barquement des 900 soldats passagers parmi lesquels se trouvaient un general et plusieurs officiers superieurs, on trouva dans le sable servant de lest des fusils, 3o,ooo fr. en piastres, de la dynamite et des d6p6ches. II est superflu d'ajouter que cette capture fut le r6sultat d'une entente conclue, lors de son premier mouillage a Makung, entre Tamiral Courbet et le capitaine du Ping-on. Ge dernier fut d'ailleurs g^n^reusement r6compens6. C'6tait un Italien, fils d'un Italien et d'une Anglaise, mari6 k une ^cuyfere de cirque am^ricaine en tourn^e k Shang-Hai'.
En temps de guerre, et en parliculier pendant les blocus, les services que peuvent rendre les agents secrets r^pandus en pays eiHiemi ne sauraient 6tre trop appr^ci^s. L'amiral Courbet sut en user avec habilet^, et, gr^ce k eux, parvint k organiser un service de renseignements sans lequel nos efforts eussent ii^ le plus souvent st^riles. Nous n'avons pas k insister sur cette question, mais il 6tait utile d'en signaler rimportance.
LE BLOCUS I>U RIZ
Nous touchons ici a Top^ration capitale de la campagne de Chine, au Blocus du riz, r6clam6 depuis longtemps par Tamiral Courbet et notre ministre pl6nipotentiaire en Chine, M. Patendtre. C'est elle qui amena le Tsong-Li-Yamen a composition en s'opposant au ravitaillement en riz des provinces du nord. Ce que n'avaient pu obtenir ni la destruction de la flotte chinoise et des fortifications dans la rivifere Min, ni la prise de Kelung et des Pescadores, ni I'affaire de Shei-poo, ni le blocus pacifique de Formose, ni tant de sang vers6 au Tonkin, c'est-^-dire une paix honorable, le blocus du riz nous Tobtint.
Avant de passer en revue les 6v6nements relatifs a cette operation, nous allons faire connaltre les principes g6niraux qui ont pr6sid6 k Taction de nos croiseurs, ainsi- que les instructions donn^es aux officiers allant faire la visite k bord des naviresair^t^s.
Tons les ans k cette ^poque de Tannee, un tribut en nature, sous forme de riz, est exp^di^ de Shanghai par la voie de mer, k destination de P^kin et des provinces voisines. En i885, la quantity k transporter s'^levait k environ 48,000 tonneaux et Tamiral Courbet apprit que le gouverement chinois, ne pouvant utiliser le canal imperial qui
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6tait ensabI6, avail affr^t^ i5o vapeurs devant tous sortir par le Yang-tse-Kiang. II s'agissait de declarer le riz contrebande de guerre, et de bloquer les embouchures du fleuve. La question de principe fut r^solue k Paris, en ces termes, dans une lettre ^crite par M. J. Ferry, au ministre de la marine, en date du i4 f^vrier i885. « Devant Tinsistance de Tamiral Courbet pour obtenir Tautorisation de saisir le riz sous pavilion neutre, j*ai soumis la question k un nouvel examen, dont le r^sultat a 6i6 qu'aucune r^gle formelle du droit des gens n'empfiche de traiter accidentellement comme conlrebande de guerre une denr^e dont la privation pourra conduire I'ennemi a demander la paix. Dans ces conditions, nous ne devons pas, ce me semble, int^rdire Temploi d'un moyen de guerre dont noire ministre en Chine et le commandant de nos forces navales s'accordent k reconnaltre I'efficacit^. »
La circulaire envoy^e k ce sujet par le ministre des affaires 6lrang^res k nos agents k T^tranger m^rite d'etre cit^e, parce qu'elle expose une doctrine f^conde en r^sultats dans le passe, et susceptible d'etre appliqu^e avec non moins de succ^s dans Tavenir.
« II n'est pas n^cessaire de rappeler avec quel soin nous nous sommes appliques, d^s Torigine de notre conflit avec la Chine, k respecter autant que possible les int^r^ts des puissances neutres. C'est pour ce motif que, pendant plusieurs mois, nous avons limits le champ des hostilit^s et interdit, en m^me temps k nos amiraux, d'user a regard des neutres des droits de la guerre maritime, en dehors du cas de violation du blocus. Nous apprenons aujourd'hui que de grandes expeditions de riz doivent partir prochainement de Shanghai pour se rendre dans le nord de la Chine ; nos agents dans rExtrSme-Orient pr^sentenl la suspension de ces envois comme 6tant susceptible d'exercer une action efficace sur le gouvernement de P^kin, et nous ne saurions
nous dispenser d'y recourir, sous peine de nous priver de I'arme la plus puissante que les circonslances placenl dans nos mains. Deux voies s'ouvraient k nous pour alteindre ce but : bloquer Shanghai et d'autres ports ouverls de la'Chine, ainsi que nous en avions le droit incontestable, ou interdire le commerce du riz en le declarant contrebande de guerre. Fidfeles ^ notre systfeme d'att^nuer autant que possible, pour les neutres, les consequences de la guerre, nous nous sommes arrAt^s k ce dernier parti
« Nous pouvions atteindre ce but sans arr^ter les vaisseaux neutres en pleine mer, en declarant le blocus des ports chinois ouverts au commerce Stranger; mais une mesure de ce genre aurait eu des consequences d^sastreuses pour les int6r6ts des neutres. Nous avons pens6 quMl serait plus avantageux pour tous de laisser les trafiquants strangers continuer leur commerce pacifique dans les mers de Chine, k la seule exception du commerce du riz, et il nous a sembW qu'en T^tat du droit des gens sur la mati^re, rien no nous interdisait d'arriver au double but que nous poursuivons — nuire le plus possible k Tennemi et le moins possible aux neutres — en declarant que le riz serait traits comme un article de contrebande de guerre. »
A la nouvelle de la prohibition prochaine de la sortie du riz, sir Harry Parkes, ministre d'Angleterre en Chine, protesta en laissant entendre que le gouvernement britannique s'opposerait k la saisie des cargaisons de riz; mais il ne fut pas soutenu par le Foreiffn-Officej comme le prouve la d^p6che suivante adress^e le 27 f6vrier i885 par lord Granville k M. Waddington, notre ambassadeur k Londres : « On ne conteste pas que le belligirant serait en droit de saisir les provisions comme contrebande de guerre en se basant sur le fait qu'elles permettraient la continuation des operations militaires. Le gouvernement de Sa Majesty est d'avis que le point essentiel est de savoir s'il existe des cir-
Constances qui permettent de d^monlrer a premifere vue que ces provisions sont destinies k un usage militaire. »
Or, M. Jules Ferry n^eut pas de peine k prouver qu'en admettanl que le riz ne Mt pas un article de contrebande -par nature J il ^tait, sans con teste, un objet de contrebande de guerre par destination^ ajoutant que cette derni^re doctrine 6tait admise depuis longtemps par TAngleterre ellem6me.
En r^sum^, les protestations du gouvernement anglais, de m6me que celles de la Su^de, les seules d'ailleurs qui se firent entendre, n'eurent qu'un caract^re platonique.
L'amiral Courbet allait done pouvoir agir, et Ton veiTa, par ce qui suit, avec quelle moderation il usa des droits que lui Gonf6rait cette victoire de notre diplomatic.
A la date du 23 fevrier i885, il portait k la connaissance de I'escadre la circulaire suivante, communiqu^e en m^me temps par M. Patendtre aux ministres strangers r^sidant k Shanghai, et au doyen du corps consulaire :
« Le Gouvernement de la Republique me fait savoir qu'^ partir du 26 de ce mois, le riz sera consider^ et traits par Pescadre fran^aise des mers de Chine comme contrebande de guerre. Les chargements de riz seront done passibles de saisie au mfime titre que les armes et les munitions. L'amiral Courbet a ^t^ invito, en consequence, a prendre ses dispositions pour exercer le Droit de Visite sur les navires sortant de Shanghai. II demeure entendu qu'en dehors des articles ci-dessus specifies, toute autre denr^e pourra 6tre transport^e librement.
« Persistant dans son d^sir de manager, dans la mesure du possible, le commerce des neutres, le Gouvernement de la Republique m'autorise k ajouter qu'il maintient, en ce qui concerne Shanghai et Wou-Song, les assurances deja donn^es par M. Lemaire, dans la lettre qu*il a adress^e le 26 aoAt dernier au Doyen du corps consulaire. Aucune
attaque ne sera done dirig^e contre ces deux ports, tant que le statu quo n'y sera pas modifi^ du fait de la Chine. Cette declaration aura, je Tespfere, pour effet de dissiper les alarmes que la presence ^venluelle de navires fran^ais dans le voisinage du Yang-Ts^ pourrail susciter dans la population de Shanghai. Les bAtiments qui croiseront dans ces parages n'auront d'autre mission que de s'opposer au transport de la contrebande de guerre. »
£:x.e:rcic£3 du droit de visite
Nous allons entrer ici dans quelques details, d^sirant donner k ce chapitre de Touvrage le caractire d'un guide pratique de Vofjicier de corvie charg^ de faire une visite en temps de guerre, k bord d'un bfttimentneutre, tout en nous maintenant pour Tapplication dans le cas particulier de la guerre franco-chinoise. Les papiers de bord k examiner ^talent principalement :
1° Le certificat de nationality {Certificate of Registry)]
2° La declaration de propriety {Declaration of owner'sship) ;
3° Le r61e d'^quipage en i6 pages (^Agreement and account of crew) ;
4° La patente de sante {Bill of health) ;
5° Les connaissements {Bills of lading)^ la charte-partie {Charter-party) ou les factures etablissant la nature du chargement {any bills concerning the cargo),
Ces divers papiers devaient se contrdler les uns les autres. Ceux de la cinquieme categoric devaient 6tre examines avec un soin tout particulier, parce qu'ils permettaient de verifier la nature du chargement. Regulierement faits ils devaient contenir renum^ration complete de tons les objets embarqu^s a bord, et permettaient par consequent de prendre note des articles de contrebande de guerre qui y figuraient.
Dans le cas ou il y avail contradiction entre les divers documents, ou bien quand quelques-uns faisaient d^faut ou ^taient incomplets, par exemple dans le cas oil un navire anglais pr^sentait un manifeste avec cette seule mention : General merchandise (Marchandises diverses) sans pouvoir y ajouter des Bills of lading (connaissements) donnant des details suffisants, il devenait n^cessaire de faire ouvrir les ^coutilles et de visiter les cales. I/officier de service, dans ce cas, faisait monter k Lord un certain nombre de canotiers et, si besoin 6tait, demandait au croiseurde lui envoyer une corvee de renfort.
Si des ratures ou des surcharges donnaient quelques doutes sur la loyaut^ du manifeste, surtout dans le cas ou le navire ^tait 4 destination de Tien-Sin, on proc^dait encore k la visite des cales.
Les soutes sp^ciales qui existent sur presque tons les navires, ind^pendamment des cales de chargement, et qui servent k renfermer notamment les poudres ou munitions de guerre et les groups (sommes d' argent monnay6) devaient 6tre Tobjet, dans ce cas, d'investigations particuliferes.
D'une fa^on g^n^rale, on devait se rendre compte de la sinc^rit^ du chargement d^clar^, en notant k Textdrieur Tetat de charge du navire.
De la contrebande de guerre.
On devait, au sens ^troit du mot, comprendre dans la contrebande de guerre tout ce qu'il ^tait d^fendu d'ap^ porter k Tennemi.
Dans la pratique on devait consid^rer comme contrebande de guerre, lorsqu'ils ^taient destines k Tennemi, les objets suivants : canons et armes k feu en g^n^ral, armes blanches, projectiles, poudres et autres matiferes explosibles, plomb
SOUS quelque forme qu'il soit, salpfitre, soufre; objels d'6quipement, de campement, de harnachement militaire, et tous instruments et objets quelconques fabriqu^s k I'usage de la guerre.
N'^taient pas r6put^es contrebande de guerre les armes et les munitions en quantity telle que le permet la coutume, exclusivement destinies k la defense du bfttiment, k moins qu'il n'en ait 6i6 fait usage pour r^sister i la visite. Parmi les objets fabriqu^s k Tusage de la guerre ^taient compris :
Les machines ou parties de machines k vapeur pour bdtiment de guerre ;
Le charbon, s'il devait servir k des operations militaires de Fennemi. Dans ce cas, on devait le confisquer.
Pour les vivres, la pratique anglaise et franjaise les ayant toujours consid^r^s comme contrebande de guerre, on devait continuer k les consid^rer comme tels.
Le riz en particulier ^tait contrebande de guerre.
\J argent ou des papiers ayant la valeur de Targent, destines k Tennemi, etaient ^galement contrebande de guerre.
Les navires construits de quelque fajon que ce soit pour Fusage de la guerre, ou ^quip^s dans ce but, m^me sans avoir les am^nagements n^cessaires, ni les armes (cas de V Alabama sortant d'un port anglais pour aller s'armer en guerre aux Azores) devaient 6tre saisis et captures.
Importance de la destination.
Pour r^soudre la question de savoir si, dans un cas determine, il y avait contrebande de guerre, il fallait tenir compte, non pas seulement de la nature de Tobjet, mais de sa destination. Comment s'assurer de celle-ci? D'abord, en se referant aux papiers de bord qui indiquent le lieu pour lequel le navire est destine. Mais s'il existait d'autres soup-
50ns de conlrebande, la mention trfes simple et tr6s claire du lieu de destination dans les papiers de bord ne devait pas 6tre tenue comme suffisante pour les ^carter, surtout si le navire, au moment ou il avait ^t^ rencontr^, faisait route dans unt direction diff(6rente de celle indiqu^e par les papiers de la cargaison, notamment par les connaissements. En application de cette doctrine, les cargaisons de riz a destination de Canton et, engin^ral, descdtesm^ridionales de la Chine devaient Atre consid^r^es comme marchandises libres.
Conlrebande par accident.
On devait encore consid^rer comme contrebande de guerre :
I® Le transport d'hommes destines au service militaire, sur terre et sur mer ;
2° Le transport volontaire de d^p^ches venant de I'ennemi ou qui lui ^taient adress^es.
Mais Ik encore la destination avait une signification capitale.
C^est ainsi qu'on devait laisser passer librement les correspondances ayant une destination ^trangfere a tout ce qui concerne les operations et la conduite de la guerre.
Par contre, il n'y avait pas lieu de s'occuper de \dL provenance des d^pSches. D6s lors qu'elles concernaient les operations militaires, que le navire neutre les avait prises dans une place ennemie ou dans un port neutre, elles devaient dtre consid^r^es comme coupables. De m6me, en matifere de depSches et de correspondances, c'^tait de leur destination propre qu'il fallait s'occuper et non pas de celle du navire, pour etablir la culpability du fait.
Pour completer ce chapitre, il etait convenu que : Tout b&timent porteur, d'apr^s son connaissement, de matieres
quelconques destinies k un arsenal chinois devait 4tre consid^ri comme cherchant k introduire de la contrebande de guerre, et, en consequence, devait Aire arrfiti.
BAtiments de oommeroe ohinois et Jonques.
En dehors du cas de contrebande de guerre, on sait que la marchandise ennemie n'est saisissable que sous pavilion ennemi, en vertu de la declaration de i856.
En ce qui concerne les navires de commerce chinois, les capitaines devaient se reporter aux instructions g^nerales deji donn^es.
« Quant aux jonques, disait une circulaire du 12 mars i885, les b^timents de Tescadre leur courront sus toutes les fois que le service auquel ils sont appel^s le permettra. Si elles sont charg^es de marchandise ennemie, elles seront coulees ou detruites soit avec les marchandises, soit apris embarquement des marchandises k bord du croiseur; si elles sont charg^es de marchandises neutres, on s'abstiendra de couler ou detruire les marchandises autant que cela sera possible sans entraver la mission du croiseur. Dans tons les cas, 1'^quipage sera sauv^, mis k bord du croiseur ou d^pos^ sur la terre habitue la plus voisine. II n'y aura lieu de couler r^quipage avec la jonque que dans le cas ou celle-ci chercherait k fuir ou essayerait de r^sister. .
a On devra s'attacher particuli^rement k d^truire les chargements de sel qui prennent la voie du Yang-Tse pour remonter k rint6rieur.
« Les p^cheries seront respect^es, k moins qu'elles ne soient etablies dans le but Evident de barrer les chenaux. »
Dans une autre circonstance, Tamiral faisait observer que rhuile d'arachide etant d'un bon usage pour les machines, toutes les fois qu'on en trouverait a bord des jonques, le
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capteur devrail completer le plein de ses recipients, avant de detruire le chargement.'
Etait-il possible d'en agir de m6me, pour s'approvisionner, vis-i-vis d'un navire neutre, en invoquant le Droit de Preemption, avec attribution k ce dernier d'une indemnity repr^sentant la valeur des marchandises r^quisitionn^es ? L'amiral Courbet n'autorisa pas ses capitaines k en user ainsi. Toulefois^dans un cas de pressant besoin, il n'^tait pas interdit au croiseur de s'approprier, contre paiement d'une indemnity pleine et entifere, des marchandises neutres
et particuliferement des vivres, du charbon, etc que Ton
transporte vers le pays ennemi, quand m^me leur destination militaire n'aurait pas 6i& ^vidente. Ce n'^tait pas 1^ un Droit de Preemptiorij mais une consequence du droit de conservation personnelle, en cas de necessity pressante, du m^me genre que le Droit d'Angarie.
En fait, malgr^ la p^nurie extreme dont soufTraient les navires de Tescadre, jamais aucun d'eux n'usa du droit qui leur etait accords, si ce n'est dans la circonstance suivante: une jonque au mouillage de Chin-Hae ayant ete amende pr^s du Bayard fut trouv^e nantie d'une pleine cargaison de noix sfeches. L'amiral en fit donner a tons les bdtiments prenant part au blocus, et renvoya la jonque libre, non sans avoir largement pay^ au patron chinois la contribution preiev^e sur son chargement. En contrevenant lui-m6me k la lettre de ses instructions, par ce proc^de g^nereux il avait tenu k prouver aux populations paisibles du littoral qu'elles avaient tout k gagner k se mettre en relations avec nous.
Sanction juridique de la visile.
D'aprfes les rfegles du droit international, lorsque le fait de contrebande est constate, et que le deiit est flagrant, il entratne la saisie et la confiscation des marchandises cou-
lyO LE DROIT DE VISITE
pables et du Mliment qui les transporle; el d'apr^s certains usages particuliers, il entralne iri6me la saisie et la confiscation des marchandises innocentes qui se trouvent k bord.
Dans notre constante preoccupation de manager les inl^rfits des neutres, nos croiseurs apportferent k cette rfegle, que nous eussions pu appliquer comme notre droit strict, de nombreux temperaments. On se contenta g^neralement de faire debarquer la contrebande de gueffre k Shanghai, comme nous le verrons plus loin, dans le cas du Glenror/. 11 faut reconnattre que si, en Tespice, nous avons us^ vis-avis des neutres d'dgards quelque peu excessifs, la politique g^n^rale nous en faisait peut-fitre une nicessite. II est k remarquer d'ailleurs que le succfes du blocus du riz^ c'est-adire de Top^ration principale que nous r^usstmes k mener k bonne lin, ne pouvait pas 6tre compromis par ces quelques concessions accord^es au commerce, en compensation des maux que lui faisait souffrir la guerre.
La confiscation ne pouvait 6tre op^r^e que dans le cas de circonstances aggravantes pr^vues par la circulaire du 3 1 mai i885, ainsi congue : • ^
« Lorsque le capitaine du navire neutre refusera de livrer les marchandises de contrebande, ou lorsque ces marchandises formeront les trois quarts de la valeur du chargement, vous aurez k capturer navire et cargaison et k les traiter comme prises. Dans le cas contraire, les marchandises devront seules fttre saisies, il devra Stre dress6 proc^s-verbal detailie de Top^ration, et ce proc^s-verbal devra 6tre sign^ pour adhesion, par le capitaine du neutre.
« Quand le transbordement des objets de contrebande sera impossible, vous pourrez vous servir du navire pour les transporter dans tel port fran^ais que vous d6signerez. Le navire devra 6tre reldch6 aussit6t que les marchandises auront 6te mises a terre. Vous pourrez d'ailleurs consid^rer comme port fran^ais, pour la mise en s6questre des navires
et des marchandises, tout port occup^ par nos forces et oil se trouvera un officier du Commissariat en ^tat de proc^der aux actes d'instruction et d'administration presents par I'artH6 du 6 germinal an VIII et celui du 2 prairial an XL »
Revue des 6v6neinent8.
C'est le 5 mars que commenja effectivement le blocus da riz. La surveillance des trois passes du Yang-Ts^ fut exerc^e au d^but par qhatre croiseurs et une canonnifere : le Nielly, commandant des Essarts ; le Rigault'de-Genouillyj commandant Richard ; le Champlain, commandant Martial ; le Lap^rouse, commandant M^quet, et la Vipire, commandant de Lapeyr6re. Plus tard, du 28 mai au 1 1 juin, le Nielly fut remplac^ par le D'Estaing, commandant Coulombeaud.
Ces navires allaient a tour de rdle se ravitailler en charbon et communiquer avec Famiral, au mouillage de Chin- Hae, k Tembouchure de la rivifere de Ning-Po dans laquelle nous bloquions d'autre part sept navires de guerre chinois. La station t^l^graphique install^e sur Ttlot de Gutzlav, et appartenant k la sociit^ danoise des t^l^graphes du nord, nous rendit, en cette circonstance comme toujours, de pr^cieux services. II ^tait admis en eflfet, par une convention tacite, que Chinois et Fran<;ais pouvaient user k volont^ des t^l^graphes et c^les sous-marins appartenant a des nations neutres. Le t^l^graphe de Tilot de Sharp-Peak, k Tembouchure de la riviere Min, et reli^ par cdble a Hong-Kong et a I'Europe, appartenait k une compagnie anglaise.
Avant d'aborder les faits, nous allons faire connaltre comment proc^daient les croiseurs charges du blocus du riz, et de quel respect des droits des neutres ^taient empreintes les instructions de TamiralCourbet.
Le premier vapeur qui sortit du Yang-Ts^-Kiang tenta de forcer le blocus. Le Nielly qui surveillait sa manoeuvre
ne tarda pas & lui donner la chasse et en tr^s peu de temps parvint k se mettre par son travers. Apr^s avoir ainsi prouv^ sa superiority de vitesse, le croiseiir hissa le signal du code international : Je desire communiquer. StoppezI Le vapeur s'arrAta pour se laisser visiter, et, par la suite, la reputation de vitesse du Nielly et des croiseurs fran^ais fut si solidement etablie, qu'aucun steamer, mfime parmi ceux qui pr^tendaient filer i5 i 16 noeuds, n'essaya de forcer ouvertement le blocus.
Parfois, la violence du courant oblicjeait le navire arrSte k mouiller, pendant qu'une embarcation mont^e par 18 rameurs Faccostait. L'officier de service montait a bord, generalement accompagn^ de deux marins seulement, et se faisait presenter les papiers de bord.
Lorsque ceux-ci etaient en r^gle, et que par ailleurs aucun renseignement particulier ne pouvait rendre le navire suspect, Pofficier de service revenait en rendre compte au commandant du croiseur. Dans tons les cas, le navire neutre ne pouvait continuer sa route que lorsque le signal lui en avait ete fait par le code international.
Mais avant de quitter le navire neutre, Tofficier de service inscrivait sur le journal de bord Official log book la notification du blocus, conform^ment au modMe ci-apr6s('), et, apr^s Tavoir sign^, y apposait le timbre du bord. II indiquait ensuite au bdtiment visits le pavilion du code international qu'il devait hisser en t6te de m^t, en guise de passeport, au cas oil il aurait rencontre, le m^me jour, un autre croiseur. Ce pavilion changcait tons les jours. II va sans dire qu'il rapportait tous les renseignements recueillis lors de sa visite, renseignements consign^s sur un dossier special prepare k Tavance, qui lui avait ete remis par le commandant, k son depart pour la corvee.
(i) Voir k la fin du chapitre, p. 182.
INGIOENTS OIVERS
Skisie du « Glenroy ».
Les commandants de la Division de blocus recevaient presque tons les jours des avis de Tamiral, relativement aux navires suspect^s de transporter de la contrebande. Sur cette Uste noire figurait entre autres le vapeur anglais Glenroy (de la compagnie Jardine) signals comme ^tant parti de ^Hong-Kong avec 60,000 kilogr. de plomb a destination de Tarsenal chinois de Shanghai. Au moment oil ce vapeur se pr^senta k Tentr^e des passes du Yang-Ts6, le 12 mars, il fut apergu et arrSt^ par le Champlain^ et la quantity de plomb indiqu^e fut trouv^e dans son chargement par M. Pourpe, enseigne de vaisseau charg^ de procdder a la visite. C'^tait un d^lit flagrant de contrebande de guerre. Le navire, escorts par le Nielly, fut aussit6t conduit a Taout-S^, aupr^s de Tamiral Courbet, pour qu'il fut statu^ sur son cas. L'amiral approuva la saisie opdr^e par le commandant Martial; mais n^anmoins, trois jours apr^s, le Glenroy ^tait rel&ch^, k la demande de M. Patendtre. Le plomb ne fut mSme pas confisqu^; mais simplement mis sous s^questre k Shanghai jusqu'^ la fin des hostilit^s.
N'avions-nous pas raison de dire qu'en dehors du riz, Famiral Gourbet ne n^gligea aucune occasion d'att^nuer a regard du commerce international les rigueurs du blocus ?
En moyenne, chacun des bloqueurs avait a visiter, tant k la sortie qu^a la rentr^e, deux ou trois vapeurs par jour, et il est probable que, dans le nombre, quelques-uns devaient transporter k rnotre insu de la contrebande de guerre, en quantity variable. C'est un d^chet inevitable avec lequel il faut compter en temps de blocus.
Faux renseignements.
II semble qu'en pareil cas il est de' toute prudence de n'acccpler que sous b^n^fice d'invenlaire les renseignements secrets qui parvienneht k T^tat-major g^n^ral, et qui proviennent le plus souvent d'une source impure* soit que Tennemi les ait inspires lui-mime afin de d^tourner momentan^ment les bloqueurs de leur mission, soit que Tagent qui les apporte se fasse payer ses pr^tendus services des deux c6t^s k la fois.
C'est ce qui arriva sans doute k propos du transport chinois le Li-Yuerij qui, d'apr^s les indications revues, devait sortir, dans la nuit du 5 avril i885, d'une des passes du Yang-Ts^. La nuit 6tait tr^s noire; mais si ce b^timent eut r^ellement ex^cut^ sa sortie, il n'edt pas ^chapp6 a la surveillance exerc^e par le Nielli/ et le Lap^rouse^ d'autant plus que, pour ^viter toute m^prise et pour rendre plus facile la dc^couverte du transport, il ^tait convenu qu'un tug-boat (remorqueur), le Rocket^ le pr^c^derait faisant la m6me route et portant des feux apparents.
S'il est k peu pr^s certain que nous fAmes tromp^s en cette circonstance, la facility avec laquelle tous les navires se soumettaient aux formalit^s du blocus et k la visite ^tait par ailleurs une preuve manifeste qu'il n'^tait pas facile de rompre nos lignes d'investissement.
Dans la circonstance que nous venous de relater le patron du Rocket^ quand on le rencontra quelques jours apres Tev^nement annonc^ et non r^alis^, donna pour excuse qu'il s'^tait ^chou^ en riviere, ce qui 6tait jusqu'a un certain point admissible, ^tant donn^es ses habitudes visibles d' intemperance.
Livraison refus6e de deux torpilleurs chinois.
Le plus grand danger que puissent courir la nuit les b4liments en croisi^re de blocus, cela est admis, ce sonl les attaques de torpilleurs. Les Chinois poss^daient quelques^ uns de ces bateaux ^ Shanghai ; mais, tr^s heureusement pour nous, ils 6taient incapables de s'en servir.
lis en avaient donn^ le commandement a des Allemands qui, au lieu de courir les risques d'une altaque contre des navires qu'ils savaient bien d^fendus, trouv^rent plus pratique de proposer a Tamiral Courbet de lui livrer, contre recompense, les deux petits b^timents qui leur avaient ^t^ confi^s. L'oflFre ^tait tentante et Tamiral n'eAt pas h^sit^ k Taccepter si la livraison n'edt ^t^ subordonn^e au massacre pr^alable des Equipages chinois, car telle ^tait la condition, sine qud norij des flibustiers allemands. Un pareil moyen
eAt 616 sans nul doute re^u avec acclamation par la partie adverse, puisque le gouvemement chinois n'avait pas craint de mettre k prix la t6te des Fran^ais, selon un tarif affich^ dans tous les ports de rempire(^); mais I'amiral Courbet le rejeta avec m^pris et ses scrupules en cette circonslance rhonorent, d'autant plus que ses ennemis en ^taient moins dignes.
Capture du « Waverley » .
Vers le i5 mai i885, les b^timents de service au large des embouchures du Yang-Ts^ ^taient :
Le MagoTiy commands par le capitaine de vaisseau Puech, a qui son anciennet^ conKrait le titre de commandant sup^rieur du blocus ;
Le Nielly^ commandant des Essarts, capitaine de vaisseau ;
(1) A Formose, k Canton, etc., la t^te d'un soldat ou marin fran^ais non grade ^tait de 5o taels (35o fr.). La t^tc des oCQciers, selon le grade, etait tarif(6e jusqu'^ 5 000 fr.
Le Holland, commandant Mayet, capitaine de vaisseau ;
LePrimauguet, commandant Buge, capitaine de vaisseau;
Le VillarSj commandant Vivielle, capitaine de vaisseau, et le Chdteaurenaiilt, commandant Lepontois, capitaine de frigate.
Dans la soiree du 20 mai, le commandant sup^rieur du blocus fit savoir aux croiseurs de service que, d'aprfes des renseignements venus de M. Paten6tre, Ic vapeur anglais Waverley se vantait de sortir cette nuit m^me de Shanghai*, ayant k bord de la contrebande de guerre (poudre et salpStre) ; qu'il avait pouss^ Timpertinence jusqu'a le publier dans les journaux et avait pari^ que, cette fois encore, il forcerait le blocus. On se souvient que ce mfime Waverley avait d^j^ d^barqu^ des soldats par une nuit de tempfite, sur la cote de Formose, non sans en noyer un grand nombre. De gros enjeux avaient ^t^ tenus pour et contre le capitaine du Waverley dans ce singulier pari, qu'il perdit d'ailleurs, en mSme temps que sa liberty et son navire.
Les choses se pass^rent d'abord comme le capitaine Danielsen Tavait annonct^, et cela, au fond, n'avait rien d' extraordinaire, car Testuaire a surveiller ^tait trfes large et la nuit trfes sombre.
II passa done par maille ou plutdt en cdtoyant la terre par des petits fonds inaccessibles a rios croiseurs qui calaient plus de 5 metres, mouilla une vingtaine de fois pour sonder et assurer sa position ; de sorte qu'au petit jour il voguait en haute mer pour sa destination, se r^jouissant du succes de son audacieuse entreprise. Mais la partie n'^tait pas encore perdue pour nos croiseurs. Des qu'il eut connaissance des intentions du Waverley y le commandant du Nielly pr^voyant que ce vapeur pourrait nous ^chapper k la sortie des passes, eut une heureuse inspiration. II demanda et obtint d'aller I'attendre a 100 milles plus au nord, pres de Shaweisham. Dans la matinee du 21, il rencontra et visita
deux vapeurs anglais, puis, un peu apr^s midi, il eut la satisfaction d'apercevoir un troisiime vapeur anglais, qui n'itait autre que le Waverley, Lors de la visite, le capitaine Danielsen d^clara n'avoir k son bord aucune contrebande de guerre ; mais nous avions de bonnes raisons pour proc^der k une visite minutieuse de la cale. Le canot-major y transporta une corvee de marins qui, apris une heure de travail, k trois heures de Tapr^s-midi, mit ^ jour : du plomb, du soufre et du salp^tre.
Le Wauerley fut imm^diatement amarin^ et plac^ sous le commandeinent du lieutenant de vaisseau Couturier, pendant que le capitaine Danielsen, trahi par son ^toile, bien qu'il Mt un marin audacieux et habile, prenait passage k bord du Nielly oil il ^tait admis au carr6 des officiers.
La capture du Waverley op^r^e dans ces circonstances, eut un grand retentissement dans tous les ports chinois ouverts au commerce, et surtout k Shanghai, et contribua puissamment k d^courager les forceurs de blocus. Le riz continuait done k rester emprisonn^ k Shanghai au grand d^sespoir du Tsong-Li-Yamen, car la disette commenjait k se faire sentir dans les provinces du nord.
Prise des lies Pescadores.
. Le 29 mars i885, Tamiral Courbet s'^tait empar^ des lies Pescadores oil, dans Tadmirable port de Makung, nos navires purent d^s lors commod^ment se ravitailler en charbon et en vivres, visiter et r^parer leurs chaudi^res et leurs machines, en d^pit de Tarticle X de V Enlistment Act.
Lev^e du blocus de Formose.
Dis le 10 avril, le gouvernement fran^ais adressait k Tamiral Courbet le t^ligramme suivant :
<c Des pr^liminaires de paix portant armistice viennent
d'etre sign^s avec la Chine, siir les bases de la convention de Tien-Sin du 11 mai 1884.
« A la date du i5 avril et apris entente avec les commandants des forces chinoises k qui la pr^sente d^pfiche devra 6tre communiqutfe, toutes hostilit^s sur terre et sur mer devront cesser. Mfime ordre a 6i6 envoy^ aux commandants chinois.
« Vous devrez donner des ordres imm^diats pour la lev^e du blocus de Formose.
« Vous conserverez jusqu'^ nouvel avis les positions que vous occupez k Formose et aux Pescadores; mais vous ne devez envoyer ni renforts ni munitions k Formose. Le gouvernement chinois a pris les mfimes dispositions de son cdt^.
« Jusqu'd la conclusion de la paix vous conserverez le droit de visiter les navires chinois et neutres, et de saisir le riz et la contrebande de guerre. »
Nous ^tions alors au lendemain du d^sastre de Langson (3o mars) et de la chute du minist^re de M. Jules Ferry ; mais, malgr^ cette situation d^savantageuse du gouvernement fran^ais, la clause ci-dessus, que nous avons soulign^e k dessein, devait sArement nous acheminer vers la paix.
Ce service de blocus ne se relAcha pas un seul instant et resta toujours plac^ sous la haute direction d'un amiral. Au Bayard qui y 6tait rest^ jusqu'au 21 mars, date k laquelle I'amiral Courbet ^tait all^ s'emparer des Pescadores, avail succ^d^ le La Galissonniere avec Tamiral Lesp^s qui y resta jusqu'au 28 mai, 6poque k laquelle il fut lui-m6me relev^ par Tamiral Rieuniei*, avec le Turenne arriv^ de France.
Ce dernier y demeura jusqu'^ la conclusion de la paix, c'est-^-dire jusqu'au milieu du mois de juin i885. Le traits dejinitif de paix, de commerce et d'amitii fut sign6 le 9 juin, deux jours avant la mort de Tamiral Courbet. Malheureusement, I'article P' du protocole sign^ le 4 avril, au
moment oil Ton ignorait i Paris la prise des lies Pescadores, ^tait muet sur la possession de ces lies. II y ^tait dit que « la France ne poursuivait d'autre but que Tex^cution de la convention de Tien-Sin du ii mai i884», et le gouvernement frangais, fidfele k ea signature, accepta sans protester Farticle 9 du traits de paix ainsi con^u : '
« D^s que le present traits aura 616 sign^, les forces frangaises recevront Fordre de se retirer de Kelung et de cesser la visite en haute mer.,, Dans le d^lai d'un mois apr^s la signature du present traits, Tile de Formose et les Pescadores seront entiferement tfvacu^es par les troupes franjaises. »
G'est ainsi que nous 6chapp6rent les lies Pescadores, position strat^gique de premier ordre ; mais, ce qu'il faut retenir dans Tarticle 9 cit^ plus haut, c'est le paragraphe relatif k la cessation immediate du droit de visite en haute mer^ autrement dit, de la cessation immediate da blocus du riz.
C'6tait 1^ le point essentiel du traits, et pour Tobtenir, il est probable que le Tsong-Li-Yamen eut consenti k une cession k bail, sinon k un abandon complet des ties Pescadores.
Conclusions.
Quoi qu'il en soit, il nous paralt utile de faire remarquer que, dans cette guerre franco-chinoise, la politique des gages, I'^tat de repr^sailles sur terre au Tonkin, et dans les mers de Chine, pas plus que les blocus pacifiques, n'amen^rent aucun r^sultat appreciable.
Le m^rite de la conclusion de la paix revient, sans conteste, au blocus du riz, qui, en afTamant les provinces du nord, voisines de P6kin, amena le gouvernement chinois a composition.
l80 LE DROIT DE VISITE
Le risultat obtenu est d'autant plus digne d'attention, qu'en dehors des jonques qui peuvent Hre consid^r^es comme quantity n^gligeable, nos croiseurs n'ont eu affaire qu'au commerce des neutres.
La marine marchande chinoise n'a done pas eu beaucoup k souffrir de T^lat de guerre, non pas que cette marine fdt sans importance ; mais parce qu'elle r^ussit k se d^rober a nos recherches, dfes le d^but de la guerre, grftce a une manoeuvre condamn^e par le droit des gens et contre laquelle on ne saurait trop protester. Nous voulons parler de la vente op^r^e, pro formdj k la maison am^ricaine Russell and Oy pour la somme de quarante millions de francs, des navires de la China Merchant steam navigation Company, vente Active op^r6e par les soins de Li-Hung-Ghang, principal actionnaire, dit-on, de cette compagnie. Une fois la guerre termin^e, les navires ainsi vendus firent retour, comme cela 6tait convenu, k leurs anciens propri^taires qui s'^taient tout simplement mis k Tabri du pavilion am^ricain, pendant la dur^e des hostilit^s. Est-il besoin d'ajouter que le gouvernement des Etats-Unis n'aurait jamais accord^ le b^n^fice de la nationality k ces navires, en cas de saisie et de capture de la part des croiseurs franjais ? Un transfert de pavilion op6r6 dans ces conditions ne pent Aire consid6r6 en effet que comme une manoeuvre frauduleuse, de nature k compromettre la neutrality de la nation dont le pavilion est indilment emprunt^. Les navires de la China Merchant Company , battant pavilion am^ricain, ne vinrent jamais du reste s'exposer k franchir la zone d'action de nos croiseurs, craignant sans doute, et non sans raison, d'etre trait6s exactement comme s'ils avaient port^ le pavilion chinois. Ou bien ils rest^rent dans' les ports que nous n'inqui^tions pas ou bien ils se livrferent k de pacifiques transactions dans les parties des mers de Chine resides libres.
ET LES BLOCUS PENDANT LA GUERRE FRANCO-CHINOISE. l8l
Le seul navire capture sous pavilion chinois, fut le Fei-^ hoj navire qui abusa comme on Fa vu du sauf-conduit qui lui avait 6t6 accords, pour ravitailler les phares. II fut rendu au gouvemement chinois pendant Tarmistice. Le Waver ley et le Ping-on furent eux-m6mes restitu^s k leurs propriitaires, k la conclusion de la paix, le gouvernement fran^ais voulant* jusqu'au bout user de proc^d^s g^n^reux, vis-ivis du commerce des neutres. L'ensemble de ces trois prises ^tait d'ailleurs de valeur mediocre, et si Ton consid^re que ce sont les seules qui furent optfr^es par I'escadre fran^aise, on ne pent attribuer k ce fait qu'une importance minime. Nous ne pouvions par consequent 6tre tax^s d'exag^ration lorsqu'au d^but de ce chapitre, nous avons dit que Top^ration capitale et decisive par excellence, de la guerre francochinoise, fut le blocus du riz,
Ce fait est k m^diler par ceux qui soutiennent que la guerre industrielle^ dont ce blocus fut I'application, a un cas particulier, ne pent fitre d'aucun avantage, et ne saurait influer s^rieusement sur Tissue d'un conflit.
MODELS ITO I
NOTIFICATION DE BLOCUS AUX BATIMENTS RENCONTRES
I) Grade.
(2) Croiseur , canonnidre, etc.
(3) Norn du bdtiment.
(4) Nom du commandant.
(5) Nom da bAtiment auquel le biocus est notifle.
(6) Indiquer I'endroit ou le blocus a ete notifle.
Je soussign^ (') , officier du (*)
frangais le (3) , agissant en vertu
des ordres donnds A M. (4) , comman-
dant ce b^timent^ par le vice-amiral commandant • en chef Tescadre de TExtr^me-Orient, notifle par la pr^sente inscription sur le registre du bord du
le blocus de
Ce blocus comprend
En foi de quoi, j'ai sign6 et appos^ le cachet du bord.
Le
(Signature,)
Cachet du brod.
ICODELE NO a
NOTIFICATION DE BLOCUS A FAIRE AUX JONQUES VISITfiES
Le vice-amiral Courbet, commandant en chef des forces navales fran- ^aises, ayant declare le blocus de Formose, le navire ou la jonque chinois visile le ne devra plus se representer devant
un navire bloqueur, sous peine de confiscation ou de destruction.
{Signature du commandant du croiseur.) Timbre du bord.
NoTA. — Faire des copies qui seront delivrees aux bdtiments visiles. Toute jonque visitee sera marquee a Texterieur, a babord devant, soil au ciseau, soit au fer rouge, d'un V ayant au moins 25 centimetres de hauteur.
MOD&LE NO
NOTIFICATION DE LEVfiE DE BLOCUS
Nous soussigne vice-amiral Courbet, commandant en chef les forces navales fran^aises dans rExtr^me-Orient :
Vu les pr^liminaires de paix portant armistice qui viennent d'etre sign6s k Paris^
D^clarons :
Le blocus de la cdte et des ports de est lev6.
A bord du Bayard, le
{Signature de VamiraL)
Timbre du vice-amiral, commandant en chef.
GHAPITRE III GUERRE ITALO-ABYSSIHE
LA SAISIS ET LA CAPTURE I3U DOELAVUK
JUGEMENT OE LA COMiMISSIOP^ OES PRISES DE ROME
ExpoB^ de I'aifaire.
En mars 1896, la maison hollandaise Ruys et C'* avail fr^t^ son vapeur Doelwijk^ par contrat mensuel, a la maison fran^aise Lacarrifere et O*, sachant qu'il devait servir au transport du materiel de guerre. Par leur contrat, les affr6teurs avaient le droit d'envoyer le chargement en port neutre, k I'exclusion de tout port d'un pays bellig^rant. Dans ces conditions, il semblait qu'aucun risque n'^tait a privoir. La preuve en est qu'il fut lou6 a un prix mod^r6 et non assur6 tout d'abord contre les risques de guerre.
Aprfes avoir charg^ dans deux ports russes, Revel et Riga, le bateau vint mouiller, le 12 mai, sous pavilion hoUandais, prfes de Rotterdam, dans la rade de Maasluis, r^serv6e aux navires contenant des matiferes explosives. Aprfes y avoir compl6t^ son chargement avec d'autres armes, il partait, le 12 juillet, pour Port-Said avec un Equipage enr616 pour Kurrachee (Indes anglaises).
Le Doelwijk arriva k Suez le 28 juillet et s'engagea dans la mer Rouge le 2 aotlt.
Sur ces entrefaites, la maison Ruys apprit de divers cdt^s
que le gouvernemenl italien, alors en guerre avec TAbyssinie, s'informait de la mature et de la couleur du Doelwijky qu'il consid^rait comme suspect, pour en donner le signalement k ses croiseurs. Un des plus forts actionnaires du bateau insista pour qu'on I'assurdt contre les risques de guerre. Le i*' aoAt, le navire fut done assure contre les risques de guerre, bien entendu, en declarant le chargement et la destination (Djibouti). Et ce qui montre qu'a Londres on n'avait pas de doutes sur la l^gitimit^ de Tentreprise, c'est que les 100,000 florins repr^sentant la valeur du navire furent accept^s par quatre des premieres compagnies d'assurances de Londres, au taux tr^s modique de i p. 100.
Pourquoi les aflr^teurs avaient-ils laiss6 le navire tout un mois en rade de Maasluis ? C'est parce que, selon eux, le gouvernement fran^ais avait interdit le transport des armes, de Djibouti en Abyssinie ; mais a Tapparition d'un d^cret royal du 18 juin 1896 declarant de : cesser de considerer le fays d'Erythree et territoires qui en dependent et les troupes comme etant en etat de guerre, les aflr^teurs s'^taient crus autoris^s par le gouvernement fran^ais k d^barquer leurs armes k Djibouti, et le navire s'^tait mis en route.
Le croiseur italien Etna charge, avec VAretusa,^ de surveiller les b^timents suspects, rencontra pendant la nuit du 8 aout, en pleine mer, au sud de P^rim, 3 vapeurs, dont Fun, masquant ses feux de route, se dirigea vers la c6te des Somalis aprfes avoir incline pendant quelque temps sa route vers Test. \JEtna le poursuivit et le Doelwijk s'arreta sur le signal qui lui fut fait, appuy6 d'un coup de canon a blanc. L'officier envoy^ imm^diatement a bord put constater que celui-ci contenait un chargement d'armes; le capitaine d^clara qu'il transportait cette cargaison k Kurrachee, et ajouta qu'il se dirigeait pour Finstant sur Djibouti pour y d^barquer le seul passager qui se trouvAt a bord, le Franfais Pierre Carette dont le nom ne figurait pas sur le « role
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d'^quipage ». Dans les connaissements, on lisait que le navire se rendail a PortrSaid pour ordres^ sans indication de consignataire. Le Doelwijk fut alors escort^ jusqu'^ Massouah par XAretusa. L^, on fit Tinventaire du chargement qui se composait de 45,3 1 6 fusils, de 5,025,832 projectiles et de 6,ooo sabres-baionnettes et autres armes. Le capitaine Rammels protesta contre la capture qu'il pr^tendit avoir ixh eflfectu^e ill^gitimement, mais reconnut qu'elle avait iXh. effectu^e en pleine mer, c'estr^-dire au large des eaux territoriales neutres de la cdte des Somalis (exactement k i o milles de la cdte frangaise et i 8 milles des ties des Fr^res).
En fait, nous nous trouvons en presence d'un navire hollandais, c'est-^-dire neutre, se dirigeant vers Djibouti, port frangais, c'est-^-dire port neutre, et y transportant de la contrebande de guerre. C'^tait le droit strict de ce navire, a moins de faire intervenir la doctrine diie du voyage continu, dans ce qu'elle a de plus abusif. G'est ce que fit le gouvernement italien, et Ton pent aflirmer que le jugement rendu par la Cour des prises de Rome, jugement si discut^ par les jurisconsultes italiens eux-mfimes, est sans pr^c^dent. On cite bien, en effet, le cas du Springbok Q^^ navire anglais, charg^ en partie de contrebande de guerre, capture, le 3 fevrier i863, pendant la guerre de Secession am^ricaine, par le croiseur f6d6ral Sonoma, bien que de Texamen de ses papiers de bord, reconnus entierement vSridiques et regulierSy il ressorttt que ledit navire 6tait k destination d\ui port neutre, le port anglais de Nassau.
La Cour supreme des fitats-Unis prononga, il est vrai, la confiscation de la cargaison; mais dans ce cas particulier, le port neutre de destination ^tait reli6 par la mer au territoire bellig^rant situ6 a petite distance, et c'est un navire qui au-
{\) La TfUorie da voyage continu, par Fauchille. Revue g iner ale de droit international public, Mai-Juin 1897.
rait eu ultirieurement k transporter les marchandises. Tandis que dans Tesp^ce soumise k la Commission italienne, le port neutre ne pouvait communiquer avec le territoire ennemi que par la voie continentale, TAbyssinie 6tant un pays sans issue sur la mer. G'6tait done par le moyen d'une expedition terrestre, e'est-Wire au moyen d une caravane, dont la formation ne pouvait ^chapper k la surveillance des autorit^s fran- ^aises, et apr^s de longues journ^es de marche a travers un desert aride que la contrebande de guerre eAt pu ^tre transport^e jusqu'en territoire abyssin.
Jugexnent de la Gommission des Prises de Rome (').
Le jugement rendu par la Commission des Prises italienne est un exemple ^clatant de Tdasticit^ du Droit maritime international dont rinterpr^tation appartient exclusivement aux bellig^rants. On peut dire qu'en temps de guerre, il leur appartient en quelque sorte de faire la loi aux neutres, surtout quand les arguments juridiques invoqu^s s'appuient sur la force.
M. Brusa, professeur k TUniversit^ de Turin, expose cette doctrine en ces termes (f) :
« Les sujets neutres, quoi qu'on en pense, sont des particuliers soumis k Tempire des lois et usages de la guerre. C'est pour cela pr6cis6ment que chaque Etat bellig6rant pourvoit aux moyens et aux institutions n^cessaires au jugement de leur conduite, durant les hostilit^s. Et la contrebande, le butin, Tembargo, le blocus, comme les Cours des prises, sont des mesures de police de la guerre qui, par leur
(i) Voir La Gazette officiale du i5 decembre 1896. Ge jugement a cte Iraduit en fran^ais aux Archives diplomatiques, 1897) t. I, p. 81 et suiv.
(2) L'aJJfaire du Doelwijk, (^Revue generate de Droit internatijnal public. 1897, p. 157.)
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nature, appartiennent, dans chaque cas, au droit public de rfitat qui les 6dicte
« En somme, les sujets neutres doivent s'abstenir de faire acte d'Etat en interpr^tant k leur guise les actes des bellig^rants ; les bellig^rants seuls ont le droit de juger avec effet l^galement obligatoire pour les parties en cause. »
HAtons-nous d'aj outer que M. Brusa est d'avis que la Commission des prises s'est montr^e d'une faiblesse inexplicable en ne confisquant pas le navire.et la cargaison !
Les questions que cette commission s'est pos^e sont au nombre de quatre que nous allons passer en revue sommairement :
I'® QUESTION. — Au moment ouful opdrde la capture du Doelwijk, Vltalie etait-elle ou n^etait^lle pas en etat de guerre avec rAbyssiniej en ce qui concerne les neutres?
Que la declaration de guerre et la notification aux puissances neutres aient 6te fiaites ou non, peu importe d^s lors que la guerre existait de fait et que ce fait 6tait notoire pour les puissances neutres
II est vrai que le d^cret royal du i8 juin 1896 d^clara : de cesser de considerer le pays d*Ery three et territoires qui en dependent et les troupes comme etant en 4tat de guerre.
Mais, ajoute le jugement, on ne pent soutenir que cet 6tat de guerre avait cess^ en fait.
Ce d^cret ne dit pas que V^tat de guerre a cesse; mais de cesser de considerer ce pays comme 6tant en 6tat de guerre, sans parler de ses relations avec TAbyssinie.
Ce d^cret du 18 juin avait tout simplement pour but d'arr^ter les effets du d^cret du i5 mars 1896, ainsi con^u : « Les militaires qui depuis le 3 octobre 1896 jusqu'au i5 de ce mois. :. . . sont consid^rSSj pour cette periode, comme ay ant eti sur le pied de guerre.
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Ge sont des mesures administratives et de discipline militaire... qui n'ont rien k voir avec la dur^e et la permanence de r^tat de guerre avec TAbyssinie, et le d^cret du i8 juin n'avait pour but que d'all6ger les charges du Tr^sor.
Ces arguments ne sont pas sans valeur et nous pouvons admettre, avec la Cour des prises, que T^tat de guerre n'avait pas cess^.
ft
2* QUESTION. — De la destination du navire et da chargement.
La Commission declare que la destination pour Djibouti ne pouvait faire aucun doute.
L'all6gation du capitaine, declarant qu'il n'allait a Djibouti que pour d^poser un passagerj.le sieur Carette, doit fitre rejet6e.
Les connaissements 6tant pour Port-Sa'id pour ordre, et le chargement 6tantuniquement compost d'armes et de munitions de guerre, il est Evident que sa destination ne pouvait fitre ind^termin^e, et c'est une nouvelle preuve qu'on a voulu la tenir cach^e.
Mais Djibouti ^tant territoire neutre, il reste k 6tablir si Ton pent decider que le navire charg^ d'armes sera ou non contrebande de guerre en consid^rant la destination de ce navire, ou bien si Ton doit consid^rer la destination du chargement; et, dans cette deuxieme hypothfese, si le chargement du Doelwijk 6tait r^ellement envoys a destination de TAbyssinie.
C'est la destination du chargemeiit et par suite celle du navire qu'il faut considerer pour determiner si les objets transport's sont contrebande de guerre. Et Ton ne pent cesser de considerer ces marchandises comme etant dirigees vers Vennemi sous pr'texte qu'une partie de la route qui rejoint le belligerant ne peut se faire par mer, mais doit n6-
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cessairement se faire pair terre el avec des v^hicules terrestres.
Or, Tarticle 2i5 du Code de la marine marchande pr6voil la repression de la contrebande de guerre lorsque celleci est transporl^e k bord de navires neutres qui se dirigenl vers un pai/s ennemi^ et non pas vers un port ennemi. Le legislateur a voulu specifier ainsi que ce n'^tait pas la des~ tination materielle et immediate qui caract^risait la contrebande de guerre, mais la destination intentionnelle et finale.
La direction du navire vers un pays ennemi est done un motif suffisant pour prononcer sa capture, bien que, dans certains cas, le pays ennemi, par la nature des choses, ne puisse 6tre aborde par lui.
Que si le navire, par la nature des choses, est contraint de s'arr^ter en chemin on ne pent empScher qu'il n'ait dirige vers un pays ennemi Tautre partie, c'est-^-dire le chargement qui, non seulement, constitue la partie la plus importante de la contrebande de guerre ; mais k la rigueur, c'est la seule, k vrai dire qui devrait 6tre consid^r^e comme telle.
Qu'autrement on tomberait dans Tabsurde, si Ton ne pouvait capturer des objets de contrebande de guerre, toutes les fois que le territoire ennemi ne touche pas k la mer, mais qu'il y accede par le passage a travers un territoire neutre.
Consid^rant que le chargement du Doelwijk^ bien que le navire fdt mat^riellement dirig6 vers un territoire neutre, ne devait pas s'y arr^ter, mais 6tait destin6 k TAbyssinie, pays bellig^rant, ce qui se d^duit de toute Evidence des faits suivants :
1° Que le navire ne pouvait y transporter le chargement, le voyage ne pouvant s'effectuer par mer ;
2° Que la France n'^tant, a cette ^poque, en guerre avec aucun fitat ni aucune peuplade africaine, elle n'avait pas
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besoin d'un approvisionnement d'armes extraordinaire, surtout d'un module hors d'usage ;
y Que si elle en eul eu besoin, elle les eut transport^es ouvertement, sur un navire de TElat, comme elle en avail le droit, et elle n'eut pas voiilu pour cela d'une maison priv^e ainsi que d'un navire marchand Stranger, et qu'elle eut d6daign6 tons les subterfuges qui ont 6i6 employes.
Que de toute fa^on, puisque Facte g^niral de la Conference de Bruxelles du 2 juillet 1890 pour la repression de la traite des nfegres, aux articles 8 et i4, interdit le commerce des armes k feu avec les pays africains compris entre les vingti^me et vingt-deuxifeme parall^les sud, zone dans laquelle se trouve comprise TAbyssinie ; et comme la France et ritalie ont adhere audit acte, le gouvernement italien aurait toujours 6i6 en droit de faire des remontrances pour le transport des armes, de Djibouti au Choa (').
En consequence, en presence de notre loi positive, c'est la destination du chargement et non celle du navire que Ton doit consid^rer pour determiner si la marchandise est contrebande de guerre ; et, en Tespfece, le chargement d'armes et de munitions trouve sur le Doelwijk est prouve devoir 6tre adresse k TAbyssinie, par la voie de mer jusqu'^ Djibouti et puis, necessairement, par la voie de terre.
Nous nous reservons de repondre sur cette question a la fin du chapitre.
3* QUESTION. — Sur la legality de la capture.
II resulte des faits que le Doelwijk, navire suspect pour les raisons deji enoncees, a ete capture k la distance de dix milles marins de la c6te fran^aise et de huit milles du
(i) II y a U une erreur de fait; on peut voir, en effet, plus haut : Le Droit de visite fn temps de paix (p. i), que la France n'a pas ratifi^ Facte general de la Conference de Bruxelles.
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point le plus meridional des Frferes, ce qui ^quivaut a dire k une distance beaucoup plus grande que 3 milles consid^r^e g^n^ralement comme limite des eaux territoriales ; et enfin k plus de 10 kilometres, ce qui dans nos usages constitue la zone neutre.
Cela fut 6tabli par les officiers du croiseur, quand ils examin^rent la carte de navigation.
Le commandant de YEina, selon Fusage, ayant fait hisser le pavilion national, fit le signal : « Stoppez la machine » Tappuyant, de minute en minute, d'un coup de canon k blanc. Quand le Doelwijk entendit le canon, il stoppa la machine; une embarcation Taccosta, lui signifia la capture op^r^e en mer libre, et le navire fut conduit k Massaouah par VAretusa.
Aucune protestation ne se produisit de la part du capitaine du Doelwijk^ de ses officiers ou de ses marins, sur la mani^re dont ils fureilt trait^s.
En consequence, la capture est legale.
4* QUESTION. — Sur le droit de conjisquer le navire.
La Commission dit que le droit de prise ne se base pas sur le droit de punir (ce droit ne pouvant exister vis-^-vis d'etrangers en dehors du territoire national).
Mais, en droit abstrait, comme les armes et les munilions dirig^es vers Tenhemi constituent une augmentation de ses moyens de faire la guerre, ce sont elles qui constituent v^ritablement la contrebande de guerre et non pas le v6hicule qui les transporte.
II paralt plus conforme a la justice que si le droit existe de confisquer la cargaison, on ne pent (en r^gle gen^rale) se consid^rer en droit de confisquer le navire; k moins que celui-ci ne soit par lui-mfime contrebande de guerre, par exemple, s'il etait destine a Tennemi, s'il tentait de
s'opposer & la capture par la force armie, ou bien s'il tentail de forcer un blocus ; parce que, dans ce cas, le navire ne se borne pas k transporter k ses risques et perils des objets destines k la guerre, mais qu'il fait par lui-m^me acte d'hostiliti.
N^anmoins, Particle 2i5 du Code de la marine marchande dit en termes precis : « Les navires neuireSj charges en tout ou en partie de contrebande de guerre, qui se dirigent vers un pays ennemi seront captures et conduits dans un port de tEtat, ou le navire et les marchandises de contrebande se-ront confisquis et les autres marchandises laissies A la dis-^ position de leurs proprietaires. »
Notre loi consid^re done le navire comme partie int6* grante de la contrebande de guerre.
Cependant, il y a un principe de droit universel sanctionni par toutes les lois civiles et p^nales, en vertu duquel' aucun fait materiel ne pent moralement et juridiquement fitre impute s'il n'a pas ^t6 accompli volontairement et en connaissance de cause.
Ge n'est pas la nature du v^hicule servant a transporter la contrebande de guerre qui lui imprime ce caractire, mais encore le fait que le propri^taire du navire connaissait ce projet et avait la voIont6 de le faire aboutir.
En Tesp^ce, il s'agit d'un contrat de nolisement d'oii il r^sulte que le capitaine du Doelwijk devait ne prendre ses ordres qu'aupris de la maison Lacarri^re. Ce contrat suspendait provisoirement les droits de I'armateur, le sieur Ruys, lequel savait pourtant k quel usage devait fitre employ 6 son navire.
Le Doelwijk, par les soins dudit sieur Ruys, fut en effet assure k la Royal exchange insurance corporation de Londres, du i*' aoAt au i*' septembre 1896, c'est-^-dire pendant le seul mois que la marchandise devait ^tre transport^e k destination ; et, bien qu'il ne soit pas possible d'en avoir
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une preiive directe, jl ressort de certaines declarations du sieur Ruys que cette assurance ^tait prise contre le risque de guerre, avec un port neutre de la mer Rouge comme destination.
D'autre part, Tignorance, de la part du sieur Ruys, de I'usage du navire ne pent que difficilement se concilier avec la presence k bord de quatre connaissements qui d^signaient •les armes et les munitions, connaissements faits k Rotterdam a la fin de juin et au commencement de juillet quand le chargement 6tait d6j^ complet.
Si le sieur Ruys n'avait pas voulu coop^rer au transport des armes, il aurait dA protester contre Tusage illicite qu'on voulait faire de son navire, afin de sauvegarder sa responsabilite ; or, non seulement il a laiss6 faire, mais il a transmis au Doelwijk les instructions de la maison Lacarriere, manifestant ainsi qu'il connaissait Tusage qu'on voulait faire de son navire et qu'il y consentait.
Que, par consequent, est sans fondement la pretention du sieur Ruys qu'on aurait dA reldcher son navire, decision d'ailleurs qui ne pouvait ^tre formulae qu'aprfes examen de la Commission des Prises, attendu que, d'apr^s notre loi positive, le vapeur Doelwijk ayant op^ri un transport d'armes el de munitions dirig6 vers TAbyssinie, doit faire partie int^grante de la contrebande de guerre.
Question des dommages et int^rSts.
Quant k la question des dommages et int^r^ts, qui a ete soulev^e, elle est une consequence de la l^gitimite ou de rirregularite de la capture.
La Commission fait observer que le tran;5port de la contrebande de guerre est une violation des devoirs des neutres et des droits des belligerants ; que c'est une action illicite pom* laquelle son auteur n'a droit k aucune indemnite.
Ni les chargeurs des armes, ni le propri^taire du navire n'ont droit k aucuns dommages et int^r^ts, attendu que lous ont particip6 sciemment et volontairement k un acte de contrebande de guerre.
Arrdt de la GommlBsion.
Pour ces motifs :
Vu les articles 2i5, 226, 226 du Code de la marine marchande et i i5i du Code civil,
La Commission des Prises :
Rejette I'exception pr^judicielle d'incomp^tence ;
Declare 6tre legitime la capture du vapeur Doelwijk et de son chargement;
Declare n'fitre plus fondee en droit, depuis la cessation de r^tat de guerre avec TAbyssinie, la confiscation de la cargaison et du navire, et ordonne de laisser Tune et Tautre k la disposition de leurs propri^taires respectifs ;
Declare que le sieur Ruys et ses fils, ni la maison Lacarriere, n'ont droit k aucune indemnity.
Rome le 8 d^cembre 1896.
Tancredi Canonico, President.
Gommentaires sur le Jugement du « DoeliTvijIi: ».
Laissant de c6t6 la question d'incomp^tence de la Commission des Prises, nous allons nous attacher k montrer ce qu'il y a d'excessif dans Tapplication faite au cas du Doelwijk de la th^orie du voyage continu.
Comme on Fa vu plus haut, la Commission des Prises a juge que d6s lors que ce navire se dirigeait vers Djibouti, situ6 en pays neutre, il se dirigeait finalement sur TAbys-
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sinie, pays ennemi, et, en vertu de Farticle 2i5, il Ta d6clar6 de bonne prise ainsi que la cargaison.
Est-il besoin de declarer une fois de plus que cette mani^re de voir nous semble abusive ? A la v^rit6 le Doelwijk se dirigeait vers un port neutre, c'est-^-dire vers un pays neutre.
Les capteurs sont d'ailleurs en contradiction avec euxm^mes, car ils ont pris soin (troisifeme question) d'etablir la 16galit^ de la capture en sp^cifiant que le navire avait ^t6 arr6t6 a lo milles au large de la cdte fran^aise. Ils reconnaissent done que si le fait s'6tait pass6 dans la zone temtoriale, ils 6taient sans action contre ledit navire qui cependant, selon eux, se Mt encore dirige vers TAbyssinie, et en edt ^\& encore plus rapproch^. Ils admettent done qu'^ la France appartenait la police de ses eaux territoriales, et ils ne veulent pas reconnaltre k cette m^.me nation le droit de faire sa police sur un territoire qui lui appartient, qu'on ne saurait traverser sans sa permission et qu'elle 6tait capable de faire respecter a titre de pays neutre, n'ignorant pas, d'ailleurs, les devoirs que lui imposait cette neutrality.
Le Doelwijk avait done le droit absolu d'entrer k Djibouti, et d'y d^barquer k Tabri d'un pavilion neutre son chargement compost de contrebande de guerre. II appartenait ensuite au gouvernement italien de faire observer au gouvernement fran^ais que, T^tat de guerre n'ayant pas cess6, il consid^rerait le transit de cette contrebande de guerre k travers la colonic, pour 6tre remise aux mains de Tennemi, comme un acte peu amical. Si, comme cela est a pr^sumer, le gouvernement fran^ais avait fait droit k cette requite, les marchandises eussent 6t6 s6questr6es k Djibouti, et le consignataire n'eAt pu en disposer qu'^ la conclusion de la paix. Quant au v6hicule de ces marchandises, c'est-a-dire au Doelwijk J les croiseurs italiens n'avaient aucun droit de I'inqui^ter ni k I'entr^e ni a la sortie du port fran^ais. Son
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operation ^tait parfaitemenl legitime, puisqu'il n'avait aucune ligne de blocus k forcer pour arriver k destination.
C'est k tort igalement que la Commission des Prises a invoqui Facte gin^ral de la Conference de Bruxelles, attendu que la Chambre des d^put^s, dans sa stance du 26 juin i8gi , a refuse de ratifier Facte en question, ainsi que le protocole signe k Paris le g f^vrier i8gi. La France n'est done pas li^e par les decisions de cette conference et elle a conserve le droit d'importer des armes en Abyssinie par la voie de Djibouti, se reservant de suspendre cette importation en temps de guerre, si les devoirs de la neutralite Texigent.
Opinion de M. Diena.
« En adoptant la theorie anglo-americaine da voyage continiiy dit M. Diena ('), on pourrait s'abstenir de rechercher si les marchandises prohibees sont destinees k I'ennemi, puisqu'on pent toujours presumer qu'un chargement de munitions de guerre dirige vers un port neutre a pour destination derniere le pays d'un belligerant. L'application de cette m^me theorie doit a fortiori etre ecartee, dans les cas ou le voyage subsequent doit se faire par voie de terre, puisque le belligerant n'a la faculte de reprimer la contrebande de guerre que lorsque son transport s'effectue par la voie de mer
« Les seuls cas, selon moi, dans lesquels on pent faire application de la theorie du voyage continu, mfime en vertu de simples presomptions, pourvu qu'elles soient suffisamment graves, ce sont ceux dans lesquels les marchandises,
(i) Le jugement da Gonseil des Prises cTltalie dans r affaire du « Doelwijk », par M. Diena, avocat privat-docent k runiversite de Bologne. (Journal de Droit international prive. 1897, ^*'' ^ ^^ 4» P» 268.)
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dirig^es d'abord vers un port neutre, doivent parvenir, en dernier lieu, k un port ennemi, sur le m^me navire qui les transporte depuis le commencement du voyage. En pareil cas, le voyage des marchandises ou du navire pent 6tre consid^r6 comme unique »
On se souvient que Tarr^t affirme : qu'il serait absurde que Ton ne pAt pas capturer les objets de contrebande, lorsqu'il n'y a pas d'autre moyen d'atteindre le territoire ennemi qu'en traversant un territoire neutre.
« Mais supposons, dit le m6me auteur, que la Suisse, qui n'a pas de d^bouch^s sur la mer, soit en 6tat de guerre avec une autre puissance, et Ton verra que Tabsurdit^, loin de se trouver dans la thfese que je soutiens, se trouve plut6t dans Topinion oppos^e. Dans cette hypoth^se, tout navire transportant de la contrebande de guerre dans un port neutre quelconque pourrait 6tre capture, car on pourrait pr6sumer que les marchandises serortt ult^rieurement dirig^es vers la Suisse. D'autre part, que diraient les membres de la commission italienne de 1896 si, en cas de guerre entre la France et TEspagne, un tribunal de prises espagnol pronon^ait la confiscation d'un chargement d'armes, dirig^ par exemple sur Tarente ou sur Brindisi, en s'appuyant sur la pr^somption qu'on voulait les faire parvenir en France, par la yoie de terre ? »
Enfin, Particle 2i5 cit6 k I'appui du jugement parle de navires dirig^s vers un pai/s ennemi. S'il n'a pas dit vers un port ennemi^ c'est pour la simple raison que les navires ne peuvent aborder que dans un port ou dans un endroit situ^ sur le bord de la mer, et que par consequent il 6tait indifferent, quand il s'agissait de navires, de parler d'un pays ou d'un port ennemi. II semble done demontr^, par la lettre m6me de la loi, que le 16gislateur italien n'a jamais eu Tintention que d'interdire k un navire charg6 de contrebande de guerre Facets d^un port situ^ en pays ennemi.
Opinion de Galvo.
D'aprts Calvo('), si la destination du navire est neutre, la destination des marchandises k bovd doit 6tre aussi considir^e comme neutre, quoiqu'il ressorte des papiers ou d'autres t^moignages que les marchandises mfimes ont une destination ennemie ult^rieure, qu'elles doivent atteindre au moyen d'un transbordement, d'un transport par terre ou autrement.
Le pavilion couvre la marchandise, telle est la jurisprudence franjaise, suivie depuis plus d'un quart de sifecle, qui a toujours repouss6 la th^orie anglo-americaine de la conirebande par induction, laquelle n'est en definitive qu'une application abusive des blocus fictifs.
Opinion de M. Fauchille.
M. Fauchille, dans un article consacr6 k la Theorie du voyage continu en matiere de contrebande de guerre (Revue generate de Droit international public, mai-juin 1897), abonde dans notre sens :
« Pour garantir les droits legitimes des bellig Grants, dit-il, il n'est en aucune fa^on n^cessaire de prohiber absolument, en territoire neutre, le commerce de la contrebande entre les sujets neutres et les agents des bellig^rants ; il suffit d'emp^cher que les objets de contrebande vendus a ces agents puissent parvenir a TEtat ennemi, qui seul doit les employer aux fins de la guerre. Or, ce r^sultat est susceptible d'etre atteint ais^ment dans T^tat present du droit international. L'un des principes les plus certains de ce droit est
(i) Vol. V, p. 38. (Edition de 1888, anterieure par consequent k raflfaire du Doelwijk,^
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que TEtat neulre est, comme lei, oblig^ de s'abstenir de toute immixtion dans les hostilit^s; par suite, il ne peut fournir directement aux bellig6rants des choses servant sp^cialement k la guerre, et il doit rester Stranger auxactes de ses ressortissants, capables d'augmenter les moyens de destruction des pays en lutte. »
II faut toutefois distinguer si la contrebande de guerre est transport^e par un neutre en pays bellig^rant par la voie de mer ou par la voie continenlale. Dans le premier cas, en fait, il y a eu des infractions nombreuses a cette r^gle. Ainsi en 1870, des citoyens des Etats-Unis ont vendu des armes k la France, en guerre avec la Prusse, et le gouvernement britannique ne s'est pas oppos6 k Texportation par ses sujets de charbon destin6 aux navires de blocus fran- 5ais et d'armes et de munitions de guerre destinies aux troupes franjaises. Mais il itait bien sp^cifi^ que ces convois de contrebande 6taient op^r^s aux risques et perils de ceux qui les entreprenaient. (Voir la declaration de M. Gladstone k la chambre des Communes, en juillet 1870, page no.) « Le Gouvernement de S. M., disait-il, ne prendra point sur lui d'intervenir en leur faveur, si des navires engages dans ces operations avec un belligerant sont captures par un croiseur de I'autre bellig^rant. » La police de la mer, en temps de guerre, appartient en effet aux deux nations bellig^rantes ; il leur appartient done de surveiller les ports ennemis et d'en interdire Tacc^s k la contrebande de guerre, m^me si elle est charg^e sur navire neutre.
Au contraire, au d6but de la guerre de 1870, la plupart des pays neutres du continent : TAutriche, le Danemark, I'Espagne, Tltalie, les Pays-Bas, la Belgique, la Suisse, prohibferent d'une manifere g^n^rale Texporlation et le transit des armes et des munitions de guerre. En France, la loi du i3 avril 1895, modifiant celle du i4 aoAt i885, a autorise le gouvernement frangais a interdire, mSme en temps de paix.
Texporlation des armes 4 destination d'un pays d^termin^. Cette loi ^tant ant^rieure k Taffaire du Doelivijk, le gouvernement fran^ais ^tait done arm^ pour interdire le transit des armes k travers ses possessions de la cdte des Somalis, et les croiseurs italiens, en laissant d^barquer i Djibouti des armes et des munitions de guerre, n'avaient aucune raison de supposer que cette contrebande de guerre se serait dirig6e ensuite, k travers notre territoire, sur la fronti^re abyssine.
Par consequent, les propri^taires des armes et du navire 6taient fond^s, selon nous, k r^clamer des dommages et int^r^ts, pour la capture et la sequestration op^r^es contrairement aux regies g^neralement admises du droit maritime international.
GHAPITRE IV
LE DROIT DE VISITE ET LES BLOCUS PENDANT LA GUERRE HISPANO-AHfiRICAINE
G'est le 2 1 avril 1898 que le S^nat et la Chambre, r^unis en Congr^s k Washington, d^clar^rent exister T^tat de guerre entre les fitats-Unis et TEspagne. Le President Mac- Kinley ratifia sans d^lai cette resolution, afm de justifier les captures faites dfes cette date du 2 1 avril.
Les deux puissances n'ayant pas adh^r^ k la Declaration de Paris du 18 avril i856, cette hsite dans Texercice de la guerre de course etait k pr^voir ; mais il itait permis de se demander si les bellig^rants allaient prendre le contre-pied des principes admis par les neutres, et la question ^tait pour ces derniers d'une extreme importance.
Pour les blocus, par exemple, les belligirants allaient-ils s'astreindre k les rendre effectifs pour les rendre obligatoires ?
Enfin, quelle definition allaient-ils donner a la contrebande de guerre, car on sait que cette definition, de par la Declaration de i856 elle-meme, est laissee k la discretion de chaque puissance belligerante ?
Les documents qui vont suivre vont nous edairer sur ces deux points.
D6s le 22 avril, le President de la Republique des Etats- Unis publia en effet la proclamation suivante.
Proclamation du blocus de Cuba.
« Je declare et proclame par la pr^sente que les Etats- Unis ont 6labli el qu'ils mainliendronl le blocus du littoral septentrional de Cuba, y compris les ports de ce littoral entre Cardenas, Bahia-Honda et le port de Cienfuegos, sur le littoral meridional de Cuba.
a Ce blocus aura lieu conform^ment aux lois des Etats- Unis et au droit des gens, applicables dans des circonstances semblables.
« Des forces suffisantes iront stationner pour emp^cher Tentr^e et la sortie des vaisseaux des ports ci-dessus mentionn^s.
« Tout vaisseau neuire s'approchant de ces ports, ou tentant de les quitter sans avoir eu connaissance de T^tablissement de ce blocus, sera dAment avisi par le commandant des forces du blocus, qui enregistrera le fait sur le livre de bord, avec la date et le lieu d'enregistrement de cet avertissement.
« Si les vaisseaux ainsi pr^venus tentent encore une fois d'entrer dans le port ainsi bloqu^, ils seront captures et exp^di^s au port le plus voisin et le mieux appropri^ pour la procedure de prise qui pent etre jug^e n^cessaire contre eux et contre leur cargaison.
« Les vaisseaux neutres qui se trouvent dans les ports cidessus menlionn^s au moment de I'^tablissement du blocus auront trente jours pour en sortir. »
Comme il ressort de cette proclamation, le gouvernement des Etats-Unis entendait faire ce blocus, non pas suivant les regies de la Declaration de j856, mais suivant les lois nationales et le Droit des gens. II pouvait done ne pas 6tre effectif dans toute la rigueur attach^e k cette expression ; mais aucune reclamation ne pouvait etre soulev^e k ce sujet
par les iieutres, les Etats-Unis ne Caisant qu'user de leur droit strict (*).
Les bdtiments neutres et les bAtiments espagnols euxm6mes, sous certaines conditions, en vertu de la proclamation pr^sidentielle du 26 avril 1898, ^laient admis A b^nificier de certaines immunit^s, lorsqu'ils se trouvaient dans les ports am^ricains au moment de la declaration de guerre (voir les Instructions g^n^rales), mais tout navire espagnol rencontre en pleine mer d^s le jour de la declaration etait expose k la saisie et k la capture.
En fait, dfes le 22 avril, le Buenaventura (i5o,ooo dollars) etait capture ainsi que le Pedro. Puis vinrent, les 23 et 24 avril, la Mathilde; le Miguel-Jouer (4oo,ooo dollars); la Catalina (200,000 dollars); Saturninay Sofia et Canelita. Ces navires etaient amenes k Key-West, pour passer devant le Tribunal des Prises.
D6cret royal espagnol du 24 avzil 1898.
De son c6te, le gouvernement espagnol, par un decret royal du 24 avril, declare abroges tons traites et arrangements anterieurs survenus entre les deux pays.
L'article II de ce decret accorde un deiai de cinq jours aux b^timents americains pour sortir librement des ports espagnols. Le document americain cite plus haut n'est pas tres explicite sur le cas des bAtiments espagnols surpris par la declaration de guerre dans les ports americains, mais cette question fut regiee un pen plus tard par les Instructions generales (§ 17).
L'article III du decret royal dit en outre que, quoique I'Espagne ne soit pas liee par la Declaration de i856, le
(i) Voir plus loin, aux Instructions generales, l'article : Blocas,
Gouvernement, respectueux pour le principe du Droit des gens, ordonne d'observer les regies suivantes :
« 1° Le pavilion neutre couvre la marchandise, except^ la contrebande de guerre ;
« 2° La marchandise neutre, sauf la contrebande de guerre, ne pent pas ^tre confisqu^e sous pavilion ennemi ;
« 3®" Les blocus, pour 6tre obligatoires, doivent Stre effectifs, c'est-i-dire maintenus par une force suffisante pour empficher en rtalit^ Tacc^s d'un littoral ennemi;
« 4° Le Gouvernement espagnol, maintenant le droit d'accorder des patentes de course (lettres de marque) qu'il s'est r^serv^ express^ment dans sa note du i6 mars iSBy, en r^pondant k la France quand elle demanda Tadh^sion de TEspagne k la Declaration du Congr^s de Paris, organisera pour le moment, avec les navires de la marine marchande espagnole, un service de croiseurs-auxiliaires de la marine de guerre, qui coop^reront avec celle-Qi, selon les n^cessit^s de la campagne, et seront soumis au code et a la juridiction de la marine de guerre ;
« 5° Pour saisir les bfttiments ennemis et confisquer leur cargaison, les croiseurs auxiliaires et les corsaires, dans le cas oil ils seraient autoris^s, exerceront le Droit de Visite sur les hautes mers et dans les eaux juridictionnelles ennemies, conform^ment au droit international et aux instructions qui se publieront k ces fins ;
« 6° Sont compris sous la denomination de contrebande de guerre : les canons, mitrailleuses, obus, fusils de toute sorte, armes blanches et k feu, balles, bombes, grenades fulminantes, capsules, mfeches, poudre, soufre, dynamite, les explosifs de toute espfece, ainsi que les uniformes, couri^oies, bAts, iquipements d'artillerie et de cavalerie, machines pour navires et en g^n^ral tons objets servant k la guerre ;
« 7* Seront consid^r^s et jug^s comme pirates, avec toute
la rigueur des lois, les capitaines, patrons, officiers et les deux tiers des Equipages des bdtiments qui, n'^tant pas am^ricains, seraient pris faisant acte de guerre centre TEspagne, quoique pourvus de patentes d^Iivr^es par la R6publique des fitats-Unis. »
On voit par ce qui pr6c6de qu'en fait l*Espagne s*est rang^e du c6t6 des nations ayant adh^r^ k la Declaration de Paris, se r^servant en principe seulement le droit de d^livrer des lettres de marque a des corsaires, droit dont elle n'usa pas du reste. Par contre, elle se mit en garde par Tarticle 6 contre les flibustiers et aventuriers de tous pays qui auraient pu 6tre tenths d'armer des corsaires sous pavilion am^ricain, se r^servant de les traiter comme pirates.
Nous allons maintenant extraire des instructions du gouvernement espagnol, k ses commandants de navires de guerre, les principales dispositions adoptees, en reproduisant la traduction qu'en a faite la Societe navale de I' Quest (^).
Instructions du gouvemenxent espagnol aux commandants de ses navires de guerre et aux capitaines des navires translorm^s en croiseurs-auxiliaires ou l^galement arm6s en corsaires.
Le Droit de Visite ne pent jamais s'exercer quand on se trouve dans les eaux des puissances neutres. Quand un des navires pr^cit^s voudra visiter un navire, il hissera son pavilion en Tappuyant d'un coup de canon k blanc, pourindiquer au navire de commerce qu'il doit hisser son pavilion et s'arr^ter. Si celui-ci n'ob^it pas, on lui tire un coup de canon k boulet, en ayant soin de diriger le projectile assez pris de son arrifere pour qu'il comprenne Tavertissement. Si le navire de commerce ne tient pas compte de cette se-
(i) Voir la Revue ginirale de la Marine marchande du 26 mai 1898.
conde intimation, on tire un troisifeme coup sur le navire en faisant en sorte de ne pas le couler. Quelles que soient les avaries que ce troisi^ine coup ait pu occasionner au navire, celui-ci n'aura aucun recours contre le commandant du navire qui aura tir^. Si cela ne suffit pas, on emploiera la force.
L'officier visiteur se fera remettre les papiers du bord pour s'assurer de la nationality du navire et de sa destination. Si celle-ci est un des ports de la nation avec laquelle I'Espagne est en guerre, I'officier visiteur examinera les connaissements pour s'assurer que le navire ne porte pas de contrebande de guerre. S'il en porte, il est capture.
Si le capitaine du navire visits demande la constatalion de cette visite, Tofficier visiteur annotera le journal de bord de la fajon suivante :
Le soussigni officier k bord du commande
par constate qu'i la date de ce jour A . . . h. et par
ordre verbal du commandant pr6cit6, a visits le navire ....
capitaine et que, d'aprfes les documents exhib^s, il a
constats la nationality du navire et la neutrality du chargement.
Date, timbre et signature de Tofficier visiteur.
Le navire visits sera capture dans les cas suivants :
1° Si, par suite du contr61e de sa nationality, on constate que le navire est ennemi, sauf les immunit^s 6tablies par la Convention de Geneve du 22 aout i864 et les Conferences diplomatiques du 22 aotit i864; 2° si le navire oppose de la resistance k la visite, ou s'il cherche k remp^cher par la force ; 3° si, au moment de la visite, il lui manque les pifeces 16gales pour prouver sa nationalite; 4° si, 6tant destin6 a un port ennemi, il lui manquait les pieces l^gales pour justifier la nature de son chargement ; 5° si ce chargement se composait en totality ou d'au moins les deux tiers de contrebande de guerre. Quand il y aura moins des deux tiers, les articles constituant la contrebande de guerre seront
seuls confisqu^s, el le navire sera accompagn^ jusqu'au port espagnol le plus rapproch^, pour qu'il les melte k lerre.
II faut remarquer que les objets susceptibles cfitre employes pour la guerre ne seront considires comme contre-' bande que quand Us seront destines d un port ennemi, car ces objets seront consid^r^s comme munitions et non comme contrebande de guerre, s'ils sont destines k un port neutre. Mais, comme il pourrail arriver qu'un navire r^guliferement exp6di6 pour un port neutre fasse route pour un port ennemi, la capture en serait effectu6e si on le rcncontrait k proximity d'un port ennemi ou sur une route s'^cartant de la direction qu'il devait suivre, k moins que le capitaine ne justifie qu'il a 6t6 d^voy^ par des causes de force majeure ; 6** s'il transporte des officiers, soldats ou marins pour la nation ennemie; 7® s'il transporte des plis ou communications de I'ennemi, k moins que ce ne soitun paquebot-poste et que ces communications ne se trouvent dans les valises ou colis postaux contenant la correspondance publique, le capitaine 6tant censi en ignorer le contenu; 8° si, 6tant affr^t^ ou r^mun^r^ par Tautre bellig6rant, le navire s'occupait k surveiller les operations de guerre; 9® si le navire neutre prenait une part quelconque k la guerre, en contribuant k ses operations de n'importe quelle manifere.
11 sera proc^de k la capture du navire, si I'on trouve a bord des pieces doubles ou fausses, parce que ce cas est pr6vu dans les prescriptions / et 5 qui pr^cfedent ou dans les deux ensemble, parce que ni les pieces doubles ni les fausses ne peuvent servir k justilier les conditions specifi6es.
La tentative de fuir pour binder la visite, de m^me que de simples soupfons sur la nationality du navire, ou la nature de son chargement^ ne suffisent pas pour autoriser la capture.
Le visiteur ne pent faire ouvrir les panneaux, pour verifier le chargement, ni aucun meuble pour rechercher des
documents. Ceux prtsent^s par le capitaine, k Tappui de sa declaration pour la nationality et la nature du chargement, sont les seuls instruments de preuve admis par le droit international.
II pent arriver, quoique tr^s rarement, que les pieces essentielles du navire, aussi bien celles relatives ^ la nationality que celles qui se rapportent au chargement, se trouvent perdues, oubli^es ou 6gar6es k terre. Dans ce cas, si k Faide d'autres documents Tofficier visiteur pouvait se convaincre de la nationality du navire et de son chargement, le navire serait autoris^ k continuer son voyage ; mais s'il n'est pas possible d'obtenir les preuves n^cessaires, le navire sera conduit au port espagnol le plus rapproch^ oil il sera retenu jusqu'i ce que Ton ait pu se renseigner exactement sur les points douteux.
Le quatorzi^me et dernier article du r^glement espagnol recommande que les officiers visiteurs agissent avec beaucoup d'^gards sur les navires qu'ils auront a visiter.
On remarquera que ces instructions, r6dig6es dans un sens liberal sont muettes sur le cas des blocus ^tablis par des forces navales espagnoles.
Les Instructions gendrales donn^es k leurs croiseurs par les fitats-Unis sont au contraire trfes explicites k cet ^gard, comme on le verra ci-apr^s ; mais si, de ce c6t6 comme en Espagne, les principes de la Declaration de Paris sont accept^s et mis en vigueur, nous aurons k constater ensuite, dans Tapplication, une tendance de la part des croiseurs a user vis-^-vis des neutres d'une s^verite excessive.
Nous nous dispenserons de citer les declarations de neutralite de la France et des autres puissances, ces documents n'ayant aucun int^rAt special;. mais nous reproduirons en entier les Instructions donn^es par les fitats-Unis aux navires de blocus et aux croiseurs, car elles nous feront connattre la doctrine americaine actuelle, en matifere de
Droit de Visile et de guerre industrielle. Ces instructions, 6labor6es par le Conseil d'Etat {Department ofState)^ ne furent mises en vigueur que deux mois seulement apr^s la declaration de guerre, le 20 juin 1898, par M. John Long, secretaire d'Etat au d^partement de la marine.
Instructions am^ricaines aux navires de blocus et' aux croiseurs (20 juin 1898).
1. - — Les navires des fitats-Unis, en cours de blocus ou de croisi^re, seront r^gis par les regies du Droit international, telles qu^elles sont d^finies par les decisions des cours et dans les trait^s et manuels fournis par le D^partement de la marine aux biblioth^ques des navires; et par I'ensemble des trait^s existants entre les Eltats-Unis et les autres puissances.
Les instructions sp^ciales qui suivent sont etablies pour servir de guide aux officiers des Etats-Unis :
Blocua.
2. — Un blocus, pour Atre efTectif et obligatoire, doit 6tre maintenu par une force suffisante pour rendre dangereuse Tentr^e ou la sortie d'un port. Si les navires de blocus chassis au large par le mauvais temps retournent sans d^lai ^ leur poste, la continuity du blocus n'est pas de ce fait rompue; mais s'ils quittent leur poste volontairement, dans un but Stranger au blocus proprement dit, par exemple pour donner la chasse k un forceur de blocus, ou s'lls sont disperses par une force ennemie, le blocus est abandonne ou rompu. Comme la suspension d'un blocus est un ^venement s^rieux, entralnant une nouvelle notification, les capitaines devront mettre tons leurs soins k ^viter qu'aucune reclamation ne puisse 6tre formulae sur la mati^re.
Notifications anx nenires.
3. — Les navires neutres ont droit k une notification de blocus avant d'etre saisis et captures pour avoir tent^ de le violer. Le caractfere de cette notification n'est pas materiel. Elle pent 6tre verbale {acinar) comme lorsqu'elle est faite par un croiseur des forces de blocus, ou bien implicite {constructive) comme dans le cas ou une proclamation du gouvernement maintient le blocus; elle peut r^sulter enfin de la notori^t^ publique {common notoriety). S'il est possible de prouver qu'un navire neutre a eu connaissance du blocus de quelque fajon que ce soit, il est de bonne prise et doit Stre envoys en jugement; mais si aucune information positive ne lui est parvenue, la rfegle de la connaissance pr^sum^e {constructive knowledge) resultant de la notori^t^ doit etre interpr^t^e {construed) d'une maniere lib^rale en faveur du neutre.
4. — Les navires apparaissant devant un port bloqu^, ayant navigu^ sans ea avoir eu notification, ont droit k une notification verbale {actual notice) faite par un navire du blocus. Un officier doit aller k leur bord et inscrire au journal de bord {ship^s log) le fait de cette notification, en mentionnant le nom du croiseur qui la donne, les limites du blocus, la date et la position g^ographique attest^es par sa signature officielle. Le navire est alors rendu libre; et s'il tente a nouveau d'entrer dans le m6me port ou dans un autre port bloqu6 dont le blocus lui a 6t6 notifi^, il est de bonne prise.
5. — S'il ressort de Texamen d'un passeport ou cong6 {clearance) que le navire a pris la mer aprfes que I'avis du blocus a 6t6 communique au pays dont fait partie le port de depart, ou aprfes que le fait du blocus 6tait devenu de notoriety publique dans ce port; si cette supposition est fondle {by a fair assumption)^ il doit Stre consider^ comme de bonne
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prise et capture. II y a cependant des exceptions i cette rfegle resultant des trait^s, et il devra en 6tre tenu strictement compte.
6. — Un navire neutre pent faire route de bonne foi vers un port bloqu^, ayant k decider de choisir une autre destination s'il est inform^ de la continuation du blocus par des renseignements pris dans un port interm6diaire. Mais enpareil cas, il n'est pas autoris^ k continuer son voyage vers le port bloqu^, sous pr^texte d'aller y chercher des informations sur la situation du blocus ; il est tenu de se les procurer et de decider la route qu'il va faire avant d'arriver dans les eaux suspectes (suspicious vicinity) ; et, si le blocus a ^t^ formellement ^tabli avec due notification, tout doute au sujet de la bonne foi d'une telle manoeuvre doit Stre port6.^ charge {against) du neutre et determiner sa saisie.
7. — En conformity de la rfegle adoptee par les Etats- Unis pour la pr^sente guerre avec TEspagne, les navires neutres se trouvant dans le port au moment de T^tablissement d'un blocus, auront trente jours, k partir de T^tablissement du blocus, pour effectuer leur chargement et sortir dudit port, A moins qu'il n'en ait ite ordonni autrement par les Etats-Unis.
8. — Un navire, dans certaines circonstances, resistant k la visite, d^truisant ses papiers, pr^sentant de faux papiers, ou essayant de s'^chapper devra Stre envoy^ en jugement. La faculty de capturer un forceur de blocus commence et prend fin avec son voyage. S'il y a une bonne preuve {good evidence) qu'il a fait route avec Fintention de forcer le blocus, il est de bonne prise dfes qu'il apparalt en haute mer. De m^me, s'il a r^ussi k s'^chapper d'un port bloqu^, il est de bonne prise a tout moment, jusqu'^ ce qu'il atteigne son port national de destination {home port). Mais avec la terminaison du voyage, prend fin le delit.
Les Equipages des forceurs de blocus ne sont pas
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r<5pul^s ennemis et ne doivenl pas etre trait^s comme prisonniers de guerre; mais, avec tous les 6gards possibles {every consideration)^ loulefois, ceux des officiers ou de r^quipage dont le t^moignage devant la Cour des Prises peut 6lre d6sir6 seront retenus comme l^moins.
10. — Les navires de guerre des puissances neutres seront, par courtoisie, autoris^s k entrer dans un port bloqu^ el k en sortir.
11. — Le forcement d'un blocus est un d^lit d'un caract^re special {distinct offence) et entralne la saisie, sans avoir ^gard k la nature du chargement, pour le navire qui tente cette operation ou fait route avec Tintention de s'y livrer. La presence de contrebande de guerre dans la cargaison devient une cause addilionnelle {distinct cause) de saisie du navire, mfime s'il est affr^t^ pour un port de Fennemi non bloqu6, et avec lequel tout commerce est licite, k Texception de la contrebande de guerre.
Du Droit de Visite. — « Right ot Search. »
12. — Le Droit de Visite des bellig^rants peut 6tre exerci, sans avis pr^alable, sur tous les navires neutres, aprfes le commencement de la guerre, afin de determiner leur nationality, le caractfere de leur cargaison et les ports entre lesquels ils naviguent et trafiquent.
13. — Ge droit doit 6tre exerc^ avec tact et consideration et en se conformant strictement aux dispositions des trait^s {treaty provisions) toutes les fois qu'il en existe. Les indications qui suivent pourraient ^ire modili6es par toute stipulation sp^ciale faisant partie d'un traits. Apres avoir tir^ un coup de canon k blanc, qui a pour effet de faire arrSter le navire, le croiseur doit envoyer une petite eiiibarcation, pas plus grande qu'une baleini^re, avec un oflicier charg6 de dinger la Visite. II peut y avoir des armes dans Tembarca-
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tion, mais les canotiers ne doivent pas en porter sur leurs personnes. L'officier, portant seulement son sabre (^side arms) et accompagn^ par deux hommes au plus et sans armes de r^quipage du canot, doit examiner d'abord les papiers du navire pour determiner sa nationality et ses ports de depart et de destination. S'il est neutre, et si son commerce s'exerce entre ports neutres, Texamen ne va pas plus loin. S'il est neutre et affr^t^ pour uii port ennemi non bloqu^, les papiers qui indiquent le caractfere de sa cargaison doivent ^tre examines. S'il y a de la contrebande de guerre, le navire doit 6tre saisi; sinon il doit 6tre laiss^ libre de continuer sa route, k moins que pour de s^rieux moti!s de suspicion (strong grounds of suspicion) une visite plus minutieuse ne paraisse n^cessaire.
44. — Sans avoir ^gard k la nature de la cargaison ou k sa destination pr^sum^e (^purported destination)^ un navire neutre devra 6tre saisi dans les cas suivants :
1 . S'il tente d'^chapper a la Visite par la fuite ; mais cela doit etre ^tabli avec Evidence {clearly evident) ;
Un navire neutre portant des d^p^ches ennemies
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faisant route comme paquebot-poste ou estafette (dispatch vessel) pratiquement au service de rennemi doit fitre saisi ; tel n'est pas le cas d'un paquebot-poste portant rtguliferement ces d^p^ches de la mani^re habituelle, soit qu'elles fassent partie d'un courrier au milieu des sacs k d^pSches, soit qu'elles constituent un paquet s6par^, pour la commodity du transport et sans qu'il soit intervenu ni remuneration ni arrangements sp^ciaux. Les voyages des paquebotsposte ne doivent pas Stre entrav^s (not to be interfered)^ a moins que I'on ait les motifs les plus ividents de soup^onner de leur part une violation de la loi, en matifere de contrebande de guerre ou de blocus.
16. — Un navire neutre au service de Tennemi pour le transport des troupes ou de personnes ayant la quality de militaires est dans le cas d'etre saisi.
Dea nsvirea marcbands de I'ennemi.
17. — Sont de bonne prise et peuvent ^tre saisis partout, except^ dans les eaux neutres, tons les navires marchands de Fennemi.
Toutefois, la proclamation du President du 26 avril 1898 a apporte k cette rfegle les exceptions suivantes :
« 4. Les navires de commerce espagnols se trouvant dans des ports ou baies des Etats-Unis auront jusqu'au 21 mai 1898 inclus pour completer leur chargement et sortir desdits ports ou baies; et ces mSmes navires espagnols, s'ils sont rencontres k la mer par un croiseur des Etats-Unis, seront autoris^s a continuer leur voyage, k condition que Texamen des papiers de bord fournisse la preuve que les chargements ont 6i6 pris k bord avantT expiration de la date pr^citee ; d condition encore qu'il n'y ait k bord aucun officier de Tarmee ou de la marine au service de Tennemi, ni charbon (k Texception de celui qui est n^cessaire pour le
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voyage), ni aucun autre article d^fendu de contrebande de guerre, ni aucune d6p6che provenant du gouvernement espagnol ou k lui destin^e.
« 5. Tout navire de commerce espagnol qui, ant^rieurement au 21 avril 1898, aura fait route d'un port Stranger pour un port ou lieu quelconque des fitats-Unis, sera autoris6 k entrer dans ce port et A y d6charger sa cargaison, puis k reprendre la mer sans Stre inqui^t6; et si un tel navire est ensuite rencontr^ k la mer par un croiseur des Etats- Unis, il sera autoris^ k poursuivre son voyage vers un port quelconque non bloqu^. »
Propri6t6 de Vennemi sur des navires neutrea non consld^r^e comme contrebande de guerre.
18. — Le President, par sa proclamation du 26 avril 1898, a d6clar6 :
« 1. Le pavilion neutre couvre la marchandise ennemie, a I'exception de la contrebande de guerre. »
De la contrebande de guerre.
19. — L'expression contrebande de guerre ne comprend que les objets destines k un bellig^rant, dans un port ennemi ou k une flotte ennemie. Avec cette definition, les articles suivants, pour le moment, doivent 6tre consid6r6s comme contrebande :
Contrebande absolue (absolutely contreband). Les canons; les mitrailleuses et accessoires et leurs parties; les blindages et tout ce qui appartient k Tarmement offensif et defensif des navires de guerre ; les armes et instruments en fer, acier, bronze, cuivre, ou de toute autre mali^re, tels que des armes et instruments sp^cialement adapt^s pour faire la guerre sur terre ou sur mer; les torpilles et leurs accessoires ; les cartouches de demolition ou tout materiel analogue; les machines et le materiel de transport, tels que afFAts, avant-trains, caissons k munitions, forges de cam-
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pagne, cantines, pontons ; les approvisionnemenls d'artillerie; les t^l^mfetres portatifs; les pavilions de signaux destines k la marine ; les munitions et explosifs de toute nature ; le salp^tre; les harnachements et ^quipements militaires de toute sorte ; les chevaux.
Contrebahde conditionnelle ou par destination {conditionally contreband). Le charbon, lorsqu'il est destin6 k une station navale, un port de rendez-vous, ou un navire ou des navires de i'ennemi ; le materiel de construction pour chemins de fer et t^Wgraphes et Targent, lorsque ces imal^riaux et Targent sont destines aux forces de Tennemi; les mali^res alimentaires lorsqu'elles sont destinies k un ou plusieurs navires de Tennemi, ou k une place assi^g^e.
De l& conduite des Prises.
20. — Les Prises doivent 6tre envoy^es pour 6tre raises en jugement, k moins qu'il n'en soit d^cid6 autrement (unless otherwise directed)^ vers le port national le plus voisin dans lequel une Cour des Prises puisse se r^unir.
21. — La Prise doit 6tre remise k la Cour aussi exactement que possible dans la condition oil elle se trouvait au moment de la saisie ; et k cet effet, ses papiers doivent Atre mis sous scell^s au moment de la saisie et gardes sous la surveillance du mattre de Prise (prize master). On devra avoir ^gard aux articles i6 et 17 des Statuts administratifs de la Marine des Etats-Unis (Note A).
22. — Tons les t^moins dont la deposition est n^cessaire pour le jugement de la Prise doivent 6tre retenus et envoy^s avec elle; et, si les circonstances le permettent, il est preferable que le mattre de Prise soit Tofficier qui a op^re la Visite.
23. — Pour la remise de la Prise k Tautorite judiciaire, il faut consulter les paragraphes 46 1 5, 46 16 et 4617 des statuts revises de 1878 (Note B). Les papiers, y compris le rdle
d'^quipage de la Prise, so'nt remis aux Commissaires de la Prise; les t^moins confi^s k la garde du Pr^v6t {Marshal^ des Eltats-Unis; et la Prise elle-mSme reste sous la garde du mattre de Prise, jusqu'a ce que la Gour decide qu'un de ses propres officiers en prendre charge.
24. — Le litre a la propri6t6 saisie comme Prise ne peul 6tre transfer^ que par une decision de la Gour des Prises. Mais si le navire lui-m6me ou sa cargaison sont ^xam i^it^ immediate pour un service public, ils peuvent fitre afifect^s k cet usage, apr^s inventaire fait avec le plus grand soin et une estimation certifies k la Gour des Prises, par des personnes impartiales .
25. — S'il y a des raisons sinenses {controlling) pour que le navire ne soit pas envoy6 en jugement, par exemple s'il ne pent plus tenir la mer, s'il est contamin^ par une maladie infectieuse ou si Ton manque d'^quipage pour Tamariner, il pent 6tre estim6 et vendu et si on ne pent en op^rer la vente, il pent etre d^truit. Le danger imminer^t de recapture de la Prise justifie la destruction s'il n'y a pas de doute que le navire itait de bonne prise. Mais dans tons les jcas ci-dessus, tous les papiers et autres t6moignages doivent fitre envoy^s k la Gour des Prises, de fa^on k ce qu'un d^cret puisse r^gulariser Top^ration.
Note A.
Art. 16. — II est interdit k toute personne de la marine de distraire d'une Prise, ou d'un navire saisi comme Prise de I'argent monnay6 ou en lingots, des marcfaandises ou une partie quelconque de son armement, a moins que cela ne soit utile pour sa meilleure conservation, ou que de tels articles ne soient absolument n6cessaires pour Fusage d'un navire ou d'une force navale des Etats-Uriis, avant que ledit navire captur6 ne soit jug6 prise legale par une Gour comp6tente ; mais I'ensemble du navire, sans fraude, sans
rien dissimuler ni d^nalurer, doit fitre amen6 devant la Cour pour qu'elle prononce son jugemenl; el toute personne qui aura contrevenu k cet article sera punie comme Tindiquera la Cour martiale devant laquelle elle aura k comparaltre.
Note B.
Sec. 46 1 5. — L'officier commandant un croiseur faisant une capture devra mettre en s6curit6 les documents relatifs au navire et k la cargaison, y compris le rdle d'^quipage avec les aulres documents, lettres et autres papiers trouv^s a bord ; faire un inventaire du tout ; les mettre sous scell^s et les envoyer avec Tinventaire k la Cour k qui appartient la procedure, avec un rapport 6tablissant que ce sont la tous les papiers trouv^s et qu'ils sont dans T^tat oil ils ont 6i6 trouv^s ; ou, s'il y a lieu, expliquant Tabsence de certains documents ou papiers et les changements y apport^s. II devra aussi envoyer k cette m6me Cour, comme t^moins, le capitaine (ma^/^r), un ou plusieurs officiers, le subr6cargue, le comptable (^purser) ou agent ^e la Prise, ainsi que toute personne trouv^e a bord quMl pent supposer avoir des int6r6ts dans le navire, ou avoir connaissance du titre, de la nationality ou de la destination de la Prise. II enverra la Prise, avec les documents, papiers et t^moins sous la charge d'un mattre de Prise (^prize master) competent, et d'un Equipage de prise dans le port ou elle doit 6tre jug6e en expliquant, s'il y a lieu, Tabsence de tels et tels t6moins habituels; et, k d^faut d'instructions de I'autorit^ sup^rieure quant au port ou elle doit 6tre envoy 6e, il fera choix du port qu'il estimera convenir le mieux en vue des int^rSts des personnes qui s'inscriront sans doute comme plaignants, aussi bien que de ceux des capteurs. Si le navire capture, ou partie de la propri^t^ captur^e, n'est pas en 6tat d'etre envoyt^ en jugement, une visite minutieuse sera faite et des personnes aussi comp^tentes et aussi impartiales
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qu'il sera possible de r^unir a cet effet feront une estimation. Leurs rapports seront envoy^s k la Cour k qui appartenait de faire la procedure, et cette propri6t6, k moins qu'elle ne puisse 6tre utilis^e pour le service du Gouvernemeiit, sera vendue de par Tautorit^ de Tofficier commandant present, et les procfes-verbaux de vente d6pos6s entre les mains du tresorier adjoint (assistant treasurer) des Etats- Unis le plus voisin de la Cour et plac6 sous sa d^pendance en ce qui concerne TaflFaire. (Voyez Sec. 1624, art. i5.)
Sec. 4616. — Si un navire de guerre des fitats-Unis reclame pour partager une Prise, soit qu'il ait pris part a la capture, soit encore qu'il se soit trouv6 a distance de signaux du navire qui a oper6 la capture, Tofficier commandant ledit navire devra faire un rapport 6crit de sa revendication, 6tablissant les motifs sur lesquels elle est fond6e, les principaux faits montrant quels navires ont op6r6 la capture et quels navires se trouvaient a distance de signaux de ceux ayant effectue la capture, avec des details suffisants relatifs aux temps, distances, lieux, signaux faits, aperjus et repondus; et ce rapport de revendication sera sign6 par lui et envoys k la Cour de qui relfeve la procedure et introduit dans la cause.
Sec. 4617. — Le maitre de Prise fera toute diligence pour gagner le port choisi et la, remettra imm^diatement a un commissaire de Prise les documents et papiers accompagn^s de leur ihventaire. II fera un affidavit^ attestant que ces papiers sont bien ceux de la Prise, qu'ils sont dans le m^me 6tat que quand on les lui a remis, ou expliquant, s'il y a lieu, telle absence ou tel changement survenus ; que la propri6t6 captur^e est dans le m^me 6tat qu'il Ta regue ou expliquant la cause de telle perte ou de tel dommage survenus. II fera ensuite un rapport a Tattorney du district et lui donnera tons les renseignements qu'il possede relatifs a la Prise et a sa capture ; enfin, il fera la remise des per-
sonnes envoyies comme t^moins au Pr^vdt et retiendra la Prise sous sa garde jusqu'i ce qu'il en soit d^charg^ par decision de la Gour des Prises... (Voyez Sec. 544 !•)
L'extrait suivant du Rapport annuel de TAttorney g6ndral des Etats-Unis est un document officiel t^moignant de la h^te avec laquelle les croiseurs am^ricains donn^rent la chasse aux navires marchands ennemis surpris en mer par la declaration de guerre. Les vapeurs Pedro et Buenaventura captures le 22 avril furent d^claris de bonne prise par la Gour des Prises du District sud de la Floride. La cargaison de ce dernier fut reMch^e, 6tant ^tabli qu'elle 6tait propri6t6 ncutre ; mais celle du Pedro fut d^clar^e douteuse.
Le total des Prises faites pendant la guerre, malgr6 le zile d6ploy6 par la marine am^ricaine, ne s'^leva qu'au chiflre de 56, vendues, navires et cargaisons, pour la somme insignifiante de $ 701,034. 36 ou 3,5oo,ooo fr.
Ge chiffre de 56 ne comprend, en eflfet, que 10 vapeurs espagnols, la plupart de faible tonnage et de mince valeur, et 33 voiliers parmi lesquels de nombreuses goelettes.
Parmi les navires neutres, 10 navires anglais furent captures sur lesquels 4 petits voiliers et 2 vapeurs furent re- Mch^s. Par contre, les cargaisons des vapeurs Restormel- Barry et Twikenham r^put^es, sans doute, contrebande de guerre, furent d^clar^es de bonne prise et vendues 65, 705 fr. et 9,2 1 5 fr. Enfin, deux vapeurs anglais, le Newfoundland et XAdula, furent condamn^s avec leurs cargaisons.
D'autre part, un vapeur norw6gien et un vapeur mexicain captures furent ensuite reldch^s. II en fut de mfeme pour VOlinde-RodrigueSy vapeur fran^ais de la Gompagnie transatlantique dont nous ^tudierons le cas plus loin, ainsi que ceux du La Fayette et' du Manoubia de la m^me compagnie qui ne figurent pas sur la liste des Prises, mais qui furent n^anmoins arr^t^s et saisis pendant un certain temps.
D'apr^s les documents parvenus k notre connaissance, il semble qu'ilyait eu excfes de zele de la part des croiseurs am^ricains, en ce qui concerne ces trois navires au sujet desquels la Compagnie transatlantique est en instance de dommages et int^r^ts vis-^-vis du gouvernement des fitats- Unis C).
Eztrait du rapport annuel de T Attorney g6n6ral (1898).
Affaires de Prises.
Imm^diatement aprfes le commencement des hostilit^s avec TEspagne, le D^partement de la justice fut appel6 k proc^der au jugement et k la condamnation de navires et de chargements captures par notre marine et conduits dans nos ports pour 6tre vendus en adjudication. D6s le 22 avril, deux Mtiments espagnols, le Buenaventura et le Pedro, furent pris et successivement, au cours de la guerre, le nombre des navires captures s'^leva k 56, dont 5o furent amends a Key-West et soumis k la juridiction du district meridional de la Floride; 4 furent conduits k Charleston, I k Savannah et i ^ New- York.
Tons les cas, k Texception de 8, des 5o qui avaient He pr^sent^s k la Cour de la Floride ont ^t^ entendus et jug^s. Les cas r6serv6s sont relalifs aux prises faites a la fin de la guerre.
Le montant r^alis^ par la vente des navires et des cargaisons d^clar^s de bonne prise s'^leve k S 701,084. 36.
Dix appels ont eii formes par la partie r^clamante, aupi*fes de la Cour supreme des fitats-Unis.
Les tableaux des pages 224 k 226 donnent le detail des prises faites et des r^sultats du jugement.
(i) Gette demande de dommages et inter^ts n*a pas ^te admise par la Cour supreme de Washington.
DATE de
CAPTURE
NOM
RfiSULTAT
DU JDOKMENT.
APPEL, VENTE, ETC
aa ayril..
aa —
2 mai.
29 avril.
2 mai.
Vapeur espagnol Buenaventura
Vapeur espagnol Pedro, .
GoSlette espagnole Matilda
Vapeur espagnol Miguel- Jover
Vapeur espagnol Catalina,
Gofilette espagnole Gondita
District sud de la Floride.
Condamne. — Cargai-
son reldch^e .... Condamne. — Cargai-
son douteuse . . . .
Condamn^e aveclacar-
gaison
RelAche avec cargai-
son
Id
Go^lette espagnole Sofia.
Vapeur espagnol Panama,
Condamnee avec cargaison
Id
Appel, vendu k New- York
$ ia,aoo.
Appel, navire garde par
la Marine, $ aoo,ooo.
Vendus: navire $ 1,600,
cargaison $ 5,493.
Id.
Gofilelle espagnole Pa- j , ,
quita j
Goftlette espagnole Pinero. Id.
Vapeur espagnol i4m6ro«o- y, Bolivar j
Vapeur espagnol Gaido. .
Goeiette espagnole Engracia
GoSlette espagnole Tres- Hermanos
Goeiette espagnole Lola. .
Goeiette espagnole Antonio y Paca
Goftlelte espagnole Mascotte
Vapeur espagnol Argonauta
Goeiette espagnole Quatro
de Setiembre
GoSlette espagnole Oriente,
Brick espagnol Frasquita.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Id.
Vendus : navire $ gSo, cargaison $ 5 10.
Vendus: navire $ i,55o, cargaison $ 5,566.
Appel. Vente ^ New- York :
navire $ 4i|OOo, cargaison $ i4»523.
Vendu, navire $ 490.
Vendu, navire $ 1,070.
Appel. Vendus : navire $ 4>35o , cargaison $ 8,848.
Appel. Navire vendu New- York $ i3o,ooo.
Vendu, navire $ 1,000.
Vendu : navire $ 575, cargaison $ 3,535.
Vendu, navire $ 800.
Vendu, navire $ 1,910.
Vendu, navire $ 36o.
Appel ; navire vendu S 17,060, cargaison $ 3o,ooo.
Vendu, navire $ 470.
Vendu, navire $ 53o.
Vendu : navire $ 920, cargaison $ 20.
DATE de
RESULTAT
DU JDOEMENT.
APPEL, VENTE, ETC
District sud de la Floride (suite).
3 mai. .
10 juin. .
3o — 3 juillet.
Id.
Id.
Id.
GoSlette espagnole Anto- j Condamnce avec car niO'Saarez j gaison
GoSlette espagnole Poder de Dios
GoSlette espagnole £!s/}a/ia.
Trois-mdts espagnol Lorenzo
Gofilette espagnole Fer- i , , nandito . j^^
Goelette espagnole San- ) - , tiago-Apostol (
Goelette espagnole Seve- ) ,, rito p**
Trois-mAts espignols Car- J Vendu : navire $ i,3io,
los-Rosas j cargaison $ 16,760.
Vapeur anglais Restormel- ( ReWche ; cargaison j Gargais. vendue $ i3,i4i; ^^^^y • • • I condamnce appel pour la cargaison.
Vendu, navire $ 1,260.
Vendu, navire % 1,010.
Vendu, navire S i,3io.
Vendu : navire $ 3,oio, cargaison $ i9)79i.
Vendu, navire $ 55o.
Vendu, navire $ 2,700.
Vendu, navire $ i,35o.
Vapeur anglais Twicken-
ham
Id.
Gargaison vendue $ i,843.
Goelette espagnole Ama- j Gondamnee avec car- j Vendus : navire $ 2,900,
/?<»^a ( gaison
Goelette espagnole Emma- j ReWchee (ordre de la
nael-Raoul j cour).
Goelette anglaise Niker-
son
Id.
Vapeur espagnol Bonita- j En suspens. — Attente Estenger ( de t^moins.
Goelette espagnole Gallito, \ Gondamnee avec car- ^ ^ ( gaison
Sloop anglais Wary ... ^^^*^^^ (^''^''^ ^^ ^^ '^ ^ I cour).
Vapeur norv^gien Fra/i- P'^" ^^ j^Sf^^f '^^ Cor-
klin , . . , ^^.\ t, 1 Attorney
f general).
Vapeur anglais Regalas, . ^f *^^^ C°^^^*^ ^e FAt- ^ ^ ^ \ torney general).
Sloop espagnol 5e//a //ler. ! ^^'^^^""''^ *^«^ ''^' '^ ^ ^ I gaison
Sloop anglais Pilgrim . . ^^**^\^ Cordre de la '^ ^ ^ • j cour).
Goelette anglaise Three ) »,
Bells r^-
cargaison $ 69.
Vendu : navire $ 700, cargaison $ 8,i5o.
Vendu.
DATE de
CAPTUHK.
NOM
RtSULTAT
DU JUGEMENT
APPEL, VENTE, ETC
District sud de la Floride (svute).
7 juillet.
6 aoiit. .
8 mai. .
ai
17 juillet.
16 juillet.
26 juillet.
Vapeur anglais Greenan- | g„ .^^^^^
Sloop espagnol Domingo- ] j ,
Aurelio
Sloop espagnol Anguedita. Id.
GoSlette espagnole Gibara. Jd.
Goftlette espagnole Ex- , ,
press' o de Gibarra, . . i GoSlette espagnole Dolo- ) - ,
res J
Vapeur mexicain Tabas- j RelAche (ordre de TAt-
queno i torney general).
Sloop espagnol Cristina . \ En instance.
District sud de la Caroline.
.. 1 n'^ { Condamne. Carqaison
Vapeur espagnol Rita . . j ^outeuse. .....
Trois-m&ts espagnol Dolo- j Condamne avec car-
res i gaison
rr, .1 .• /. . i En instance, attend de
Transatlantique francais 1 ^ • •
^i' J n J ' { nouveaux temoiqna-
Olinde-Rodrigues ..•/„«,
Vapeur anglais Newfound- j Condamne avec carland . j gaison
District sud de Georgie.
,y 1 • ^ J 7 i Condamne avec car-
Vapeur anqlais Adula . . {
^ ^ ( gaison
District sud de New-Tork.
Remorqueur espagn. Ham- j RelAche par ordre de bertO'Rodriguez . . . . | la Cour.
Pris par I'armee, vendu $ ia5,ooo. Appel pour la cargaison.
Navire et cargaison vendus $ 1,875.
Appel, cargaison vendue II octobre.
! Appel, navire transfere k New- York pour vente.
Nous allons maintenant examiner quelques cas particuliers qui montreront la n^cessit^, de la part des croiseurs, d'user de tact et de prudence, toutes les fois qu'ils se trou-
vent en presence d'un vapeur neutre appartenant k une grande compagnie de navigation, surtout si ce vapeur porte des d^p6ches postales.
Cas du u La Fayette ».
Parti le 21 avril de Saint-Nazaire, le La Fayette^ apr^s avoir relftch^ le 22 et le 28 ^ Santander et k la Corogne, se trouvait le 5 mai, k 6 heures du soir, k iZ milles de la Havane lorsqu'un croiseur am^ricain, V Annapolis, lui signala de mettre en panne. Un officier de ce navire monta k bord, notifia le blocus de la c6te de Cuba sur le journal de bord puis d^clara que le vapeur 6tait libre de continuer sa route sur Vera-Cruz, aprfes avoir visits tous les papiers de bord : manifestes, listes de passagers, etc., et avoir 6crit en dessous de la notification : c< La Fayette averti de ce que dessus. » II s'^tait aussi assure que le chargement ne compre-* nait aucune contrebande de guerre.
Le vapeur se mit aussitdt en route pour la Vera-Cruz ; mais V Annapolis ne tarda pas k lui signaler : « Mettez en panne » en appuyant son signal d'un coup de canon ^blanc. II fut rejoint par deux autres navires de guerre, le Newport et le Marrill, vers 7 heures du soir. Le La Fayette s'^tant de nouveau arr6t6 fut accost^ par une embarcation. Un lieutenant de vaisseau monta k bord avec 1 1 marins arm^s et signifia au vapeur d' avoir k se rendre, non plus k la Vera-Cruz, mais k Key-West, sous Tegcorte du Wilmington.
Le commandant du La Fayette, sur cette injonction, ne manqua pas de protester, non plus que Tagent des Postes ; mais oblig^ de c6der k la force, il conduisit son navire k Key-West, ou il apprit qu'il 6tait saisi et capture, parce que le navire ayant quitt6 La Corogne le 28 avril, il avait dA avoir connaissance de la declaration de guerre dat^e du 21, ainsi que de la notification du blocus de Cuba dat6e du 22.
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Le commandant dii La Fayette protesta de nouveau et t^l^graphia au consul de France k la Nouvelle-Orl^ans pour le prier de r^clamer sa mise en liberty.
Cependant, le 6 mai, Tagent fiscal de Key -West vint faire une visite k bord, demanda si la cargaison ne renfermait ni munitions de guerre, ni ^quipements ou autre contrebande de guerre, s'il n'y avait pas de passagers militaires ou de fonctionnaires espagnols, et sur la r^ponse negative qui lui fut faite, le navire fut autoris^ k se rendre a son premier port de destination, c'est-^-dire k la Havane oil il sdjourna du 7 au lo mai. II avait d'abord mis k terre les marchandises ; mais elles furent r^embarqu^es k bord sur Tordre du ministre de France, et il prit la mer pour la Vera-Cruz avec 865 passagers, sans Atre ult^rieurement inqui6t6 par les forces de blocus.
Tel est J'expos^ des faits d'ou il semble r^sulter :
I** Qu'il a et6 impossible de prouver que le La Fayette pAt 6tre consider^ comme ayant regu notification du blocus de la Havane par le fait qu'il avait quitt^ la Corogne le 28 avril k 6 heures du soir, c'est^^-dire le lendemain de la notification de ce blocus.
2° Que le fait, pour ce vapeur, de passer a i3 milles du port bloqu6, ne constituait pas une tentative de forcement de blocus.
II est a remarquer, en outre, que le blocus ne fut r^ellement effectif qu'^ partir du 28 avril, c'est-a-dire cinq jours apr^s le depart du navire du dernier port d'Europe. Or, les Etats-Unis (voir le § 2 des Instructions g^n^rales, p. 211) ont admis, comme I'Espagne du reste, qu'un blocus pour fitre obligatoire doit Stre effectif.
II 6tait done mat^riellement impossible que le navire eAt eu connaissance d'un blocus obligatoire, c'est-^-dire effectif, avant le moment de sa rencontre avec V Annapolis. C'est d'ailleurs ainsi qu'avait paru Tentendre ce croiseur, lors de
sa premiere visile, en application du § 3 des Instructions ou il est dit : « mais si aucune information positive ne lui est parvenue (au navire neutre), la r^gle de la connaissance suppos^e, resultant de la notori^t^ , . doit 6tre interpr^t^e d'une manifere lib^rale en faveur du neutre ».
C'est ainsi, d'ailleurs, qu'en jugea Fagent fiscal de Key- West et Ton ne pent que s'incliner devant la rapidity et la lib^ralit^ de sa decision, puisqu'il autorisa le La Fayette a entrer dans le port de la Havane, alors bloqu6 sans conteste, pour y d^poser les malles ; mais il est permjs de trouver le z^le des capteurs un peu excessif, en cette circonstance. lis eussent du avoir 6gard, en outre, a ce que le vapeur rencontr6 faisait un service postal, comme il est dit k Tarticle i5 des Instructions : « Les voyages de paquebotsposle ne doivent pas 6tre entrav^s, k moins que Ton ait les motifs les plus ^vidents de soupfonner de leur part uue violation de la loi, en mati^re de contrebande de guerre ou de blocus. »
La saisie du La Fayette pent done 6tre mise au nombre des erreurs que Pexc^s de z61e rendra parfois inevitables en temps de guerre maritime, mais qui devraient donner lieu k des dommages et int^rSts, lorsque la bonne foi du navire ill^galement saisi a ^t^ reconnue.
Notons, pour prouver la bonne foi du La Fayette et de la Compagnie transatlantique, qu'au moment de son depart de la Corogne, on ignorait si J^ien qu'un blocus effectif exist^t sur la cdte de Cuba que ses instructions portaient de se presenter devant la Havane; mais que si quelque obstacle s'opposaiti son entree, il devait continuer sa route sur Vera- Cruz.
D'autre part, notre ambassadeur k Washington, M. Cambon, avail inform^, depuis plusieurs jours, le gouvernement am^ricain de I'arriv^e probable du navire franjais, et soUicite pour lui rautorisation de d^barquer dans ce port les
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passagers et la cargaison, sans y prendre d'ailleurs aucun chargement.
Des instructions avaient 6i6 r^dig^es dans ce sens k Tamiral Sampson, mais ne lui 6taieat pas encore parvenues au moment de la saisie du La Fayette.
Le commodore Watson, commandant la marine k Key- West, refut en consequence Tordre de remettre le navire en liberty. Ainsi se termina ce malentendu regrettable sur lequel il ne nous paralt pas utile d'insister.
Allaire du « Manoubia ».
Le Manoubia,. vapeur annexe de la Compagnie g^n^rale transatlantique, d^tach^ dans la mer des Antilles, partait de Fort-de-France le 28 juillet 1898 sur lest k destination de Sagua Grande avec escale a Saint-Thomas oil il arriva le 24. II repartit de ce port le 26, k 5 heures du matin, et quatre heures plus tard apergut le croiseur am^ricain Dixie qui lui signala de stopper, en appuyant ses couleurs d'un coup de canon k blanc. Deux officiers vinrent a bord, examinerent les papiers et objecterent que la c6te nord de Porto-Rico, ou est situ6 le port de Sagua, 6tait bloquee.
Le commandant du Manoubia d^clara qu'il n'en avait eu connaissance nulle part, que tout le monde I'ignorait a son bord, et que si on lui notifiait ce blocus sur son journal de bord, il 6tait pr6t k s'y conformer et a retourner a Saint- Thomas.
Les officiers quitt^rent le bord, puis revinrent a une heure et demie de I'apres-midi avec 10 hommes arm^s et signififerent au commandant du Manoubia que « le fait d' avoir dti expediS pour Sagua constituait une violation de blocus » et qu'en consequence, il devait se rendre k Charleston, sous I'escorte du Dixie, pour y Stre jug^.
Le Manoubia arriva a Charleston le 3o juillet ou il fut relAch6 le 6 aout 1898 el autoris^ a aller k Sagua.
Le motif all6gu6 pour saisir le Manoubia^ sans avoir 6gard a ce que ce navire n'avait pas eu notification du blocus, ne pouvait se soutenir en droit, car cela signifierait qu'il est permis de r^primer une violation fictive d'un blocus dont Texistence est ignor^e.
Le traits anglo-am^ricain du 28 ao6t 1796 specific clairement, au contraire, que les navires a destination des ports bloqu^s ne doivent pas 6tre captures a moins que, avertis du blocus sur les lieux monies, ils ne cherchent k le forcer.
Les Conventions de neutrality des 16 et 18 d^cembre 1800 d6clarent de mSme « qu'on ne pourra seulement regarder comme contrevenants, que les b&timents qui entreront dans le port bloqu6 ou ceux qui, ayant 6t6 pr^alablement avertis de r^tat du port par le commandant du blocus, tenteront d'y p6n6trer par violence ou supercherie. »
M. Robert Fremont, jurisconsulte distingu6, auteur d'excellents articles parus sur le Droit maritime international a Toccasion de la guerre hispano-am^ricaine, estime (*) : « que le d^lit simplement intentionnel de violation de blocus est une erreur d6finitivement condamn^e k partir des trait^s de i8i4; TAngleterre m6me, dit-il, qui I'a longtemps d6fendu th^oriquement, a maintes fois renonce a r^clamer Tapplication de ce faux principe, notamment pendant le blocus de Canton.
Si le blocus ^sijictif, ajoute-t-il, le fait materiel de sa violation ne saurait se produire. Si le blocus est effectif^ un simple dessein ne saurait le rompre.
De plus, la violation d'un blocus effectif suppose qu'il y a eu notification actuelle, ou notification par notori^te publique ; or il n'a pu ^tre prouv6 que le Manoubia avait regu
(i) Voir le Moniteur maritime de mai k decembre 1898.
cette notification avant sa rencontre avec le Dixie. La saisie opirie par ce croiseur itait done abusive.
Rappelons enfin que le gouvemement am^ricain luimSme ne manqua jamais Toccasion d'affirmer au cours de la guerre de Secession, la n6cessit6 d'un fait materiel pour constituer la violation du blocus, ni de d^gager sa responsabilit^ morale des decisions qui n'^taient point conformes aux vrais principes du Droit ('), et nous aurons k y revenir k propos du cas de V Olinde-Rodriffues, dont la saisie, maintenue pendant plusieurs mois et sans qu'elle ait pu 6tre justifi6e devant la Cour des Prises, constitue une atteinte grave au Droit des neutres.
Allaire de 1' « Olinde-Rodrigues ».
Saisie du navire,
h^ Olinde-Rodrigues y de la Compagnie g^n^rale Transatlantique, sortait le 5 juillet 1898, du port de San-Juan de Porto-Rico, oil il 6tait entr6 la veille, lorsqu'il rencontra le croiseur am^ricain Yosemite, qui voulut le saisir pour violation de blocus. Toutefois, le commandant du Yosemite admit les arguments donnas par le capitaine du paquebot pour sa defense, a savoir qu'il n'avait pas eu connaissance du blocus en faisant escale k Saint-Thomas, et en second lieu qu'il avait re^u pendant cette escale, du consul de France a San- Juan, un cablogramme lui disant : « pas blocus. »
Le Yosemite^ satisfait de ces explications, laissa libre VOlinde-RodrigueSy qui se rendit k Puerto-Plata, ayant re^u due notification du blocus.
Sorti de ce port le 16 juillet, k 6 heures du matin, V Olinde- Rodrigues faisait route pour Saint-Thomas, lorsque le 17, ^
(i) Voir affaire Yveton G. Fry. — Affaire Niriide. — Proclamation du President, 19 avril 1861. — Depeche de Lord Lyons k Lord Russel, contenant, sur la question, le sentiment du secretaire d'Etat Seward.
8 heures et demie du matin, se trouvant k environ 9 milles au large de San-Juan, il fut arr6t6 par le New-Or leans y qui lui lira un coup de canon a I'avanl, et lui fit savoir que le navire 6tait saisi, attendu qu'il violait le blocus.
Malgr6 les protestations du capitaine, qui put 6tablir qu'il avait c^bl^ k San-Juan qu'il ne pouvait aller prendre 5o passagers signal^s ; malgr6 les papiers de bord prouvant que le navire allait k Saint-Thomas, la saisie eut lieu et le navire fut conduit a Charleston.
Sur les reclamations faites par la Compagnie Transatlantique, les autorit^s am^ricaines se refus^rent k reldcher le navire, mais firent proposer k la Compagnie de verser une caution moyennant laquelle TAttorney offrait un ajournement de 60 jours pour plaider Taffaire.
La Compagnie r^pondit qu'elle n'acceptait aucun ajournement et ne verserait aucune caution pour qu'on nepuisse mSme pas admettre la possibilite d'une faute de sa part, son paquebot passant au large k plus de 9 milles de la cdte bloqu^e, au moment ou il fut arr^t^.
La Compagnie donna au contraire des instructions a son repr^sentant k New^-York pour que le proems vienne aussit6t que possible, sans aucun d^lai, si les Am^ricains persistaient k garder le navire, et fit repr^senter le 4 aoAt 1898, au ministre des affaires ^trang^res, que depuis 18 jours Tjue le navire 6tait capture, passagers et matelots fran^ais, correspondances postales et mSme une valise diplomatique, etaient retenus arbitrairement et contrairement k tons les droits.
Malgr6 ces reclamations, le navire fut garde deux mois environ k Charleston, puis de 1^, envoy^ k New^-York en octobre ou le chargement fut reMche. Enfin, le navire luim^me fut relftche le 23 d^cembre 1898, apr^s avoir ete retenu pendant cinq mois et demi, la preuve de la violation du blocus n'ayant pu fitre faite au cours de ce long proems.
Quels ^taient les motifs de saisie invoqu^s par les capteurs ? L'enqufite men6e par le juge k Tarriv^e du navire a Charleston va nous les faire connattre. Deux fails 6taient invoqu6s pour demander la condamnalion du paquebot :
1° Son entree dans le port de San-Juan le 4 juillet et sa sortie le 5, ce port 6tant bloqu6;
2° Son essai d'entrer dans ce mSme port au voyage de retour, le 17 juillet.
Or Tenqufite 6tablit que, sur le premier point, le capitaine avait reju notification du blocus, qu'il ignorait, seulement le 5 juillet et au sortir du port, par le croiseur am^ricain Yosemite.
Sur le second point, il n'y avait pas de preuves qui permissent d'affirmer que le paquebot avait voulu forcer le blocus a son voyage de retour; mais il y avait cependant la parole des officiers am^ricains qui le captur^rent, et en attendant que ces officiers apportent des preuves convaincantes du fait incrimin^, le navire avait 6i6 retenu.
Voici, du reste, le texte des conclusions du juge, traduites litt^ralement :
« Toutes les circonstances de ce cas rendent tr^s improbable qu'il y ait eu un essai de forcer le blocus. Le navire est grand et pr^cieux ; il appartient k une des plus grandes compagnies de navigation k vapeur du monde, et il est k peine croyable que son capitaine ait couru les risques de confiscation, pour les profits pr^caires d'une telle aventure. Les navires de cette categoric ne se lancent pas dans ce genre d'affaires. II effectuait son voyage de retour, ayant comme chargement du tabac, du sucre, du caf^ et d'autres produits de ces pays, pour lesquels il n'aurait pas trouve de march^ k Porto-Rico. II etait pass6 k San-Juan seulement douze jours avant, et le profit k r^colter a son retour 6tait si pen en rapport avec le risque encouru, qu'il faudrait une Evidence ^crasante pour contrebalancer le t^moignage posi-
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tif de ses officiers, qu'ils n'avaient aucune intention d'entrer dans le port. Un jugement en faveur de la liberation du navire serait rendu sans hesitation, si ce n'^tait la motion de I'avocat de district, demandant I'autorisation de fournir d'autres preuves. Cette motion est appuy^e par les depositions de bene esse du lieutenant Russeil et autres du navire ayant efTectue la capture, devant la Commission des Prises. lis jurent positivement que le navire essayait de faire Tentree du port de San-Juan quand il fut capture par le New-York, Refuser la motion semblerait vouloir faire croire que la capture a ete le fait : d'un zfele exagere ou d'une cupide speculation. II n'y a aucune base pour une telle imputation. II y a un cdte de cette affaire qui pourrait indiquer un motif pour essayer d'entrer, qui merite consideration, et au sujet duquel on pourra peut-fitre obtenir des temoignages qu'il a ete impossible d'obtenir jusqu'^ present.
« Apr^s la destruction de la flotte espagnole de Tamiral Cervera et la reddition de Santiago, il est devenu tres probable que San-Juan serait investi par terre et par mer et de \k probable que les riches habitants de cette ville voudraient essayer de quitter la ville et que, pour echapper aux horreurs d'un siege, ils auraient oflFert une telle somme pour leurs passages, qu'elle aurait pu tenter le capitaine de TOlinde-Rodrigues et le faire devier de cette voie de prudence dans laquelle il s'etait fait remarquer.
« Pensant que le gouvernement doit avoir Toccasion de prouver sa cause, si, apr^s avoir pleinement considere sa responsabilite, il juge k propos de le faire, j'ordonne qu'il soit permis d'apporter de nouvelles preuves. Un jugement sera aussi rendu, liberant le navire sur stipulation de sa valeur, au choix du redamant.
« Enregistrez ce qui precede, comme mon opinion.
William H. Bawley,
juge des Etats-Unis,
Ce jugemenl, devant rimpartialit6 duquel il faul s'incliner, ne conclut au mainlien de la capture que sur la declaration des officiers capteurs qui « avaient jur^ positivement que le navire essayait de faire Tentr^e du port de San-Juan quand il fut capture par le New-Yorkj^ et sur la motion de Tavocat de district, demandant Tautorisation de fournir d'autres preuves » .
Quelles etaient ces preuves ? Autant que nous avons pu le savoir, il s'est trouv^ a bord de V Olinde-Rodrigues un passager de nationality am^ricaine, qui a d6clar6 avoir entendu le capitaine se vanter de forcer le blocus? Sans entacher cette assertion de mauvaise foi, il est bien permis de se demander si TAm^ricain qui aurait entendu cette vantardise n'avait pas compris autre chose que les paroles prononc^es dans une langue qui n'^tait pas la sienne. II faut reconnaltre en outre, que cette vantardise d'un capitaine, en presence de ses passagers de nationalit^s diverses d^noterait, de la part de cet officier, une imprudence touchant de prfes Timb^cillite, et cela nous paralt inadmissible.
Quoi qu'il en soit, le b^timent fut relSch^ le 28 d^cembre 1898, et pendant les cinq mois que dura la saisie, il fut impossible aux capteurs de faire la preuve annoncee.
Nous nous abstiendrons ici de plus amples commentaires au sujet de cette affaire, nous bornant k donner ci-apr^s une analyse de la sentence rejetaijt la demande de dommages et int^r^ts de la Compagnie Transatlantique.
Sentence de la Cour supreme des Etats-Unis.
Rappelons que la Cour du district, le i3 d^cembre 1898, ayant d^cid^ que le blocus de San-Juan n'etait pas effectif au moment de la capture, avait ordonn^ la restitution du navire. Mais appel de ce jugement fut interjet^ par le gouvernement des Etats-Unis devant la Cour supreme et la m6me solution (restitution pure et simple du navire) fut confirmee.
mais par adoption de motifs difKrents. Contrairement aux premiers juges, la Cour supreme d6cida que le blocus de San-Juan 6tait effectif, mais que Tintention de le violer n'^tant pas suffisamraent ^tablie, pour justifier la coiidam nation de V Olinde-RodrigueSj celui-ci devait 6tre reldch^. Toutefois, son attitude 6tait consid^r6e comme suffisamment suspecte pour motiver la condamnation aux d^pens.
Les motifs invoqu6s furent les suivants : les instructions du 20 juin 1898 portant que le blocus, pour 6tre effectif et obligatoire, doit ^tre maintenu par une force suffisante pour rendre dangereuse Tentr^e ou la sortie du port bloqu^, la Cour d^cida qu'un seul croiseur moderne, en droit, 6tait suffisant si, en fait, il satisfaisait au r^sultat recherche, et rendait Tentr^e du port dangereuse aux autres b^timents.
Mais, d'autre part, en ce qui concerne la validity de la capture, pour tentative de forcement de blocus, I'intention hostile doit Stre clairement et p^remptoirement 6tablie pour qu'un navire appartenant aux citoyens d'une nation amie puisse 6tre condamn^.
Or, il semble que la parfaite bonne fpi de VOlinde-Rodriffues ait 6i6 (^tablie, puisque la Cour reconnut que, dans Tespfece, apr^s examen de Tensemble des pieces et depositions, cette intention hostile n'avait pu 6tre 6tablie.
Mais, d' autre part, il r^sultait, suivant la Cour, des elements de preuve apport^s par les capteurs, qu'il y avait des presomptions suffisantes pour justifier le soupgon, sinon pour justifier la capture.
En consequence la restitution de Y Olinde-Rodrigues fut accordee ; mais sans dommages et int^rfits, et k charge de supporter les d^pens, sauf les honoraires d'avocat.
Ainsi done, pendant cinq mois que dura la capture, il fut impossible d'apporter, la Cour le reconnalt, une preuve de rintention qu'aurait eue le navire de violer le blocus, et le prejudice enorme qui en resultait pour la Compagnie Trans-
atlantique fut n^anmoins Iaiss6 k sa charge par sentence que nous venons d'analyser, sur de simples presomptions justifiant le soupgoni
C'esl le cas d'en revenir k Topinion 6mise par M. Brusa a propos du Doelwijk (voir p. 189). « En somme, dit^-il, les sujels neutres doivent s'abstenir de faire acte d'fitat en interpr^tant k leur guise les actes des bellig^rants ; les bellig^rants seuls ont le droit de juger avec effet l^galement obligatoire pour les parties en cause. »
Puisse cette sentence et ces paroles ne pas se retourner un jour contre ceux qui les ont prononc^es ; mais qu'il nous soit permis de citer k nouveau la reflexion que nous avons emise k propos de revolution moderne du Droit maritime international, k savoir, qu'il semble se modifier dans le sens du renforcement progressif des droits de la guerre et des bellig^rants, aux d^pens des neutres'(').
Les c&bles t616graphiques pendant la guerre
hispano-am^ricaine .
La Convention de Paris, du i4 mars i884, dontles Etats- Unis et TEspagne 6taient signataires, avait pour objet T^tablissement et la protection des c^les t^l^graphiques en temps de paix, et Tarticle XV disait express^ment : « 11 est entendu que les stipulations de la presente convention n'affecteront en rien la liberty des bellig^rants. »
Or, on s'accorde k reconnaitre aux bellig^rants le droit de couper ou d'avarier un cdble quelconque, pouvant ^tre utile a Tadversaire, quels que soient les dommages subis par les neutres du fait de cette interruption.
{ji) La Jurisprudence de la Cour supreme des Etats-Unis en matiere de Prises, par Henri Fromageot (Revue maritime, juin 1901, p. 1378). On trouvera la traduction in extenso de cette sentence dans la Revue generate de Droit international public (Documents, p. i a ih).
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Les fitats^Unis qui avaient un grand int^r^t, en faisant le blocus des colonies espagnoles, k les isoler de la m^tropole, ne manqu^rent pas d'user de ce droit, aussi bien aux Philippines qu'aux Antilles.
A cet eCFet, le croiseur auxiliaire Saint-Louis de V « American line », r^quisitionn^ le 24 avril, embarquait k la h^te quelques appareils n^cessaires pour draguer et couper les cables, et partait six jours plus tard pour le th^dtre des operations. II etait loin toutefois de poss^der I'outillage complet des navires sp^cialeraent affect^s a la pose, au rel^vement et k la reparation des cables. II se contenta, comme le Za/irOj le Mangrove et VAdria, de ce qu'on put trouver de disponible, et les ruptures de c^les sur plusieurs points de la cdte de Cuba furent souvent effectuees par de simples embarcations munies de grappins, dans les petits fonds^ c'est-i-dire k une faible distance de la c6te, grftce a la negligence mise parfois par les Espagnols k surveiller les points d'atterrissage.
Destruction du cSble de Manille.
Apr^s la bataille de Cavite et la destruction de I'escadre espagnole, Tamiral Dewey entra en pourparlers avec le gouverneur general de Manille, au sujet des communications teiegraphiques par le csLble reliant cette tie k Hong-Kong et de Ik au monde entier. Ce c^ble etait la propriety collective de Societes anglaises et danoises, qui s'en etaient reserve I'exploitation et recevaient une subvention du gouvernement espagnol. A la demande de I'amiral de s'en servir en commun pour communiquer avec leurs gouvernements respectifs, le gouverneur general r^pondit par un refus formel. En consequence le cAble fut coupe et son extremite placee k bord d'un navire.
II s'ecoula toutefois un temps assez considerable, avant
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que Tamiral pAt se procurer un appareil transmetteur et des l^l^graphistes sp^ciaux ; mais dis qu'il put r6ussir k ^tablir la communication avec son gouvernement, le gouvernement espagnol usa de son droit, en raison du contrat qu'il avait avec TEastern Extension Telegraph Company, et mit les scell6s sur l'extrimit6 du cAble aboutissant k Hong-Kong. Ainsi se trouv^rent isol^s k Manille les vainqueurs et les vaincus.
II est hors de doute que Tamiral Dewey, en coupant le cAble, 6tait dans son droit absolu. L'usage commun du cdble par les deux bellig^rants, s'ils avaient pu se mettre d'accord, eAt plac^ la Compagnie dans une position neutre, tandis que r usage exclusif du cftble par Tamiral Dewey ou par les Espagnols la mettait du cdt6 d'un bellig^rant au detriment de Tautre. D'ailleurs le fait que la Compagnie recevait une subvention du gouvernement espagnol donnait au c&ble le caract^re bellig6rant, et par cons6qu«nt I'exposait k la saisie ou a la destruction de la part de Tautre bellig^rant. On s'explique aussi que la Compagnie ait refus6 les offres de Tamiral Dewey, ce qui I'eut amende k desservir la puissance qui lui versait une subvention.
L'Eastern Company r6clama au gouvernement am^ricain des dommages et int^r^ts, mais nous n'avons pu savoir quelle suite a iii donn^e k raflaire, sinon qu'un refus formel a 6i6 fait tout d'abord a cette demande.
Lea c^les de Cuba. *
La question se posa, d^s le d^but des hostilit^s, de la destruction du c&ble reliant Key-West k la Havane ; mais comme aucune d6p6che t^l^graphique venant des Espagnols par cette voie ne pouvait ^chapper au contrdle am6ricain, ce c^le fut maintenu d'un commun accord, d'autant plus qu'il pouvait 6tre tr^s utile dans certaines circonstances, pour
^^!fcl^fcp* -^J« I
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^changer des communications officielles entre les deux nations en guerre, et faire en quelque sorte Toffice de cdble parlementaire.
Le secretaire d'Etat k la marine, M. Long, dans ses instructions pr^liminaires k Tamiral Sampson, avant Touverture des hostilit^s, prescrivait de d^truire les cables ('), et le seul c^le qui rest&t intact a la fin de la guerre fut celui de la Ha vane k Key-West; mais il est hors de doute que Santiago resta en communication avec TEurope, jusqu'aux derniers jours du blocus, par le moyen du cAble anglais, atterrissant assez avant dans Tint^rieur de la baie et qui ne put Hre coup^.
Le 25 avril, M. Long prescrivit de surseoir k la destruction des cables, disant k Tamiral Sampson, qui regrettait cette mesure, qu'on songeait a proclamer leur neutrality. Toutefois, le gouvernement s'empara sans tarder de la station de Key-West du cdble allant k la Havane, puis, apres s'^tre entendu sans doute avec les puissances int6ress6es, il envoya le 3o avril, k Tamiral Sampson, I'ordre de destruction attendu.
Le II mai, V Eagle essaya, mais en vain, de draguer le cAble place entre Cienfuegos et Batabano, par petits fonds, I'eau etant claire. Le m^me jour des embarcations operant prfes du rivage, i i8o metres environ, r^ussirent k couper le cAble entre Cienfuegos et Manzanilla. En r^alite ces embarcations trouvferent trois c^les k cet atterrissage ; mais elles durent se retirer avant d'avoir coup^ le troisi^me, sous des feux de salve tir^s de terre.
Dans la nuit du i6 mai, le Saint-Louis ^ aide du Wompatacky essayait de couper le cAble reliant Santiago A la Jamaique, lorsque survint une chaloupe espagnole arm^e en
(i) Za guerre hispano-amiricaine, Blocus et defense des cdtes, parSEVEBo- GoMEz Nunez, capitaine d'artillerie.
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guerre. L'op^ration fut abandonn^e ; mais deiix jours plus tard elle fut reprise et men^e k bonne fin, le c^le ayanl 6i6 relev6 par 5oo brasses de fond, k une distance d'un mille 4 peine du fort du Moito, qui se mit k ouvrir le feu sur les deux navires. Le commandant Goodrich, du Saint-Louis, prit chasse avec le c&ble relevi et eut Fimpression qu'il y avait \k deux cables, et que le deuxi^me avait &i& endommag6. Ce dernier point est douteux.
Le 19 mai, les m^mes navires essayferent de couper le cftble frangais atterrissant k Guantanamo. lis avaient d6ja grappin^ le cftble, lorsqu'une canonni^re espagnole les obligea k s'^loigner. Mais Tautre extr6mit6 du c^le aboutissait prfes du mdle Saint-Nicolas, sur la cdte ouest de Saint-Domingue. C'est \k que le commandant Goodrich se rendit le lendemain 20 mai, et qu'il r^ussit k couper le cdble par une grande profondeur, en ayant soin de se tenir en dehors de la limite de 3 milles des eaux territoriales.
Une tentative fut faite ensuite pour couper le c^le de Porto-Rico k Ponce, mais elle fut infructueuse k cause de la nature du fond et de la grande profondeur de Teau, le Saint- Louis et son annexe n'^tant outill6s que tr^s imparfaitement pour ce genre d'op^rations.
Ce fut encore le Saint-Louis qui coupa le c4ble de Gienfuegos, seul moyen de communication t^ligraphique entre la Havane et Santiago.
Sans entrer dans le detail des operations am^ricaines dirig^es contre les cAbles t^l^graphiques, on pent encore citer comme y ayant pris une part active : le Mangrove, qui avait 6t6 muni d'un treuil k cables special, achet^ k Key- West, k la Western Union telegraph C" ; puis VAdria, appartenant au service des communications de Tarm^e {Signal service).
Enfin, comme nous Tavons dit plus haut, gr&ce au manque de precautions des Espagnols, des navires de guerre,
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assez mal appropri^s k ce genre d'op^rations, riussirent parfois k couper des cdbles, en envoyant des embarcations lesdraguer prts des points d'atterrissage.
Les cSbles t6l6grapbique8 et lea devoirs des neutres.
Le passage d'une d^pfiche d'un bellig^rant k travers un territoire neutre, ou la reception d'une d^p^che par un bellig^rant dans un port neutre, ne doivent-ils pas Stre consid6r6s par I'autre bellig6rant comme une rupture de neutrality ou tout au moins comme un acte non amical ? La plupart des jurisconsultes le pensent ainsi, et nous traiterons plus loin cette question avec plus de d^veloppements ; mais nous pouvons citer, pendant la guerre hispano-am^ricaine, deux exemples de non-transmission ou de suppression de i6Ugrammes, donnas par les gouvernements fran^ais et anglais, voulant prouver leur stricte et impartiale neutrality dans le conflit.
T6l4gramme non transmia de la Martinique.
On se spuvient des suppositions contradictoires faites sur la route prise par Tamiral Cervera, se rendant des ties du Cap Vert a Santiago, et de Tanxi^t^ qui r^gnait parmi les Am^ricains, dans Tincertitude ou ils se trouvaient k cet 6gard.
Or, deux navires de Tescadre fantdme, le Viscaya et un contre-torpilleur, ayant des avaries k r^parer, reMch^rent le 12 mai 1898 k Fort-de-France (Martinique). On assure qu'a ce moment, le consul des Etats-Unis a Fort-de-France, ayant tent^ de faire parvenir cette information d'importance capitale a son gouvernement, ne fut pas autoris^ k transmettre une telle d6p6che, le gouverneur de la colonic estimant que le fait de donner une telle autorisation 6tait un acte non amical vis-^-vis de TEspagne, et pouvait 6tre consid^r^ de la part de la France comme une rupture de neutrality.
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De toute fa^on, le gouvernement des J&tats-Unis connut r<5v6nement le i4, grdce k un croiseur qui sut lui faire parvenir rinformation par une voie d^tournie ; mais ce retard de 48 heures pouvait avoir une importance considerable sur Tissue de la guerre, et la responsabiliti des consequences qu'aurait pu avoir une information immediate des autorit^s am^ricaines aurait pes^ de tout son poids sur le gouvernement frangais, s'il I'avait permise.
C'est d'ailleurs ce que reconnut le gouvernement des Etats-Unis, qui tout d'abord s'^tait plaint de ce proc6de par la voie diplomatique.
Cible anglais coupS par la Compagnie elle-mSme.
Voulant eviter le soupfon de donner des informations tei^graphiques k Tile de Porto-Rico, et en mfime temps le reproche, de la part des Etats-Unis, d'agir vis-i-vis d'eux d'une fajon pen amicale, une compagnie anglaise coupa elle-m^me un trongon de cdble, allant k Ponce. Les deux stations terminus du c^Ie principal se trouvaient ainsi dans Fimpossibilite de communiquer avec File bloqu^e.
Le bruit courut pendant la guerre que le cAble entre Saint-Vincent et Sainte-Lucie avait 6t6 coup^, et Ton attribuait cette rupture aux Espagnols ; mais le fait est controuv^.
DE LA DESTRUCTION DES PRISES
Aux iatats-Unis.
Pendant la guerre de Tlnd^pendance, les navires ennemis etaient syst^matiquement detruits, sans m6me qu'on fut emp6chd par de serieuses difficultes d'en disposer autrement.
Dejk, au commencement de la guerre contre TAngleterre en 1812, le gouvernement am^ricain, entre autres instructions, prescrivit au commandant de ses escadres de a detruire toutes les prises, k moins de cas extraordinaires justifiant manifestement une exception ». « Le commerce de Tennemi, disait-il, est le poiot le plus vulnerable de Tennemi que nous puissions attaquer, et sa destruction est le but principal ; c*est vers ce but que tous vos efforts doivent 6tre diriges. G'est pourquoi, k moins que vos prises ne soient de^grande valeur et k proximity d'un port ami, il sera imprudent et presque inutile d'essayer de les emmener.
a Un croiseur isol6, en admettant qu'il y r^ussisse, ne pent gamir de matelots gu'un petit nombre de prises ; et alors, chaque prise diminue essentiellement ses forces ; mais un croiseur isol6, en detruisant chaque bMiment qu'il capture, conserve la force de continuer en toute vigueur son oeuvre de destruction aussi longtemps qu*il pent se procurer des vivres; et des munitions dans les ports amis ou au moyen de celles trouvees k bord des navires qu*il prend. »
Pendant la guerre de Secession, les navires commissionnes par les Etats conf6der6s, au premier rang desquels il faut placer V Alabama, detruisirent presque invariablement leurs prises pour
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la raison qu'ils ne trouvaient pas de port oil ils pussent les conduire sans danger.
OpimoN DES JURiscoNsuLTES ANGLAIS. — Dans un livre public en 1870 sur la neutralite de TAngleterre pendant la guerre de Secession aux £tats-Unis, M. Montague Bernard, professeur de droit internationsd k TUniversite d'Oxford, dit au sujet des croiseurs confederes cites plus haut : a C'est assurement une manifere destructive de faire la guerre et aggravant les desastres inseparables des hostilites dirig^es contre la propriety priv6e ; mais elle n'est prohib6e par aucuQ usage ni par aucune loi internationale. »
Les Conf6d6res du Sud ne faisaient d'ailleurs qu'appliquer les principes professes par leur c6lfebre cliaBcelier Kent lorsqu'il dit : « Dans certaines circonstances, la propriete capturee en haute mer ne pent 6tre conduite dans un port. Le capteur pent alors ou la detruire ou rangonner le proprietaire. »
Twiss, lord Stowell, Lushington sont du m^me avis. A ce propos, Hall pense qu*il est assez difficile de voir ce qu'a de revoltant la destruction d'une propriete qui ne doit plus revenir k son proprietaire primitif si on tolfere la procedure alternative de condamnation par un tribunal de prises. La propriety a passe des mains de ce possesseur en celles du capteur ; or, si celui-ci aime mieux detruire que garder une chose qui lui appartient d6sormais, les personnes qui n'ont aucun inter^t k Ja propriete des objets detruits n*ont pas le droit de se plaindre de sa manifere d*agir. »
II s*agit Ik, bien entendu, de navires ennemis. En ce qui concerne les navires neutres violant un blocus ou portant de la contrebande de guerre k Tennemi, ou bien encore les navires ennemis portant des marchandises dont la neutralite est attestee par des papiers de bord bien en rfegle, c'est-k-dire sign^s des deux parties, il semble que, dans tous les cas de force majeure, la destruction est encore legitime.
D'aprfes Perels, et nous sommes de son avis, aprfes la destruction de la prise, accompagnee d*un procfes-verbal qui demontre qu*on y a 6te oblig^, il est necessaire qu'une decision judiciaire
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confirme la validity de la capture ; et cela est trfes facile, puisque les papiers de bord ont et^ mis sous scelles et« que T^quipage et les officiers out 6t6 ramen^s sains et saufs. On dispose done, sans exception, de tous les elements d*un jugement en r^gle.
En France.
Cas du « LuDwiG » ET Du « VoRWiERTS » ('). '— Deux b^timents portanti pavilion allemand, le Ludivig et le Vorivaerts, furent incendi6s le jour m^rne de leur prise (21 octobre 1870) par le commandant du croiseur le Desaix, qui eut soin de dresser un procfes-verbal constatant la n6cessit6 de cette destruction. Par suite de reclamations, tant de la part des armateurs du Lazd' wig que de celle des capteurs, Taffaire fut portee devant le conseil des prises si^geant k Bordeaux, qui decida, le 27 f6vrier 1 87 1, qu'il r^sultait des papiers de bord et de Tinstruction, que ces b^timents appartenaient k des sujets allemands ; que leur prise etait done bonne et valable ; que la destruction ayant 6te causae par force majeure pour conserver la surete des operations du capteur, il n'y avait pas lieu k repartition au profit des captures ; qu'en agissant comme ils Tavaient fait, les capteurs avaient use d'un droit, rigoilreux sans doute, mads dont Texercice est prevu par les lois de la guerre et recommande par les instructions dont ils etaient porteurs. (Voir les instructions compiementaires de la guerre de 1870, article 20, page i38.)
Les proprietaires des deux navires, ainsi que les consignataires et les chargeurs de leurs cargaisons, interjeterent appel de cette decision devant le Conseil d'Etat. Les premiers contestaient la legitimite de la capture et, par suite, de la destruction du navire, et demandaient que la valeur leur en fut restituee. De leur c6te, les consignataires et les chargeurs de la cargaison, se pre- V9.1ant de leur qualite de sujets neutres, invoquaient Tarticle 3 de la declaration du Gongres de Paris de i856, lequel afifranchit de la confiscation la marchandise neutre, k bord d'un navire ennemi, et revendiquaient le prix de leur propriete detruite.
(i) Voir Galvo, vol. V, p. 279.
JuGEMENT EN APPEL. — c Gonsid^rant que si, aux termes de la Declaration du CoRgrfes de Paris du i6 avril i856, la marchaadisc neutre n'est pas saisissable k bord d'un navire ennemi, il suit de Ik seulement que le neutre qui a embarqu6 ses marchandises sur ce navire a droit k la restitution de ses marchandises ou, en cas de vente, au paiement du prix ; mais qu'on ne pent induire de cette declaration qu'il pent r^clamer une indemnite k raison des prejudices qu'a pu lui causer soit la capture du navire lorsque cette capture a et6 reconnue valable^ soit les faits de guerre qui ont accompagne ou suivi cette capture ;
a Considerant qu'il resulte de Tinstruction que la prise du Ludwig et du Vorwserts a ete jug^e valable, et que la destruction des navires avec leurs cargaisons a eu lieu sur Tordre du commandant du b&timent capteur, par le motif que la securite de ce bMiment ne permettait pas, k raison du grand nombre de prisonniers k bord, de detacher une partie des hommes de Tequipage pour conduire les prises dans un port de France ;
« Que, dans ces circonstances, la destruction de ces prises constituait un fait de guerre dont les proprietaires des cargaisons ne peuvent etre admis k discuter I'opportunite et qui ne peut donner ouverture k leur profit k un droit k une indemnite ^>
La destruction des prises est un acte de guerre legitime.
D'aprfes Calvo, Finterpretation que les appelants entendaient donner k la Declaration du Congrfes de Paris etait trop large et trop absolue. Selon Teminent jurisconsulte, Tarticle qu*ils en invoquaient n*a pas d'autre portee que celle que lui attribue le decret de la commission. II n*est pas a presumer, en effet, que les puissances contractantes aient jamais entendu subordonner les droits des belligerants aux interets des neutres dans tons les cas, meme dans les cas de force majeure domines par les necessites de la guerre.
Que porte en substance Tarticle 3 qu'on invoque ? 11 dit textuellement : « La marchandise neutre, k Texception dela contrebande de guerre, n'est pas saisissable sous pavilion ennemi. » Or, de ce que la iharchandise neutre n'est pas saisissable, ou plu-
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tdt n'est pas confiscable, il ne s'ensuit pas absolument qu'elle soit inviolable.
Ledit article ^ignifie simplement que le capteur ne doit pas en tirer profit ; il a enleve au belligerant le droit de se Tapproprier. Mais la Declaration du Congr^s de Paris n'est pas all6e et ne saurait vraisemblablement aller plus loin. EUe ne pouvait, en effet, pr6voir les actes de force, les moyens hostiles, diriges par le belligerant contre le navire ennemi, par suite desquels la propriete neutre peut etre endommagee ou detruite ; et, les eiit-elle pr^vus, avait-elle le pouvoir d'y mettre obstacle et d'entraver sous ce rapport Texercice des droits incontestables de la guerre ?
On ne saurait contester que capturer et d^truire un b^iment ennemi ne soient des actes licites. A un point de vue general, on peut dire que le respect de la marchandise neutre, sous pavilion ennemi, n'est que le c6te accessoire de la question de neutralite. S'il etait admis que le neutre dut etre indemnis^ de sa marchandise detruite avec le navire ennemi, Facte de couler ou d'incendier une prise devrait etre interdit toutes les fois qu'il se trouve a bord un chargement neutre ; car, dans bien des cas, I'obligation de payer la marchandise imposerait au capteur des .charges que ne compenserait pas la destruction du navire ennemi.
Si nous raisonnons par analogie avec les usages de la guerre sur terre, nous voyons que Ik le principe du respect de la propriety privee revet un caractfere bien plus absolu, puisqu*il s'etend, non pas seulement k la propriete du neutre, mais k celle de tout individu inoffensif ne prenant pas une part active k la lutte. Cependant, quelles atteintes ne regoivent pas ces proprietes par les actes que le belligerant accomplit dans I'exercice rigoureux de son droit? Et Thistoire nous apprend que ces atteintes ne donnent lieu k aucune reclamation fondee, ou du moins k aucune indemnite, ni meme k aucune ingerence des gouvernements desquels dependent les parties lesees.
Pour n*en citer qu'un exemple, d'une enquete faite k la suite du bombardement de Valparaiso par la flotte espagnole, il resulta que le commerce neutre avait eu k souffrir plus que celui du Chili ; pourtant, aucune indemnite ne fut accordee aux neutres, en faveur desquels leurs gouvernements respectifs, notam-
ment TAngleterre, les £tats-Unis, la France, rAUemagne et la Belgique, refusferent d'intervenir auprfes du gouvernement de TEspagne.
En droit strict, quelque interpretation que Ton donne k la Declaration du Congrfes de Paris, le droit du capteur demeure intact, en presence de circonstances de force majeure ou de certaines n6cessit6s de la guerre, et la destruction des prises, m^me lorsqu'elles sont charg6es de marchandises neutres, doit 6tre consid^r^e, dans certains cas, comme un acte legitime des bellig^rants.
ARRfiT DE PRINCE. — EMBARGO. — ANGARIE
<c On ne saurait pr^tendre, dit Galvo. ('), que les droits d*hospitalite puissent restreindre le droit qui appartient k un gouvernement d'user de tous les moyens 16gaux pour pourvoir k la conservation de TEtat ou que les etrangers puissent obtenir une situation privilegi6e ; Texemption des consequences des malheurs publics est, en effet, la garantie des dommages qui pourraient etre causes par force majeure ou par I'imperieuse n6cessite de pourvoir au salut public. »
En cas de guerre, la raison d'Etat prime parfois Tinter^t priv6, national ou etranger, et legitime Temploi de ces moyens extremes designes sous le nom ^arrH de prince et S!angarie,
L*a/i^ar/'g s'applique k la mise en requisition d'un navire marchand pour un service public quelconque. Ge droit implique la responsabilite materielle et financifere de TEtat.
Le droit ^arrit de prince ou A' embargo, pour etre legitime, doit etre general et fonde sur des raisons majeures. II n'implique, le plus communement, que la responsabilite morale du gouvernement qui Texerce.
Uembargo consiste dans la mainmise, k titre de gage ou comme mesure de precaution, sur les proprietes publiques ou privees d'une autre nation, notamm en t sur les na vires marchands qui portent son pavilion et se trouvent mouilles dans les ports, les rades ou les baies de la juridiction territoriale.
Dans les premiferes ann6es de ce sifecle, la plupart des nations
(i) Galvo, Droit international, vol. Ill, p. i38.
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maritimes ont eu recours k Tembargo com me pr^liminaires d'une guerre formelle.
De DOS jours, on a une tendance k laisser tomber en desuetude ce droit considere comme trop rigoureux et trop prejudiciable au commerce ; mais il est clair qu'k titre de represailles, il pent devenir n6cessaire de Texercer. II se justifie notamitient lorsqu'il devient un moyen de coercition pour amener le redressement de griefs s^rieux, un changement d'attitude politique ou la reparation de violation flagrante du droit des gens.
ExEMPLEs d'embargos. — Ou psut citcr comme embargos (*) de ce genre celui dont la France frappa la marine portugaise en 1 83 1, lors de ses demdl^savec I'infant Don Miguel ; celui auquel le gouvernement anglais eut recours en 1889 pour forcer la Hollande k reconnaitre Tind^pendance de la Belgique dans les conditions sanctionn6es par toutes les puissances europeennes, et celui mis en i838 par TAngleterre sur les navires napolitains.
Varr4t de prince ne doit pas 6tre confondu avec Tembargo tel que nous venous de le caracteriser. G'est la simple defense faite aux navires marchands mouilles dans un port bloqu6,ou places par suite de circonstances politiques dans une situation exceptionnelle, de quitter momentan^ment leur mouillage.
Doctrine anglaise. — Sous Tempire des principes que sanctionnait Tancien droit des gens, les embargos servaient de pretexte pour nuire k Tennemi avant toute declaration de guerre et les Equipages des navires marchands ^taient invariablement transformes en prisonniers de guerre et trait6s comme tels. II est utile k ce sujet de reproduire les arguments de sir William Scott k Tappui de la doctrine que la Cour d'amiraute britannique fit pr6valoir lors de Tembargo mis en i8o3 par TAngleterre sur les navires hollandais : <c La saisie de ces navires, dit ce magistrat, fut, dans le principe, indetermin6e et equivoque. Si le differend international entre les deux pays avait abouti k une reconciliation, la saisie, par un effet r6troactif des circonstances, se
(i) Galvo, Le Droit international, vol. Ill, J 1826.
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serait convertie en un simple embargo civil, et les choses auraient et6 replac^es dans Tetat ant^rieur ; mais du moment que le d6bat, au lieu de se r6soudre par une transaction, a eu pour effet Touverture des hostilites, un effet diam6tralement oppos6 se produisit et la saisie originaire revdtit retroactivement un caract^re hostile. Ce n'est plus un embargo, un acte Equivoque, sujet a deux interpretations diff^rentes ; les faits post^rieurs ont rev616 rintention (animus) dans laquelle la mesure a ete prise. Or, comme cette intention 6tait hostile (animo hostili) dfes Torigine (ab initio), on est fonde en droit k en faire peser les consequences sur les personnes coupables d'ofTenses qu'elles ont refuse de reparer par un changement amiable dans leur mani^re d'agir. Telle est la marche necessaire quand il ne survient pas d'accord special pour la restitution des proprietes saisies avant toute declaration formelle de guerre. »
Evolution hoderne des droits £t devoirs des bellig^ants
ET DES NEUTRES
Imprecision et contradictions du Droit maritime international.
Nous lisoQS dans le pr6ambule de la Declaration de Paris que le droit maritime international en temps de guerre a 6t6, pendant de longues p^riodes, un sujet de deplorables disputes, et que rincertitude de la loi et des devoirs qu'elle impose en pareil cas a soulev6, entre les neutres et les b«liig6rants, des differences d'opinion qui peuvent occasionner de s6rieuses difficult^s et m^me des conflits.
Si la loi internationale maritime manque d'exactitude et de precision, et semble avoir perdu de son autorit6, c'est peut-^tre qu'on a neglig6 de consulter, en m^me temps que le diplomate, les marins qui ont pour mission de la mettre en pratique.
Jusqu'k ces derniers temps, les hommes d*Etat avaient pour rfegle de conduite de mettre leurs actes en accord avec un certain cc droit public europ^en », dont les principal es maximes sont les suivantes : i^ la paix est la condition normale des choses; 2° les Etats sont ind^pendants les uns des autres et ont des droits 6gaux ; 3° aucun Etat n'a le droit d'intervenir dans les affaires d'un autre, hors le cas ou sa propre s6curite est en danger.
En est-il de mSme aujourd'hui ? En principe oui, mais en fait non, comme le prouvent Toccupation de Tfigypte, la guerre hispano-americaine, Tintervention des puissances en Grfete et Toe-
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cupatioD simultan^e, en pleine paix, de plusieurs points du littoral de Tempire chinois.
La loi maritime internationale d^jk imprecise pr^sente encore d'autres contradictions. On sait, par exemple, que Tarticle i^^'de la celfebre declaration de Paris de i856 est ainsi con^u : La course est abolie; mais cela n'emp^che pas toutesles puissances de se preparer k la guerre de course et de Torganiser dfes le temps de paix, ce qu'on ne faisait pas jadis, en d^signant d'avance les paquebots destines k devenir des croiseurs auxiliaires, en exigeant qu'ils soient construits assez solidement pour porter des canons, qu'ils aient des soutes k poudre bien conditionn^es, et en rassemblant dans des magasins sp^ciaux le materiel d'artillerie qui leur est reserve (').
L*article 2 : « Le pavilion neutre couvre la marchandise ennemie, k Texception de la contrebande de guerre », est encore, plus que le premier, sujet k controverses, attendu que la definition de la contrebande de guerre est laiss^e aux soins des bellig^rants. Avant cette declaration, TAngleterre avait toujours revendiqu6 et exerc6 le droit de saisir la marchandise ennemie sur les bMiments neutres. Elle y a renonc6, mais il lui reste, comme k tons les signataires de cet acte diplomatique, le benefice de Texception de la contrebande de guerre qui, en dehors des armes, des munitions, peut etre du riz, du charbon, du coton, de la laine, des matiferes alimentaires en general, etc., etc.
On voit done que la fameuse maxime : Le navire litre fait la marchandise litre, sera sujette, dans la pratique, k de nombreuses restrictions.
Par contre, Tancienne rfegle : Les navires ennemis rendent la marchandise ennemie, a ete remplacee par celle-ci : La marchandise neatre nest pas saisissatle sous pavilion ennemi.
(i) Le budget anglais de la Marine (Navy estimates) pour Texercice 1900- 1901 prevoit une subvention de 6a,ooo liv. st. ou 1,570,000 fr. k repartir entre les paquebots suivants destines en temps de guerre k devenir des croiseurs auxiliaires : Campania et Lucania de la Cunard ; Hymalaya, Australia, Victoria et Arcadia de la Peninsular and Oriental; Teutonic et Majestic de la White Star ; Empress of India, Empress of China et Empress of Japan de la Canadian Pacific.
On a voulu aller plus loin dans la voie du respect de la propri6t6 priv6e sur mer. Les fitats-Unis, on s'en souvient, ont refuse, en 1 856, d*adh^rer k la Declaration de Paris, en proposant de supprimer compl^tement le droit de capture sur mer. lis ont renouvel6, en 1870, cette proposition dejk formulee au sifecle dernier par Jefferson et Franklin, et qui ne parait pas devoir 6tre admise de sit6t par les nations dont la oc guerre industrielle » se trouve 6tre, dans certains cas, le seul moyen de defense.
De la contrebande de guerre par destination. — Doctrine du voyage continu. — Convention au sujet des devoirs des iStats neutres entre les iStats-Unis et I'Angleterre.
En ce qui concerne la contrebande de guerre, comme nous Tavons dit plus haut, outre qu'elle n'est pas definie, ce qui pent donner lieu k des surprises fort d6sagr6ables pour le commerce des neutres, la doctrine de la destination ultSrieure de la marchandise transport^e tend de plus en plus k pr^valoir dans son sens le plus restrictif (Doctrine du voyage continu).
C'est ainsi que, pendant la guerre de Secession, les tribunaux des prises am6ricains d6clarferent de bonne capture une cargaison trouvee sur b^timent neutre et destinee k un port neutre, mais qu'on avait Tintention de transborder et de reexp6dier par mer pour un port belligerant.
Allant un peu plus loin, les m^mes juridictions d^clar^rent de bonne prise le Peterhoff, allant de Londres k Matamoros, port neutre situe sur la rive mexicaine du Rio-Grande, sous pretexte qu'une partie du chargement, soit des harnachements d*artillerie, des bottes, etc., pouvait 6tre ulterieurement transportee par voie de terre jusqu'k Wilmington ou Charleston, villes appartenant aux Gonf6d6r6s.
Cette doctrine s*explique jusqu'k un certain point k cause des facilit6s de communication que donnent aujourd'hui les chemins de fer pour franchir la frontifere qui s6pare un Etat neutre d*un Etat belligerant ; mais, dans le cas du Doelwijk, que nous avons traite en detail, les marchandises saisies en m^me temps que ce
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navire auraienl eu k traverser notre colonie des Etats somalis, oil les chemins sont si peu surs que seules les caravanes prot6g6es par une forte escorte peuvent s*y aventurer.
En appliquant cette manifere de faire k la guerre hispanoam^ricaine, tout navire neutre d6barquant de la contrebande de guerre k la Jama¥que, k la Martinique, k Bordeaux ou k Cette, c'est-k-dire en pays neutre, ce qui est un droit strict, pouvait ^tre saisi et captur6 par un croiseur am^ricain, sous pr6texte que, de ce port neutre, la marchandise pouvait 6tre transport^e ult6rieurement en pays ennemi, par voie de iher ou par voie de terre.
Ce qu'il faut consid^rer dans les jugements rendus k propos de captures, c'est que TEtat bellig6rant, maftre de la juridiction, est par le fait juge et partie, que les neutres n'ont point voix au chapitre, que les choses se sont toujours pass6es ainsi et que cette coutume, vieille de plusieurs si^cles, subsistera encore longtemps.
U faut dire, par contre, que Texportation de la contrebande de guerre n*est g6n6ralement pas interdite par les Etats neutres. La capture reste done la seule p6nalit6 encourue par les particuliers qui se livrent k ce commerce k leurs risques et p6rils, et il serait excessif de pr6tendre qu'ils ont droit k la protection de leur gouvernement dans le cas ou ils ont manqu6 k leurs devoirs de neutres en faurnissant cette contrebande de guerre k un Etat bellig6rant.
Mais si Texportation de la contrebande de guerre reste autoris6e, il faut noter qu*k la suite du diff^rend survenu, k propos de V Alabama, entre les Etats-Unis et TAngleterre, cette puissance, par le traits de 1871, s*est impos6 les trois rfegles suivantes et les a port^es k la connaissance des autres pays :
1° On usera de diligence pour emp^cher Tarmement ou T^quipement d'un navire que ce pays (Angleterre ou Etats-Unis) est raisonnablement fond6 k croire destine k croiser ou k porter la guerre contre une puissance amie ; et il faudra aussi user de la m^me diligence pour s'opposer au depart dudit navire d'un port quelconque soumis k sa juridiction, ce navire ayant 6t6 pr6par6 en tout ou en partie pour la guerre dans cette juridiction ;
2° II ne sera permis ni tol6r6 qu'aucun navire bellig^rant fasse, de ses ports ou eaux territoriales, une base navale d'op^rations centre Tautre bellig^rant, ou s'en serve pour augmenter ou renouveler ses moyens d'action militaires ou ses armes, ou pour y recruter des hommes ;
3° II sera exerc6 une surveillance s6vfere dans les ports et eaux territoriales sur les personnes soumises k sa juridiction, pour les emp^cher de violer les obligations et devoirs susmentionn^s.
Ces rfegles, non encore adoptees par aucune autre nation, ont ^t6 rappel^es aux sujets britanniques lors de la proclamation de neutrality formulae par le gouvernement anglais k Toccasion de la guerre hispano-am^ricaine.
La question des c&bles t616graphique8 en temps de guerre.
La protection des clibles t616graphiques sous-marins est r6gie par la convention internationale sign^e k Paris le i4 mars i884; mais Tarticle i5 de Tacte du Gongrfes stipule que la. Convention reserve les droits des bellig^rants, c*est-k-dire que ceux-ci ont le droit d'interrompre les communications de Tennemi en coupant les c^les, m6me quand ceux-ci appartiennent k des neutres.
Si exorbitant que semble ce droit, dont les Americains ont largement us6 pendant la guerre hispano-am6ricaine, le service des informations est d'une telle importance en temps de guerre, que les n6cessites imp^rieuses de la defense le rendent presque touj ours legitime.
II est k remarquer, comme on Ta vu dans le chapitre consacr6 k la guerre franco-chinoise, que les stations t616graphiques de Gutzlaf (prfes de Tembouchure du Yang-Tse) et de Sharp-Peak (k Tembouchupe de la rivifere Min) furent respect6es par les Chinois comme par les Frangais, en vertu d'un accord tacite. La premiere appartenait k la Gompagnie danoise des t61egraphes du Nord et la seconde 6tait anglaise.
Quand un cAble est en pays neutre, les bellig^rants qui viennent accidentellement dans un port de cette nation ont-ils le
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droit de s'en servir pour des communications d'ordre militaire avec leurs gouvernements respectifs? La question s*est pos6© quand Tescadre de Tamiral Gervera a d6tach6 un de ses navires a Fort-de-France (Martinique), ou se trouvait d6jk un croiseur auxiliaire am^ricain. Pour ne pas encouHr le reproche, de la part des deux belli gerants, de violer la neutrality, le gouvernement frangais refusa d'envoyer les t616grammes. Gette prudente reserve ne Temp^cha pas d*essuyer les plaintes des Etats-Unis, tant il est difficile de content er les deux bellig^rants k la fois.
La possibilite de couper les cables t6l6graphiques entre rfigypte, Tlnde, TAustralie, les autres colonies anglaises et TAngleterre est bien faite pour pr6occuper cette puissance dans r^ventualit^ d'une guerre, d'autant plus qu'elle poss^de la plus grande partie des c&bles immerg6s dans les deux hemispheres. Etant propri6t6 ennemie, servant en outre de v^hicule k des messages et k des informations militaires d'une extreme importance, ils seraient doublement exposes k 6tre coupes. Que les neutres aient k en souffrir, cela n'est paS douteux ; mais, dans ce cas special, on pourrait appliquer sans scrupules le principe pos6 par lord Stowell : « G'est le droit du bellig^rant de couper les communications entre Tennemi et ses possessions et, sans menagement, d'appliquer tous ses efforts k jeter le trouble et k desorganiser ce systfeme d'informations que Tambition de Tennemi (la France) est de maintenir intact. »
Telle est aujourd'hui la loi internationale en mati^re de c^les tdlegraphiques, et les faits qui se sont d6roul6s pendant la guerre hispano-americaine, comme nous Tavons vu plus haut, sont de nature k en confirmer les rigueurs, en d^pit de la g^ne et des entraves qu*elle apporte au commerce des neutres. Reste k d6battre la question d'indemnite k accorder k la compagnie neutre k laquelle appartient le cdble coupe, et il nous faut citer ici un fait qui pourra 6tre invoqu6 k Tavenir comme precedent.
Pendant la guerre chilo-p6ruvienne, des ckbles reliant ces deux pays et appartenant k une compagnie anglaise furent coupes soit dans les eaux territoriales, soit au large. Le gouvernement chilien, poursuivi par la compagnie, qui r^clamait une indemnite pour les dommages materiels et indirects qui lui avaient 6te cau-
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ses, admit aussit6t la premiere partie de cette reclamation. II offrit de remboupser les frais de reparation des c^les et la compagnie accepta cette proposition, qu'elle consid6ra comme sufGsante pour le prejudice qui lui avait 6t6 occasionn^.
Opinions anglaises contre la Declaration de Paris.
Opinions anx6ricaines.
Dhs 1876, chez plusieurs puissances et en Angleterre m^me, une campagne des plus actives fut entreprise par la presse, par des conferences et jusqu'au Parlement, en faveur de la denonciation de la Declaration de i856, dont Tarticle II obtint, il est rrai, le consentement du gouvernement anglais, comme Tatteste un supplement de la Gazette officielle du 28 mars i854, sp6eifiant que pendant les hostilit^s : cc Le pavilion neutre couvrirait la marchandise ennemie. y>
Mais on a souvent reproche a cette information, gliss^e dans UB supplement avec un certain mystfere, de n'etre pas suivie de la formule d'usage : « Par ordre de la Reine », et de revetir k faux les apparences d'un ordre pris en conseil (Order in Court- Gil)y alors qu'il etait avere qu'aucun conseil prive (Pr/yy Cow/zc//) ne s'etait reuni entre le 8 mars et le 29 mars. De plus, cette decision fut prise par le gouvernement anglais malgre les representations d'une deputation de negociants qui s*etaient rendus au Foreign-Office pour y porter leurs doieances.
Lord Clarendon leur repondit que les ministres reconnaissaient la force de leurs arguments, mais qu*ils devaient passer outre, vu rhostilite de la Prusse contre le maintien de ce droit, la marine marchande de cette puissance voulant etre k meme de transporter librement sur ses navires toutes les marchandises russes pendant la guerre.
Quoi qu'il en soit, malgre cet acquiescement avant la date du gouvernement anglais k la Declaration de Paris, cet acte n*a jamais ete signe par la Reine ni ratifie par le Parlement, comme cela ressort d'une declaration de lord Derby, faite k la tribune en 1880, en reponse k une question que lui posait k ce sujet le comte de Denbigh. « A la verite, dit lord Derby, la procedure re-
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guli^re n'a pas et6 observ6e pour la Declaration de i856 ; elle n'a ete ratifiee ni par la Gouronne ni par le Parlement. Elle peut n'avoir, par consequent, aux yeux de quelques-uns, que pen d'autorite. II n'en est pas moins vrai qu'elle a 6te consentie, il y a vingt-quatre ans, par un gouvernement ex6cutif repr^sentant le Parlement et qu'elle a 6te depuis fr^quemment discutee dans les deux Chambres. L'honneur et la bonne foi du pays sont done enffag^s dans V observation de cet acte, »
II est k remarquer que, depuis i856, TAngleterre n*a eu k soutenir que des guerres coloniales et que, lors de la guerre hispano-am6ricaine, sa situation de puissance neutre Ta fait b6n6ficier de Tarticle II ; mais il est k supposer aussi qu*un mouvement trfes puissant se manifesterait dans le pays s4l se trouvait engage k nouveau dans une guerre europ6enne, surtout contre la Russie.
L'article I®' : « La course est abolie », 6tait en quelque sorte la rangon de Tarticle II, car il est evidemment tout k Tavantage de TAngleterre, dont la marine marchande a pris, depuis un si^cle, une extension prodigieuse et se trouve d'autant plus vulnerable.
« Vous connaissez tons la colonne de Nelson, a dit un 6crivain anglais, voulant rendre sa pens6e plus saisissante ; voyez la statue qui la domine et supposons qu'elle represente la valeur totale des importations et exportations anglaises au temps ou le grand amiral vivait et combattait ; eh bien, la valeur actuelle de nos importations et exportations est representee par toute la hauteur de la colonne elle-meme. »
Autre comparaison : la colonne de Trafalgar-square representant le commerce maritime global de toutes les nations, la moitie de sa hauteur figure le tonnage de la marine marchande anglaise.
On congoit, dans ces conditions, que Tarticle V^ de la Declaration de Paris ne trouve gufere d'opposants en Angleterre, ou le souvenir des exploits de nos corsaires est toujours vivant ; mais ce serait une erreur de croire que cette satisfaction accordee aux plus puissants armateurs du monde desarme les adversaires acharnes de Tarticle II, qui ren verse Tancienne doctrine britannique, consideree comme d*une importance capitale. G'est pour
soutenir ce droit de saisir la marchandise ennemie sous pavilion neutre que I'Angleterre soutint une grande guerre en 1801 ; qu'elle lutta contre la ligue de neutralite arm6e et qu'elle bombarda Copenhague ; et, fait digne de remarque, pendant cette guerre de 1801, grAce au simple exercice de ce droit, TAngleterre, sans aucune attaque contre la flotte de guerre russe, mit la Russie k composition. Les attaques que Nelson pensait diriger sur Revel et Kronstadt furent inutiles, la cessation du commerce maritime ayant mis la grande puissance du Nord k la merci de I'Angleterre.
Qu'on se rappelle une declaration deM. Chamberlain en 1898, k propos du conflit aigu qui eclata alors en Chine entre les deux grandes nations rivales et ou ce fut TAngleterre qui dut cette fois s'incliner, ne disposant, dit Thomme d*£tat anglais, d'aucune arme capable d'amefter ses rivaux k composition. Or, cette arme toute-puissante, qui avait fait ses preuves en 1801, certains Anglais ne peuvent se consoler de Tavoir perdue par I'article II de la Declaration de Paris.
C'est en vain, selon eux, que J. Macdonel, esquire, maitre de la cour supreme, objecte que TAngleterre perdrait beaucoup s'il etait permis de saisir la marchandise ennemie sous pavilion neutre, puisqu'elle serait ainsi priv6e de la faculty d*importer des marchandises diverses sous pavilion non anglais. Les partisans de ce droit seculaire r^pondent qu'accepter de voir les importations et les exportations faites par le pavilion etranger ne saurait etre une solution acceptable pour deux raisons : 1° parce que le commerce des neutres en tirerait de grands profits ; 2° parce que le commerce maritime anglais, dont vit en partie la nation, en subirait des pertes incalculables.
Ouvrons ici une parenth^se et mettons en lumi^re les raisons pour lesquelles, malgr6 les pertes 6normes que subissait la marine marchande britannique, pendant les guerres de la Revolution et de TEmpire, du fait de la guerre de course, elle s'est retrouv6e k la paix en pleine vitality.
On r6pfete aujourd'hui que la guerre de course n'a jamais amen6 k elle seule de resultats d^cisifs et on en tire la conclusion qu'il en serait de mSme de nos jours. Mais il est facile de
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se rendre compte par ce qui pr^cfede que, si le commerce maritime anglais prosp6raitquaad m^me jadis, c'est qu'kcette^poque TAngieterre, maftresse des mers, en saisissant la marchandise ennemie sous pavilion neutre, terrorisait les marines marchandes neutres et achevait de les miner en decr6tant des blocus fictifs. Le commerce maritime anglais, en temps de guerre, s'arrogeait done ainsi, de fait, un veritable monopole, car les blocus fictifs n'existaient que pour les navires neutres et non pas pour les navires anglais.
II est facile de voir que, de nos jours, les consequences d'une grande guerre soutenue par TAngleterre seraient d^sastreuses pour sa marine marchande, car les neutres pourraient transporter k volonte la marchandise ennemie et de nombreux navires anglais seraient captures ou d^truits. Les nations neutres ne se soumettraient plus aujourd'hui aux blocus fictifs d6cr6tes autrefois au m^pris du droit des gens.
D*autre part, les transferts de pavilion, comme nous Tavons montr^ plus haut (voir page 89), qu'ils soient fictifs ou bond fide, sont impraticables, et le fussent-ils qu'ils constitueraient une operation d6sastreuse pour le commerce anglais.
Mais revenons aux adversaires de Tarticle II de la Declaration de Paris. lis ne peuvent se r^soudre k accepter r6ventualit6 qu*en cas de guerre le commerce maritime neutre se developpera au detriment du commerce anglais,*^ au contraire de ce qui se passait jadis ; et ils consid^rent que Tabandon de Tancien droit s^culaire britannique pent avoir les pires consequences pour Tempire au moment ou se dresse la question redoutable de la domination du continent asiatique, dans la Chine et dans rinde elle-meme. L*Angleterre conservera-t-elle ses positions et son influence ou bien sera-t-elle rejet^e au second plan par la Russie ? Grave question qui est le secret de Tavenir ; mais il semble que les partisans du droit de saisie de la marchandise ennemie sous pavilion neutre se font quelque peu illusion lorsque, remplis des succfes de la guerre industrielle de 1801, ils r^pfetent avec Richard Gobden : « 11 est clair que la nature elle-m^me a destine la Russie a une sujetion abjecte k la volonte des puissances maritimes. »
II faudrait compter aujourd'hui avec les chemins de fer russes de TEurope et, en particulier, avec le Transsib6rien.
S*il est vrai que, sous certains rapports, Tarticle II de la Declaration de Paris est pr6judiciable k TAngleterre, il est incontestable que, dans le cas d*une guerre avec ce dernier pays, la France en souffrirait encore davantage, avec cette circonstance aggravante que Tarticle I*', qui abolit la course, lui est 6galement d^favorable. II est Evident, en effet, que, dans une telle guerre, nous aurions inter^t k capturer la propri6t6 ennemie partout ou elle se trouve et par to us les moyens. Les idees humanitaires qui ont pr6sid6 a la redaction de la Declaration de 1 856 nous ont done port6 un coup funeste, ainsi qu'k toutes les marines secondaires qui y ont adh6r6, et si Taccord pouvait se faire sur la d^nonciation de cet acte qui nous lie les mains en cas de guerre avec une puissance possedant une marine marchande hors de pair et une tr^s puissante flotte de guerre, la France ne devrait pas hesiter k dechirer cette Declaration et k reprendfe sa liberty, comme les fitats-Unis et' TEspagne.
Nous ne pouvons mieux faire k ce propos que de citer le passage suivant d*un article ^crit en juin 1898 par le general am6ricain Francis J. Lippitt (*).
On y verra que, comme les Anglais en general, Tauteur americain revendique le droit desaisirla marchandise eniemie sous pavilion neutre ; mais il va plus loin que ses frferes anglo-saxons ; il considere comme de premifere importance de maintenir le droit de faire la guerre avec des corsaires.
a La propriete de Tennemi, dit-il, a toujours ete de bonne prise, meme sur un navire neutre, bien que, dans ce dernier cas, le navire soit rembourse du prix du fret. Mais ce droit a ete suspendu k maintes reprises par des traites conclus entre certaines nations. Finalement, par suite de la Declaration de Paris de i856, k laquelle toutes les nations ont adhere, except6 lesEtats- Unis, TEspagne et le Mexique, les marchandises de I'ennemi ne sont plus sujettes k capture k bord d'un navire neutre. La rfegle
(i) Proceedings of the United States Naval Institute, June j898- International law Naval captures, p. 3o5.
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se formule ainsi : navires libres, marchandises libres. II est Evident d'ailleurs que cette immunity disparait s'il est fait un usage frauduleux du pavilion neutre.
« A cela, les fitats-Unis n'ont pas adh6r6, posant comme condition que toute propriM privke sur les mers soit exempte de capture, qu'elle appartienne k Tennemi ou aux neutres. Notre objection avait pour motif : i° qu'en temps de guerre, il est n6cessaire de d^truire le plus possible le commerce de Tennemi, cela 6tant le moyen le plus efficace de Tamener k conclure la paix ; 2° que les ^fitats-Unis, ayant une faible marine de guerre, incapable de se mesurer avec celle d*une grande puissance maritime, ne pouvaient se dessaisir m^me partiellement de leurs moyens de d6truire le commerce ennemi, k moins que leur propre commerce ne soit lui-m6me exempt de toute capture, en m6me temps que toute propri6t6 priv^e sur mer.
« Mais alors, qu'arriverait-il ? Si toute propri6te flottante 6tait exempte de capture, une guerre navale ne consisterait qu'en des batailles naval es entre vaisseaux de guerre, et la nation poss6dant la plus formidable flotte de combat serait certaine de Temporter t6t ou tard, de m6me que, dans les operations sur terre, la victoire penche du cdt6 des gros bataillons. La consequence serait qu*une puissance navale faible, dans un conflit avec une marine trfes forte, n'aurait rien de mieux k faire que d*eviter k tout prix la guerre.
« Une autre rfegle 6tablie par la Declaration de Paris est Tabolition de la course.
a A cet article, les Etats-Unis ont encore objects que la guerre n*est qu'un conflit ayant pour objet d'6tablir quelle est la nation qui pent faire le plus de mal k Tautre, non pas par un motif de vengeance — k Dieu ne plaise — mais parce qu'il n'y a pas d'autre moyen de forcer Tennemi k faire la paix. L'importance des corsair es sous ce rapport est etablie par un article de V Edinburgh Review de i8i4, montrant qu'en deux anuses les Etats-Unis avaient capture, principalement par des corsaires, 1 700 navires anglais avec leurs chargements. Saurons-nous pour combien ce fait a contribue k la paix en decembre de la meme annee ?
On a youlu aller plus loin dans la voie du respect de la propri6t6 priv6e sur mer. Les Etats-Unis, on s'en souvient, ont refuse, en 1 856, d'adh^rer k la D6claration de Paris, en proposant de supprimer complMement le droit de capture sur mer. lis ont renouvel6, en 1870, cette proposition dejk formulee au si^cle dernier par Jefferson et Franklin, et qui ne parait pas devoir 6tre admise de sitdt par les nations dont la « guerre industrielle » se trouve 6tre, dans certains cas, le seul moyen de defense.
De la contrebande de guerre par destination. — Doctrine du voyage continu. — Convention au sujet des devoirs des £tats neutres entre les £tats-Unis et I'Angleterre.
En ce qui concerne la contrebande de guerre, comme nous Tavons dit plus haut, outre qu'elle n'est pas definie, ce qui peut donner lieu k des surprises fort d6sagr6ables pour le commerce des neutres, la doctrine de la destination ultMeure de la marchandise transport^e tend de plus en plus k pr6valoir dans son sens le plus restrictif (Doctrine du voyage continu),
C'est ainsi que, pendant la guerre de Secession, les tribunaux des prises am^ricains d^clar^rent de bonne capture une cargaison trouvee sur b^timent neutre et destinee k un port neutre, mais qu*on avait Tintention de transborder et de reexp^dier par mer pour un port belligerant.
Allant un peu plus loin, les mSmes juridictions declar^rent de bonne prise le Peterhoff, allant de Londres k Matamoros, port neutre situ6 sur la rive mexicaine du Rio-Grande, sous pretexts qu'une partie du chargement, soit des harnachements d'artillerie, des bottes, etc., pouvait 6tre ulterieurement transport^e par voie de terre jusqu'k Wilmington ou Charleston, villes appartenant aux Gonf6d6r6s.
Cette doctrine s*explique jusqu'k un certain point k cause des facilit6s de communication que donnent aujourd'hui les chemins de fer pour franchir la frontifere qui s6pare un Etat neutre d'un Etat belligerant ; mais, dans le cas du Doelwijk, que nous avons traits en detail, les marchandises saisies en m^me temps que ce
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.oids el ilu coniena des colls, soit lur le eoaaaiM»ni''nl^ soil aur les colis, et il oat convenu qae le Capitaine \ son recours conlre les marchandiaes qui, par suite des cas ci-dessus, occasionneraieat au navire un prejuf Jaque.
, — 81 le Tapeur est charge pour plualeurs ports pt si des colis nc sont pas debarq i^s pour un »onqu'*, ou ne sont pas trauT^s dans lear port de destination, Ic Ca;)iuiine les lirrera k son retour ou les fera lieu dc dibarquemoni k ses frais, mais non k ses risques et, en aucun cas, il ne Km aliou6 d'indemaiti pour
fa
^ — Les chargeurs ont la faculty de falre sulvre des soxnmes en remboursement, k
• 2 1/2 0/0. A naoins de conventions eontraires, les Armaiears et le Capitaine n'acceptent pas le suWi d*au- °He reprtsentant tout ou partie de la valeur de la marchandise expMiie. Dans tous les cas, les chargeurs aeront
3s des remboursrments rt* fo-^s.
^* — Toute fraction de tonneau de 1 k 5 cenliimes est arrondie et paiera pour 5 centiemes. ^.'2 — II ne sera pas slgn6 de oonnalssement pour un fret inferieur au minimum stipuli d*autrc
^ — En oas d'exc6dent de polds d^passant 2 0|0, la marchandise aura k payer double fret sur le poiJs plus, ainsi que les fraii de pesage.
— Le pleln fret sera pay6 sor la quantite cbargie pour tonte marchandise avarice ou dimtnuee par ainsi quo pour les legumes, fruits et aulres marchandises det^riorables, quel que soit leur 6tat k I'arrivee.
— Dans le cas oil les destlnatalres ref useralent de payer le fret ou tous autres frais, antoris^s , ^ses du present connaissemint, il est bien entendu que le chargeur en rcste responsable, ainsi que les primages . sans q le le Capitaine ni i'Armateur suient tenus k aucune formality Judiciaire. J^ — Les Axmateurs et le Capitaine ont droit sur toute marchandise pour garantir le fret
\ y coinpris mort-fret, surestaries, frais de reexp^dition et de transport anterieur, remboursemenls, amendes, let frais mentionnes aux articles 8 et 12 et I'altribution aux avaries grosses. II est entenda que dans le cas (•t frais ci-dessus no seraient pas paytv autremeat, les chargeurs r<>stent responsables de la difference entre le s fret et frais et le prodoit de la vente des marchandises, quand ce produit lui est inferieur.
— Les fret, frais et remboursements payables au port de destination doivent y 6tre ivraison, en esp^ces, sans escompte. Les fret et frals ^ay6s d'avance restent acquis au navire,
"^s d^ sinistre ou de rupture forcie du voyage.
yj, — Les avarles grosses sont k classer d'apr^s les usages et coutnmcs du lieu de deslination du navire
^es York et Antwerp Rules de 1890, au choix des Armateurs ou du Capitaine. A cet effet, los chargeurs ou
.^s sont tenus, sur la demande des Armatears ou du Capitaine, de leur faire connaltre la valeur des marchan-
icune marchandise ne sera livr6e avant que les riclamateurs aient donne sufBsamment de s^curit^ pour Ic
les contributions aux avaries grosses. Le Capitaine et les Armateurs auront le droit absolu de faire ^tablir le
par un arbilrc de leur choix.
^ — En cas de d611vrance du present oonnalssement, alors que la marchandise est encore sur
^At les alleges, les chargeurs sont responsables de tous les accidents qui poun aient survenir avant Tembarquement.
— En acceptant le present oonnalssement, le chargeur ou autre agent du propri6taire de la marj. connalt et accepte expressement tou'.es lea clauses, conditions ou exceptions, qu'ellessoient Sorites ou imprimees.
\ei qu-
^^CONDITIONS SPfeCIALES AUX CONNAISSEMENTS A FORFAIT
. ,|— Les marchandises prises k forfait pour un point quelconque au delk du port de destination du steamer sont >s et recxp6di6(;s aux frais du Capitaine et des Armateurs, mais non k leurs risques.
j — A moins dc stipulation contraire d'autre part, le Capitaine et les Armateurs ont le choix du mode de r^ex- "j cettc rCi^xpedition se fera aux onditions habiluelles du transportcur qu'ils auront choisi. — En cas d'augmentation des tarifs officiels des cbem'ns de fer, depuis le moment oil un connaisscment pr6- . V^ode do reexpedition aura iik sign6, les d >stinataire8 supporteront cette augmentation. P — Pour les marchandises soumisos aux droits ou formalites de Douane, le Capitaine et les Armateurs se ^h faculty de les r^expMior soit acquitt^es suit en entrepdt, Les formalites de Douane, frais d'acqiiits, de v^ri- . cachets et plombs sont pour le compte des Deslinataires.
. — Dans le cas ou le mode de reexpedition prevu au connaissement serait rendu impraticable par les glaces ou . ' cause, le Capitaiue et les Armateurs ont le droit d'en employer un autre, et.si le cjftt en est plas eirvS, la iiera supporiec par la marchandise.
' — Les chargeurs ou dostinataires sont responsables de la d^charge des pieces de douane, de r^gie ou autres lagnent les marchandises.
J. — Les reparations k faire evenluellement aux colis qui k leur arrivee au port de transbordement, auraieni j aries pendant le voyage, se font pour compte du proprietaire de la marchandise. . — Les causes des avaries seront constat^es au port de destination du steamer par les Capitaines experts visi- Jl le rapport fera foi. Toutes contestations relatives k des fails anterieurs au transbordement au port de destinala rf^^^ devront ^tre porters devant les tribunaux de ce lieu.
■— Les conditions enonc^es dans les huit articles precedents s'appliquent aussi bien au transport de Rouen ou iour P®"*> qu'aux transports anterieurs k Bordeaux.
48 t — Lorsqu'ii aura eie constate au port de debarquement des avaries resultant de causes pour lesquelles la et ri*^^ ^^' Armateurs est cooverte par les conditions generales de ce connaissement, ceux-cl seront autorises, sans ite pour eux, a donner aux transporteurs correspondants toutes les reserves qui seront exigees au sujat de fpr^niarchandise.
. ^ — Le present connaissement se trouvera de fait accompli du moment oil le Capitaine et les Armateurs au- 1 ju transporteur correspondant unc decharge quelconque de la marchandise ; en consequence, les redamateurs .jndises recxpediees k Tinterieur devront exercer eux-memcs cl directement centre le transporteur terrestre, ^ u fluvial, quel qu'il soit, toutes reclamations et tout recours pour livraison incorrecte ou defectueuse.
Tribunaux du port de debarquement.
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TINENTAL STEAM BILL OF LADING.
*"^* Passengers at any Port or Ports, in any rotation, in or i towed in all situations, to sail with or without Pilots, and :ig deemed a deviation.
th liberty to tranship the said jfoods or specie on board any ;t to the exceptions and conditions hereinafter mentioned in
. h.ter or on the Quay, at Master's option, where the Ship's y unto
ost or not lost, at
yling per Ton Gross Weight |
> With per cent. Primage, rling )
ules, 1890, and Disbursements £ as per margin.
a-eferred to : — The Act oj God, the Queen's Enemies, Pirates, Robber's, jibinaUons afloat or ashore, at home or abroad, Vermin, Jettison, Barratry, Shore, and all Accidents, Loss, and Damage, whatsoever, from Machinery, Y the Sdas, Canals, and Rivers, orjrom any Act, Neglect or Default, what- 's rvants or Agents of the Owners, in the Management, or Navigation of the hie for any consequences of the causes before mentioned.
^s negligence or otherwise) for any loss, damage, or injury in respect of ^s, Plate, and Furniture, and similar articles of value, unless previous ar-
unknown, and not answerable for Leakage, Ullage, Spiles, Lighterage, s^ Corruption, inherent Deterioration, Stained, Repaired, or Insufficient ' Goods, Rain, or incorrectness or insufficiency in the marks or number^The ■oon after arrival as the Vessel is ready to discharge, during day and ntght, nittion, or the same may be transhipped into Lighters, and or Landed on the •»• 0/ the Owners oJ such Goods.
t>ul on board and taken oat at Merchants risk and expense. *ner shall be entirelif at the risk of the Owners of the Goods. Jn coMjjiighed and examined at the place of discharge, and if the weight and I or
pinff^ ^fn(^^^ ^^^^ ofweighinq and examination will be added to the freight and be
or at tn\ht may be churgea and payable.
the ^'*A
■^^€iKf*'^ns Afloat or Ashore, or Ice, or in case of riot, aJtticipated disturbances, or siblc .f^nockade or interdict of the Port o,' discharge, or if the entering of or dis- Qf ash^iuisafe, the Goods may, at the Master's discretions, be discharged on arri- 0,g» ^^yji'f or other Vessels necessary for the Ship's despatch, at the risk and expense pn, and is hereby authorised, to land the Cargo at the Port which, m the the risk and expense of the Owners of the goods, where the Ship's respon-
by ^^
Owners, the good will be forwarded on upon the terms, and subject to the oj^nce, by which they are so forwarded, and all Stamps, Duties and Charges
' to the custody the sam-i and }f the Goods.
e liable Jor any loss arising Jrom suffocation or other causes, occurring to iicking, plungmg, or viciousness of the same; nor for any da-nage or injury the Snip-Owners, or their Agents, bsfore, during, or after the Voyage, from d whether such damage or injury is due to negligence or otherwise. And Wrmentioned animals are to be taken as not exceeding : — For Horses, Dogs, £ 2 each.
dispense with or vary these Conditions.
said Vessel hath affirmed to Bills of Lading, exclusive
16 of which Bills being accomplished the others to stand void.
Master,
CHARTE-PARTIE
Dieppe, le 4 aod/ 1877.
Entre les Soussign^Sf Coaedec, capitaine du navire franc^ais nomm6 Urani'e de Vannes, jaugeant log tonneaux jioo^, pr^sentement k Dieppe, comme fr^teur, d'une part^ et M. DeS" marais, n^gociant , demeurant a Pans, comme affr^teur^ d'autre part, a ^t^ convenu et arr^t^ ce qui suit par I'entremise de M« L^on Delam%, courtier maritime.
Article premier.
Ledit capitaine s'engage k mettre d la disposition de Taffir^teur Tenti^re capacite de son navire (sauf ia chambre, le logement de Tequipage et la place n^cessairo pour les vivres et rechanges) en bon et d6 ^tat, bien ^tanche et muni de toutes les choses n^cessaires pour naviguer avec sAret6, et d le rendre A quai pour y recevoir un plein et entier chargement de pitrole en harils log6s settlement dans la cale, pour la destination de Bordeaux, Blaye et Bayonne, ordres d la signature du connaisse-' ment.
Art. 2.
Le grenier n6cessaire au chargement sera foumi par le navire, Varrimage, recommandi aux bans soins du capitaine, sera fait au compte du navire.
Art. 3.
II est accord^ pour charger huit jours ouvrables et pour decharger huit jours ouvrahles; retenu au deld, il sera pay^ audit capitaine, et ce jour par jour, la somme de cinquante centimes par tonneau de jauge, sans qu'il soit tenu de remplir aucune formality de justice.
Lesdits jours commenceront k courir le lendemain de celui ou le capitaine aura d^clar^ 6tre pr^t d charger ou k d6charger.
Art. 4.
Le chargement sera \ivv6 et delivr^ suivant Tusage, et d Tendroit d6sign^^ pourvu que le navire y soit en toute s Arete.
Art. 5.
Tous les droits concemant la cargaison^ ainsi que tous les frais gen^ralement quelconques occasionnes par elle^ tant au lieu du chargement qu'd celui du dechargement^ seront supportes par 1 sieur aflreteur ou consignataire des marchandises^ et ceux concemant uniquement le navire seront & la charge du capitaine.
Art. 6.
Les avances necessaires k Texp^dition du navire seront faites au capitaine^ sans int^r6t ni commission autre que la prime d'assurance^ d^duites du fret apr^s heureuse arriv^e^ et acquises au navire en casde sinistre.
Art. 7.
Le navire charge^ le capitaine ayant signe ses connaissements et rcQu les expeditions necessaires s'oblige k partir au premier temps favorable et a faire route directement (sauf le cas de force majeure) pour le lieu de sa destination^ oii etant arriv^^ et apr^s entiere et fidele livraison des marchandises composant son chargement^ au porteur des connaissements^ il lui sera paye pour fret, comptant et en especes, la somme de deuce francs soixante centimes par baril si pour Bordeaux oiz Blaye ou trois francs pour Bayonne.
Art. 8 (0.
II est egalement convenu
Art. 9.
A son retour k Dieppe le capitaine s'engage a prendre VL^ Delarue pour son courtier.
En cas d'avaries grosses, elles seront reglees suivant les us et coutumes de la mer.
Pour Taccomplissement de la presente, les parties contractantes engagent mutuellement tous leurs biens presents et futurs, ainsi que de droit.
Fait et signe en minute apres lecture, pour rester aux mains du courtier soussigne, qui en d61ivrera des expeditions a toute requisition.
Couedec.
(i) Reserve le cas ^cheant pour des clauses additionnelles.
Models n^ 5
Exemple de Charte-partie anglaise.
CO
cu
It is this day mutually agreed between John Crawford Esq^; owner of the good Steamer called the Nellie, 4^6 tons net register, 681 tons gross, and about 2^0 tons burthen (Cargo), now coastings and expected ready to load in about eight days, and John Waddie & C° of Leith Merchants,
That the said Steamer being tight, staunch, and strong, and every way fitted for the voyage, shall with all convenient speed sail and proceed to a customary loading berth under Steam Crane or Spout at Ken" nesfrans and there load in the customary manner according to the existing regulations of the Port, from the Agents of the said Affreighters, a full and complete Cargo of Clackmannan Jewel Coals, such Cargo not to exceed what she can reasonably stow and carry, over and above her Bunker Coal, Tackle, Apparel, Provisions, and Furniture ; and being so loaded, shall therewith proceed to Dieppe and deliver the same to the said Affreighters or their Assigns, alongside any Wharf, Craft, Steamer, or other safe discharging place, as ordered by Receiver, on being paid Freight at the rate of 41^^, say four shillings and six pence British Sterling per ton of 20 cwts., delivered ; being in full of all Port charges. Lights, Pilotages, Towages, and Harbour dues (the Act of God, Restraint of Rulers and Princes, the Queen's Enemies, Fire, and all and every other Dangers and Accidents of the Seas, Rivers, Boilers, Machinery, and Steam Navigation, of whatever nature and kind soever, during the said Voyage or Voyages, always excepted.)
The Freight to be paid by Receivers, on unloading and right delivery of the Cargo, in Cash, at current rate of exchange.
The Cargo to be brought to and taken from along-
side at Merchant's risk and expense^ and Steamer to conform to the rules and usages of the Ports.
The Charterers' responsibility to cease after shipment of the Cargo, the Owner having an absolute lien on the Cargo for the Freight.
The quantity of Coals on board for Steamer's use to be declared on signing Bills of Lading.
Steamer to employ Receivers' men to operate the discharge, paying the customary one franc per English ton.
Any average during the Voyage to be settled according to the laws and customs of Lloyds ('). •
Steamer to have liberty to tow and otherwise assist Vessels, without prejudice to this Charter.
Forty eight running hours (Sundays, Holidays, and Colliery Idle-days excepted) are to be allowed the said Affreighters for discharging, except in the case of Riots, Commotion by Pitmen, Strikes, Lockouts, Detention by Railway, Stoppage of Trains, Accidents to Machinery or Cranes, Frost, Snow, Floods, or any other causes or accidents beyond the CharteJ'ers' or Receivers' control, preventing the loading or discharging, and any Demurrage incurred over and above the said time for loading and discharging, to be paid for at the rate of Sixteen shillings per hour.
Time for loading to reckon from Steamer's arrival in Kennesfrans in the proper loading berth, and notice of Steamer's arrival there and ready to load being given to Charters in writing.
If Steamer arrives between 6 p. m. and 6 a. m., time not to count till 6 a. m., and arriving to load on Saturdays after 2 p. m., time not to count till Monday at 6 a. m.
Steamer to clear with Merchant's Broker paying One hundred francs clearance.
A Brokerage of five per cent, on the estimated gross amount of Freight is due to on signing of this Charter by both
parties, Steamer lost or not lost.
Penalty for Non -performance of this Agreement, estimated amount of Freight.
If Steamer does not arrive to load by the time specified above, Affreighters to have the option of cancelling this Charter.
(Sgd)John Waddie & C^ (Sgd) John Crawford 1 5 13 186
(i) Or : of the place where the Cargo is insured.
FOR EITHER FOREIGN-GKOINGK OH HOME TRADE SHIP
Name of Ship.
Omcial Number.
Port of Registry.
Registered Tonnage.
Gross.
Net.
Name of Master.
No. of
his
Certificate
if any.
Port at which and Date when Voyage commenced.
Nature of the Voyage or Employment.
Port at which and Date when Voyage terminated.
Port
Port
Date
Date
Delivered to the Superintendent of Mercantile Marine at the Port of.
on - day of. 189
Countersigned
Superintendent,
.... Master Address^
Note. — The above Entries are to be filled up by the Master, and the log-book is to be delivered to the Superintendent within forty-eight hours after the Ship's arrival, or upon the discharge of the Crew, whichever first happens, in the case of a « Foreign-going Ship » ; and within twenty-one days after the 3oth of June and the 3ist of December respectively m every year in the case of a « Home Trade Ship ». — See Section 242 of the Merchant Shipping Act, 1894.
London : printed/or Her Majesty's Stationery Office.
POSITION OF UNES USED IN CONNECTION WTTH THE DISC
Maximum load-line in fresh water, feet inches above the centre of the disc.
Maximum load-line in winter, North Atlantic, feel . . inches below the centre of the disc.
B'X'^.A.IWC
Maximum load-line in fresh water, feet inches above the centre of the disc.
Maximum load-4ine in Indian summer, -feet inches above the centre of the disc.
Maximum load-line in summer, the centre of the disc.
Maximum load-line in winter, feet inches below the centre of the disc.
Maximum load-line in North Atlantic winter, feet ... inches below the centre of the disc.
* These particulars are to be taken from the certificate of approval of the position, or alteration of ihe position ofthe disc, and the words which are not applicable should be erased.
DATES OF ARRIVAL AT AND DEPARTURE FROi EACH PORT TOUCHED AT
wrrH THE
FREE-BOARD AND DRAUGHT OF WATER Upon every occasion of the Ship proceeding to Sea.
Arrival
or
Departure.
Dale.
Hour.
Dock, Wharf, Port,
or Harbour, at which
the Ship arrives, or from
which she proceeds
to sea.
Draught of water in salt water
at time
of proceeding
to sea.
Forward.
ft in-.
Aft.
ft. in.
Free-board
amidships
corresponding
to foregoing
draught.
Port.
ft. in.
Starboard.
ft.
THE SUMMER MONTHS ARE APRIL TO SEPTEMBER INCLUSIVE THE WINTER MONTHS ARE OCTOBER TO MARCH INCLUSIVE
The additional freeboard specified for the North Atlantic trades is to apply to vessels sailing to, or from, the Mediterranean or any British or European Port, which may sail to, or from, or call at. Ports iu British North America, or eastern Ports in the United States, the entrance to which from the sea, or the entrance from the sea to the estuary or river on which such Ports may be situated, is north of 370 3o' north latitude, from October to March inclusive.
The reduced freeboard allowed for voyages in the Fine Season in the Indian seas only applies to vessels trading between the limits of Suez and Singapore.
Acte de neutrality de rAngleterre ( 1 885) 148, i52 et suiv
Activ (Forceur de blocus) i55
Alabama, . 98, 166, 245, 257
Aliments (Gontrebande de guerre) 159, 162 et suiv. 218
Amarinage d'une prise 129, i3i, 177, 218
Amiral Courbet i45 k i85
Amiral (Origine du titre) 6
Amiral Lalande (Traits de 1841) • . 20
Angaria (Droit d') 119, 169, 249
Argent monnayd (Gontrebande de guerre) i65, 166, 218
Armes (Gommerce des). « 116, 121, 190, 201
Arr^t de Prince ou Embargo 25i
Assurances maritimes 80 et suiv.
— (sur les risques de guerre) , , 186, 194
Bayard (Guirasse le) i45, i56 et suiv., 169, 179
Barboux . » io3 et suiv.
Belligerants (Droits des) i88, 189
Berryer (Traits de i84i) 21
Blocus de Guba 204 et suiv.
— • efifectif pacifique i46
fictif . 12, 82, 221
— interrompu ou lev^ 186, i5i, 177, 178, 211
^ (Modfele de notification de) 182, i83
— (ModMe de notification de lev^e de) 184
28o TABLE ANALYTIQUE DES MATIERES.
Blocus (Notification de). 117, 12a, i25, i36, 1^6, 147, i49> 173, ao4, an et
suiy., aa8, a3o, a3i a34
— pacifique (Exemples de) i45, i47» i^» 179
— i^el ou effectif la, 109, 116, ia5, i35, i54, a3i
-- du riz 169, 160, 169, 170, 180, 181
— (Violation de) laS, 161, aag, a3i, a33, a34
Bourse (Conference de Bnixelles) 24
Cibles t^l^graphiques (Ck>nyention du i4 mars i884) a38, a58
— en temps de guerre ii3, i55, 171, a58 et suiv.
— pendant la guerre hispano-americaine a34 et suiv.
Calvo 55, aoo, a47) a5i, a5a
Capteurs (Primes aux) 12, i3
Capture (Formalit^s de) ia8, aig, 220
(J^ptures pendant la guerre de Chine i48, i5o, 157, 172, 176, 180
Captures (Individus) sur les prises i3o, 168, 21 3, 214
— pendant la guerre hispano-am^ricaine 2o5, 222 k 227
Cargaison (F. Marchandises).
Chargement clandestin 85
Chateaubriand ' 11, 18
Charte-partie 74, 107
Charbon neutre ou contrebande de guerre. 1 10 k 112, 126, i5a, i65, 206, 217, 218
ChdteaurenauU (Croiseur le) i45, 176
Champlain (Croiseur le) i52, i6g, 172
Code maritime international (Signaux par le).* 5iy i5o, i5i, i52, 172, 186, igS,
Commerce (Belligerants et neutres) 124 a 127, 161, i63, 255
Conference de Berlin (i884) 22, 24
— de Bruxelles (1889-1891) 22, 24, 26, 192, 198
Confiscation no, 169, 170, 187, 193, 206
Congres de V^rone (1822) 11, 18
— de Vienne 10
Conge ou Passeport 60, 73, 212
Connaissements (Au porteur; a personne denommee; k ordre). 77, 88, io4,
107, i64, 190 igS
Conseil ou Cour des Prises. . 100 et suiv., i3o, 157, i85a2oa, 2o5, 218 et suiv.
Consulat de la mer 3i, 67
Contrebande de guerre. 29, 52, ii3, ii4, 126, i35, 189, 162 k 167, 173,
187, 193 .. . . 2o3 et suiv.
— par accident 166
— par destination. 162, i63, 166, 167, 187^191, iggetsuiv., 209, 218, 256etsuiv.
— (Definition amdricaii^e) ii5, 217
— ( — espagnole) 206
— (En Chine) 166
— (En 1870. Instr. fran^aises) . 126
Contrebande de traite i4
Convention de Geneve (aout 1864) i3i
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Conventions franco^anglaises (i83 1-1882) 11, 12
Ck)nvois (Visite des) 38, 4i et suiv., 128, 182
Gorsaires 62, 127, 128, 189 et suiv., 206, 207, 245, 255, a65
Crim^e (Guerre de) ii5
Cromwell (Entraves au commerce des neutres) , 82, 4i
Dechargement en cours de voyage 86, 87
Declarations anglaises (1884) i48
— am^ricaines (22 aout 1870) 119
— frauQaises (81 juillet 1870 et novembre i884) 109, i47
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— de Paris de i856 28, 55, no, I25, 202 et suiv., 252 et suiv.
— de Paris de i856 (Denonciation de la) 264, 266
— de M. Patenotre . , . . 168
— prussienne (28 juillet 1870) 118
Ddcret de Berlin (1806) 88
— de Milan (1807) 89
— royal espagnol (24 avril 1898) 2o5
— royal ttalien (18 juin 1896) 189
Deiai de grdce 116, 117, 128, i46, 204, 218, 216, 217
Destination vraie ou fausse ii4
— (Gontrebande par). 162, 168, 166, 1^7, 187 k 191, 199 et suiv. 209,
218 256 et suiv.
— du navire et du chargement 190
D^p^ches diplomatiques i85, 167, 2i5, 216
Destruction des cAbles tel^graphiques 288 k 244 ^58 et suiv.
— des prises i38, 168, 248 et suiv.
Divergences entre les papiers et les marchandises 84 et suiv.
Doelwijk (Gas du) 54, i85 k 196
— (Conunentaires sur le cas du) 196 k 202, 256
Dommages et inter^ts (Refus de). i5, 16, 17, 44> 195, 196, 202, 228, 229,
— accordes. . , 259, 260
Droit d*Approche .5
— de blocus 29
— d*enqu6te de pavilion 5 22
— des gens (Violation du) 28, 160, 161, 180, 204
— de preemption 169
— public europ^en * . . . 254
Droit de Visite (Origines du) 54
— (en temps de guerre) 29 ^ 57, 164, 186, 207, 214
— (en temps de paix) , i k 28
— (Procedure du) , 46 et suiv., 127, 129, i34, 164, 172, 186, 207, 210, 214
— (Trait^s accordant le) 19
Dupin (A propos du traits de i84i) aa
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Eaux temtoriales (Visite dans les) .... ia4) i3a, i47) iQa^ iQTf ao6, 207 Embargo ou Arr^t de Prince a5i et suiv.
— civil ou provisoire 253
l^quipage (Constitution legale de 1') 61
— de Prise lag, i5o, 177, ai8 et suiv.
Estaing (Groiseur francs Z)') i5i it 171
Factures. io5, i34, iSg, • 164
Fauchille 187, aoo
Faure (F^lix) [Conference de Bruxelles] a6
Faux papiers 5a, 98, 99, aog, aia
Fei-ho (Aviso chinois) i48, i58
Femmes et enfants captures i3i
Ferry (Jules) ^ 160, i6a, 179
— (Circulaire de i885) » . 161
Flotte volontaire allemande 118
Forceurs de blocus i54 A. iSg, 169, 17a, 176, 177, ai3, 214
Foreign enlistment act i48, i5a, i54, 157, 178
Formose (lie de) i56, i58, 178
Fraudes sur les marchandises io3 et suiv.
Fuite du navire 46f 309
Gladstone (Doctrine sur les charbons) iia, ii3
Glenroy (Forceur de blocus) . 169, 172
Guerre de 1801 (entre TAngleterre et la Russie). 260'
— de 1 812 (entre TAngleterre et les 6tats-Unis) 17, 4o
— de i884-i885 (franco-chinoise). i45 ii 184
— de 1870 (franco-prussienne) 109 k i44'
— de 1898 (hispano-iam^ricaine) 2o3 k 244
— de 1896 (it£do-abyssine) . •. . i85 k 202
— industrielle 3i, 181, 202, 263, 261
— industrielle (Efficacite de la) 262, 263, 265
Guizot (Politique anglophile de) 20 k 23
Gutzlav (Station t^l^graphique). ?...... 171
Grandville (Lord) ii3, 162
Grotius (1609) 3, 33
Groups (argent monnay6) 1 65, 166, 218
TABLE ANALTTIQUE DES MATltRES. 283
Hautefeuille 55
Hawkings 7
Hong-Kong i53, 157, 17a
Hypothbques 94 ^ 97
Immatriculation {Registry^ • 59
Indemnity (Refus d*) [V. Dommages et int^rftts].
Institut de Droit international de 1887 47» 5i> 53
Instructions am^ricaines (guerre de 1898) aog et suiv.
— espagnoles (guerre de 1898) 2o5 et suiv.
— fran^aises (rfeglement de 1778) , . • 189 et suiv.
— fran^aises (de i854) . . . ." 4?
— fran^aises (du 26 juillet 1870) 46» 47* 1^3 et suiv.
— fran^aises complement aires (1870) i3i et suiv.
Itin^raire modifi6 (k propos d'assurances) . 81
J^sus (Navire n^grier) 7
Jonques captur^es i5o, 167 et suiv.
Journal de bord (^Ships log-booh) 172, 208
— officiel (y. Rdle d*equipage ; Official log-booky
Jugement du Doelwijk 186 et suiv.
Jugement des Prises. . . . io3 et suiv., i3o, 218 et suiv., 223, 282 et suiv. Jurisconsulte anglais (Vente Active) 9a
Kelung (lie Formose) i5o et suiv.
Key-West 240, 241
La Fayette (Cas du) 221, 226 et suiv.
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Langson 179
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Ligue des neutres dc 1780 36 et suiv.
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Parts de prise (Droits aux) 221
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Sharp-peak (G4ble telegraphique). i55, 171
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— des Prises de la guerre hispano-am^ricaine ......... 224 et suiv.
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Tsong-li-yamen 159, 178, 180
Turenne (Guirasse fran^ais) .• 179
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Vergennes (de) 35, 37
Villars (Groiseur fran^ais) i5o 176
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Violation iBctive de blocus 23i
Vi^te (F. Droit de Visite).
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Vivtes (Gontrebande de guerre) 159, 162 et suiv. 218
Vipere (Ganonnifere fran^aise) 171
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Waddington 162
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