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SUR LE DUALISME LOGIQUE EN GÉNÉRAL
L'histoire de la philosophie nous montre : 1° que les systèmes philosophiques commencent d'ordinaire par le problème de la connaissance : d’où vient la science, en quoi consiste-t-elle, jusqu'où va-t-elle? etc.; 2° qu'il n’y a pas eu de philosophe qui, voulant résoudre ce problème, n'ait été obligé de partir d'un dualisme gnoséologique, comme celui par exemple de la sensibilité et de la raison, dualisme dont l'explication constitue la solution cherchée; 3° que presque tous les philosophes, qui ont voulu rendre compte de la connaissance!, sont partis de ce dualisme en dogmatiques, c’est-à-dire avec la croyance que l’homme a la possibilité de décider du sens dernier des choses; 4° et que de la sorte les philosophes ont été forcés de considérer soit comme un dilemme, soit comme une antinomie ce dualisme gnoséologique qui leur était donné : Estce par les sens ou par la raison, se sont-ils demandé, que nous devons pénétrer au fond des choses? car en voulant pénétrer ce fond, nous nous apercevons que ce que nous en disent les sens est contredit par la raison et inverse-
4. Il s’agit de la connaissance véritablement connaissance, c’est-àdire de la connaissance qui constitue vraiment une science,
IT AVANT-PROPOS
ment. Quel est donc le rapport entre les termes de ce dualisme qui nous est donné dès que nous essayons de nous expliquer la connaissance ? Si notre tendance dogmatique est légitime, — et elle est tellement forte en nous qu’elle paraît être légitime, — alors il est évident que le rapport cherché ne saurait être qu'un rapport dans lequel nous devons ou bien réduire un terme à l’autre, ou bien trouver un certain moyen qui concilie les deux termes. Mais par quel processus et dans quel sens réaliser cette réduction ou cette conciliation? Quel est le terme que nous devons réduire, et quel est celui que nous devons laisser intact; ou par quel moyen concilier ces deux termes si opposés l’un à l’autre?
Cette question du dualisme gnoséologique, par laquelle commence généralement Le problème de la connaissance et, avec lui, la philosophie, paraît aussi insoluble que fondamentale. Aïnsi, la philosophie de Platon est la synthèse du sensualisme d'Héraclite et de la dialectique des Eléates ; tandis que la philosophie d'Epicure est la défense du sensualisme ; que celle des Stoïciens est l'apologie du rationalisme ; que, dans le Moyen âge, celle des nominalistes est une continuation du sensualisme; que celle des réalistes est une continuation du rationalisme; que celle de Descartes est la synthèse des deux conceptions diamétralement opposées qui l’avaient précédé, c’est-à-dire qu'elle est la reprise de la synthèse de Platon; que celle de Kant est la conciliation de l’intuitionnisme de Crusius ou de l’empirisme de Hume avec le rationalisme de Leibniz et de Wolff, c'est-à-dire qu’elle est, dans son fond, la reprise de la synthèse inaugurée par Platon et continuée
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par Descartes'; que celle de la plupart des philosophes de nos jours est une double poussée du kantisme : l’une vers le nomilanisme de Berkeley, qui contient à la fois un intuitionnisme à la Crusius et un empirisme à la Hume, l’autre vers le rationalisme de Leibniz ou plutôt de Wolff. Où est donc la vérité?
Nous voudrions entreprendre une étude sur cette question du dualisme gnoséologique, question qui est aussi vieille que la philosophie elle-même, mais qui n'est, peut-être, si difficile à résoudre que parce qu'elle est mal posée, que parce qu’elle est posée par La croyance dans la légitimité de la tendance dogmatique, au lieu d’être posée en elle-même, par elle-même, pour elle-même et, conséquemment, contre toute tendance dogmatique.
Le dualisme dont il s’agit peut être appelé dualisme togique, car il n'apparaît clairement qu’au moment où l’on passe de la Psychologie ou étude des sentiments subjectifs à la Logique ou étude des connaissances objecftives. Pour les uns, ce dualisme est celui du sensible et de l’intelligible, pour d’autres, il est le dualisme de l’idée et du fait, tandis que pour d’autres, il est le dualisme des sens et de la raison ou du swjet et de l’objet, etc. Mais il est évident que, sous quelque forme qu'il se présente, il est toujours un dualisme logique dès qu’il est considéré par le prisme du problème de la connaissance. Nous l’appellerons souvent dualisme du sensible et de l'intelligible.
4. Cela ne veut pas dire que Platon, Descartes et Kant ont la mé-
me philosophie. Ils différent entre eux par la manière de réaliser
\ la synthèse dont nous parlons, et c’est dans celte manière même que consiste la valeur d’une philosophie.
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Cependant, il est loin, malgré cette identité foncière, de se présenter sous un seul aspect. Il peut être considéré : dans ses origines‘, dans ses manifestations’, dans son histoire, etc.
Nous voudrions l’étudier ici en le considérant surtout dans son histoire, et, encore, dans l’histoire contemporaine de sa forme la plus communément répandue, c'està-dire de la forme que lui a donnée Kant; car on sait qu’au moins au point de vue gnoséologique nous vivons à l'heure actuelle dans une période qu’on pourrait appeler kantienne. Nous voudrions donc : 1° étudier la méthode par laquelle Kant et les philosophes contemporains, inspirés de sa philosophie, ont résolu l’antinomie du dualisme logique; 2° nous demander ce que vaut au juste cette méthode et s’il n’y a pas lieu d’en chercher une autre.
Cf. E. Goblot, Essai sur la classification des sciences
LE
LE DUALISME LOGIQUE DANS LA PÉRIODE KANTIENNE
Au moment où Kant est venu s'attaquer au problème de la connaissance, ce problème divisait les philosophes d'Allemagne en deux groupes bien distincts : les rafionalistes (au sens spécial où ce mot désigne une confiance illimitée dans les forces du raisonnement ou plus précisément de la raison raisonnante) et les intuitionnistes (c'est-à-dire ceux qui ne se fient qu'à la connaissance immédiate, soit que celle-ci concerne les faits du monde sensible, soit qu’elle saisisse, d’une vue indivisible et directe, par une sorte de sentiment intérieur auquel on ne peut se soustraire, des vérités supérieures à celles des sens dits externes). Ces deux écoles semblaient triompher
l'une de l'autre avec une égale force. Pour les rationa-
2 INTRODUC£ION
listes, représentés par Wolf, il existait une science de la raison qui pouvait montrer comment c'était au raisonnement et nullement à l'intuition, qu’il fallait en dernière analyse recourir pour acquérir la vérité, car l'intuition n'était qu'un raisonnement confus. Pour les intuitionnistes, représentés par Crusius, c'était tout le contraire ; pour ceux-ci il existait une science de la sensibilité qui pouvait montrer comment c'était à l'intuition et nullement au raisonnement qu'il fallait en dernière analyse recourir pour acquérir la vérité, car le raisonnement n'était qu'une intuition incomplète et fragmentée.
L'un réduit donc la sensibilité à La raison et à la logique du raisonnement ; l’autre fait l'inverse. Mais cette opposition même implique des hypothèses préjudicielles sur lesquelles ils s'accordent. La première est la croyance dogmatique que la philosophie peut et doit dire le dernier mot des choses ; la seconde, qui résulte de cette croyance même, est que le dualisme, qu’ils acceptent comme point de départ, estune illusion; car un dualisme vrai, définitif, serait la ruine du dogmalisme; si le raisonnement et l'intuition se contredisent, il n’y a pas de vérité absolue. Par suite, il faut admettre que l’un des deux termes du dualisme gnoséologique n’a point d'existence et de valeur propre ; et c’est ce qu'ils font. Seulement ils choisissent en sens inverse; et cette contradiction fait voir combien le sacrifice que consentait chacun d’eux est arbitraire et inulile. Si la réduction des sens et de l'intuition à l'ordre intellectuel et discursif peut paraître juste et aussi plausible que la réduction opposée, c’est sans doute que ni l’une ni l’autre ne peut donner à l'esprit une assurance
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dogmatique. Ainsi, le scepticisme seul bénéfciait de cette antinomie.
Cependant, ces deux conceptions allaient provoquer en la personne de Kant l’une des plus grandes réformes qui aient jamais été opérées dans le problème de la connaissance. Kant s'aperçoit de la nature probabiliste, c'est-àdire à la fois relative et nécessaire, dela science humaine, et il est ainsi dès l’abord bien moins dogmatique que ses prédécesseurs. Aussi accorde-t-il un grand fonds de réalité au dualisme logique et montre-t-il avec force, et une fois pour toutes, semble-t-il, ce qu’il y a d’exagéré dans la doctrine de Wolff comme dans celle de Crusius. À la logique de Wolff il opposera l’antilogicisme de Crusius, et à l'intuitionnisme de Crusius il opposera la logique de Wolff. Wolff avait cru sauver la foi par le raisonnement. Crusius avait cru sauver la foi par l'intuition. Kant voit probablement un danger égal, pour la religion, dans l’une et l’autre des deux thèses extrêmes. Il faut donc trouver une route qui permette de les éviter l'uñe et l’autre.
Ce n’est là qu’une des premières étapes de la pensée de Kant; mais toutes Les autres s'y ramènent. En effet, le même problème, ou du moins un problème analogue, se présenta à lui sous une autre forme, que les historiens de la philosophie ont le plus souvent remarqué parce que Kant lui-même l'a désigné comme son point de départ dans l'introduction à la Critique de la raison pure et surtout au début des Prolégomènes : l'opposition
Voir plus bas, chap. I, par. 1 et
du rationalisme (entendu cette fois comme la doctrine qui soutient que l'esprit humain possède une faculté de connaître distincte de l'expérience) et de l'empirisme, qui prétend que tout ce qui est dans la pensée vient de l'observation concrète des choses singulières, y compris la nature même de l'esprit. Wolff à cet égard est encore le représentant du premier parti; mais le second a sa forme la plus frappante dans la théorie associationniste de Hume, qui aboutit au scepticisme‘. Sans doute, dit Kant dans la Critique de la raison pure, qui étudie le problème de la connaissance sous cette nouvelle forme, lorsqu'il s’agit du grand public, le danger de ces doctrines paradoxales (l’empirisme sceptique de Hume et le rationalisme dogmatique de Wolff) n’est pas grand : le matérialisme, le fatalisme, l’athéisme, l’incrédulité des libres penseurs, le mysticisme, la superstition sont bien autrement à craindre’. Mais au point de vue d’une science stricte, fidèle à la méthode dont Wolff avait fixé l'idéal, préoccupé d'établir régulièrement les principes, de déterminer clairement les concepts, de n’admettre que des démonstrations rigoureuses, c'était là surtout qu'il était nécessaire de faire la lumière d’une façon complète.
1. Sur le rôle exact de Hume dans le développement de la pensée kantienne, voir plus bas, chap. Il, par. 3.
2. Durch diese (die Kritik) kann nun allein dem Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeisterischen Unglauben, der Schwärmerei und Aberglauben, die allgemein schädlich werden kônnen, zuletzt auch dem Idealism und Scepticism, die mehr den Schulen gefährlich sind und schwerlich ins Publicum übergehen kônnen, selbst die Wurzel abgeschnitten werden ». (Kritik der reinen Vernunft, Vorrede, II. Aufl., 1787, vol. III, édit. de l'Académie de Berlin, p. 21.)
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Kant! est donc amené, dans toute son œuvre, à maintenir les antithèses et à chercher un moyen d’en concilier les termes sans les sacrifier l’un à l’autre. En face de la raison, en tant que pouvoir analytique, conceptuel, discursif, formel, il admet la réalité irréductible de l’intuition tant a priori que sensible ; en face de la raison, en tant que nature de l'esprit, il admet une nature des choses qui s'exprime par la présence dans notre esprit d’une « matière de Ia connaissance » qui ne saurait être construite par la Métaphysique, au sens le plus épuré. De toutes façons donc Kant croit que la véritable connaissance humaine, qui est à la fois relative, universelle et nécessaire, ne peut venir ni de la seule sensibilité ni de la seule raison, mais de l’accord entre la sensibilité et la raison conçues aussi réelles l’une que l'autre. Pour lui l'intuition et le raisonnement, les sens et la faculté de raisonner doivent être considérés comme des données au même degré. De sorte que toute la question est de trouver le moyen terme qui doit concilier, et non pas réduire tout simplement l’un à l’autre, les termes du dualisme logique d’où l’on est obligé de partir dans l'explication de la science. Ainsi, à l’ancienne méthode de réduction sans opposition, Kant substitue une méthode d'opposition réelle, mais conciliable.
La méthode conciliatrice de Kant a été considérée par les philosophes post-kantiens comme un très grand événement philosophique. Aussi l’ont-ils tous acceptée en principe. Cependant, quant à la manière de la réaliser, ils ont été bien loin d’être d'accord. Des interprétations si diverses qu ils font revêtir à cette vérité fondamentale du
maître, quelle est celle qu’il faut accepter? Que vaut au juste le kantisme lui-même en général, considéré dans son principe gnoséologique ?
Les formes du kantisme, ou de la méthode qui consiste à résoudre, par une conciliation, l'opposition des termes du dualisme logique, sont si nombreuses à l'heure actuelle, que nous nous sommes demandé s’il ne fallait pas choisir certaines d’entre elles afin de voir si leur extrême diversité ne provenait pas justement du fait même de vouloir à tout prix concilier ee qui, peut-être, est inconciliable, — et s’il ne fallait pas plutôt prendre le dualisme tel quel, c'est-à-dire ni dans l'intention d'une réduction sans opposition de ses termes comme l'avaient fait les philosophes d'avant Kant, ni dans l'intention d’une opposition conciliable comme l'avaient fait Kant et ses successeurs, mais le prendre tel qu’il se présente : dualisme au sens plein du mot. Car: 1° toutes ces formes de conciliation sont loin de nous expliquer suffisamment le caractère fondamental de la science humaine, à savoir le double caractère de relativité et de nécessité de cette science, caractère qui est à l’heure actuelle une chose constatée et admise par presque tous les savants et tous les philosophes; 2° qui nous dit
1. Cf. H. Poincaré, Science et Hypothèse; E. Picard, La Science moderne ; E. Bouty, La Vérité scientifique; G. Milhaud, Etudes sur la Pensée scientifique ; À. Rey, La théorie de la physique, etc.
En disant « le double caractère de relativité et de nécessité de la science » nous voulons dire « la nature probabiliste de la science » ou, plus précisément, nous voulons dire ceci: On sait que la véritable science s'impose à nous d’une manière absolument nécessaire, cest-à-dire sous la forme d'une norme ou avec l'autorité d’une loi ; et que, cependant, elle ne porte pas sur l'essence des choses et elle
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que cette méthode d'opposition conciliable de Kant et de ses successeurs n'est pas, elle aussi, bien qu’à un moindre degré, le fruit de cette mème tendance dogmatique, tout comme la simple méthode de réduction sans opposition, des philosophes d'avant Kant? Qui nous dit que l'illusion ne réside pas toute, justement, dans cette tendance dogmatique, et que ce qu’il y a vraiment de réel n’est pas précisément ce dualisme qui s'oppose tant à cette tendance dogmatique? Qui nous dit donc enfin que cette tendance dogmatique qui nous empêche de prendre le dualisme logique tel qu'il se présente, comme dualisme au sens plein du mot, n’est pas le résultat d’une pure présomption humaine; une sorte de péché originel?
Aussi avons-nous choisi l'histoire du kantisme en Allemagne afin de voir si la diversité des formes du kantisme en général ne provenait pas d’une fausse posilion du problème de la connaissance, c'est-à-dire du fait que Kant, malgré ses efforts, ne s’est pas encore complètement dégagé de cette présomption humaine qui pousse au dogmatisme ; et, si, par conséquent, il ne fallait pas chercher la véritable explication de la science dans le dualisme logique pris dans toute sa réalité ou dans toute son attitude antidogmatique.
n’est pas immuable mais sujette à des modifications souvent très sensibles : la science de la Physique d'aujourd'hui, par exemple, ne saurait plus être absolument semblable à celle d'avant la constitution de l'Energétique. Somme toute, nous voulons dire en quelque sorte avec H. Poincaré (Dernières pensées, p. 241) que le caractère essentiel de la science est de n’avancer que pas à pas, bien que toujours dans le même sens et toujours dans le bon sens, et que toute la question est d'expliquer ce caractère.
Mais un pareil choix n’était-il pas arbitraire? À première vue il le paraît en effel ; car si nous suivons le développement de la philosophie kantienne uniquement en Allemagne, nous y voyons surtout des disciples très soucieux d'être les fidèles continuateurs d’un maître qu'ils veulent plus ou moins dogmatique. Or, dès que nous entreprenons de suivre ailleurs ce même développement, par exemple en France, nous y voyons surtout des disciples qui cherchent à devenir des maîtres et qui sont ainsi surtout des probabilistes au sens fort du mot. De sorte que, pour porter un jugement d’ensemble sur le kantisme, il faudrait le considérer aussi bien dans son histoire en Allemagne que dans son histoire en France ou en Angleterre. Toutefois, qu'on le considère en Allemagne, en France ou en Angleterre, le kantisme n’en reste pas moins le même dans son fond : une philosophie de conciliation. C'est-àdire qu’à l'ancienne conception d'avant Kant, qui consistait à réduire sans opposer l’un à l’autre les termes du dualisme gnoséologique, d’où l’on est obligé de partir dans l'explication de la science, on cherche aujourd'hui, à la suite de Kant, à substituer une conception d'opposition conciliable. Par conséquent notre choix était bien légitime. Il pouvait porter aussi bien sur le kantisme en France ou en Angleterre qu’il porte sur le kantisme en Allemagne. Si nous avons choisi le kantisme en Allemagne plutôt que le kantisme en France ou en Angleterre, ce fut surtout pour commencer par les successeurs les plus directs de Kant.
Cependant, il s'agissait encore pour nous de bien préciser notre choix, car nous ne pouvions pas approfondir au
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même degré tous les moments de l’histoire du kantisme, mème considérée uniquement en Allemagne. Aussi avonsnous choisi de préférence, outre la propre thèse de Kant, les thèses contemporaines, et parmi elles celles qui nous ont paru: 1° s'inspirer le plus directement de Kant; 2° représenter les types mêmes du mouvement néo-kantien en Allemagne. Telles nous ont paru être surtout les thèses de Benno Erdmann, Cohen, Husserl, Riehl et Jerusalem. Car, ainsi que nous le verrons, le phénoménalisme de Benno Erdmann est comme une sorte de point logique du néo-kantisme d’où partiraient: 1° une direction « intelligible » qui commencerait avec l’idéalisme de Cohen et qui finirait avec le logicisme de Husserl; 2° une direction « sensible » qui commencerait avec le réalisme de Riehl et qui finirait avec le psychologisme de Jerusalem. Les autres logiciens allemands contemporains que nous avons laissés de côté sont, à nos yeux, des penseurs qui, ou ne s’inspirent qu'indirectement de Kant, ou représentent une tout autre direction que celle donnée véritablement par Kant, ou qui entreraient dans le mouvement formé par ceux que nous avons choisis ef que nous venons de nommer. |
Mais nous ne nous sommes pas borné à la seule étude de ces thèses. Afin de saisir le plus profondément possible le sens du kantisme, que nous avions à comprendre, nous avons commencé par siluer la thèse de Kant dans son milieu historique.
Ainsi, notre travail a été divisé de la manière suivante. Il comprend trois chapitres, consacrés : le premier à ure exposition objective de l'histoire du kantisme en Alle-
magne (en insistant surtout sur Kant, Benno Erdmann, Cohen, Husserl, Riehl et Jerusalem’); le second à la critique des thèses exposées; le troisième à la légitimité d'une conception profondément réaliste du dualisme logique.
Cette conception dualiste, qui sera posée par le troisième chapitre, est loin d’être absolument nouvelle. En tout cas, nous devons dire que le présent travail s'inspire surtout de l’enseignement et des écrits de notre maître de Logique en Sorbonne, M. André Lalande, qui nous a semblé précisément expliquer la science par une conception où sont intégralement maintenus les droits des deux termes en présence : nous voulons dire la réalité de leur
existence, mais non l'égalité de leur valeur normative. ) 8
4. Dans ce premier chapitre de notre étude, chapitre qui est purement historique, nous avons ftâché de nous effacer aussi complètement que possible devant les philosophes examinés. Et, pour que l’objectivité fût observée aussi scrupuleusement que possible, nous ayons même, au bas des pages, cité les propres textes des philosophes choisis par nous comme représentant d'une manière typique le kantisme.
CHAPITRE PREMIER
La Méthode kantienne ou de conciliation.
4. Débat rationaliste-intuitionniste. — 2. Kant. — 3. Histoire générale du kantisme en Allemagne. — 4. Benno Erdmann. — 5. Cohen. — 6. Husserl. — 7. Riehl. — 8. Jerusalem.
1. La logique au temps de Kant traversait une crise très analogue à celle de nos jours. Alors, comme aujourd'hui, on se demandait : « Dans quelle mesure la logique peut-elle être une méthode propre à la Métaphysique? ».
Cette crise fut provoquée par le rationalisme outré de Wolff. Celui-ci croyait que c’est seulement en nous conformant le plus strictement possible aux règles du raisonnement logique, que nous pouvons arriver à avoir de véritables connaissances en matière de Métaphysique. Aussi écrit-il sa Philosophia prima sive Ontoloqia methodo scientifica pertractata, pour montrer que la Métaphysique est la science par excellence, vu qu’elle est la science démonstrative par excellence. C’est seulement grâce à la logique (c’est-à-dire au raisonnement), dit-il, qu'on peut
entreprendre cette explication métaphysique du monde dont l’homme a tant besoin, parce qu’elle a le double avantage d’être plus près de la réalité que l'explication purement mécanisie, dite scientifique, et qu'elle rapproche l’homme de son but : Dieu. D'ailleurs la sensation n'est que la connaissance confuse que la logique doit transformer en connaissance distincte.
Mais ce n’est pas tout. Jusqu'ici, Wolff est tout à fait dans les idées de son maître Leibniz. Mais, ainsi qu'il arrive souvent quand il s’agit du rapport entre le maître et le disciple, Wolff est allé beaucoup plus loin que Leibniz. Aussi s’efforça-t-il de ramener exclusivement au principe logique de contradiction ce principe réel de la raison suffisante qui en est distingué avec tant de finesse par Leibniz. D'où des modifications assez graves apportées à la propre philosophie du maitre, comme : la limitation de l'harmonie préétablie au seul rapport entre le corps et l’âme, l'attribution du caractère d’éternité au monde, l'affirmation d’une sorte de fatalisme qui excluait toute ombre de liberté, etc. Et, de là, par suite, une réaction très forte contre cette conception de Wolff, surtout parce qu'elle était loin de se soutenir par ses propres forces. Aussi y a-t-il eu de la part de ses contemporains un véritable cri « de retour à Leibniz » et même de « adoptons l’empirisme de Locke ». Les principaux représentants de ce mouvement à la fois néo-leibnizien et néo-lockien furent Knutzen et surtout Crusius.
4. Philosophia rationalis sive Logica, Pars I, Sectio I1 (De Notionibus), Caput I (De Notionum Differentia formali).
Déjà Rüdiger' — le disciple du célèbre Thomasius, — avait montré ce qu'il y avait, non pas seulement d’exagéré, mais aussi de dangereux dans la doctrine de Wolff. Mais ce fut Knutzen — le maître de Kant, — qui posa pour la première fois, dans ses véritables termes, la question de la valeur de la doctrine de Wolff par rapport à celle de Leibniz. Knutzen, esprit profondément imbu de piétisme, ne pouvait pas rester insensible aux modifications apportées par Wolff à La philosophie éminemment religieuse de Leibniz. Aussi écrit-il : De æternitate mundi impossibili (1133) et surtout De commercio mentis et corporis per influxum physicum explicando (1735), où il s'attaque violemment à la conception de Wolff. Knutzen a-t-il trouvé son influx physique dans la propre philosophie de Leibniz, ainsi qu'il le dit lui-même? Faut-il dire avec lui que l'essentiel dans la philosophie de Leibniz est le dynamisme des monades et nullement l’harmonie préétablie? Nous ne saurions discuter ici cette question?. Toujours est-il que le rationalisme de Wolff provoqua une forte réaction. Cependant, Knutzen s'était attaqué à la Métaphysique plutôt qu'à la Logique même
Rüdiger, Wolffen’s Meinung vom Wesen der Seele
2. Cette question a été discutée par M. Benno Erdmann dans son Martin Knutzen und seine Zeit (1876). M. Benno Erdmann répond affirmativement à la question posée. Son interprétation a été critiquée entre autres par M. Van Biéma, qui soutient que l'harmonie préétablie est pour Leibniz aussi essentielle que le dynamisme des monades, et que, par conséquent, Knutzen ne pouvait pas trouver son influx physique dans le fait de remarquer chez Leibniz une primauté du dynamisme des monades par rapport à l'harmonie préétablie. Cf. Van Biéma; Martin Knutzen; la critique de l'harmonie préétablie, Paris, 1908.
de ce rationalisme. Ce fut surtout Crusius qui posa le problème dans toute son étendue.
Pour comprendre la philosophie de Crusius, il faut, ainsi que l’a dit Carl Festner, la considérer dans ses rapports avec La Théologie‘. Car, comme Crusius le dit luimême d’ailleurs, la Théologie et la Philosophie sont, pour jui, les branches d'un seul et même tronc*°. Par conséquent, ainsi que l’a fait Knutzen et ainsi que le fera Kant, Crusius se propose de concilier la Religion avec la Science. Or, comment conçoit-il la possibilité de réaliser cette conciliation? C'est surtout dans une réaction contre Wolff qu’il voit cette possibilité’. Car si l’on admet avec Wolff que le principe de raison suffisante est un simple principe logique qui a son fondement dans le principe de contradiction, alors ce principe (de raison suffisante) revêt un tel caractère de nécessité qu'il contredit les idées de liberté, de moralité, etc., idées qui sont le sens mème de la Religion. De sorte que, si l’on veut vraiment servir la Religion, il faut prendre une attitude nettement antilogique, c’est-à-dire largement réaliste et intuitionniste. Il s'agit donc de montrer qu’en aucun cas le raisonnement ne saurait servir de méthode à la Métaphysique.
4. Carl Festner, Crusius als Metaphysiker, Halle, 4899, p. 3.
2. Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, 1745, Vorrede et par. 208, 247, 248.
Festner, op. cit., p
Cependant, nous croyons que M. Festner va un peu trop loin, quand il dit que la philosophie de Crusius n’est autre chose qu’une réaction contre Wolff (V. p. 7%). I1 nous semble, au contraire, qu’on pourrait très bien reconstituer un Crusius qui ait un intérêt plus que purement historique. Kant avait peut-être bien raison de l'appeler le profond et pénétrant Crusius.
Ainsi, Wolff admet deux seuls principes de la connaissance, — le principe de contradiction et Le principe de la raison suflisante, — et, encore, il dérive le second du premier. Or, il faut montrer : 1° qu’il y a plusieurs principes de la connaissance ; 2°que le principe de raisonne se déduit nullement du principe de contradiction. Il faut, en un mot, entreprendre une véritable réforme de la conception wolffienne sur la vérité. Qu'est-ce donc que la vérité ? C'est l'accord de la pensée avec les choses®*. Or, s’il en est ainsi, le critérium de la vérité réside dans les choses ou, ce qui revient au même, dans l'effort pour comprendre les choses (dans la Denkbarkeu). C'est-à-dire que le critérium de la vérité consiste dans limpossibilité de penser ce qui n'existe pas, et nullement, ainsi que le croient les wolffiens, dans la possibilité de penser ce qui est concu comme vrai’.
Maintenant, il est vrai que ce principe (die Denkbarkeit) est régi par les trois principes suivants de la pensée : le principe de contradiction : Nihil potest simul esse et non esse secundum idem; le principe de l’inséparabilité (Prin-
4. Cela fait penser à la discussion des intellectualistes et des pragmatistes de nos jours. Ce qui prouve que cette discussion est loin d’être aussi nouvelle qu'on serait porté à le croire à première vue. En tout cas, cette pensée sert admirablement à nous faire comprendre la propre position de Kant qui s'efforce de surmonter les difficultés tant du rationalisme de Wolff que de l'intuitionnisme de Crusius.
2. Crusius, De usu et limitibus principii rationis determinantis, vulgo suffcientis, 1743, par. 27; Entiwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, 1745, par. 28; Weg zur Gewissheit und zuverlässigkeit der menschlichen Erkenntnis, 1747, Vorrede, par. 51, 64, 118.
De usu rationis, par. 21; Weg zur Gewissheit, par
cipium inseparabilium, der Satz des nicht zu Trennenden) : Que non separari possunt cogilatione, non separart possunt re ipsa; le principe de la non-conjonction (Principium inconjungibilium, der Satz des nicht zu Verbindenden) : Quæ non conjungi possunt cogilalione, non conjungi possunt re ipsa!. — Cependant, ces principes ne peuvent pas à eux seuls expliquer entièrement la vérité el son critérium, car la vérité est l'accord de la pensée avec Les choses?. De sorte qu'il nous faut encore nous demander : Que sont les choses, quel est leur principe? Or, en nous posant cette question, nous n'avons pas de peine à nous apercevoir que le principe des choses est le principe de raison ou de cause. Ainsi, le principe de raison, loin de dériver du principe de contradiction, est le fondement même de ce principe. D'ailleurs, admettre la thèse de Wolf, c’est donner du principe de raison une explication bien insuffisante. En effet, qu'est-ce que le principe de raison selon l'école leibnizo-wolffienne? Leibniz a défini ce principe de la manière suivante : aucun fait ne saurait se trouver vrai ou existant, aucune énonciation véritable sans qu'il y ait une raison suffisante pour qu’il en soit ainsi et non pas autrement*. Wolff lui donne un sens un peu plus large, il est vrai, mais par là même plus imprécis. Selon lui, nulle chose n’est sans une raison suffisante pour laquelle
1. Crusius, De usu rationis, par. 1. Leibniz, Théodicée, par. 44; Monadologie, par. 31.
2. Crusius, De usu rationis, par. 1. Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, par. 70.
3. CGrusius, De usu rationis, par. 1. Leibniz, Théodicée, par. 44; Monadologie, par. 31.
elle est plutôt que de ne pas être : Nihil est sine ratione sufficiente, cur potius sit, quam non sit, hoc est, si aliquid esse ponitur, ponendum etiam est aliquid unde intelligitur cur idem polius sit quam non siti, Or, Le principe de la raison suffisante ainsi Conçu est inacceptable. Car : 40 I} est improprement nommé principe de raison suffisante. H faut plutôt l’appeler principe de raison déterminante, car le mot « suffisant » est imprécis, il ne nous dit pas au juste jusqu’à quel point la raison est suffisante, mais tout court qu'elle est « suffisante » ; tandis que le mot « déterminer » a un sens précis, 1l signifie affirmer de telle sorte que tout opposé soit exclu*. — 2° Il introduit la nécessité absolue dans le monde, c'est-à-dire qu'il fait revivre le fatalisme et qu'il supprime la liberté {la responsabilité, la moralité}*. — 3° Enfin, il n'est pas démontrable ‘. Mais, s’il en est ainsi, par quoi le principe de raison nous est-il garanti? Il nous est garanti par son évidence même ou par la véracité divine. En d’autres termes, Crusius dit que pour arriver à la vérité il faut, en dehors des principes formels de la logique wolffienne, admettre encore: 1° certains principes matériels; 2° une sorte d’assentiment de notre part quant à la légitimité de ces derniers principes, assentiment qui est infaillible par le simple motif qu'il nous est garanti par la véracité divine. C'est-à-dire que Crusius remplace le formalisme logique de Wolff par une sorte
4. Crusius, De usu rationis, par. 1. Wolff, Philosophia prima sive Ontologia, par. 70.
De usu rationis, par
4, De usu rationis, par. 10-14; Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, par. 31.
d’intuitionnisme qui rappelle bien, ainsi que nous l'avons déjà dit, l'attitude des pragmatistes contemporains per rapport aux intellectualistes*.
Wolff avait réduit la Sensibilité à la Raison; Crusius fit juste le contraire. Les lois logiques du raisonnement sont, d’après Wolff, les lois suprèmes d’où sont déduits les principes mêmes du réel. Pour Crusius, ces lois sont l’application même de ce principe de l’inconcevabilité du contraire (Die Denkbarkeït) qui provient de la pensée à la suite seulement du contact direct (immédiat) de la pensée avec la réalité. D'où La très grande importance gnoséologique du raisonnement pour Wolf, et d’où sa minime valeur, en tant que source essentielle de la véritable connaissance, pour Crusius.
L’attitude de Crusius à l'égard du raisonnement a fait éclore la réforme de la logique réalisée par Kant. Car Kant, comme l’a montré Anton Marquardt, a très fortement subi l'influence de Crusius, bien qu’en critique plutôt qu’en adepte’. — Ainsi, dès le premier moment mème où il se pose des questions de logique, Kant cherche à prendre position autant par rapport à Wolff que par
rapport à Crusius, mais en se servant surtout de termes
1. « Ich sage mit Fleiss, dass eins von dem andern etwas hat oder empfangen müsse, nicht aber überhaupt, dass eins von dem andern determiniert werde, auf gewisse Weise zu sein. Die Logik ist keine Schulwissenschaft, sondern ein im praktischen Leben brauchbarer Grund zu aller nützlichen Erkenntnis..… Die erste Hauptkraft des Verstandes ist die Empfindungskraft.. » (Crusius, Entwurf der notwendigen Vernunftwahrheiten, par. 28; Weg zur Gewissheit, Norrede, par. 64.)
2. Anton Marquardt, Kant und Crusius, Kiel, 1885, p. 7, 53 et passim.
crusiens. Cependant, l’exacte vérité est que Kant incline manifestement vers le rationalisme (au sens que nous avons déjà défini plus haut). Ce qu'il cherche par le crusianisme, c’est le redressement plutôt que l’abaissement de la logique. Kant parait souffrir du fait que le rationalisme est mal fondé par la propre faute des rationalistes, — et tous ses efforts tendent à professer le rationalisme sage, modéré, fondé sur la logique véritablement humaine. Wolff avait d’abord fait du principe de contradiction le principe suprème de la pensée. Puis il avait cru pouvoir déduire de ce principe le principe de raison qui est le principe du réel en tant qu'opposé à la pensée. Crusius avait montré : 1° que le principe suprême de la pensée n’est nullement le principe de contradiction; 2° que le principe de raison n'avait nullement sa source dans le principe de contradiction. Kant accepte largement la pars destruens de Crusius, mais il trouve bien illégitime sa pars construens. Aïnsi, il admet avec Crusius que le principe suprême de la pensée n’est pas le principe de contradiction!. Mais il se refuse à subordonner ce principe, comme l'avait fait Crusius, au principe de l’inconcevabilité du contraire. Car dire comme Crusius : ce que je ne peux concevoir que comme vrai est vrai en effet, c'est admettre que la connaissance est indémontrable. Or, 11 y à, certes, bien des connaissances indémontrables, mais
le sentiment de persuasion qui s’y attache est un aveu,
4. Kant, Principiorum primorum cognitionis metaphysicæ nova dilucidatio, 1755, Sectio [, Prop.I et II, p. 388, vol.[ (Nous nous référons toujours, en ce qui concerne Kant, à lédition de l’Académie de Berlin).
et nullement une preuve de leur vérité'. C’est donc toujours par la logique, c'est-à-dire par le raisonnement, qu'on arrive à la science, bien que ce ne soit pas par la logique wolffienne. A la question tant discutée, — dans quelle mesure la logique pouvait ètre une méthode propre à la Métaphysique, — Crusius avait répondu en identifiant la logique en soi avec La logique de Wolff. Or, de ce que les exagérations de la logique de Wolff sont un véritable obstacle à la solution de la question portant sur la possibilité de la Métaphysique, il ne suit point qu'il faut adopter nécessairement une thèse diamétralement opposée à toute conception fondée sur la logique. Certes, la logique est un instrument assez imparfait dans la recherche de la vérité; mais que faire! C’est le seul moyen sûr dont l’homme dispose dans ce monde pour acquérir la science. De sorte qu’il faut avoir la sagesse vraiment philosophique de considérer la logique telle qu’elle est en réalité. C'est-à-dire qu’il faut savoir que son principe suprème n'est ni ce principe de contradiction par lequel Wolff croyait montrer comment le réel se déduisait du mécanisme de la pensée, ni ce principe de l'inconcevabilité du contraire par lequel Crusius croyait montrer comment la pensée se déduisait de la considération pure et simple du réel, mais que son principe suprême est ce principe d'identité en vertu duquel la science humaine consiste à découvrir les rapports de convenance et de disconvenance entre le sujet et ses pré-
4. Kant, Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theologie und der Moral, 1764, HI. Betrachtung, par. 3 p. 295-296, vol. II.
dicats, c’est-à-dire ce principe de nature dualiste, — à la fois principe de contradiction et principe d'identité, — qui nous montre justement la petitesse de notre entendement!.
Par conséquent, la logique est telle pour Kant qu’elle nous montre à la fois la réalité du dualisme gnoséologique et la possibilité de la conciliation des termes de ce dualisme.
C'est cette conception même de Kant sur la logique qui constitue le centre de la Critique de la raison pure.
2. La question suprême pour Kant paraît être La suivante : Quel est le sens de l'homme? Que peut et que doit savoir l'homme pour faire ce qu'il dot faire et, partant, pour mériter d'espérer le bonheur de la vie future??
Comment Kant résout-il cette question? Au lieu de chercher comme ses prédécesseurs à la résoudre par une étude directe de la Métaphysique de la nature (la Métaphysique classique), il la fait précéder par une étude de la Science de la nature. Et de la sorte il trouve que la
1. Kant, Principiorum primorum cognitionis metaphysicæ nova dilucidatio, Sectio I, Prop. IIT, Scholion, vol. I, p. 391.
2. « Alles Interesse meiner Vernunft (das speculative sowohl als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen :
Was darf ich hoffen
Kritik der reinen Vernunft, II. Aufl., Transc. Method., Von dem Ideal des hôchsten Guts, vol. III, Ed. de l’Acad. de Berlin, p. 522-523. — Cf. Briefwechsel, An Stäudlin, # mai 1794, vol. XI (II) de l’Acad. de Berlin, p. #19. — Logik, Ed. Jäsche, Einleitung.
Métaphysique de la nature ne peut fournir la solution cherchée qu'en tant qu'elle conduit, par la Métaphysique de la Morale à la Religion dans les limites de la Raison. En d’autres termes, Kant commence bien par le problème de la Métaphysique de la nature, mais pour le faire justement précéder par le problème de la Science de la nature et suivre par les problèmes de la Métaphysique de Ia Morale et de la Religion dans les limites de la Raison. Voici, en effet, la marche de la pensée de Kant. II commence par se demander : « Jusqu'où puis-je espérer arriver avec la raison alors que tout concours de l’expérience m'est enlevé? C'est-à-dire : dans quel sens ou dans quelle mesure cette science par excellence de la raison, qui est la Métaphysique, est-elle possible ? car la Métaphysique n’est autre chose que l'inventaire des connaissances dues à la raison pure’. » Or, pour résoudre la question posée, dit Kant, examinons toutes les sciences qui tiennent de la raison pure et qui sont reconnues comme sciences, ef voyons comment elles sont arrivées à être telles, afin de procéder de même avec la Métaphysique. Ges sciences sont arrivées à être ce qu’elles sont par une sorte de révolution copernicienne qui les a fait naître du rapport entre nos facultés de connaître (la sensibilité et la raison sous forme d’entendement) plutôt que
1. Nur dass hier die Frage aufgeworfen wird, wie viel ich mit derselben (Vernunft), wenn mir aller Stoff und Beistand der Erfahrung genommen wird, etwa auszurichten hoffen dürfe... Nun ist Metaphysik...nichts als das Inventarium aller unserer Besitze durch reine Vernunft, systematisch geordnet. » Kritik der reinen Vernunft, I. Aufl., Vorrede, vol. IV de l'Ed. de l’Acad. de Berlin, p. 10, 43.
de l’objet que ces sciences devaientexpliquer’. C'est-à-dire que la source de la connaissance est la sensibilité soumise à l’entendement comme l'objet auquel celui-ci applique ses fonctions, et que la source de l’erreur est la sensibilité en tant qu’elle influe sur l’action de l’entendement et le détermine à juger*.
Voilà en quoi consiste la science proprement dite. Elle vient du rapport entre la sensibilité et la raison (c'est-àdire de la raison sous forme d’entendement ou de la raison en tant qu'appliquée à la sensibilité) et nullement de la raison pure en tant que telle. Or, s’il en est ainsi, en quoi pourrait consister la Métaphysique ou la science par excellence de la raison ? Que sont au juste les idées de la raison? D'abord, il est évident que ces idées ne sauraient être des connaissances scientifiques, vu que de pareilles connaissances ne viennent que du rapport entre la sensibilité et l’entendement®. Mais que sont-elles? Elles ne sont pas non plus de pures chimères, car elles ont un objet et elles ne s'imposent pas à nous au hasard, mais suivant des lois‘. Elles ne sauraient donc être que des
4. Kritik der reinen Vernunft, IL. Aufl., Vorrede, p. 9 et suiv., vol. III.
2. « Die Sinnlichkeit, dem Verstande untergelegt, als das Object, worauf dieser seine Function anwendet, ist der Quell realer Erkenntnisse. Eben dieselbe aber, so fern sie auf die Verstandeshandlung selbst einfliesst und ihn zum Urteilen bestimmt, ist der Grund des Jrrtums. » (Ibid.; Dialekt., Einleitung, p. 235, note).
Loc. cit
4. «…. Idee ganz notwendig in der Vernunft nach ihren ursprünglichen Gesetzen erzeugt worden ». (Ibid. Von den dialektischen Schlüssen der reinen Vernunft, p. 261).
concepts problématiques. Par conséquent la raison spéculative (la Métaphysique de la nature) est loin de donner une réponse complète à la question qu'elle se pose. Toutefois, elle est telle qu'il nous reste encore à savoir si la raison pratique ne pourrait pas satisfaire d'une manière plus complète à nos aspirations métaphysiques. Car : 1° nous venons de voir que nous pouvons avoir certains concepts, bien qu’uniquement problématiques, des objets qui correspondent aux idées de la raison spéculative (théorique); 2° nous devons encore savoir qu'il y a une liaison bien étroite entre la raison théorique et la raison pratique : tout intérêt de la raison se ramène aux trois questions suivantes : 1° Que puis-je savoir? 2° Que dois-je faire? 3° Que m'est-il permis d'espérer? Et, si la première question est purement spéculative, si la seconde est purement pratique, la troisième est à la fois pratique et théorique ; de sorte que la question pratique conduit à la solution même de la question théorique*. Et en effet, dit Kant, la première question qui se pose dans la Critique de la raison” pratique est de savoir si la raison suffit à elle seule, c’est-à-dire sans le concours de l'expérience, à
4. « Besser würde man sich doch und mit weniger Gefahr des Missverständnisses ausdrücken, wenn man sagte : dass wir vom Object, welches einer Idee correspondiert, keineKenntnis, obzwar einen problematischen Begriff haben kônnen ». (Ibid.)
2. «Die erste Frage ist blos spekulativ.. Die zweite Frage ist blos praktisch... Die dritte Frage. ist praktisch und theoretisch zugleich, so dass das Praktische nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretischen und, wenn diese hoch geht, speculativen Frage führt. » (Method., Von dem Ideal des hüchsten Guts, p. 522-523).
Fr
déterminer la volonté. Or, la position de cette question nous fait avant {out penser à la liberté posée comme possible par la Critique de la raison pure. De sorte que la solution de cette question dépend du fait de trouver une certaine manifestation effective de la liberté posée comme possible par la Critique de la raison pure . Or, on trouve celte manifestation si on analyse les jugements que les hommes émettent sur la légitimité de leur action*. Cependant la Morale ne peut pas se suffire à elle-même. Car quelque moral qu'il soit, l'homme ne parvient jamais à vaincre complètement le mauvais principe qui est en lui à côté du principe du bien. Par la Morale seule, l'homme
1. « Hier ist also die erste Frage : ob reine Vernunft zur Bestimmuug des Willens für sich allein zulange, oder obsie nur als empirisch-bedingte ein Bestimmungsgrund derselben sein kônne. Nuan tritt hier ein durch die Kritik der reinen Vernunft gerechtfertigter, obzwar keiner empirischen Darstellung fähiger Begriff der Causalität, nämlich der der Freiheit, ein, und wenn wir anjezt Gründe ausfindig machen kônnen, zu beweisen, dass diese Eigenschaft dem menschlichen Willen (und so auch dem Willen aller vernünftigen Wesen) in der Tat zukomme, so wird dadurch nicht allein dargetan, dass reine Vernunft praktisch sein kônne, sondern dass sie allein und nicht die empirisch-beschränkte unbedingterweise praktisch sei.…..» (Kritik der praktischen Vernunft, Einleitung, vol. V, p. 15.)
2. « Das vorher genannte Factum ist unleugbar. Man darf nur das Urteil zergliedern, welches die Menschen über die Gesetzmässigkeit ihrer Handlungen fällen : so wird man jederzeit finden, dass, was auch die Neigung dazwischen sprechen mag, ihre Vernunft dennoch, unbestechlich und durch sich selbst gezwungen, die Maxime des Willens bei einer Handlung jederzeit an den reinen Willen halte, d.i. an sich selbst, indem sie sich als a priori praktisch betrachtet....» (Ibid., Analytik, I. Hauptstück, Von den Grundsätzen der reinen praktischen Vernunft, par. 7, Folgerung, Anmerk., p. 32 et suiv.)
n’accomplit donc que bien imparfaitement sa destinée. C’est que la Morale doit conduire à la Religion ‘. Mais par quelle voie la Morale conduit-elle à la Religion ? C’est par une révolution spirituelle aussi radicale que possible ou, plus précisément, par le christianisme plongé aussi profondément que possible dans le rationalisme.
Mais la nature de la présente étude ne nous permet pas de suivre plus longuement Kant dans le domaine de sa métaphysique. — Ce qui nous préoccupe ici, c’est la manière dont Kant pose et résout le problème de la science qui le conduit à la manière dont il pose et résout le problème de la métaphysique. — Nous allons donc maintenant passer à la seule considération de la Critique de la raison pure qui pose Le problème de la science.
En se posant le problème de la science, Kant se trouve en présence du dualisme de la sensibilité et de la raison. Mais, se dit-il, la véritable science s'exprime toujours par des jugements synthétiques a priori. Or, dire jugement synthétique & priori, c’est dire accord de la sensibilité et de la raison. — Comment donc la science peut-elle surgir du rapport de ces deux termes si opposés l’un à l’autre ? Comment des jugements synthétiques & priori sont-ils
4. « Moral führt unumgänglich zur Religion. » (Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Vorrede zur ersten Auflage, vol. VI, p. 6) .… Die erhabene, nie vüllig erreichbare Idee eines ethischen gemeinen Wesens verkleinert sich sehr unter menschlichen Händen..… Ein moralisches Volk Gottes zu stiften, ist also ein Werk, dessen Ausführung nicht von Menschen, sondern nur von Gott selbst erwartet werden kann. Deswegen ist aber doch dem Menschen nicht erlaubt, in Ansehung dieses Geschäftes untätig zu sein... » (Ibid., Von dem Siege des guten Prinzips über das büse, p. 400-104.)
possibles? Voilà la question fondamentale à résoudre :.
Kant résout cette question en at‘énuant le dualisme donné, c’est-à-dire en faisant appel à l'entendement dont la fonction est à la fois sensible et intelligible. — Notre connaissance, dit-il, commence par les sens, passe de [à à l’entendement et finit par la raison *. Qu'est-ce que l’entendement? D'une part il vient, probablement, de la même source que la sensibilité *. D'autre part il n’est que la raison eile-même, mais une raison en quelque sorte descendue dans son application à la sensibilité et non pas la raison absolument pure ‘. D'où vient donc la science?
4. Kritik der reinen Vernunft, IL Aufl., IT. Einleitung, par. 6.
2. « Alle unsere Erkenntnis hebt von den Sinnen an, geht von da zum Verstande und endigt bei der Vernunft. » — (Kritik der reinen Vernunft, Dialektik, Von der Vernunft übertaupt, II. Auf. vol. III, p. 237.)
3. « Nur so viel scheint zur Einleitung oder Vorerinnerung nôtig zu sein, dass es zwei Stimme der menschlichen Erkenntnis gebe, die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns unbekannten Wurzel entspringen, nämlich Sinnlichkeit und Verstand. » — _{Kritik der reinen Vernunft, Einleitung, Il. Aufl., vol. HIT, p. 46.)
4. « Der Empirismus der reinen Vernuuft: Gesunder Verstand ». (Reflexionen, Ed. Benno Erdmaun, vol. I, p. 59.) — « Der Verstani mag ein Vermôügen der Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Vermôügen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien. Sie geht also niemals zunächst auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenstand, sondern auf den Verstand, um den mannigfaltigen Erkenntnissen desselben Einheit a priori durch Begriffe zu geben, welche Vernunfteinheit heissen mag und von ganz anderer Art ist, als sie von dem Verstande geleistet werden kann. » (Kritik der reinen Vérnunft, Il. Aufl., Dialektik, Von der Vernunft überhaupt, p. 239.) — « Man kann jene, welche die Kategorie ausdrückt, Verstandeseinheit nennen. » (Dialektik, Von den transcendentalen Ideen, p. 253.) — « Wenn also reine Vernunft auch auf Gegenstände geht, so hat sie doch auf diese und deren Anschauung keine unmittelbare Beziehung, son-
La science, dit Kant, est possible grâce à l'accord entre la sensibilité et l’entendement ou la raison en tant qu'appliquée à la sensibilité, en tant qu’aperception transcendantale, unité synthétique d’aperception, identité du moi primitivement donnée :. Notre connaissance vient des deux éléments suivants : l'intuition de la sensibilité, réceptive, et le concept de l’entendement, actif. Sans la sensibilité aucun objet ne nous serait donné et sans l’entendement aucun ne serait pensé. Les pensées sans contenu (objet, matière sensible) sont vides, les intuitions sans concepts sont aveugles. L’entendement ne peut rien percevoir et les sens ne peuvent rien penser. La connaissance ne peut résulter que de leur union *. — Or, comment leur union est-elle possible? Quels sont d’abord les éléments qui opèrent le passage de la sensibilité à l’entendement? C’est avant tout l’origine commune de ces deux facultés *. Mais ce sont surtout l’espace et Le temps. Car : l'espace et le temps sont des intuitions à priori ou de simples formes de la sensibilité; du fait que l’espace et le temps, dans lesquels nous sont donnés tous les objets à connaître, sont des intuitions a priori ou de
dern nur auf den Verstand und dessen Urteile, welche sich zunächst an die Sinne und deren Anschauung wenden, um idiesen inren Gegenstand zu bestimmen. » (Dialektik, Von dem reinen Gebrauche der Vernunft, p. 242.)
4. Kritik der reinen Vernunft, II. Aufl., Transcendentale Deduction der reinen Verstandesbegriffe, par. 15 et suiv., p. 107 et suiv., vol. IT.
2. Ibid., Transc. Logik, Einleitung, Von der Logik überhaupt, p. 14-75.
Loc. cit
simples formes de notre sensibilité, il résulte que les objets, en tant que matière de notre connaissance par la sensibilité, ne sont autre chose qu’une pure diversité ou que de simples phénomènes; ce qui précisément veut dire que la sensibilité ne saurait nous fournir à elle seule les éléments de la véritable science, et que, par conséquent, nous devons chercher encore ces éléments dans l’entendement. — Quels sont les éléments de l’entendement exigés par la sensibilité? C’est d'abord l’origine commune de ces deux facultés‘. Mais ce sont surtout les catégories. Comment les catégories s’appliquent-elles à la diversité des sensations? Il doit y avoir, dit Kant, un moyen terme qui ressemble en partie aux catégories (de l’entendement), en partie aux phénomènes (de la sensibilité), et qui rende possible l’application des premières aux derniers. C'està-dire qu'il doit y avoir un moyen terme qui soit à la fois sensible et intellectuel. Tel est, en effet, le schème transcendantal *. Mais qu'est-ce au juste que ce schématisme de l’entendement? Il est bien difficile de le définir, dit Kant *. On peut dire seulement que le schème est le produit de l'imagination ‘. Mais qu'est-ce que l’imagination ?
Loc. cit
2. « Nun ist klar, dass es ein Drittes geben müsse, was einerseits mit der Kategorie, andererseits mit der Erscheinung in Gleichartigkeit stehen muss und die Anwendung der ersteren auf die letzte môglich macht. Diese vermittelnde Vorstellung muss rein (ohne alles Empirische) und doch einerseits intellectuel, andererseits sinnlich sein. Eine solche ist das éranscendentale Schema. » (Analytik, Von dem Schematismus, p. 134.)
Ibid., p
4. « Das Schema ist an sich selbst jederzeit nur ein Product der Einbildungskraft » (p. 135).
L’imagination est la faculté de se représenter dans f'intuition un objet absent. Or, comme toute notre intuition est sensible, il s'ensuit que l'imagination appartient à la sensibilité. Toutefois, en tant que sa synthèse est une fonction de la spontanéité, l'imagination appartient à l’entendement:. C’est donc une seule et même spontanéité qui, tantôt sous le nom d'imagination, tantôt sous celui d’entendement, produit l'unité dans la diversité. — Ainsi, la science, pour Kant, est possible grâce à certains termes intermédiaires qui se trouvent entre la sensibilité et la raison et qui en font l'accord. À Ia thèse de simple réduction sans opposition des termes du dualisme logique, thèse qui avait été celle de ses prédécesseurs, Kant substitue une thèse qu'on pourrait appeler thèse des entermédiaires et surtout thèse d'opposition conciliable, et qui est celle de la plupart des philosophes de nos jours. — En un mot, la science, pour Kant, est possible grâce à l’entendement conçu comme faculté intermédiaire entre la sensibilité et la raison.
C'est ce que nous voyons encore en considérant la conception de Kant sur ce qu’il appelle logique transcendan-
1. « Einbildungskraft ist das Vermôgen, einen Gegenstand auch ohne dessen Gesenwart in der Anschauung vorzustellen. Da nun alle unsere Anschauung sinnlich ist, so gehôürt die Einbildungskraft zur Sinnlichkeïit; so fern aber doch ihre Synthesis eine Ausübung der Spontaneität ist... so ist die Einbildungskraft eine Wirkung des Verstandes auf die Sinnlichkeit und die erste Anwendung desselben auf Gegenstände. » (Analytik, Von der Anwendung der Kategorien auf Gegenstände der Sinne überhaupt, p. 119-120.)
2. «Es ist eine und dieselbe Spontaneität, welche dort unter dem Namen der Einbildungskraft, hier des Verstandes, Verbindung in das Mannigfaltige der Anschauung hineinbringt » (p. 126, note).
tale. La logique, dit Kant, peut se faire de bien des manières. Îl importe donc au plus haut degré de préciser le point de vue spécial qui nous intéresse dans la Critique de la raison pure. 1 y a d’abord une Vogique générale et une logique particulière. La première étudie les lois générales auxquelles l’entendement soumet ou doit soumettre toutes ses fonctions, abstraction faite de la nature de l’objet à connaître; la seconde s'occupe des lois particulières auxquelles l’entendement soumet ou doit soumettre encore ses fonctions par rapport à une espèce d'objets déterminés. Puis la logique générale à son tour peut être pure ou appliquée. La logique générale pure étudie les lois de l’entendement en elles-mêmes, c’est-àdire indépendamment du milieu psychologique où elles sont données, indépendamment de l'être humain à qui elles appartiennent, être qui est fatalement soumis aux entraves des sens”. La logique générale appliquée s'occupe des lois de l’entendement ?n concreto, c’est-à-dire dans leur milieu empirique’. Mais qu’elle soit pure ou appliquée, la logique générale fait complètement abstraction de la nature rationnelle ou empirique de nos connaissances ; elle considère seulement Les lois des rapports que toutes ces connaissances — « priori Où @ posteriori, — ont entre elles. Or, vu le problème que nous nous sommes posé, il nous faut un autre genre de logique, à savoir une
logique transcendantale, qui étudie la genèse de ces con-
4. Kritik der reinen Vernunft, Transc. Logik, Einleitung, p. 76 et suiv. (IL. Aufl.). Cf. aussi Logik, Ed. läsche.
2. C'est donc une sorte de Psychologie plutôt que de Logique proprement dite.
naissances qui sont absolument a priori et qui en même temps ont une valeur objective. Mais comment réaliser cette science? Nous aurons, au moyen d'une étude sur l’entendement, à bien distinguer entre la sensibilité et la raison, c'est-à-dire à écarter la question de la définition de la vérité qui a toujours embarrassé les logiciens, en les faisant transformer la Logique en Dialectique. Aussi cette question de la définition de la vérité, impossible à résoudre en elle-même, devient-elle pour nous le problème bien légitime du critérium de la vérité. Nous commencerons donc par distinguer ce qui appartient à la matière de la connaissance de ce qui concerne la forme sans laquelle aucune connaissance ne serait possible. D'où cette double forme du critérium de la vérité, autrement facile à résoudre que la question de la définition : le critérium matériel et le critérium formel. Le critérium matériel ne saurait être général, vu que la vérité considérée au point de vue de sa matière consiste dans l'accord de chaque connaissance avec son objet. Puis il n’est pas moins évident que le critérium formel de la vérité est de par sa nature même général, vu que la vérité formelle consiste simplement dans l'accord de la connaissance avec elle-même, abstraction faite de la spécificité des objets, c'est-à-dire vu qu'un pareil critérium (formel) n’est autre chose que l’accord logique de la connaissance avec les lois générales de l’entendement. Ce qui veut dire que le critérium général formel est la condition sine qua non des critères particuliers matériels, car la question de l'accord de la connaissance avec elle-même est antérieure à celle de l'accord de la connaissance avec son
objet : aucune connaissance ne peut se trouver en opposition avec elle-même sans perdre par là toute matière ou tout rapport à un objet déterminé ; et qu'il est d'autre part insuffisant sans les critères particuliers matériels, car la vérité ne consiste pas seulement dans l'accord de la connaissance avec elle-même, mais encore dans l'accord de la connaissance avec son objet. Il y a donc deux sortes de critères : matériels ou empiriques (particuliers) et formels ou logiques (généraux). Il s'ensuit par conséquent que la logique ne peut être qu’une analyse de l’entendement et nullement un instrument ou Organon de la raison en vue de l’acquisition de la vérité matérielle. D'où, dit Kant, la division de la logique transcendantale en analytique transcendantale (étude de l’entendementi) qui est véritablement une logique, et en dialectique transcendantale (étude de la raison pure) qui est surtout une étude des sophismes commis par la raison quand elle se met en contact direct avec la sensibilité et s’érige par là en prétendu Organon de la science. Voilà, donc, dans quel sens Kant réalise la Logique transcendantale. C’est une étude de l’entendement et, en tant que telle, elle est interposée entre l’Esthétique (étude de la sensibilité)}et la Dialectique (étude de la raison spéculative).
Par conséquent, Kant part du problème de la possibilité de la Métaphysique, c’est-à-dire du problème de la possibilité de la raison absolument pure comme source de science, car pour lui la Métaphysique n’est autre chose que l'inventaire des connaissances dues à la seule raison‘.
V. plus haut ls commencement du présent paragraphe
Et pour résoudre ce problème de la Métaphysique, Kant entreprend une étude du problème de la Science. La réponse à la première question dépendra pour lui de la réponse donnée à cette seconde question. Comment la science est-elle possible ? La science, répond Kant, ne vient ni de la raison pure ni de la sensibilité pure, mais elle vient de l’entendement ou de l’accord entre la raison et la sensibilité. Mais s’il en est ainsi, quel est le rôle propre de la raison absolument pure ? Comme ce rôle ne peut pas être théorique, il ne saurait être que pratique.
Ainsi, Kant paraît avoir voulu atténuer le dualisme logique afin de mieux poser le dualisme moral. Or, dans quelle mesure avait-il le droit d’atténuer le dualisme logique ? Dans quelle mesure sa conception d'un entendement comme faculté intermédiaire entre la sensibilité et la raison est-elle légitime ? C’est ce que nous aurons à nous demander dans le second chapitre.
3. La philosophie de Kant, qui se présente comme la première tentative contemporaine pleinement consciente de surmonter par une conciliation au lieu d'une réduction, ce dualisme du sensible et du rationnel, d'où tout théoricien de la connaissance doit partir comme de la chose la
4. « So war die transcendentale Analytik der Kanon des reinen Verstandes; denn der ist allein wahrer synthetischer Erkenntnisse a priori lähig. Folglich wenn es überall einen richtigen Gebrauch der reinen Vernunft giebt, in welchem Fall es auch einen Kanon derselben geben muss, so wird dieser nicht den speculativen, sondern den praktischen Vernunftgebrauch betreffen, den wir also jetst untersuchen wollen ». (Kritik der reinen Vernunft, II. Aufl., Method., Der Kanon der reinen Vernunft, p. 517-518, vol. III).
plus primitivement donnée, fut trouvée, ainsi que nous l'avons déjà dit, légitime, magnifique même, dans son principe, mais vivement critiquée dans sa réalisation par les philosophes post-kantiens. Aussi toute la tâche de ceux-ci a-t-elle été de garder le principe du maître mais d'en changer l'aspect.
Le premier grand signal du mouvement post-kantien fat donné par Reinhold. Cinq ans après l'apparition de la Critique de la raison pure, Reinhold publiait des Lettres sur la philosophie kantienne‘ qui préludaient à l’Essai d'une nouvelle théorie de la faculté de connattre de l’homme”. D'abord il trouve admirable la conception de Kant. Enfin, s’écrie-t-il, voilà la Métaphysique assise sur de véritables bases, c’est-à-dire fondée sur l'expérience. Voilà réunies les deux grandes théories : celle de Leibniz et celle de Locke*. Mais, d'autre part, il remarque que c'est là une admiration qui s'adresse à l'intention plutôt qu'à la réalisation même de cette belle conception. Car qui pourrait soutenir avoir compris Kant? Au contraire, tout le monde se plaint de ne pas lavoir compris‘. Or, en quoi consistent les causes de la difficulté de comprendre Kant ? Reinhold analyse longuement ces causes et il en trouve que la principale consiste dans la manière dont Kant pose le dualisme de la sensibilité et de la raisons.
1. Briefe über die Kantische Philosophie, 1786, dans le Deutschen Merkur, la revue de Wieland.
2. Versuch einer neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsvermôgens, 1789.
Versuch einer neuen Theorie d. m. V., Vorrede, p
4, Ibidem, p. 15.
Kant, dit Reinhold, a eu le grand mérite de voir que le problème essentiel de la philosophie est le problème de la connaissance qui, seul, peut nous conduire d’une manière sûre au premier principe du monde, et que ce problème doit chercher sa solution dans la conscience. Mais, au lieu de plonger au plus profond de la conscience, afin d'en trouver l'unité, il s'arrête à sa surface, à savoir à ce qu'on appelle déjà connaissance proprement dite, et, partant, au dualisme de la sensibilité et de la raison, et il cherche ainsi, à cette surface mème, l'unité qui doit concilier les termes de ce dualisme. Or, descendons au fond de la conscience, et demandons-nous ainsi en quoi elle consiste. Nous verrons sans peine que la conscience est la faculté d’avoir des représentations, c'est-à-dire La faculté d'établir des rapports entre un sujet et un objet. Toute connaissance est représentation, tandis que toute représentation n'est pas connaissance. De sorte que toute la question revient à nous demander comment se réalise la conscience. Or, la conscience se réalise par la propre nature de l'organisme et par son propre principe qui exige qu'il y ait un rapport entre le sujet et l’objet?. Voilà donc l'unité qui concilie le dualisme de la connaissance. C’est l'organisme lui-même.
Le dogmatisme de Reinhold fut vivement combattu par Schulze-Aenesidemus, le partisan d’une philosophie scientüifique assez intelligemment conçue et qui soutenait entre autres que Reinhold n'avait pas compris Kant*. Cependant,
3. Schulze, Aenesidemus oder über die Fundamente der von Professor Reinhold gelieferten Elementarphilosophie, 1792.
la (hèse moniste de Reinhoïld est reprise par Fichte, son successeur à Tena, mais pour être largement complétée. Ce qui intéresse Fichte dans la philosophie de Kant, c'est surtout sa conception morale, car, comme on le sait, il veut être un réformateur social. Kant, dit Fichte, a le grand mérite de nous avoir appris que ce ne sont pas les connaissances qui se règlent sur les objets, mais que ce sont les objets qui se règlent sur notre faculté de connaître. Cependant, Kant reste encore assez dualiste; il fait encore une assez grande part à l’objet dans la constitution de la connaissance. Or, dit Fichte, il devait aller jusqu’à ne faire de l’objet qu’un simple produit du moi, afin d'affirmer dans toute sa plénitude la nature morale de l’homme. Mais, ajoute-t-il, Kant ne pouvait pas faire cela, vu qu'il était parti du dualisme comme donné. C'est-à-dire que, pour Fichte, — ainsi que l’a remarqué M. Xavier Léon, — la logique transcendantale ne consiste plus, comme pour Kant, à expliquer le dualisme en tant que donné, meis à rendre compte de la manière même dont ce dualisme se pose‘. Aussi trouve-t-il dans la thèse de Reinhold son propre point de départ. La représentation de Reinhold est de beaucoup plus large que La pensée de Kant et, dès lors, de beaucoup plus propre qu’elle à expliquer la science. Cependant, ajoute Fichte*?, Reinhold luimême n'établit en dernière analyse que lä propédeutique
du principe suprême de la science etnullement ce principe
4. Cf. Xavier Léon, La Philosophie de Fichie, Paris, Alcan, 4902, livre IV, chap. IT, p. 424 sq.
2. Fiche, Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre, 119%, p.100 de l'édition J. H. Fichte, Sämmtliche Werke, vol. I (1845),
lui-même. Quel est donc ce principe? Plongeons-nous en nous-mêmes à la manière de Reinhold, mais plus fortement encore, et nous verrons que Ce qui nous est primilivement donné c’est une activité pure, qui est notre moi-même. De sorte que toute la question est de savoir comment se déroule cette activité qui est notre moi-même. Or, elle se déroule de la manière suivante : 4° d’abord elle se pose elle-même; c'est la #hèse; 2° puis ce mor primitivement donné pose un non-mot en vue de la réalisation même de l’activité qui le caractérise; c’est l’antithèse: 3 enfin vient la réalisation même du moi ou la synthèse du moi et du non-moi. C'est seulement de la sorte, dit Fichte, qu'on résout de la manière la plus satisfaisante possible la célèbre question posée par Kant au début de la Critique de la raison pure: Comment des jugements synthétiques sont-ils possibles & priori? Car de la sorte on n’a plus besoin de chercher un fondement à part de l’union des éléments de la connaissance. Cette union se réalise d'elle-même par la nature même de ses éléments.
Fichte était allé si loin dans ses affirmations sur la primauté du moi qu’il avait substitué le moi à Dieu même. Aussi sa conception, considérée surtout sous cet aspect, provoqua chez Schelling une forte réaction. Car Schelling est avant tout un théiste. Certes, dit-il, Fichte a raison de soutenir que le moi ne dérive pas de la nature (des choses, des objets). Mais ne va-t-il pas trop loin quand il se place à un point de vue absolument opposé à celui-là
Ibid., p
etqu'il affirme que la nature dérive de la simple activité du moi? Oui, Fichte accorde trop au moi. Car la vérité est que la nature aussi bien que le moi dérivent d’un principe supérieur : de Dieu, qui est transcendant et non pas immanent au monde. Dans son opuscule Sur la possibilité d'une forme de la philosophie en général, Schelling nous dit en propres termes qu'il est parti de la manière dont Fichte avait complété Reinhold‘. Et, en effet, dans Vom Ich als Prinzip der Philosophie (1795), il ne fait que disserter sur la philosophie de Fichte. Mais déjà il y insiste tellement sur le moi absolu, comme condition suprême à la fois du moi et du non-moi, que ce n'est plus la philosophie mème de Fichte qu'il professe. De sorte qu'en arrivant au Premier essai d’un système de la philosophie de la nature? et surtout au Système de l’idéalisme transcendantal:, Schelling, tout en croyant développer Fichte, prépare manifestement la célèbre « dispute Fichte-Schelling ». Cette dispute est extrèmement curieuse. Si j'ai été porté à accepter la doctrine de Fichte, dit Schelling, c’est parce que cette doctrine m'a paru soutenir le théismetranscendant. Or, Fichte lui-même déclare n’avoir jamais soutenu cette thèse. La vérité est, réplique Schelling, que le Fichte actuel n’est plus le Fichte de jadis‘. Ainsi, dit Schelling, nous pouvons con-
1. Schelling, Ueber die Môglichkeit einer Form der Philosophie überhaupt, 1794, p. 87-88, vol. I de l'édition Schelling fils.
2. Erster Entwurf eines Systems der Naturphilosophie, 1199, Sämmtliche Werke, vol. IIT (I. Abt.).
System des transcendentalen Idealismus
4. Schelling, Darlegung des wahren Verhältnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten Fichteschen Lehre, vol. VIF, p. 21 et suiv.
naître Dieu par l'étude du monde, mais le processus du monde n’est pas Dieu même; il est l'œuvre de Dieu. I y a bien une intuition intellectueile, comme dit Fichte, mais elle porte sur l'essence des choses et non pas sur l'essence même de Dieu. L'identité dans les choses, identité que nous découvre l'intuition intellectuelle, n’est que l’image de ce qu'il y a en Dieu, et non pas l'identité même en Dieu. Certes, cette intuition nous fait connaître Dieu, mais toujours au moyen du monde qui nous est donné. Par. conséquent, Schelling explique la connaissance tout comme Fichte, par un monisme conciliateur, mais avec cette différence seulement qu'il en fait le résultat de la volonté de Dieu et non pas la réalisation immanente de Dieu. Certes, si la connaissance est possible c'est parce que, comme l’a dit Fichte, l'union du sujet et de l’objet est possible par la nature mème du rapport qu'il y a entre le sujet et l’objet; mais cette nature et ce rapport ne sont pas Dieu même: ils sont la création de Dieu. Aussi Schelling est-il, comme il le dit lui-même, un mystique, mais son mysticisme ne se réalise que par l'effort pour pénétrer le fond des choses et pour en déduire ensuite la connaissance de Dieu, et nullement par un prétendu contact immédiat avec Dieu. Par là, Schelling croyait avoir réalisé mieux que Fichte la méthode de conciliation de Kant.
Cependant, Schleiermacher, Fries, Hegel, Herbart, etc., trouvent bien insuffisant le système de Schelling. Ainsi Hegel, par exemple, qui n’est pas moins religieux que Schelling ,mais qui cependant a en lui, à la manière de Fichte, quelque chose de profondément humain, trouve
que, d’une part, c’est, en effet, accorder trop au moi que de dire avec Fichte que c'est le moi qui produit le monde, mais que, d'autre part, c’est accorder trop peu au moi que de dire avec Schelling que le moi participe indirectement de Dieu. C’est que Fichte aussi bien que Schelling partent, aux yeux de Hegel, d’une fausse conception sur le dualisme qui nous est primitivement donné. L'un (Fichte) est par trop moniste; l’autre (Schelling) est par trop dualiste. En quoi consisteau juste le dualisme qui nous est primitivement donné? C’est, dit Hegel, un véritable dualisme bien qu’un dualisme à tendance profondément moniste ; c’est donc, si l’on veut, un monisme, mais un monisme à aspect réellement dualiste : cest la Raison absolue ou l'Etre absolu dont la position successive constitue justement l'être, la pensée, la Raison absolue elle-même ou l'Etre absolu lui-même. Muis s’il en est ainsi, alors fa solution du problème du dualisme donné ne saurait être que la suivante : l’homme doit chercher à se retrouver lui-même, c’est-à-dire à s'élever du dualisme entre l'être et la pensée à la Raison absolue ou à l’Etre absolu, qui est la conciliation même de l'être et de la penséet.
Hegel croyait avoir exprimé la formule définitive de la conciliation kantienne. Néanmoins, c’est surtout par une modification de cette formule — entendue comme un « panlogisme », — que se caractérise l'histoire du kantisme en Allemagne après Hegel. Prenons par
1. Hegel, Phänomenologie des Geistes, 1807, Vorrede. Cf. aussi Hegel, Differenz des Fichteschen und Schellingschen Systems der Philosophie, 1801. — Victor Delbos, De posteriore Schellingit philosophia quatenus hegelianæ doctrinæ adversatur, 1902.
exemple Trendelenburg. Celui-ci est un hégélien, mais un hégélien qui voit dans Hegel un panlogiste, ou, plus exactement, un monisle inconséquent. Le trait essentiel de Trendelenburg est au fond de prendre une attitude de juste milieu entre le monisme (l'identité de la Logique et de la Métaphysique) de Hegel, et le dualisme (du subjectif — pensée et de l'objectif —l’être) de Kant; mais il n’en est pas moins vrai que dans ce juste milieu même, il tient d'abord à s'élever contre Hegel qui avait, selon lui, identifié d'une manière par trop absolue la Logique (la pensée) et la Métaphysique (l'être). Pourquoi Hegel, demande Trendelenburg, a-t-il identifié l'être et la pensée ? C'est parce qu'il a confondu la logique au sens étroit et la logique au sens large. Mais il faut distinguer entre ces deux genres de Logique et savoir que le rapport entre la Métaphysique et la Logique (au sens élroit), loin de constituer un rapport d'identité, constitue un problème, à savoir le problème dont s'occupe justement la Logique au sens large : En quoi consiste ce qui concilie la pensée et l'être‘ ? Ce problème a déjà été posé par Kant. Seulement Kant, à l'inverse de Hegel, l’a posé d’une manière par trop dualiste. Trendelenburg part donc de Hegel pour revenir à Kant, bien qu’à un Kant modifié dans son dualisme. Quelle est au juste la manière dont Trendelenburg modifie à la fois le monisme de Hegel et le dualisme de Kant? Elle consiste à faire des deux termes du dualisme kantien les deux faces du mouvement finaliste d’Aristote.
4. Trendelenburg, Die logische Frage in Hegels System, Leipzig, 1843, p. 1, 26 et passim ; Logische Untersuchungen, Berlin, 1840, t. I, p. 41-12 ; t. III (1867), VIT. Beitrag.
En effet, Trendelenburg paraît, à première vue, professer une très grande admiration pour Hegel, car il dit, dans son Histoire des catégories, que depuis Aristote personne n'a mieux compris que Hegel le véritable rôle des catégories, comme régulateurs de la vie. On pourrait même dire, ajoute-t-il, que Hegel, par son attitude antisubjectiviste, apporte un très réel complément à la propre doctrine d’Aristote?. Cependant, il ne faut pas oublier qu'il dit encore que la manière dont Hegel apporte ce complément, c’est-à-dire la méthode dialectique dont il se sert en vue de cette fin, est inacceptable? ; c’est là un fait, ajoute-t-1l, que les disciples mêmes de Hegel comme J.-E. Erdmann ont été forcés de reconnaître’. Aussi, au fond, Trendelenburg professe-t-il un véritable retour à Aristote, à Kant et à Schelling‘ ; ces trois philosophes font partie, selon lui, de la même lignée. Si Kant, dit-il, s'était aperçu de la contradiction qu'il y avait à admettre l’espace à la fois subjectif et infini (ce qui est infini ne saurait être uniquement subjectif), il aurait certainement donné une base plus réaliste à sa thèse et de la sorte il aurait déjà résolu le problème de la science. Tout ce qui existe est à la fois subjectif et objectif, parce que tout ce qui existe est dans un mouvement qui suit une direction déterminée ; ce qui implique un sujet se proposant une
1. Historische Beiträge zur Philosophie, t. I : Geschichte der Kategorienlehre, Berlin, 1846, p. 355 et suiv.
Ibid., p
k. Logische Untersuchungen, Berlin 1840, t. I, Vorwort zur zweiten Auflage.
Lh4 LA MÉTHODE KANTIENNE OU DE CONCILIATION
fin. Voilà ce que Kant devait dire pour donner une base vraiment solide à sa thèse.
On voit quelle est, dans ses grandes lignes, l'histoire du kantisme en Allemagne depuis Kant jusqu'à Trendelenburg : Kant prend le dualisme comme une donnée et cherche à en concilier les termes au moyen de l’entendement. Fichte dit que nous devons, en effet, partir du dualisme. Mais, ajoute-t-il, toute la question est de savoir d’où vient ce dualisme. Ce dualisme n’est autre chose que les deux premières positions de l'être, d’abord sous la forme du moi, puis sous la forme du non-moi. Schelling admet avec Fichte que nous devons nous demander d'où vientle dualisme. Seulement il est loin d'admettre l'explication de Fichte. Car dans ce cas on fait du moi le créateur même du monde et, par suite, on substitue le moi à Dieu. Aussi dit-il que les termes du dualisme (le moi et le nonmoi) sont tous les deux des termes absolument dérivés, à savoir les créations d’un Dieu transcendant. Hegel admet avec Schelling que le moi (la pensée) et le non-moi (l'être) dérivent l’un et l’autre d’un principe suprême (Dieu) ; mais il trouve inconséquent de dire que ce troisième terme (le principe suprême ou Dieu) est transcendant au monde {au dualisme). Non, les termes du dualisme constituent les étapes mêmes de la marche de l'être suprême, qui commence avec le non-moi (non avec le moi comme l'avait cru Fichte) et qui se continue par le moi (par la pensée) pour finir dans l'être absolu ou dans
4. Historische Beiträge zur Philosophie, t. TI, Berlin, 1867, VII. Beitrag : Ueber eine Lücke in Kants Beweis von der ausschliessenden Subjectivität des Raumes und der Zeit.
la raison absolue, c'est-à-dire en Dieu. Trendelenburg est un bégélien qui reproche à Hegel d’avoir par trop identifié la pensée et l'être. La pensée et l'être ne sont que tout au plus les deux faces d’une seule et même chose (le mouvement finaliste) et nullement la même chose à des degrés divers. En d’autres termes, la pensée n’est pas un simple développement de l'être; mais le processus profond du monde (le mouvement finaliste) produit à la fois la pensée et l'être, bien qu'il produise l’être uniquement en vue de la pensée.
“ Si nous avons laissé de côté les philosophes post-kantiens de la force d’un Fries, d’un Herbart, d’un Schopenhauer, d’un Beneke, etc., c'est que, — quoi qu’on en dise, — ils ont suivi une toute autre voie que celle tracée par Kant. Ainsi, Fries est un crusien plutôt qu’un kantien de même que Herbart est un leibnizien, que Beneke est un friesien, etc.
Considérons, par exemple, Fries. Celui-ci, que son théisme, plus accentué encore que celui de Schelling, empêche d’être dogmatique en matière de science proprement dite, s’écrie, en effet : « Revenons à Kant: ». Cependant, il se hâte d'ajouter immédiatement : mais « Revenons à Kant » ne doit pas signifier poser le problème de la science dans les termes mêmes de Kant. Car si Reinhold, Fichte et Schelling sont arrivés à donner au problème de la connaissance cette forme dogmatique, qui les caractérise, la faute en est aussi à Kant lui-même?!.
1. Fries, Reinhold, Fichie und Schelling, Leipzig, 1803, p. 198. NID, D 141907
Après avoir dit qu'il faut distinguer entre la Critique et la Philosophie transcendantale, Kant néglige de faire cette distinction. C’est pourquoi il n’a pas vu que la véritable forme du problème de la connaissance consiste dans le rapport entre la connaissance immédiate et Ia connaissance médiate, et que le critérium de la vérité consiste en dernière analyse dans la force avec laquelle la croyance à cette vérité s'impose à nous. Ainsi, Fries, dont la philosophie ressemble extrèmement à celle de Schleiermacher, poursuit, à première vue, le même but métaphysique que Kant : poser la croyance par la limitation de la science. Cependant, tout comme Schleiermacher, il trouve que Kant, et par suite Reinhold, Fichte, Schelling, ne va pas assez loin dans Ja limitation de la science. De sorte qu’il voudrait, au fond, un juste milieu entre la conception de Kant qui accorde trop peu à la croyance et la conception de Jacobi qui accorde trop à la croyance. Or, ce juste milieu esttel, précisément, qu'il n’est, en dernière analyse, que cette conception de Crusius qui réduisait l’intelligible au sensible. Si des disciples de Fries, M. Nelson, par exemple, se considèrent comme de purs kantiens, c'est qu'ils ont compris Kant bien à leur façon et nullement à la manière même de Kant. Herbart représente la direction absolument inverse. C’est un leibnizien ou, plutôt, un wolffien. En effet, il est l'adversaire par excellence de l'intuition. Certes, il nous dit qu’il ne cherche autre chose qu’à compléter Kant*. Mais de quelle
4. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philosophie, 1843, Ed. Hartenstein, vol. I, p. 46-47 et suiv.
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façon? La philosophie, dit-11, n’a qu’un seul point de départ : c'est Leibniz’. Et, en effet, il revient à la conception de Wolff qui réduisait le sensible à l'intelligible. La grande question philosophique, dit-il, est celle qui consiste à se demander ce que sont et ce que doivent être les concepts en eux-mêmes et nullement en tant que fonctions de ce qu'on appelle être. Poser les concepts en fonctions de l'être, c’est tomber à la fois dans le mysticisme et dans le panihéisme d’un Spinoza ou d’un Hegel. Quant à Schopenhauer, n'est-il pas, au fond, le partisan d’une doctrine radicalement dualiste et, par suite, l'adversaire de toute doctrine soit de simple réduction soit de conciliation ou kantienne, bien qu'il se soit toujours considéré lui-même comme le disciple le plus fidèle de Kant?
L'histoire du kantisme en Allemagne, après Trendelenburg, représente la formation même des conceptions kantiennes contemporaines en Allemagne, Il serait très intéressant sans doute d'étudier dans ses détails cette formation. Mais nous ne saurions le faire ici. Notre but dans le présent ouvrage est d'étudier, au point de vue de leur rapport avec la question du dualisme, la valeur des conceptions logiques contemporaines en Allemagne qui sont le plus directement sorties de la révolution kantienne et qui, en même temps, en représentent des types. Or, ainsi que nous l’avons déjà dit, les plus caractéristiques de ces conceptions nous ont paru être: le phénoménalisme de Benno Erdmann, l’idéalisme de Cohen, le
4. Allgemeine Metaphysik, 1828, vol. III de léd. Hartenstein, p. 12-13.
logicisme de Husserl, le réalisme de Riehl et le psycholo-
gisme de Jerusalem.
4, La philosophie de Benno Erdmann parait consister dans la thèse probabiliste suivante : « La vérité est un idéal qu'on poursuit sans cesse. Or, comment le poursuiton ou comment faut-il le poursuivre?! ». — C'est en modifiant le dualisme et le phénoménalisme de Kant, dit Benno Erdmann, que nous pouvons nous rendre compte de la marche de l'esprit vers la vérité. — « Le grand mérite de Kant est d’avoir conçu l’idée d'expliquer la science par une synthèse du rationalisme et de l’empirisme, et surtout d'avoir cherché à réaliser cette idée par le phénoménalisme.— Mais dans quelle mesure Kant a-t-il atteint son but? Dans quelle mesure son phénoménalisme est-il définitivement fondé? Il y a quelque chose qui
manque à son phénoménalisme?. — Quelle est l’insuffi-
1. « Die Wahrheit oder, wie wir dafür auch sagen dürfen, diestrenge Allgemeingiltigkeit unseres Wissens ist demnach ein Ideal des Denkens, das auf dem Gebiet der Wissenschaften von Tatsachen schon aus den eben angegebenen Gründen niemals vôilig erreichbar ist. Wir haben daher zu sagen : es ist die Aufgabe des wissenschaftlichen Denkens, einen wohlgeordneten Inbegriff von wahren und, soweit die Bedingungen hierzu fehlen, von wahrscheinlichen Urteilen über die Gegenstände des Denkens zu gewinnen. » (Benno Erdmann, Logik, vol. I, Ie édit., 1907, p. 11-12.)
2. « Par Kant s'accomplit une synthèse profonde des postulats rationalistes élargis dans le sens de l’a priori et de la limitation de toute notre connaissance au domaine de chaque expérience possible. Où est donc caché le secret de cette action (l'influence de Kant sur la philosophie contemporaine)? Depuis les débuts de la pensée métaphysique, la pensée philosophique n'avait pour conviction fondamentale qu’un postulat caché : la pensée avait la propriété de connaître la réalité en soi, indépendamment de la manière dont on
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sance de la philosophie de Kant? C'est son dualisme gnoséologique. Le dualisme gnoséologique posé par Kant incline manifestement vers le rationalisme. Or, pour expliquer véritablement la science, il doit être un juste équilibre entre le rationalisme et l’empirisme ou entre le logicisme et le psychologisme. En effet, faut-il dire avec Kant que la logique est absolument formelle? Non, certes, et c'est là toute la question. Kant a eu le grand mérite d’être le premier à attirer l’attention des philosophes sur le caractère formel de la logique. Toutefois, il est allé trop loin. Mais vu sa distinction par trop radicale entre la sensibilité commeréceptivitéetl'entendement commespontanéité, il ne pouvait pas faire autrement. Il s’agit donc de donner une autre forme au dualisme de Kant. Et c’est ce qu’on fait quand on sait surtout que la pensée tient à la fois de la psychologie et de la logique. En effet, la pensée est objet de logique uniquement en tant qu'elle est soumise à la question suivante : « Quelle relation faut-il supposer entre les éléments du jugement pour que le jugement soit considéré comme valable? » La pensée est objet
la pense et du fait qu’elle est pensée... Hume et Kant font de ce postulat un problème. Kant, comme Hume, est conduit, dans sa tentative pour résoudre le nouveau problème, à une limitation phénoménaliste de la connaissance... Mais ni le phénoménisme absolu de Hume... ni le phénoménisme de Kant, limité à la connaissance, et qui laisse libre le domaine de la pensée pour les choses en soi, pour une éthique rationaliste et pour une foi pratique /religieuse ; ni l’une ni l’autre particularité des points de vue d’où partent ces premières solutions ne sont décisives. » (Benno Erdmann, La Critique kantienne de la connaissance comme synthèse du ralionalisme et de l'empirisme. — Revue de Métaphysique et de Morale, 190%, p. 446- 447, 473-475).
de psychologie quand on analyse ses éléments tout simplement tels quels, sans préoccupation de cette relation qu'y apporte l’idée de vérité ou de fausseté. Ainsi, la logique est distincte de la psychologie. Cependant, la psychologie ne saurait être une science sans les suppositions de la logique, et la logique ne pourrait déterminer les conditions sous lesquelles nos jugements sont déclarés valables sans connaître la nature psychologique de nos jugements. On ne saurait déterminer les normes de ce qu’on ne connaît pas. La logique porte sur ce qui doit étre et non pas sur ce qui est, et ce qui doit être n’est nullement ce qui est; mais ce qui doit être a son application à ce qui est. » — Aïnsi,
4. « Die formale Logik, die zuerst Kant vertreten hat, entsprang einer berechtigten Reaktion gegen die Vermischung der logischen Untersuchung mit psychologischen, metaphysischen, grammatischen und rhetorischen Elementen, die in der eklektischen Aufklärungsphilosophie üblich geworden war. Kant's Bestimmung, dass die Logik « von allem Inhalt der Verstandeserkenntnis und der Verschiedenheit ihrer Gegenstände abstrahirt, und mit nichts als der blossen Form des Denkens zu tun hat », — geht jedoch viel zu weit. Sie fällt mit der von Kant festgehaltenen Trennung von Sinnlichkeit und Verstand, als Receptivät und Spoutaneität... Objeckt der Logik ist ein Urteil oder ein Urteilszutammenhang nur als Gegenstand der Frage : welche Bezichungen müssen zwischen den Bestandteilen des Urteils oder Urteilszusammenhangs vorausgesetzt werden, wenn diese giltig sein sollen? Object der Psychologie dagegen ist es als Gegenstand der Frage : welcher Art sind die geistigen Vorgänge, die wir in unserem Bewusstsein tatsächlich finden, wenn sich Urteile oder Urteilszusammenhänge, gleichviel, ob sie wahr oder falsch, giltig oder ungiltig sind... Die Logik ist kein Teil der Psychologie. Die Logik hat vielmehr die formalen Voraussetzungen der Psychologie in eben dem Sinne zu prüfen, wie die jeder anderen Disciplin. Trotzdem kann die Logik die Erkenntnis des Tatbestandes unserer Denkvorgänge, den die Psychologie festzustellen hat, nicht entbehren. Werdie Bedingungen normieren will, unter denenunsere Urteile giltig sind, muss wissen wie beschaffen unser Urteilen tatsächlich ist.
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Benno Erdmann se propose de fonder le phénoménalisme de Kant, en partant de la position du dualisme de celui-ci sous la forme d’un juste équilibre de ses termes. —
La logique telle qu’elle est conçue par Benno Erdmann doit donc partir nécessairement d'une étude de l’objet : la logique porte sur ce qui doit être, mais ce qui doit être n'a de sens qu'en tant qu'appliqué à ce qui est.
Et en effet, la logique de Benno Erdmann commence par une théorie de l’objet. — Qu'est-ce donc que l'objet? L'objet au sens le plus large possible, dit Benno Erdmann, ne saurait être qu'un objet de la pensée, c'est-à-dire qu'une représentation : tout ce qui est ou tout ce qui pourrait être représenté, de quelque manière que ce soit, füt-ce à titre de néant*. En d’autres termes, l’objet tel qu'il nous est donné n’est pas l’objet en soi, mais seu-
Aus der Idee der Wahrheït hat er die Bedingungen für die Geltung unserer Urteile abzuleiten; aber er kann keine Normen ableiten für Operationen, deren Bestand und Verlauf er nicht kennt. Das Sollen ist kein Sein, aber es ist ein Sollen für das Sein. » (Benno Erdmann, Logik, vol. I, Ile édit., 1907, p. 26-30.)
1. Remarquons que les véritables termes du dualisme gnoséologique de Kant sont la sensibilité et la raison plutôt que la sensibilité et l’entendement. (V, plus haut par. 2.) — Mais peu importe la dénomination si l’idée reste la même. — Et puis ce serait une controverse historique étrangère aux préoccupations essentielles de la présente étude, que celle de savoir dans quelle mesure les néo-kantiens partent du point central même de la philosophie de Kant. — Cetie remarque s’applique aussi bien à Benno Erdmann qu'aux autres néo-kantiens (Riehl, Jerusalem, etc.) que nous aurons à ana- Jyser dans la suite.
2. « Das Wort « Gegenstand » ist hier im allgemeinsten Sinne genommen : es umfasst das All sowohl wie das Nichts... es bezeichnet was immer auf irgend eine Weise vorgestellt werden kann : das Vorstellbare oder, wenn als vollendet genommen, das Vorgestellte. » (Ibid., p. 56-57.)
lement l’idée de cet objet. Mais que pourrait être l’objet en soi? Tout ce que nous pouvons en dire, c’est qu'il doit être une force, un centre d'activité. Nous connaissons le transcendant uniquement par sa force. Voilà tout ce que nous pouvons en dire. Par conséquent, les objets en tant que représentations ne sont pas activité par eux-mêmes, mais par autre chose. Quand nous disons donc d’un objet qu'il est réel ou qu'il à une activité indépendante de notre conscience, le véritable sujet de ce jugement n'est pas l’objet lui-même, mais le transcendant que notre pensée postule comme fondement de cet objet!. Le rapport saisi par nous entre les objets est un rapport d'immanence logique : portant sur les caractères les plus généraux
4. « Wir erkennen das Transcendente nur in der Wirklihkeit, die sich unserer Wahrnehmung unmittelbar darbietet, und aus dieser weiterhin als Gegenstand môglicher oder nach Analogie môglicher Wahrnehmung abgeleitet werden kann (p. 126). — Dieses Wirksame ist das, was als Kraft gedacht wird. Was diese Kraft ist und wie sie wirkt, kônnen wir nicht erkennen; wir wissen nur, dass sie wirkt und was sie wirkt. Daraufhin haben wir sie als unerkennbar anzuerkennen. Sie ist demnach das Transcendente oder Seiende, das unser Denken auf Grund der Erfahrung gemäss dem Kausalgesetz fordert, das sich jedoch unserem Erkennen auf ewig versagt.. Wirklich sind demnach die Gegenstände, sofern in ihnen das Transcendente, Seiende, Wirksame ais zu Grunde liegend gedacht wird » (p. 139).
« Wenn wir demnach von einem Gegenstande sagen, dass er Realität habe oder von unserm Bewusstsein unabhängig wirklich sei, also etwa als kausales Subjekt, als Kürper oder Ich, existiere, so ist das logische Subjekt dieses Urteils nicht der Gegenstand selbst mit seinen Inhaltsbestimmungen und den Beziehungen, in denen er für unser Erkennen steht, sondern vielmehr das Transcendente, das als die Seinsgrundlage dieses Gegenstandes von unserem Denken postuliert wird, also in ihm, jenem Gegenstande, sich für unser Erkennen darstellt » (p. 140).
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des objets (Merkmale); et non pas un rapport d'inhérence réelle : portant sur tels objets ayant telles propriétés (Eigenschaften). L’inhérence réelle n’est qu'une sorte de modèle-par rapport à l’immanence logique. Ainsi, nous saisissons d’un objet d’abord sa compréhension et puis son extension : l'extension d’un objet est conditionnée par la compréhension de cet objei!.
Nous savons donc maintenant à quoi nous en tenir quand nous parlons des objets. C'est-à-dire que nous pouvons maintenant aborder le problème même du jugement ou de la science. — La question qui se pose est la suivante : Quand disons-nous qu'un jugement exprime la vérité? 11 y a au moins deux théories en présence; on considère le jugement ou bien dans l'extension ou bien dans la compréhension de ses termes?. De sorte que la première question qui se pose est de savoir comment il faut considérer le jugement : en extension ou en com-
4. « Jeder Gegenstand ist das, was er ist, durch seinen Inhalt, und jeder Inhalt im logischen Sinne bestimmt einen Gegenstand... Wir wollen jenes unräumliche « In dem Gegenstande Vorgestelltsein » als logische Immunenz oder Einordnung bezeichnen. Die logische Immanenz der Merkmale in dem als Inhalt gefassten Gegenstand ist von der realen Inhärerz der Eigenschaften in einer kôrperlichen Substanz wesensverschieden. Denn sie gilt für alle Gegenstände ohne Unterschied... Der Inhalt eines Gegenstandes ist, — wenn wir so sagen dürfen, — logische Substanz, seine Merkmale sind logische Eigenschaften. Mit andern Worten: die Beziehung der realen Inhärenz ist das Musterbild für die logische Immanenz... Der Umfang eines Gegenstandes ist durch dessen Inhalt bedingt » (p. 192, 194, 203).
2. Une troisième théorie serait celle qui considérerait le jugement dans l'identité de ses termes. Telles sont, par exemple, la plupart des conceptions dites logistiques.
préhension. — La théorie de l'extension, sous sa forme iypique, porte le nom de théorie de la sxbsomption. Selon cette théorie, un jugement est valable quand on peut montrer que l'extension du sujet rentre dans l'extension du prédicat. Dans Le jugement « tous les corps sont divisibles », l'idée de « corps » rentre, selon Kant, partisan de cette théorie, dans celle de « divisible » qui, entre autres classes, comprend aussi celle des corps. — Or, concevoir comme soutenable la théorie de la subsomption, c'est évidemment méconnaître ce que nous venons de dire sur l’objet. — En effet, l’objet étant synonyme de ce que nous éprouvons quand nous pensons, il s'ensuit qu’un jugement ne saurait être considéré que logiquement ou que dans la seule compréhension de ses termes. Mais, s’il en est ainsi, alors la question « sur quoi se fonde notre conscience quand elle déclare comme valable une affirmation? », question qui est la forme par excellence du problème de la connaissance, est autrement facile à résoudre. En entendant par objet ou objectif ce que nous éprouvons quand nous pensons, nous dirons qu'une affirmation est valable quand elle est objectivement (dans la compréhension de ses termes) certaine et quand sa certitude s'impose avec nécessité ?.
Ainsi, Benno Erdmann cherche à expliquer la nature
P. 343 et suiv
2. « Wir haben kein anderes Mittel, auch den Bestand unseres Denkens festzustellen, als die Aufmerksamkeit auf die Vorgänge, die wir erleben, wenn wir denken... Jedes behauptende formulierte Urteil ist nach dem Vorstehenden giltig, wenn es gegenständlich
gewiss ist und diese Gewissheit denknotwendig aussagt... » (p. 376, 409).
probabiliste de la science, en modifiant le dualisme de Kant dans le sens d’un parallélisme (de juste équilibre), qu'il appelle phénoménalisme :.
5. Tandis que Benno Erdmann reproche à Kant d’être resté encore assez rationaliste et veut perfectionner 5a méthode de conciliation par le phénoménalisme ou par un Juste équilibre des termes de son dualisme, — Cohen reproche à Kant de ne pas avoir été assez rationaliste et veut perfectionner sa méthode de conciliation par un idéalisme systématique ou par la subordination du sensible à l’intelligible. — L'idée centrale de Cohen paraît être la suivante : Point d’autre salut pour l’homme, point d'autre intermédiaire entre le monde et Dieu que l'effort de l’homme pour arriver à la Morale par la Science. Dieu est la moralité dans toute sa pureté, c'est-à-dire la moralité sans aucun mélange avec ce qui constitue la
1. Maïs, dira-t-on : « Dans quelle mesure le parallélisme et le phénoménalisme de Benno Erdmann, parallélisme et phénoménalhisme issus d’une modification apportée au dualisme de Kant, atteignent-ils leur but, c’est-à-dire expliquent-ils la nature probabiliste de la science? ». — A quoi nous répondons : « D'abord, c'est au philosophe examiné lui-même et non pas à nous qu'il faut poser cette question. Puis il faut savoir qu'ici nous n’indiquons le but du philosophe examiné que pour mieux voir les modifications qu’il apporte au dualisme de Kant. — C’est donc dans le second et dans le troisième chapitres que nous aurons à nous interroger sur la valeur des doctrines examinées ici. Or, nous verrons justement que cette valeur est plus ou moins insuffisante. » — Cette remarque s'applique, évidemment, — mutatis mutandis, — non pas seulement à la doctrine de Benno Erdmann, mais aussi à la propre doctrine de Kant que nous avons examinée pius haut et aux autres doctrines kantiennes que nous aurons à examiner dans la suite.
science humaine; tandis que l'essence de l'homme est d'arriver à la moralité par la science. D'où le théisme transcendant ou antipanthéiste comme caractéristique essentielle de la véritable religion (la religion juive). Or, cette conception éminemment juive se retrouve presque telle quelle chez Kant, et toute la question est de l'en dégager !.
4. « Das Wesen Gottesist die Sittlichkeit und nur die Sittlichkeit.… Die Natur ist die Schüpfung Gottes, Gott ist nicht Natur.….. Die intime Gleichartigkeit des religiôsen Gedankens mit dem Judentum zeigt sich bei Kant vor allem darin, dass {er von der Dreieinigkeit die er in seiner Religionsschrift.. nur den Sohn Gottes annimt, diesen aher mit derldee der Menschheit gleichsetzt.. Die Schôpfang selbst hat nur Sinn für die Sittlichkeit ; sie darf aber der Mathematik nicht widersprechen..… Es ist geradezu verwunderlich, dass hierbei eine noch intimere Verwandtschaft zwischen Kant und dem Judentum zu Tage tritt. Kant unterscheidet in seinem System die Ethik von der Logik. Beide ressortieren aus der Vernunft, aber er unterscheidet die praktische, die sittliche Vernunft von der theoreiischen » (Cohen, Innere Beziehung der kantischen Philosophie zum Judentum, Berlin, Mayer, 1910, p. 51-52). « Der Gott des Judentums ist der jenseitige :Gott » {antipanthéisme). (1bid., p. 53.) « Der philosophierende Jude fühlt sich wie heimatlich angehaucht auf dem Kants... (p. 59-60).
« Für Kant stand die Frage nicht so : welche geschichtliche Bedeutung hat die Religion, als Monotheismus, für die Anwendang und Verwirklichung des Sittensgesetzes im Leben der Vülker? Sein ausgesprochener Zweck war die ethische Idealisierung des Christentums, und zwar ausschliesslich nach seiner Urkunde im Neuen Testament, mitnachdrücklicher Aberkennung alles ethischen Grund- ‘ehalts im Alten... Gehen wir nun zunächst auf den Begriff vom Sohne Gottes ein, so stôsst uns zuvôrderst sein Verhältnis zum Begriffe des homo noumenon.. diese Antinomie zwischen dem homo noumenon und Christus... » (Cohen, Kant's Begründung der Ethik. IT. Auflage, Berlin, 1940, p.462,471,472).Cf. aussi : Fünfter Weltkongress für religiüsen Fortschriüitt, Berlin, Schüneberg, 1910 ; Compte rendu par Benrubi dans la Revue de Métaphysique et de Morale (nov. 1944). « C'est entre le 5 et Le 10 août 1910 qu’a eu lieu le Ve Congrès inter-
En d’autres termes, et plus précisément encore, il semble que l’idée centrale de Cohen est d’épurer le kan- _tisme de tout élément chrétien qu'il pourrait encore contenir. Car il ne se contente pas seulement de dire, ainsi que nous venons de le voir, que la philosophie de Kant est surtout une conception éminemment juive, mais il part encore d’une modification du dualisme gnoséologique de Kant qui le conduit à une conception du rapport entre La Science et la Morale, qui est synonyme de contradiction du christianisme. En tout cas, dans sa logique et dans sa morale, Cohen nous dit en propres termes qu'il veut compléter la conception de Kant, sur le rapport entre la pensée et les données des sens, par les conceptions de Parménide, Platon et Nicolas de Cuse, et que le complément qu'il apporte au kantisme pose un idéalisme qui détruit tout panthéisme et toute prétention d’une morale réalisée par un seul individu, füt-ce même Jésus-Christ*.
national de progrès religieux. L'attitude de M. Cohen a été très intransigeante. Dans'sa conférence sur « l’importance du judaïsme pour le progrès religieux », il a essayé de montrer, non seulement que le judaïsme est la seule religion véritable, mais encore que le christianisme ne peut pas être considéré comme un progrès par rapport au judaïsme... Par conséquent point d'intermédiaire entre Dieu et l’homme, point d'Homme-Dieu, point de rédempteur.….. » (Revue de Métaphysique et de Morale, nov. 1914, p. 920 et suiv.).
4. « Die Logik, welche in diesem Buche vorliegt, ist die Grundlegung eines Systems der Philosophie » (Logik der reinen Erkenntnis, Berlin, 1902, p. IV). « Auf welches Denken bezieht sich die Logik ? » (p. 16). « Kant hat das Denken als Synthesis bestimmt... Das Denken ist Synthesis. Die Synthesis ist Synthesis der Einheit. Aber die Einheit setzt die Mehrheit voraus. Und diese Mehrheit hat das
Denken nicht zu schaffen, also auch nicht zu verantworten. Sie ist ihm «gegeben »; das ist der verhängnisvolle Ausdruck. Er
Ainsi, Cohen part bien du dualisme de Kant, mais avec l'intention de subordonner, jusqu'à la réduction, le sen-
bezeichnet die Schwäche, durch welche Kant mit seinem englischen Jahrhundert zusammenhängt.. Dieser Fehler ist mit den Mitteln der kantischen Terminologie nicht zu corrigieren (p. 23-25). « Es muss. . bei der Relation verbleiben, die Parmenides als Identität von Denken und Sein geschmiedet hat. Das Sein ist Sein des Denkens. Daher ist das Denken, als Denken des Seins, Denken der Erkenntnis... Die wissenschaftliche Philosophie beginnt, so kann man wohl sagen, mit Parmenides. Er hat nicht nur das Denken eingeführt, sondern es auf das Sein, und zwar durch Identität fixiert.. Nur das Denken selbst kann erzeugen, was als Sein gelten darf » (p. 14, 27, 67). « Nicolaus von Kues umfasst in seinem modernen Geiste alle Interessen der systematischen Philosophie, nicht zum mindesten auch die der Religion und der Ethik... Das Endliche wird am Unendlichen gemessen. « Die Unendlichkeit selbst nenne ich das Maas von Allem ». Cusa spricht Kernsätzen. Das Maas bedeutet ihm nicht nur, dass das Endliche durch das Unendliche gemessen wird ; sondern er erkennt es als das Mittel und das Instrument seiner Entdeckung » (p. 29).
« Hat Plato daher auch diesem Gedanken vorgearbeitet. Es ist einer der tiefsten und kühnsten Gedanken seiner Methodologie, dass er in der Empfndung selbst ein Motiv des Denkens unterscheidet » (p. 407). « Wir durchschauen jetzt den tiefen Grund, der die Logik zur Grundlage des Systems macht... Der Idealismus... Dieser wissenschaftliche fdezlismus macht allen Pantheismus nicht nur nichtig, sondern auch überflüssig..…. Die Logik ist nur in dem Sinne die Grundlage des Systems und also der Ethik, dass sie allein es lehren kann, in welcher methodischen Weise die Ethik Gesetze zu suchen und zu errichten habe. Diese Gesetze aber nach ihrem Inhalte hat die Ethik selbst zu finden » (p. 513, 517, 518). « Freilich soll das Problem der Ethik auch ein Wissen bedeuten, ein strenges, genaues Erkennen... Jetzt soll der Glaube von hüherer und ganz anderer Art sein als die dem Wissen môglich ist » [Ethik des reinen Willens, Berlin, 1904, p. 45-46). « So unerschôpflich der Imbhalt der Sittlichkeit ist, so wenig kann ein Individuum zulänglich sein, ihn zu erfüllen... Das Ideal des Weisen soll doch nicht pur in Einem Individuum wirklich werden; Christus aber ist, als der Gottmensch, der Einzige. Darin aber besteht der schwere Anstoss, den Christus als Individuum bildet » (Ibid., p. 30-31).
sible à l’intelligible, et d'arriver à la conception d’une morale humaine fondée surtout sur une science profondément idéaliste. Qu'est-ce que la logique qui doit expliquer la science ?
La logique, dit Cohen, est l’étude de la pensée. Mais qu'est-ce que la pensée? Est-elle ce que dit Kant? Pas tout à fait. Dans la définition qu'il donne de la pensée, Kant attribue un trop grand rôle au sensible. Kant définit la pensée en disant que c’est la synthèse opérée par l'esprit sur les données sensibles. Or, qu'est-ce au juste que le sensible ? Est-il vraiment une donnée? Non, et c'est là le point faible de la thèse de Kant. La pensée, devons-nous dire, est avant tout une pensée créatrice. Car le sensible n’est en dernière analyse qu’une sorte de création de la pensée : c’est la pensée qui le découvre. Mais en vertu de quel principe la pensée pose-t-elle ou découvre-t-elle le sensible ? C'est d'abord en vertu de la nécessité de créer la science, c’est-à-dire en vertu de la nécessité même de la pensée de réaliser l'unité dans la multiplicité. Mais ce n’est là qu'une cause finale. Or, il nous faut encore en connaître la cause efficiente, c’est-àdire l’origine. Cette cause ne peut être évidemment que le fondement même du sensible ou que le principe même de l’origine de l’être. En quoi consiste ce principe ? Quelle est l’origine de l’étre? Il est évident que l'origine de l'être ne pouvant être cherchée dans le sensible, puisque c’est à propos du sensible qu’elle se pose, doit être cherchée au delà de celui-ci, dans une sorte de non-être ou de suprasensible. Or, qu'y a-t-il de plus supra-sensible que la pensée elle-même? C’est donc dans Ia pensée elle-même
qu’il faut chercher l'origine de l'être. Ainsi, l’origine de l'être est un principe de la pensée tout comme les principes d'identité et de contradiction. Et, à vrai dire, c’est ce principe même qui rend possibles les fonctions du principe d'identité, du principe de contradiction, des catégories, car c’est lui qui procure à ceux-ci l'élément sur lequel ils doivent travailler. Son rôle n’est pas de déterminer mais de poser l'élément à déterminer par les autres principes et par les catégories. Sans lui, aucun élément à déterminer ne saurait être posé, de même que sans les autres principes (d'identité, de contradiction) et sans les catégories aucune détermination ne serait faite. Par conséquent, l'être est posé par la pensée et encore par ce qu'il y a de plus pensée dans la pensée. En disant que la logique est l'étude de la perfsée, nous disons que la logique est l'étude de l’origine de l'être’. Le sensible a donc son fondement dans la pensée elle-même. Mais s’il en est ainsi, en quoi consiste-t-il au juste? Puisqu'il n’est, au fond, que quelque chose qui sert d'occasion à la pensée afin qu’elle crée la science, il ne saurait être quelque chose d’extensif, mais quelque chose d’intensif : on ne peut le formuler qu'au moyen de l'infiniment petit?.
4. « Das Denken kann, das Denken soll das Sein entdecken.… Nur das Denken selbst kann erzeugen, was als Sein gelten darf (p. 28, 67). Denken ist Denken des Ursprungs. Die Logik muss demnach Logik des Ursprungs werden. Alle reinen Erkenntnisse müssen Abwandlungen des Prinzips des Ursprungs sein (p. 33). Auch der Ursprung ist nicht eigentlich eine Kategorie, sondern vielmehr ein Denkgesetz; und wie wir gesehen haben, das Denkgesetz der Denkgesetze » (Logik, p. 100).
Logik, p
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Par conséquent, Cohen explique la science en s’efforçant de montrer comment le sensible ne s'explique que par l'intelligible et comment il n'existe que pour lui. — Quant aux grandes conclusions philosophiques que Cohen tire de cette explication, nous en avons déjà mentionné quelques-unes au commencement de ce paragraphe (5).
6. Husserl va beaucoup plus loin que Cohen dans la voie de la subordination du sensible à l’intelligible. Dans son article Philosophie als strenge Wissenschaft, Husserl nous dit assez clairement en quoi consiste le but suprême qu'il poursuit‘. C’est une sorte de Cognoscetis veritatem etveritas liberabit vos de l'Evangile. Husserl est, en effet, le philosophe par excellence de la vérité, ou plutôt de la
riqueur logique. 11 pousse à ses dernières limites la subordination du sensible à l’intelligible, mais en gardant toujours, toutefois, la tendance conciliatrice de Kant.
4. « Seit den ersten Anfängen hat die Philosophie den Anspruch erhoben, strenge Wissenschaft zu sein, und zwar die Wissenschaft, die den hôchsten theoretischen Bedürfnissen Genüge leiste und in ethisch-religiôser Hinsicht eiu von reinen Vernunftnormen geregeltes Leben ermôgliche. Dieser Anspruch ist bald mit grôsserer, bald mit geringerer Energie gelténd gemacht, aber niemals ganz preisgegeben worden. Auch nicht in den Zeiten, in denen Interessen und Fähigkeiten für reine Theorie zu verkümmern drohten, oder religiôse Mächte die Freiheit theoretischer Forschung unterbanden.… Die nachfolgenden Ausführungen sind von dem Gedanken getragen, dass die hôüchsten Interessen menschlicher Kultur die Ausbildung einer streng wissenschaftlichen Philosophie fordern; dass somit, wenn eine philosophische Umwendung in uuserer Zeit Kecht haben soll, sie jedenfalls von der Intention auf eine Neubegründung der Philosophie im Sinne strenger Wissenschaft beseelt sein muss... » (Logos, vol. I, 1910-1911, Husserl : Philosophie als strenge Wissenschaft, p. 289, 293 et suiv.).
Pour atteindre son but, il remplace le dualisme kantien par le dualisme de l’idée qui cherche à se réaliser et de l'acte par lequel l’idée aura à se réaliser. Ce qui préoccupe donc Husserl, c’est le caractère absolument nécessaire de la science. Par là il a certes de grandes ressemblances avec Cohen; mais pour bien le caractériser il faut le considérer dans son exclusivisme particulier qui dépasse de beaucoup en intensité celui de Cohen. D'où le besoin pour lui d'une logique absolement pure qui montre comment le fait suppose l’idée dans la constitution de la science. Cohen ne va pas aussi loin que Husserl] dans son idéalisme et dans son antipsychologisme. Cohen dit tout au plus que le sensible est découvert par la pensée et que la psychologie ne commence pas mais qu'elle finit l'étude de la pensée :. Husserl ne saurait nullement admettre une pareille conception. Il veut une logique absolument pure. Aussi s’efforcet-il avant tout de fonder la logique usuelle (appliquée) sur la logique pure, ou, ce quirevient au même, de montrerque la logique a tout son fondement ettoutson sens en elle-même. Cette idée d’une logique pure, il la trouve, nous dit-il, chez Kant, bien que celui-ci n’en ait parlé qu'accidentellement. Kant avait distingué entre une logique générale pure et une logique générale appliquée, mais sans insister sur leurs rapports réciproques. Husserl fait de cette distinction son point même de départ, mais en l’épurant de la distinction de Kant entre entendement et raison etc. ?. Cependant, avant de donner la logique pure
Cohen, Logik, p. 19, 28 et suiv
2. « In der Tat hofft die folgende Untersuchung es deutlich zu machen, dass die bisherige und zumal die psychologisch fundierte
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comme base à la logique appliquée, il s'agit : 4° de
détruire l'ancienne base, — c’est-à-dire la base psychologique, — et de montrer qu’elle n’est nullement la
véritable base de la logique (et c’est ce que Husserl fait par ses « Prolégomènes à la logique pure »); 2° il faut montrer que le problème de la science demande en effet
Logik der Gegenwart den eben erdrterten Gefahren fast ausnahmslos unterlegen ist, und dass durch die Missdeutung der theoretischen Grundlagen und durch die hieraus erwachsene Gebietsvermengung der Fortschritt in der logischen Erkenntnis wesentlich gehemmt worden ist... Das Ergebnis unserer diesbezüglichen Untersuchung ist die Aussonderung einer neuen und rein theoretischen Wissenschaft, welche das wichtigste Fundament für jede Kunstlehre von der wissenschaftlichen Erkenntnis bildet und den Charakter einer apriorischen und rein demonstrativen Wissenschaîft besitzt. Sie ist es, die von Kant und den übrigen Vertretern einer « formalen » oder « reinen » Logik intendiert, aber nach ïihrem Gehalt und Umfang nicht richtig erfasst und bestimmt worden ist... Wir finden uns, dem Allgemeinsten nach, auf Kant's Scheidung der reinen und angewandten Logik zurückgeführt. In der Tat, den hervorstechendsten seiner diesbezüglichen Aeusserungen künnen wir zustimmen. Freilich nur unter passenden Cautelen. Z. B. jene verwirrenden mytischen Begriffe, die Kant so sehr liebt und auch zur fraglichen Abgrenzung verwendet, ich meine die Begriffe Verstand und Vernunft, werden wir natürlich nicht in dem eigentlichen Sinne von Seelenvermügen acceptieren.… Die Termini Verstand und Vernunft nehmen wir vielmehr ais blosse Anzeigen für die Richtung auf die « Denkform » und ihre idealen Gesetze, welche die Logik im Gegensafz zur empirischen Psychologie der Erkenntnis einzuschlagen hat. Also nach derartigen Einschränkungen, Deutungen, näheren Bestimmungen fühlen wir uns Kant's Lehren nahe... Wir stimmen mit Kant in der hauptsächlichen Tendenz überein, wir finden aber nicht, dass er das Wesen der intendierten Disciplin klar durchschaut und sie selbst, nach ihrem angemessenen Gehalt, zur Darstellung gebracht hat » (Logische Untersuchungen, I. Teil, Prolegomena zur reinen Logik, Halle, 4900, par. 2, p. 7; par. 3, p.8, par. 58, p. 214-245).
64 LA MÉTHODE KANTIENNE OU DE CONCILIATION une logique appliquée fondée sur une logique pure (et c'est ce que Husserl fait par sa « Phénoménologie » ‘). Qu'est-ce donc que la logique pour Husserl? Selon les psychologistes, dit Husserl, la Logique est, par rapport à la Psychologie, comme une certaine technologie chimique par exemple est par rapport à la Chimie ou comme l'art de mesurer les champs est par rapport à la Géométrie, etc. *. Cependant Kant avait déjà dit dans sa logique publiée par Jäsche : « Certains logiciens supposent des principes psychologiques dans la logique. Cela est aussi absurde que de dériver de la vie de tous les jours la Morale. Si nous prenions les principes logiques dans la psychologie, c'est-à-dire si nous les tirions de simples observations sur notre entendement, alors nous verrions seulement la manière dont la pensée se manifeste au milieu de différents obstacles et conditions subjectives; ce qui nous conduirait à des lois simplement contingentes. Or, en
logique, il n’est pas question de règles contingentes mais
4. Logische Untersuchungen, II. Teil, Untersuchungen zur Phänomenologie, Halle, 1901.
2. Comme l’œuvre de Husserl n’est pas encore terminée, nous aurons à analyser ici surtout ses Prolégomènes à la logique pure, qui sont comme le programme même de sa philosophie. — Dans notre étude sur Husserl, nous nous sommes servi aussi de l'étude de M. Victor Delbos publiée dans le recueil intitulé La Philosophie allemande au x1x° siècle, Paris, Alcan, 1912.
3. « Hier stossen wir auf die Streitfrage nach dem Verhältnis zwischen Psychologie und Logik; denn auf die angeregten Fragen hat eine, gerade in unserer Zeit herrschende Richtung die Antwort fertig zur Hand : Die wesentlichen theoretischen Fundamente liegen in der Psychologie. Die Logik verhält sich zur Psychologie wie irgend ein Zweig der chemischen Technologie zur Chemie, wie die Feldmesskunst zur Geometrie u. dgl. » (1bid., par. 47, p. 51).
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de règles nécessaires ; en logique, ilne s'agit pas de savoir comment nous pensons mais comment nous devons penser. De sorte que les règles de logique ne doivent pas être tirées de l'usage contingent mais de l'usage nécessaire de la raison, usage qui se trouve en soi, sans aucune psychologie. En logique nous ne cherchons pas à savoir comment l’entendement est et pense, ou comment il s’est réellement conduit jusqu'ici, mais comment il devrait penser ou se conduire. La logique doit nous apprendre l'usage légitime de l’entendement, c'est-à-dire l’accord de celui-ci avec lui-même ». — Et Herbart a dit presque la même chose‘. Mais de pareils arguments n’embarrassent nullement les psychologistes. Car voici ce qu’ils répondent. L'usage de l’entendement, si nécessaire qu'il soit, n’en reste pas moins un usage de l’entendement qui, comme tel, appartient à la psychologie. La pensée, telle qu'elle doit être, n’est qu'un cas particulier de la pensée telle qu’elle est. Certes, la psychologie s'occupe des lois naturelles de la pensée, c’est-à-dire des lois de tous les jugements en général, qu'ils soient vrais ou faux. Mais il serait absurde d’en conclure que par là elle ne s'occupe pas de ces jugements spéciaux qui constituent la vérité. Car que signifie bien juger, sinon juger conformément à la nature de notre esprit? Si la logique n'est pas la physique de la pensée, elle n’est rien du tout?. — Telle
4. Par. 19, p. 53-54, — (Cf. Kant, Logik, Ed. Jäsche, Einleitung, Begriff der Logik. — Kants Werke, éd. Hartenstein, 1867, VII, p- 15.)
2, « Derartige Argumentationen setzen die psychologistischen Logiker in keinerlei Verlegenheit. Sie antworten : der notwendige Verstandesgebrauch ist eben auch ein Verstandesgebrauch und
est l'argumentation des psychologistes, et elle paraît bien forte.
Cependant, sur quoi reposent au juste les arguments des psychologistes? Ils reposent sur certains préjugés qu'il s’agit précisément d'analyser afin d'en montrer la fausseté”.
a) Le préjugé qui consiste à confondre le réel ou le technique en général avec l'idéal ou le normatif en général. « Les prescriptions de la logique étant destinées à régler la vie psychique, disent les psychologistes, ne peuvent être fondées que psychologiquement* .»
gehôrt mit dem Verstande selbst in die Psychologie. Das Denken, wie es sein soll, ist ein blosser Specialfall des Denkens, wie es ist. Gewiss hat die Psychologie die Naturgteze des Denkens zu erforschen, also die Gesetze für alle Urteile überhaupt, ob richtige oder falsche ; aber ungereimt wäre es, diesen Satz so zu interpretiren, als gehôrten nur solche Gesetze in die Psychologie, welche sich in umfassendster Allgemeinheit auf alle Urteile überhaupt beziehen, während Specialgesetze des Urteilens, wie die Gesetze des richtigen Urteilens, aus ihrem Bereich ausgeschlossen werden müssten… Dann sind aber die Regeln, nach denen man verfahren muss, um richtig zu denken, nichts anderes als Regeln, nach denen man verfahren muss, um so zu denken, wie es die Eigenart des Denkens, seine besondere Gesetzmässigkeit, verlaugt, kürzer ausgedrückt, sie sind identisch mit den Naturgesetzen des Denkens selbst. Die Logik ist Physik des Denkens oder sie ist überhaupt nichts » (p. 54-55, Vel. Mill, An Examination 5 S. 459 f.; Lipps, Die Aufgabe der Erkenninistheorie, Philos. Monatshefte XVI, 1880, S. 530 f.).
4. « Bisher haben wir den Psychologismus vorzugsweise aus seinen Consequenzen bekämpft. Wir wenden uns nun gegen seine Argumente selbst, indem wir die vermeintlichen Selbstverständlichkeiten, auf die er sich stützt, als täuschende Vorurteile nachzuweisen suchen. » (p. 154).
2. « Ein erstes Vorurteil lautet : Vorschriften zur Regelung von Psychischem sind selbstverständlich psychologisch fundiert. Demgemäss ist es auch einleuchtend, dass die normativen Gesetze der
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En raisonnant de la sorte, les psychologistes ne font autre chose que confondre le normatif pur avec le simple technique, c’est-à-dire la théorie avec la pratique ou l'idéal avec le réel!.
b) Le préjugé qui consiste à confondre le réel ou le technique, en tant que vie de la vérité, avec l'idéal ou le normatif, en tant que sens de la vie de la vérité. — « L'objet de la logique, disent les psychologistes, consiste dans des concepts, des jugements, des raisonnements, ete. Mais un pareil objet n'est-il pas justement de nature psychologique ?? »
Erkenntnis in der Psychologie der Erkenntnis gründen müssen » (p. 154).
4. « Indem die psychologischen Logiker, darunter Forscher vom Range eines Mill und Sigwart, die Wissenschaft mehr von ihrer subjectiven Seite (als methodologische Einheit der specifischmenschlichen Erkenntnisgewinnung) als von ihrer objectiven Seite (als Idee der theoretischen Einheit der Wahrheit) betrachten und demnach die methodologischen Aufgaben der Logik einseitig betonen, übersehen sie den fundamentalen Unterschied zwischen den rein logischen Normen und den technischen Regeln einer specifischhumanen Denkkunst. Beide aber sind nach Inhalt, Ursprung und Function von total verschiedenem Charakter. Beziehen sich die rein logischen Sätze, wenn wir auf ihren originären Inhalt sehen, nur auf Ideales, «0 jene methodologischen Sätze auf Reales. Haben die Ersteren ibren Ursprung in unmittellbar einsichtigen Axiomen, so die Letzteren in empirischen und hauptsächlich psychologischen Tatsachen. Dient die Aufstellung jener rein theoretischen und nur nebenbei praktischen Interessen, so verhält es sich bei diesen umgekehrt : ihr unmittelbares Interesse ist ein prakiisches und nur mittelbar, sofern nämlich ihr Ziel die methodische Fôrderung wissenschaftlicher Erkenntnis überhaupt ist, werden auch theoretische Interessen durch sie gefôrdert » (p. 158-159).
2. « Zur Bestätigung seines ersten Vorurteils... beruft sich der Psychologist auf den tatsächlichen Inhalt aller Logik. Wovon ist in ihr die Rede? Allerwege doch von Vorstellungen und Urteilen,
Certes, réplique Husserl, la logique désigne son objet sous le nom de jugement, etc., — tout comme la psychologie. Mais la dénomination psychologique contient-elle le même sens que la dénomination logique? Voilà la question. Or, la réponse à cetle question est qu'en psychologie il ne s’agit que de la vie de la vérité, tandis qu'en logique il s’agit de la signification de cette vie de la vérité; d'où Ja nature empirique de la psychologie, science qui porte sur le réel, et d’où la nature a priori de la logique, science qui porte sur l'idéal:. (Husserl veut dire : aussi bien en psychologie qu’en logique on étudie le même objet, — la vérité, — mais à deux points de vue profondément différents.) l
c) Le préjugé qui consiste à confondre le réel ou le technique, en tant que sentiment ou évidence de la vérité, avec l'idéal ou le normatif, en tant qu'idée de la vérité
von Schlüssen und Beweisen.. Aber ist unter diesen Titeln an Anderes zu denken als an psychische Phänomene und Gebilde? » (p.167).
4. « Des Weiteren geht klar hervor, dass die genannten Termini und alle überhaupt, die in rein-logischen Zusammenhängen auftreten, insgesammt äquivok sein müssen, derart, dass sie auf der einen Seite eben Klassenbegriffe für seelische Gebilde bedeuten, wie solche in die Psychologie gehôren, und auf der anderen Seite generale Begriffe für ideale Einzelheiten, welche zu einer Sphäre reiner Gesetzlichkeit gehôren... In aller Logik ist gar viel die Rede von Urteilen; aber auch hier besteht Aequivocation. In den psychologischen Partien der logischen Kunstlehre spricht man von Urteilen als Fürwahrhaltungen, man spricht also von bestimmt gearteten Bewusstseinserlebnissen. In den rein-logischen Partien ist davon weiter keine Rede. Urteil heisst hier soviel wie Satz, und zwar verstanden nicht als eine grammatische, sondern als eine ideale Bedeutungseinheit… Es ïisl ein wesentlicher, schlechthin unüberbrückbarer Unterschied zwischen Idealwissenschaften und
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ou vérité proprement dite. « L'objet principal de la logique, disent les psychologistes, consiste à nous apprendre le moyen de distinguer un jugement vrai d’un jugement faux. Or, la logique nous apprend en dernière analyse que nous reconnaissons si un Jugement est vrai ou faux selon qu'il est évident ou non. Mais qu'est-ce que l'évidence? Elle consiste justement dans un sentiment, c'est-à-dire dans un fait psychique. Par conséquent, les lois logiques sont des propositions de la Psychologie‘. »
Certes, répond Husserl, l'évidence consiste dans un sentiment. Mais quel est au juste le rapport entre ce sentüment et la vérité? Ce sentiment détermine-t-il la vérité? Non; l'évidence n’est que le sentiment de la réalisation (l’actualisation) de la vérité’.
Realwissenschaften. Die ersteren sind apriorisch, die letzteren empirisch » (p.173, 175, 178).
4. « Wir formulieren ein drittes Vorurteil in folgenden Sätzen. Alle Wahrheit liegt im Urteil. Aber als wahr erkennen wir ein Urteil nur im Falle seiner Evidenz. Mit disem Worte bezeichnen wir einen eigentümlichen und Jedem aus seiner inneren Erfahrung wohlbekannten psychischen Charakter(er wird gewôhnlich als Gefühl bezeichnet), welcher die Wahrheit des Urteils, dem er angeknüpft ist, verbürgt. [st nun die Logik die Kunstlehre, welche uns in der Erkenntnis der Wahrheit fordern will, so sind die logischen Gesetze selbstiverständlich Sätze der Psychologie. Es siud nämlich Sätze, die uns über die psychischen Bedingungen aufklären, von denen das Dasein oder Fehlen jenes Evidenzgefühls abhängig ist. An diese Sätze schliessen sich dann naturgemäss praktische Vorschriften an, welche uns bei der Realisierung von Urteilen, die dieses auszeichnenden Charakters teilhaftig sind, fôrdern sollen » (p. 180).
2. «Endlich und schliesslich hängt die letzte Klärung auch in diesem Streite zunächst von der richtigen Erkenntnis des fundamentalsten erkenntnistheoretischen Unterschiedes,nämlichzwischen Realem und Idealem ab... Andererseits setzt das Verständnis unserer Scheidung zwischen der realen und idealen « Theorie der Evidenz »
Le psychologisme ne consiste donc que dans la méconnaissance du vrai rapport entre le réel el l'idéal ou, ce qui revient au même, entre le fait et l'idée, entre l’évidence et la vérité proprement dite. Bien plus : loin que la psychologie explique la logique, elle est elle-même inintelligible sans la logique; s’il y a un sentiment comme celui de l'évidence, c’est parce qu’il y a une vérité!.
Une fois le psychologisme écarté de notre chemin, dit Husserl, passons à la considération même de la logique pure comme fondement de la logique appliquée. D'après ce que nous venons de dire, il est évident que la logique pure nesaurait être que l'étude de la connaissance scientifique par excellence. En quoi consiste une telle connaissance? Elle n’est autre chose que la connaissance idéale qui garantit, et vers laquellese dirige toute autre connaissance; c’est-à-dire qu'elle n’est autre chose que la connaissance dans laquelle l’objet donné se confond avec la vérité?.
richtige Begriffe von Evidenz und Wahrheit voraus.. Evidenz is nichts anderes als das « Erlebnis » der Wahrheiït. Erlebt ist die Wahrheit matürlich in keinem anderen Siune, als in welchem überhaupt ein Ideales im realen Act erlebt sein kann. Mit anderen Worten : Wahrheit ist eine Idee, deren Einzelfall im evidenten Urteil actuelles Erlebnis ist. Das Erlebnis der Zusammenstimmung zwischen der Meinung und dem erlebten Sinn der Aussage, dem erlebten Sachveralt, ist die Evidenz, und die Idee dieser Zusammenstimmung die Wahrheït » (p. 188-190).
4. « Die Ideali'ät der Wahrheït macht ihre Objectivität aus... wo keine Wahrheit ist, auch kein als wahr Einsehen geben kann, m. a. W. keine Evidenz. » (p. 191).
2. «Indem wir nun einen Erkenntnisact vollziehen oder, wie ich es mit Vorliebe ausdrücke, inihm leben, sind wir « mit dem Gegenständlichen beschäftigt », das er eben in erkennender Weise meint und setzt; und istes Erkenntnis im strengsten Sinne, d. h. urteilen wir mit Evidenz, so ist das Gegenständliche gegeben. Der Sachver-
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Mais, s’il en est ainsi, la logique pure ne saurait être que l'étude des conditions idéales de la possibilité de la science en généralt. Ce qui veut dire que partout où ül s'agit de science, il s’agit aussi de logique pure: les conditions idéales de la science doivent être cherchées même dans le domaine de la connaissance la plus empirique ou la plus hypothétique*.
Husserl, ainsi qu'on le voit, subordonne le sensible à lintelligible jusqu'au point de toucher à la réduction d'avant Kant. Il va donc plus loin que Cohen; il représente la limite même de toute thèse qui pousserait le dualisme de Kant vers l’intelligible. C’est seulement de
halt steht uns jetzt nicht bloss vermeintlich, sondern wirklich vor Augen und in ihm der Gegenstand selbst, als das, was er ist, d. h. genau so und nicht anders, als wie er in dieser Erkenntnis gemeint ist : als Träger dieser Eigenschaften, als Glied dieser Relationen u. dgl. Er ist nicht bloss vermeintlich, sondern wirklich so beschaffen, und als wirklich so beschaffener ist er unserer Erkenntnis gegeben; das heisst aber nichts anderes : als solcher ist er nicht bloss überhaupt gemeint (geurteilt), sondern erkannt; oder: dass er so ist, ist actuell gewordene Wahrheit, ist Erlebnis im evidenten Urteil. Reflectieren wir auf diesen Act, so wird statt jeues Gegenständlichen die Wahrheït selbst zum Gegenstande, und nunistsiein gegenständlicher Weise gegeben. Wir erfassen hiebei — in ideirender Abstraction, — die Wahrheit als das ideale Correlat des flüchtigen subjectiven Erkenntnisactes, als die Eine, gegenüber der unbeschränkten Mannigfaltigkeit môglicher Erkenntnisacte und erkennender Individuen » (p. 229-230).
4. « … umspannt die reine Logik in allgemeinster Weise die idealen Bedingungen der Môglichkeit von Wissenschaft überhaupt » (p. 254-255).
2. « Daraus ist zu entnehmen, dass es auch im Gebiete des empi rischen Denkens, in der Sphäre der Wahrscheinlichkeiten ideale Elemente und Gesetze geben muss, in denen die Müglichkeit der empirischen Wissenschaft, der Wahrscheinlichkeitserkenntnis von Realem, überhaupt a priori gründet » (p. 256-257).
cette manière, rigoureusement logique, croit-il, qu’on peut arriver à une philosophie strictement scientifique et par suite vraiment morale et religieuse.
7. Ainsi, Cohen et surtout Husserl veulent perfectionner la méthode de conciliation de Kant par la subordination du sensible à l’intelligible. Nous allons maintenant voir comment Riehl et surtout Jerusalem veulent perfectionner la méthode de conciliation de Kant par la subordination de l’intelligible au sensible.
Le but de Riehl paraît être de montrer que la science ne conduit pas directement, mais par la Morale, c’est-àdire symboliquement, à l'idée de l'Étre suprême. Car il nous dit: « Le grand problème de la philosophie depuis Kant est celui de la réalité du monde extérieur: Comment peut-on, ou dans quel sens faut-il penser le réel? Or, il faut donner à cette question une réponse telle qu'elle soit le chemin ou l'invitation même d’abord à la moralité et puis à l'idée de Dieu! ». Mais comment la philosophie
4. « Seit Kant den Dogmatismus zerbrach, ist die Frage nach der Realität der Aussenwelt das wichtigste, ja das eigentliche Grundproblem der Philosophie... Die Beantwortung der Frage : « Wie das Reale zu denken sei? » ist nicht blos von hôchster, theoretischer Bedeutung, als Befriedigung des Wissenstriebes, sondern überdies von den wichtigsten praktischen Folgen... » (Riehl, Realistische Grundzüge, Graz, 1870, Vorwort).
« Es istein wahres Wort: die Wissenschaft führt zu Gott... Von Gott künnen wir blos nach Analogie sagen er sei persôünlich, also er sei gleichsam persônlich.. Die Moral kann nicht das Kind des Dogma sein, denn sie selber hat es erzeugt. Das Dogma ist mithin der Erkenntnisgrund der Moral, nicht ihr Realgrund... Die Wissenschaîft ist überall Vorläuferin der Praxis » (Moral und Dogma, Wien, 1871, p. 32, 40, 45).
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doit-elle concevoir la science pour que celle-ci conduise vraiment à la Morale? Qu'est-ce que la connaissance? Sous quelles conditions (hypothèses) la connaissance a-t-elle une signification vraiment scientifique, c’est-àdire réelle ou objective? Voilà le problème. Or, pour avoir une réponse satisfaisante à cette question, dit Riehl, il importe au plus haut degré de la bien préciser. Kant s'était demandé : Comment des jugements synthétiques a priori sont-ils possibles ? Si la réponse qu’il en donne est insuffisante, cela tient à la manière même dont il se pose le problème. Il part d'un dualisme dans lequel le rapport des termes est mal précisé’. Notre philosophie est un monisme philosophique *?. Et si notre étude se divise en deux parties: l’une qui s'occupe des fondements sensibles et l’autre des fondements logiques de l’expérience, — nous avons en vue toujours la même expérience bien qu’elle ait deux aspects (expérience externe et expérience interne). C'est-à-dire que notre philosophie a une base éminemment réaliste*. Ainsi, la première condition de la
1. Der philosophische Kriticismus, t. IL, I. Theïl, Leipzig, 41879, p. #, 17, 18.
2. Zur Einführung in die Philosophie der Gegenwart, Leipzig, 14904, IT. Aufl., p. 175.
3. Es gibt nicht zwei Erfahrungen, sondern nur Eine Erfahrung mit zwei von einander unabhängigen Richtungen oder Seiten.…. muss sich bemerken, dass die berühmte Frage : wie sind synthetische Urteile « priori müglich, etwas veraltet erscheine... Kants Denkrichtung wurde von zwei entgegenwirkenden [mpulsen beherrscht, dem Rationalismus... und den empirischen Neigungen... Und wenn ibn diese Doppelrichtung einerseits vorzüglich befähigte, den rationellen Elementen der Erfahrung und den idealen Zielen des Bewusstseins gerecht zu werden, so hinderte sie ihn vielleicht andererseits die realen Bestandteile der Erkenntnis in gleicher
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possibilité de la connaissance pour nous, dit Riehl, est la sensation, car ce qu'on appelle objet, c’est-à-dire ce qui, selon nous, doit constituer le point de départ dans l'étude de la science, n’est autre chose que le groupe constant de certaines sensations. Mais qu'est-ce que la sensation ? Tout dépend de la précision donnée à ce terme. C'est son imprécision même qui est la source de l'insuffisance de la solution de Kant. La sensation pour Kant est quelque chose de simple, une donnée. Elle est l'affection de notre sensibilité, qui est absolument réceplive, par quelque chose qui se trouve comme réel en dehors de nous. C'est-à-dire que la sensation pour Kant est en dernière analyse de nature subjective. Nous croyons que la sensation n’est pas quelque chose de donné, qu’elle n’est pas simple, qu'elle n'est pas purement subjective, mais qu’elle est complexe, qu’elle implique à la fois le jugement de la conscience et l'impression venue du dehors. Quand on regarde la sensation comme quelque chose de simple, on se réfère seulement à l’un de ses côtés. Or, la sensation a deux côtés : l’un subjectif qu’on pourrait appeler le sentiment de la sensation, et l’autre objectif qu'on pourrait appeler la qualité de la sensation.
De sorte que la meilleure définition à donner de la
sensation, c'est de dire qu’elle est l'union même du sub-
Weise zu würdigen.. [ch gehe in den folgenden Untersuchungen von der realistischen Hypothese aus. Ich nehme an, dass Etwas vom Bewusstsein Verschiedenes und Unabhängiges existiere, unter welcher Annahme, wie gezeigt worden ist, das ganze Problem der Erkennt(nistheorie erst seine eigentliche Bedeutung und Tragweite erhält. (Der philosophische Kriticismus, vol. IT, 1e partie, 1879, p. 4, 17, 18.)
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Jectif et de l'objectif, c'est-à-dire qu’elle est l’unité de la qualité et du sentiment. Ainsi, la sensation est ce qui est relatif à la fois au subjectif et à l'objectif t.
Le point de départ de la connaissance est donc la sensation conçue comme interaction du subjectif et de l'objectif ou de la pensée et de la réalité. Mais s’il en est ainsi, ce qu'on appelle objet et lois naturelles d’une part, et ce qu'on appelle science et lois de la pensée d’autre part, ne sont que les deux faces d’une seule et même chose; il n’y a pas de contradiction entre la science et l'expérience ; la science est l'expérience en tant qu'expliquée conformément à ce que nous venons de dire sur le rapport du subjectif et de l'objectif *.
Par conséquent, la véritable science pour Riehl est le processus dans lequel la pensée et l’être ou le subjectif et l'objectif forment un tout. Quant à ce processus, il n’est autre chose que l’histoire même de la sensation.
C’est donc en concevant la science définie par la subordination de l'intelligible au sensible, qu'on peut, eroit
4. « Ein Ding ist eine constante Gruppe von Empfindungen » (p. 202). « Die Empfindung besteht demnach in der Wechselwirkung objectiver und subjectiver Elemente, sie ist die Einheit von Qualität und Gefühl.… Der Keim des Selbst-und Objectbewusstiseins ist die Einheit von Gefühl und qualitativem Inhalt in der Empfindung. Durch die Apperception der Gefühle entsteht das Subject, durch die der Empfindungen nach ihrer qualitativen Seite das Object der Vorstellung » (p. 38, 66).
2. Es besteht zwischen Wissenschaft und gewohnlicher Erfahrung kein Gegensatz. Die Wissenschaft ist die Erfahrung selbst, insoferne ihre Elemente systematisch verbunden und wo môglich nach Maas und Zahl bestimmt sind. Demnach ist die Wissenschaft die exacte Erfahrung » (p.219).
Riehl, arriver à la Morale et, par suite, à l'idée symbolique de Dieu.
8. La manière dont Jerusalem pose le problème de la connaissance rappelle celle de Riehl, mais elle fait surtout penser, par contraste, à Husserl, car la conception de Jerusalem est juste l'inverse de la conception de ce dernier, bien qu'historiquement elle ait été formulée antérieurement. C'est-à-dire que Jerusalem cherche à compléter Kant par une accentuation, jusqu'au psychologisme, du réalisme de Riehl. I cite lui-même Riehl comme son précurseur ‘.
A l'encontre de ce qu'on fait d'habitude en philosophie, Jerusalem ne dissimule point la nature métaphysique de ses préoccupations. Il est grand temps, dit-il, d’entreprendre une réaction à la fois contre l’ « indifférentisme » et contre le mysticisme*. Aussi se propose-t-il : 1° de montrer que l'objet de la Métaphysique ne doit pas être celui d’une science proprement dite, mais celui d’une croyance, à savoir d’une croyance qu’on doit et qu'on peut fonder tout comme on fonde l'hypothèse dans la Physique”;
1. Jerusalem, Der kritische Idealismus und die reine Logik, Wien und Leipzig, Braumüller, 1905, p. 214 et suiv.
2. «Es ist hüchste Zeit dass dem Indifferentismus einerseits, dem Mysticismus andererseits entgegengewirkt werde ». (Jerusalem, Die Urteilsfunktion, Wien und Leipzig, 1895, p. 250.)
3. « Die Metaphysik... muss eine, ich môüchte sagen, ehrliche Metaphysik sein, die nicht für Wissen ausgibt, was immer nur Gegenstand des Glaubens sein kann. Dieser Glaube kann aber ebenso wissenschaftlich begründet werden, wie etwa eine Hypothese in der Physik. » (Der kritische Idealismus und die reine Logik, p: 223.)
2 d’arriver à une conception du monde qui consiste à faire de celui-ci la manifestation de la volonté de Dieu soumise pour l'éternité à ses propres commandements (lois du monde)‘. — Certes, il commence par se poser en logicien le problème du jugement, mais il ne cesse pas de répéter que la solution de ce problème est si fondamentale que toute notre conception du monde en dépend?. Ainsi, le but dernier de Jerusalem est manifestement un but métaphysique. De quelle manière modifie-t-il le dualisme de Kant dans la poursuite de la réalisation de ce but ?
La plupart des successeurs de Kant, dit Jerusalem, partent du devoir (Sollen) et arrivent à la conclusion que le devoir ne peut s'expliquer qu’en admettant un Au-Delà. Cependant, si on l’examine de près, le devoir s'explique par la Sociologie. Or, il en est tout autrement de l’étre (Sein*). — Mais pour pouvoir remplacer le devoir par
4. « Wir müssen die Welt auffassen als Kraftäusserung eines mächligen Willens... Dieser mächtige gôttliche Wille darf jedoch nicht anders gedacht werden, als im Sinne des Psalmisten, der von ihm sagt : « Das Gesetz hat er gegeben; er selbst überschreitet es nicht ». Was dieser gôttliche Wille einmal gewolit hat, das fährt er in Ewigkeit fort zu wollen. » (Die Urteilsfunktion, p. 263.)
2.« Wir werden zu untersuchen haben, was wir tün, wenn wirein Urteil für wahr oder für falsch halten... Am Schlusse des ersten Abschnittes haben wir die Behauptung aufgestellt, dass von der richtigen Beantwortung der Frage, was wir tun, wenn wir urteilen, unsere ganze theoretische Weltanschauung abhänge...…. Fasst man endlich die Gesammtheit des physischen sowohl als des psychischen Geschehens als Ausfluss eines gôttlichen Willens, der die von ihm selbst gegebenen Gesetzenichtüberschreitet, dannisteineharmonisch abgeschlossene Weltanschauung gefunden... Die grundlegenden Gedanken dieser Weltanschauung sind in unserer Urteilstheorie enthalten. » (Die Urteilsfunktion, p. 3, 248, 266-267.)
3. « Es ist ein Postulat, nicht wie Kant meinte, der praktischen,
l'être, dans le domaine de la Métaphysique, il faut apporter une modification psychologique au dualisme gnoséologique de Kant. D'ailleurs, dit Jerusalem, c'est là une modification à laquelle Kant lui-même nous invite. Certes, Kant dit que l'unité synthétique d'aperception, dont il faisait le centre de sa Critique, est plus qu’un élément psychologique. Cependant, je soutiens que sa théorie de la connaissance repose en réalité sur une nouvelle conception psychologique. Cette conception se trouve dans la Déduction des concepts purs de l’entendement et consiste dans le fait que la forme et l’objectivité de notre connaissance ne sauraient être compréhensibles qu'en considérant notre moi (Ichbewusstsein). Par là je ne veux nullement dire que Kant a été psychologiste. Je veux seulement dire que c’est d’un fait psychologique qu’il est parti, et que c'est de là qu'il faut partir pour continuer véritablement son œuvre, c'est-à-dire pour résoudre le plus légitimement possible le problème de la connaissance. C’est pourquoi je remplace l’aperception transcendantale de Kant par ce que j'appelle l’aperception fondamentale. Cette dernière n'est pas une possession originaire, mais la manière même dont nous nous expliquons ce qui nous entoure,
sondern der theoretischen NVernunft.…. (Urteilsfunktion, p. 263.) Sittlichkeit und Religion finden in einer ausgebildeten Individualund Sozialpsychologie ihre ausreichende Erklärung... Ein transcendentes Sollen… in unserer Natur nicht begründet ist und... unser Bedürfnis nach Einheit und Abschluss nicht befriedigt. Dagegen verlangt die theoretische Vernunft ein transcendentes Sein und ein transcendentes Geschehen, in dem wir den zurei-
chenden Grund für das in der Erfahrung Gegebene finden kônnen.» (Der krilische Idealismus, p. 221-222.)
Pod Po Fo
manière qui se développe avec l'expérience; c’est done la nature ou la propriété même de notre conscience de centraliser ou d’assimiler ce qui l'entoure‘. Ainsi, que faisons-nous lorsque nous déclarons un jugement vrai ? Voilà le problème qu'il s’agit de résoudre pour avoir des réponses satisfaisantes à des questions métaphysiques?.
4. « In der Inauguralschrift vom Jahre 1770, betont Kant zunächst, dass die Sinne das Rezeptive, das Empfangende, — der Verstand das tätige, das formeude Element der Erkenntnis bilde. Aber erst elf Jahre später, istseine kritische Erkenntnistheorie zur Reife gelangt : Synthese zwischen Sensualismus uud Rationalismus. » (Jerusalem, Kants Bedeutung für die Gegenwart, Wien und Leipzig, 1904, p. 44-45.)
« Kant’s Theorie der Erkenntnis will nicht Psychologie sein, sie tritt vielmehr auf als transcendentale Logik. — Trotzdem, behaupte ich. Der Kern seiner Erkenntnistheorie liege in einer neuen psychologischen Einsicht... An diese psychologische Einsicht Kant’s, glaube ich, muss angeknüpft werden, wenn man die Erkenntnistheorie weiter bringen und sich nicht, wie dies jetzt leider wieder beliebt ist, immerwäbrend im Kreise drehen will. Die psychische Grundfunktion, die in allen Erkenntnisakten, d. h. in allen Urteiler wirksam ist, nenne ich die fundamentale Apperzeption und setze sie an die Stelle der transcendentalen Apperzeption Kant’s. Meine fundamentale Apperzeption ist nicht ein Urbesitz, nicht eine Urtat des Verstandes, sondern eine bei allen Menschen in gleicher Weise empirisch entwickelte Art, die Vorgänge der Umgebung zu deuten. Diese beruht auf der zentralisierten Organisation unseres Bewusstseins. » (Der kritische Idealismus, p. 8, 10, 18-19.)
2. « Wenn es uns also gelingen sollte, den Nachweïs zu erbringen, dass die Urteilsfunktion die Form ist, die sich notwendig nach psychologischen Gesetzen in jedem menschlichen Individuum entwickelf, und dass diese Form an alles dem Bewusstsein Gegebene, an jeden uns zugeführten Sioff herangebracht werden muss, damit dieser Stoff zum wirklichen Bewusstseinsinhalt, zu unserem verfügbaren geistigen Eigentum werde, dann werden wir auch der Lüsung der letzten metaphysischen Fragen näher gerückt sein. Die Begriffe Gott und Seele dürften neues Licht erhalten. » (Urteilsfunktion, p. 34-35.)
Quand il s’agit du problème de la connaissance, dit Jerusalem, il faut bien distinguer entre la Critique et la simple Théorie de la connaissance. C’est cette distinction même qui constitue le chemin conduisant à la solution cherchée. La théorie suppose comme possible l'acquisition de la connaissance et s'occupe seulement des éléments et du processus de la connaissance, — tandis que la Critique va plus loin et se demande même si la connaissance est possible et jusqu'où elle est possible. En ne faisant pas cette distinction et en ne partant pas de la Théorie pour passer à la Critique, on donne bien des solutions extravagantes en ce qui concerne le problème de la connaissance.
C'est ainsi que des idéalistes comme Cornelius et surtout comme Heim sont allés jusqu’à soutenir le solipsisme ‘. Ils ne s’aperçoivent pas qu'avant de nous demander jusqu'où nous pouvons juger, nous devons nous demander comment nous jugeons; qu'il faut faire d'abord la Théorie et puis la Critique de la connaissance*. C’est encore à cause de la méconnaissance de ce fait capital que certains penseurs, comme les logicistes par exemple, vont jusqu’à soutenir que la logique n’a plus à faire aucun progrès, qu'elle est déjà depuis Aristote constituée une fois pour toutes, qu'il est inutile de parler encore d’une Théorie de la connaissance précédant la Critique de la connaissance*. Or, l’histoire de la philosophie est là pour nous montrer l’évolution de la logique. Par conséquent, le jugement doit être
Der kritische Idealismus, p. 21 et suiv
2. Ibid., p. 54, 64. — Cf. aussi Einleitung in die Philosophie, chap. LL. 3. Der kritische Idealismus, p. 69-70.
d'abord examiné comme si le concept de la réalité n’existait pas. Car c’est seulement à cette condition que notre examen peut nous apprendre ce que signifie le vrai et le faux. La véritable nature du jugement ne saurait être comprise qu’en nous plaçant au point de vue de l'anthropomorphisme. L'acte du jugement consiste dans le fait de saisir et d'interpréter les faits extérieurs à la manière des faits de notre volonté en nous. L'attention ne s'applique au monde qu’en tant que le monde l’intéresse. Vrai ou faux signifie tout d’abord utile ou nuisible au sens biologique?. Par conséquent le devoir de la logique n’est pas de dominer l'expérience, mais plutôt de bien observer la voie de l’expérience, afin de trouver l'expression, le moyen, l’instrument (Denkmittel) qui nous dise combien d'expérience générale et confirmée se trouve dans l'expérience particulière que nous considérons à un moment donné*. Son
4. « Das Urteil muss so untersucht werden, als ob der Begriff der Wahrheit noch nicht existierte. Denn nur dann kann uns diese Untersuchung verstehen fehren, was Wahr und Falsch ursprünglich bedeuten. Nach meiner Auffassung besteht der. Akt des Urieilens darin, dass wir die Vorgänge in unserer Umgebung nach Analogie unserer Willenshandlungen auffassen und deuten. Das Urteilen ist dann weder bloss ein Trennen noch bloss ein Verbinden, sondern beides zugleiéh ». (Der kritische Idealismus, p. 148-149.) « Eine « Apperzeption überhaupt » die nicht bloss für Menschen gilt, hat für uns keinen verständlichen Sinn » (Ibid, p. 100).
2. «Wahr und Falsch bedeutet also ursprünglich gar nichts anderes als nützlich oder schädlich in biologischem Sinne »(Der kritische Idealismus, p. 162).
3. « Die Logik darfsich nicht unterfangen, die Erfahrung meistern zu wollen, sie muss vielmehr die Wege der Erfahrung sorgsam beobachten, die dabei geschaffenen Denkmittel untersuchen, um uns klar zum Bewusstsein zu bringen, wie viel allgemeine und bewährte
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rôle est de nous dire comment les jugements d'intuition, de perception où d'expérience particulière deviennent des jugements de conception ou d'expérience générale. Lorsque je dis par exemple: « C'est un arbre », j'ai un simple jugement d'intuition ou de perception, car son eontenu m'est donné intuitivement, l'acte psychique que j'en éprouve est individuellement déterminé et coloré. Mais, dès que Je formule ce Jugement, j'ai un élément qui va au delà d'une détermination individuelle (subjective): j'exprime quelque chose qui peut être exprimé par d'autres esprits et qui, comme tel, peut engendrer d'autres jugements. Le jugement doit done être étudié dans la proposition qui l’exprime et non pas dans la vérité qu'il exprime : toute la question est de savoir en quoi consiste le rapport entre le sujet et le prédieat d'une proposition !.
On trouve Le problème du jugement ainsi posé surtout chez Benno Erdmann. Le jugement, dit Benno-Erdmann, est la reconnaissance, dans un ensemble de représentations. d'au moins deux termes dont l'un {le prédicat) apparaît comme immanent à l'autre (au sujet). Cependant, la théorie de l'immanence logique de Benno Erdmann doit être complétée par une théorie de la subsomption. En effet, dans le Jugement « l'homme est mortel » on considère d'abord la compréhension de ses termes et on dit que le concept « mortel » est logiquement immanent au concept « homme ». Mais ce jugement n'est fermement
exprimé que lorsqu'on considère aussi ses termes dans
Erfahrung ia jeder einzelnen Erfahrung enthalten ist » (Der &ritisehe Idealismus, p. 174 et suiv.).
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leur extension, c'est-à-dire que lorsqu'on remplace « mortel » par « tre mortel », qu'on le compare ainsi à V « homme » et qu'on voit comment « homme » est compris dans « être mortel ». En d'autres termes, le rapport entre le sujet et le prédicat ne peut s'expliquer qu’à la fois par la théorie de la compréhension (en l'espèce l’immanence logique) et par la théorie de l'extension (en l'espèce ls subsomption). Celle là commence ou pose, celle-ci achève ou vérifie l'explication du jugement’. Mais, pour Jerusolem, cette double théorie du jugement n’est autre chose que la thèse anthropomorphique. Le propre du véritable jugement pour lui est de nous faire voir entre les représentations (entre le sujet et le prédicat) le même rapport qu'entre notre volonté et nos actes, c’est-à-dire de nous ‘aire distinguer, dans un ensemble de représentations, le sujet et son ou ses attributs. Soit, par exemple, le jugement « l'arbre fleurit ». Qu'est-ce que cela veut dire ? Que l'arbre est un être qui à la propriété de fleurir ; c'esta-dire que nous concevons l'arbre comme un centre de force. Et en effet, pour l'homme primitif ou pour l'enfant, si l'arbre fleurit c'est parce que l'arbre veut fleurir, si le
fleuve coule c’est parce que le fleuve veut couler, etc.?.
4, « Logische fmmanenz und Subsumption sind somit die Formeln, vermôge deren die Logik die in der Form der Urteile niedergelegte allgemeine Erfahrung zu entfalten und zu prüfen unternimmt. Dabei dient die Jlogische Jmmanenz mehr der Entfaltung, die Subsumption mebr der Prüfung ». (Der kritische Idealismus, p. 187. Cf. aussi Urteilsfunktion, p. 75 et suiv |.
2, « Für den Urmenschen wie für das Kind blüht der Baum, weil er ll, der Fluss fliesst weil er will, und der Wind bläsl, weil er will... Manbemüht sich meistens zu zeigen, dass man, um zu exacten Resultaten zu gelangen, von diesem Anthropomorphismus müglichst
Notre conception de la logique, dit Jerusalem, a une base à la fois psychologique et ontologique. En ce qui concerne notre ontologisme, qu’on pourrait appeler réalisme critique, il a déjà été soutenu par Riehl ; mais Rieh] ne va pas encore aussi loin que nous‘.
C'est ainsi, c’est-à-dire en poussant à ses dernières limites la subordination de l’intelligible au sensible, qu’on peut, pense Jerusalem, légitimer la croyance qui constitue la science de la Métaphysique, tout comme on légitime l'hypothèse qui constitue la science de la Physique, — et faire du monde le résultat de la volonté immuable de Dieu.
voliständig sich befreien müsse. Mir scheint indessen die Eiusicht in das Wesen und in die Entstehung dieses « Irrtums » viel wich tiger als die Beseitigung, welche meiner Ueberzeugung nach nicht einmal vollständig gelingen kann. « (Urteilsfunktion, p. 93.)
CHAPITRE II
Critique de la méthode kantienne ou de conciliation.
1. Thèse de l’objet sensibili-intelligible. — 2. Thèse de la nécessité et Thèse de la relativité de la science. — 3. Thèse de l’entendement sensibili-intelligible.
Laquelle des thèses post-kantiennes, spécialement de celles de nos jours qui ont été formulées comme des perfections apportées à la thèse de conciliation de Kant et que nous venons d'analyser, est la plus acceptable? — Considérons d’abord les conceptions de Benno Erdmann, Cohen et Rieh], car, malgré l'étiquette qui les sépare, elles sont extrêmement près l’une de l’autre, et toutes les trois paraissent être à égale distance de la manière dont Kant comprend et veut expliquer la science. En effet, aussi bien Benno Erdmann que Cohen et Riehl semblent vouloir expliquer le double caractère de relativité et de nécessité de la science ; ce qui paraît avoir été le but mème de Kant; aussi bien Benno Erdmann que Cohen et Riehl semblent vouloir arriver à l'explication cherchée par le fait de rem-
placer la conception de Kant sur l’entendement situé entre la sensibilité et la raison, par une conception de l’objet, sur lequel porte la science qu'il s’agit d'expliquer, conception qui fasse de celui-ci une sorte d'image située à mi-
chemin entre le sensible et l’intelligible ‘.
4. « Vu que ce qui doit être a son application a ce qui est, dit Benno Erdmann, la logique doit commencer par l’étude de ce qui est, c’est-à-dire de l’objet. — Qu'est-ce donc que l’objet? L'objet au sens le plus large possible ne saurait être qu'un objet de la pensée, c’est-à-dire qu une représentation : tout ce qui est ou tout ce qui pourrait être représenté. En d’autres termes, l’objet est synonyme de ce que nous éprouvons quand nous pensons. — Or, s’il en est ainsi, on voit bien ce qu'est la science : on ne peut décider de la valeur scientifique d’un jugement qu’au moyen de l’analyse faite sur la compréhension de ses termes; si le prédicat apparaît comme immanent ausujet, alors le jugement s'impose avec nécessité et il a une valeur scientifique. » Or, comme le prédicat n'apparaît jamais à l'homme comme complètement immanent au sujet, il s'ensuit que la vérité est pour l’homme un idéal qu'on poursuit sans cesse.
« Certes, dit Cohen, la science jaillit du travail de la pensée sur le sensible (l'être). Mais qu'est-ce que le sensible? Ce n’est nullement une donnée, un objet proprement dit qui s'opposerait à la pensée. Le sensible, tout en diffé-
1. On trouve une thèse analogue chez Stuart Mill, chez M. Bergson, etc.
rant de la pensée, n’en a pas moins‘une de ses origines dans la pensée. Certes, ce n’est pas à dire que la pensée crée de toutes pièces le sensible; cependant, c’est elle qui le découvre. Et c’est cette découverte même qui constitue la science. » — Or, comme la pensée humaine ne découvre Jamais complètement le sensible, il s'ensuit que la science de l’homme, malgré son origine absolument nécessaire, est bien relative.
« Notre point de vue, dit Riehl, est éminemment réaliste. La science est la science de l’objet. — Qu'est-ce que l’objet? L'objet est le groupe constant de certaines sensations. Qu'est-ce que la sensation? Elle est l’union ou l’interaction du subjectif et de l'objectif. — Mais, dès lors, il est évident que ce qu’on appelle objet et lois naturelles d’une part, et ce qu’on appelle science et iois de la pensée d'autre part, ne sont que les deux faces d’une seule et même chose. Un jugement est scientifique quand ses termes forment un tout, quand il est la vie nécessaire de la sensation, c’est-à-dire quand il est tel qu’il fait disparaître toute opposition radicale entre le subjectif et l’objectif, ou entre la pensée et l'être. » — Or, comme une telle union n'est jamais complètement réalisée pour l’homme, il s'ensuit que la science humaine n’est qu’en partie nécessaire, et qu’elle est en partie bien relative.
Que vaut au juste une telle explication de la science ? Son but, à savoir le fait de vouloir expliquer le double caractère de relativité et de nécessité de la science, semble bien légitime. Car la science humaine paraît être, en effet, à la fois relative et nécessaire. Mais que vaut au juste la manière dont cette thèse explique ce double caractère de
la science? Si on regarde de près cette conception, on s'aperçoit qu'au fond elle n’est autre chose qu'une transposition, à l'objet, de la propre conception de Kant sur l’entendement situé entre la sensibilité et la raison. Pour juger donc de sa valeur, nous devons d'abord : 1° savoir déjà ce que vaut la propre thèse de Kant sur l'entendement: 2° nous demander si cette thèse, insuffisante en tant qu appliquée à l'entendement, peut devenir suffisante si elle est appliquée à l’objet. Or, ce ne saurait être fait que par la suite.
Passons done, pour le moment, à la considération des deux autres thèses, à savoir celle de Husserl et celle de Jerusalem, qui, ainsi que nous l'avons déjà dit, sont diamétralement opposées l’une à l’autre. Peut-être ces deux autres thèses feront-elles surgir de leur opposition même
la véritable explication de la science.
2. « Husserl, dit Jerusalem, part en considérant comme un axiome la nature a priori des lois de la logique et des mathématiques. — Pour nous, psychologistes, il y a là, tout comme pour Kant, un véritable problème. Nous disons : aucune loi de la nature n’est connue à priori ; les lois logiques sont des lois de la nature ; donc, les lois logiques ne sont pas connues & priori. — Mais Husserl raisonne tout autrement. Il dit : aucune loi de la nature n'est connue «a priori; les lois logiques sont connues a prior; donc, les lois logiques ne sont pas des lois de la nature*, Cette manière de raisonner se voit très bien dans
1. Jerusalem, Der kritische Idealismus, p. 95-96. 2. Ibid., p. 102-103.
les critiques que Husserl a faites de la thèse de Mach et de mon livre sur la Fonchion du Jugement*®. W m'accuse d’anthropomorphisme. Mais c'est par là justement que je légitime ma thèse! Pour moi, une « aperception en général », c’est-à-dire une aperception qui ne vaut pas uniquement pour l’homme, n’a aucun sens. — (Quel est mon point de vue? Je crois que nous devons nous considérer nous-mêmes comme étant une partie de la nature et admettre, par suite, que les lois selon lesquelles se développe et se règle notre vie spirituelle, sont, elles aussi, des lois neturelles.
Quel est le point de vue de Husserl? Toute sa thèse repose sur une fausse interprétation du mot « vérité ». I] parle de la « vérité en soi ». Mais parler de la vérité en soi, c'est confondre la vérité avec le fait (l’objet), car on ne peut parler de quelque chose d’ « en soi » qu'à propos des faits ou des choses. — Qu'est-ce que la vérité? La vérité est un rapport (accord) entre un «en soi», qui est l’objet, et le sujet qui n’est pas en soi, mais qui est notre organisation à nous et qui donne une signification à l’objet. Et encore, à proprement dire, on ne peut parler que des vérités intersubjectives *. Mais objecterat-on peut-être : Lorsque Husserl parle de la « vérité en soi », il s'appuie, en outre, sur deux autres concepts
qu'il ne faut jamais perdre de vue, à savoir les concepts
Jerusalem, Der kritische Idealismus, p. 109 et suiv
de l'évidence et de l'idéal. — Voyons donc ce que signifient au juste ces deux concepts. En ce qui concerne le concept de l'évidence, Husserl emprunte à Brentano. Pour celui-ci, l'évidence s'applique non pas seulement aux jugements, mais encore à des sentiments comme l'amour et la haine. Husserl y voit la vie même de la vérité en général. L’empirisme, dit Husserl (Logische Untersuchungen, tome I, p. 190), méconnaît non pas seulement le rapport entre l'idéal et le réel, mais encore le rapport entre la vérité et l'évidence. Or, qu'est-ce que l'évidence? Ce n’est pas un sentiment accessoire, mais c’est la vie même de la vérité, c’est la perception de la réalisation ou de l’actualisation de la vérité ou de l'idéal!. Ainsi, dit Husserl, quand nous disons 2 X 2—4, nous formulons un jugement sur la légitimité duquel il nous est absolument impossible d'avoir un doute.
Mais voici la manière précise dont raisonne Husserl. fl dit : Dans les jugements évidents nous est donnée l’idée de la vérité. Cette idée établit un rapport. Donc elle a une valeur objective et absolue. Or, ce raisonnement apparaît manifestement comme faux dès qu’on se donne la peine de remarquer que ce que Husserl appelle idée de la vérité n’est autre chose que la synthèse de l'expérience passée qui nous permet de formuler le rapport entre l’acte et le contenu de nos jugements. Voyons maintenant ce que signifie pour Husserl le mot « idéal ». J'avoue que j'ai eu beaucoup de peine à saisir le sens de ce mot chez Husserl. Et c’est une chose qui est arrivée même à
Ibid., p. 110 et suiv
Natorp qui a des affinités avec Husserl (Cf. Kantstudien, vol. VI, p. 270). En tout cas, je puis dire que ce sens consiste en ce que l'idéal est ce qui est éternel par opposition au réel qui est ce qui est actuel. C'est-à-dire que sa conception sur l'idéal se réduit en dernière analyse au réalisme du Moyen âge : « Universalia ante rem t ». Or, où prend-il ce dualisme de l'idéal et du réel? Le tire-t1-il de l’analyse de l’idée du monde extérieur? Nullement, car il va même jusqu’à nous dire (tome II, p. 20) que la question de l'existence et de la nature du monde extérieur ne saurait intéresser la théorie ou la critique de la connaissance. Cependant, nous tenons à remarquer que c'est là la question critique par excellence, et dont la solution est la condition même de la position de toute autre question critique en général, et de la question du dualisme de l'idéal et du réel en particulier. Et, en effet, que fait Husserl au fond, sinon supposer déjà la solution de cette question avant de se poser la sienne? Il se demande ce qu'est la science en soi, c’est-à-dire la science en dehors de toute considération d'objet. — ‘Très bien, mais pour qu'il puisse se poser une pareille question, il doit d’abord posséder une réponse — ne fût-ce que tacitement, — à [a question de savoir si l’on peut ou non, dans la considération de la science, faire abstraction des objets. Et puis, qu'est-ce que sa Phénoménologie sinon de la Psychologie’. Ainsi, quoi qu’en dise le phénoméniste et le logiciste Husserl, la théorie de la connaissance est
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indispensable à la logique, et elle repose nécessairement sur une base à la fois psychologique et métaphysique (ontologique)‘. Qu'est-ce que la théorie de la connaissance ? C'est l’étude de l’origine et du développement de la connaissance humaine. La théorie de la connaissance est donc la psychologie génétique et biologique de la pensée ? ».
Où est la vérité? Est-elle du côté de Husserl ou est-elle du côté de Jerusalem? Le premier envisage le caractère nécessaire, tandis que le second considère le caractère relatif de la science; car, par définition, ce qui est logique est nécessaire et ce qui est psychologique est contingent. Or, comment la science humaine est-elle en réalité? Est-elle surtout nécessaire? est-elle surtout relative? Voilà ce que nous devons nous demander pour savoir où est la vérité.
La science humaine est aussi nécessaire que relative. C'est ce que nous montre l'expérience de tous les jours : Combien de fois ne croyons-nous pas être en possession d'une vérité qui, le lendemain, apparaît comme une simple hypothèse? Combien de fois, au contraire, ne sommes-nous pas en possession d’une hypothèse qui, le lendemain, devient une vérité acceptée comme telle par la plupart de nos semblables? Et combien de fois ne disons-nous pas : «Je suis absolument certain que cet objet se manifeste et se manifeslera toujours ainsi et non pas autrement, mais je ne sais nullement quelle est au
1 10e APR 2. P. 142-146.
fond l’essence de cet objet»? etc. C’est ce que nous montre aussi la science considérée dans ses divisions. En effet, n'ya-t-il pas deux genres de notions ou de définitions scientifiques, à savoir les notions ou les définitions mathématiques et les notions ou les définitions empiriques et n'y a-t-il pas une différence profonde entre ces deux genres de science? et cette différence ne consiste-t-elle pas précisément en ce que l'un représente la science relative autant que l'autre représente la science nécessaire?*. C'est ce que nous affirment des savants, dignes de ce nom, comme Claude Bernard, Henri Poincaré, etc. Mais c'est justement ce que nous montre encore et surtout la considération du rapport entre la Psychologie et la Logique, rapport qui constitue l'opposition entre Jerusalem et Husserl. En effet, pourquoi y a-t-il en même temps des logicistes qui soutiennent si légitimement qu'il doit y avoir une logique pure, logique qui doit être non pas seulement indépendante de toute psychologie, mais encore la base de toute psychologie, et des psychologistes qui affirment, appuyés sur des arguments irréfutables, que la logique ne saurait être que de nature psychologique? C’est parce que, comme l’a dit M. Boutroux : «L'esprit humain porte en soi les principes de la logique pure; mais comme la matière qui lui est offerte ne lui paraît pas exactement conforme à ces principes, il essaie d'adapter la logique aux choses, de façon à entendre celles-ci d'une manière aussi voisine que possible de la parfaite intelligibilité. La logique syllogis-
4. V. Louis Liard, Des définitions géométriques et des définitions empiriques, Paris, Alcan.
tique (aristotélicienne) peut donc êtreconsidéréecommeune
méthode, un ensemble de symboles par lesquels l’esprit se met en mesure de penser les choses, un moule dans
lequelil fera entrer la réalité pour la rendreintelligible t». Ou c'est encore parce que, comme l’a dit Brochard, il y a deux sortes de vérités, espèces du genre vériré, et c’est de leur rapport que sort la vérité humaine. « Cette distinction des deux sens du mot vérilé, dit Brochard, a été longtemps méconnue. Aux yeux des métaphysiciens dogmatiques, la vérité n’est que le développement analytique d'un principe ou idée posée a priori. Les divers éléments qui composent le système des vérités ne sont pas réellement distincts, discontinus ; ils ne s'ajoutent pas les uns aux autres; ils ne se juxtaposent pas sans se confondre ; J’unité du système n'est pas l'harmonie ou le concert d’une pluralité ordonnée. Au contraire, tous sont étroitement reliés entre eux par un lien continu et nécessaire ; à vrai dire, ils sont identiques et ne font qu’un. Chaque proposition n'ajoute rien aux précédentes : elle ne fait que mettre au jour ce qui déjà était coutenu. Au fond, toutes ces proposilions sont équivalentes entre elles; elles sont de pures identités : la dernière ne diffère de la première qu'au regard d’une intelligence imparfaite qui perd de vue les intermédiaires... À cette doctrine s'oppose une conception loute différente de la vérité. Il ne s’agit plus ici du développement nécessaire et continu d'une seule idée : la connaissance dépend des occasions et des hasards de
4. Emile Boutroux, De l’Idée de loi naturelle, Paris, Société française d'imprimerie et de librairie, 2° édit., 4401, p. 46.
l’expérience. Ce qui fait la légitimité de la connaissance, ce n'est pas le rapport d’identilé qui lie un terme à un terme antécédent tenu pour vrai; la connaissance vaut par elle-même, fût-il impossible d’apercevoir ses relations avec d’autres. On se résigne à ne pas rendre compte du passage d’une idée à une autre, s’il est prouvé par les faits que les idées doivent être constamment unies ; on ne s'épuise pas en vains efforts pour ramener tout rapport de succession à une relation d'identité. Enfin, on ne suppose plus que la vérité soit tout entière contenue dans une idée ; elle se dégage peu à peu du pêle-mêle des faits ; elle entre par fragments dans l'esprit. Nous connaissons des vérités qui suffisent ; si la vérité existe, elle n’est plus le point de départ de la science ; elle en est le point d’arrivée ; elle en est l’idéal. La science n'est plus une route royale qui se déroule régulièrement et sans lacune : mais l'esprit humain commence cà et là, partout où il sait qu’elle doit passer, divers tronçons ; on les réunira après, si on peut. La question est maintenant desavoir si ces deux sortes de vérités sont logiquement irréductibles l’une à l’autre. Ne peut-on ramener la vérité empirique au type de la vérité mathématique ? Ne peut-on considérer la vérité mathématique comme un cas particulier de la vérité empirique? Il y a deux sortes de vérités, différentes comme Les espèces d’un genre. Il est clair d’ailleurs qu'entre ces deux vérités il ne saurait y avoir contradiction. Rien n'est vrai, en fait, qui ne soit rationnellement possiblet ».
4. Victor Brochard, De l’Erreur, Paris, Alcan, 2° éd., 1897, p. 110, 114, 420.
Ainsi, la logique aristotélicienne, c’est-à-dire la logique usuelle, celle que nous pratiquons réellement, consiste à chercher, en effet, le Zogique mais dans le psychologique, elle se meut dans le contingent, mais afin de s'affirmer de plus en plus comme nécessaire. Mais, dès lors, ne s’ensuit-il pas que la science humaine, dont la source consiste justement dans cette logique syllogistique, logique vraiment humaine, est aussi nécessaire que relative? D'ailleurs Jerusalem lui-même, qui est l’un des plus décidés partisans du psychologisme et, par suite, de la relativité de la science, admet implicitement le double caractère de relativité et de nécessité de celle-ci, quand il soutient que le rôle de la logique est de nous dire comment les jugements d’intuition, de perception ou d'expérience particulière deviennent des jugements de conception ou d'expérience générale. Car dire jugement de perception ou d’expérience particulière, c'est dire science relative, et dire jugement de conception ou d'expérience générale, c'est dire science nécessaire. Et Husserl lui-même, qui est l’un des plus décidés partisans de la logique pure et, par suite, de la nécessité de la science, admet implicitement le double caractère de relativité et de nécessité de celle-ci, quand il trouve que, pour montrer comment la considération de la science au milieu des faits demande une logique appliquée qui se fonde sur une logique pure, il faut faire de la Phénoménologie avant de faire de la Logique pure. Il y aurait donc entre la logique pure, qui envisage le côté nécessaire, et la psychologie, qui considère le côté contingent de la science, le même rapport qu'entre la Morale et la
vie. D'une part, la Morale n'a pas de sens en dehors de la vie, mais, d'autre part, ce sens n’est pas n'importe quel fait de la vie ou la vie elle-même dans son ensemble; il est le sens de Ja vie. Il en est de même du rapport entre la Logique et la Psychologie. D'une part, la science nécessaire qu'a en vue la Logique n’a pas de sens en dehors de la vie psychique contingente, mais, d'autre part, ce sens n'est pas réalisé dans n'importe quel fait de cette vie ou dans celte vie même en général; il est le sens de cette vie; et, en tant que tel, il reste toujours un idéal plus ou moins réalisé dans le monde donné, mais Jamais complètement réalisé dans ce monde. Prenons un exemple. Pourquoi formulons-nous le principe de contradiction comme quelque chose qui existe, mais qui ne devrait pas exister? C’est, d'une part, parce qu'il y a effectivement des contradictions, et c’est, d’autre part, parce que de pareilles contradictions ne doivent pas exister dans ce qui est vraiment vrai. On voit donc pourquoi les logicistes et les psychologistes continuent à se disputer. C’est, d’une part, parce qu'il y a en effet une logique pure qui, en tant que telle, a des rapports plus directs avec la logique pralique qu'avec la psychologie, et les logicistes, qui partent de cette logique pure, ne voient pas, évidemment, comment la logique pratique pourrait sortir de la psychologie et non pas de la logique pure; c’est, d'autre part, parce qu'il y a, en ellet, une psychologie qui, en tant que telle, a des rapports plus directs avec la logique pratique qu'avec la logique pure, et les psychologistes qui partent de cette psychologie ne
voient pas, évidemment, comment la logique pratique j
pourrait sortir de la logique pure et non pas de la psychologie. Ainsi, la logique pratique — la logique usuelle, — est le passage de La psychologie à la logique pure ou, plus justement, la réalisation actuelle de la logique pure dans la psychologie. Il est donc aussi illégitime de soutenir la thèse de la nature absolument antipsychologique que de soutenir la thèse de la nature absolument psychologique de la logique pratique. IL est aussi illégitime de soutenir d’une manière exclusive la thèse de la nature nécessaire que de soutenir la thèse de la nature relative de la science.
Par conséquent, la vérité ne se trouve ni du côté du logicisme exclusiviste de Husserl, ni du côté du psychologisme exclusiviste de Jerusalem. Mais alors, se trouvet-elle du côté de la thèse plus modérée de Benno Erdmann, de Riehl, de Cohen, thèse qui semble en effet vouloir expliquer le double caractère de relativité et de nécessité de la science humaine? Nous venons d'analyser cette thèse et nous venons de voir qu'elle est au fond une autre forme de lathèse de Kant. Pour la juger, nous devons donc nous demander ce que vaut au juste la propre thèse de Kant.
3. À un moment donné, avec les Rêves d'un visionnaire et surtout avec la Dissertation, Kant dit que la véritable connaissance humaine sortant de la limitation des Sens par la Raison et inversement, :l s'ensuit que l'objet essentiel de la Logique, surtout en Métaphysique, qui est la science par excellence, consiste à veiller soi-
1. Au moment de la Dissertation, Kant n’est pas encore en possession de cette distinction entre la science et la métaphysique qui
gneusement à ce que les principes propres de la connaissance sensible ne franchissent pas leurs limites et m'aillent pas toucher aux choses intellectuelles . Ce moment, qui pose le dualisme logique d'une manière si radicale, constitue, pour nous, le point culminant de Îa manifestation du génie de Kant; mais il ne constitue encore qu'une élape de la marche que Kant devait accomplir, mais que malheureusement il n’a pas accomplie. En effet, une fois le problème de la connaissance, et par suite de l'objet essentiel de la logique, posé et précisé comme il l’a été par La Dissertation, il restait à en trouver la solution. L'objet de la logique consiste à veiller soigneusement à ce que les principes de la connaissance sensible ne franchissent pas leurs limites et n’aillent pas toucher aux choses intellectuelles ; mais comment la logique réalise-t-elle son objet ainsi précisé. Voilà ce à quoi Kant a été loin de chercher et de trouver une réponse salisfaisante. Car, par la réponse qu'il en donne dans la Critique de la raison pure, le génie de Kant descend au lieu de monter. À vrai dire, dans la Dussertation, Kant ne se demande même pas quelle pourrait être la
constituera l’un des éléments fondamentaux de la Critique de la raison pure. En voyant donc dans la métaphysique la science par excellence, il est encore loin de la manifestation proprement critique de son génie; il ne fait que se conformer, quoique déjà d’une manière assez indépendante, à la tradition philosophique de son temps.
4. « Omnis metaphysicæ circa sensitiva atque intellectualia methodus ad hoc potissimum præceptum redit : sollicite cavendum esse, ne principia sensitivæ cognitionis domestica terminos suos migrent aintellectualia afficiant. » (De Mundi sensibilis atque Intelligibilis forma cet principis, 1770, vol. IX, sectio V, par. 24, p. #i1).
solution du problème qu'il venait de poser. Cependant, dans les années qui suivent la Dissertation et qui précèdent la Critique de la raison pure, Kant en est manifestement agité’. Le dualisme posé par la Dissertation ne pouvait pas rester tel quel; il devait être posé d’une manière, ou bien plus forte ou bien plus atténuée, car il devait répondre à la question de savoir comment la logique réalise-t-elle son objet. Mais tel qu'il se présente dans la Dissertation, ce dualisme devait être posé plus fortement plutôt que plus faiblement*. Cependant, Kant finit, comme on le sait, par résoudre ce problème, dans la Critique de la raison pure, en atténuant ou en conciliant, au moyen de l’entendement comme troisième terme (intermédiaire), et nullement en posant plus fortement — ainsi que l’exigeait la Dissertation, — le dualisme de la sensibilité et de la raison sur lequel portait ce problème. Est-ce uniquement à la suite de l'influence de Hume que Kant résout de la sorte le problème du dualisme de la Dissertation? C'est Hume qui — dit Kant lui-même — m'a réveillé de mon sommeil dogmatique’. Cet aveu de Kant a, certes, son importance, mais non pas, peut-être, dans le sens qu’on lui donne d'habitude. L'influence de
1. Cf. la lettre à Marcus Herz (7 juin 1771) où Kant dit qu'il est préoccupé par le problème du rapport entre la sensibilité et la raison (Briefwechsel, vol. I (X), p. 117).
2. Cf. surtout section II, par. 4 : «Tout ce qui est pensé sensitivement est une représentation des choses telles qu’elles apparaissent, tandis que tout ce qui est pensé intellectuellement est une représentation des choses telles qu’elles sont. »
3. Prolegomena zu einer jeden hünftigen Metaphysik, 1183, Vorwort, vol. IV, p. 260:
Hume est une occasion fortuite plutôt qu'une cause proprement dite de la manière dont Kant pose et résout dans la Critique de la raison pure, la question du rapport entre la sensibilité et la raison. En effet, si nous comparons Ja lettre à Marcus Herz, que nous venons de mentionner, avec une autre lettre, toujours au même mais postérieure, nous trouvons dans la première une certaine position du problème du rapport entre la sensibilité et la raison, et dans la seconde une certaine autre position du même probième. Dans la première, Kant semble s'être posé la question absolument dans l'esprit de son propre génie; dans la seconde il paraît la poser surtout dans l'esprit de Hume, car il se demande à la manière de celui-ci : Sur quel fondement repose le rapport de ce que l’on nomme en nous représentation à l’objet? C’est exactement sous cette forme même que la question sera posée par la Critique de la raison pure. Cependant, qu’on y regarde attentivement. C’est toujours du même problème qu'il est question : dans la première comme dans la seconde lettre, Kant ne fait autre chose que tourner et retourner le problème posé par la Dissertation afin d'en trouver la solution, mais sans arriver à en bien préciser le sens. Est-ce l'influence de Hume qui provoque la forme donnée au problème dans la seconde lettre et par suite dans la Critique de la raison pure? C'est possible. Mais il n'en est pas moins vrai qu'on trouve les germes de la Crifique de la raison pure avant même la Dissertation.
Aïnsi, dans le Programme des leçons pour le semestre
Briefwechsel, vol. I (X), p
d'hiver 1765-1766 Kant parle justement de la faculté de l’entendement comme trait d'union entre la sensibilité et la raison’. Bien plus, il est loin de se borner à indiquer Hume comme l'unique cause du réveil de son sommeil dogmatique. Ainsi dans ses Re/lexionen, publiées par Benno Erdmann, Kant dit cette phrase devenue célèbre et qui se rétère justement au dualisme de la Dissertation : Das Jahr 69 gab mir grosses Licht*. Puis dans les Prolégomènes mêmes, après avoir désigné Hume comme cause du réveil de son sommeil dogmatique, Kant tient à insister sur le fait que ce sont les antinomies qui l'ont pour la première fois réveillé de son sommeil dogmatique*. Et cette dernière déclaration, il la répète encore bien fortement dans une lettre à Garve ‘. — La vérité semble par conséquent être la suivante : Kant a toujours oscillé entre le dualisme antidogmatique et le dogmatisme antidualiste. Il se peut même donc que Kant n'ait jamais vu clairement autre chose que la nécessité de poser le problème du rapport entre les Sens et la Raison comme objet
4. « Denn da der natürliche Fortschritt der menschlichen Erkenntnis dieser ist, dass sich zuerst der Verstand ausbildet, indem er durch Erfahrung zu anschauenden Urteilen und durch diese zu Begriffen gelangt, dass darauf diese Begriffe in Verhältnis mit ihren Gründen und Folgen durch Vernunft und endlich in einem wohlgeordneten Ganzen vermittelst der Wissenschaft erkannt werden, so wird die Unterweisung eben denselben Weg zu nehmen haben... » (Kants Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem Winterhalbenjahre von 1765-1766, vol. II, de l'Edit. de l’Acad. de Berlin, p. 305 et suiv.)
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essentiel de la logique, et non pas la véritable forme de ce problème. De sorte qu'il serait arrivé, même sans l’influence de Hume, à la Critique de la raison pure. — Aïnsi, quoi qu'il en soit de l'influence de Hume sur Kant, toujours est-il que la véritable solution exigée parle problème de la Dissertation « Veiller soigneusement à ce que les principes de la connaissance sensible ne franchissent pas leurs limites et n’aillent pas toucher aux choses intellectuelles » n’a pas été donnée par Kant parce que le problème a été altéré par lui dans les efforts qu'il a faits pour le résoudre, ou parce qu’il n’en a jamais vu clairement la véritable forme, et tout cela à cause de son oscillation entre le dualisme antidogmatique et le dogmatisme antidualiste. — Par conséquent, étant amené, par ses propres méditations ou par ses réflexions sur la doctrine de Hume, à croire qu’il y a une sorte d'accord naturel entre les Sens et la Raison dans l'acquisition de la science, Kant se propose, dans la Critique de la raison pure, de montrer que le rôle de la logique en tant que science du rapport entre les Sens et la Raison est de nous apprendre comment les Sens se concilient avec la Raison dans l’acquisition de la connaissance. C'est-à-dire qu’à l’ancienne réduction sans opposition des termes du dualisme gnoséologique, Kant substitue une opposition conciliable. Qu'est-ce qui fait donc l'accord entre la sensibilité et la raison? Cet accord, répond Kant, est dù à l'existence d’une troisième faculté, intermédiaire entre la sensibilité et la raison, faculté qui s'appelle entendement, unité synthétique d’aperception, aperception transcendantaie, iden-
tité du moi primilivement donnée. Or, comment l’enten-
dement réalise-t-il son but? Il le réalise par sa double fonction à la fois sensible et intelligible, fonction que nous dévoile la révolution copernicienne opérée dans le problème de la connaissance. En effet, de ce que l’espace et le temps, dans lesquels nous sont donnés les objets à connaître, sont des intuitions a priori, c'est-à-dire de simples formes de notre sensibilité, il résulte que les objets, en tant que matière de notre connaissance par la sensibilité, ne sont autre chose qu’une pure diversité ou que de simples phénomènes. Ce qui veut dire que la sensibilité ne saurait nous fournir à elle seule les principes de la véritable science, et que, par conséquent, nous devons chercher encore ces principes dans cette autre de nos facultés de connaître qui est la raison. Mais la raison en tant que fournissant les principes exigés par la sensibilité n'est plus la raison pure; c’est l’entendement. Or, l'entendement ne saurait expliquer le rapport entre la sensibilité et la raison qu’en tant qu'ilest conçu comme tenant, dans sa fonction, à la fois de la sensibilité et de la raison, bien que son origine soit avant tout rationnelle ‘.
Dans quelle mesure la conception de Kant sur cette troisième faculté est-elle légitime ? Que la conception de Kant sur l'entendement est insuffisante, c'est ce que prouvent en premier lieu les doctrines néo-kantiennes mêmes que nous venons d'analyser, car elles sont issues précisément de la nécessité de compléter Kant, surtout dans cette direction. Mais toute la question est de savoir en quoi consiste cette insuffisance.
Cf. plus haut, chap. I, par
Pour nous, la thèse de Kant sur l’entendement est : 1° arbitraire ; 2° contradictoire; 3° insuffisante.
Certes, Kant a bien raison de dire que notre manière de connaître se caractérise surtout par son dualisme. C'est là un de ses grands titres de gloire. Mais poser, d’une part, ce dualisme logique et garder encore, d'autre part, même sous la forme d’une révolution copernicienne, l’opposition classique entre l'objet qui est connu et l'esprit qui connaît, c'est tomber fatalement dans l'arbitraire et, par suite, dans la contradiction.
Pour expliquer la science, Kant est parti, comme presque tous les philosophes d’ailleurs, d’une opposition entre l’objet qui est connu et le sujet qui connaît. Or, ainsi que nous le verrons lorsque nous aurons à exposer notre propre thèse, il y a là une opposition qui a sa source dans la nature profondément dualiste de notre manière même de connaître plutôt que dans le rapport entre l'objet qui est connu et le sujet qui connaît. Mais peu importe pour le moment. Kant, malgré son inclination à la fois dualiste et antidogmatique, est parti de cette opposition, et il s’est agi pour lui de surmonter les difficultés soulevées par elle. Comment la science est-elle possible? S'il avait dit avec ses prédécesseurs que la science était l’image de l’objet dans l'esprit, il se serait heurté aux mêmes difficultés qu'eux, et, de plus, il aurait été amené à considérer comme superflue l'existence du dualisme logique, existence à laquelle il croyait tant. Aussi recourt-il à la fameuse révolution copernicienne : Ce n'est pas la connaissance qui se règle sur l’objet, mais c’est l’objet qui se règle sur les principes de la connaissance. Mais : 4° La révolution
copernicienne ne pouvait que le conduire à une explication de la science donnée par le seul dualisme logique, c'est-à-dire à une explication de la science donnée en dehors de la considération de l’objet sur lequel portait la science qu'il s'agissait d'expliquer. — Ce qui est manifestement arbitraire ou plus exactement contraire à la donnée même du problème qu'il se pose. Car toute la question est justement de savoir comment la science jaillit du rapport entre l’objet qui est connu et le sujet qui connaît. — 2° L’éloignement de l’objet ne pouvait que l’éloigner de son dualisme logique et, par suite, de son antidogmatisme, — pour le plonger dans un milieu moniste et dogmatique. Car la science ne peut venir que de l'accord et nullement du désaccord des termes d’un rapport donné. Or, dans le cas du seul dualisme logique de Kant, d'où pouvait venir cet accord? L'oiseau Phénix renaît de sa propre cendre. Kant veut éviter le problème de l’objett, mais il est forcé de poser le problème de l’entendement. C'est l’entendement, on le sait, qui, selon Kant, réalise l'accord du sensible et de lintelligible d’où jaillit la science. — Mais le nouveau Phénix, le Phénix de Kant, c'est-à-dire l’entendement, ne constitue-t-il pas une contradiction? Oui, c’est arbitrairement que Kant a brûlé l'ancien Phénix et c’est une contradiction qu'il a ainsi engendrée. — L'entendement tel qu’il a été conçu par Kant, à savoir comme faculté de nature à la fois sensible et rationnelle, est une contradiction. Et c’est ce qui a été
1. Nous disons « éviter » et non pas «supprimer »; car quoi qu’en disent certains de ses interprètes, Kant est, au fond, bien réaliste.
déjà remarqué. « Selon Kant, dit M. C. Radulescu-Motru, la liaison entre les impressions des sens ne vient pas des sens eux-mêmes mais de l’organisation de l'esprit. Ce qui vient des sens est constitué par des éléments qui n'adhèrent pas les uns aux autres; c'est comme une poussière de sable qui pourrait, à tout moment, se disperser au souffle du vent; tandis que ce qui apporte la force de l’adhérence à ces éléments, — le ciment qui lie la poussière de sable, — vient de l’unité d’aperception, c’est-à-dire de la conscience de soi. S'il n'y avait pas cette conscience de soi (Selbsthewusstsein), alors il n’y aurait plus de conscience des objets, car dans ce cas les impressions venues des sens se disperseraient tout aussi vite qu’elles seraient venues, sans entrer en relation les unes avec les autres, sans former dans notre mémoire des objets unifiés et persistants. — Comme beauté architectonique il n’y a rien à dire; le système est bien lié. Mais voyons la valeur et surtout l’origine des matériaux. D'un côté sont les impressions venues des sens; de l’autre est l'unité synthétique de l’aperception. Les premières n’ont pas le pouvoir de se lier entre elles; la seconde est la force même de lier, mais sans résultat pratique tant qu'il n’y a pas une matière à laquelle elle s'applique. Et alors voici la première question qui se pose : Comment comprendre la coopération entre les impressions des sens et l’unité d'opération ? De quelle manière les formes de l’aperception viennentelles travailler les matériaux des sens? Ilne peut pas s'agir d’une simple superposition. Les formes de l’aperception pénètrent et façonnent selon leurs règles les impressions des sens. Mais de quelle manière une semblable opération
a-t-elle lieu? Kant a soupçonné la question et voici ce qu’il répond : Avant d’entrer dans l'unité de l’aperception pure, les impressions des sens subissent différentes autres organisations dans la conscience empirique. Elles sont liées ensemble par la fonction d’appréhension de la mémoire et surtout par la fonction de l'imagination. De sorte qu'entre les données des sens il existe, par conséquent, une affinité antérieure qui les fait s'associer ensemble. Mais la différence entre cette affinité et la liaison qui se produit par l'unité d'aperception est celle-ci : l’affinité antérieure donne seulement des synthèses empiriques, c’est-à-dire passagères, tandis que l'unité d'aperception donne des synthèses a priori; les premières synthèses se trouvent dans la conscience empirique (et elles font l’objet de la Psychologie) tandis que les synthèses a priori forment les éléments des jugements scientifiques et constituent les vérités universelles et nécessaires. La réponse de Kant à la question posée est, on le voit bien, loin d'être satisfaisante. Elle ne fait en réalité qu’en changer les termes. De sorte qu'une nouvelle question se pose : comment comprendre la coopération entre les synthèses a priori de l’aperception pure et les synthèses passagères de la conscience psychologique? Par quoi passe-t-on des unes aux autres? Pour résoudre la nouvelle question, Kant recourt à la nature dualiste de l’entendement. Celui-ci est d'une part spontané, c'est-à-dire qu’il est la force même qui travaille sur les données des sens; mais d'autre part il est l'identité mème, c’est-à-dire qu'il est la propre loi selon laquelle il travaille les données des sens. Or, peut-on soutenir qu'il n'y a pas là une contradiction manifeste?
Non, certes. Car ce qui est spontané ne peut pas avoir une identité mathématique! ».
Ainsi, il n’y a pas de faculté humaine qui puisse être de nature à la fois sensible etintelligible. — 3° Mais même si elle n'était pas contradictoire, cette conception de Kant sur l’entendement n’en serait pas moins insuffisante. Car elle est au fond la conception d’une logique immuable qui nous explique la possibilité de la science dans une conscience en général, purement formelle, et non pas dans la conscience humaine qui nous est réellement donnée. Ce n’est donc qu’en apparence que cette thèse nous explique le double caractère de relativité et de nécessité de la science. En réalité elle établit une cloison étanche entre la nécessité et la relativité.
Or : 1° la science vraiment humaine n’est science qu'en tant qu’elle est une forme et une matière bien fondues ensemble; 2° dans la science ainsi conçue il faut distinguer entre la science déjà acquise et la science qui sera acquise, c’est-à-dire entre la science proprement dite et l'effort scientifique ou l’histoire de la science. Car, ainsi que l'ont montré MM. Rickert et Xenopol, la science proprement dite porte sur ce qui est répétition par excellence, tandis que l'effort scientifique, ou l'histoire de la science, consiste dans la succession, c’est-à-dire dans ce qui est l'opposé même de toute idée de répétition, — et il est indispensable de distinguer entre la science passée ou la science déjà acquise et l'effort scientifique ou la science
1. C. Radulescu-Motru, La Conscience transcendantale; Critique de la philosophie kantienne. (Revue de Métaphysique et de Morale, numéro de novembre 1913.)
future. — Ce qui veut dire que la logique en tant qu'explication de la science passée peut être immuable et avoir son fondement dans une logique purement formelle ; mais en tant qu’explication de la science future, la logique ne saurait avoir son fondement immédiat que dans l’histoire de l'esprit humain. Et c'est, précisément, surtout cette seconde logique qui nous intéresse le plus, quoiqu'elle ait nécessairement son point de départ aussi bien que son point d'arrivée dans la première. Car le grand intérêt philosophique du problème de la connaissance est avant tout et surtout un intérêt profondément humain. Ce qui nous intéresse, nous les hommes, c’est de savoir comment la science est possible dans une conscience humaine et non pas dans une conscience en général. Ce qui importe, c’est de savoir comment l'esprit individuel s'efforce ou doit s’efforcer de s'élever par la science à l'esprit de plus en plus universel et suprême. S'il existe une philosophie, c’est parce qu'il existe un effort scientifique humain, et la philosophie doit constituer une logique qui nous apprenne la marche de cet effort auquel nous devons prendre part et qui, comine telle, ne saurait être aussi immuable que l’a supposé Kant.
Par conséquent, l’entendement tel qu’il a été conçu par Kant, pour en faire l’objet essentiel de la logique, est une fiction ou un non-sens.
Mais cette thèse conciliatrice de Kant, si arbitraire, si contradictoire et si insuffisante en tant qu'appliquée à
1. Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung z. logischen Einleitung in die historischen Wissenschaften, Leipzig, 1896. — À. D. Xenopol, Principes fondamentaux de l'histoire, Paris, 1899.
l’'entendement, ne devient-elle pas légitime et suffisante si elle est appliquée à l’objet? Peut-être. Mais nous ne saurions répondre d’une manière précise à cette question avant de résoudre Le problème lui-même du dualisme d’où nous sommes forcés de partir dans l'explication de la science. Car mettre la science, si peu soit-il, en fonction de l’objet, c’est revenir à l’ancienne thèse d'avant Kant, c'est-à-dire que c’est poser de nouveau et dans toute sa force le problème du dualisme d’où est parti Kant.
Que faut-il donc faire pour résoudre le problème du dualisme logique d’où nous sommes forcés de partir dans l'explication de la science? Nous tenir à la propre thèse de Kant? Mais nous venons de voir que cette thèse est aussi arbitraire que contradictoire et insuffisante. — Revenir à l’ancienne méthode d'avant Kant? Mais Kant en a déjà montré la faiblesse. — Il ne nous reste donc qu’à nous demander s’il ne faut pas nous placer plutôt à un point de vue différent à la fois de la conception de simple réduction sans opposition d'avant Kant et de la conception kantienne d'opposition conciliable des termes du dualisme
logique.
CHAPITRE I
La Méthode radicalement dualiste.
4. Introduction. — 2. L’explication du double caractère de relativité et de nécessité de la science. — 3. L’explication de la tendance dogmatique.
1. Ce que nous venons de voir jusqu'ici semble nous inviter à partir d’une opposition radicale entre les termes du dualisme logique qui nous est primitivement donné, si nous voulons expliquer la science. Mais un point de départ radicalement dualiste est-il vraiment légitime? Peut-être sa nécessité est-elle une pure illusion, ou, en tout cas, une exigence chimérique. Car : 1° en partant du dualisme même qui nous est primitivement donné, comment arriver néanmoins à l'accord des deux termes, accord qui doit exister pour expliquer la science, vu que cet accord ne saurait plus être ni le résultat d’une réduction sans opposition, comme le croyaient les philosophes d'avant Kant, nile résultat d’une conciliation par des concessions réciproques que les deux termes se feraient l'un à
l’autre, conime le croient les kantiens? 2° en partant du dualisme même qui nous est primitivement donné, n’allons-nous pas être obligés de renoncer à cette tendance dogmatique qui est si forte en nous et qui paraît être le ressort même de la science? Car le dualisme est manifestement l'antithèse même du dogmatisme : ce que nous disent par exemple les sens est contredit par la raison et inversement. Et n'est-ce pas justement la légitimité de cette tendance dogmatique qui a empêché Kant lui-même de prendre dans toute sa réalité le dualisme logique? La réponse est que de la sorte nous arrivons : 1° non pas seulement à l'accord général qui doitexpliquer la science en général, mais encore et surtout à cet accord spécial qui explique la science véritablement humaine, c'est-à-dire la science à la fois profondément relative et profondément nécessaire; 2° nous arrivons ainsi à voir sous une lumière plus grande que dans le cas contraire la nature de la tendance dogmatique qui nous empêche d'admettre la réalité du dualisme logique.
Mais avant de montrer : 1° comment le dualisme logique pris dans sa pleine réalité nous explique de la manière la plus satisfaisante possible le double caractère de relativité et de nécessité de Ia science humaine; 2° comment le dualisme logique pris dans sa pleine réalité nous conduit à la source mème de notre tendance dogmatique, il est bon peut-être de rappeler aussi que cette thèse radicalement dualiste vers laquelle nous nous acheminons est loin d’être une nouveauté arbitraire, un paradoxe impossible à faire entrer dans le cadre d’une vue philosophique et générale de la réalité. En effet, elle
a toujours existé comme tendance, et elle est à l'heure actuelle, surtout en France, fortement préparée pour passer de son état de puissance à son état d'acte.
« L'observation, dit M. André Lalande, nous montre dans les choses deux actions qui se limitent perpétuellement. Tous les anciens, rapporte Aristote, prennent comme principe des choses deux contraires, le froid et Le chaud, la condensation et la raréfaction, la guerre et la paix. Cette vue de l'esprit, suggérée par une méditation presque passive, mais portant sur un grand nombre de faits, se trouve confirmée par l’étude approfondie et méthodique que font les sciences modernes d’un petit nombre de faits choisis parmi ceux que nous avons le plus de facilité à pénétrer. Si tous les corps se laissaient également traverser par les ondulations de l’éther, rien ne serait visible ; si l’éther était partout à un égal degré de pression, ces ondulations même n'existeraient pas. Iékeuos mére révruv!, [l en est de même de l'être vivant. Mais ce qui le caractérise est que, tandis qu'un morceau de cuivre ayant absorbé la chaleur solaire la cède immédiatement et suivant une loi d'uniformité rigoureuse aux corps qui sont en contact avec lui, le vivant, au contraire, garde dans une sorte d’enceinte adiabatique l'énergie qu'il a ainsi reçue, et n’en fait usage que pour se jeter sur sa proie et augmenter ainsi la matière qu’il façonnera sur son type’. Le dualisme qui reste ainsi en quelque sorte
4. André Lalande, La Dissolution opposée à l’évolution dans les sciences physiques et morales, À vol. de viur-492 p., Paris, Alcan, 1899 par. 123, p. 373-374. ?
Ibid., par. 124, p
extérieur à la matière brute, et même à l'animal, devient intérieur à l’homme!. Il y a dans l’homme deux tendances. Par la première, il cherche à se distinguer des autres, à se faire une figure originale, à prendre un genre qui le mette hors de pair, à s'imposer physiquement ou intellectuellement aux autres hommes. Son orgueil est satisfait quand il joue le rôle de potentat dans son cercle habituel, devant le public petit, ou grand, qu'il appelle son monde. Est-il né sur le trône, ce qui élargit un peu l'horizon, et rend ce besoin plus exigeant, il sent le désir de se faire adorer comme un Dieu, d’étonner l’univers par son indépendance absolue, même à l'égard de la raison, comme Caligula privant Rome pendant toute une saison de tous ses bateaux de commerce pour se promener à cheval sur le golfe de Naples. L'historien dit alors : «11 est tout à fait fou” ». Mais le philosophe reconnaît la parenté de cette soi-disant folie avec le désir que porte tout homme en lui-même, et qui ne se satisfait à meilleur compte que parce qu'il s’est plus souvent heurté aux dispositions adverses des hommes et des choses. Par Ia seconde tendance, l'homme pense et tendà devenirimpersonnel. Il met sa joie dans la science, dans l’art, dans le bien; tout ce qui nie l'individu et l’efface. Il s'y jette quelquefois avec fureur, comme l’ascète, quand il a senti trop vivement l’aiguillon du désir contraire et l'impossibilité d’y trouver une satisfaction fixe. Chez un être qui serait le produit de la nature et d'elle seule, une pareille
Par. 126, p
2. Le mot est de Duruy dans son Histoire romaine. — Cf. La Dissolution, p. 390.
révolte contre la nature serait absolument incompréhensible‘. Mais le dualisme devient plus frappant si on considère l’homme non pas seulement en général, mais encore et surtout dans sa manifestation la plus haute, c’est-à-dire dans sa manière de penser. Un être pensant, en tant que tel, c’est-à-dire en tant qu'il ne retombe pas momentanément au rang de machine par l'instinct, l’habitude ou la suggestion, ne peut agir qu'en se représentant d'avance l'acte à faire, et en découvrant une raison d'accomplir cet acte, c’est-à-dire de le préférer soit à l’abstention, soit à tous Les autres actes qu’il peutimaginer et qu'il pourrait adopter à la place de celui-là, s’il jugeait qu'ilsen valussentla peine. Jene puismelever, parler, marcher qu'avec l'intention d’atteindreun certain but, de réaliser une certaine fin déterminée, qu’elle soit scientifique, esthétique, sensible ou morale. Cette fin que je me propose et qui détermine ma conduite, ilpeutse faire que jel’atteigne ou bien que je la manque. Dans le premier cas, je me réjouis, d’avoir mis d'accord ce qui est et ce qui doit être, au moins à mon sens; dans le second, j'ai des regrets ou des remords, suivant la nature et la qualité de ce qui m'occupait. S'agit-il des autres, je prononce sur eux le même jugement, par la supposition naturelle qu'ils ont intérieurement des fins comme les miennes; s'ils ont réussi, je les félicite ou je les loue; s'ils ont échoué, je les plains ou je les blâme. De toutes façons je distingue ce qui est de ce qui doit être*. » Par conséquent le dualisme
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logique pourrait être bien réel vu qu'il pourrait plonger ses racines dans la réalité même du dualisme qui caractérise le monde donné dans son ensemble, dualisme qui a été proclamé par la philosophie ancienne et qui est confirmé par la science moderne. Et, en effet, Kant luimême ne s'est-il pas, durant toute sa philosophie, inspiré en première ligne de la croyance dans la nature profondément dualiste du monde‘? Et ne trouvons-nous pas à l'heure actuelle, surtout en France, des ouvrages dans lesquels lesdivers ordres des disciplines de l'esprit humain sont expliqués justement par la position de la réalité de ce dualisme logique que nous réclamons ?
« Les connaissances qu'on appelle empiriques, dit M. Durkheim parlant en sociologue, peuvent ne s’expliquer que par la nature psychique de l'individu. Mais les catégories, en tant que formes qui font qu’une connaissance est conçue comme commune à plusieurs individus, ne peuvent s'expliquer que par le contraire de l'individu isolé, c’est-à-dire que par la collectivité ou par l'individu social. Car l’homme est double? ». Donc, ce qui caractérise la véritable science pour le sociologue c’est un véritable dualisme : le dualisme entre Le sensible de l'individu et
4. C£. notre Essai sur le rapport entre le Dualisme et le Théisme de Kant.
2. Emile Durkheim, Les formes élémentaires de la vie religieuse, le système totémique en Australie, Paris, Alcan, 1912. Introduction, p. 18 et suiv.
On trouve la même idée, exprimée par M. Draghicesco qui s’inspire de M. Durkheim, et par M. Palante qui combat M. Durkheim. — Cf. Draghicesco, L’individu dans le déterminisme social, Paris, Alcan, 1904; Palante, Les Antinomies entre l'individu et la société, Paris, Alcan, 1943.
l'intelligible de la société. Cela est si vrai d’ailleurs, que si nous considérons par exemple les fonctions mentales dans les sociétés les plus inférieures, c’est-à-dire dans les sociétés caractérisées justement par leur manque de science, nous voyons ces fonctions régies par une loi diamétralement opposée à toute idée dualistique, par une loi que M. L. Lévy-Bruhl, qui s’est tout spécialement occupé de l'étude de ces fonctions, a appelée /oi de participation*. « Dans les représentations collectives de la mentalité primitive, dit M. Lévy-Bruhl, les objets, les êtres, les phénomènes peuvent être, d’une façon incompréhensible pour nous, à la fois eux-mêmes et autre chose qu'euxmêmes. D'une façon non moins incompréhensible, ils émettent et ils reçoivent des forces, des vertus, des qualités, des actions mystiques, qui se font sentir hors d’eux, sans cesser d’être où elles sont. En d’autres termes, pour cette mentalité l’opposition entre l’un et plusieurs, le même et l’autre, etc., n’impose pas la nécessité d'affirmer l’un des termes si l’on nie l'autre, ou réciproquement. Elle n’a qu'un intérêt secondaire. Parfois, elle est aperçue ; souvent aussi, elle ne l’est pas. Souvent elle s’efface devant une communauté mystique d’essence entre des êtres qui cependant, pour notre pensée, ne sauraient être confondus sans absurdité* ».
Mais, après avoir considéré la science la moins avancée, c’est-à-dire la Sociologie, passons à la considération
4. L. Lévy-Bruhl, Les fonctions mentales dans les sociétés inférieures, Paris, Alcan, 1910, chap. Il, p. 68 et suiv.
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même de la science la plus avancée, c'est-à-dire à la considération des Mathématiques.
« Comment le mathématicien arrive-t-il à établir ses vérités? Ce n'est, dit Henri Poincaré, ni par la simple induction ni par la pure déduction, mais à la suite de ce raisonnement par récurrence‘ qui n'est que l'affirmation de la puissance de l'esprit qui se sait capable de concevoir la répétition indéfinie d’un même acte dès que cet acte est une fois possible. L'esprit a, de cette puissance, une intuition directe, et l’expérience ne peut être pour lui qu'une occasion de s’en servir et par là d'en prendre conscience ?. — Mais, objectera-t-on, vous ne faites par là que déplacer la question. Or, l’objection ne porte pas. En réalité on n'a pas déplacé la difficulté, on l’a divisée. Il y a dans la vérité deux autres vérités qu'il s’agit de distinguer : une vérité proprement dite de nature mathématique et une vérité de nature empirique *. En effet, il est impossible, par exemple, d'étudier les œuvres des grands
4. « Le caractère essentiel du raisonnement par récurrence, c’est qu’il contient, condensés pour ainsi dire en une formule unique, une infinité de syllogismes. Pour qu'on s’en puisse mieux rendre compte, Je vais énoncer les uns après les autres ces syllogismes qui sont, si l'on veut me passer l'expression, disposés en cascade. Ce sont, bien entendu, des syllogismes hypothétiques. — Le théorème est vrai du nombre 1. Or, s’il est vrai de 1, il est vrai de 2. Donc il est vrai de 2. Or s’il est vrai de 2, il est vrai de 3. Donc il est vrai de 3, et ainsi de suite. Ce qui veut dire : Si un théorème est vrai du nombre 1 et si l'on démontre qu'il est vrai de n+1, pourvu qu'il le soit de n, il sera vrai de tous les nombres entiers ». Henri Poincaré, La Science et l'Hypothèse, Paris, Flammarion, 1902, p. 20 ; La valeur de la Science, Paris, Flammarion, 1905, p. 21.
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mathématiciens, et même celles des petits, sans remarquer et sans distinguer deux tendances opposées, ou plutôt deux sortes d’esprits entièrement différents. Les uns sont avant tout préoccupés de la logique; les autres se laissent guider par l’intuition ! ».
Ce que vient de nous dire Henri Poincaré, mathématicien de profession, se trouve pleinement confirmé dans des ouvrages d'histoire de la philosophie mathématique, comme celui de M. Léon Brunschvicg, par exemple. « Dans les premières années du xx° siècle, — dit M. Brunschvicg, — une révolution s'annonce par l'entrée en scène de la logique symbolique. Le concept aristotélicien de classe (ou de fonction proportionnelle) devient la clé de voûte d’un édifice dont les vastes proportions contrastaient avec les bornes de l’arithmétisme, et qui, en même temps, paraissait emprunter sa solidité aux éléments du discours pris en général. Mais, sous la pression de la contradiction qu'il y avait à réaliser l'univers du discours, classe de la totalité des classes, l'édifice s’est écroulé. La logistique subsistant, sans nul doute à titre de technique formelle, s’avoue impuissante à justifier la mathématique en tant que maîtresse de la vérité. Dès lors, par une réaction inévitable, la philosophie mathématique s’est fiée et abandonnée à l'intuition, sans réussir pourtant à se frayer une voie certaine à travers la richesse et la diversité des formes de l'intuition, depuis cette forme réaliste qui, à la base de toute théorie comme à tout moment de la
démonstration, exigerait une image, une donnée, jusqu’à
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cette forme mystique qui dispenserait, non seulement de la représentation sensible, mais encore de la preuve rationnelle. D'aussi étranges vicissitudes ont déconcerté plus d’un esprit cultivé’. Cependant, il y a 1à quelque chose qui peut s'expliquer. En fait, dès les démarches les plus simples de l’arithmétique ou de la géométrie, une connexion s’élablit entre l'expérience et la raison ; et de [à s'ouvre la voie où l'intelligence s’émancipe de l'horizon borné des représentations sensibles, où elle acquiert la capacité de pénétrer à une profondeur inespérée les relations constitutives du réel... À la mathématique considérée dans sa physionomie authentique, il appartient de révéler la liberté des inventions dont les données intuitives ont été seulement l’occasion, la diversité, l’infinité des ressources que l'esprit accumule pour l’organisation de l'univers? ».
Si maintenant, nous interrogeons un historien de la science en général, comme M. Milhaud, par exemple, nous apprenons que « la science consiste dans l'élan irrésistible de l'esprit vers l’au delà du fait... la recherche scientifique représente la défiance extrème à l'égard de soi-même, de ses sens, de tout ce qui risque d’être individuel et subjectif; elle juge, sent, veut se dégager des circonstances particulières ? ».
Il en est de même si nous interrogeons un interprète
4. Léon Brunschvicg, Les Étapes de la Philosophie mathématique, Paris, Alcan, 1912, avant-propos, p. v-vr.
2 Ibid. p. X.
3. G. Milhaud, Études sur la Pensée scientifique, Paris, Société française d'imprimerie et de librairie, 4906, p. 7, 18.
de la nature de l’art, comme M. Gabriel Séailles, par exemple. « Les poètes, dit M. Séailles, parlent du Dieu qui les inspire, des tourments qui leur méritent cette faveur, de leurs joies quand, envahis par une personnalité plus puissante, devenus le Dieu même qui leur dicte ses pensées, ils ne se distinguent plus de la beauté qu'ils créent. Traduisons ces métaphores. L'idée est maintenue par un effort auquel s’opposent les caprices de la sensibilité, les mille distractions qui nous viennent des choses, plus encore peut-être, le perpétuel retour des images que suscite l’égoïsme. Mais, par cet effort même, l’idée occupe l'esprit, s’en empare..… Dans l'inspiration, quand, sous l’action de la volonté, l’idée peu à peu a ébranlé l'esprit jusqu’en ses profondeurs, toutes les facultés comme accordées résonnent à l'unisson‘. Le monde résiste à la pensée ; il brave la science par l'inconnu, la morale par le mal. Il faut un effort pour faire de l’intelligible la seule réalité; il faut un effort douloureux pour confirmer cette croyance par ses actes, pour se convaincre de plus en plus de cette suprématie de la raison et du bien, en la réalisant en soi-même? ». Ainsi, M. Séailles semble nous dire : « La seule différence entre la science et l’art est que l’art est une réalisation plus intense que la science, de l'unité (l'intelligible) dans la multiplicité (le sensible). Le génie dans l’art est donc l’homme qui arrive à réaliser le plus intensivement possible l'intelligible dans le sensible. La nature est un génie inconscient, le génie est une
1. Gabriel Séailles, Essai sur le génie dans l'art, Paris, Alcan, 2e éd., 1897, p. 173-174.
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nature consciente. D'où la supériorité métaphysique de l'art sur la science. Mais cette supériorité ne veut, certes, nullement dire que l’art suit une tout autre route que celle de la science, ainsi que l'ont cru, et que le croient, surtout de nos jours, certains philosophes ».
Et nous trouvons toujours la même chose si nous interrogeons un historien de la philosophie comme M. Victor Delbos, par exemple. « La sagesse véritable, dit M. Delbos, consiste à éprouver sans cesse l'idéal que l’on s’imagine avoir atteint, et, au lieu de le fixer sous la forme de l'éternel, à en expérimenter à nouveau dans l'existence journalière la valeur et l'efficacité. Notre tâche consiste, non pas à nier la vie sensible au nom de la Raison immédiate et immédiatement souveraine, mais à assurer le triomphe de la Raison en la faisant pénétrer de plus en plus dans la vie sensible... Considérée en soi, la vie sensible n’est rien ; mais c’est de ce néant que nous devons, par la puissance de la Raison, faire surgir l'être! ».
Par conséquent, il semble bien que la doctrine de la réalité du dualisme logique, vers laquelle nous nous acheminons, se trouve déjà exprimée. Mais même si elle n'était pas encore exprimée, nous ne la soutiendrions pas moins, car elle nous explique : 1° le double caractère de relativité et de nécessité de la science humaine; 2° l’antinomie entre notre tendance dogmatique et notre impossibilité de satisfaire à cette tendance. Passons donc à la considération de cette double explication. Ce sera [à évidemment la Justification même de notre croyance dans la
4. Victor Delbos, Le Problème moral dans la philosophie de Spinoza et dans l'histoire du spinozisme, Paris, Alcan, 1893, p. 556.
vérité de la doctrine fondée sur la réalité du dualisme logique.
2. Les monistes, qu'ils soient sensualistes ou qu'ils soient rationalistes, sont d'accord pour donner la même forme au problème de la connaissance. La différence essentielle entre eux consiste dans la manière dont ils résolvent la question qu'ils posent de la même façon. En effet, les philosophes, qui ne sont pas éclairés par la lumière que fournit la connaissance de la réalité du dualisme logique, forment habituellement deux partis différents qui discutent de la manière suivante :
« Le sensualiste. Il est hors de toute discussion que la connaissance commence par les sens : la vue, l’ouie, le toucher, etc. ; il y a là une vérité que le plus rationaliste des rationalistes ne songerait pas à mettre en doute; mais il n’en est pas moins vrai que, d’autre part, nous éprouvons le besoin de nous rendre intelligible cette connaissance primilivement sensible. Cependant, d’où vient le besoin d'intelligibilité? Il vient de la sensibilité ellemême. Car, il ne survient qu'au cas où ma sensation s'aperçoit qu’elle a fait fausse route, tandis que dans les autres cas, c’est-à-dire dans les cas où ma sensation suit tranquillement son chemin, point n'est question du soidisant principe d'intelligibilité. La raison n’est donc que l'arrêt de la sensibilité pour réfléchir sur son véritable chemin, arrêt qui a lieu quand il lui est arrivé de se méprendre sur la route qu’elle avait à suivre. De sorte que pour connaître véritablement le fond des choses, c'est à la sensibilité que nous devons nous adresser.
Le rationaliste. — Nous commencez bien, mais vous finissez mal. Certes, il est hors de toute discussion que la connaissance commence par les sens : vue, ouïe, toucher, etc. ; il y a là une vérité que le plus rationaliste des rationalistes ne songerait pas à mettre en doute; mais il n'en est pas moins vrai que d'autre part nous éprouvons le besoin de nous rendre intelligible cette connaissance primitivement sensible. Or, d'où vient ce besoin d’intelligibilité? Il ne peut venir que du fait que la sensibilité est une sorte de raison en puissance. De sorte que pour connaître véritablement le fond des choses, c'est à la lumière de la raison bien développée, bien
manifestée que nous devons recourir.
Le sensualiste. — Mais j'ai déjà dit que la raison dont vous parlez n’est autre chose qu'un simple arrêt de la sensibilité.
Le rationaliste. — Et c'est précisément ce que je
n'admets pas. La sensibilité n’est autre chose que la raison non encore développée.
Le sensualiste. — Mais nullement, et je le prouve : car même dans les cas les plus favorables, votre soi-disant connaissance a priori est bien loin de vous permettre de voir la manière dont Les choses se passent.
Le rationaliste. — Et moi, à mon tour, je retourne l'argument contre vous : car en vous tenant aux sens, vous êtes bien loin de comprendre la manière dont les choses se passent ».
Le problème de la connaissance aïnsi posé, à savoir sous la forme de cette discussion sur l’origine de l’intelligible, discussion qui caractérise si fortement les monistes
et qui paraît si insoluble, — n'est-il pas la cause même de l'impossibilité d'expliquer Le double caractère de relativité et de nécessité de la science? En tout eas, une pareille discussion pour nous, dualistes, semble devoir prendre fin, si même elle n’est pas tout à fait dépourvue de sens, et elle nous fait poser une véritable question qui, celle-ci, conduit à l'explication même de la science à la fois relative et nécessaire.
En effet, pour un dualiste, se demander d’où vient la raison signifie la même chose que se demander d’où vient son opposé la sensibilité. Or, c’est une chose généralement admise aujourd'hui que les sens sont l'expression de la tendance vitale, d’une tendance de lutte pour la vie, et que Les organes des sens se sont formés par l'adaptation et la sélection ou la lutie pour la vie‘. De sorte que la raison ne peut exprimer qu'une tendance de nature opposée à la tendance de lutte pour la vie. Ainsi, la solution du problème de l’origine de l’un des termes amène nécessairement la solution de l’autre. Mais, dira-t-on : « Rien ne prouve que si les sens ont une origine, la raison ait une origine précisément symétrique. Ne peuvent-ils pas appartenir à deux mondes tout différents? N'arrive-t-il pas souvent que deux fonclions sont en conflit précisément parce qu’elles s'expliquent par des considérations qui appartiennent à des ordres sans commune mesure ou, comme disait Leibniz, disparates? Dès lors ce que nous savons sur les sens ne nous apprendraitrien sur la nature de la raison ». À quoi nous répon-
4. Cf. le débat entre les néo-lamarckiens et les néo-darwiniens.
drons : « Üne pareille réflexion ne saurait être fondée qu’au cas où nous nous trouverions en présence d’au moins trois termes. Or, n'oublions pas que nous sommes partis d'un problème historique, le dualisme logique, portant sur le rapport de deux termes. Ainsi, nous disons que la raison ne peut exprimer qu’une tendance de nature opposée à la tendance de lutte pour la vie, et non pas seulement une tendance de nature différente de celleci, parce que l'antithèse historique entre la raison et la sensibilité montre qu'il s’agit non pas de deux tendances disparates, de direction quelconque, mais de deux tendances à la fois diamétralement opposées et effectivement en conflit. La solution du problème de l'origine d’un des termes amène donc nécessairement la solution de l’autre ». Nous pouvons par conséquent dire que les sens consistent dans les organes qui servent à la lutte d’un individu contre tout ce qui n’est pas lui, contre la nature, contre la société ou contre d’autres individus qui voudraient borner sa volonté, etc.; tandis que la raison se manifeste dans tout ce qui s'oppose à l'individu comme tel : les lois de la nature, la sympathie, l'amitié, la famille, la tribu ou la patrie, la société en général... Et en effet, pour vivre par exemple en société, l'individu ne doit-il pas comprendre qu'il lui faut abdiquer bien des droits qui lui sont inhérents en tant qu'individu? Ne doit-il pas donner du sien à ses amis, à sa patrie, etc. ? Or, s’il en est ainsi, ne s’ensuit-il pas qu’il y a un principe intelligible qui cherche à arriver à la science, entendue comme la forme la plus pure de la vie spirituelle, mais non pas sans livrer une véritable guerre
contre un autre principe, diamétralement opposé à lui, contre un principe sensible d’individualisation et répugnantà tout effort qui le ferait sortir de lui-même?
On objectera sans doute que « Cette lutte n’est que dérivée et secondaire. C’est en voulant vivre de la vie la plus intense que nous sommes amenés à faire ces sacrifices. Même pour les fins de notre tendance animale nous trouvons avantage à la coopération sociale; et comme celle-ci est impossible sans une certaine unité, il se forme en nous un grand système de moyens, puissants et bien coordonnés, renforcés sans cesse par notre expérience personnelle en même temps que par la pression de l'opinion publique, et qui finit par s'imposer à nous d'une manière catégorique, par un mécanisme bien connu de tous les psychologues ».— Mais ceux qui formuleraient une pareille objection ne sauraient être que des psychologues ou des sociologues restés en deçà de la philosophie, c'est-à-dire des savants qui étudient les manifestations de l’objet de leur science sans se demander, sinon accidentellement comme c'est le cas ici, en quoi consiste au juste et d'où vient cet objet lui-même. Tandis que nous nous demandons précisément : En quoi consiste au juste el d’où vient l’objet dont les manifestations sont étudiées par la psychologie sociale ? Comment la sociologie est-elle possible ? — Et [a réponse à cette question ne saurait être que la suivante : S'il y a une société humaine qui constitue l'objet d’une Sociologie, c’est parce qu'il y a des êtres doués d’un certain besoin, sui generis, d'intelhigibilité, c'est-à-dire des êtres qui jugent, qui pensent, qui comprennent que leur salut, leur bonheur, leur sens dans ce
monde consistent dans le fait de s'élever bien au-dessus de la vie de l'individu isolé, — et qui constituent une science de tout cela et en vue de tout cela. Gar a-t-on jamais vu des animaux ou des hommes idiots ou fous constituer une société capable de faire naître une science et une réflexion sur elle-même? Non. — Ainsi, la société est, certes, l’une des plus hautes formes de l'intelligible posé en face du sensible, mais elle n’est pas l’intelligible lui-même : elle n’en est qu’une des plus hautes formes.
Par conséquent, le dualiste considère l’intelligible donné au même titre que le sensible.
Mais, dès lors, la question centrale, pour le dualiste, loin d'être celle de savoir d’où vient l'intelligible, est celle de savoir si ce que nous appelons connaissance au sens plein du mot consiste dans le triomphe de la sensibilitésur la raison ou inversement.—Or, la question ainsi posée est bien facile à résoudre, et elle conduit justement à l'explication du double caractère de relativité et de nécessité de la science.
En effet, dans ce cas, il n’est point difficile de montrer que la connaissance ne saurait commencer que par la raison luttant contre la sensibilité, que l'homme ne commence à connaître véritablement ou scientifiquement que lorsqu'il s'aperçoit que toute donnée a sa double, triple, quadruple raison; qu'elle doit être quelque chose de distinct (principe des indiscernables : de l’un et de l'autre); qu'elle doit venir de quelque part (principe de causalité); qu’elle doit aller quelque part ou servir à quelque chose (principe de finalité), ete. ; que l’homme ne répond d’une manière vraiment scientifique à toutes
ces questions, qu'il se pose ainsi, qu'en posant du coup d’autres principes, comme le principe d'identité (de contradiction, du tiers exclu); que c’est le principe de raison suffisante qui pose la question, que c’est le principe d'identité qui la résout et que ce n’est qu'à partir de la position de ces deux principes, qui constituent l'essence du principe d'intelligibilité ou de la raison opposée à la sensibilité, qu'une représentation commence à être vraiment interprétée, pesée, comparée, jugée, pensée, transformée en véritable connaissance; que c’est seulement ainsi qu'une représentation devient, selon les cas, une simple perception subjective, impression ou sensation proprement dite, une perception objective ou connaissance intuitive (intuition sensible) d’un objet présent, une représentation ou image proprement dite des sensations ou des connaissances déjà eues (simples réminiscences ou souvenirs bien clairs), un concept sous forme de notion ou sous forme d'idée (intuition intellectuelle), — et qu’elle donne naissance à des sentiments de plaisir ou de déplaisir selon qu'elle est ce qu’elle est par une satisfaction ou par une contrariété de l'une des deux volontés (sensible et intelligible); mais que ce n’est pas encore tout, évidemment, que chacune de ces formes primitives de la connaissance exige d’être précisée le plus rigoureusement possible ; et que c’est ainsi que le principe d'intelligibilité pure, fait que le principe de raison suffisante, sous ses diverses formes de principes des indiscernables, causalité, finalité, pose encore les catégories de la substance, du nombre, de l’espace, du temps, du fini, de l'infini, etc., comme de nouvelles questions auxquelles
doivent encore répondre les principes d'identité, de contradiction, du tiers exclu, et ainsi de suite ; que toute véritable connaissance, enfin, sort ou doit sortir de l’intelligible travaillant sur Le sensible.
Considérons les catégories. Soit, par exemple, l’idée d'espace‘. L'idée d'espace telle que nous nous la représentons habituellement aujourd’hui et telle que la conçoit Kant est un milieu homogène, infini, continu, n'ayant son centre nulle part, où l’on peut construire à toute échelle des figures semblables, etc. Est-ce une forme a priori, invariable, toujours identique à elle-même ? Non, car nous savons historiquement qu’elle s’est modifiée et qu’elle peut encore varier ; à côté d’une géométrie euclidienne, nous avons des géométries non euclidiennes. — Est-ce une classe de sensations, comme l'échelle des sons ou la gamme des couleurs? Non plus, car il ya là des propriétés impossibles à tirer de l’expérience. — C'est donc la réaction, sur une matière sensible, qui cède et qui résiste en même temps, d’une {endance rationnelle qui crée et perfectionne celte idée. — Et, en effet, il nous est facile à l'heure actuelle de voir que ce fut bien le triomphe de l’intelligible sur le sensible qui engendra l’idée d'espace telle que nous nous la représentons aujourd'hui :
4° Nous avons d’abord l’espace physiologique, c'est-àdire l'espace pour la vie purement sensitive ou animale. Cet espace, dit Mach*, consiste dans un système d'impres-
1. Nous considérons l'espace comme une catégorie, pour des raisons que la suite fera nécessairement connaître.
2. E. Mach, Erkenntnis und Ilrrtum, Leipzig, 1905, Der physiologische Raum im Gegensatz zum metrischen, p. 331 et suiv.
sions nerveuses et de réactions musculaires combinées. Toute sensation tend à se prolonger en mouvements instinctifs, adaptés à la vie et aux besoins, à la défense de l'organisme par des centres de réactions en dehors du cerveau. D'où la construction spontanée d’un atlas de réactions possibles et donc d’un espace de la vie animale. Cet espace n’est un qu'en tant qu'il se rapporte à un seul individu. En réalité, il est multiple {autant d'espaces que de groupes de muscles) et très divers qualitativement {avant et arrière, — droite et gauche, — haut et bas). Bien plus, Mach a montré que les mêmes formes n'y sont pas toujours reconnues quand elles se présentent avec une orientation différente’. Ainsi, cet espace est discontinu : l'œil ne s’y déplace que par secousses finies. Il n’est pas homogène : une figure ne s’y déplace qu’en se déformant. Il est limité : chaque région a son caractère propre, il est centre par rapport à l'individu, il diffère d’un individu à l’autre.
2° Mais le progrès du rationnel ne tarde pas à s'affirmer. En effet, nous n'avons pas seulement un espace physiologique (individuel), nous avons encore l’espace comme représentation sociale, c'est-à-dire l’espace comme représentation commune entre plusieurs individus, à savoir entre les différents membres d’une même tribu. Voici comment les sociologues expliquent cet espace, qui est bien différent du précédent, maïs qui est encore assez loin de la forme & priori décrite par
1. E. Mach, Die Analyse der Empfindungen, V. Aufl., Iena, 1906, Die Raumempfindungen des Auges, p. 84 et suiv.
Kant : « Lorsque la tribu (Siou des Omahas) campe, le campement affecte une forme circulaire; or, à l’intérieur de ce cercle, chaque groupe particulier a un emplacement déterminé. Les places qui leur sont ainsi attribuées dépendent moins de leur parenté que de leurs fonctions sociales. Ainsi, il y a, dans chaque phratrie, un clan qui soutient des rapports spéciaux avec le tonnerre et avec la guerre. Or, ils sont placés l’un en face de l’autre à l'entrée du camp... Mais on voit que ce qui est ainsi réparti, ce n’est pas l’espace mondial, c'est seulement l’espace occupé par la tribu... Enfin chez les Ponkas nous faisons un progrès de plus... Le cercle est divisé en quatre parties. De sorte qu’il suffira que l’axe de cette circonférence coïncide avec l’un des deux axes de la rose des vents pour que les clans et les choses soient orientés‘. Pour nous, l'espace est formé de parties semblables entre elles, substituables les unes aux autres. Nous avons vu pourtant que, pour bien des peuples, il est profondément différencié selon les régions. C'est que chaque région a sa valeur affective propre. Sous l'influence de sentiments divers, elle est rapportée à un principe religieux spécial, et, par suite, elle est douée de vertus sw2 generis qui la distinguent de toute autre. Et c’est cette valeur émotionnelle des notions qui joue le rôle prépondérant dans la manière dont les idées*se rapprochent ou se séparent... On a bien souvent dit que l’homme a commencé par se représenter les choses en se les rapportant à lui-même. Ce qui précède
1. Année sociologique, 1901-1902 (Paris, Alcan, 1903), E. Durkheim et M. Mauss, De quelques formes primitives de classification, p. 47-48.
permet de mieux préciser en quoi consiste cet anthropocentrisme, que l'on appellerait mieux du sociocentrisme. Le centre des premiers systèmes de la nature, ce n’est pas l'individu; c’est la société’ ». On voit donc combien cet espace sociologique est déjà supérieur à l’espace simplement physiologique. Son centre n’est plus l'individu comme tel, mais la tribu ou le camp. Cependant, on voit aussi qu'il a encore un centre, qu'il n’est pas objectif et homogène, mais qu'il est multiple, consistant dans des régions ayant des valeurs affectives et magiques différentes, et qu'il est, par conséquent, bien loin de l’espace de nos Jours, qui n’a pas de centre ou qui a son centre partout et en même temps nulle part, et qui est absolument objectif et homogène.
L'espace sociologique a laissé des traces nombreuses dans l’antiquité connue. Ainsi, on sait que bien Iongtemps la Terre a été considérée comme le centre du monde et que, de plus, chaque peuple se croyait au milieu de la Terre. Les cartes géographiques anciennes marquent très nettement la diminution de perspective des régions éloignées. On sait aussi que les Grecs connaissaient bien les propriétés géométriques, mais qu'ils n'avaient pas de mot équivalent à notre mot espace au sens cartésien ou kantien); ils disaient : place, lieu, siège, vide ({wox, rémos, 6e, xévov). Zeller, à propos de la théorie de Démocrite sur la chute des atomes, dit que les Grecs n’ont jamais songé que dans l’espace absolu il n'y avait ni haut ni bas. Même pour Aristote, si la pierre revient à la terre, c’est
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parce que la terre est le lieu des corps pesants, et si le feu monte vers le ciel, c'est pour une raison de même nature ‘.
3° Nous arrivons enfin à l’espace cartésien et kantien. Toutes les qualités sensibles qui différenciaient l’espace social se sont fondues dans l'identité. Il n'y a plus de centre. Toutes les directions, toutes les régions sont équivalentes et rigoureusement substituables. Et l'identité apporte avec elle l'infinité. S'il y avait une limite, la partie de l’espace qui toucherait cette limite serait autre, en qualité; elle aurait une propriété que les autres n'auraient pas.
Par conséquent, l’espace /e plus rationnel diffère de l’espace Le plus sensible par le fait d'être identique pour les divers individus, identique pour les divers peuples, identique dans ses parties et ses propriétés. Il est donc devenu de moins en moins individuel, subjectivement et objectivement.
On peut en dire autant : de l’idée du fini qui est la catégorie par excellence de tout ce qui nous est donné empiriquement, mais qui, dès que nous cherchons à la pénétrer plus profondément, conduit fatalement à l'idée d'infini, c'est-à-dire à la catégorie par excellence de la pensée ; du nombre concret formé d'unités individuelles et qualitativement différentes, en face du nombre
4. Eduard Zeller, Die Philosophie der Griechen, I. Teil, II. Aufl., Tübingen, 1856, p. 603; note 2, p. 604-605. — Cf. aussi Brochard et Dauriac, Le Devenir dans la philosophie de Platon, Bibliothèque. du
Congrès international de philosophie, Paris, Armand Colin, 4902,1V, p. 119-120.
abstrait, dont les unités sont rigoureusement indiscernables ; de la causalité, concue d’abord, soit comme une efficacité technique, soit comme une responsabilité sociale; elle se rationalise en s’approchant de plus en plus de l'identité de Leibniz : « Il y a toujours adéquation de la cause pleine et de l'effet entier‘. » Le cas du problème de la causalité chez Kant est très éloquent à cet égard. Kant commence par se dire : « Je comprends très bien comment une conséquence est posée par un principe suivant la règle de l'identité... Mais comment dois-je comprendre que, par le fait que quelque chose existe, quelque autre chose existe aussi, en dehors de tout principe d’identité?? » Or, on sait comment ce problème est résolu par Kant dans la Critique de la raison pure : en faisant appel aux principes de la raison qui introduisent de l'unité dans la diversité‘? Et à l'heure actuelle, la manière la plus plausible d'expliquer la causalité est d’y voir, comme l'ont fait des philosophes contemporains, le principe d'identité en tant qu'intelligible travaillant sur le sensible .
La raison n’est donc pas seulement un simple catalogue de principes, catalogue qui, comme tel, est formé plus ou
4. Voir les mots « causalité » et « cause » dans le Vocabulaire technique et critique de la Philosophie, mai 1903, fasc. 3, du Bulletin de la Société française de Philosophie, notamment p. 165.
2. Kant, Versuch den Begriff der negativen Grüssen in die Weltweisheit einzuführen, 1763, vol. 11 de l'Éd. de l’Acad. de Berlin, III. Abschnitt, Allgemeine Anmerkung, p. 202 et suiv.
3. Cf. G. Radulescu-Motru, Zur Entwickelung von Kants Theorie der Naturcausalität (Philosophische Studien, vol. IX, 1894).
4. André Lalande, Le principe de causalité (Revue philosophique, 1890); Meyerson, Identité et Réalité, etc.
moins empiriquement et après l'expérience, mais encore et surtout une fonction primordiale qui engendre des principes, variables sans doute, mais perfectibles, et dont la perfection se mesure à ce qu'ils introduisent d'identité dans la matière sensible. Mais pour bien comprendre la raison ainsi conçue, il est nécessaire d’avoir toujours présente à l'esprit la distinction suivante qui correspond profondément à la réalité historique : La raison existe sous une double forme qui explique bien des équivoques dans l'emploi du mot Raison : La raison constituante, c'est-à-dire la tendance invariable que nous avons essayé de caractériser dans les pages précédentes; la raison constituée qui constitue le « bon sens » de chaque époque! et qui, par suite, est variable, relative aux connaissances empiriques du moment où elle s'exprime, et susceptible d’un progrès indéfini?.
Par conséquent, la première catégorie est le principe même d'intelligibilité, ou le double principe de raison suffisante et d'identité, et c’est avec cette première catégorie que commence la vérilable connaissance. Quant aux autres catégories et quant aux connaissances en général qui en découlent, nous disons qu’elles sont le résultat du triomphe de l’intelligible, ainsi posé, sur le
Descartes, Discours de la Méthode, I
2. Le Roy, Sur la logique de l'Invention, Revue de Métaphysique et de Morale, 1905. — Ces deux expressions, raison constituante et raison constituée, ont été proposées par M. André Lalande dans son cours de Logique à la Sorbonne (1909-1910), consacré à l'analyse de cette distinction. Nous avons déjà dit, dans l’Introduction, combien le présent travail s'inspire de l’enseignement de M. Lalande.
sensible qu'il trouve fatalement déjà posé dès qu'il se pose lui-même.
Mais, dira-t-on, quel est pour vous l’ordre et le nombre des catégories et des connaissances ainsi engendrées? Voilà justement ce qui pour nous n’a pas de sens. Pour nous, on ne peut parler d’ «ordre » et de «nombre», en matière de science, qu’au commencement et qu'à la fin de la science et nullement au cours de son développement. Pour nous, l’«ordre» et le «nombre » au cours de la science, c’est une simple question de méthode. Or, chacun peut avoir sa méthode. Car le grand intérêt philosophique de la science n’est nullement de savoir «comment la science marche», mais «d’où vient la science et, par suite, où elle doit aller». Aïnsi, l’important pour nous est d’abord de savoir que la science jaillit du triomphe de l’intelligible sur le sensible et qu’elle doit aller vers la domination complète du premier sur le second. Quant à la méthode par laquelle ce triomphe se réalise, elle surgit d'elle-même dès qu’on sait bien de quoi il s'agit. Car, encore une fois, ce n’est pas la vérité qui est en fonction de la méthode, mais c’est la méthode qui est en fonction de la vérité. L'homme est tel qu’il ne peut que déduire une vérité d’une autre vérité. Il doit donc d’abord, comme le disait Spinoza, connaître une première vérité, et puis chercher la méthode qui le conduira à d’autres vérités. Il n’y a pas de méthode humaine qui ne se trouve comprise entre une vérité déjà eue et une autre vérité qu'on veut avoir. Par conséquent, formes de la sensibilité, catégories et principes de
l’entendement, idées de la raison sont pour nous une
seule et même chose : ce sont des hypothèses émises par l'intelligible à n'importe quel moment, dans n'importe quel ordre et à l’occasion de n'importe quel fait qu'il doit s'expliquer; ce sont donc des hypothèses types ou des hypothèses constantes; ce sont des catégories. Puis les catégories ainsi conçues sont pour nous susceptibles de se modifier soit chacune à part, soit dans leur nombre. C'est-à-dire qu’il se peut qu'on se trouve à un moment donné en présence d'un groupe de faits qui suggère une hypothèse qu’on trouve ensuite non pas seulement comme simple vérité ou comme simplement confirmée par l'expérience, mais encore comme nécessaire à invoquer dans l'explication de bien d’autres faits, sinon même de tous les autres faits qu'on aura à expliquer. Tel est, par exemple, le cas de l’espace non-euclidien qui, émis à côté de l’espace euclidien, modifie assez sensiblement l’idée classique d'espace en général. Telles sont encore les hypothèses de l’infiniment grand et de l'infiniment petit qui sont justement de date relativement assez récente, et appelées à jouer un rôle de véritables catégories dans le problème de la connaissance; qu’on se reporte à la thèse de Cohen pour s’en convaincre. Telle paraît être aussi la notion de société que certains sociologues voudraient substituer à l’intelligible lui-même. Et les lois de la nature ne supposent-elles pas des catégories spéciales, telles que la force, le potentiel, la vie, au même titre que celles que nous venons d’énumérer? Et ne pourrait-on pas en dire autant de la famille, de la patrie, de l'amitié, de la sympathie, de la générosité, de la moralité en général, du sentiment esthétique, du sentiment religieux?
Le nombre des catégories ne saurait donc être ni aussi petit, ni aussi constant que celui imaginé par Aristote, ou que celui imaginé par Kant. Le seul élément fixe, dans les catégories, consiste dans le fait qu'elles sont les premières manifestations claires d’un triomphe de l'intelligible sur le sensible et, par là, les premières manifestations claires d’un groupe de connaissances qu'on pourra appeler scientifiques.
Aïnsi, il peut bien paraître, à première vue, que la science commence à s'affirmer sous forme de connaissance vulgaire et qu'elle ne devient science que par l’évolution toute naturelle de la connaissance vulgaire. Mais il n'y a là qu'une vue toute superficielle. En réalité, la véritable connaissance commence à s'affirmer par sa plus haute forme, c’est-à-dire par le triomphe manifeste de la raison sur les sens; et c’est parce qu’on n’a pas voulu accepter le dualisme logique tel quel, c’est parce qu'on a voulu associer les sens et la raison dans l'acquisition de la connaissance, c’est parce qu'on à ignoré cette origine éminemment intelligible de Ja science, dont nous parlons, qu'on n'a pas encore mis un terme convenable à la vieille discussion interminable entre sensualistes et rationalistes concernant la nature de la connaissance. Mais, après avoir considéré, à cet effet, les catégories, examinons l'enfant.
Interrogeons un savant qui s’est tout spécialement occupé de l’âme de l'enfant. «L'enfant, dit M. Claparède, est-il un enfant parce qu’il n'a pas l'expérience de la vie, ou est-il enfant pour acquérir cette expérience? L'enfant est-il petit parce qu'il n’est pas grand, ou est-il petit pour
devenir grand ‘? Considérons le jeu qui caractérise l'enfant. D'abord on est amené à considérer le jeu comme un exercice de préparation à la vie sérieuse et à dire avec Groos que ce n'est pas parce qu’on est jeune qu'on joue, mais qu'on à une jeunesse parce qu'on à besoin de jouer*. Et c'est profondément vrai. Car pourquoi l'enfant est-il curieux? Pourquoi veut-il tout toucher, voir ce qu'il y à dans le soufflet qui le fait souffler, dans la toupie qui la fait tourner? Pourquoi veut-il connaître le pourquoi et le comment de toutes choses? Parce qu'il a besoin de le faire pour réaliser son développement:. La nature a créé chez l'enfant des besoins, des désirs, correspondant aux nécessités du développement; et tout ce qui est capable de satisfaire ces besoins, de réaliser ces désirs, présente un attrait particulier. L’accomplissement même de ces activités éducatrices est le jeu; même lorsque l’imitation intervient, c'est toujours sous forme de jeu ou à propos d’un jeu‘. Ainsi le jeu est le principe même de l'éducation. Cependant, à est nécessaire que l'enfant s’entraine à l'effort. Pourquoi? C'est parce que notre organisme est une bonne grosse bête qui n'a jamais pu comprendre que notre esprit s’épuise à la solution de problèmes de haute spéculation ou à d’autres tâches dont elle ne ressent pas le besoin immédiat. Son seul souci est de se conserver en santé parfaite. Aussi,
1. Claparède, Psychotogie de l'enfant, Genève, Kündig, 4° édition, 1914, p. 141-442.
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dès que l'Esprit commence à faire des siennes, c'està-dire à exécuter quelque travail sans utilité apparente, la Bête fait tout ce qu’elle peut pour y mettre le holà, car ce travail intellectuel prolongé va user ses cellules cérébrales; son moyen d’y mettre le holà, c'est de faire jouer les réflexes de défense dont elle tient tous les fils. Le sentiment de ce conflit entre les intérêts de l'esprit et ceux de la bête est précisément le sentiment de l'effort. Que faut-il faire pour que l'esprit soit victorieux? Si mon intérêt (spirituel) est assez puissant pour prendre mon attention au collet et lui mettre le nez sur mon travail, pour mépriser la fatigue et même le sommeil, alors je parviendrai au but de ma tâche, et je serai récompensé de mon efforti.»
Par conséquent, la véritable science ne saurait surgir que du triomphe de la raison sur la sensibilité. — Mais ce qui, dans l'exemple de l'enfant, n’est peut-être que problématique, devient bien clair dans l'exemple des adultes, exemple qui est dans chacun de nous.
Quand nous nous attaquons à une question nouvelle, nous commençons par lui donner une solution tirée exclusivement de notre culture intellectuelle passée. En effet, supposons-nous devant un objet quelconque. Que faisons-nous pour savoir ce qu’est.cet objet? Nous observons l'objet en question pour le voir manifester ses propriétés, mais afin que nous comparions ces propriétés avec nos anciennes connaissances. Soit un petit objet rond et de couleur jaunâtre qui ressemble à un caillou.
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Nous le tâtons. Il est dur. Est-ce une pierre? Nous le sentons. Il sent l'orange. Nous le goùtons. Il à Le goùt aigredoux. C'est done, disons-nous, un bonbon.
Ainsi, ce n'est pas tout simplement en allant de Ia sensibilité à la raison qu'on arrive à la science, mais € esi au contraire en suivant la série des triomphes de la raison sur là sensibilité qu'on y arrive.
Or, faire commencer Ia science par l'intelligible travaillant sur le sensible, c'est expliquer dans toute sa clarté le double caractère de relativité et de nécessité de la science. — En effet, dans ce cas, la science est le triomphe de Ia raison sur la sensibilité ou, si l'on veut, l'hypothèse que la raison émet, par rapport à la sensihilité, en vue de l'explication d'un fait ou d'un objet donné, hypothèse qui se confond d'autant plus avec la vérité éternelle qu'elle représente un triomphe plus décisif de la raison sur la sensibilité, et d'autant plus avec l'erreur qu'elle représente seulement l'apparence d'un pareil triomphe. Ce qui explique bien clairement le double caractère de relativité et de nécessité de Ia science. — Mais d'où savons-nous que nous nous trouvons en présence d'un véritable triomphe de Flintelligible sur le sensible, et, par suite, en présence d'une vérité, en face de la vérité? Quel est le eritérium de Ia vérité dans notre cas? Voilà le problème que les thèses monistiques (de réduction ou de conciliation) résolvent d'une façon bien insuffisante, mais que notre thèse dualiste résout d'une manière aussi satisfaisante que possible ; voilà le problème dont la solution, donnée par notre thèse dualiste, constitue l'achèvement de la véritable explication de la science.
En effet, le critérium de la vérité, pour nous, est l’objet méme qui nous est donné et qui suscite ainsi la Hutte entre la sensibilité et la raison; et ce critérium s'applique tout naturellement à la science telle qu'elle est véritablement et telle que nous venons de la définir. La science, avons-nous dit, est l'hypothèse que la raison émet, par rapport à la sensibilité, en vue de l'explication d'un objet donné. Or, quoi de plus légitime que de dire : « Si l'hypothèse émise est vraie, alors l’objet à propos duquel cette hypothèse a ét£ émise ne doit plus présenter aucun secret, il doit pouvoir être refait grâce à cette hypothèse méme. »? — Ainsi, toutes nos connaissances sont des hypothèses (une idée, un fait ou un objet). Quant à Vhypothése, elle est encore une erreur, une vérité ou un principe rationnel, en puissance : si elle n’est pas confirmée par l'objet donné, à propos duquel elle à été émise, elle devient erreur; si elle est confirmée, elle devient vérité; si elle est non pas seulement confirmée, mais encore toujours émise en face de tout autre fait ou de tout autre objet à expliquer, elle devient catégorie.
Mais, dira-t-on, l'objet que vous venez de définir n’est autre chose que l'expérience, — de sorte que vous revenez malgré vous à une thèse monistique qui ferait de l'expérience le critérium de la vérité. — A quoi nous répondons : Nous ne saurions confondre l’objet avec l’expérience. Certes, il n’y a rien de plus juste que de dire : Ia vérité est une hypothèse ou une idée anticipée vérifiée par l'expérience; l'intelligible réussit à vaincre le sensible et à émettre ainsi des hypothèses vraies quand il se conforme à l'expérience ; certes, il n'y a rien de plus juste
que tout cela, — mais à la condition de préciser le sens du mot expérience. Qu'est-ce que l'expérience? IL y à justement peu de termes philosophiques qui aient limportance de ce terme, mais qui aient été en même temps moins précis, et qui aient donné davantage beau jeu à l'imagination que lui. C’est là la cause essentielle qui fait que nous assistons, bien perplexes, à l’heure actuelle, à l'exposé des arguments également forts qu'intellectualistes et anti-intellectualistes invoquent les uns contre les autres. Notre thèse dualiste met un terme à cette perplexité, — et le service qu’elle rend par là à la philosophie contemporaine n'est pas, sûrement, à dédaigner. En effet, pour nous, il y a au moins deux genres d'expérience, mais qui sont tout autre chose que ce qu'on entend d'habitude quand on dit expérience externe et expérience interne. L'expérience pour nous est, comme l’étymologie même du mot l'indique, tout ce qui a été éprouvé ou véeu par nous (ou par nos semblables). Or ce qui a été éprouvé ou vécu par nous, au point de vue de la connaissance, ce sont ou bien certaines idées ou bien certains faits. De sorte qu'il y a en réalité pour nous une expérience idéologique ou d'idées et une expérience pragmatique où de faits, — et la vérité devient ainsi une hypothèse confirmée ou bien par l'objet lui-même ou bien à la fois par l’expérience idéologique et par l'expérience pragmatique. — En effet, supposons-nous devant un objet à expliquer. Que faisons-nous ? D'abord, nous le confrontons avec nos hypothèses reconnues comme vérités, c'est-à-dire avec notre expérience idéologique, et nous émettons ainsi une hypothèse. Puis nous essayons
de reproduire nous-mêmes l'objet ainsi expliqué, c’est-àdire que nous confrontons notre hypothèse avec notre expérience pragmatique. Et il est évident que nous réussirons où que nous échouerons dans notre tentative. Que disons-nous au Cas où nous avons réussi et. que faisonsnous au cas contraire?
Dans le premier cas, nous dirons que nous sommes dans le vrai. Dans le second, nous reviendrons nécessairement à notre science passée ou à notre expérience idéologique, et nous chercherons ainsi à soumettre derechef ‘ notre hypothèse à cette expérience et à lui donner de nouveaux aspects jusqu'à ce qu'elle nous permette de reproduire l’objet en question. Il est évident que l’objet étudié peut être aussi bien un objet proprement dit qu’un fait ou une idée; le processus par lequel on arrive à le connaître n’en reste pas moins le même. S'agit-il d’une pure idée, alors l'hypothèse émise conformément à notre expérience idéologique sera la méthode par laquelle on aura à démontrer ou à refaire, conformément à notre expérience pragmatique, l’idée en question. Ainsi, entre l'objet à connaître et l'expérience idéologique, et entre celle-ci et l'expérience pragmatique, il y à continuité et nullement identité. L'objet conduit à l’idée et celle-ci conduit au fait et inversement. Il y a là comme les trois points essentiels d’une circonférence, et la vérité est la circonférence même et nullement l’un de ses points. On voit donc combien peu portent les coups des pragmatistes de nos jours qui, par le fait de dire que la vérité est ce qui réussit, s’imaginent avoir donné le coup de grâce à la Logique. Et on pourrait en dire autant des intellec-
tualistes qui définissent la vérité en fonction seulement des idées. Par conséquent, on pourrait dire que l’expérience est le critérium de la vérité, mais à la condition de faire les distinctions que nous venons de faire. C’est-àdire qu'on ne peut que symboliquement ou par abréviation remplacer l’objet par ce qu'on appelle expérience externe ou par ce que nous venons d'appeler expérience pragmatique; — et la vérité consiste à la fois dans les deux genres d'expérience et dans l'objet à propos duquel ces deux expériences surviennent, de même que le critérium de la vérité peut consister dans l’un ou l’autre de ces trois éléments qui définissent la vérité, mais à la condition justement que l’élément choisi représente l'accord même des trois éléments.
Une fois fixés sur la nature du critérium de la vérité, voyons comment sa considération nous conduit à l’achèvement de l'explication du double caractère de La relativité et de nécessité de la science, explication qui a déjà été posée par la position même de notre thèse dualiste.
Notre critérium consiste à nous dire que la vérité doit, d’une part, dépasser ce qui est déjà acquis, et, d'autre part, se conformer à cet acquis mème. Mais, n’y a-t-il pas là une contradiction? Certes, il y a bien contradiction si on considère les choses en dogmalique; mais il n’y a rien de plus conséquent si on se place au point de vue du probabiliste. Or, précisément, notre conception dualiste nous invite au probabilisme, et c'est dans l'attitude probabiliste, en effet, que se placent les véritables penseurs, c’est-à-dire ceux qui ont effectivement contribué à l’avancement de la science. « Il faut bien croire à la science,
c'est-à-dire au rapport absolu et nécessaire des choses, dit Claude Bernard, mais, en même temps, il faut être bien convaincu que les théories que nous possédons sont loin de représenter des vérités immuables. Ces théories ne sont que des vérités partielles et provisoires qui nous sont nécessaires comme des degrés sur lesquels nous nous reposons pour avancer dans l'investigation. Ainsi, la première condition que doit remplir un savant qui se livre à l’investigation dans les phénomènes naturels, c’est de conserver une entière liberté d'esprit assise sur le doute philosophique. Mais il ne faut pas être sceptique’. »
On retrouve absolument les mêmes idées chez Henri Poincaré, dont la valeur en tant qu'homme de science ne saurait, tout comme celle de Claude Bernard, être contestée par personne. « Pour un observateur superficiel, dit Poincaré, la vérité scientifique est hors des atteintes du doute. Or, quand on a un peu réfléchi, on a aperçu la place tenue par l'hypothèse. Cependant, il ne faut pas aller trop loin. Douter de tout ou tout croire, ce sont deux solutions également commodes, qui, l’une et l’autre, nous dispensent de réfléchir’. Pour acquérir la science, c’est la tradition qu’il faut critiquer sans doute, mais sans en faire table rase. La véritable science est respectueuse du passé, elle est opposée à ce snobisme scientifique, si facile à duper par les nouveautés; elle n'avance que pas à pas,
1. Claude Bernard, Introduction à l'étude de la médecine expérimentale, Paris, Baillière, 14865, chapitre IT, par. III, p. 63.
2. Henri Poincaré, La Science et l'Hypothèse, Paris, Flammarion, Introduction, p. 1-2.
mais toujours dans le même sens et toujours dans le bon sens. »
Et cette conception probabiliste constitue à tel point le fondement de la science, qu’on ne peut pas, par exemple, parler d’une Morale en tant que science sans la supposer®?.
Ainsi, la science issue du dualisme logique pris dans toute sa réalité devra, certes, apporter une réforme à la perspective de la science de son temps, mais cette réforme ne saurait ni exalter ni détruire cette perspective comme le fait celle des dogmatiques, car le but qu’elle poursuivra sera de s'approcher graduellement de la vérité et nullement de la posséder complètement et d'un seul coup. Et c'est par là justement que nous arrivons au dernier terme de l'explication de la science à la fois profondément relative et profondément nécessaire, — et en même temps au dernier terme de la possibilité de diminuer 1a relativité et d'accroître la nécessité de la science. C’està-dire que c'est par là que nous confirmons notre définition de la science, à savoir que « la science est Le triomphe de l’intelligible sur le sensible ou qu’elle est l'hypothèse que la raison émet, par rapport aux sens, en vue de l’explication d’un objet donné (objet proprement dit, fait, idée, etc.), hypothèse qui se confond d'autant plus avec la vérité éternelle qu'elle représente un triomphe plus décisif de l'intelligible sur le sensible et d'autant plus avec l'erreur qu’elle représente seulement l'apparence d'un pareil triomphe »; car, par là, nous voyons dans toute sa
1. Henri Poincaré, Dernières Pensées, Paris, Flammarion, p. 241. 2. Cf. L. Lévy-Bruhl, La Morale et la Science des Mœurs, Paris, Alcan, 1963. — Fr. Rauh, L'Expérience morale, Paris, Alcan, 1903.
lumière le critérium même qui nous fait distinguer entre le prétendu et le vrai triomphe de l’intelligible sur le sensible, ou, entre la prétendue et la véritable science, à savoir que « Ja véritable science doit être capable de devenir de plus en plus nécessaire et cela en vertu même du rapport entre les éléments qui l’engendrent, de tous ces éléments et de ces seuls éléments ».
Mais comment? notre thèse dualiste nous conduit en fin de compte au probabilisme?
Sans doute. Mais, — objectera-t-on, — vous ne faites autre chose, par là, qu'arriver à la fois à la propre thèse de Kant et aux thèses néo-kantiennes d’un Benno Erdmann, d’un Cohen ou d’un Riehl. — Certes, dirons-nous, Kant aussi bien que Benno Erdmann, Cohen et Riehl sont, au fond, des probabilistes et, certes, nous nous sentons par là tout près d'eux. Mais notre probabilisme diffère du leur précisément parce qu'il vient d’un dualisme logique accentué et, par suite, légitime, et nullement d’un dualisme atténué, donc illégitime, comme le leur, — et parce qu’il est ainsi : 1° une explication de la science de beaucoup plus satisfaisante que la leur; — 2° un critérium de la vérité de beaucoup plus satisfaisant que le leur, et, par suite, une méthode beaucoup plus capable de diminuer la relativité et d'accroître véritablement la nécessité de la science; et c’est, précisément, dans une pareille méthode que consiste le grand intérêt d’une thèse épistémologique.
Par conséquent notre but scientifique est bien le leur: diminuer la relativité et accroître la nécessité de la science. Mais tandis qu'ils cherchent à atteindre ce but en vertu
d'une prétendue légitimité de la tendance dogmatique qui s'oppose au dualisme logique tel quel, et en vue d’expliquer la croyance qui se trouve au delà de la science, nous cherchons au contraire à atteindre ce but en vertu d’une légilimité réelle, prouvée du dualisme logique qui s’oppose à la tendance dogmatique, eten vue de nous approcher bien graduellement, bien péniblement, bien respectueusement de la croyance qui se trouve au delà de la science.
Ainsi, par le fait même (l’être dualiste et, en conséquence, par le fait : 1° de faire commencer la science par le triomphe de l’intelligible sur le sensible, et 2° de faire consister le critérium de la vérité dans un probabilisme exigé et justifié par tous les éléments gnoséologiques qui nous sont primitivement donnés, et par ces seuls éléments, notre thèse explique de la manière la plus satisfaisante possible le double caractère de relativité et de nécessité de la science véritablement humaine.
Mais s’il en est ainsi, d'où vient-elle et qu'est-elle au juste, cette tendance dogmatique qui nous empêche d'accepter la réalité de ce dualisme si propre à expliquer la science humaine à la fois relative et nécessaire ?
3. La science, avons-nous dit, est la science de l’objet donné, et la vérité doit, d’une part, dépasser ce qui est déjà acquis et, d'autre part, se conformer à cet acquis même. Mais, comment l’objet se laisse-t-il pénétrer par notre esprit, ou, ce qui revient au même, comment l’expérience idéologique conduit-elle à l'expérience pragmatique, ou encore comment se fait-il que la science corresponde
au triomphe de l’intelligible sur le sensible? Comment peut-il y avoir accord entre l’objet donné et nos propres hypothèses ?
Il y a là une question d’une extrême importance, mais que les philosophes posent, généralement, sous une forme aussi insoluble que sophistique. En effet, ils se demandent: quelle est l'essence de l’objet ou du monde donné? Or, poser sous la forme d’un prétendu problème de l'essence de l’objet la question du rapport entre la science qui nous est donnée et la science que nous devons créer, c’est précisément l'effet de la tendance dogmatique qui nous empêche d'accepter le dualisme logique, et dont il nous reste à montrer l’origine sophistique.
Quand on se pose le problème de l'essence de l’objet, on procède ou bien comme dans le cas où il s’agit de la connaissance scientifique, ou bien d’une manière absolument inverse. Dans le premier cas, qui est celui des philosophes intellectualistes, toute la méthode consiste à épurer de plus en plus la science de son caractère relatif, empirique, etc., et à nous mettre donc en présence seulement de son caractère nécessaire, logique, etc. C’est dans celte épuration même que consiste la philosophie, disent les partisans de cette méthode, et c’est par elle qu’on passe de la science proprement dite à la Métaphysique. Que vaut cette attitude? Elle est bien contradictoire. En effet, il y a contradiction entre la science qui évolue, et l'essence qui doit rester la même. C’est pourquoi les véritables savants, dont le but est précisément la science de plus en plus nécessaire, logique, etc., renoncent toujours à la prétendue science de l'essence. Passons au second cas qui est
celui des philosophes anti-intellectualistes; il est un peu plus complexe que le précédent. La science, qui est surtout le produit de la logique, disent les partisans de cette méthode, ne peut pas nous faire connaître l'essence des choses. Mais ne pourrait-on pas supposer que la philosophie ou la synthèse psychologique de l'ensemble de nos connaissances nous donne une idée de l'essence des faits en général ? Examinons de près cette seconde attitude qui semble fort plausible. Qu'est-ce au juste que la philosophie? On sait que, pour philosopher, Socrate, chez qui on trouve la première préoccupation de donner une définition précise de la philosophie, a pris comme principe l’inscription apollonienne du temple de Delphes: Connais-tor toimême. Par là Socrate ne faisait autre chose qu'insister sur une définition de la philosophie inhérente à la nature humaine. L'acte de philosopherdevientainsi pour l’homme synonyme de s’approfondir soi-même dans le but d’examiner la totalité de ses désirs et de ses connaissances, et d’en faire la synthèse harmonieuse. Une pareille définition de la philosophie semble tout à fait naturelle. Car, d’une part, elle nous dit que tout homme est philosophe à sa manière, ce qui est parfaitement Juste ; et, d'autre part, elle nous montre que l'acte par lequel un homme devient philosophe consiste toujours dans le fait de s’approfondir lui-même, à un moment donné, pour réfléchir sur tout ce qu’il a déjà observé ou éprouvé à divers autres moments, ce quiest profondément vrai. En effet, c’est par un approfondissement de soi-même que Descartes est arrivé à son célèbre Cogito ergo sum; c’est par un approfondissement de soi-même que Spinoza opère le passage de la passion à
l'idée adéquate, de la natura naturata à la naturanaturans ; c'est dans un approfondissement de soi-même que consistent toute la vie et tout le sens des monades de Leibniz; et en quoi, sinon dans un approfondissement de soi-même, consiste la Critique de la raison pure de Kant? Mais la philosophie ainsi conçue, et elle ne peut pas être conçue autrement, consiste-t-elle uniquement dans une synthèse psychologique réalisée d'une manière différente de celle qu'exige cette logique qui conduit à la science proprement dite? Ne consiste-t-elle pas aussi et surtout dans une synthèse logique? Et, en tout cas, la nature psychologique de cette synthèse qui définit la philosophie par rapport à la science proprement dite, est-elle, peut-elle être synonyme de Métaphysique? Voilà toute Ia question. Pouvonsnous, par ce processus psychologique, qui constitue l'acte de philosopher, saisir la réalité profonde supposée par les phénomènes ou par les connaissances partielles que nous en avons ? Evidemment non. La philosophie étant la synthèse de l'expérience d’un individu à un moment donné, ne saurait être confondue avec la Métaphysique qui consiste dans les principes de toute expérience et de toute philosophie de tous les moments. L'homme n'étant que la vie d’un instant par rapport à la série des moments qui constitue Île processus du monde dans son ensemble, ne saurait s'identifier à ce processus que pendant un instant ; il ne saurait saisir, en s’approfondissant soi-même, que tout au plus l'aspect du processus du monde à un certain moment et nullement ce processus dans toute la série de ses moments et de ses aspects. D'où d’ailleurs le fait que touthomme a sa philosophie différente de celle des autres.
Autrement tous les hommes auraient une seule et même conception du monde, comme le Dieu un. Mais ne pourraiton pas dire que si la psychologie n’est pas ontologie dans son ensemble, elle l’est par ses données immédiates ?
Ce qu’une pareille conception a d’insuffisant a déjà été mis en lumière par M. Victor Delbos dans l'article qu'il a publié lors de l'apparition de Matière et Mémoire, de M. Bergson. Déjà, M. Lachelier, dans son article sur le rapport entre la Psychologie et la Métaphysique avait montré que la pensée qui pose l’être ne peut pas être une simple donnée de la conscience sensible qui vient de l'être’; qu'il faut distinguer entre la conscience sensible, domaine de la Psychologie et la conscience intellectuelle, domaine de la Métaphysique, que c’est seulement par la seconde, qui nous fait sortir de nous-mêmes, qu’on peut entrer dans l'absolu de la pensée*; que la Psychologie et la Métaphysique ne se complètent l’une l’autre qu’en tant que l'homme est double*; qu’au fond, la vraie science de l’esprit n’est pas la Psychologie, mais la Métaphysique. — M. Bergson paraît s'être inspiré de M. Lachelier, mais en utilisant ses objections pour essayer de les dépasser plutôt qu’en les adoptant pour les prolonger dans leur propre sens. — Aussi, M. Delbos, s'inspirant de la véritable doctrine de M. Lachelier, nous montre-t-il ce qu'il y
4. Jules Lachelier, Psychologie et Métaphysique, article publié dans la Revue philosophique, vol. XIX, 1885, — reproduit ensuite à la fin de l'ouvrage sur le Fondement de l’Induction. Cf. Fondement de l'Induction, Paris, Alcan, 3° édit., 1898, p. 472.
Revue philosophique, vol. XIX, 1885, p
a d'insuffisant dans la conception de M. Bergson. « S'il fallait trouver à tout prix une doctrine qui fût par sa méthode l’analogue de la doctrine de M. Bergson, dit M. Delbos, c'est à la philosophie de Berkeley qu'il y aurait peut-être lieu de songer. Mais ce qui fait l'intérêt très actuel du travail de M. Bergson, c'est qu'il a essayé d'échapper aux objections que peut soulever une telle méthode et qu'elle a, en effet, historiquement soulevées. « Reprochera-t-on à notre méthode, demande M. Bergson, d'attribuer à la connaissance immédiate une valeur privilégiée ? Mais quelles raisons aurions-nous de douter d’une connaissance, l’idée même d’en douter nous viendrait-elle Jamais, sans les difficultés et les contradictions que la réflexion signale’. — Est-il cependant vraisemblable, — réplique M. Delbos, — que la réflexion signale des difficultés ou des contradictions purement factices? Et puis, où est-elle, la connaissance immédiate? Suffit-il que nous croyions éprouver un contact de notre esprit et du réel pour être sûrs que la réalité est bien là, directement appréhendée par l'esprit? Suffit-il d'un sentiment de clarté naturelle pour nous mettre en possession du droit d'affirmer? Le caractère de la vie psychologique, en sa spontanéité, c’est de rendre tout immédiat et naturel, d'ignorer ou de surmonter les oppositions établies par la connaissance réfléchie, de supprimer les intervalles. Nul
n'a mieux montré que M. Bergson que la conscience rend
4. Victor Delbos, Matière et Mémoire, Essai sur la relation du corps à l'esprit, par Henri Bergson (Revue de Métaphysique et de Morale, 1897, p. 379-380).
vrai pour elle, tout ce qu’elle voit et tout ce qu'elle vit, qu'iln’y a pas pour elle d'expression adéquate de ses actes en dehors de ce qu’elle s’en donne au moment où elle les accomplit. Aussi, peut-on dire que toutes les intuitions de la conscience sont immédiates, et voilà pourquoi la conscience est une source abondante de croyances variées et contradictoires. Les formes « impures » de la mémoire et de la perception sont, quand elles se réalisent en nous, aussi immédiatement vraies que leurs formes « pures ». On ne saurait donc admettre que la psychologie devienne ontologie par la simple extension de ses données immédiates : car elle ne peut devenir telle que grâce à des postulats qui, loin d’être des données, restent les conditions auxquelles doivent se plier les données pour être converties en objets : ou encore, ce qui revient au même, elle est forcée de projeter hors de tout sujet une conscience impersonnelle, pénétrée de pensée. C’est par là qu’elle s’achève et se contredit. Si ç’'a été parfois le défaut de l’intellectualisme que de vouloir produire directement une psychologie conforme à ses exigences et à ses distinctions logiques, c’est encore participer en un sens de son erreur que de vouloir tirer du fait mental la marque de ce qui est objectif ».
En d’autres termes, M. Delbos fait voir que ce qui est immédiatement donné peut être aussi bien vrai que faux tant que n'intervient pas la réflexion; que ce qui est immédiatement donné n’est pas encore une connaissance, que ce qui est une connaissance n’est déjà plus une donnée
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immédiate, qu'on ne passe de l’immédiatement donné à la connaissance que par la réflexion. — Mais, objectera M. Bergson, c’est qu’il faut distinguer entre la connaissance par l'intuition immédiate et la connaissance par la réflexion. Or, celte objection, comme toute objection, ne vaut rien tant qu'elle n est pas prouvée. Mais M. Bergson ne saurait que la prendre comme axiome et nullement la prouver. — Kant a déjà dit de l’intuitionnisme de Crusius, dont celui de M. Bergson se rapproche comme l'espèce d'une autre espèce du même genre, qu'il consistait en dernière analyse dans une simple profession de foi ‘. En quoi il avait parfaitement raison. Car ainsi que nous le voyons dès que nous observons Les faits, on est déjà métaphysicien avant d’avoir une conception sur la logique. C'est là la grande vérité que M. Bergson, comme Crusius ei comme tout homme en général, d’ailleurs, pratique mais sans la professer. Or, il faut aussi la professer pour avoir la vérité dans toute sa plénitude : On dit ce qu'on est, on n’est pas ce qu’on dit. Voilà d'où il faut partir. Il y a des gens qui croient à l'intuition parce qu'ils sont des intuitionnistes, — comme il y en a qui croient à Ja réflexion parce que ce sont des gens qui réfléchissent. Ainsi, en ce qui nous concerne, nous ne pourrions Jamais dire qu’une simple intuition, fût-elle intellectuelle, pourrait, à l’insu du raisonnement, s'appeler une connaissance. Et il y en a probablementbien d’autres qui pensent comme nous, de même qu'il y en a qui croient comme M. Berg-
1. Kant, Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze der natürlichen Theelogie und der Moral, 1764, III. Betrachtung, par. 3, p. 295-296, vol. H, de l’éd. de l’Acad. de Berlin.
son. Ce qui veut justement dire qu’en aucun cas le processus psychologique, qui sert à un individu à philosopher, ne saurait conduire à Ja Métaphysique ou aux principes applicables à toute manifestation du monde.
L’approfondissement de soi-même ne peut donc conduire qu’à une certaine conception philosophique, quelquefois à une très belle conception philosophique, comme l’est précisément celle de M. Bergson, mais par là même cet approfondissement ne saurait nullement conduire au principe métaphysique (fondement) que suppose toute philosophie et non pas seulement telle ou telle philosophiet. Certes, la philosophie de M. Bergson est l’un des plus grands efforts faits pour suggérer ce qu'est la Métaphysique, mais qui, considéré en lui-même, n’en reste pas moins profondément insuffisant. Peut-être, qu'au fond, M. Bergson veut seulement dire que l'intuition dont il parle n’est qu’une sorte de pressentiment philosophique de ce qu'est la Métaphysique, pressentiment qui ne saurait donc être appelé connaissance proprement dite qu’au cas où la réflexion le reconnaîtrait comme tel. Car c’est ainsi qu'il en a parlé au Congrès de Philosophie de Bologne (1911) lorsqu'il s’est proposé d'analyser le mode de formation d’un système philosophique. En quoi nous sommes tous entièrement d'accord. Mais, dans ce cas, il doit reconnaître qu’en s’approfondissant lui-même il ne peut saisir tout au plus que l'aspect du processus du monde à un certain moment, et non pas ce processus dans son éternité, et que, par consé-
4. Il faut bien distinguer entre ce qui est simplement principe et ce qui est vraiment fondement. Cf. André Lalande, Sur une fausse exigence de la Raison, Revue de Métaphysique et de Morale, 1907.
quent, pour passer véritablement de la science à la Métaphysique, nous devons recourir à un processus inverse de celui de la philosophie, c'est-à-dire que nous devons nous efforcer non pas de nous plonger en nous-mêmes, mais de sortir de nous-mêmes.
Qu'on ne nous objecte pas qu’en parlant des «moments » nous nous exprimons encore dans l’« ancien langage », c'est-à-dire que nous ignorons la distinction faite par M. Bergson entre le temps spalialisé et le temps comme durée pure. Car une pareille objection ne ferait que confirmer notre thèse. En effet, admettons que la durée pure ne soit que du devenir plus intense et que l’espace nesoit que du devenir moins intense. Ques’ensuit-il?Ils’ensuit justement que pour étudier l'essence de la réalité, il faut commencer par distinguer une échelle de degrés, c’est-à-dire des aspects ou des moments, dans le devenir de cette réalité. Mais il y a plus. Les notions de « devenir »et de « durée pure » sont deux notions contradictoires. Car, autant la caractéristique essentielle du devenir est la succession de ses parties, autant la caractéristique essentielle de la durée pure est la pénétration de ses parties. Or, étant donné que le devenir ne peut être faux puisque M. Bergson en fait son point de départ même, il s'ensuit que la durée pure en saurait être qu une illusion ou tout au plus qu’un idéal. De toutes façons donc nous devons parler de moments ou de divers aspects du monde considéré en lui-même par l’homme. M. Bergson le reconnaîl d’ailleurs, du moins en fait sinon en droit, lorsqu'il dit que, pour passer de la science à la Métaphysique, il faut cesser de considérer l’objet étudié du dehors pour nous
placer dans son intérieur mêmeï. Gr, vu l'illusion de la durée pure d’une partet le caractère fatalement arbitraire de l'intuition immédiate d’autre part, il ne saurait se placer au centre de l'objet étudié qu’en sortant véritablement de lui-même et non pas au moyen de l’approfondissement en lui-même. Et encore, dans ce cas même, il doit savoir que le centre qu’il occupe est le centre d’un moment dans la série des moments qui constituent le processus du monde dans son ensemble. Demandons-nous donc ce qu’est l'objet, mais en essayant de sortir de nousmêmes et nullement en tâchant de nous plonger davantage en nous-mêmes dans l'intention d’en saisir la prétendue essence mystérieuse.
Qu'est-ce que l'objet? Un objet peut être d’abord ma propre création. Or, comment ai-je créé mon propre objet? C'est en me proposant un but, c’est en cherchant à réaliser une fin. Aussi un objet (ou un fait) est-il la réalisation même de la science, ou une science réalisée. Mais en quoi et par quoi réalisé-je ma science ou créé-je des objets? C’est grâce à des objets qui me sont déjà donnés comme réalisation d’une science antérieure et capables donc de susciter une science future, objets qui ne sont pas, par conséquent, ma propre création mais que je peux cependant connaître et transformer par ma connaissance, puisqu'ils ne sont que des réalisations d’une science passée en vue d'une science future. Aïnsi, j'écris sur du papier. L'écriture est ma création. Mais pour que j'écrive, je dois
1. Henri Bergson, Introduction à la métaphysique, Revue de Métaphysique et de Morale, janvier 1903.
savoir qu'il existe un art d'écrire et que je puis l'exercer, qu'il ya du papier, de l'encre, des plumes, etc. Or, d'où viennent mon savoir d'écrire, le papier, l'encre, les plumes, etc., que j'ai? Ce sont des objets qui ont été créés par d’autres esprits, et dont je possède l'usage à l'heure actuelle grâce à mascience, c’est-à-dire au triomphe que l’intelligible dans mon esprit a eu sur le sensible en leur présence et par rapport à eux. Mais ceux qui ont été avant moi et qui ont créé les objets que je peux connaître et dont, à mon tour, je peux ainsi créer d’autres objels, comment les ont-ils créés? Evidemment par des objets qui leur ont été déjà donnés comme des « réalisations » d’une science passée et en même temps et par là même, comme des « réalisables » ou des « transformables » d’une sciencefuture. Mais, s’il en est ainsi, ne sommes-nous pas forcés d'admettre que l’objet ou le fait doit être en dernière analyse quelque chose qui nous est absolument donné comme la matière même de notre science ou comme notre destinée même, et qui, par conséquent, ne saurait être primitivement donné ou créé que par un esprit absolument différent du nôtre? Certes. Mais comment cet esprit, quelque différent qu'il soit du nôtre, a-t-1l pu créer de rien l’objet ou le monde, et pourquoi l’a-t-il créé? Voilà, précisément, dira-t-on, la question métaphysique par excellence à laquelle il faut de toute nécessité chercher une réponse, mais à laquelle la logique pure est incapable de répondre. Cependant, il n’y a rien de plus absurde que de voir là une véritable question. Sur quel objet porte celte prétendue question? Elle ne porte sur aucun objet; elle porte sur l'esprit qui a primitivement créé
l'objet. Mais cet espritest-il tout à fait semblable au nôtre? Non, certes, car tandis qu’en ce qui nous concerne nous savons bien que nous ne pouvons créer rien de rien, en ce qui le concerne nous supposons qu'il dut créer de quelque chose, qui ne nous est pas donné et qui est peutêtre le rien même, quelque chose qui nous est donné et que nous appelons le monde. Cependant, dira-t-on encore, comment se fait-il que tout homme ait une réponse à cette question? C’est parce qu'il n’y a pas là, précisément, une véritable question, mais plutôt un postulatum avec lequel nous venons au monde, et qui, comme tel, ne fait que s'affirmer de plus en plus tel quel, et ne s’acquiert nullement par notre vie. C’est la manière même dont chacun de nous commence à réaliser l’ordre intelligible dans la matière sensible qui lui est donnée’. Mais certains réalisent plus, d'autres réalisent moins. De ces derniers font partie Justement ceux qui se posent en dogmatiques et qui s’obstinent ainsi à juger l'Esprit vraiment créateur d’après leur esprit simplement imitateur, et à se substituer à Dieu même.
Voilà la véritable source de la tendance dogmatique qui pose le problème d'une prétendue essence mystérieuse de l'objet et qui nous empèche d'admettre la réalité du dualisme logique. Elle vient d'une sorte de péché originel qui a été commis par l’homme quand il s’est proposé de
4. Il y a, si l’on veut, un problème métaphysique de l’objet, mais: 4° il porte sur le sens et non pas sur la prétendue essence mystérieuse de l'objet; 2 il est tel qu’il est déjà résolu par le fait même d'être posé. De sorte que, de toutes façons, c’est un postulatum
plutôt qu’un problème.
méconnaître la destinée qui lui a été donnée, c'est-à-dire quand il a interverti l’ordre des choses en transformant le postulat métaphysique en problème métaphysique”. En effet, le grand mérite est de connaître la destinée qui nous est donnée afin de la réaliser. Aussi les hommes
que l'humanité a consacrés comme grands ont-ils été
1. Nous pouvons maintenant juger d’une manière plus intérieure la thèse de l’objet sensibili-intelligible que soutiennent Benno Erdmann, Cohen et Riehl. Ainsi que nous l’avons déjà dit, cette thèse est la pure transposition à l'objet de la conception même de Kant sur l’entendement. Or, nous avons déjà vu ce que vaut cette conception de Kant: elle est arbitraire, contradictoire et insuffisante. Mais on peut se demander si cette conception, illégitime en tant qu'appliquée à l’entendement, ne peut devenir légitime si elle est appliquée à l’objet. La réponse à cette question surgit précisément de ce que nous venons de dire sur la nature de l'objet d’une part et de la science d'autre part: De même qu’il n’y a pas de faculté de connaître qui soit de nature à la fois sensible et intelligible, — de même il n’y a pas d'objet qui soit à la fois sensible et intelligible, vu qu'un objet ne saurait être que le produit même de la science, soit de la science que nous trouvons déjà réalisée, soit de la science que nous réalisons nous-mêmes, science qui n'est nullement à la fois sensible et intelligible, mais qui est ou bien une véritable science et donc un triomphe de l’intelligible sur le sensible, ou bien une science encore à faire, et par suite une donnée, une tâche à accomplir, dans laquelle le sensible ne se combine pas à l’intelligible, mais s’y oppose en le provoquant. Quant à l'opposition entre l’objet qui est ainsi connu et le sujet qui cherche ainsi à le connaître, opposition qui empêche de voir la nature de l’objet, elle ne saurait avoir sa source dans le simple rapport entre l’objet et le sujet ; sa source vient suriout de la lutte que l’intelligible du moi doit soutenir contre le sensible du même moi devantl'objet donné comme objet de science. Si je ne réussis que bien difficilement à pénétrer le fond d’une chose donnée, la cause en est en moi-même plutôt que dans cette chose : Je suis tel que je réussis bien difficilement à faire en sorte que mon intelligible ait raison de mon sensible dans la lutte que l’objet donné, par le fait même de m'avoir été donné, provoque en moi.
ceux qui ont sacrifié bien consciemment leur vie sensible à leur idéal intelligible. M. C. Radulescu-Motru dit avec juste raison que « l'idéal ne se produit pas au hasard, qu'il est toujours une intégration de la vie organique de l'individu ». Ainsi, l'individu ne choisit pas son idéal, puisque personne ne peut choisir l'organisme qu’il possède.
Le seul rôle de la conscience est de constater le besoin de l'idéal, tout comme elle peut constater la faim, lorsque le corps où elle réside manque d'aliments. Et, de même que l'idéal ne peut être choisi, de même il ne peut être ni imposé ni repoussé. C’est une force qui nous vient de l’évolution de la réalité totale pour constituer les personnalités humaines futures. Il nous apparaît comme l'aurore avant le soleil. Personne ne peut s'opposer à la personnalité qu’il annonce; tout idéal en définitive, sous quelque forme qu'il soit conçu, qualité ou fait, est toujours la qualité ou le fait d'une personnalité. La personnalité est le soleil, l'idéal n’en est qu'un rayon. Ainsi, le choix de l'idéal n’est pas au pouvoir de la conscience, mais la conscience a le pouvoir de se reconnaître comme choisie pour réaliser un idéal; et au moment où elle se reconnaît comme telle, la conscience est dans son rôle le plus sublime : l’homme doué d’une telle conscience sent en lui une vocation.
C'est grâce aux hommes qui ont senti en eux cette puissance de la vocation que nous avons la science et la culture d'aujourd'hui. Le grand levier de la culture, c’est la vocation. L'homme qui sent en lui la vocation est un transformateur d'énergie. Il est le prophète du personna-
lisme énergétique vers lequel évolue la réalité tout entière. Dans la vocation s’incarnent les plus hautes qualités morales et intellectuelles de l'âme. Ce n’est pas une coïncidence fortuite si les peuples qui ont eu dans leur sein le plus grand nombre d'hommes de vocation ont fait les plus grands progrès. La vocation fait que l'individu se sent comme une partie nécessaire du tout, comme un facteur prédestiné à être ce qu’il est, puisque autrement la réalité ne serait pas ce qu’elle est. Celui qui se sent une vocation se sent responsable vis-à-vis de lui-même. Au milieu de tant de distractions au sein desquelles s'écoule la vie, la vocation est la seule chose qui soutient chez un petit nombre la concentration de la pensée et lacontinuité de l’action. C’est elle qui façonne l’héroïsme de l’âme dont la science a tant besoin. Les vérités de la Métaphysique, comme l'idéal le plus élevé de l’Art et de la Morale, jaillissent de l'intuition. Mais cette intuition n’est autre chose que l’étincelle venue de la conscience de l’homme qui cherche à réaliser sa vocation. Les idées de Platon, les formes d’Aristote, les atomes de Démocrite, les universaux de Thomas d'Aquin, le mécanisme de Descartes, les monades de Leibniz, l’a-priorisme de Kant et tant d’autres hypothèses métaphysiques, que sont-elles, sinon des réalités qui devaient exister pour que Platon, Aristote, Démocrite, Thomas d'Aquin, Descartes, Leibniz et Kant puissent remplir la vocation qu'ils sentaient en eux ; celie de dire, pour l'éternité, la vérité universelle et nécessaire? Si la Métaphysique doit être soutenue par des preuves expérimentales, elle ne saurait en trouver ailleurs aucune qui soit meilleure que les actes et les
convictions de ceux que la nature a doués de la conscience d’une vocalion ».
Or, qu'est-ce que cela veut dire sinon que ce n’est pas la Logique qui décide de la Métaphysique de quelqu'un, mais que c’est au contraire la Métaphysique qui décide de la Logique? Caro avait bien raison de dire que les dogmes (en Métaphysique) ne sont jamais plus près de renaître qu'au moment où l'on croit qu'ils finissent?. C'est ce dont, d’ailleurs, il n’est nullement difficile de se convaincre une fois que l'hypothèse est émise.
En effet, si les pragmatistes de nos jours s'acharnent tant contre la logique, c'est parce qu'ils trouvent que la logique est incapable de répondre positivement aux questions de la Métaphysique qu'ils voudraient résoudre dans le sens dont ils ont déjà l'intuitiou. M. Lalande l’a remarqué dans l’un de ses articles sur le nouveau mouvement philosophique *, et W. James l'a presque avoué dans la Philosophie de l'expérience *. Aïnsi, on est métaphysicien avant d’être logicien, et il est manifestement sophistique de prétendre que la logique engendre la soluton des problèmes métaphysiques, vu qu’elle est ellemême engendrée par cette solution. Or, la tendance dogmatique qui nous empèche d'admettre la réalité du
4. C. Radulescu-Matru, Elemente de Metafisica, Bucuresti, 1912, p. 286 et suiv.
2. E. Caro, Philosophie et Philosophes, Paris, Hachette, 1888, p. 59.
3. André Lalande, L'Idée de Vérité, Revue philosophique, 1911, Janvier, p. 2.
4. W. James, Philosophie de l'Expérience (trad. franç.), Paris, Flammarion, p. 203, 205, 214, etc.
dualisme logique n'est autre chose que cette prétention elle-même.
Mais dès lors, quel est le rôle de la Logique? Son rôle, loin d’être celui de répondre à de prétendues questions métaphysiques, est au contraire de nous apprendre à réaliser le postulat de la Métaphysique qui l’a engendrée, c'est-à-dire de nous apprendre à savoir ce que nous devons savoir pour faire ce que nous devons faire. Or, comment la logique réalise-t-elle son but? C'est en s’épurant justement de plus en plus de la psychologie et en sachant ainsi que l’objet à connaître n'existe, en tant qu'’objet, que dans la mesure où il est connu, et qu’en dehors de cette connaissance, il n'existe qu’un devoir, une norme qui se confond avec notre destinée même. C’est en sachant que la caractéristique essentielle du monde, au milieu duquel nous somimes destinés à vivre notre vie, est de nature scientifique, et en nous faisant ainsi comprendre que notre grand devoir est de rendre compte de notre science à nous, c'est-à-dire de l'interprétation de la science ou de la réalisation de la destinée qui nous a été donnée. — Par conséquent, pour nous faire une idée du véritable rôle de la logique, nous devons nous demander ce qu'est au juste notre science à nous. — Qu'est-ce donc que la science que nous créons nous-mêmes? Comme l’objet ou la science à faire est notre destinée en tant qu'elle nous a été donnée, la science à nous, que nous créons nous-mêmes, ne peut être que notre destinée en tant que nous la réalisons. Ce qui veut dire qu’en ce qui concerne l'objet ou la science à faire, on peut affirmer avec Berkeley que c’est le langage que Dieu nous parle,
tandis qu’en ce qui concerne notre science à nous il faut dire que ce n'est plus le langage que Dieu nous parle, mais que c'est la prière que nous adressons à Dieu de nous aider dans l'effort que nous faisons pour comprendre son langage ou pour réaliser notre destinée. Le langage de Dieu n'intervient donc qu’au commencement et qu’à la fin de notre science à nous; il est la destinée ou la science à réaliser qui nous est donnée en échange et en vue de notre science à nous. — Ainsi, notre science à nous paraît être une prière. Mais, est-elle vraiment une prière?
Prenons un homme qui se trouve dans une situation extrèmement difficile et qui a done extrêmement besoin de science. Que fait-il ? Il s'efforce de trouver à tout prix le salut. I concentre en lui toute la science qu’il possède (toute sa destinée passée) en vue de la solution du grave problème devant lequel il se trouve. Mais tout est vain. Il devrait donc désespérer, car il se voit dépourvu de toute force qui pourrait le faire triompher de la situation où il se trouve. Cependant, malgré Ia conscience de son impuissance, il ne désespère pas; il se raccroche à n'importe quoi pour sortir de sa terrible situation. — Pourquoi ne désespère-t-il pas, bien qu’il se rende compte du vain épuisement de la science ou des forces qu'il possède? C'est parce que, bien qu’il soit complètement vaincu, il lui reste encore une ressource. Quelle est-elle ? C’est justement la prière ou, si l’on veut, l'intensité au plus haut degré de l'acte de philosopher. En effet, dans cet effort suprème, qui est la prière ou l’acte de philosopher au plus haut degré, il lui arrive de fondre en une science nouvelle tous les fragments de sa science passée :
L'EXPLICATION DE LA TENDANCE DOGMATIQDE dr
il philosophe, il prie et il invente ou plutôt il trouve quelque chose qui le sauve. Il en est de même pour le savant qui émet une hypothèse géniale en présence d’un fait inexpliqué encore. Il philosophe, il prie, il invente ou plutôt il trouve quelque chose qui le délivre du cauchemar de l'inconnu. Et il en est encore de même, évidemment, pour le mystique qui, à force de prier, finit par se sentir de plus en plus pénétré par l'esprit divin.
Oui, la science — la véritable science, — et la prière — la véritable prière, — consistent, au fond, dans le même processus : le triomphe graduel de l’intelligible sur le sensible. Les grands mathématiciens sont ceux qui sentent la beauté et la moralité de leur logique; car ce qui est vrai est en même temps beau et moral. Les grands mystiques sont ceux qui organisent en doctrine, par la logique, leurs visions esthétiques et morales; car ce qui est beau et moral est en même temps vrai.
« Le moi inconscient ou le moi subliminal, dit Henri Poincaré, joue un rôle capital dans l'invention mathématique... Quelle est la cause qui fait que, parmi les mille produits de notre activité inconsciente, il y en a qui sont appelés à franchir le seuil, tandis que d’autres restent en deçà? Est-ce un simple hasard qui leur confère ce privilège? Evidemment non... Les phénomènes inconscients plus privilégiés, ceux qui sont susceptibles de devenir conscients, ce sont ceux qui, directement ou indirectement, affectent le plus profondément notre sensibilité.
Il s’agit de la sensibilité esthétique
On peut s'étonner de voir invoquer la sensibilité à propos de démonstrations mathématiques qui, semble-til, ne peuvent intéresser que l'intelligence. Ce serait oublier le sentiment de la beauté mathématique, de l'harmonie des nombres et des formes, de l'élégance géométrique. C'estun vrai sentiment esthétique que tous les vrais mathématiciens connaissent... Qu'arrive-t-1l alors? Parmi les combinaisons en très grand nombre que le moi subliminal à aveuglément formées, presque toutes sont sans intérêt et sans utilité; mais par cela même, elles sont sans action sur la sensibilité esthétique; la conscience ne les connaîtra jamais; quelques-unes seulement sont harmonieuses, et par suite, à la fois utiles et belles, elles seront capables d’'émouvoir cette sensibilité spéciale du géomètre dont je viens de parler, et qui, une fois excitée, appellera sur elles notre attention, et leur donnera l’occasion de devenir conscientes.. Ainsi c'est cette sensibilité esthétique spéciale, qui joue le rôle du crible délicat dont je parlais plus haut, et cela fait comprendre assez pourquoi celui qui en est dépourvu ne sera jamais un véritable inventeur. Toutes les difficultés n'ont pas disparu cependant: C'est que le travail inconscient n’est possible que s’il est d’une part précédé et d'autre part suivi d'une période de travail conscient? ». « L'expérience mystique, dit M. Delacroix en parlant de l'expérience des grands mystiques chrétiens, est bien moins une expérience brute
1. Henri Poincaré, Science et Méthode, Paris, Flammarion, p. 55 et Suiv.
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qu'une expérience pénétrée de doctrine. Le caractère logique de l’expérience (mystique) s’accentue à mesure qu’elle se développe ; Les états qui se succèdent s'éclairent réciproquement; il vient un moment où leur suecession apparaît comme la réalisation d’un programme où le plan de l’ensemble se dégage des éléments; à ce moment la doctrine est constituée et l’expérience définitivement assurée. Le mystique a trouvé la formule de sa vie; il l’a comprise; en ajoutant à ses états l’idée d’une loi qui les unit, d’un progrès qui les pose l’un après l’autre pour atteindre un absolu, il obtient enfin une expérience pleinement cohérente, qui se déroule à la manière d’un système, du réel qui est devenu du rationnel; la vie s’est systématisée progressivement devant l'esprit. Voilà donc un arrangement logique qui se poursuit en même temps que l'expérience; est-il continu, ou bien s'opère-t-il à certaines époques d’hésitation, de doute, de méditation sur la vie? profite-t-il de certaines suggestions, de certaines lectures? Le détail varie avec chaque mystique. Ce qui apparaît clairement, c’est que l'expérience s’intellectualise davantage à mesure qu’elle est plus riche! ». Ainsi, grand mathématicien ou grand mystique, l’homme semble puiser sa grandeur toujours à la même source. Il y aurait donc une sorte de parallélisme entre le vrai, le beau et le bien. — « On peut, dit M. Lalande, reconnaître, dans l’état actuel de nos études, trois sciences normatives irréductibles, consacrées d’ailleurs par une longue tradition, et qu’on doit
4. Henri Delacroix, Etudes d'histoire et de psychologie du mysticisme, Paris, Alcan, 1908, p. 348, 352.
considérer, bien plus que la métaphysique ou la théorie de la connaissance, comme l'étude de la vie spirituelle et le noyau vivant de toute philosophie : la logique, l'éthique ou morale, et l'esthétique. Entre ces trois sciences, malgré leur originalité indiscutable, et la spécificité de leur objet, il existe un parallélisme... On en trouve, par exemple, une confirmation dans le récent ouvrage posthume de M. J.-J. Gourd, Philosophie de la Religion, où il établit la correspondance de l'héroïsme moral, du sublime esthétique, et de l’incoordonnable logique, tous trois valeurs incontestées, et cependant « hors de la loi » du domaine normatif auquel ils ressortissent. Sans doute, chacune de ces sciences offre, sur certains points, un aspect ou un développement qui lui est propre : analogie n’est pas identité. La logique formelle, par exemple, apparaît comme une excroissance à laquelle rien ne répond dans la morale ou l'esthétique. Cependant, même dans ce cas, on trouve un caractère comparable dans les règles de La mélodie et surtout de l'harmonie. Ici, comme là, des schèmes formels se sont cristallisés en un système rigoureux, doté d'un algorithme précis, qui permet de les manipuler in abstracto. Il serait aussi difficile d'ajouter une note à la gamme qu'un mode au syllogisme. L'accord parfait n’a pas son rôle moins défini que la proposition universelle, ou les renversements que les oppositions. Et, d'autre part, la science harmonique, « la logique du discours musical », n'est pas plus capable à elle seule de produire la beauté que la logique formelle de réaliser une invention scientifique... L'intérêt philosophique de ce parallélisme est de nous suggérer fortement qu'une cause
commune produit ces ressemblances de détail. Lorsqu'on faisait de la Raison une législation purement intellectuelle, et définitivement formulée en quatre ou en douze articles, il pouvait sembler intolérable d’en faire dépendre la morale et l’art. Mais si l’on y voit, ainsi que j'ai essayé de le montrer, une vection caractéristique de la vie de l'esprit, qui ne se présente jamais « à l'était pur », qui se manifeste au sein des matières très diverses, comme un même levain en différentes pâtes; qui, par suite, apparaît sous les formes les plus variées, et pourtant reste toujours une dans sa direction fondamentale; — on comprendra que les valeurs scientifiques, éthiques et artistiques puissent y trouver une loi commune et soient comme les faces extérieures d’une pyramide, qui, tout en se tournant le dos l’une à l’autre, concourent pourtant au même sommet! ». — Or, que signifie ce parallélisme des trois sciences normatives? Il signifie justement la positien de la prière ou, ce qui revient au même, de la religion comme source commune du vrai, du beau et du bien. — « La vérité, la beauté, la moralité, dit M. Brunschvicg, naissent dans l’univers parce que l'esprit est capable de concentrer en lui les multiples impressions qui correspondent aux multiples parties de l'univers, parce qu'il en fait sous un triple point de vue une totalité. La loi qui oriente son activité vers la vérité, vers la beauté, vers la moralité, se trouve donc une loi unique, la loi d'unité... La réalité du principe spirituel est le fondement théorique
4. André Lalande, Du Parallélisme formel des Sciences normalives, Revue de Métaphysique et de Morale, 1941, p. 528 et suiv.
de la religion. Pour qu'il y ait dans l’homme une place pour la vie religieuse, il faut que l’homme porte en luimême le principe supérieur qui est sa raison d’être, etil faut qu’il le porte comme un idéal eflicace pour l’action. Chaque fois que nous pensons, que nous aimons, que nous agissons, chaque fois que nous faisons œuvre spirituelle, nous ne pouvons manquer d’obéir à la loi de notre esprit, à la loi d'unité. Tout effort d'intelligence aboutit à formuler de nouveaux jugements, c’est-à-dire à marquer un nouveau lien entre nos idées; de jugement en jugement, l'esprit tend à coordonner toutes les idées en un système unique, qui constituerait la synthèse de notre connaissance, De même, tout l'effort de notre volonté est de découvrir de nouveaux moyens pour atteindre le but poursuivi, et, de moyen en moyen, de ramener toute notre conduite à un système unique qui exprime la totalité de notre être moral... L'idéal d’unité spirituelle est donc toujours présent en l’homme; c’est lui qui préside à chacune de ses actions, qui inspire chacune de ses pensées, qui ‘explique chacun de ses progrès... 1 ». — Oui, il y a quelque chose en nous qui nous éloigne du mal lorsque nous y sommes, et que nous représentons ou continuons lorsque nous allons vers le bien. Nous croyons en nous-mêmes quand nous croyons en Dieu, et nous croyons en Dieu quand nous croyons en ce qu’il y a de meilleur en nous. Îl y a là une vérité qui a toujours été confirmée par les âmes d'élite. — En fouillant ma vie, dit Renou-
1. Léon Branschvicg, Introduction à la Vie de l'Esprit, Paris, Alcan, 3° éd., 1911, p. 155 et suiv.
vier, « j'ai découvert bien des actes reprochables.. Malgré tout l'espérance me soutient. Je crois en la bonté de Dieu, je crois que sa justice n’est pas la nôtre. Je crois en moi. Après le sommeil, qu'importe qu’il soit court ou de longue durée, — il n’y a pas de durée pour le sommeil de la mort, — le réveil de nouveau ouvrira les paupières; de nouveau il faudra se lever, tracer son sillon laborieusement, courageusement, Semper eadem sed aliter. Aliter, je veux dire dans un autre milieu, dans d’autres circonstances. C’est la série des épreuves ! ».
Ainsi, notre science à nous paraît en effet consister, en dernière analyse, en ce qu’on pourrait appeler vraiment une prière. — Voilà donc ce que doit nous apprendre la logique.
En d’autres termes, et pour résumer ce qui précède, nous ne pouvons connaître du monde que ce qui nous en est donné et à mesure que quelque chose nous en est donné. Prétendre donc connaître le tout par des parties données d’une manière bien fragmentaire et bien progressive, c'est commettre un véritable sophisme. En tout cas le monde ne saurait nous apparaître que comme la réalisation d’une science passée, en sorte que le rapport entre lui et son créateur n’est pas un problème, mais le postulat métaphysique ou la vocation avec laquelle nous venons au monde et par laquelle nous commençons la réalisation de notre intelligible dans notre sensible, c’est-à-dire la réalisation du monde à venir ou de la science future à
4, Renouvier, Derniers Entretiens (recueillis par Prat), Paris, Armand Colin, 1904, p. 6.
propos du monde donné ou de la science passée. Or, plus on réalise de l’intelligible dans le sensible, plus on acquiert de la science et plus on s'aperçoit que l'idéal suprême est d'arriver à la personnalité altruiste opposée à l'individu égoiste.
En effet, la même disposition de volonté qui nous fait penser un monde, c'est-à-dire un ensemble de réalités indépendant de chaque esprit, et par suite, identique pour tous, nous assigne nécessairement dans ce monde une place minime, et surtout nous force à nous considérer nous-mêmes, en tant qu'objet, comme nous considérerions un de nos semblables. Penser et poser comme une valeur scientifique ferme le concept de l’homme est impossible, à moins que nous ne fassions entrer notre propre individu dans l’extension de ce concept, exactement au même titre que nous y faisons entrer les autres hommes. Par la sensation, les choses sont d'autant plus grandes qu’elles sont plus voisines de nous et qu’elles nous intéressent davantage : ma main placée devant mes yeux recouvre tout un passage et tient plus de place qu'une ville aperçue dans une perspective lointaine. La raison lui rend sa dimension et la remet à sa place; elle me force à cesser d’être le centre des choses et de tout rapporter au point où je suis. Ou bien donc ma volonté sera infidèle, dans l’action, à l'attitude qu’elle est obligée de prendre dans la science; ou bien elle reconnaïîtra que ma valeur individuelle n’est, elle aussi, qu'une unité parmi un nombre indéfini d'unités; et par là, elle se posera comme une personne morale au milieu d’un règne de justice.
Mais on n'arrive à l’idéal suprême que par bien des
étapes, étapes qui sont les idéaux particuliers ou les diverses idées des sciences que nous avons à réaliser. Et ce sont surtout ces idéaux particuliers qui, venant immédiatement après le postulat métaphysique, nous suggèrent de plus en plus l'idéal suprême ou le personnalisme. — Mais d’où viennent ces idéaux particuliers? Ils viennent de l’histoire même du postulat métaphysique qui va dans le sens du triomphe le plus intense possible de l’intelligible sur le sensible. — La conscience qu’on a ou qu’on prend de ce processus qui va du postulat métaphysique à l'idéal est le sentiment ou la conscience de la vocation. On se sent appelé à réaliser l’intelligible dans le sensible en vue de la subordination de l'individu égoiste et de l'affirmation de la personnalité altruiste. Le fait de méconnaître la destinée qui nous est donnée, et qu'il s’agit pour nous de réaliser, est la tendance dogmatique.
Mais une pareille conception ne conduit-elle pas au fatalisme, et, comme telle, n'est-elle pas la suppression même de la liberté et, partant, de la responsabilité qui définissent la moralité? Il y a là vraiment une question, mais qui, comme toute question, ne saurait être résolue que si elle est bien posée. Certes, notre conception conduit au fatalisme. Mais le fatalisme exclut-il la liberté? C'est à propos de la /atalité précisément que M. André Lalanile a fait la remarque suivante : Si nous trouvons dans la discussion contemporaine un problème longtemps débattu, qui paraît insoluble et chargé de quelque verbiage, il y lieu de soupçonner que ce n’est pas un vrai problème, mais une vieille question dégénérée et dont le sens s’est perdu. L’alternative du délerminisme et de la liberté est
dans ce cas’. En effet, reportons-nous à notre distinction entre le sensible et l’intelligible. Dès lors, on voit bien que la liberté n’est que le déterminisme même, mais vu par la lumière de l’intelligible, tandis que le manque de liberté est ce même déterminisme, mais considéré par la force aveugle, donc tyrannique, du sensible. Chaque être, en général, et, par conséquent, chaque homme en particulier, est donné dans un certain milieu et prédestiné à vivre une partie de ce milieu. Voilà la fatalité. Mais notre rôle à nous, les hommes, dès que nous en prenons conscience, est justement de distinguer, dans cette fatalité, entre le déterminisme et la liberté. Ainsi, nous sentons tous le devoir que nous avons de transformer la fatalité en liberté, c'est-à-dire de connaître le milieu où nous nous trouvons et d'agir en connaissance de cause (ètre vraiment libres). Mais, en même temps, nous nous apercevons tous que nous sommes poussés dans des directions contraires par des passions Jjaillies d’une force diamétralement opposée à l'intelligible; et le plus souvent nous nous laissons entraîner par ces passions au lieu de remplir notre devoir. Aussi nous arrive-t-il de perdre le véritable sens de la question et de voir là un dilemme au lieu d'une antinomie dont la thèse aussi bien que l'antithèse, ainsi que l’a dit Kant, sont également vraies.
Le péché originel dont nous parle la Bible a été sûrement commis le Jour où l’homme s’est imaginé que sa science était autre chose que la prière qu'il devait adresser
1. Audré Lalande, De la Fatalité, Revue philosophique, 1896, vol. XLIL, p. 2925.
à son créateur. C'est un péché de principe qui se commet chaque fois que l’homme ne voit pas une prière dans sa science. — Ainsi, la science est d’abord une donnée, c’est notre destinée même. Quant à la science que nous créons nous-mêmes, elle est la réalisation de notre destinée ou l'interprétation que nous donnons à la science qui nous est donnée. Il semble donc que les choses se soient passées de la manière suivante : Dieu a dit à l’homme : Je te crée et en tant que simple création tu es une volonté sensible; mais en tant que #4 création tu es une volonté intelligible. Je t’ai donné la destinée présente, mais c’est à toi de te tracer ta destinée future. — Or, comment l’homme peut-il se tracer sa destinée future? C’est en concevant la science (l'effort scientifique) comme une prière, c’est-à-dire en s’efforçant, devant l’objet qui lui est donné, de vaincre son sensible par son intelligible, et de voir ainsi à la fois la vanité de son individualité égoïste et la force de sa personnalité altruiste ou de ses catégories qui s'appellent l'amitié, l’amour de la famille, l'amour de la patrie, l'amour de la société, l'amour du vrai, l'amour du beau, l'amour du bien, l’amour de Dieu... Voilà ce qui est ou ce qui doit être vraiment grand dans la création de la science, voilà ce que doit nous apprendre, en fin de compte, la logique arrivée à son maximum de pureté. — Certes, il ne sera pas ainsi dans le pouvoir de la logique de faire surgir d'un esprit, à un moment donné, des hypothèses vraies, mais il sera dans son pouvoir d'apprendre à cet esprit, s’il la comprend, d’abord comment il doit juger les hypothèses qui se présentent, et ensuite comment il pourrait, avec le
temps, émettre de pareilles hypothèses. Car, en partant de
la lutte entre l’intelligible ou la personne humaine et le sensible ou l'individu animal, notre logique sera l'étude même de cette lutte, et elle nous apprendra justement les moyens par lesquels l’intelligible a généralement raison du sensible, et dont le triomphe constitue précisément l'accord cherché ou la science. Elle nous apprendra ainsi que la science n’est possible que dans la mesure où l’homme est une personne morale qui forme ou qui aspire à former un tout avec tout ce qui l’entoure, et qui, par conséquent, s'efforce d'agir conformément aux lois du déterminisme le plus universel possible. La première forme de la science sera donc constituée par la synthèse même de nos propres états de conscience. Puis la science sera la synthèse des autres, et, de la sorte, elle s’élargira à l'infini et vers l'infini. Notre logique nous apprendra que nous sommes à la fois donnés dans le plus rigoureux déterminisme et tendant à nous en échapper par le fait même d’y pénétrer davantage. Ce qui veut dire que la science qu'’étudiera notre logique ainsi conçue, loin d’être un obstacle à nos aspirations métaphysiques, loin de contredire la liberté qui caractérise la personne humaine, sera au contraire la force et la lumière même qui nous conduira au but vers lequel nous pousse l'intimité de notre être. Pénétrer toujours plus profondément le déterminisme, tracer toujours plus large la route de la science, affirmer toujours plus intensivement l'intelligence, c’est justement être toujours plus libre et plus près du but suprême, où il n’y a plus ni lutte ni déterminisme, mais où tout ce qui existe constitue un seul et même être, chacun gardant toutefois sa personnalité, car le seul changement effectué sera que
chacun connaîtra dans le présent tout ce qui a été fait dans le passé et sera conçu dans l'avenir.
Mais, en tant qu'hommes, nous ne saurions prétendre faire tout cela que peu à peu et nullement d’un coup. Notre Logique nous apprendra à raisonner de la sorte : fl faut qu'un homme, digne d’être appelé un homme normal, soit de mauvaise foi pour ne pas reconnaitre qu'il est capable de distinguer entre la simple croyance et la connaissance proprement dite. En effet, tout homme capable de raisonner sait que dire « je crois que cet objet est ainsi et non pas autrement », n’est nullement la même chose que dire « je sais, j'affirme que cet objet est ainsi et non pas autrement ». Il y a donc une différence bien marquée entre la croyance et la connaïssance. — Or, tout homme doit encore savoir que la connaissance se trouve entre deux genres de croyances : 4° Une croyance qui précède la connaissance et dont la connaissance est sortie ; 2° Une croyance qui suit laconnaissance et à laquelle la connaissance conduit. En ce qui concerne le rapport entre la croyance initiale, ou l’hypothèse proprement dite, et la connaissance, point de grande difficulté, car la croyance initiale ou l'hypothèse est le germe même de la connaissance. -— Je vois quelque chose au loin. Est-ce un arbre? Est-ce un homme? Je crois d'abord que c’est un petit arbre. Je mets ma croyance à l'épreuve et je finis par savoir que c’est un homme. — Mais, quant au rapport entre la connaissance et la croyance finale, ou la foi, il se présente dès le premier abord comme un abîme impossible à franchir : la connaissance finit par poser une croyance située bien au delà
d'elle-même. — D'où vient, par exemple, l'homme que je viens de voir? Pourquoi vit-il? Quel est son sens dans ce monde ? Pourquoi ce monde existe-t-il ? Qui-est-ce qui a fait le monde? Est-ce Dieu? Mais pourquoi Dieu a-t-il fait le monde ? Comment ? Dieu ne se suffit-il pas à luimême? Comment? Il est Dieu et il éprouve cependant le besoin de créer un monde? Or, la réponse que Je donne à toutes ces questions ne saurait être évidemment qu’une croyance : Je crois que c’est Dieu qui a fait le monde ou je crois que le monde est le produit d’un hasard, etc.; de toutes façons donc « je crois » et «je ne sais pas ». — Mais ce genre de croyance est-il de même nature que celui que nous avons vu conduire à des connaissances ? Nullement. — Cependant, ne pourrait-on pas trouver un moyen quelconque qui soit comme une sorte de pont entre la connaissance et la croyance que la connaissance projette si loin d’elle? Au moment où nous nous posons une pareille question, nous passons du domaine de la science dans celui de la philosophie. La philosophie consiste justement dans l'étude de ce rapport entre la connaissance et la croyance finale. Or, les philosophes ont été presque unanimes à croire à la possibilité de construire un pont qui nous aide à passer du domaine de la connaissance dans celui de la croyance. Le seul différend entre eux à consisté dans la manière de construire le pont en question et non pas dans la croyance à la possibilité ou à l'impossibilité de la construction elle-même. Tous voulaient construire un pareil pont, etle construire d’un seul coup pour l'éternité; mais, tandis que les uns étaient d’avis qu'il fallait réaliser
cette construction de telle manière, — les autres soutenaient au contraire qu’il fallait procéder de telle autre manière. Nous ne ferons pas comme ces philosophes. Nous devons savoir que le pont en question ne peut être construit par l’homme que peu à peu et nullement d’un coup; — qu'il n’est accessible qu'à ceux dont la science se reconnaît comme étant par rapport à la croyance finale, qu'elle projette, ce que l'infiniment petit est par rapport à l'infiniment grand. C'est-à-dire que nous devons savoir, que nous ne devenons infiniment grands que dans la mesure où nous nous apercevons de notre infiniment petit,et que nous ne devenons nous-mêmes que dans la mesure où nous nous voyons dans les autres. — Sans doute, il y a des hommes capables d’une certaine vision, ou d’une certaine intuition intellectuelle, de la croyance finale. Mais, précisément, cette vision, ou cette intuition intellectuelle, a bien des degrés : elle n’est complètement légitime qu'au cas où elle provient de l’épuration radicale d’une intuition sensible, c’est-à-dire au cas où elle jaillit du triomphe définitif de l'intelligible sur le sensible.
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L'homme ne se contente que bien difficilement d’une philosophie qui prèche la modestie. Pourquoi? Parce qu’il y a une sophistique de la vie sensible en face d’une logique de l'idéal intelligible, et qu'il est extrèmement difficile, parce qu'il est extrêmement méritoire, de s’apercevoir qu'il doit y avoir une logique de l'idéal intelligible : puisqu'il y a une sophistique de la vie sensible. Aussi l’homme va-t-il quelquefois jusqu’à croire que c’est l’instinct de la vie sensible qui est le créateur de ce qu'il ya de meilleur en lui, de cette intelligence qui l'invite à la réflexion, c'est-à-dire à la sagesse. Et il ne saurait admettre facilement la position du problème de la connaissance d’une manière dualiste, car une pareille position gênerait sa tendance dogmatique qui le pousse à tout savoir pour tout dominer. Kant a eu le grand mérite d’entrevoir la véritable nature de la Logique humaine. Il a bien vu qu'il était grandement besoin d’une Logique qui nous conduise à une science à la fois relative et nécessaire, car la véritable science humaine a, en effet, ce double caractère. Mais la manière dont il satisfait à ce besoin si légitime n’est pas encore tout à fait suffisante. Kant n’a
pu se défaire complètement du dogmatisme qui caractérise notre esprit présomptueux. Certes, il a eu le grand mérite d’avoir voulu montrer que l'esprit humain se définit à la fois par sa petitesse et par sa grandeur. Mais, au lieu de chercher la grandeur par la petitesse, il a eu, lui aussi, la faiblesse de chercher la petitesse par la grandeur. Ainsi, il a d'abord vu, comme un vrai génie, que, contrairement à ce que disaient ses prédécesseurs, la base de la véritable Logique ne saurait être que ce dualisme même qui nous est primitivement donné dans chacune de nos connaissances et que, par conséquent, la Sensibilité n’était pas une Raison confuse, de même que la Raison n'était pas une Sensibilité transformée. Mais, comme il est encore resté plus ou moins dogmatique, il n’a pas pu ne pas entreprendre une atténuation de ce dualisme qui ne saurait que s'opposer à une tendance dogmatique. Aussi recourt-il à cette aperception transcendantale, — l’entendement, — ou conscience en général, — à moitié sensible à moitié intelligible, qui devait apporter cette atténuation. Mais, de la sorte, le dualisme du sensible et de l'intelligible, qui caractérise la conscience de chacun de nous et d’où Kant est primitivement parti, n’est plus lui-même ; il devient le dualisme insoutenable de la spontanéité et de l'identité numérique qui caractérise la conscience en général imaginée par Kant. Cependant, telle qu’elle est, la philosophie de Kant est encore un antidogmatisme plutôt qu’un dogmatisme, et elle montre encore assez bien la bonne voie à ceux qui se donnent la peine de la lui demander. Car elle n’est en dernière anslyse que la philosophie même de ces véritables philo-
sophes que la tradition considère comme les plus grands, à savoir Socrate et Descartes. En effet, Kant se propose, au fond, le même but que Socrate et Descartes : concilier la science et la religion ou, si l’on veut, la raison pratique avec la raison théorique‘. Mais il y à une différence notable entre lui et ceux-ci quant à la manière d'atteindre ce but commun. L'homme est, de par sa nature même, exposé à être présomptueux et, par suite, pressé. C’est cette présomption justement qui a empêché Kant de partir en dualiste décidé dans le domaine de la connaissance. C'est elle encore qui a empèché les philosophes post-kantiens, surtout ceux d'Allemagne, de voir que ce qu'il y avait de vraiment philosophique dans Kant, c'était son dualisme et, partant, son antidogmatisme, et nullement sa méthode transcendantale qui, avec Fichte, Hegel, etc., est arrivée à subordonner l'esprit universel à une sorte d'esprit individuel, — l'esprit allemand, — ce qui est, manifestement, l’antithèse même de la véritable philosophie. C’est elle donc qui a conduit la philosophie contemporaine, plus particulièrement la philosophie allemande, au mysticisme qui paraît la caractériser de plus en plus, mais dont la force aveugle devra, certes, céder un Jour de son intensité devant la force éclairée de la raison. Victor Cousin à admirablement peint la philosophie postkantienne par les mots suivants: « On n'avait pas osé
4. Voir à ce sujet: 1° En ce qui concerne Kant: Victor Delbos, La Philosophie pratique de Kant; Cf. aussi notre Essai sur le rapport entre le dualisme et le théisme de Kant ; 2° Pour Socrate : Emile Boutroux, Etudes d'histoire de la Philosophie; 3° En ce qui concerne Descartes : Etienne Gilson, La liberté chez Descartes et la théologie.
admettre l'existence d’un Dieu invisible et voilà maintenant qu'on aspire à entrer en communication immédiate avec lui tout comme avec les objets sensibles et les objets de la conscience. C'est une faiblesse extrème pour un être raisonnable de douter ainsi de la raison, et c’est une témérité incroyable, dans ce désespoir de l'intelligence, de rêver une communication directe avec Dieu. Ce rêve désespéré et ambitieux, c'est le mysticisme. Il nous importe de séparer avec soin cette chimère, qui n'est pas sans danger, de la cause que nous défendons‘. Il nous importe d'autant plus de rompre ouvertement avec le mysticisme quil semble nous loucher de plus près. qu'il se donne pour le dernier mot de la philosophie, et que, par un air de grandeur, il peut séduire plus d’une âme d'élite, particulièrement à l’une de ces époques de lassitude où, à la suite d'espérances excessives, cruellement déçues, la raison humaine, ayant perdu la foi en sa propre puissance sans pouvoir perdre le besoin de Dieu, pour satisfaire ce besoin immortel, s'adresse à tout, excepté à elle-mème®* ».
Mais si Kant vivait encore et s'il voyait le progrès du mysticisme contemporain, il écrirait peut-être une nou-
velle Critique de la raison pure, plus efficace que la pre-
4. Cette cause est le spiritualisme que Cousin, ainsi que l'a remarqué M. Boutroux, finit par assimiler à la religion. La philosophie apparaît à Victor Cousin, dit M. Boutroux, « comme un sacerdoce laïque, dont la mission est de combattre les mauvaises doctrines ». Emile Boutroux, Etudes d'histoire de la Philosophie, 2e édit., Paris, Alcan, 1904, p. 440-441.
2. Victor Cousin, Du vrai, du beau et du bien, Paris, Didier, 5e éd., 1856, 5° lecon, p. 104-105.
mière et qui couperait ainsi plus radicalement ces racines du mysticisme si dangereuses pour la véritable religion. Il s’apercevrait peut-être que le mysticisme contemporain à l’une de ses sources justement dans ce qu'il avait encore laissé de mystique dans son œuvre éminemment antimystique. Mais, quoi qu’il en soit, toujours est-il que la discussion Crusius-Wolff que Kant avait cru un moment bannie de la philosophie, se retrouve presque telle quelle dans la philosophie de nos jours. La justification dela croyance dans nos aspirations métaphysiques, disent les intellectualistes, doit être cherchée dans le fait d’insister sur le caractère nécessaire de la science. Cette justification, disentles anti-intellectualistes, doit être cherchée dans le fait d’insister sur le caractère relatif de la science. Il est hors de toute discussion, disent les intellectualistes, que l’homme, ne fût-ce que pour pouvoir vivre, doit connaître le monde qui l'entoure. Or, comment y arrive-t-il? D'abord il paraît y arriver tout naturellement, par ses sens : vue, ouïe, toucher, etc. Mais il semble y arriver aussi et surtout en se conformant à certaines règles, — principe d'identité, etc., — qu'on appelle des lois logiques et qui paraissent être d’une tout autre nature que les sens proprement dits. Car l’homme s'est constitué une science appelée Logique qui a pour objet précisément l’étude de ces règles auxquelles il se sent contraint à se conformer dans sa nécessité de connaître le monde. Comment donc cette science, la logique, doit-elle concevoir ces règles pour les mieux étudier, c'est-à-dire pour qu’elles servent le mieux possible à l'homme dans la recherche de la connaissance ? Quelle
origine et, par suite, quelle portée doit-elle leur attribuer par rapport à l’origine et à la portée des Sens proprement dits? Les règles logiques, disent les intellectualistes, sont les lois mêmes auxquelles les sens doivent nécessairement se soumettre pour nous fournir de véritables connaissances, c'est-à-dire des formules conceptuelles parmi lesquelles se trouvent justement celles du devoir moral, de l’immortalité de l’âme, de l'existence de Dieu. Cependant, qui nous dit, répliquent les anti-intellectualistes, que les lois logiques ne sont pas des règles pratiques extraites de la fonction même des sens, c’est-à-dire de la psychologie, dans le but précisément de servir de point d'appui à ceux qui ne peuvent pas se mettre d’un coup en contact direct avec la réalité; et que de la sorte la véritable connaissance ne reste pas en dernière analyse celle des sens, c’est-à-dire l'intuition issue vraiment de la spontanéité de l’âme et représentant ainsi effectivement la liberté qui caractérisela personne éthico-religieuse de l’homme ? Aussi les intellectualistes s’efforcent-ils de concilier les Sens avec la Raison, tandis que les antiintellectualistes s'efforcent de concilier la Raison avec les Sens. Chez les uns comme chez les autres il ne s'agit plus, comme avant Kant, d’une réduction sans opposition entre les termes du dualisme qui nous est primitivement donné, mais d’une conciliation, comme chez Kant. Et la seule différence entre eux et Kant, d’une part, et entre eux-mêmes, d'autre part, consiste dans le choix de l’élément qui doit réaliser la conciliation. Or, où est la vérité? En présence de cette discussion logicisto-psychologiste qui paraît sans issue, nous nous sommes demandé si, pour
justifier la croyance dans nos aspirations métaphysiques, il est besoin d’insister, soit sur le côté relatif, soit sur le côté nécessaire de la science, et de nous ranger ainsi soit parmi les intellectualistes, soit parmi les anti-intellectualistes ; s’il ne vaut pas mieux partir du dualisme logique qui nous est primitivement donné, comme de quelque chose de profondément réel, prendre la science telle qu’elle se présente à nous dès sa première manifestation, c'est-à-dire à la fois relative et nécessaire ; dire ainsi que, d’une part, il semble bien légitime d'affirmer avec les intellectualistes que la connaissance vraiment scientifique (vraiment connaissance) n’est possible que par la logique, c’est-à-dire que par le fait de saisir l’essentiel dans le particulier, mais que, d’un autre côté, il ne paraît pas moins légitime d'affirmer, avec les anti-intellectualistes, que nulle partet jamais, l'expérience ne se présentesous forme d'essence, qu’elle se présente partout et toujours sous forme d'accident; que, par conséquent, les concepts des intellectualistes sont, en effet, loin d’exprimer la réalité telle qu’elle nous est donnée, mais qu’ils expriment toutefois la direction rationnelle de cette réalité, et qu'il y a ainsi place pour une logique nouvelle, différente de la logique que défendent les intellectualistes et que peuvent attaquer les anti-intellectualistes. Maïs, en quoi consiste au justeune telle logique? Ce n’était pas ici Le lieu de le dire. Par le présent travail nous n’avons fait autre chose quenous poser la question de la possibilité d’une pareille logique. Or, ce qui précède semble en effet nous inviter à accepter comme un devoircette possibilité. Cependant, l’idée essentielle de cette
logique se dégage assez nettement de ce qui précède.
Ainsi notre logique ne saurait être ni celle des intellectualistes qui étudie les manifestations d’un soi-disant intelligible enfermé en lui-même et par suile aussi éloigné que possible de tout rapport avec le sensible ; ni celle des anti-intellectualistes qui étudie un prétendu intelligibie engendré par le sensible ; mais elle sera cette logique vraiment humaine qui consiste dans l'étude de la lutte de l'intelligible avec le sensible et dont le but est de nous apprendre comment la véritable science surgit du triomphe de l’intelligible sur le sensible. Et de la sorte, elle n’aura plus à s'occuper de ce prétendu problème métaphysique de l'essence de l’objet, c'est-à-dire de l'essence du monde, qu'intellectualistes et anti-intellectualistes érigent également en juge de sa légitimité et de sa valeur. Mais elle partira de ce postulatum métaphysique avec lequel nous venons au monde, postulatum qui consiste dans cette lutte mème entre l’intelligible et le sensible d’où sort soit l’erreur soit la vérité ; et elle aura ainsi à suivre uniquement la réalisation progressive de la science ou la marche triomphante de l’inteiligible sur le sensible.
Par conséquent, notre attitude diffère de celle du kantisme en ce qu’elle est plus antidogmatique qu’elle. Et, elle est ainsi, parce qu'elle doit être aussi radicalement dualiste que possible dans l'explication de la science. La première vérité pour nous est celle qui consiste à nous dire qu'il faut avoir le courage d’être sincère, de reconnaître notre petitesse et de demander à la logique non pas de nous conduire à la Métaphysique mais de nous enseigner la manière de réaliser la Métaphysique qui nous
est donnée. C'est de cette vérité que nous voudrions qu’on parte dans la construction d’une logique qu’on veut voir conduire aux fins visées par la philosophie. Et peut-être que, de la sorte, nous arrivons même à nous apercevoir de notre véritable grandeur autrement belle, autrement majestueuse, autrement sublime, autrement noble que celle que nous fait imaginer notre présomption. Car, en science, comme en philosophie et comme en toute chose, la grande question n’est pas celle de parcourir, mais celle de la manière de parcourir un chemin donné; la grande question n’est pas celle de posséder la science ; mais celle, de posséder la véritable science, c’est-à-dire de savoir où va la science qu'on possède : est-elle sur la bonne ou sur la mauvaise route ? Le véritable rôle de la logique et, par suite, de la philosophie n’est pas de nous dire que nous sommes savants ou vertueux, mais, au contraire, de nous montrer combien nous sommes ignorants et vicieux et combien, ainsi, nous avons besoin de science et de vertu. Et c’est à cette vérité précisément que nous a conduit la considération du dualisme sur lequel sera construite notre logique, et, partant, notre philosophie. Et c'est à elle encore que nous conduit la considération de l’histoire de l'humanité. Supposons que le rôle de la philosophie se réduise à ce que nous enseignent les intellectualistes et les anti-intellectualistes, à savoir, à nous dire ou bien avec les anti-intellectualistes : prenez prise sur le sensible, par votre propre force de même nature que lui, mais plus intense que lui, pour votre utilité immédiate, car la réalité consiste dans le sensible, c’est-à-dire dans une sorte de lutte pour la vie, et toute la question est de
vaincre la résistance de la donnée sensible par des moyens forgés de la même matière qu'elle; ou bien avec les intellectualistes : enfermez-vous bien dans le domaine de la raison et vous verrez que le sensible n’est qu'une pure illusion ou qu’un mot dépourvu de tout sens et de toute réalité. Admettons tout cela et demandons-nous ce qui s'ensuivra. Il s’ensuivra que ceux qui viendront dans des conditions de vie favorables auront plus de chance que les autres pour être des vainqueurs ; qu'il restera cependant une quantité de vaincus dont la plupart seront peutêtre ceux qui ont été faibles, mais dont fera partie aussi un très grand nombre de ceux qui ont été forts. Or, à quoi s’en tiendront ceux-ci? Qu’enseignent sur ce point les intellectualistes et les anti-intellectualistes aux vaincus du monde sensible ? Rien ou à peu près. Heureusement, nous connaissons le dernier mot de ceux que l'humanité, à la suite du noble courage avec lequel ils ont su rester les mêmes épris de l'idéal intelligible en face des plus terribles vicissitudes de la vie sensible, a consacrés comme grands; ceux-ci ont lutté jusqu’à leur dernier souffle contre le sensible, mais par l'idéal intelligible, et pour cet idéal. Voilà, semble-t-il, le dernier mot de la véritable philosophie. Mais, s’il en est ainsi, la sagesse doit consister à nous apprendre bien autre chose qu'à vaincre le sensible par le sensible, ou qu’à nous enfermer dans un prétendu fort non sensible. Le rôle de la véritable philosophie paraît être, en effet, de nous montrer la réalité profonde, dans le domaine du sensible, de cet idéal qui a soutenu ceux qui ont été vaincus, pour le moment, par le sensible, jusqu’à les transformer en
vainqueurs, pour l'éternité, de ce mème sensible, idéal qui nous garde effectivement contre les passions jaillies du fond du sensible. Regardons ceux que l'humanité à consacrés comme grands (un Socrate par exemple). Qu'ont-ils fait durant ce qu’on appelle leur vie terrestre ? Ils se sont posé un idéal qui devait transformer le sensible en intelligible et ils sont morts dans leur idéal. Ils sont morts? Non. Ils ont réussi à s'affranchir véritablement de la vie sensible qui compte ses moments, pour entrer peut-être d'emblée dans la vie purement intelligible qui est l'éternité même. Mais descendons à des êtres que nous avons connus nous-mêmes. Nous entrons dans la vie sensible en nous posant un idéal intelligible. Mais... tandis que les uns persistent dans leur idéal, malgré la série des vicissitudes de la vie sensible et dans cette série même qui paraît ne plus finir, d’autres y renoncent et cherchent leur bonheur dans des directions différentes sinon même diamétralement opposées. Qui oserait dire que les véritables malheureux sont les premiers? Les idéalistes, qu'ils atteignent ou qu'ils n’atteignent pas leur idéal intelligible dans leur vie sensible, n’en sont pas moins dans leur idéal au moment de leur mort sensible. Ils meurent dans un effort d’idéalisation ; ils meurent dans une prière et ils savent où ils vont.
Vu, le 15 juillet 1914.
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