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Ce volume est le premier tome d'une Histoire de révolution catholique en France depuis deux cents ans. Elle comprend deux phases bien distinciês: te Galfuanwne au xvm* ùède^ r Ultramontanmne au xix".
Le Concordat, œuvre personnelle de Bonaparte, clôt la "première période, ouvre la seconde. Il anéantit Tancienne église de France et lui substitue une église ultramonlaine qui se résumera en un dogme, en un acte : rinfaillibilité du pape, rejetée par Bossuet, imposée par Pie IX,
Alors éclate, au plein jour, Tirrémédiable divorce entre la démocratie, orientée vers Favenir, et Rome, tournée vers la théocratie du passé-
De là un conflit^ qui met aux prises les doctrines de la Hévolution et les traditions du christianisme ;
De là une crise aîgu&, qui transforme les deux plus grandes forces sociales^ la liberté et la reli-
gion, en puissances ennemies dont Tâme française est le champ clos. ,
Lutte tragique au fond des consciences, dans la famille, dans la vie publique ; lutte incessante, qui ballotte douloureusement les générationsnouvelles de la négation athée au fanatisme sectaire, et qui ne saurait trouver sa solution logique en dehors de ce dilemme :
Ou une église de France séparée de Rome,
Ou une église de Kome séparée de la France;
En un mot, soit un schisnje national, soit la dénonciation du Concordat ; mais, à tout prix, la rupture des liens actuels qui, unissant l'église à Tétat, les subordonnent tous deux au Vatican.
INTRODUCTION
Sous Tapparence majestueuse d'une immuable unité, l'histoire du catholicisme n'est qu'une série de luttes intérieures et une perpétuelle transformation. Chaque siècle, depuis dix-huit cents ans, est marqué par une fissure dans ce gigantesque édifice et par un écroulement suivi dereconstruction. A travers les révolutions politiques, intellectuelles et sociales^l'église s'effrite,sedécompose,mue et se renouvelle,laissant à chacune de ces crises quelque lambeau d'elle-même. Le schisme et l'hérésie sont devenus, pour ce corps pléthorique, des saignées qui parfois le purifient, mais le plus souvent l'appauvrissent. Autour de l'église mère surgissent ainsi des églises dissidentes, et l'esprit chrétien qui leur est commun, au lieu de les conduire à l'harmonie des croyances dans la diversité des rites, les précipite à de furieuses querelles de théologie. Rome anathématise quiconque se sépare d'elle, et ces enfants rebelles^ fortifiés par l'indépendance.
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grandissent, se multiplient et se pressent, jusqu'à étouffer celle qui les a portés. En dépit des amputations et des amoindrissements, l'église centrale subsiste. Au ix* siècle, la moitié de l'Europe lui échappe : le patriarchat de Constantinople se dresse en face du siège romain, et la communion orthodoxe, groupant contre les barbares toutes les forces de l'Orient, conserve dans la simplicité naïve et charmante de son culte la poésie et la fleur du premier âge chrétien. Avec ces souvenirs qu'elle entourera d'une tendresse profonde, immobile dans l'observance des vieux usages et pieusement attachée aux traces des apôtres, elle garde sous sa domination la contrée tout entière où s'est développé l'Évangile et le sol même où il est éclos, le berceau et le tombeau du Christ, Bethléem, Nazareth et le Golgotha, lieux sacrés dont elle respire, avec une adoration enfantine, le parfum léthargique et doux.
La catholicité, dès lors, se trouve coupée en deux tronçons. Rome riposte à cette scission, qui pouvait être mortelle, en déplaçant l'axe de sa politique et en se rejetant vers l'Occident. Si elle a perdu, par le schisme de Photius, les pays de langue grecque ou slave, elle retient l'Europe germanique et latine. Sa suprématie y durera six siècles, sous la nuit lourde du moyen âge, à
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travers les hérésies locales des Vaudois et des Albigeois, de Wiclef et de Jean Huss, que les massacres et les bûchers réduisent, mais dont les appels résonnent, dans ce grand silence asservi, comme de prophétiques avertissements. La papauté ne les entend point ou ne les écoute pas. Elle redouble de tyrannie et fait peser plus cruellement son joug sur les peuples qu'elle pressure et sur les consciences qu'elle exploite. Un cri de révolte simultané éclate en Suisse, en Allemagne, en Angleterre, en France : c'est la réforme. Elle se répand des confins extrêmes de la Suède jusqu'aux Pyrénées, et par delà les Alpes elle va battre les murailles romaines. Encore une fois^ la moitié du patrimoine de saint Pierre, to^t le nord de l'Europe, a conquis son indépendance. A la voix de Luther, les bords de la mer Baltique sont livrés au protestantisme ; l'Angleterre, sur l'ordre de ses rois, fonde une église à demi rattachée au tronc catholique, mais essentiellement nationale ; la France même, remuée par la doctrine de Calvin, oscille pendant soixante ans entre l'émancipation religieuse qui flatte son humeur et la fidélité catholique qui séduit son imagination éprise de l'unité. Par la volonté ou le calcul d'Henri IV, le catholicisme l'emporte, mais un catholicisme tempéré par les institutions
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du pays et comme imprégné de gallicanisme. A cet instant critique, Rome accepte, subit, propose tous les compromis pour apaiser la fille aînée de l'église. Elle y réussit au prix de longs efforts, et, quand la soumission est enfin accomplie, elle s'applique à reprendre par le menu toutes les concessions qu'elle avait consenties. Les jésuites sont chargés de cette œuvre de longue patience. Ils s'en acquitteront à la gloire de leur institut, au détriment de la paix publique. D'abord, Louis XIV leur résiste, en plein élan de sa jeunesse, dans l'ardeur de ses passions et l'orgueil de sa souveraineté. Mais l'âge vient. Madame de Maintenon crée l'omnipotence des confesseurs et règne sous leur couvert*, à tel point que M. Schérer a pu nous montrer « le roi pendu au jupon de l'anonyme épouse ^ ». Fille de protestants, elle conspire à l'abolition du protestantisme. Sans hésitation ni scrupule, sans un
(1) Dans la cinquante-septième de ses Lettres persanes, Montesquieu a spirituellement déGni le rôle respectif de la maltresse et du confesseur : « Sous un jeune prince, ces deux puissances sont toujours rivales, mais elfes se concilient et se réunissent sous un vieux. B Cela ne suffit-il pas à expliquer que le même roi ait désobéi à Bossuet du temps de mademoiselle de la Vallière, et se soit asservi au P. Tellier, sous madame de Maintenon? Au reste, la direction de ce damier était à la fois impérieuse et accommodante
Pèr« T«Uier. ne craignei ri«n.
Jo Toas le dis, toot ira bien.
Votre doctrine est trop commode Pour n*étre pu toojoari de mode.
{Cnansonnier historitjue^ éd. Raunié, I, 22. \ 2. Étude sur madame de Maintenon. (Le Temps du 3 juin 1887.)
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mouvement de pitié, elle provoque et hâte la persécution des religionnaires, les conversions en masse à coups de sabre. Quiconque est huguenot doit choisir entre Tabjuration et Fexil. Désormais, sur le sol de France, il n'y aura qu'une religion : celle du prince. Et malgré tout, la révocation de l'édit de Nantes, expiation des audaces gallicanes de 1682, ne suffit pas aux exigences romaines ^. L'hérésie
1. Les catholiques furent unanimes à applaudir cette mesure odieuse, cette mise hors la loi des protestants français. « On pourrait l'imputer & tous les personnages considérables du temps (a dit fort judicieusement M. Hervé, en son Discours de réception à VAcadémie), car tous Tont conseillée ou du moins tous Tont approuvée, Vauban seul excepté. » Une lettre inédite de Quesnel, du 27 octobre i685, nous révèle, à ce sujet, les sentiments intimes du parti janséniste qui devait faire montre de zèle, étant suspect de tiédeur envers la monarchie : « Je ne puis m'empècher de vous témoigner l'agréable surprise que nous avons eue on apprenant la déclaration qui révoque l'édit de Nantes. C'est un coup digne du plus grand roi du monde, et il n'a encore rien fait qui approche de cette grande action, quelque remplie que soit sa vie d'actions grandes et éclatantes. Tous ceux qui l'aiment doivent prier pour une affaire de cette importance qui remet l'unité dans l'église de France. » (Voyez également, sur la révocation, une lettre de Quesnel à M. Fromentin, vicaire général d'Orléans, 15 décembre 1685, Bibl. de l'Arsenal, ms. 5782). Quand il attaquait si passionnément le protestantisme persécuté, Quesnel, déjà réfugié à Bruxelles, ne soupçonnait certes [)as qu'un jour prochain, exilé lui-môme, emprisonné et traqué, il ne trouverait un asile sûr et la liberté d'écrire que dans un pays protestant.
La volumineuse correspondance du F. Quesnel, que nous citerons maintes fois, appartient aux archives du séminaire anciencatholique d'Amersfoort. Ces archives, singulièrement riches en documents sur le jansénisme, nous ont été ouvertes, avec la meilleure grâce et la plus parfaite libéralité, par l'archevêque d'Utrecht, M. Ueykamp, et par le président du séminaire, M. J.-J. van Thiel. Leur hospitalité si cordiale laisse un souvenir gui ne saurait s'effacer. Dans la vieille maison d'Amersfoort, pleine de tableaux, de livres et de papiers jaunis qui rappellent Port- Royal, dans le langage même de ces prêtres érudits et cependant soucieux des choses du siècle, dans l'austérité de leurs mœurs et leur attachement à une cause vaincue, mais que la défaite a grandie, il y a un charme d'une mélancolie poignante. 11 semble que ce soit là, au défaut de
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extirpée, il faut purger le catholicisme à son tour, y découvrir une plaie, l'inventer au besoin, et la cautériser au fer rouge. Les jansénistes, de gré ou de force, prendront le rôle des protestants disparus. Le jansénisme n'est-il pas fait tout exprès pour assouvir la haine des jésuites et pour laver les vieux péchés de Louis XIV * ?
Toute la seconde moitié du xvii* siècle retentit du tumulte de labataille qui se livre autour de Port- Royal. Cette abbaye des Champs, oti quelques religieuses vivent sous la direction de confesseurs éclairés, non loin de laquelle des hommes pieux recherchent les loisirs de la méditation et le calme d'une vie toute consacrée à l'amour de Dieu, à l'éducation de la jeunesse, à la défensede l'orthodoxie, cette abbaye est transformée, par les calomnies de ses adversaires, en
la maison des Champs, qu'un chrétien découragé par les échecs de la vérité aimerait à se retirer et à mourir dans Tombre,— dans Tombre de Pascal, d*Arnauld et de Quesnel.
1 • Voici le portrait que trace Saint-Simon : « Un roi très ignorant en ces matières et qui n*avait jamais écouté là-dessus que les jésuites et les leurs, suprêmement ; çlein de son autorité, et qui s*était laissé persuader que les jansénistes en étaient ennemis ; qui voulait se sauver, et qui, ne sachant point la religion, s'était flatté toute sa vie de faire pénitence sur le dos d'autrui, et se repaissait de la faire sur celui des huguenots et des jansénistes au*il croyait peu différents et presque également hérétiques. » {Mémoires, éd. m-i 8. Hachette, V, 72.) Les Lettres de la Palatine, belle-sœur de Louis XIV, portent le même jugement : « On avait tellement fait peur au roi de l'enfer qu'il croyait que tous ceux qui n'avaient pas été instruits par les jésuites étaient damnés, et qu'il craignait d'être damné en les fréouentant. Quand on voulait perdre quelqu'un, il suffisait de dire : Il est huguenot ou janséniste. Alors son affaire était faite. »
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école de rébellion et de schisme. On attribue à Jansénius, ancien évoque d'Ypres, ou plutôt à son ouvrage posthume Augustinus^ la machi* nation d'une hérésie en cinq propositions ; puis Ton impute à Port-Royal la contagion et la glorification de cette hérésie. En apparence, il n'y a là qu'un conflit soulevé entre deux systèmes théologiques, mais combien dissemblables I D'un côté, celui qui exalte le libre arbitre humain et, sous le nom de molinisme, propage une morale aisée dont s'accommode la compagnie de Jésus ; d'autre part, celui qui, immolant notre orgueil devant la grâce divine, formule les règles de conduite les plus austères et les plus pures, telles qu'on les a pratiquées à Port-Royal. Doctrine fidèlement empruntée à saint Augustin, mais trop peu complaisante aux mille faiblesses de l'humanité, trop héroïque pour un siècle où la cour et les grands avaient besoin de directeurs faciles, prompts à l'absolution, et où la fréquence des sacrements devait effacer la fréquence du péché. Pour décréditer les partisans de la morale rigide et rendre haïssables les vertus dont ils donnaient Texemple, il fallait battre en brèche celte théorie de la grâce derrière laquelle ils s'abritaient, et, pour la détruire, il fallaitla rendre hétérodoxe. De là les attaques dirigées contre Jansénius, de là
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cette qualification de janséniste infligée à quiconque observait un christianisme trop sévère. Et même, afin d'exciter la jalouse susceptibilité du prince, on supposa que la raideur des mœurs couvrait le plus souvent des opinions factieuses. On persuada successivement à Louis XIV que le jansénisme produisait de mauvais catholiques et que Port-Royal élevait de mauvais citoyens.
Sans doute cette a idéale hérésie », dont on a fait « un pot au noir », suivant la pittoresque expression de Saint-Simon, recelait des germes de démocratie religieuse. Les docteurs de l'école, un Saint-Cyran, un Pascal, unArnauld, et plus tard un Quesnel, avaient sur l'organisation hiérarchique de l'église, sur le rôle respectif de l'épiscopat et du bas clergé, des conceptions assez indépendantes. Ils gémissaient de voir la piété attiédie, les corporations monastiques impuissantes ou inactives, les prêtres de plus en plus asservis à leurs évêques, et les évoques mêmes, qui trop souvent devaient leur nomination moins à leur sainteté qu'à leur naissance, rivalisant de zèle pour devenir les esclaves de la papauté. Ainsi s'explique, chez plusieurs des maîtres de Port-Royal, une tendance manifeste à ramener le siège de Rome sous le contrôle des églises nationales, à remplacer le pouvoir despotique d'un seul
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par le gouvernement représentatif des évoques, enfin à soustraire la foule innombrable des curés et des vicaires à la tutelle parfois si rigoureuse des supérieurs ecclésiastiques*. Admettons même que cei assemblage de vues tout individuelles et qui n'ont été formulées nulle part en un corps de doctrine, constituât un plan janséniste pour la réforme intérieure de l'église : il ne s'ensuivrait aucunement que le jansénisme dût être condamné par la plus intraitable orthodoxie. La prétention fondamentale du catholicisme n'est-elle point de combiner des dogmes immuables avec une discipline qui s'assouplisse aux besoins des temps et des peuples? Or, jamais Port-Royal n'a touché aux dogmes établis par les conciles. Son extrême ambition a été de relever la foi, en améliorant les conditions spirituelles et morales où s'exerçait l'activité du prêtre. Loin d'altérer la constitution organique de l'église, il voulait y introduire la vie et ressusciter, par l'initiative des consciences les plus humbles, le christianisme qui s'énervait dans lobéissance •
1. Ce point est longuement développé dans un ouvrage anonyme, attribué au P. Sauvaç^e, jésuite, la Hëalité du projet de Bottrç-Fori' taine démontrée par ^exécution : « Il fut résolu qu'on travaillerait contre Tétat monarchique de Téglise, et que. pour le détruire, l'on s'efforcerait d'établir l'aristocratique^ ou môme l'aristo-démocratique. > II, 136, 226.
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Un tel programme devait déplaire à Rome, dont il menaçait la centralisation absorbante et la secrète passion d'infaillibilité. Mais en quoi ce réveil religieux^ si nécessaire pour réparer les pertes causées par la réformation protestante, différait-il de ce qu'avaient jadis tenté les pères de Téglise, les fondateurs d'ordres et de communautés, les plus illustres papes et les assemblées œcuméniques? En quoi la monarchie française pouvait-elle s'émouvoir de cet essai de rénovation ecclésiastique et de renaissance gallicane? Bien plus, dans la rivalité qui surgissait entre les éléments français et les éléments italiens du catholicisme, quel avantage trouvait le roi à écraser cette illustre, cette inofTensive maison de Port-Royal, et à exalter l'orgueil de ses adversaires? — En réalité, des préoccupations plus politiques que religieuses inspirèrent la conduite de Louis XIV. Le jansénisme était un foyer d'agitation intellectuelle. Il entretenait le goût des controverses de théologie, la liberté d'opinion, l'amour de la polémique ; il provoquait une continuelle éclosion de livres hardis, une foule d'écrivains subtils. C'est lui qui avait, sinon créé, du moins alimenté le génie de Pascal. Et son action s'étendait au loin, par une infiltration latente, dans la société mondaine et jusque dans la cour.
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Il déversait sur les genres les plus opposés, sur la philosophie, l'histoire, la littérature d'imagination et la poésie, sur le théâtre même, sa fécondité communicative ; il marquait d'un signe distinct Nicole et madame de Sévigné S Boileau, Racine, et plus tard RoUin. Un essor aussi vigoureux de la pensée devait surprendre et inquiéter un souverain qui n'admettait point que le talent pût exister hors de son aveu. Toute indépendance, toute spontanéité d'esprit prenaient un air suspect. En vain témoignait-on un respect absolu pour la majesté royale : c'était la ruse d'un parti de disputeurs et d'émancipés. Derrière une religion frondeuse se cachait nécessairement une politique brouillonne.
Le molinisme, au contraire, par des voies calmes et plates, amenait les caractères à cette uniformité d'allure si enviable et si rassurante pour l'autorité du prince. Tandis que Port-Royal, en un demi-siècle, fait jaillir d'un petit nombre de disciples quelques œuvres impérissables, I9 compagnie de Jésus, établie depuis deux cents ans et répandue de toutes parts, ne peut produire ni un homme ni un livre qui s'impose. Puissance collective la plusconsidérable des temps modernes,
i. DUHonnaire dês livret jansénistes, édition de 1755. revue par PaiauUlet, H, 5f7.
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elle semble s'être constituée pour Téternité et avoir décuplé son influence sociale, en exterminant parmi ses membres toute velléité d'orgueil individuel. Sur l'anéantissement de leur personnalité, elle a édifié la première des forces anonymes qui ait joué un rôle continu dans l'histoire^ duré et grandi sans s'écarter de son but. Le génie n'aura point sauvé Port- Royal; peut-être mêmel'a-t-il perdu, en le désignant à la vindicte religieuse et monarchique. La médiocrité,tout au rebours, allait assurer aux jésuites une prospérité à long terme. De leurs noviciats il devait rarement sortir une intelligence d'élite ; mais ils apportaient à l'état la certitude et le tribut d'une infinie docilité. Comment Louis XIV aurait-il hésité entre les deux courants qui divisaient l'église, entre ceux qui élevaient la religion au-dessus de son trône et ceux qui la mettaient à son service?
Un acte de bon plaisir peut abattre Port-Royal, mais non pas supprimer son enseignement. Le jansénisme (puisqu'il est convenu d'appeler ainsi celte forme épurée du catholicisme, issue des méditations des solitaires) ne disparaît nullement dans la « dissipation » de l'abbaye des Champs. Il renaît aussitôt de ces ruines, plus vivace et plus autonome. En fait les deux mou-
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vements,si rapprochés qu'ils fussent, ne s'élaient jamais confondus. Ils se pénétraient sans s'absorber. L'un se résumait en un système théologique, l'autre se renfermait dans l'enceinte d'une communauté religieuse. On avait cru, tant les points de contact étaient innombrables, que l'avenir du système était indissolublement lié au maintien de la communauté. Les événements prouvèrent, de façon douloureuse et certaine, que le jansénisme avait son existence propre. Mais, à peine allégé du fardeau glorieux de Port-Royal, il change de ton et d'aspect. Durant toute la seconde moitié du xvii* siècle, sa résistance aux injonctions de Rome s'était appuyée sur la distinction du fait et du droit et sur le silence respectueux. Alors que Timpétuosilé de Pascal n'eût point reculé devant une protestation ouverte et courageuse*, Arnauld préféra ménager l'orthodoxie romaine en souscrivant toutes les condamnations dogmatiques du Saint-Siège, sauf à prétendre qu'elles ne trouvaient à s'appliquer nulle part dans les écritsdeJansénius^. En 1705, la bulle Vineam Domini Sabaoth portera un coup terrible à cette tactique, et, en 1709, la suppression de
4 . « Le Port-Royal craint, et c'est une mauvaise politique. » Peniées de Pascal, éd. If avet, II, il7-il8. — Cf, Sainte-Beuve, Porl-BoyaL m, 73-98.
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Porl-Royal va en effacer jusqu'aux derniers vestiges. La séparabilité du droit et du fait a vécu dansnotre histoire religieuse.Une nouvelle période du jansénisme apparaît, ouvrant d'autres fenêtres sur d'autres perspectives. On ne s'acharne plus contre une vingtaine de pieuses filles, contre les pierres d'une abbaye^conlreles ossements d'un cimetière : sur ce point, la victoire est complète et la profanation consommée. 11 faut atteindre désormais la doctrine de l'école, personnifiée dans le P. Quesnel,et derrière celui-ci frapper le cardinal de Noailles, représentant des idées gallicanes. La lutte s'engage et met aux prises deux fractions de l'épiscopat. Au lieu de demeurer essentiellement théologique, comme à Port-Royal, elle fait irruption dans la politique, bouleverse le clergé, la cour et les fidèles. Rome essaye d'imposer silence par la constitution Unigenitus . Louis XIV la demande, la reçoit, veut la faire accepter, mais ses forces le trahissent. Il meurt et, dès que sa main cesse de peser sur la conscience nationale, l'insurrection éclate. Est-ce une seconde réforme qui doit renouveler de fond en comble le catholicisme français? Est-ce simplement une volte-face dans la marche du gallicanisme? Nul ne peut alors prévoir où s'arrêtera cette émancipation. Toutesles timidités ont pris fin. A la petite guerre, aux escar-
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mouches incessantes du siècle passé, succède une mêlée confuse. Rome fulmine desanathèmes exaspérés contre les rebelles, et ceux-ci lancent leurs protestations indignées h la face de Téglise. Il ne s'agît plus d'une misérable chicane de procédure, comme le fait et le droit, mais du plus audacieux et du plus redoutable des moyens canoniques : rappel. A la tête de ce mouvement, que rien ne saurait entraver, figureront des prêtres, des évêques, des communautés entières, toute une portion, la plus pure, du clergé de France. Pascal, au lendemain des Promnciales^ s'écriait : « Si a mes lettres sont condamnées à Rome, ce que j'y (( condamne est condamné dans le ciel. Ad tuum^ « Domine Jesu^tribwial appelle. ^> Ce même appel, la nouvelle génération janséniste le portera en premier ressort devant le futur concile, et suprêmement au tribunal de Dieu. Au pape ils opposent ra.ssemblée œcuménique. Contre la volonté d'un homme, si élevé que fût son rang dans l'ordre épiscopal, ils invoquent, ils réclament le jugement solennel de la catholicité.
C'est au seuil de ce formidable conflit, où s'entre-croisent la religion et la politique^ que s'arrête le Port'Royal de Sainte-Beuve. Il a suivi durant tout un siècle le développement de cette maison, son rayonnement sur le monde et, plus
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direclerâent, sur ces hommes d'élile qui vivaient à Tabri du cloître, dans le recueillement, la piété et Télude* Il a connu, il nous a fait connaître ces Messieurs; il a retracé les vertus de ces filles de Dieu et glorifié leur œuvre, à travers les incertitudes du commencement et les splendeurs de la maltirité, jusqu'au déclin, jusqu'à la tombe. Reléguant au second plan la théologie jansénienne^ il s'est allaché à ce qui constitue l'illustration de Port-Hoyal : son action sur l'église, sur les lettres, la philosophie, la dialectique, et sur le génie même de ses disciples. Ainsi, dans les sinuosités un peu capricieuses, mais toujours attrayantes de son livre, il rencontre et saisit au passage quiconque a approché le monastère des Champs. Et c'est une galerie de portraits les plus admirables et les plus variés : tantôt de graves figures de prêtres ou de laïques, Saint-Cyran, Lancelot, Singlin, Hamon, Saci, les Ârnauld, l'évêque Pavillon, Du Guet ; tantôt les profils exquis, doucement tristes, mais calmes en Dieu, de la mère Angélique de Sainte-Madeleine, de la mère Angélique de Saint-Jean, de la mère Agnès; parfois des âmes anxieuses de mondains désabusés, Pascal, Tabbé de Rancé, mesdames de Longueville et de Sablé; ou par intervalles, et pour égayer ce tableau religieux de quelques éclair-
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des littéraires, Corneille, Rotrou, Balzac, Molière et Jean Racine, Tenfant prodigue de Port- Royal.
Elle revit alors véritablement devant nos yeux, sous une lumière claire et franche, cette abbaye où semblait régner d'abord une monotonie silencieuse et ascétique . Chacune des périodes revêt son caractère propre, chacun des six volumes, sa couleur et sa poésie. Le Port-Royal de Saint- Cyran n'est pas celui de Pascal, et la direction triomphante de M. Singlin neressemble point aux années découragées de M. Euslace. Il n'est pas jusqu'aux changements multiples survenus en l'esprit de Sainte-Beuve et reflétés dans son ouvrage, qui n'aient précisément leur charme . L'enthousiasme premier pour le jansénisme, cette admiration sans réserve qu'il avait puisée et professée à Lausanne, deviennent une sympathie réfléchie, de plus en plus tempérée par la critique, et aboutissent, en fin de compte, sinon à un détachement du cœur, du moins à un désenchantement de l'esprit*. Un jour arrive oix il a vidé tout le suc de pensée du Port- Royal, où il en a cueilli toute la fleur. Il jette un mélancolique regard sur la longue étape parcourue^ et, déjà saturé de
1. « A peioe avais-je fait quelques pas que cette poésie ouie. » Fort-'Royal, VI, 243.
s'est évanouie.
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celte atmosphère trop mystique pour sa vieillesse, il s'éloigne avec le soulagement et la lassitude de rimmense labeur accompli *. D'un geste un peu dédaigneux, il écarte le jansénisme de l'âge suivant, inférieur sans doute en génie à celui du grand siècle, mais plus actifs plus militant, plus politique, et partant plus humain. Quesnel lui paraît étriqué auprès d'Arnauld. D'accord, mais l'effort de Quesnel n'a-t-il pas opposé une digue momentanée aux envahissements ultramontains, tandis que l'héroïsme de ses devanciers s'était épuisé en contestations stériles? « Sa vie, écrit « Sainte-Beuve, n'est que la préface indispensable
1 . Sainte-Beuve, en une page merveilleuse, a analysé cet état d'àme purement intellectuel, exempt de dogmatisme, sceptique à force de compréhension, et qui faisait de lui une espèce de naturaliste des esprits. De ce long voyage, peut-être douloureux, à travers ^cs doctrines, il est revenu maître aosolu de sa pensée et des pensées d*autrui, ou, d'un seul mot, le critique par excellence :
« Je suis Tespritle plus brisé et le plus rompu aux métamorphoses. « J*ai commencé franchement et crûment par le dix-huitiéme m siècle le plus avancé, nar Tracv, Daunou, Lamarck et la physio^ « logie ; là ùst mon -fona véritable. De là, je suis passé par Técole « doctrinaire et psychologique du Globcy mais en faisant mes réserves a et sans y adhérer. De là, j'ai passé au romantisme poétique et « par le monde de Victor Hugo, et j'ai eu l'air de m'y fondre. J'ai « traversé ensuite ou plutôt côtoyé le Saint-Simonisme, etpresque « aussitôt le monde de La Mennais, encore très catholique. En 1837, « à Lausanne, fai côtoyé le calvinisme et le méthodisme, et j'ai dû « m'efforcer à l'intéresser. Dans toutes ces traversées, je n'ai lamais o aliéné ma volonté et mon Jugement (hormis un moment dans le a monde de Hugo et par l'efifet d'un charme), je n'ai jamais engagé « ma croyance ; mais je comprenais si bien les choses et les gens « que je donnais les plus grandes espérances aux sincères qui vou- « laient me convertir et qui me croyaient déjà à eux. Ma curiosité, « mon désir de tout voir, de tout regarder de prés, mon extrême « plaisir à trouver le vrai relatif de chaque chose et de chaque orça- « nisation, m'entraînaient à cette série d'expériences, qui n'ont été « pour moi qu'un long cours de physiologie morale. ■ Port-Royal, II, 513.
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« et Fouverture de ce jansénisme du xviii'' siècle, « où, pour tout Tor du monde et toutes les pro- « messesdu ciel, on ne nous ferait pas faire un pas.» Puisque le quesnellisme reste un sujet intact, puisque l'histoire de ce retour offensif des nouveaux jansénistes n'a point été touchée récemment, n'est-il pas permis de l'écrire, sans autre ambition que d'ajouter un appendice au Port-Royal^ comme ces continuateurs modestes qui tiennent à jour les grands ouvrages des maîtres? Du moins la tentative vient à son heure, dans un temps où l'on ne saurait se désintéresser des rapports de la religion et de la politique, et où l'on doit comprendre que la foi d'un peuple, ou celle de sa majorité, est d'ordre aussi national que l'unité même de la patrie. La bulle Unigenitm^ autour de laquelle se débattent gallicans et molinistes, nous prouvera que les querelles ecclésiastiques elles iniiovationsdesthéologiens,enapparence si oiseuses, ont une répercussion profonde sur l'état social. Cette démonstration peut offrir un intérêt qui ne soit point exclusivement rétrospectif. Mais pour s'y plaire, — Sainte-Beuve nous en a prévenus, lui qui revenait de tant d'expériences, de croyances et d'illusions ! — il ne faut point chercher « l'or du monde » ni même escompter « les promesses du ciel».
CHAPITRE PREMIER
LES RÉFUiXlOiNS MORALES DU P. QUESNEL » 1371-^1696
Louis XIV et la direction relimeuse de Bos&uet ^ QutLHisnie et jaDSénUme. — Rapports de Bos&uotavec Purt Royal.-* Pasquier Qticsii^li l^r^'tre de T Oratoire. — Ses Ré fleurions morales approuvées par plusieurs prùïata. ^- Louis-Antointî de Noaillea, evùque de ChAïons sur-Marne, esl nommé à riirchevi^clvô du Paris, — ^ Espoir de Port-Royal. — Visite de Bocirio à rarcïievèohè. — Vka^o^iHon de ia foi par Marliïi de Barcos. — Ordonoance de rioaiKes du £0 août 1696] collabora! îoo de fiossuel. — L'ordon* uaace jugée par Féuelon, par les jésuites, par Jsb jansénistes^
Une dîrectîoD religicusoj qui ne sut pas éviter les lautes graves^ — puisqu'elle conimiL ou autorisa la
1, Pour Ja p6node qui s'étend de IfîllS k t715. notre Dépôt des alfaires *Hrangt^res contient, au seul fonds Rûmej ii<$ tomes {dcSTD à &ii5}- Chacun d'eui se compose, en moyenne, de 3Û0 feuillets. On voit quelle énorme quantité de document» se trouve accumulée d«Dices volumes. ïh ont èlè dépouillée, page à pa^o, et constituent là base diplomatique de celle élude d'tijstoire refigieuse. Non moins pi^cicuset quoique plus technique, est la collection de recueils et dçmanuscnU jausi-nistes. formée au siècle dernier par Adrien Le Psige, Ijailli du Temple. M» Gaïier nous a ouvert cette hclie galo^ fie, où abondent des piécest souvent Inédites, toujours rares, *ur k dix-iiuiUéiDe EJècle ecclèsiasliqufi et parle menUâire.
plus lourde de toutes, en révoquant Tédit de Nantes, — mais qui sur d'autres points exerça une action salutaire, domine tout le milieu du règne de Louis XIV, entre les intrigues amoureuses du début et l'abdication finale aux mains du P. de La Chaise et du P. Tellior, Durant une vingtaine d'années, à partir de 1670, cette direction triomphe avec Bossuet, devenu l'arbitre, le chef incontesté du clergé de France, et, selon la formule de Saint-Simon, le dictateur de la doctrine. Elle atteint son apogée dans la déclaration de 1682, qui affermit les libertés gallicanes et proclame à nouveau la supériorité des conciles généraux sur la papauté, dont elle soumet les décisions dogmatiques à Tacceptation des églises. Louis XI V pousse, un instant, l'audace jusqu'à rompre en visière au Saint-Siège. Son ambassadeur à Rome, le marquis de Lavardin, troublé dans l'exercice de ses franchises, menace Innocent XI, qui riposte par une sentence d'excommunication. Aussitôt le parlement de Paris interjette appel de la bulle du pape, et celui-ci , s'obstinant dans sa résistance, laisse momentanément sans évêques trente-cinq diocèses français *. Peu s'en faut qu'une rupture définitive n'éclate. Sans l'intervention conciliante de Bossuet, l'église de France pouvait se détacher de Rome, constituer comme celle d'Angleterre un établissement national, étroitement lié aux destinées de la patrie, susceptible d'évoluer vers le progrès, concurremment avec les institutions et les mœurs. Tout autre était le but que visait M. de Meaux. Le grand évèque politique voulait maintenir entre le gallicanisme et les prétentions ultramontaines, au profit de l'unité catholique, un équilibre ingénieux,
1. D'Avrigny, Mémoires chronologiques et dogmatiques. H, 147. Cf. Recueil des instruciions aux ambassadeurs (Aome), par M. Gabriel Hanotaux. L 1, p. 283 et suivantes.
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mais factice. Ëgalement éloigné des théories complaisantes des jésuites * et des rudesses de leurs adversaires, il s'appliquait à exterminer le quiétisme, cette dévotion amollie don tFénelon avait assumé la défense dans les Maximes des Saints. Il poursuivait d'une sévérité implacable les pratiques de la morale relâchée et les rêveries alanguies de madame Guyon, — tendances parallèles dont il signalait les dangereux envahissements. En revanche, on découvrirait dans ses œuvres bien peu de pages dirigées contre le jansénisme. Si la théologie de la grâce lui semblait légèrement outrée chez plusieurs des modernes disciples de saint Augustin, d'autre part ceux qui la professaient emportaient l'estime et la sympathie parla noblesse do leur caractère. Volontiers il se fût joint publiquement à eux pour combattre l'ennemi commun, lemolinisme, s'il n'eût craint d'ajouter de nouvelles dissensions à celles qui travaillaient l'église. Le dogme de Jansénius, toujours dénoncé par la compagnie de Jésus, ne le préoccupait point. Après une longue carrière ecclésiastique, il n'y voyait qu'un fantôme érigé en épouvantail. On peut même affirmer et prouver que, dans ses dernières années, il recevait toutes les doctrines, ou à peu près, dont se compose le bagage de Port-Royal *. Si celui-ci était hérétique, Bossuet l'est également. Tous deux doivent se trouver ensemble, hors Féglise ou dans l'église. L'évêque de Meaux est mort, sinon janséniste, du moins profondément
1. « Ils ont beau faire, — disait Bossuet, — ils ne me feront pas approuver leurs relâchements, etie ne cesserai de combattre leur morale corrompue. » Mémoires et Journal de Tabbé Le Dieu, 11, 27.
2. Mémoires et journal de TabbéLe Dieu, introduction par M. l'abbé Guettée, page CCXXII: « L'école de Port-Royal pensait comme Bossuet, sur tous les points où il était en désaccord avec les jésuites. » Voy. aussi l'élude de M. Ernest Uavet, en tête de son édition des ProvincialeSf tome l, page lvi : « La théologie de Bossuet est aussi prés que possible de ceHe des jansénistes. •
attaché à ceux que l'on persécutait comme tels, et pprsuadéde leur innocence ainsi que de leurs vertus.
II niait absolument que le péril pût venir de ce côté. La question des cinq propositions lui paraissait close, depuis la paix de Clément IX, en 1668. Aussi, dans le plus for t de sa lutte contre Fénelon, écrivait-il : * Certaines ^ens voudraient bien faire une diversion au quiétisme en réveillant la querelle du jansénisme; mais on ne prendra pas le change *. • C'est qu'à ses yeux le jans**nisme était une manière d'aimer Dieu, et le quiétisme une façon de dénaturer la religion. L'un constituait une opinion douteuse^ l'autre une erreur certaine.
Avant que d'être appelé au siège deMeaux, — car il n'occupa jamais effectivement celui de Condom, — Bossuet avait conçu le projet de se former à l'exercice de ses fondions pastorales sous la conduite de Tèvèquo de Cliàlons, Félix Vialart, universellement honore comme Tun des prélats les plus pieux et les plus éclairés du clergé de France. Vialart mourut un an trop tôt pour que ce dessein se réalisât. Nul alors ne pouvait soupçonner que la mémoire de cet évèque irréprochable serait un jour discutée violemment, que la haine des jésuites l'accuserait d'avoir fomenté les pires doctrines du jansénisme, préparé le réveil de la secte et provoqué tous les conflits qui précédèrent la bulle Utiigenitus, — Quel crime était donc le sien? Jl avait approuvé la première édition d'un livre imprimé en 1671 par le P. Quesnel, avec l'âgrcmenl de Tarchevêque de Paris, sous le titre âLAùréffé (h ia morale de r Evangile ou pensées ekréfiennes sur le texte des quatre évangélistes, pour en rendre la lecture et la méditation plus
Eo^uer, leUre 416, à son neveu, du 9 février
facile à ceux qui commencent à s'y appliquer *. Ce simple ouvrage d'édification, d'abord accepté sans conteste, était destiné à un retentissement considérable et tout à fait inattendu. Il émanait d'un des jeunes écrivains qui gravitaient autour de PorL-Royal, d'un de ces amis du dehors qui devaient en recueillir l'héritage intellectuel et en défendre les traditions. Pasquier Quesnel appartenait à la congrégation de l'Oratoire, où le jansénisme a recruté de nombreux adhérents. Doué d'une nature à la fois méditative et ardente, il apportait dans la polémique religieuse un enthousiasme qu'explique aisément son origine écossaise. Le tempérament généreux, .mais exalté^ des presbytériens avait laissé en lui une empreinte ineffaçable. L'influence d'Arnauld, le docteur incomparable 2, dont il subit l'ascendant dès sa jeunesse, ne fit qu'accentuer ces dispositions natives. Cependant, comme tous les amis de Port- Royal, il redoutait l'écueil des ordinations prématurées. Entré à l'Oratoire en 1657, il s'éprouva deux années entières et célébra enfin sa première messe, le 29 septembre 1659, à Tàge de vingt-six ans. Presque aussitôt la confiance de sa communauté le nomma directeur de l'institution de Paris,
4. Les archives d'Aonersfoort (boite g) conlienneot une dizaine de lettres dô révoque Vialart. fort élogieuses pour le P. Quesnet. — Voy. V Histoire du livre des Réflexions morales et de la Constitution Unigenilus, servant de préface aux HexapleSy 4 vol. in-4, 1723-1739. Cette Histoire, due à la collaboration de Charpentier, Louail et J-B. Cadry, est le plus complet de tous les ouvrages contemporains sur la Bulle.
2. Lettre du P. Quesnel à Tabbé Nicaise, chanoine de la Sainte- Chapelle du roi, à Dijon (communiquée parle P. Ingold, de l'Oratoire). — Dans une autre lettre inédite, du 24 septembre 1694 (archives d'Amersfoort), Quesnel annonçait, en ces termes, la mort d'Arnauld : m La plaie en saignera longtemps, mais il fallait s'attendre à Toir éteindre cette lumière, puisqu'elle était faite pour luire dans le ciel, après avoir éclairé la terre durant le temps ordonné de Dieu. »
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Si Ton veut juger dans quel esprit il abordait ces nouvelles fonctions, le Nécrologe des appelants en offre un fidèle tableau. Le tour naïf du biographe nous dispose à sourire, mais il a je ne sais quel parfum de cloître qui s'harmonise avec la simplicité du sujet. C'est bien le stylo pâle et pieux du jansénisme au dix-huitième siècle :
« 11 faisait état d'avoir plutôt un petit nombre de « saints prêtres avec le temps, que d'en avoir sans «t vocation et sans piété, capables de déshonorer le rt corps et de peupler l'enfer. Parmi ceux qui furent « sous un si grand maître formés dans la vertu et « dtiiis la science ecclésiastique, on découvre surtout û le eonfrère Soanen, depuis le saint évèque de (i Seriez, qui le prit pour son confesseur.
n C est dans cette maison sainte, le berceau de la (i jeunesse oratorienne, qu'a pris son origine le cé- « lobre ouvrage des Réflexions morales sur le Nonï i\Hni Testament, D'abord, ce n'était que quelques a pionscs pensées fort courtes d'un petit recueil des « jutriïles do Jésus-Christ, fait par le P. Jourdain, a pieiiiier supérieur de l'institution ; mises en latin, (S il les avait insérées entre un certain nombre de « vr-rsets. Leur brièveté ne laissait pas de jeter « dans l'esprit beaucoup de lumière. M. deLoménie, € comte de Brienne, qui, de ministre et secrétaire € d'Klat, s'était fait confrère de l'Oratoire, après « avoirquitté la cour et lemonde,engagealeP.Quest uA à mettre en français ces courtes Réflexions et * à y joindre une préface. Ce Père le fit en y ajoutant « trantres pensées :1e tout futimprimé chez Savreux, tt A Paris *. »
\ , \Sn Curriculum vitx de Quesnel se trouve aux archives de rOrjitt>irt*. Gello piùce est datée du 16 janvier i673, à Paris: « Hû:?<XUJer Quesnel, fils de Jacques Quesnel, marchand libraire.
Voilà comment et où naquit le livre des Réflexions morales. C'est sous cette forme primitive que des amis de l'Oratoire, et particulièrement le marquis de Laigue, le présentèrent à Vialart. Le prélat, après un attentif examen, Tadopta pour son diocèse, et, dans un mandement du 9 novembre 1671, en recommanda la lecture à son clergé et à son peuple, € comme d*un excellent ouvrage que la Providence nous a mis entre les mains. Il faut, ajoutet-il, que Tauteur ait cette charité lumineuse dont parle saint Augustin, et qu il ait été longtemps disciple dans l'école de rÈsprit-Saint qui a dicté ce divin livre, pour avoir pénétré avec tant de clarté et d'onction dans l'intelligence des mystères et des enseignements du Verbe incarné. »
En 1680, Vialart était remplacé sur le siège de Chàlons par Louis-Antoine de Noailles, depuis six mois évêque de Cahors, et qui professait, à l'exemple de Bossuet, le plus strict gallicanisme allié à une sévère orthodoxie. Malheureusement, la solidité du caractère ne secondait pas chez lui la droiture de la raison. C'était une âme faible, un cœur vacillant. Il comprenait à merveille oii résidait le devoir, en quoi consistait la vérité ; mais trop souvent sa vo-
« et de Geneviève Paulery, sa femme. Né à Paris, dans la rue Saint- « Jacques, le 14* jour de juillet 1634. Baptisé sur les fonts deTéglise ■ canoniale et paroissiale de Saint-Benoist de la ville et diocèse de « Paris.
« Quelles études? — Avant que d'entrer dans la congrégation, il a • étudié sept ans aux humanités et à la rhétorique chez les RR. « PP. jésuites du collège de Glermont, à Paris.
« Quel est son titre? — Son titre est do 150 Uvres, assigné sur « une maison, 16, rue de la Monnaie, à Paris.
« Quelle pension il a promise ? — Il n'a rien promis, mais il « donne 300 livres par an. 8*entretient et paye ses voyages.
« S'Usait le chant et les cérémonies? — 11 n'a point ai)pris le plain-cbant ; il sait quelque chose des cérémonies, et il n'a pas la voix forte. »
higné : Du Sauxay, secrétaire, et P. Quesnel.
(Communiqué par le P. Ingold.)
lonté faisait défection à sa conscience. Toutes les défaillances et toutes les erreurs de conduite qui marqueront son long épiscopat, on en retrouve l'image sur sa figure molle, souriante et paterne, au regard vague, aux traits pendants. Sans force contre les influences sourdes de la vie quotidienne, contre les mille suggestions de l'intimité domestique, il pouvait avoir des colères ou des rancunes, môme une dose réelle d'opiniâtreté; il était incapable de s'arrêter à une idée calme et fixe. Toute son existence a été semée d'éclats et de tempêtes, qui servaient à couvrir la niobilité de son humeur. Il a multiplié les déclarations à la face de Dieu et des hommes, pour les violer ou les rétracter le lendemain. Mais, sans excuser ses fautes, on peut lui pardonner beaucoup ; car il eut affaire à des ennemis dont l'inflexibilité cruelle l'a torturé longuement et traîné pas à pas, jour après jour, jusqu'à la plus humiliante des capitulations. C'est pourquoi, au milieu de ses variations éternelles, on lui garde involontairement quelque estime et surtout quelque compassion. Léger comme une femme, sensible comme un enfant, sans cesse en contradiction avec lui-même, il était bon et de bonne foi.
Les contemporains ont signalé à l'envi, et plusieurs ont ridiculisé la nonchalance de cet esprit ballotté. On l'appelait : Notre reculante Éminence.
Et Noallles jasques au bout Sera semblable à la pendule Qui vient, qui revient et recule ^
Le cardinal de Janson le jugeait en une phrase
1. Poésies sur la conslilution Unigenittis, par Grécourt, t. II, 303. Dix-septième enluminure.
qui résume toute sa carrière : « M. de Noailles sera un jour chef de parti ; mais ce sera sans le vouloir ni le savoir *. » A dire vrai, les événements l'ont toujours conduit et porté ; jamais il n'a cherché à en rectifier le cours. Alors qu'il fallait contraindre la destinée et faire violence à la ténacité de ses adversaires, il se laissait aller au fil de l'eau. Cet évêque s'abandonnait à la Providence, comme si elle avait la brutalité du hasard; ce chrétien était plus désespérément fataliste que pas un des fauteurs de la grâce jansénienne. — Il vécut, de la sorte, dans une instabilité, dont les fluctuations pouvaient paraître ou douloureuses ou plaisantes, suivant les dispositions de ceux qui l'approchaient. Du moins, Tindifférence était impossible. On en venait nécessairement, soit à l'aimer et à le plaindre, comme l'abbé Dorsanne dans son Journal^ soit à le dénigrer impitoyablement, comme l'abbé Legendredans ses Mémoires, Celui-ci, chanoine et sous-chantre métropolitain, passa trentetrois ans à ses côtés, et l'on croirait qu'il a collectionné tous les travers du prélat pour en tracer un portrait satirique : c C'était, écrit-il, un petit esprit, inégal, tracassier, pointillant et barguignant en tout, aimant à ruser ; disant oui et non, sottement orgueilleux, puérilement vindicatif. Il se présentait mal : son air béat et indolent, ses cheveux plats, son ton de voix languissant et niais ^, ne donnaient pas de lui une grande idée en l'abordant. Ayant à être évoque à cause du nom qu'il portait, un des plus petits troupeaux était tout ce qui lui fallait 3. »
i. Mémoires du duc de Luyned sur la cour de Louis XV, t. U,31i.
S. Saint-Simon dit : c Un parler gras, lent et nasillard. » Mémoires, U, 99.
3. Mémoires de rabbé Legendre, livre VUI, 417. — Ce Legcndre, qui a laissé des Mémoires piquants, mais où pullulent les rancunes
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Voilà, SOUS le regard hostile d'un familier mécontent, Noailles dans son déshabillé épiscopal. Combien différent du grand seigneur majestueux que nous a transmis Voltaire, t plein de vertu et de science, le plus ami de la paix M > En réalité, le personnage était double, décoratif et mesquin, solennel et boursouflé, sonore et creux. Les deux aspects se développeront parallèlement devant nos yeux, et nous ne saurons parfois auquel croire : Tun aboutirait au panégyrique, et l'autre cooGne à la caricature.
Fénelon,avec sa finesse et sa mesure habituelles, doublées d'une antipathie instinctive contre Noailles, chez qui il voyait un disciple de Bossuet et un ennemi du quiétismo, a formulé en quelques phrases, sans exagération mais sans pitié, le diagnostic moral de son confrère. Peinture navrante ; car si toutes les lignes en sont sévères, aucune n'est fausse. Il nous le montre : « court et confus. Nulle opinion précise n'est arrêtée dans son esprit; son cœur est
fielleuses et les bavardages de sacristie, avait été nommé chanoine de Paris par l'archevêque de Ilarlay. Il ne cessa de clabauder durant l'épiscopat de Noailles et applaudit à la nomination de son successeur, M. de Vintimille, dont il mérita les bonnes grâces. Par un testament du 4 février 1733, il légua à TUniversilé 69.760 livres de capital, pour la fondation de « plusieurs prix d'éloquence, do poésie et de musique ». C'est de là qu'est sortie l'institution du Concours général., sous la forme primitive d'une distribution de prix entre les élèves des classes de rhétorique, seconde et troisième des collèges. Qui se souvient aujourd'hui que cette tradition universitaire a pour auteur un prêtre très lettré, mais fort aigre, furieux ennemi du jansénisme, point du tout gallican? Sans nul doute, dans ce qui représente actuellement l'emploi do son legs, il ne reconnaîtrait ni ses intentions ni ses doctrines, ni les sciences ni les méthodes de son temps, rien, en un mot, de ce qui lui était cher. Ses sympathies se porteraient ailleurs. Elles étaient acquises aux jésuites, et le cardinal de Noailles n'a pas eu d'adversaire plus perfide ni de délateur plus calculé. L'abbé Legendre était une vipère que rarchevêché a abritée plus de trente ans, et qui en a Erofîte pour mordre à petits coups, après décès, et couvrir de sa ave venimeuse la mémoire do son bienfaiteur. 1. Siècle de Louis XIV, ch. XXXVII.
faible et mou . Si on le presse, on lui fera dire, en rintimidant, tout ce qu'on voudra contre Terreur ; mais on n'en sera pas plus avancé... Il dit blanc pour les uns et noir pour les autres, n'entendant pas plus le noir que le blanc. Il est inutile de chercher l'opinion d'un homme qui n'en a point *. »
En dessinant cette physionomie d'une plume si nette et si minutieuse, Fénelon manquait à la charité évangélique, mais non pas à la vérité de l'histoire.
A Châlons-sur-Marne, de 1680 à 1695, Noailles eut un épiscopat paisible. Saint-Simon observe malicieusement a qu'il y porta son innocence baptismale, mais qu'il n'avait pas occasion d'y faire montre de sa capacité en affaires ni en doctrines». Néanmoins il se concilia des sympathies nombreuses. On admirait la modestie de son train, la frugalité de sa table, « un bouilli avec deux petites et grossières entrées^ ». On le louait de résider continuellement dans son diocèse, loin de la cour où son nom et sa fortune semblaient naturellement l'appeler. De sa part, c'était à la fois insouciance et habileté : il savait combien un évêque se compromettait, combien un caractère aussi fragile que le sien s'userait vite, dans le milieu bruyant de Versailles. Strictement consacré à ses devoirs, il ne commit ni faute ni excès de zèle, borna son ambition à continuer la tâche de son devancier, qu'il regardait comme le parfait modèle de la diligence pastorale. Sa conduite entière s'inspira de cette pensée. A l'endroit de l'œuvre du P. Quesnel, aucune hésita-
1. Fénelon, lettre du 30 novembre 1699, au duc de Beauvilliers. Œutrres^ éd. Gaume^t. VII, 220.
2. Mémoires de SaintrSimon, II, 100. — Dans une lettre au roi, du 13 septembre 1695, le cardinal de Janson parle « du bon usage que M. de Chàlons a toujours fait de ses revenus ecclésiastiques ». Archives des affaifes étrangères, Rome, 373.
lion ne lui était permise. Yialart l'avait eue en haute estime, et lui-même y trouvait, selon la parole de Bossuet, un trésor pour son église. Il ne pouvait donc que témoigner une bienveillance toute spéciale à la nouvelle édition qui parut en 1695. considérablement accrue. Dans l'intervalle des vingt-quatre années écoulées depuis 1671, le livre, en des formes diverses, de plus en plus complètes, avait été imprimé maintes fois, etBossuet nous atteste avec quelle rapidité les exemplaires s'enlevaient : c La perfection de l'ouvrage eut un effet si heureux, que tous les pays où la langue française est connue, et en particulier la ville royale, en furent remplis, et que les libraires ne pouvaient fournir à la dévotion des fldèles *. »
Nicole, mèmement, le plus réservé peut-être et le plus clairvoyant parmi les Port-Royalistes, écrivait à l'un de ses amis, en 1689 : c Si j'avais à choisir un volume avec le Nouveau Testament à l'exclusion de tout autre, je vous avoue que ce serait celui-là *. » Voltaire enfin, juge bien impartial en ces querelles intimes de théologiens, relève ici c une foule de maximes saintes et pleines d'une onction qui gagne le cœur. Le bien, dit-il, s'y montre de tous côtés, et le mal il faut l'y chercher. > On n'est guère accoutumé à trouver en pareil accord un évêque, un janséniste et Voltaire 3.
1. Avertissement sur te livre des Réflexions morales^ ouvrage
Posthume de Bossuet, publié en 1710 par les soins de Quesnel, qui intitula Justification aes Réflexions morales.
2. Catéchisme historioue et dogmatique sur les contestations qui divisent l'église (par Taobé de Fourquevaux), II, 157.
3. Certaines anecdotes purement fantaisistes ne méritent pasqu*on s'y arrête. Saint-Simon prétend {Mémoires, V, 412) que le P. de La Gnaise avait toujours les Réflexions morales sur sa table, comme une mine de doctrine et de piété excellente. Voltaire, sur la foi de l'abbé Renaudot, nous montre Clément XI, ce même pape qui con-
Ainsi Noailles traduisait le sentiment commun, lorsqu'il recommandait cette lecture de piété. Son mandement du 23 juin 169S est conçu en termes chaleureux et véritablement enthousiastes. 11 insiste sur l'absolue nécessité, pour les prêtres, c de se nourrir des Écritures et d'en faire leurs chastes délices»; puis il continue, de ce style un peu guindé qu'il ne dépouilla jamais :' c Nous vous en pressons de nouveau présentement, parce que nous avons un nouveau secours à vous offrir. Notre prédécesseur crut vous faire un grand présent, en vous le donnant dans le temps qu'il n'était encore qu'imparfait. Quel fruit donc n'en devons-nous pas espérer pour vous, présentement que l'auteur Ta augmenté et enrichi de plusieurs saintes et savantes réflexions, qu'il a ramassé ce que les Saints Pères ont écrit de plus beau et de plus touchant sur le Nouveau Testament^ et en a fait un extrait plein d'onction et de lumière? Vous y apprendrez à enseigner les peuples que vous avez à conduire. Vous y verrez le pain do la parole tout rompu et tout prêt à leur être distribué, et tellement proportionné à leurs dispositions, qu'il ne sera pas moins le lait des âmes faibles qu'un aliment solide pour les plus fortes... Ce livre vous tiendra lieu d'une bibliothèque entière. >
Quoi de plus catégorique qu'une telle approbation? Or, à cette date, deux faits sont bien constants, encore que les historiens favorables aux jésuites, et notamment l'évêque Lafltau S aient essayé d'équi-
damna Qiiesnel, lisant son livre et le jugeant irréprochable, jusqu'à déclarer à un visiteur: ■ Nous n'avons personne à Rome qui soit capable d'écrire ainsi. Je voudrais attirer l'auteur auprès de moi.» — De telles all^ations n'ont aucune valeur critique. Ce sont les eommérages de l'histoire.
i. Histoire de la constitution Unigenitus par Lafitau, évèque de 8isteît>o« ci-devant chargé des affairée du roi auprès du. Saint- Siège, éd. de 1820, p. 28.
voquer : d'une part, l'ouvrage de Quesnel se trouve, depuis un quart de siècle, dans les mains des fidèles; de Tautre, les mandements des deux évoques de Châlons, celui de 1671 comme celui de 1695, se sont produits sans soulever, ni dans le diocèse, ni à Paris, ni dans le reste de la France, la moindre réclamation. Et l'auteur peut écrire à du Vaucel^ le 13 mars 1693 : « Le Nouveau Testament brille à la cour *. >
Un si long silence embarrassera, plus tard, les adversaires de Noailles et les dénonciateurs du P. Quesnel. N'était-ce pas une reconnaissance tacite de l'orthodoxie à^^ Ré flexions morales ? Vingt-cinq ans d'une possession sans conteste de la faveur publique, l'assentiment réitéré de plusieurs évèques * ne constituent-ils pas, à défaut d'une sorte de prescription canonique, la preuve manifeste de l'innocuité d'un livre ? Les molinistes ont si bien senti que c'était leur point faible, dans la campagne dirigée contre les idées gallicanes, qu'ils ont voulu introduire après coup des protestations fictives et les antidater. Tel fut le dessein du sieur Gaillande,
Correspondance de Quesnel. (Archives d*Amersfoort
2. M. Girard, évoque de Poitiers, M. de Montgaillard, évêque de Saint-Pons» et bien d'autres, avaient donné une adhésion complète au mandement de Noailles. M. de Bissy, alors évoque de Toul, et depuis ardent constitutionnaire. insérait, en 1696 et en 1697, l'ou- (rrage du P. Quesnel sur le catalogue des livres absolument nécesmires aux curés de son diocèse. Enfin M. d'Urfé, évéque de Limoges^ on saint homme qui abandonnait tout aux pauvres et qui, certain jour, n'ayant plus que son anneau pastoral, s'en dépouilla encore, M avait pris goût au Nouveau Testament et fait écrire afin qu'on imprimât, pour ceux qui ne sont pas pécunieux, les épltres et évangiles à part des dimanches et aos principales fêtes... L'auteur n'en sera pas fâché, parce qu'il ne doute point que, si l'occasion se présentait, M. des Arauins (Harlay^ archevéoue de Paris) ne lui donnai sur la crête. » Lettre de Quesnel à Valloni, 15 juillet 1695 ^Arch. d'Amersfoorl). — Valloni est le pseudonyme italien de M. du Vaucel, ancien chanoine et théologal d'AIeth, qui durant quinze ans habita Rome, où il représentait à titre officieux les amis de Port- Royal.
docteur de Sorbonne *, et l'objet de la brochure qu'il publia tout à la fin de 1712, Eclaircissements sur quelques ouvrages de théologie *. Il s'y applique à démontrer que les Réflexions morales n'avaient pas revêtu leur caractère véritable avant l'édition de
1. JeaD-Noél Gaillande, né en 1685, était le fils d'un loueur de carrosses, communément appelé Fiacre. II étudia, sous la direction du fameux théologien Tournély, son parrain. Les Nouvelles ecclésiastiques raillent son ambition précoce, « son ignorance crasse et son plaisir à monter derrière les carrosses, en allant et v«jnant dan» Paris, quelquefois en surplis et bonnet carré. » L'abbé Le Dieu, plus impartial et presque aussi sévère, le présente dans son Journal (IIL 390) comme « un jeune docteur de six mois », personnage sans valeur et sans importance, lors de l'éclat qu*il fît en 1712. Il joua, dans tous les démêlés de la Bulle, un rôle si actif qu'on le surnomma m le colporteur de la Constitution et le valet de pied de monsieur )e nonce ». (Arch. nationales. Jansénisme, L, 21.) Mais son esprit brouillon, sa vivacité fiévreuse irritaient ceux mêmes dont il servait la cause. Le cardinal Fleury mandait, à son sujet, au cardinal de Tencin : a Je lui ai dit plusieurs fois qu'il veut se mêler de trop de choses. Il se croit cbarffë de la sollicitude de toutes les églises et se rend un peu odieux... fl écrit trop à Rome et il est le précepteur de tous les nonces. » {Mémoires du président Hénault, 310.) En fait, c'était la mouche du coche, et pendant trente années il bourdonna autour de la Sorbonne, de la cour, du parlement, toujours prêt à s'imposer et à s'enrichir. Les Mémoires de l'abbé Legendre (VllI, 372) nous le peignent « du matin au soir, par voies et par chemins, pour fureter et pour ramasser, par lui et par ses espions, tout ce qui se dit et tout ce qui se fait sur les choses du temps. Par là il a eu les entrées chez les ministres, chez les prélats, et, de plus, cela lui a valu deux bons bénéfices en Bretagne qu'on lui a fait donner dans les mois du pape». Tel est bien l'homme qui débutait à vingtsept aas, frais émoulu de Sorbonne, en attaquant Bossuet, NoailTes et Quesnel, pour faire sa cour aux jésuites, et qui laissa à sa mort, en 1745, tant de meubles précieux, de tapisseries des Gobelins, de damas, de porcelaine et surtout d'argenterie, que la vente attira une foule considérable.
2. Le Journal de l'abbé Dorsanne, rédigé d'après les documents originaux de l'archevêché de Paris, place la publication du livre des Eclaircissements m vers le mois de janvier 1713 ». Et il ajoute (I, 37) : « Tout le monde l'a cru fait par les jésuites, et on a dit avec beaucoup de vraisemblance que le P.Tellier y avait travaillé.»— La supposition parait hasardeuse, et nous ne voyons pas sur quel commencement de preuves on peut contester à Gaillande la paternité qu'il réclame. Au reste, les partisans du P. Tellier ont une singulière façon de le justifier. Voici l'argument qu'emploie l'éditeur des Œuvres complètes de Fénelon : a Les affaires de l'église, dont ce religieux était chargé par le roi, ne lui laissaient pas de tenips pour composer des ouvrages, puisque souvent il en avait à peine assez pour expédier les affaires qui lui étaient confiées. » (Éd. Gaume, VIII, 130.)
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1693. A l'en croire, la différence était si éclatante que, dès Tannée 1694, un certain Fromageau avait détaché de l'ouvrage complet cent quatre-vingt-dix-neuf propositions suspectes.
Il suffit d'un examen loyal pour renverser cet échafaudage d'hypothèses et d'erreurs. Quesnel en a fait justice, dans une réponse adressée à Gaillande, au mois d'avril 1713. Le titre de cet opuscule est enchevêtré et confus, selon l'usage du temps : Vains efforts des Jésuites contre la Justification des Réflexions sur le Nouveau Testament, composée par feu messire Jacques-Bénigne Bossuet, L'auteur établit irréfutablement qu'un seul esprit anime les éditions plus ou moins développées qui se sont multipliées sous sa plume toujours active; il signale, dans les premiers et plus courts exemplaires, les mêmes doctrines qui seront ultérieurement condamnées. Enfin, pour le malheur de Gaillande, tels des passages invoqués par lui se trouvent littéralement extraits «des éditions de 1699 et années suivantes; ainsi c'est au moins un mensonge grossier de soutenir que M. Fromageau ait composé ce recueil en 1694 *. > La période de calme absolu et d'édification incontestée s'étend, dès lors, jusqu'au seuil du dix-huitième siècle. Or, déjà en 1687, les Réflexions morales^ dans la réimpression de Paris et de Bruxelles, composaient trois gros volumes, où Ton glane sans peine cinquante-trois des propositions que la bulle Unigenitus censurera impitoyablement.
1. Histoire dtUivre des Réflexions morales, I, 37. \ oit contra làRé/Utalion des anecdotes, par Lafitau, p. 87. — Dans les Vains efforts des Jésuites, p. 29y Quesnel demande très judicieusement : « Le sieur Gaillanae croit-il la repu lation de sa bonne foi assez bien établie pour pouvoir ôtre reçu caution^sans être cautionné lui-môme ? Le témoin rrti'il produit est un témoin mort, par qui il fait dire tout ce oui lui plaît.» ^
En dépit des jésuites et de leurs apologistes, il appert que l'église de France a reçu, propagé et prôné le livre de Quesnel; que, par une impulsion unanime, elle l'a jugé, non seulement inoffensif, mais pénétré d*une dévotion bienfaisante et communicalive.
C'était à Châlons l'intime conviction de Noailles. Il la conserva et la manifesta de nouveau, en venant occuper le siège archiépiscopal de Paris. Rien ne fut plus rapide ni plus insolite que cette translation. L'influence du P. de La Chaise atteignait alors à son apogée. Toutes les dignités et tous les bénéfices passaient par ses mains, tous les choix étaient soumis à son contrôle. Noailles assurément ne pouvait lui agréer, et l'on a peine à croire que le confesseur se soit désintéressé d'une aussi grave nomination. Au surplus, la mort de Tarchevêquo Harlay de Champvallon, si subitement qu'elle se fût produite, sans prêtre, sans secours, dans une chambre écartée, n'arrivait point à l'improviste. Depuis des mois, on devait la prévoir et en escompter les conséquences. Quatorze ou quinze attaques jd'apoplexie ^ avertis-
1. SainUSimon parle « d'épilepsie », Mémoires, 1,180. — Les Archives des affaires ètraDgères contiennent plusieurs lettres sur cet événement. L'ambassadeur de France à nome, le cardinal de Janson est le seul à s'apitoyer^dans une langue d'ailleurs assez plate sur • la mort de feu M, Tarcbevèque de l*aris ». (Fonds Rome, 372.)— Le cardinal Le Camus écrit, le 16 août 1695, à Maille, prêtre du diocèse de Pamiers, suspect de jansénisme et réfugié en Italie : « M. de Paris n'a pu être secouru ni de confesseur ni de chirurgien. Il fut surpris à Oonflans, au sortir de son jardin, d'une apoplexie si violente qu'il ne donna jamais un siffnedevie.Le clergé regarde cela comme une punition de Dieu. » Et Maille lui répond, le 30 du même mois : «Les Romains ont été fort réjouis de la mort deM.l'archevêque de Paris, qu'il regardent comme une punition de ce qu'il a fait contre les intérêts du Saint-Sièee. Le pape ne peut se lasser de témoigner la satisfaction qu'il a d'être délivré des instances qu'on lui faisait en laveur de ce prélat, pour lequel il avait un grand éloignement. On croit qu'il aurait différé sa promotion jusqu à la mort, pour ne pas être obligé de le faire cardinal.* (Rome, 374.) — Cf. dans la Correspondance inédite de Quesnel, les lettres des 12 et £6 août 169.H :
saient suffisamment de choisir un successeur à ce prélat, qui finit comme il avait vécu, insoucieux de la religion, sceptique et débauché. Les jansénistes, soit piété, soit rancune, ne manquèrent pas de voir là un coup du ciel. L'un deux, M. Tronchai, en fait la remarque avec une nuance de satisfaction : t Ce qui est constant, c'est qu'il n'a point profané les sacrements de l'église, parce qu'il n'en reçut aucun. On dit que le roi, apprenant qu'il n'avait point été confessé, répondit que cela était terrible. Il en fut sans doute si frappé, que cela l'obligea à penser tout de bon à chercher un véritable évèque pour une église qui en a grand besoin *. d
La désignation de Noailles paraît avoir été d'ordre bien plus complexe que ne l'imagine ce candide élève de Port-Royal. Un fait toutefois demeure indubitablement acquis : c'est que l'intéressé n'effectua nulle démarche en vue de sa nomination et travailla même à en empêcher le succès. Pour l'amener à Paris, il fallut user de contrainte, comme jadis, pour le transférer de Cahors à Châlons, on avait dû
« On dit les belles qualités de l'archevêque et, entre autres, au'il aimait le beau sexe et qu'il avait 150.000 livres de rente en bénéfices. •
A Paris circula une épitaphe, ou mieux une épigramme janséniste :
Ci-çlt un demi-cardinal,
Prélat parfait selon nature,
Qui fit en cour grosso figure.
Passant, n'en dis ni bien ni mal.
(Mémoires historiques et chronologiques sur C abbaye de Poi^t-RovaL par Guilbert. 1755,t. HI, 212.) -^
1. Sainte-Beuve, Port-Royal, V, 283.— Aucun des évèques ne consentit à prononcer l'oraison funèbre du défunt. « Deux choses m'en empêcheraient, répondit l'un d'eux, sa vie et sa mort. » Et quand les curés de Paris, pour se conformer à un vieil usage, se résignèrent à célébrer un service solennel en l'église Saint-Paul, où M. Blampignon, curé de Saint-Merri, lirait un bout de panégyrique, ce fut le
P. de La Chaise qui, de la part du roi, interdit prières et discours,
ce même P. de La Chaise, si longtemps complice et créature de Harlay 1
étouffer ses scrupules, en faisant intervenir un ordre exprès dlnnocent XI. Saint-Simon va jusqu'à prétendre qu'il n'aurait publié son mandement, si favorable aux Réflexions morales, qu'afin de n'être point promu au premier siège de France. Mais l'imagination du grand écrivain semble ici dépasser la mesure, ou bien Noailles aurait déployé une prudence extrême à refuser par anticipation un héritage qui n'était pas ouvert. En effet, le mandement parut le 23 juin, et la mort de Harlay ne survint que le 6 août 1695.
Madame de Maintenon, seule, suscita et fit réussir cette candidature. Elle était momentanément brouillée avec la compagnie de Jésus, à laquelle elle voulait opposer les Missions étrangères. Les supérieurs de cette congrégation, MM. Thiberge et Brisacier, lui suggérèrent le nom de''évêque de Châ> Ions qui, tout récemment, avait osé créer un petit séminaire en concurrence avec un collège de jésuites. Madame de Maintenon entra dans leur projet, et naturellement Louis XIV y souscrivit. A ce propos, Y Histoire des Réflexions morales (I, 14) relate un incident qui serait tout ensemble à l'honneur du prince, de la favorite et du prélat. Noailles venait précisément d'adresser au roi une lettre de représentations, au sujet des sommes extraordinaires qu'il exigeait de l'assemblée du clergé. Et la nomination aurait été obtenue par un billet de madame de Maintenon, terminé à peu près en ces termes : « Cette mort laisse une grande place vide, et je ne connais personne qui soit plus capable de la remplir que l'évêque contre lequel Votre Majesté était, il n'y a que quelques jours, si fort encolère^ »
i. Madame de Maintenon, d'après sa correspondance, édition Gef-. firoy, leUre du 13 août 1695 à KoaiUes : « Si l'oa vous offre la place
Quoi qu'il en soit de ces menus détails, Noailles arrivait à l'archevêché de Paris, t à son insu et à rinsu du P. de La Chaise, > et certainement malgré les jésuites ^ Si, comme le disait Saint-Simon, c le camouflet était violent , > ils le lui feront chèrement expier.
vacante, la refuserez-vous, monsieur, sans consulter les gens de bien ?» — Du 18 août, au même : « Je comprends en partie la pesanteur et rimportance du joug qu*on veut vous imposer,; mais, monsieur, il Tant travailler. Vous avez de la jeunesse et de la santé.* — Et du 29 août : « Vous n'aurez aucune brebis ni si zélée, ni si respectueuse que moi. »
1 . Quesnel donne sur la promotion de Noailles des détails intéressants à recueillir. Ou y voit quelles espérances le parti janséniste fondait sur le nouvel archevêque : « Il parait que le roi jeta les yeux sur lui uniquement par l'estime qu n fait de sa personne. Il lui envoya fort secrètement un courrier pour lui dire qu'il le nommait à l'archevêché de Paris. Il renvoya le courrier, en suppliant Sa Majesté de le dispenser de se charger de ce pesant fardeau, et le refusant absolument. Le roi lui envoya un second courrier, qui lui rapporta ta même réponse. Le troisième courrier lui porta Tordre de venir en personne dire ses raisons au roi. Il arriva samedi 20, ne fit aue passer à Paris et alla à Versailles, après que le P. de La Chaise en lut parti pour Paris. On assure que ce prélat paraissait plus mort que vif, de l'angoisse où il se trouvait. Il fit tous ses efforts pour persuader Sa Majesté d'accepter son refus, et le roi lui dit qu'il ne se rendrait point et ne se lasserait point de le lui offrir, qu'il le préférait à tous les autres parce qu'il le croyait plus homme de bien. Enfin il fallut céder du fardeau, le roi lui promettant tous les secours
Sii dépendraient de lui pour le soulager. La nuit du 20 au 21, Sa ajesté en envoya la nouvelle au R. P. de La Chaise, et on croit que c'était la première nouvelle qu'il en ait eue. On assure que la bonne duchesse de Noailles, sa mère (et en même temps sa fille, parce qu'il est son directeur et son confesseur) a été accablée de cette élévation. Le nouvel archevêque a les qualités qui ne se suppléent pas d'ailleurs, quand on ne les a pas, et il peut tirer d'ailleurs tout le reste. Il a l'innocence et la sainteté do vie éminemment, une piété et une ferveur qui ne se ralentit point, une égalité d'esprit peu commune, une tranquillité parfaite, une assiduité au travail et une vigilance toute épiscopale, une conduite et un ordre où rien ne se dément, ni ne se dérange.
« Je vous écris ce que l'on me mande de ce prélat, qui a très bien gouverné sou diocèse. Cependant, je ne voudrais pas qu'on le vantût tant. Il monte sur un grand théâtre où il aura bien des occasions de se faire connaître. Ce qu'on peut craindre pour lui est qu'il n'ait pas la force nécessaire au grand poste où il va être placé.. . Il y a apparence que le gouvernement de son diocèse sera son pnique occupation, et qu'il ne cherchera pas à se faire des mafièreir d'audience comme le défunt. Il n'a guère plus de quarante-
Lavilleetia cour n'avaiontaucun motif d'êtreexaspérées, comme les révérends Pères ; mais elles furent presque aussi surprises que le confesseur royale Personne ne comptait sur un pareil choix*. Les gallicans, en particulier, n'imaginaient point que Ton irait prendre, parmi les prélats, Tun des moindres par le talent et la réputation, sinon par la piété et la naissance. Quiconque avait au cœur l'orgueil et l'amour de l'église de France faisait des vœux pour Bossuet. c Comme M. de Meaux, écrivait Quesnel 2, ne manquera pas d'être demandé par M. le Dauphin, il n'y a pas d'apparence qu'on le refuse, outre qu'il est assurément le plus capable et le plus digne. > En sa faveur plaidaient les services rendus, le génie, la majesté de l'éloquence, un dévouement absolu à son pays et à son roi, et cette dictature persuasive qu'il exerçait sur la religion nationale. Mais il était de petite lignée, même de bourgeoisie assez basse. Or, l'archevêché de Paris a le roi pour pa-
quatre ans, est grand, bien fait et tout à fait aimable n faut peu
le Tanter et beaucoup prier pour lui, afin qu'il ne manque pas aux desseins de Dieu qui paraissent extraordinaires.» (Archives a Amersfoorty correspondance inédite de Quesnel, lettre du 26 août 1695 à du Vauce)).
Noailles même, dans une lettre à son frère Gaston, du 23 octobre i695, justifiait ainsi ses regrets d^abandonner Chàlons : « Je ne comprends pas quelles raisons on peut avoir pour trouver mauvais que j'aie de la peine à quitter une épouse avec qui j'ai vécu quinze ans ; que je veuille, avant de la quitter, en finir les principales aCTaires, qu'un successeur ne pourra consommer ni si promptement ni si utilement, parce qu'il ne connaîtra pas si bien de quoi il s'agit.» (Bibl. nat. ms. 232i5.)
i. Les Mémoires du marquis de Sourches, publiés par MM. de Cosnac et Pontal, mentionnent, à la date du 45 août 1695 (t. V,
f>. 32) : « 11 était aisé de voir, par toutes les démarches que faisait e cardinal de Bouillon, qu'il souhaitait fortement d'obtenir l'archevêché de Paris; on assurait aussi que Monseigneur avait parlé fortement pour l'évêque de Meaux, que l'archevêque de Cambrai avait de son cûté de forts partisans ; et on nommait encore, entre les prétendants, le cardinal de Janson, l'archevêque d'Auch, l'archevêque de Sens, et Vévéque de Chàlons, » 2. Correspondance inédite, lettre du 12 août 1695 à du Vaucel.
Ift LA FRANCE ET ROME DE 1700 A 1715
roissien. Il fallait à Louis XIV un archevêque grand seigneur : Noailles eut le pas sur Bossuei.
L'opinion publique réprouva hautement les préférences de la cour, el, comme à l'ordinaire, une chanson prit la revanche du bon sens sur les intrigues de Versailles :
Sire, votre bonne ville Demandait un grand prélat; Votre Majesté facile Ne nous donne qu*un bêla.
Tout Noailles est imbécile.
Leur visage d*Évangile Sert aussi mal votre État Dans réglise qu'au combat ^
A défaut de qualités plus brillantes ou plus profondes, le nouvel archevêque possédait un flair assez aiguisé et l'intuition rapide des difficultés qu'il affrontait; joignez un goût très vif de la popularité; Du côJé du roi il avait été comblé. Pour surmonter ses indécisions, n'avait-on pas poussé la complaisance à tel point que de transférer à son frère cadet, Gaston de Noailles, âgé de vingt-six ans, Tévèché de Clîidons et la domerie d'Aubrac, qu'il résignait en même temps ^ ? H ne pouvait souhaiter davantage. Restait à obtenir les sympathies de son diocèse, Taffeclion des fidèles, l'attachement du clergé, larespectueuse docilité des congrégations, l'apaisement des rivalités, ou du moins Tobéissance des factions contraires. C'était une tâche rude, et les plus habiles
1. Mémoires de l'abbé Legendre, p. 208. — La Correspondance de Gnmm (I, 199) reproduit ces vers, avec de légères variantes, et les atlribue à la duchesse de BourboD, fîUe naturelle de Louis XIV.
*£, Domerie désignait la dignité abbatiale dans certains monastères. Celle d'Aubrac dépendait du diocèse de Rodez.
auraiont pu s'y brisor. Après un épiscopat aussi lâche que celui de Harlay, il était nécessaire de porter au gouvernail une main ferme, d'imprimer une direction sûre et d'imposer silence à tous les mécontents. Noailles essaya de louvoyer. Il ouvrait la série lamentable de ses tergiversations. On en eut la preuve dans le premier acte important où il manifesta ses opinions théologiques. Il réussit à s'aliéner les jansénistes, qui ne demandaient qu'à le suivre, sans se concilier les jésuites, qui guettaient l'occasion de le perdre.
Pour Port-Royal, l'avènement de Noailles semblait une faveur d'en haut. Il succédait à un prélat qui avait cruellement traité l'abbaye, et tous, amis laïques, confesseurs, religieuses, regardaient le nouvel archevêque comme celui dont la venue finissait les années de persécution. Qui donc alors aurait pu prévoir que ce libérateur si désiré serait l'auteur même de la destruction et plus fatal au monastère que tous ses ennemis passés ? Aussi bien, les cris de délivrance s'élevèrent avec trop de fracas. Ondéputa, dès les premiers jours, en ambassade à l'archevêché, Racine, — le Racine assagi et sanctifié, qui avait immolé son génie à sa foi et les aspérités de son caractère à la préoccupation de son salùt; le grand poète repentant, qui oubliait les vanités du théâtre en faisant la procession, flambeaux allumés, dans une chambre avec ses enfants, et qui rachetait ses ingratitudes de jeunesse en aimant Port-Royal et ses vieux maîtres comme il avait adoré la Champmoslé.
L'accueil de Noailles fut des plus flatteurs, et sa réponse tout à fait encourageante *. Nous en avons
4. Port-Royal n*ayait pas perdu un moment. M. de Harlay était mort le 6 août. L'installation de Noailles ne dut pas être immédiate.
les termes essentiels dans une lettre de Racine à sa tante, la mère Agnès de Sainte-Thècle, de la communauté des Champs : a Monseigneur a reçu toutes € vos actions de grâces avec une bonté extraordi- € naire. Il m'a chargé d* assurer votre maison qu'il € l'estimait très particulièrement, me répétant plu- « sieurs fois qu'il espérait de vous en donner des « marques dans tout ce qui dépendrait de lui... Je « crois, en effet, ma très chère tante, que vous avez € tout lieu d'être en repos. Je sais même par des « personnes qui connaissent à fond ses sentiments, « qu'il est très résolu de vous rendre justice ; mais ces « personnes vous conseillent de le laisser faire, etde « ne point témoigner au public une joie et un em- « pressement qui ne serviraient qu'à le mettre hors « d'état d'exécuter ses bonnes intentions. >
Port-Royal commit une faute lourde en ne s'arrêtant pas aux sages avis de Jean Racine. Avec cette irréflexion qui s'empare des plus timides lorsqu'un danger terrible semble définitivement écarté, on dédaigna toute prudence. L'un des enfants perdus du parti, dom Gerberon *, que son grand âge aurait dû
et la leliro où Racine relate sa visite porte la date du 30 août. (Éd. Reguier,VII. 148.)
\ . Dom Gerberon, d'abord oratorien, puis bénédictin de la congrégation de Saint-Maur, était, selon le portrait très exact de l'abbé Legendre {Mémoires, 232), « le plus déterminé et le plus ardent
i'anséniste qu'il y ait eu, et très assurément l'un des plus savants.» lilaire Dumas, moliniste exalté, déclarait même, dans ses Lettres d'un docteur de Sorbonne (I, 167), qu'il n'y avait aue deux disciples de Jansénius qui soutinssent ouvertement sa doctrine, en 1 état où Rome la condamnait : M. de Witte, avec qui Fénelon engagea une. longue controverse, et dom Gerberon. L'existence de celui-ci fut des plus tourmentées. En 168S, Louis XIY voulut le faire arrêter àj'abbaye de Gorbie ; mais il parvint à se réfugier en Hollande. En 1703, sur de values dénonciations, Tarchevêque de Malines, Humbert de Préci piano, le condamne comme partisan des nouvelles erreurs sur la grâce et le livre au roi de France. 11 est incarcéré à la citadelle d'Amiens, puis au château de Vincennes, sans qu'une captivité de six ans puisse briser sa résistance: les Mémoires chro-
prémunir contre une telle légèreté, publia un manuscrit dont la seule apparition souleva une véritable tempête.
nolooiques (du jésuite d'Ayrign^) en conviennent formellement. Cependant, le 18 avril 1710, on lui rend la liberté, après avoir rédigé une manière de procès- verbal, suivant lequel il aurait • lu, juré et signe le formulaire d'Alexandre VII » . Mais plusieurs faits graves rendent ce document éminemment suspect. L un des deux témoins est le sieur Bocbart de Saron, dont nous verrons la duplicité et la
en me menaçant de me laisser mourir sans sacrements et de me faire enterrer comme un chien... Je regrette tous les jours d^ètre soTti de la prison de Vincennes. Je supplie toutes les personnes qui liront mes signatures, de remarquer: i« queTaî déclaré en termes exprés que je ne sij^nais que pour rendre à 1 église la soumission que ses enfants lui doivent; r que M. Tarchevéque m'a fait dire très positivement qu'il ne demandait de moi nulle soumission intérieure que pour ce qui aétécondamné dans les cinq propositions: 3* que je n*ai i>oint reconnu, ni signé, que j'eusse jamais enseigne de doctrine qui fût véritablement une erreur, mais qui était ainsi appelée par mes ennemis et mes parties, qui m'en accusent très injustement; 4* que par conséquent ie n'ai nullement renoncé à la doctrine de saint Augiistin.» Dom Clémcncet nous apprend encore, dans les Lettres cTEusèbe PhilaUthe à Morenas (p. 360), que Gerberon consacra les derniers mois de sa vie à rédiger un écrit intitulé: Vain triomphe du cardinal de Noailles, Mais une attaque de paralysie l'obligeait à se servir d'un secrétaire, qui trahit sa confiance et supprima son ouvrage. Il mourut, le 29 mars 1711, à quatre-vingttrois ans, et Moréri a pu lui rendre ce témoignage, que « ni les latines, ni les traverses de sa vie ne lui avalent alfaibh l'esprit ou diminué rien de sa vivacité naturelle ». — C'était toujours le chrétien enthousiaste, vertueux, immodéré, mais d'une piété exemplaire, qui Haisait la guerre d'escarmouches contre les iésuites, sans s'inquiéter s'il serait suivi, et qui, en 1696, mettait le feu aux poudres par la publication du livre de Barcos. Cette imprudence devait é(Te le prélude lointain de la bulle Unigenitus et raviver la querelle du jansénisme.
Une lettre inédite de l'évèque d'Amiens, Feydeau de Brou, au marquis de Torcy (Aff. étr. Rome, 445), fournit de bien curieux détails sur l'emprisonnement et le caractère de dom Gerberon :
Amiens, le 31 mars 1705 Monsienr»
J'ai TU plusieurs fois le P.-Gerb6ron, religieux bénédictin, prisonnier dans la citadelle d'Amiens. Je ne puis rendre ou'un bon témoigiage des sentiments qu'il m'a fait paraître. En général, il promet ute sorte de soumission. Je ne l'ai point encore mis à l'épreuve sur le détail. U demande à se confesser et à entendre la messe. Lorsque je pris congé de vous, vous me fîtes l'honneur de me dire
L'Exposition de la foi catholique touchant la grâce et la prédestination était Tœuvre d'un homme laborieux, mais sec et opiniâtre, resté au second plan de la précédente génération janséniste, Martin de Barcos, neveu de l'illustre du Vergier de Hauranne, abbé de Saint-Cyran. Ce Barcos, mort dix-sept ans auparavant, en 1678, appartenait à la période la plus rude et la plus batailleuse de l'histoire de Port-Royal. Tout jeune, il partagea la vie, les études, les malheurs de Jansénius et de Saint-Cyran, qui, l'un et l'autre, l'instituèrent leur héritier. Au sein de l'école, il représente Télément irréductible, celui qui repoussait toute compromission et, par horreur de Rome, avait la loyauté de signaler les points de division, au lieu de les dérober. De lui et de quelques autres généreusement intraitables, on pouvait dire qu'ils rêvaient une Ré formation gallicane, sorte de protestantisme
Sue vous enverriez vos ordres ici, afin qu'on exécutât dans la citaelle ce que j'estimerais convenable sur la conduite spirituelle de ce religieux. Vos premiers ordres portent de ne le laisser parler à personne. Je ne puis lui procurer de confesseur jusques à ce que cet ordre soit adouci. Mon intention serait de prendre de lui les témoignages de soumission que j'estimerai nécessaires par rapport à la sentence de M. l'archevêque de Malines contre lui, et ensuite de lui donner pour confesseur le Père supérieur de Corbie, qui est son supérieur naturel. Le P. Gerberon a soixante-dix-sept ans et, outre ce grand âge, la pierre et une descente. Si le roi ne juge point à propos de le renvoyer à Corbie, comme porte la sentence, ce qui me |)araitrait néanmoins le plus convenable par rapport à toutes ces circonstances, il est du moins à désirer gu on pourvoie dans la prison à ce qui regarde sa conscience. J'ai eu l'honneur de vous observer aussi que les dix sols par jour qui sont ordonnés pour lui dans la ciladelle, desquels il faut retrancher deux sols pour son lit, ne sont point suffisants pour un homme aussi âgé et aussi infirme. Si le roi jugeait à propos de le renvoyer à Corbie, on pourrait charger le Père prieur de cette abbaye de le représenter toutes fois et quantes et de me certifier de sa conduite tous les trois mois. Par là on préviendrait la crainte que Ton peut avoir d'une seconde évasion. J'ai écrit tout ceci au H. P. de La Chaise. Je suis, monsieur, etc. »
Les Archives d'Utrecht renferment un grand nombre de lettres de dom Gerberon, ainsi que divers mémoires relatifs à sa captivité et à sa rétractation.
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mitigé, où les rites persistants du catholicisme couvriraient des doctrines analogues à celles de Calvin, et où Ton voulait unir une forte hiérarchie épiscopale au dogme tout individualiste de la grâce *. Les jésuites en avaient déduit cette définition captieuse : € Un janséniste est un calviniste qui dit la messe ^> Cent ans plus tard, Lamennais, dans toute sa fougue ultramontaine, reprendra la formule : c Le jansénisme, enfant honteux de la Réforme, en vain méconnaît et désavoue sa mère ^. »
On mesure aisément ce que Barcos avait gardé de cette éducation ullra-jansénienne, si Ton observe qu'il était constamment en conflit d'opinions avec les modérés de Port-Royal, surtout avec Nicole, politique et temporiseur par excellence. Au lendemain de la mort de Saint-Cyran, il venait de se produire plus qu'une divergence de tactique, une véritable scission intime entre les deux fractions du parti : les habiles et les impatients. Barcos était de ces derniers. II ne pouvait supporter les dissimulations mesquines et les puérils subterfuges que Pascal avait désapprouvés tout le premier, qu'Arnauld eut la faiblesse de couvrir de sa grande autorité *, et qui jetèrent une ombre fâcheuse sur la haute moralité de Port-Royal. La minorité voulait suivre des voies courageuses et droites, aboutir même, s'il le fallait, à une protesta-
1 . Nous trouvons actuellement Timage de cette conception religieuse, si large et si démocratique, d'une part dans l'église vieillecatholique de Hollande, de l'autre dans Téglise épiscopale d'Angleterre et d'Amérique. Sous une forme plus catholique à Ulrecht, moins ritualiste a Londres ou à New- York, c'est bien Tapplication, aussi parfaite que possible, des doctrines de Port-Koyal sur le maintien de répiscopat et la création d'églises nationales dans la vaste nnilé du cnristianisme.
t. Mémoires de Feydeau, cités par Sainte-Beuve, [Port-Royal, III, 595.)
Fénelon, CEuvres, IV, 574, Première lettre au P. Quesnel
tion, toute de franchise et de clairvoyance. N'étant point écoutée, elle se soumit, ou plutôt se résigna. Ainsi s'expliquent Tisolement et le silence où se réfugia Barcos. Sans jamais dénouer ses relations avec le monastère des Champs, il avait quitté Paris et s'était retiré dans son abbaye de Saint-Cyran, qu'il réforma selon les règles les plus austères. Il blâmait tout bas, et quelquefois même à mi-voix, la direction nouvelle imprimée aux intérêts Port-Royalistes, et reprochait à Arnauld d'avoir introduit dans l'ancienne maison un tour de mondanité qui la profanait *. D'humeur naturellement chagrine, il s'irritait d'être confiné dans sa solitude du Poitou, et qu'on ne le consultât plus sur les destinées du parti livrées à d'autres chefs. Enclin par tempérament aux entreprises de longue haleine et aux œuvres de longue patience, il consacra tous ses loisirs à 1 élaboration d'un traité théologique sur la grâce, rédigé en questionnaire, à la façon d'un catéchisme. Pavillon, le pieux évoque d'AJeth, le lui avait demandé et le destinait aux élèves de son séminaire. Il fut mis effectivement entre leurs mains, adopté et récité durant vingt ans, et des copies manuscrites en circulaient, avant qu'une impression malencontreuse le répandît dans le public ^.
1 . « Il prétendait qu*on avait trop de commerce à Paris avec le grand monde, qui s'introduisait peu à peu dans le couvent car les entretiens des grilles, où les dames de qualité prenaient plaisir de s'aller délasser du bruit de la cour, à entendre parler des religieuses stylées à débiter les sentiments de saint Augustin sur la grâce et sur la prédestination. » Mémoires du Père Rapin, jésuite. * Cf. Sainte-Beuve, Porl-Royal. II, 541.
2. Les plus zélés partisans de Noailles ont essayé de mettre au compte des jésuites la publication de Fouvraffe de Barcos: « M. le maréchal, duc de Noailles, frère du prélat, a dit à des personnes de ses amis que les ennemis du jansénisme avaient fait imprimer adroitement l'ouvrage de VExposition de la foi, peu après que son frère a pris possession de l'archevêché de Paris, afin que ce livre,
Cette Exposition de la foi donnait prise à la critique : le fait est indéniable. Un ami des jansénistes, ami du premier degré et leur correspondant à Rome, Maille écrivait, le 5 juin 1696, à Tévèque de Grenoble, le cardinal Le Camus, à propos de ce livre qui menait grand tapage jusqu'en Italie : « Il y en a ici un exemplaire que j'ai lu. J'y ai trouvé quelques propositions trop dures, mais dans le fond je ne crois pas qu'il contienne des hérésies. Certainement on à eu très grand tort d'avoir publié cet ouvrage. Cependant il me semble que, pour ne point exciter de nouvelles contestations, on ferait bien de ne le point censurer *.» Ainsi il était aisé de prévoir quel orage allait déchaîner le volume de Barcos, et que la compagnie de Jésus mettrait le nouvel archevêque en demeure de choisir entre les deux courants qui partageaient l'église : d'un côté le molinisme, soutenu parle roi et par Rome; de l'autre Port-Royal, appuyé sur saint Paul et saint Augustin.
Noailles avait assez de finesse pour découvrir le piège, trop peu pour l'éviter. Je doute qu'il ait fait au P. Bourdaloue la déclaration fameuse,, enregistrée par tant d'historiens, c qu'il voulait toujours être rami des jésuites^ et jamais leur valet ^ >. Des paroles aussi tranchantes cadrent mal avec son caractère timoré, avec son langage circonspect et incolore. En revanche, cette formule devait refléter l'état moyen de son esprit. On surprend sur le vif les
où tonte la doctrine de Jansénius est renfermée, faisant bruit, cola obligera ce prélat à faire une déclaration de ses sentiments, ayant toujours passé pour avoir du penchant de ce côté-là. » (Arch. nat., L. ^%, papiers du P. Léonard,) Ce témoignage, trop intéressé, ne semble pas de nature à prévaloir sur la confusion du parU janséniste et les aveux de dom Gerberon.
Histoire du livre des Réflexions morales, I
fluctuations et les demi-mesures dont il était coutumier, dans l'accueil longtemps indécis qu'il réréserva à V Exposition de la foi. Clandestinement imprimée, sans doute à Orléans, elle fut signalée au chancelier lors de son apparition, et la police fit main basse sur 600 exemplaires à peine introduits dans Paris. Tout d'abord on chargea deux théologiens de l'examen du livre incriminé. La Sorbonne espérait un résultat nul, et son attente ne fut pas déçue. Mais, sous les criailleries des molinistes» Topinion s'était échaufiée. La faculté de théologie se divisait.Ily eut une dénonciation à Tofficialité diocésaine. L'autorité ecclésiastique, une fois saisie, ne pouvait éluder une décision en règle. Il lui fallait établir l'orthodoxie ou l'hétérodoxie de l'ouvrage. Alternative'des plus périlleuses I Approuver VExposition de la foi^ c'était aller contre les intentions du roi et rompre en visière aux ultramontains. Censurer l'œuvre posthume de Barcos, c'était blesser profondément Port-Royal et faire un sacrifice de conscience à la raison d'État.
Incapable, de prendre un parti, mais devinant à merveille qu'on lui tendait une embûche, dès son entrée dans cet archevêché, et qu'on voulait l'engager par là à se déclarer « ou contre les jésuites ou contre les jansénistes : contre les jansénistes, s'il condamnait, ou contre les jésuites, s'il ne condamnait pas *, » Noailles imagina un instant de renvoyer le procès en Sorbonne. C'eût été faire banqueroute, avant une année révolue d'épiscopat, aux espérances
1. Avertissement sur l'ordonnance et instruction pastorale de M, V archevêque de Paris du SO aoàt 4696, p. 346. Gel Âvertitsement, publié avec V Exposition de la foi et diverses autres pièces (ii^-12, 1099, à Cologne, chez Marteau), est généralement attribué à Quesnel.
que la cour, la ville et le clergé avaient fondées sur lui. Il dut se résoudre à agir et à parler. « On Ta pressé l'épée dans les reins, écrivait Quesnel, et il n'a pas eu la force de résister * . » L'instruction pastorale du 20 août 1696, longuement élaborée à sa maison de campagne de Conflans, fut son premier acte public, la première de ces épreuves épineuses et de ces croix que les événements infligeront à sa mollesse. Cette fois pourtant, il déchargea surd'autres épaules la plus lourde part du fardeau. Encore qu'il ait assumé officiellement la pleine responsabilité de l'ordonnance, en réalité il s'adjoignit un collaborateur, pour sortir d'un pas si hasardeux. Et il avait été choisir le plus éminent des prélats français, Bossuet, comnne s'il lui fallait abriter derrière ce théologien, réputé infaillible, l'audace de ses résolutions. Telle était son incertitude, ou son insuffisance, qu^il passa la plume à M. deMeaux pour toute la portion dogmatique, la plus considérable de l'ouvrage, relative au problème de la grâce. Noailles s'était réservé d'écrire le préambule*. Il y rappelait succinctement les bulles d'Innocent X et d'Alexandre VII, et blâmait VExposition de ta foi de renouveler la première des cinq propositions condamnées.
1. Lettre inédite de Quesnel à du Vaucel, du 20 septembre 1696. (Arch. d^Amersfoort.) — Le môme Quesael maadait, huit jours plus tard, àTabbé Golfer au sujet de rordonnance: « Dieu veuille qu'en youlant éteindre le feu, on n'ait pas jeté dessus de Thuile, au lieu d'eau ! La demiôre partie est belle, est Juste, est excellente ; mais je la voudrais voir ailleurs, ou mieux accompagnée... Quoique je croie qu'il n'y a rien dans ce livre (de Barcos) qui ne soit de saint Augustin, je ne laisse pas de blâmer beaucoup celui qui Ta fait imprimer si a contre-temps, et qui ne devait pas mettre pour titre : ExpotHion de la foi. Mais, avec tout cela, je ne comprends pas comment on peut l'avoir chargé de tant d'exécrations. » (Bibl. nat. ms. 19737.)
i. L'abbé Jean-Jacques Boileau (ou M. Pirot, d'après Quesnel), aurait fourni le canevas. — ce qui donnerait à Noailles deux collaborateurs pour un aussi mince ouvrage. De là le mot piquant
En cette forme, rordonnance du 20 août 1696 était passablement contradictoire. La première partie atteignait Barcos et, par ricochet, Saint-Cyran et tout Port-Royal. L'autre moitié, due à Bossuet, était une apologie de la grâce augustinienne, telle que l'entendait et l'enseignait le jansénisme*. Ainsi, du même coup, Ton frappait un livre dont on glorifiait la doctrine. Ce contraste était-il voulu? Avait-il pour objet, dans la pensée des auteurs ou de l'un seulement d'entre eux, de satisfaire à la fois deux camps irréconciliables? L'illusion semblerait d'autant plus grave que cette pièce à double face ne fut pas lancée à la légère. Bossuet — nous en avons pour garant le Journal de son secrétaire ^, — reconnaissait formellement le concours qu'il avait prêté à Noailles. Il destinait même, par une dérogation à ses habitudes littéraires, cette ordonnance issue d'un travail commun, à figurer dans ses œuvres. C'est que, selon les termes de l'abbé Le Dieu, il la regardait comme son propre ouvrage. Enfin, aurait-il insisté avec tant d'énergie pour qu'elle fût reçue et approuvée à Rome, si son honneur d'évêque et sa réputation de théologien n'eussent point été en jeu, si la rumeur publique n'avait pas associé son nom à celui de l'archevêque de Paris ?
Bossuet, dès lors, ne put manquer d'être douloureusement affecté des complications qui survinrent. Par bonheur, la curie garda le silence. Elle" craignit
d'un contemporain : « Ce qui parait venir de la plume du cardinal nest pas mauvais, pourvu qu'il soit fait par le chanoine Boileau. » (BntUh Muséum^ manuscnt additionnel 29507, ^ 107.>
1. Un bibliophile passionné de la fin du xvii» siècle, le P, Léonard de Sainte-Catherine, augustin déchaussé, attribue aux jésuites ce commentaire sur l'ordonnance du 20 août i696 : « Que les janséuisles signent la première partie, nous signerons la seconde. ^ (Ar^h. nat, L. 438.)
2. JounuLl de Tabbô Le Dieu, 1, 155. - Voy. aussi les lettres do Bossuet, des 3 et 4 septembre, 27 octobre, 5 et 18 novembre 1696.
sans doute de déplaire à M. de Meaux, dans un moment où il exerçait un tel ascendant sur Téglise gallicane, sur l'esprit du roi, et où il prenait un rôle prépondérant dans les démêlés grandissants du quiétisme. En France, les réclamations éclatèrent, innombrables. Toutefois, le plus fervent et le plus habile défenseur du molinisme, Fénelon hésitait à porter son jugement. Quoiqu'il pressentît chez Noailles un adversaire, il tenait encore à ne le pas indisposer. Trois ans plus tard, quand la lutte sera déchaînée entre eux et que Tarchevéque aura coopéré à la condamnation des Maximes des Saints^ il parlera avec une ironie mordante de cette ordonnance qui « soufflait le chaud et lelroid *. » Mais, à l'heure où elle parut, — et Ton retrouve bien là sa duplicité coutumière, — M. de Cambrai gardait quelque espoir de conquérir Noailles,run des trois examinateurs auxquels les ouvrages quiétistes de madame Guyon avaient été déférés. Il se tire d'embarras, le 9 septembre 4696, en une lettre mielleuse, sans signi- Gcation précise, d'une obscurité voulue sous la banalité des éloges. A cette date, après un intervalle de dix-huit jours à peine, Topinion publique* n'était pas encore fixée et surtout ne pouvait être connue à Cambrai. Or. Fénelon se donnait do garde de la devancer imprudemment: «Vous n'avez point € ménagé les termes, Monseigneur, et vous vous € êtes servi des plus forts dans votre condamnation. € Je Tai fait lire à des gens de ce pays *, qui n'en « sont pas aussi contents que moi, et à qui je n'ai « pu arracher une seule parole sur votre ordon-
1. LeUre au duc de Bcauvilliers, du 30 novembre 1699. Œuvres VII, 220.
2. CeUe désignation équivoque peut s'appliquer aussi bien, sous la plume de Féuelon, à des jansénistes qu'a des molinistes.
f nance: leur silence parle assez... Vous pourriez « bien, Monseigneur, avoir le sort des personnes « qui ne flattent aucun parti et qui les blessent tous. € Pour moi, j'imiterais avec joie votre bon exera- « pie. » — C'est ce morceau que Noailles publiera, en 1712, pour se justifier des accusations de jansénisme que Fénelon colportait contre lui. Le coup atteindra durement Tarchevêquo de Cambrai. Son unique excuse sera d'avoir oublié la lettre complimenteuse du mois de septembre 1G96. Probablement il ne l'avait écrite que pour y intercaler cette phrase de sollicitation : « Préparez-vous à la patience, dans le besoin où je suis de vous dérober du temps. Je n'ignore pas vos grandes occupations, mais je n'ignore pas aussi votre zèle pour Téglise et votre bonté pour moi. » A dire vrai, au milieu des soucis et des humiliations que lui valait sa folle bienveillance pour madame Guyon, Fénelon eût accepté quoi que ce fût qui conjurât une censure en cour de Rome. Il souscrivait à l'ordonnance de Noailles, dans l'espoir de lui complaire. Tellement le politique et l'ambitieux passaient en lui Tévêque et le ^chrétien!
Les jésuites, au lieu d'envisager le seul fait qui découlait de l'ordonnance, c'est-à-dire la condamnation d'un ouvrage de leurs adversaires, s'attachèrent à l'esprit même de l'instruction pastorale et y découvrirent avec indignation « la profession de foi du jansénisme ». Mais pouvaient-ils ne se point appliquer des paroles aussi transparentes que cellesci : « Nous ne souffrirons pas que des gens sans autorité comme sans charité s'ingèrent de juger de la foi de leurs frères et donnent atteinte à leur réputation sur de légers soupçons? » Enfin, n'étaient-ils pas directement visés, lorsque Tarchevèque interdisait de
se servir de « cette accusation vague et odieuse de jansénisme * »',?
Par contre, les amis de Port-Royal ne savaient que répondre à une pareille énigme de théologie. Une fois de plus, ils présentèrent le spectacle de leur indiscipline. Or,cette indépendance d'allure et de langage dont ils étaient justement fiers (les dogmes réservés) devenait, en face de Tennemi, une grossière erreur de tactique et une fatale cause d'insuccès. Les plus sages, conseillés par Du Guet *, vou laient qu'on négligeât les côtés défectueux de l'ordonnance, pour n'en retenir que la substance toute irréprochable. Quesnel même, que les amertumes de l'exil auraient pu incliner à des vues moins prudentes, exhortait dès l'abord ses partisans à ne pas t se piquer », comme le faisaient les molinistes, et plus tard il déclarait que l'œuvre de Noailles offrait « un excellent abrégé de la doctrine de l'église sur la grâce et un précis des écrits de saint Augustin ^ ».
Telle était, presque généralement, l'opinion des ecclésiastiques groupés autour de Port-Royal. Ce furent les laïques, souvent plus zélés et plus compromettants, qui formulèrent des restrictions ou des plaintes. Nous en avons un fidèle écho dans Y Histoire du Cas de conscience *. Sous les louanges offi-
4. Recueil des mandements du cardinal do Noailles, 1718, page 20 et suivantes.
Lettre de Du Guet au docteur J.-J. Boileau, du 3 décembre
3. Entretiens sur le décret de Rome, page 16. — Quesnel écrivait, le 12 octobre 1696 : « Les jésuites sont très mécontents. Ils voient bien qu'ils perdentleur procès pour le fond, et que leurs adversaires ne pertlentqueTaccessoire. » Dans une autre lettre, du 19 octobre, adressée à du Vaucel, il cite le spirituel jugement do Boileau-Desprcaux sur l'ordonnance : « Voilà Jansénius condamné, et le jansénisme mis sur le pinacle. ■ (Archives d'Amersfoort, correspondance inédite de Quesnel.)
4. Tome I. page 117 : « Plus l'archevêque est digne du respect et de la vénération qu'on a pour lui, plus ou est touché de voir qu'en-
cielles décernées à l'archevêque de Paris, sous les protestations de dévouement qui semblent plutôt dictées par la politique ou par le devoir que par un élan spontané, ne sent-on pas percer un mécontentement sourd? Et, pour brocher sur le tout, voilà domGerberon qui joint une nouvelle maladresse à celle, déjà si lourde, qu'il avait commise en imprimant le livre de Barcos. Loin de se repentir de sa bévue, il Taggrave et la souligne par des Remarques virulentes, où éclate Tesprit de faction*. Quelques années plus tard, arrêté et interrogé à Bruxelles , il voudra faire croire qu'elles avaient été publiées du consentement exprès de Noailles. En cela, il dupait ses juges, à moins que lui-même n'eût été dupé par l'abbé Boileau, l'un des prêtres jansénistes de l'archevêché. Mais la bonne foi du prélat apparaît avec une telle évidence, que nul, parmi les historiens jésuites, ni d'Avrigny, ni Lafitau, ni Bérault-Bercastel, ne s'est avisé d'énoncer même un doute.
Ainsi, dans cette courte ordonnance, inspirée par Bossuet et dont Noailles portera la responsabilité, sont enfermées les causes, au moins occasionnelles, de toutes les calamités qui bientôt fondront sur l'église de France. Quesnel a -eu raison d'écrire: « La
rainé par de mauvais conseils, il agisse toujours contre la fia qu'il se propose. Ainsi on le vil avec regret brouiller toutes choses dans l'ordonnance de 1690, expliquer d'une part à son nouveau troupeau ce qu'il devait croire sur la grâce toute-puissante de Jésus-Cnrisl otsur la prédestination avant tout mérite, et condamner de l'autre un lixrequi no contenait que la môme doctrine. » — Celte Histoire du Cas de conscie?ice^ duo à la collaboration de Louait, Quesnel, Fouillou, Petilpied et mademoiselle de Joncoux, contient en huit volumes in-12 une foule de docunienls capitaux. Elle présente, pour lu période antérieure à la bulle Vinenm (1096-1705). la môme importance que ï Histoire du livre des Réflexions morales pour les années qui environnent la constitution unigenitus.
1 . Remarques sur Cordonnance et sur l'instruction pastorale Je M. l'archei'éaup de Paris, portant condamnation du livre intitulé : ICxposition ne la fui. — Voir le Dictionnaire des livres jansénistes, tome 111, page 439.
haine des molinistes date de là. » Il aurait dû ajouter : € Et la défiance de Port-Royal. » Tant il peut sortir de complications pour l'avenir d'un pays, et d'entraves au développement de l'esprit humain, d'une simple querelle de théologie 1 C'est que la question de la grâce, si oiseuse en apparence, en réalité si essentielle à l'existence du christianisme, ne recèle rien moins que le règlement des rapports de l'homme et de Dieu. De ce problème, selon qu'il est examiné superficiellement, à la façon des molinistes, ou désespérément, à la manière de Pascal, découle une religion commode et lâche, ou bien une foi rude et robuste. Mais, pour approfondir de tels mystères, ce ne sont pas les instructions pastorales ni les traités dogmatiques qu'il faut consulter, ni même les plus grands écrivains qu'il faut croire. Bossuet, tout le premier, s'égare à vouloir nous traduire en langage humain et à discuter logiquement ces points les plus abstraits de la métaphysique chrétienne. Si l'on trouvait sous une autre plume que la sienne celte définition de la grâce, n'y verraiton pas un modèle achevé de galimatias théologique? € Le juste peut observer les commandements, puisque si quelquefois il ne peut pas, comme le concile de Trente l'a décidé, il peut du moins, en faisant ce qu'il peut, demander ce qu'il ne peut pas, et qu'il est par ce moyen aidé pour le pouvoir. Voilà une première vérité * >. Hélas t celte vérité , qui luisait peut-être miraculeusement devant Bossuet, est enfouie pour nous dans les ténèbres, et toute la rhétorique du monde ne l'en dégagerait pas. N'interrogeons ici ni les théologiens, ni les doctes, mais bien la conscience des humbles, qui vaut toutes les
Juslificaiion des Réflexions morales^ paragraphe XIV
m LA FRANCE ET ROME DE 1700 A 1715
sagesses et toutes les sciences, c Le cœur, écrivait Tau leur des Pensées j a ses raisons que la raison ne connaît point. C'est le cœur qui sent Dieu, et non la raison. » — Pour avoir suivi cette voie secrète du cœur, les hommes et les héritiers de Port-Royal, depuis Saint-Cyran et Pascal jusqu'à Quesnel, ont éclairé par intervalles la pénombre de la grâce. Si parfois même ils s'abusent, mieux vaut leur enthousiasme courageux et naïf que la dialectique opiniâtre de Bossuet ou la rouerie sentimentale de Fénelon ,
CHAPITRE II
Le cardioal Sfondrate, auteur du Nodus. — Impression de Touvrago posthume. — Réclamation de cinq évoques gallicans. — La cour de Rome et la politique de temporisation. — Une diversion en France : le Problème ecclésiastique. — Son origine controversée. — Intervention de Bossuet: V Averlissement aux Réflexions morales, — Justification de Quesnel.
La polémique soulevée autour du dogme de la grâce, à l'occasion du livre de Barcos, était à peine calmée, que soudain elle se ravive avec une égale intensité, sur des nouvelles venues d'Italie. C*est encore un ouvrage posthume qui enflamme les passions théologiques : les morts sèment la discorde parmi les vivants, sous le couvert de la religion. La cause du conflit est un traité latin, Nodus prœdestinatio^ nis dissolutus^ composé par un certain Sfondrate, qui devint cardinal en décembre 1695, malgré Topposition de la France. < Le pape, mandait notre ambassadeur *, semble toujours fort disposé de faire
1. Lettre du cardinal de Janson- au roi, du 27 septembre 1695. Aflf. étr. Rome. 373. — Le 20 décembre do la môme année. Maille écrivait au cardinal Le Camus (t6irf.,374) : « Sa Sainteté veut que le cardinal Sfondrate quitte son abbaye et qu'il réside à Rome. Elle a une très grande passion de le voir. On croit que ce cardinal sera tout-puissant et que Xe^zelanti le mettront à la tôto de leur partie qui sera apparemment le maître dans le prochain conclave. »
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cardinal M. Sfondrate, abbé de Saint-Gall, et je n'oublie rien pourTen détourner. Je croirais que si Votre Majesté m'adressait dans une de ses dépêches un article un peu fort sur la partialité de cet abbé et sur les liaisons intimes qu'il a avec la maison d'Autriche, cela pourrait peut-être faire quelque impression sur l'esprit de Sa Sainteté. » Et, de fait, il avait affiché dans un précédent volume, Gallia vindicata, des sentiments hostiles aux libertés de l'église gallicane. Tout dévoué au molinisme, et d'ailleurs assuré de la bienveillance personnelle d'Innocent XII, il professait les opinions les plus singulières sur le péché originel, sur la grâce, sur l'état des enfants morts sans baptême *. Son Nodus, amas confus do conceptions étranges et si contraires à l'orthodoxie catholique que les écrivains de la compagnie de Jésus, un Lafitau, un Reboulet, se gardent d'y faire allusion, était discuté avant que de paraître. On savait, dans l'entourage du Saint-Siège, qu'il contenait des théories audacieuses ; et les plus intimes amis de l'auteur, au nombre desquels se trouvait le futur Clément XI, alors cardinal Albani, s'étaient interposés pour en ajourner l'impression. Sfondrate avait suivi docilement leurs conseils. Aussi bien, cette imagination exaltée et bouillonnante recouvrait une conscience scrupuleuse et une parfaite rectitude de conduite. Les jansénistes le respectaient en le
\. LesLeltres àMorenas, de dom Glémencot (p. 365), et 1*^4 ôr^^r^ de Vhistoire ecclésiastiqiie^ de l'abbé Racine, continué par TroN'a d'Assigny. résument ainsi (XIV» 3) lesyslôine de Sfondrate : « Cfe cardinal enseigne (]ue, dans FafTaire de la prédestination, Dieu, autant qu'il est en lui, n'a point distingué entre Caîn et Abel, entre saint Paul et Judas, mais qu'il veut le salut également de tous ; que les enfants qui meurent sans baptême sont destinés à quelque chose de meilleur que la vie éternelle ; que Judas a peut-êJre reçu de plus grandes gr&ces, eten plus grand nombre, gue saint Pierre et la Madeleine. » (Voy. aussi les Entreliens d'un jésuite avec une dame, I, 225.)
combattant. Et, quoiqu'il propageât le dogme encore litigieux de l'immaculée conception dans un mémoire qui devait les exaspérer, Maille écrivait à Tévèque de Grenoble : « Le cardinal Sfondrate mène une vie fort retirée et fort régulière. Il est sage et pieux, et paraît avoir de la tète... Ceux qui jugeaient de son humeur par ses livres croyaient que c'était un homme tout de feu *. > — Une put jouir une année entière de cette pourpre obtenue non sans obstacles. Toute la correspondance diplomatique de Rome, durant les premiers mois de 1696, est remplie de détails sur sa santé languissante et sur les chances de plus en plus précaires de guérison. En effet, le rôle ecclésiastique de Sfondrate avait assez d'importance pour que le roi prît un intérêt politique à suivre les phases de sa maladie. Vers la fin d'août, l'état devenait alarmant : « Il a reçu l'extrème-onction , annonçait le cardinal de Janson, et depuis deux jours on croit à chaque moment qu'il va passer. i> Cette dépêche partait de Rome le 4 septembre, et Sfondrate mourait la nuit suivante. Il n'emporta point les regrets du parti français. On le considérait comme un ennemi, et notre ambassadeur était «persuadé que ses anciens engagements avec la maison d'Autriche subsistaient toujours, quelques bonnes dispositions qu'il témoignât ^ ». Cette mort même allait précipiter la publication du Nodus, si longtemps diflérée. Des amis enthousiastes, zélés pour la mémoire de Sfondrate, mais surtout selanti^ — comme on appelait les plus ardents des ultramontains, — décidèrent l'immédiate impression du livre. Ce fut, par toute la chrétienté, une stupéfaction pro-
\. AfI. étr. Rome, 378, 21 février et 27 mars 1696. 2. Aff. étr. Rome, 377.
fonde de voir apparaître de telles monstruosités théologiques, sous le nom d'un prélat romain *. Loin de trouver une circonstance atténuante en ce que l'auteur n'était plus là pour défendre ou expliquer son œuvre, l'opinion s'irrita de ce qui semblait une bravade posthume. En France, nulle voix d'abord n'osa s'élever en faveur de Sfondrate.Fénelon, après trois années de silence, risque une justification timide, d'une sincérité suspecte, à tout le moins fort calculée. Elle se produit à l'heure décisive où les consulteurs romains, chargés de statuer sur le quiétisme des Maximes des Saints, sont divisés en deux fractions égales, où l'affaire va être portée devant la congrégation du Saint Office, et où il s'agit, soit . d'une condamnation humiliante, soit d'une glorieuse réhabilitation. En souscrivant, seuldel'épiscopat français, à des doctrines ouvertement adoptées par la plupart des membres du Sacré Collège, l'archevêque de Cambrai tentait un suprême effort pour attendrir ses juges et conjurer l'orage qui le menaçait*.
Le clergé de France s'était prononcé en un sens tout opposé, par la voix de ses chefs les plus éminents. Louis XIV explique leur démarche dans une dépèche au cardinal de Janson, du 25 février 1697 : « Quelques-uns des plus savants évêques de mon royaume ont découvert des propositions qu'ils croient
1. « Il fallait gue ce bonhomme eût le crâne bien étroit et qu'il fût un peu visionnaire. Les dévots y sont sujets. » Lettre inédite deQuesnel, du 28 décembre 1696. (Archives d'Amersfoort.)
2. Fénelon s'occupa môme de faire imprimer en Flandre une défense de Sfondrale, composée parle P. Gabrielli, procureur général des Feuillants, depuis cardinal, et qui était alors un des dix examinateurs du livre des Maximes des Saints. Le 3 octobre 1698, il écrivait à l'abbé de Chanterac ((JEuvres, IX. 539) : « Je vais tâcher de faire imprimer Touvrage que vous m'avez envoyé, mais je ne dois
Îas y parailre en rien. »» Dans deux lettres latines, du 9 janvier 700 et du 20 octobre 1702, le cardinal Gabrielli remercie l'archevêque do Cambrai des soins qu'il a donnés à la publication de ce volume, intitulé DisponcHo notarum XL.
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dangereuses pour la foi, dans le dernier livre du cardinal Sfondrate et qui a paru depuis sa mort. Ils ont cru que leur devoir et l'attention qu'ils ont pour ce qui regarde la religion les obligeaient également à faire connaître au pape leurs sentiments sur ces propositions. Ils écrivent à Sa Sainteté 'sur ce sujet, et, comme il n'y a rien dans la lettre qu'ils ont signée qui ne marque leur soumission pour le Saint-Siège et leur respect particulier pour la personne du pape, je veux bien que vous lui rendiez la lettre qu'ils vous adresseront. Elle est signée par les archevêques de Reims et de Paris, les évêques de Meaux, d'Arras et d'Amiens, et l'archevêque de Reims vous l'enverra*. » Cette manifestation avait une portée considérable, à raison de l'influence de ceux qui la tentaient. Le siège de Reims jetait alors occupé par Le Tellier, frère de Louvois; ceux d'Arras et d'Amiens, par deux prélats énergiques : de Sève de Rochechouart, qui refusa de publier la bulle UniffenttuSyet Feydeau de Brou, qui, avec une rare délicatesse, voulut résigner sonévêché, pour ne l'avoir obtenu qu'en achetant une charge d'aumônier du roi *. Les deux derniers étaient Noailles et Bossuet : l'un , qui occupait la situation la plus en vue de l'église de France, l'autre, qui en était la lumière et l'honneur.
Ces cinq signatures, au bas d'une lettre au pape, avaient le caractère d'une protestation officielle et collective du clergé gallican. Et le ton même, dont ils dénonçaient les théories de Sfondrate, était le signe manifeste d'une indignation contenue à grand'peine :
Aff. étr. Rome
2. tr M. d'Amiens était uq homme extrêmement aimable, fort rompu an monde, goûté et recherché, mais un saint évoque, tout appliqué à son étude et à son diocèse, dont il ne sortait que le moms qu'il pouvait, et qui y donnait tout aux pauvres. » Saint-Simon, Mémoires^ I, 268.
€ Saint Père, il est du devoir des évêques de découvrir les erreurs sans acception de personne ; plus elles sont en haut lieu, plus elles doivent être vigoureusement brisées. Aussi sommes-nous contraints de déférer ces propositions à Votre Sainteté Apostolique. » Et plus loin : « De ces subtilités nous pouvons dire à bon droit, ils ont tissé des toiles d'araignée pour prendre les âmes faibles^. » A une requête d'une précision aussi rigoureuse, Innocent XII n'osa répondre, ni par un acquiescement, ni par un refus. Les deux solutions étaient également périlleuses : condamner un cardinal ou blesser Tépiscopat français. Notre ambassadeur, qui connaissait par un long usage toutes les ruses de la curie, prévoyait et annonçait à quel subterfuge elle allait recourir : « Quoique la doctrine de ce livre soit blâmée de tous les gens savants, cependant je suis persuadé que Sa Sainteté aura quelque peine à flétrir la mémoire d'une de ses créatures, et que cela tirera en longueur *. » Telle était bien, et telle est encore la diplomatie du Vatican. Différer les solutions, les faire longtemps espérer ou craindre, pour les imposer de guerre lasse aux parties en présence, c'est la tactique constante des prélats romains. Elle permet à volonté d'écraser un livre et un homme, — ainsi Fénelon et ses Maximes des Sai?its — ou d'éluder un jugement, comme il advint dans l'affaire de Sfondrate.
Respectueux observateur des formes, le pape s'empressa, dès qu'il eut en main la lettre des évêques, de la faire tenir au sieur Bernini, assesseur du Saint Offlce. Celui-ci était chargé de présenter un
1. Le texte latin de cette lettre se trouve dans les Œuvres deBos- 8uet« éd. de Besançon, t. XVII, p. 351.
2. Cardinal de Janson au roi, 19 mars 1597. AIT. étr. Rome, 381.
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rapport sommaire ; puis on nommerait des théologiens qui devraient lire, relire, commenter le Nodus, et dès lors l'affaire serait en bon chemin pour aller se perdre dans les oubliettes ou les paperasses d'une congrégation invisible. Du moins la responsabilité apparente du chef de l'église était sauve. 11 enlevait aux évêques une arme dont ils auraient pu faire un redoutable emploi, en censurant eux-mêmes les propositions que, par condescendance, ils déféraient directement au tribunal apostolique. Le droit de juridiction en premier ressortleur appartenait expressément, selon toutes les traditions canoniques, et le cardinal de Janson n'avait poiut manqué de signaler ce danger à la clairvoyance du pape. 11 s'en explique longuement dans une dépêche au roi, du 26 mars 1697. Innocent XII répondit verbalement à l'ambassadeur et parlettre aux cinq évêques, avec de douces paroles qui ne constituaient ni un engagement réel, ni une fin de non-recevoir. Autant la démarche des prélats français avait été loyale, autant l'attitude de la curie était louche et tortueuse. La seule excuse que comporfio l'irrésolution du Souverain Pontife, nous la trouvons sous la plume de Maille, en termes un peu vifs, mais trop justifiés. « Comme le bonhomme n'entend point ces matières, il se laisse tromper par les partisans du molinisme, qui lui font croire que le livre ne contient rien qui n'ait été soutenu par d'autres théologiens, ce qui est très faux * . •
Les mois s'écoulèrent après les mois, sans qu'il intervînt aucune solution à propos du Nodus. Voici comment ce silence a été interprété par Saint-Simon :
i. Lettre au cardinal Lo Camus, du 27 août 1697. Âff. étr. Rome,.
« La pourpre de son auteur, quoique mort, le protégea. » C'est se tirer d'embarras par un mot plus ingéaieux qu'exact. La vérité est moins simpliste. Rome eût accordé volontiers une condamnation, si Ton eût consenti à la payer son prix. En principe, elle ne donne ni ne rejette rien ; mais elle échange, à condition de n'y pas perdre. Ce commerce de petites complaisances, troquées contre de grosses capitulations, constitue à jamais ]a politique, la toutepuissance et le mercantilisme du Saint-Siège *. Quant au misérable volume de Sfondrate, Innocent XII l'aurait livré sans débat, si la France Teût acheté par un acquiescement à cette doctrine de rinfaillibilité qui hantait déjà le cerveau des papes, deux siècles avant qu'un plus audacieux osât l'imposer à la conscience catholique. Mais Louis XIV n'était nullement disposé à vendre les libertés gallicanes pour un méchant traité de théologie; il laissait à Ésali, de patriarchale mémoire, le goût et la réputation de conclure des marchés de dupe. Enfin, devant des instances plus pressantes, il écrivit à son agent, le cardinal de Bouillon : « Vous ne pouvez donner un meilleur conseil à Sa Sainteté que de s'abstenir de me porter des plaintes sur ce que je ne souffre pas que l'infaillibilité soit enseignée dans
4. L'abbé de Poliguac, plus tard cardinal, et longtemps chargé des affaires de France auprès du Saint-Siège, a porté, sur la politique romaine et sur les faits dont il était témoin, un jugement dont on ne dépassera iamais la sévérité : « Je n'espère point que la postérité s'amuse à lire mes discours, si ce n'est pour avoir des mémoires contre la cour de Rome, dont la conduite est devenue si contraire à l'esprit du fondateur, qu'elle devrait souhaiter que ses ennemis n'en pussent découvrir aucun monument. L'intérêt sordide et la crainte servile sont les deux seuls rossortsqui font jouer sa machine, et, quoique dans tous les temps elle n'ait pas été insensible à l'un et à l'autre, elle avait au moins la prudencede le mieux cacher. Puisque notre unique ressource contre sa prostitution est d'en parler avec sincérité, il ne serait pas juste de s'en contraindre. » Lettre à Torcy, 16 mars 1709. Aff. étr. Rome, 495.
mon royaume, et vous avez eu raison de lui dire qu'elle doit être contente que je ne fasse pas exécuter ponctuellement mon édit, qui ordonne d'enseigner l'opinion . contraire. Je suis persuadé que vous n'avez rien omis pour lui faire savoir que le silence sur cette question est ce qui convient le plus à la cour de Rome *. »
Le roi de France refusant d'abroger la déclaration de 1682, le pape se refusa à sacrifier le livre deSfondrato. Il faut ici reconnaître, sinon admirer, cet art et ces artifices dont use le Vatican pour accomplir ou empêcher de grandes choses, pour neutraliser les événements les plus considérables et faire échec aux hommes les plus habiles, avec de tout petits moyens.
Les raolinistes français, élevés à bonne école italienne, montrèrent qu'ils savaient à merveille jouer des infiniment petits. Pour jeter le désordre parmi Tépiscopat gallican et frapper Noailles, il leur suffit d'une brochure de vingt-quatre pages, lancée avec une savante perfidie. Le titre en est interminable : Problème ecclésiastique proposé à M. l'abbé Boileau de l'archevêché, à qui l'on doit croire de Messire Louis'Antoine de Noailles, évêque de Châlons en 1695, ou de Messire Louis-Antoine de Noailles, archevêque de Paris en 1696. Par des rapprochements adroitement concertés, par des citations découpées à souhait, on s'évertuait à mettre le prélat en contradiction avec lui-même. N'avait-il pas, à un an d'intervalle, approuvé les Réflexions morales de Quesnel et censuré l'Exposition de la foi de Martin de Barcos? Restait à démontrer, — et l'auteur du pamphlet ne s'en souciait guère, — que les deux ouvrages renfer-
i. Aff. étr. Rome, 384. Dépêche du 13 août 1697.
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maient bien la même doctrine, qu'ils étaient pénétrés du même esprit théologique.
Le Problème parut, non pas au commencement de 1699, comme on le croit généralement, mais au mois de décembre précédent. Au surplus, cette erreur, commise ou répétée par tant d'historiens, s'explique aisément : les exemplaires avaient été distribués de façon clandestine et ne portaient ni le nom de l'éditeur, ni le lieu, ni l'année de l'impression. La première mention de ce factum', dans les mémoires du temps, se rapporte à la condamnation qu'il encourut au parlement de Paris. Nous en avons la date très précise, — 10 janvier 1699 * : or les formalités de procédure exigeaient, tout au moins, que la publication fût antérieure de trois ou quatre semaines. Mais ce détail de chronologie est secondaire. L'important serait d'établir d'où vient le Problème, qui l'a conçu, composé, répandu, et, puisqu'il s'agit d'un libelle anonyme, qui en a pu tirer profit. Quand nous saurons qui avait intérêt à le faire, nous serons tout proche de savoir qui l'a fait. Le vieil adage romain, is fecit oui prodesty a sa valeur jusque dans la critique historique. Aussi bien nous découvrirons, pas à pas, d'autres et de plus sûrs indices, pour nous
1. Mémoires du marcjuis de Sourchcs, 12 janvier 1699, t. VI, 108 : « L'arelîovôque de Paris eut une très longue conférence avec le roi dans son cabinet» et on sut ensuite que certain libelle qu'on avait fait contre lui serait bnïlé à Paris par la moin du bourreau. » — Cf. Journal de Dangeau, 45 janvier 1699. — Voici comment les Mémoires de 1 abbé Legendre (V, 245) racontent l'exécution de larrèt du parlement : « Je me trouvai par hasard à la cérémonie (sur le parvis de Notre-Dame) et je me souviens que, pour la rendre plus pathétiaue, le greffier qui y présidait, — c'était M. Dongois qui, 1 ayant été soixante ans, a laissé deux millions de bien, — fit amasser la populace avant que de commencer et lui lit un petit discours, par malice ou par faux zèle, sur loulrage qu'on faisait à M l'archevô-
aue b — <• Cette exécution eut lieu aujourd'hui. » Lettre de Tabbé eBeaufortà Gastou de I>(oailles, du 12 janvier 1699. Bibl. nat. ms. 23i08.
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guider à travers ce labyrinthe. Sainte-Beuve, toutefois, si complet d'ordinaire, nous fait ici défaut. Non seulement il n'élucide pas cette question confuse, mais il oublie même de la signaler. Il traverse Tannée 1699, il étudie l'épiscopat de Noailles, sans tenir compte de cet incident gros d'orages : c'est une des lacunes de son Port-Royal.
Quesnel, en revanche, a posé les premiers jalons et nettement circonscrit le champ de notre examen : « Le nouveau problème est d'apprendre à qui on € doit attribuer le Problème ecclésiastique, aux molit nistes ou à leurs adversaires? Le parlement nous € fait assez entendre que ce mystère d'iniquité ne f peut venir que des ennemis de Véglise; mais le « même problème revient teujours : Qui sont ces « ennemis de l'église (\ui ont opéré ce mystère d'ini- « quité? Sont-ce les jésuites? Sont-ce les jansénistes € prétendus? Je vois le monde partagé, mais d'un « partagé fort inégal. Les jésuites en chargent les « jansénistes, et je ne vois qu'eux de leur sentiment. a Les jansénistes l'attribuent aux jésuites, et tout le « monde le croit comme eux *. »
Quesnel ne se borne pas à diriger une accusation vague ; il marque du doigt celui qui a servi de secrétaire et le somme de se justifier : «A peine le € Problème a-t-il commencé de paraître, que le € public a dit tout d'une voix : C'est d'un tel. On € s'est bien attendu qu'il ne l'avouerait pas, mais il a f dû aussi s'attendre, de son côté, qu'on ne s'en rap- € porterait pas à lui. Eh! vraiment, on serait bien f simple d'en croire sur sa parole le fameux avocat « des équivoques et des restrictions mentales. »
1. Solution de divers problèmes très importants pour la paix de Véglise, p. t (par Quesnel), CoJogne, 1699.
Tout ce passage vise plus qu'un libellisle, il flétrit le procédé de polémique cher à la compagnie de Jésus, la tactique déloyale dont elle avait usé, en 1690, lorsqu'elle fabriqua les fausses lettres d'Aruauld, qu'on a surnommées la fourberie de Douai *. Et, dans la masse de ses adversaires, les coups deQuesnel vont droit à la cabale des Normands. On désignait ainsi les trois fortes têtes de la société : les PP. Lallemand, Doucin et Daniel, normands par la naissance, jésuites par choix ; c'est-à-dire l'intrigue grefiée sur la chicane, se compliquant et s'envenimant l'une l'autre.
Cependant la seule pensée qu'on pût leur attribuer le Problème les emplissait d'indignation. Ils se récriaient, avec des éclats et des transports, avec des airs de sincérité qui ébranlaient les contemporains et qui laissent encore des doutes à certains esprits prévenus ou confiants. Dès la première heure, ils avaient senti qu'il fallait renier cette dangereuse paternité et la mettre au compte de quelque janséniste, plus enthousiaste qu'avisé. A force de zèle, ils ont découvert deux auteurs, et des plus qualifiés, pour un si mince opuscule. Ils sont même arrivés, des deux parts à la fois, sinon à extorquer une reconnaissance en règle, du moins à persuader que l'aveu était formel et consigné en un procès-verbal authentique. C'était trop obtenir ; mais, dans leur égarement, ils s'étaient jetés sur toutes les pistes possibles et avaient eu la malchance de réussir en partie double. Aun moment, ils se sont vus tristement embarrasséset toutà fait ridicules. Le Problème avait deux éditeurs
1. Sainte-Beuve, Porl-Boyal, tome V, 465. — D'après TAw/oirc de ia sortie du P. Quesriel des prisons de V archevêque aeMalines{i vol. 4718, p. 68), un certain Adrien Delcourt, président du collège de France à Tournay, « a été complice de la fourberie de Douai et a bien voulu passer pour le faux Amauld. »
responsables, dom Gerberon et dom Thierry de Viaixne. N'importe, Tun et l'autre n'étaient-ils pas jansénistes? On était sûr au moins d'avoir un coupable. Pour Gerberon, il ne devait pas être impossible de lui arracher une signature, du genre de celle dont on abusa, en 1710, au donjon de Vincennes et qu'il répudia si énergiquement, en rétractant toute rétractation réelle ou supposée. Or, jamais document n'a été produit où il fît seulement allusion au Problème. Nul doute que s'il eût souscrit la moindre déclaration, elle ne fût pas demeurée dans l'ombre : les querelles théologiques ne connaissent pas tant de délicatesse. C'est donc bien à tort, — soit ignorance, soit mauvaise foi, — qu'un historien dévoué aux jésuites, Languet de Gergy, évêquedeSoissons, puis archevêque de Sens, a lancé cette allégation : € Le P. Gerberon, revenu dans la suite de ses erreurs, a avoué avant sa mort la composition du Problème^. » Encore une des calomnies, entre mille, dont on a chargé la mémoire du bénédictin janséniste, après avoir abreuvé sa vie de persécutions et l'avoir voulu faire passer pour un « calviniste masqué 2 1 1 Si Tunique et suspecte autorité de Languet accuse dom Gerberon, il n'y a contre dom Thierry de Viaixne qu'une phrase enregistrée par d'Agucsseau ^.
i. Mémoires de Languet de Gergy sur madame de Maintenon et la cour de Louis XI Vf publiés par Théophile Lavallée, p. 415. — Voy. aussi Lafitau. Réfutation aes Anecdotes ^ p. 80.
2. Abrégé de V Histoire de M, Fleury, par François Morenas. Ce Morenas étail historiographe d'Avignon et, selon Texpression des nouvelles ecclésiastiques^ « le préte-nom des jésuites. »
3. Œuvres du chancelier d'Aguesseau. t. XHI, p. 196. — L'oratorien Tabaraud réfute cette version dans sa Seconde lettre à M, de Baussetlp. 120) et dans son Supplément aux Histoires de Bossuet et deFéneion (p. 88). n H est vrai, écrit-il, que parmi les papiers sains chez dom Thierry, lorsqu'il fut arrêté en 1703, on trouva des lettres qui prouvaient qu'il avait copié et fait copier le Problème par ses élèves pour dom Sénoc, son ancien maître^ et pour quelques amis, dans un temps où l'imprimé était d'une rareté extrême. Ce
Et Toa sait avec quelle précipitation, longtemps après les faits, sur des souvenirs assez incertains, unt été rédigés les Mémoires à\x chancelier. Il est ici non moins mal renseigné que Saint-Simon, qui attribue le Problème à Tabbé J.-J. Boileau, par une grossière confusion avec un ouvrage publié trois ans plus lard, le Cas de conscience *. D'Aguesseau ne faisait, au reste, en inculpant dom Thierry, que répéter une version colportée par la moitié des molinistes, tandis que l'autre moitié criait haro sur Gerberon. Et l'indigence de leur invention ne rouj^^issait point, à la même heure et sur les deux pistes, d'utiliser les mêmes artifices et de débiterles mêmes lubies. C'était escompter par trop imprudemment la docilité des contemporains et la crédulité de Thisloire. Dom Thierry, prétendaient-ils, se serait déclaré le père du Problème^ et non pas dans des conversations fugitives, mais dans un procès-verbal officiel. Celui-là non plus n'est pas arrivé jusqu'à nous. Qui aurait pensé que les jésuites conservent si
fut sur cotlc circonstance qu'insista le plus M. d'Argenson, dans lus interrogatoires qu'il lui fit subira Vincennes. Mais ce religieux lin protesla constamment que ni lui, ni aucun de ses confrères, H avaient eu part à la composition du libelle. Gomment, en effet, nViurait-il pas pu s'en procurer quelcjues exemplaires pour ses m (lis, s'il i^w eiM ùté l'auteur, afin de s'éviter la peine de le copier *li^ sa main f Ce fait prouve donc, au contraire, qu'il était étranger à sa composition. Observez, d'ailleurs, que les lettres sur lesquelles portait l'information justifiaient que les copies avaient été faites
Îiostérieurement à l'impression et à la publication. Concluons de fïutcela que M. d'Aguesseau s'est trompé sur le véritable auteur du Problème, comme il s'était trompé, de l'aveu de M. de Bausset, sur celui de VEj'posiiion de la foi catholique, qu'il attribuait, dans 1(1 même mémoire, à dom Gerberon, Quoique tout le monde codviijnnc que ce dernier était de l'abbé de Barcos. »
t. Voyez, sur l'abbé ,I-J. Boileau, les Nouvelles ecclésiastiques du 6 juin 1735, le Supplément du dictionnaire de Moréri, et le Nécrologe dffs plus célèbres défendeurs et confesseurs de la vérité au XVIIh siècle (I, 2;j6). — Dans la Revue historique (tome VI de 1878). M. Gazier a publié une notice relative au ProtAeme, à l'occasion d'une monoîîf'ûphiede M. Tamizey de Larroque. Notes sur la vie et les ouvrages de l'abbé J,J, Boileau, 1877. —Cf. Saint-Simon, éd. Boislisle, VI, 101.
négligemment les pièces de conviction livrées par un adversaire? Pousseraient-ils, d'aventure, la complaisance jusqu'à les perdre, ou la charité jusqu'à les détruire? Du moins, voilà des actes authentiques qui prendraient place fort utilement dans leurs archives et résoudraient des énigmes embrouillées à plaisir *. Cependant, si d'Aguesseau s'est trompé sur le véritable auteur du Problème, — et à la suite de d'Aguesseau un certain nombre d'écrivains, jusqu'à Béraull-Bercaslel, qui, comme l'âne de Buridan, ne parvient pas à choisir entre dom Thierry et dom Gerberon, — il existe un cortège de preuves assez solides pour rétablir la vérité. C'est d'abord (détail qui a sa signification) l'inextricable embarras des jésuites devant cet obstacle historique. Les modernes auteurs, affiliés ou favorables à la compagnie, qui se sont occupés, soit de Port-Royal, soit de la bulle Unigeîiitus^ mentionnent à peine ce libelle et en esquivent lestement les origines. A dire vrai, l'explication leur devient malaisée, en présence d'un flagrant délit dûment constaté. Il y a, en effet, unanimité parfaite, — et l'on sait si la chose est rare en ces matières de controverse, — pour proclamer ou pour confesser, avec joie ou avec dépit, que le Problème ecclésiastique a été imprimé à Bruxelles, en
1 . Une Correspondance inédite de dom Thierry de Viaixne (Arcissur-Aube, 1880) a été publiée par M. Hérelle, professeur au lycée d'Évreux. Dans une préface très rapide, M. Hérelle admet, sans discussion préalable, que dom Thierry ail composé le Problème, et il exprime le regret de ne pouvoir suivre ultérieurement sa trace, ni ceUe de ses correspondants. En consultant les archives d'ULrccht et d'Amersfoort, il aurait trouvé, non pas dix-sept, mais environ quatre cents lettres de dom Thierry. 11 y a là de quoi retracer la vie d'un des jansénistes les plus tourmentés, de auoi même écrire l'histoire des bénédictins de Saint- Vanne et celle au diocèse de Châlons, durant les trente années qui a voisinent la bulle Unigenilus. — Voir particulièrement une lettre du 20 octobre 1712, où dom Thierry se déclare tout A fait et ranger au Problème. (Arch. d'Amorstoorl, boîle i.)
septembre 1698, par les soins du P. Souâtre, jésuite, et aussitôt expédié en ballots à divers membres de la congrégation qui se chargèrent de le distribuer*. Ce fait une fois acquis et certifié par M. de Bagnols, intendant de Flandre, les molinistes ont imaginé qu un janséniste avait pu et dû remettre le manuscrit au P. Souâtre, qui tout benoîtement s'était hâté de le faire paraître. Personne n'a pris au sérieux cette mystification, et ceux qui Pavaient hasardée n'ont osé la maintenir 2. Le cas était mauvais, au point de n'être pas niable, même pour les plus effrontés des casuistes.LejP. Daniel, dans une lettre à Tarchevêque de Paris, jette par-dessus bord son confrère, — il vaudrait mieux dire son compère : « Depuis qu'on eut des indices qu'un jésuite de Flandre avait contribué à l'impression, Votre Grandeur sait comment nos supérieurs se comportèrent et la justice qu'on en a faite ^. » En réalité, on usa du P. Souâtre pour jouer une misérable comédie : « Sa punition fut pénible, dit malicieusement Quesnel ; elle consista en une translation de Lille à Maubeuge. Si c'eût été un janséniste, il serait à la Bastille pour y pourrir. » Et, six mois plus tard, il écrivait sur le même ton : « Le commissionnaire du P . Daniel est
i. LeUres de l'abbé de Beaufortà Gaston de Noailles, du 12 janvier et du 22 février 1699: « On sait que c'est un jésuite de Lille qui l'a donné (le Problème)^ écrit de sa main, à imprimer à Bruxelles, et qu'il en a corrigé les épreuves. 11 s'appelle Souâtre On sait de plus qu'il ne l'a pas composé, n'en étant pas capable. Son provincial lui a écrit pour savoir de qui il a reçu ce bel ouvrage : voilà où l'on en est. » Bibl. uat.ms. 23208.
2. C'est dans les périodes de scepticisme religieux ou politique gue des adversaires peuvent entretenir un commerce intellectuel et jusqu'à des relations de camaraderie. Mais l'ardeur des passions, soulevées autour de la querelle du jansénisme, excluait toute intimité, même littéraire, entre zélateurs et persécuteurs de Port-Royal. Et, comme on disait alors en langage biblique, non couluntur Judsei Samaritanis.
3. Solution de divers problèmes 1res importants pour la paix de l'église, p. 143.
félourné à Lille, après sa rigoureuse pénitence de Maubeuge *. » La plaisanterie avait eu du moins le mérite d'être fort courte. Mais croit-on que tout se fût borné à ce châtiment anodin, si le P. Souâtre avait agi contre la volonté et les intérêts de sa compagnie? Ne Teût-on pas mandé à Paris pour une justiGcation possible? N'aurait-il pas publié, à son de trompe, le nom du janséniste de qui venait le manuscrit, s'il y avait eu dans l'affaire la moindre trace de jansénisme? Hélas I tout son crime était un excès de maladresse et de s'être laissé prendre, comme un voleur, la main au sac. Pourtant il ne lui convenait d'être tourmenté, ni trop fort, ni trop longtemps, et d'un seul mot il sut rentrer en grâce. Le procédé mérite qu'on le retienne : € Lassé de souffrir pour les fautes d'autrui, il s'en plaignit et dit que, si bientôt on ne le délivrait, il déclarerait que le P. Doucin était l'auteur de l'ouvrage ^. » Ses renseignements venaient de bonne source. On le dispensa de les utiliser.
Le silence de Souâtre est déjà un sûr garant de la culpabilité de ses amis. Mais nous avons, pour la faire toucher du doigt, des témoignages encore plus probants. Ce ne sont pas les affirmations réitérées du P. Quesnel, dans ses innombrables brochures et dans sa correspondance inédite ^. Quesnel, trop di-
1. Lettres de Quesnel à du Vaucel, du SO juin 1699 et du 6 février 1700. Archives d*Amersfoort.
Journal de l'abbé Dorsanne, I
3. La Correspondance de Quesnel sera l'obiet d'une publication prochaine, pour servir de complément à la présente étude. On y^rencontre de libres considérations sur l'histoire politique et religieuse, — comme aussi dans les lettres inédites de soanen, évêque de Senez. réparties à Âmersfoort entre cinquante-neuf cartons de documents, dont la provenance et les vicissitudes sont nettement établies. La plupart de ces papiers ont appartenu à Soanen même ou t Colbert de Croissy, évéque de Montpellier. Recueillis et classés par
rectement intéressé, pourrait sembler sujet à caution. C'est la déposition accablante de trois hommes dignes de créance et particulièrement au fait des menus incidents de la vie ecclésiastique : Bossuet, Noailles et Tabbé Le Dieu.
L'archevêque de Paris s'est expliqué maintes fois, en des termes assez catégoriques pour lever toute incertitude. L'écho de son irritation et des paroles souvent amères qu'il proférait contre les jésuites se retrouve dans divers écrits contemporains, mais principalement dans la Lettre de M. Vévéqxie rf'-4gen à M. de Pontchartrain (1712), dans le Journal de l'abbé Dorsanne ei\^^ Anecdotes à^ Bourgoin de Yillefore, — ces deux derniers ou\Tages composés sous ses yeux et en quelque sorte sous sa dictée, véritablement « faits pour lui et dont il est le héros *>. Par malheur, nous ne possédons pas la correspondance de Noailles durant cette période. Elle a disparu au cours de nos révolutions, ou peut-être se dérobe-t-elle dans des archives de famille soigneusement closes. Du moins, voici une lettre inédite de son frère, l'évêque de Châlons-sur-Marne, qui ne laisse point de doute sur leurs sentiments communs : € J'ai lu le libelle qu'on a imprimé contre vous. U sent bien la boutique de ceux qui le renient. On voit
M. Dilhe, ils changèrent de détenteur, très peu de temps avant sa mort, comme il résulte de la pièce suivante :
« Ce jourd'hui, 23 mai 1764, j'ai mis en dépôt, par l'entremise de M. Fabbé Sartre, dans la bibliothèque des RR. PP. de l'Oratoire de la rue Saint-Honoré, la caisse ci -jointe de manuscrits dont j'étais dépositaire. Fait à Paris, le jour et an.
« Léonard Dilhe, prôtre de l'église de Montpellier. »
Delà ces documents passèrent aux mains de M. Rondeau, prêtre de l'Oratoire, puis de MM. Roch et Amable Paris, décédés, 1 un le 14 avril 1837, 1 autre le 11 février 1845. Ils sont actuellement en lieu sûr, dans les archives de Teglise de Hollande, qui perpétue si noblement les traditions de Port-Royal.
1. Anecdotes ou mémoires secrets sur la coîistUution UnigeniluSf t. I, avertissement, p. XIII.
leur malice, mais du surplus c'est un mauvais ouvrage et très méprisable *. » — Les Mémoires et le Journal de Tabbé Le Dieu, secrétaire de Bossuet, ne sont pas moins affirmatifs. Us parlent constamment du • Problème des jésuites'. » Et cette expression est d'autant plus significative que Le Dieu s'astreint à reproduire, avec une absolue fidélité, les opinions et le langage de M. deMeaux. — Celui-ci, d'ailleurs, a résumé et précisé sa pensée, dans une lettre à son ne%'^u, du 9 février 1699, que nous avons déjà citée. Il y désigne clairement les jésuites, t certaines gens qui voudraient bien faire une diversion au quiétisme, 0 et qui accusent t M. de Paris d'être le chef des jansénistes >. Nous verrons même qu'il ne craignit pas d'intervenir directement dans cette bagarre théologique. Il prit la plume pour défendre les Réflexions morales^ exalter la doctrine de la grâce et mettre en pièces les théories du Problème. C'était la seconde fois qu'il venait en aide à son métropolitain dans l'embarras.
Il ne suffit pas d'avoir restitué aux jésuites la responsabilité d'un libelle qui troublait les consciences catholiques et suspectait l'orthodoxie du premier prélat français. On doit encore, dans cette société où tout se cache sous un anonymat modeste en apparence, mais qui recouvre le plus prodigieux orgueil collectif, chercher quel a été l'instrument d'une haine recuite et implacable. Les soupçons de Noailles, auquel l'exaspération enlevait quelque clair-
1. BiW. nat. ms. 23206, lettre de M. de Châlons à Tarchevéque de Paris, du 31 janvier 1699.
2. Journal de l'abbé Le Dieu, t. III, p. 33, et passim. — Cf. les lettres du P. Roslet, des 8 et 29 juin 1700, annonçant au cardinal de Noailks que « l'insolent Problème a été rapporté et condamné tout d'une voix par les cardinaux du Saint Office, dont le jugement a été confirmé par le pape », et transmettant à Paris des exemplaires de la condamnation. Bibl. nat. ms. 23227.
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voyance, s'égarèrent d'abord sur le P. Daniel, — ce qui permit aux molinistes de se répandre en protestations, et à l'accusé do proclamer très emphatiquement son innocence. La Compagnie ne perd jamais une occasion d'étaler ses victimes, d'apitoyer l'univers sur les persécutions qu'elle provoque, comme sur les humiliations qu'elle dévore. Et voici que l'un des siens avait la bonne fortune d'essuyer la colère d'un archevêque irrité. Tout aussitôt, une légende s'établit, adroitement colportée par les affidés de la congrégation. Peu s'en fallait qu'on ne travestît Noailles en Dioclétien et le révérend père en martyr. — Les jansénistes, au contraire , prenaient un malin plaisir à suivre les phases du conflit. Ils jugeaient des coups et recueillaient les commentaires. La correspondance de Quesnel nous en offre un agréable spécimen : <ï Le P. Daniel étant allé voir Mgr de Paris pour lui dire de vive voix ce qu'il lui avait écrit, ce prélatlui répondit: a Je vous croirai, quand vous m'aurez trouvé Vauteur du Problème, qui ne peut vous être inconnu, » etlui tourna le dos *. » La cour et le public pensaient à l'unisson. Nous en avons la preuve dans une décision de Louis XIV, qui rayait le P. Daniel du nombre des historiographes royaux et lui retranchait sa pension.
Aussi bien, les explications du jésuite restaient nécessairement ambiguës et contournées. Il ne pouvait se dégager pleinement qu'à la condition de découvrir son confrère et ami, l'un des Normands, le P. Doucin. Or, le secret était si bien gardé, dans le camp moHniste, que ni les recherches de Noailles,
1. Lettre de Quesnel à du Vaucel, 15 août 1699. Arch. d'Amcrsfoort.
nî la curiosité des jansénistes ne parvenaient à mettre la main sur le coupable. Un moment, Quesnel, impatient de connaître la provenance du Problème^ s'imagina être sur la vraie piste. Il reçut de Paris et propagea la nouvelle, que le P. Jouvency avait composé cet opuscule en latin. « Un autre, ajoutait-il *, t le montra au P. Daniel sans lui en dire l'auteur; € le P. Daniel, le trouvant assez à son gré, le « traduisit en français et le fît imprimer. Voilà € sur quoi il dit qu'il n'en est pas l'auteur. Il n'en € est pas le premier, mais il est le second; et, à « l'égard du public qui n'a vu que le français et € qui ignore absolument le latin, il en est le prec mier et le seul, et son serment demeure toujours « un serment équivoque. » Quelque créance que mérite Quesnel 2, on ne saurait souscrire à cette hypothèse. La vérité oblige à décharger le P. Jouvency, aussi bien que son traducteur présumé, et à mettre en cause le P. Doucin. Non que sur ce dernier la lumière se soit immédiatement faite : elle a flotté longtemps avant que de se fixer. Les Anecdotes de Villefore et d'autres ouvrages de l'époque ont ouvert le procès. Tabaraud l'a repris et soutenu d'arguments solides 3. Il existe, en effet, un concours de détails et d'indices qui revêtent ici le caractère de la certitude. Ce P. Doucin s'était rendu, en 1697, au congrès de Ryswick, à la suite du comte de Crécy, et en était revenu l'année suivante. Soit à l'aller, soit au retour, en passant par Lille et par Bruxelles,
\, Lettre de Quesnel à du Vaucel, 20 mars 1700. Ibid,
2. « On ne me soupçonnera point, sans doute, écrivait Quesnel, d'user d'équivoque et de restriction mentale. On sait que ce sont là des drogues dont je n'ai jamais tâté. » Lettre à l'abbé Boileau, citée par Bérault-Bcrcastel, Histoire de Véglise,Xlly 227.
3. Supplément aux Histoires de Bôssuet et de Fénelon^ p. 466 et passim. Voyez aussi le Discours qui sert d'introduction au grand recueil janséniste du XVIU» siècle, les Nouvelles ecclésiastiques, p. 9.
il avait dû s'aboucher avec le P. Souâtre et le libraire belge qui se chargea de l'impression du livre. Le procédé paraît d'autant plus vraisemblable, si Ton remarque que le cardinal do Noailles, « pt)ur quelques excès du P. Doucin, lui avait fait ôter une pension du clergé, qu'il avait attrapée d'un temps de faiblesse et de disgrâce, des dernières années d'Harlay p. Ainsi ce religieux, en publiant le Problème, trouvait le double avantage de satisfaire une vengeance personnelle et de servir la gloire de sa compagnie.
A résumer tout cet imbroglio, il est manifeste qu'un libelle, dirigé contre le « venin du jansénisme », D*émanaitni d'une plume, ni d'une inspiration janséniste. Sans doute, les archives d'Utrecht renferment une lettre du 3 juillet 17J2, adressée à Quesnel par mademoiselle de Joncoux, dans laquelle cette ardente amie de Port-Royal revendique pour les siens, et particulièrement pour le bénédictin dom Barthélémy Sénoc, la composition du Problème *. Mais c'est l'intempérance d'une imagination plus entlinusiaste qu'équilibrée. Cette appréciation faulaisisle, nullement élayée sur des faits, ne saurait prévaloir contre les témoignages positifs que nous avons recueillis, contre les dires de l'archevêque de Reims, d*3 l'archevêque de Paris, et finalement contre Bossuet. Car Tévêque de Meaux jette dans le débat le poids
!, Saint-Simon, Mémoires, V, 411.
2. Dans Port-Royal (VI, 279), Sainte-Beuve a tracé un délicieux portrait de mademoiselle de Joncoux, cette active et trottinante ambassadrice du jansénisme. Soanen, évoque de Senez, la surnomnitkïi a range gardien ». Quesnel l'appelait familièrement: « Notre cher petit frère le coq, qui est si bien ergoté que je ne crois pas qtill y en ait dans la ménagerie de Versailles qui voulût ergoter cou Ire lui. » (Correspondance inédite avec du Vaucel. Archives d'Amersfoort.) Et dans une lettre à Vuillarl.du 12 février 1701 : • Ce f^^til coq est un peu hermaphrodite, il est coq et poulette* mais fine poulette. » (Bibl. nat. ms. 19730.)
tout-puissant de sa parole. Indigné de tant de perfidie, saisi de compassion pour les infortunes de Noailles, il démasque les auteurs du pamphlet et les fauteurs de désordre. L'opuscule où il consigne ses sentiments a traversé de singulières vicissitudes. Ce ne devait être, d'abord, qu'une série de notes destinées àaccompagner une nouvelle édition des Béflexions morales. On la préparait en 1699, et le nom de Bossuet allait lui conférer une haute valeur doctrinale, comme àun livre devenu classique et solennellement adopté dans l'église de France. Le Problème arrêta court ce bel élan. U appartenait à M. de Meaux, ou de livrer bataille ou de garder le silence. Il se tut, sans rien abdiquer de ses sympathies pour Touvrage de Quesnel. En vain les ennemis de Port-Royal ont supposé que cette sage réserve était une secrète rétractation ; en vain Lafitau * prétend-il que Bossuet voulait c< met. tre six-vingt cartons, pour ôter autant d'erreurs capitales qu'on ne pouvait en aucune façon excuser », et qui en faisaient a un des plus pernicieux livres que l'hérésie ait produits ». Une telle allégation est proprement mensongère. L'abbé Le Dieu témoigne avec quelle spontanéité et quelle ardeur Bossuet a pris la plume, dès que la piété des Réflexions morales et la religion de Noailles ont été contestées *. Une lettre du prélat à son métropolitain est une véhémente déclaration do guerre aux partisans du molinisme : « Si la doctrine contraire à saint Augustin s'établit jusque dans Tépiscopat, comme je vois qu'on y travaille, tout est perdu ! C'est à vous qu'il est réservé de détruire cette doctrine ; j'y emploierai, sous vos ordres, tout ce qui sera jamais en mon
i. Héfutation des Anecdotes,, p. 92.
i. Journal de l'abbè Le Dieu, J, 383, et passim.
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pouvoir, et je consacre à cet ouvrage important tout le reste de ma vie *. »
II rédigeait, à cet eflFet, un mémoire en vingt-cinq chapitres, pour servir de préface apologétique aux Réflexions, Noailles, de son côté, s'apprêtait à les honorer d'une approbation qui confirmât celle de Châlons-sur-Marne. En retour, on demandait au P. Quesnol quelques modifications. De quel ordre et de quelle étendue ? C'est sur ce point que s'engagea une âpre controverse. Selon les uns, il s'agissait de transformations capitales, qui touchaient à l'économie même de l'ouvrage : de là cette fable des sixvingt cartons, saisie au vol et colportée par les jésuites. Mais nous tenons aujourd'hui toutes les pièces du débat, et Ton sait pertinemment, par une lettre de Vuillart, du 14 mars 1699, la réponse que fit M. Pirot, théologien de Tarchevéché, au libraire, « lequel se plaignait qu'on tendît à le ruiner, en faisant des changements à un livre que le public lui laisserait, s'il le soupçonnait d'être changé ou altéré. » — « Cela, dit le docteur, ira à peu de chose, peut-être à deux ou trois cartons *. » Enfin, nous possédons, d'une part dans les œuvres de Quesnel, de l'autre dans les papiers de Bossuet 3, — et la concordance est absolue, — une nomenclature très exacte des corrections, non pas exigées, mais suggérées : elles atteignent le chiflfre de vingt-quatre. Or, de l'examen auquel il est facile de se livrer sur le texte antérieur, il résulte que toutes, hormis deux, sont de pures variantes de rédaction pour la clarté ou l'élé-
1. Lettre CCIX, du 12 janvier 1699. Œuvres de Bossuet, t. XVII, p. 367.
Vains efforts des Jésuites (par Quesnel), p
3. Journal de rabbéLe Dieu. Voyez (p. 239) les appendices composés par le savant et consciencieux éoiteur, M. Guettée.
gance du style, et ne se rapportent nullement à la question litigieuse de la grâce.
Après ces démêlés bruyants et publics, Noailles se désintéressa personnellement de l'édition ; Bossuet garda en portefeuille le travail qu'il avait préparé et auquel il réservait le titre d'Avertissement su?' le livre des Réflexions morales. Il se contenta d'en distraire quelques passages et de les communiquer aux théologiens de l'archevêché, Boaufort et Boileau, qui les délayèrent longuement et lourdement en quatre Lettres^ ^ sous forme de réponse au Problème,
Bossuet, néanmoins, n'avait eu garde de supprimer son Avertissement, Plusieurs fois, durant les trois années qui précédèrent sa mort, il reprit et remania le manuscrit, loin de songer à le détruire, comme ses adversaires l'ont gratuitement supposé. Ainsi, le 5 octobre 1701, à Germigny, il en fait transcrire une copie au net.qu'il corrige de sa main et sur laquelle il mentionne les chapitres et les alinéas. Cet exemplaire s'est conservé; il a passé récemment sous les yeux de M. Guettée, quand il compulsait les dossiers de l'abbé Le Dieu. Celui-ci, d'ailleurs, dans son Journal^ est fort explicite sur les intentions da prélat. D'abord, à la date du 8 octobre 1700: «Son écrit me tomba entre les mains, à Paris, ces jours passés, lorsque je travaillais avec lui à mettre ses papiers en ordre. Il m'ordonna de le porter à Meaux, pour le joindre aux matières de la grâce. > Puis,le 12 février 1703 .-€ Monseigneur m'a fort demandé son ouvrage contre le Pro6/ème... J'ai écrit à Meaux pour le faire chercher et on ne l'a pas trouvé. — Au moins, dit M. de Meaux, que j'aie les (\\ibXt^ Lettres de M. Boi-
1. Lettres d'un théologien à un de ses amis à r occasion du Problème ecclésiastique adressé à V abbé Boileau, 1 yoL iii-12. Anvers, 1700.
leau;car elles contiennent toute la substance de mon écrit* . » Devant un pareil accord de citations si précises, on conviendra que Bossuet ne perdit jamais de vue Topuscule que les circonstances et son affection pour Noailles lui avaient inspiré. Les dimensions en étaient exiguës, mais la portée considérable. En pleine maturité de son génie et de sa dictature théologique, au couronnement même de sa carrière, le grand évêque faisait alliance avec les idées, sinon avec les hommes de Port-Royal, et fournissait des armes posthumes contre leurs impitoyables ennemis. C'était le développement logique et courageux du programme esquissé dans ses lettres à Arnauld,dont il était resté Fami, le correspondant assidu, par delà l'exil, malgré les condamnations de la Sorbonne et du Saint-Siège.
Peut-on nier qu'il se réservait de publier son travail à un moment propice, qu'il le revoyait souvent et le rangeait au nombre des manuscrits achevés et utiles, dont il voulait assurer la fortune? Si ses intentions eussent été différentes, pourquoi s'en seraitil si complaisamment occupé, pourquoi en faisait-il tirer plusieurs copies, dont une visiblement destinée à l'imprimeur? Ah ! sans doute, un pareil traité, frais éclos de la plume de Bossuet, chargé de ses ratures, et cependant tout imprégné d'un parfum janséniste et comme d'un arrière-goût des Provinciales^ est un cruel défi à l'adresse du molinisme. Si Bossuet est orthodoxe, ceux qu il défend le sont également, ceux qu'il combat cessent de l'être! Or, qui oserait discuter l'orthodoxie du dernier des Pères de l'église, le plus sublime des modernes apologistes chrétiens?
Pour mettre la foi à couvert, sans manquer de
Journal de Tabbé Le Dieu, I, 155 et
respect à une si grande mémoire, on a cherché et finalement découvert un compromis. Entre les œuvres do M. de Meaux, il faut isoler cette partie gênante et malsaine, qui contaminerait le reste peu à peu. Et, de fait, dans le monument glorieux de sa doctrine, toujours catholique, mais nettement gallicane, il y a déjà trop d'éléments suspects. Le cardinal de Bausset Ta compris et, en historiographe zélé, propose un biais ingénieux et commode : t 11 laissa, dit-il, cet Avertissement parmi ses papier?, comme un écrit inutile qui ne devait plus avoir aucun objet. » A la rigueur, au début de ce siècle, quand parut Y Histoire de Bossuet, on pouvait risquer des hypothèses aussi audacieuses. La publication du Journal de Le Dieu leur a porté un coup mortel et a rétabli la vérité, bien douloureuse pour plusieurs.
Le 12 avril 1704, Bossuet mourut, à soixante-dixsept ans. Le sort do ses manuscrits inédits avait été l'une de ses dernières préoccupations. Diverses copies de V Avertissement se trouvaient en mains sûres, et l'archevêque de Paris était Tun dés détenteurs ^ Ce-
1. Le témoignage de Noailles corrobore pleineraent celui de l'abbé Le Dieu. Voici une pièce inédite, qui ne laissera aucun doute aux esprits de bonne foi ; c'est le post-scriptum d'une lettre de Tarchevêque de Paris àTévéque de tarcassonne, en date du 7 novembre 1718: « J'oubliais très mal à propos de vous répondre sur le discours que vous m'apprenez de M. l'évéqued'Agde. Je ne comprends pas où il l'a pris. Je ne puis avoir dit ce qu'il me fait dire, j aurais parlé contre la vérité. Feu M. de Meaux, non seulement n'a jamais abandonné son ouvrage sur le livre du P. Quesnel, mais il la achevé ontièrement et me le remit entre les mains, pour en faire l'usage que je jugerais à propos. Nous étions même convenus que je le ferais impnroer avec mon mandement à la tète d'une nouvelle édition du livre du P. Quesnel, et cela aurait été exécuté, si les jésuites n'avaient traversé notre dessein en pressant le pape de leur donner son premier décret contre ce livre. Je puis encore vous assurer, monsieur, que M. l'évêquo de Meaux regardait cet ouvrage comme un des meilleurs qu'il ait jamais faits. C'est, en effet, un des plus beaux et des plus solides morceaux de tht'ologie qu'on puisse voir. Je ne comprends donc point encore une fois où M. d'Agdca pris ce qu'il
pendant six années s'écoulèrent, sans qu'on entendît parler de cet opuscule, et les molinistes pouvaient le croire disparu ou condamné à l'oubli. Mais, en 1710, un libraire de Lille, Jean Brovello, Tiniprime el le débite à nonibreux exemplaires. Le titre en est légèf)L rement transformé et devient la Justification des Hé-
9 flexions mot^ales sur le Nouveau Testametit. N'im-
porte, c'est bien le style du maître. Nul ne s'inscrit en faux contre cette publication, ni Bissy, qui occupe le siège de Meaux et détient dans ses archives de quoi vérilierrexactitudedu texte, ni l'abbé de Saint-André, qui avait la confiance spirituelle de Bossuet, ni Le Dieu, qui possédait sa confiance littéraire. Et ce dernier reconnaît que l'altération, tant incriminée, n'est point imputable à l'éditeur, mais à lui-même qui, en qualité de secrétaire, a écrit Justification sur l'enveloppe de l'original. Au surplus, le lecteur était dûment averti par les premières lignes' de la préface : « Une chose qui n'est pas de cet illustrissime auteur, c'est le titre *. »
Dès l'instant que chacun admet l'ouvrage pour bon et authentique, tout se réduit à savoir par quel concours de circonstances il a pu être publié. Le libraire Brovello l'a reçu des mains de Quesnel : celuici est le premier à en convenir. Mais doii Quesnel tenait-il bien le manuscrit? A ce point commence '<^ l'imbroglio, que vainement les molinistes s'achar-
I nent à démêler. Leurs soupçons se portèrent sur
\ J.-J. Boileau, de l'archevêché de Paris, sur Le Brun,
j doyen de Tournay, enfin jusque sur l'abbé Le Dieu.
Pour ce dernier, Terreur n'est pas douteuse ; sa
vous a dil sur cela. » Arch. nat. Jansénisme, L 21, minules des lettres du cardinal de Noaillcs.
!• Jiislification des Réflexions morales^ avcrlissement, p. IV.
loyauté n'a nul besoin d*être démontrée, et, si d'aventure la démonstration était nécessaire, il Ta faite péremptoirement dans une lettre du 27 mars 1712 ^ Restent Boileau et Le Brun, celui-ci Thomme de confiance de Bissy, celui-là de Noailles. Ni Tun ni l'autre n'aura osé livrer la pièce, sans l'assentiment et la connivence du prélat auprès duquel il vivait dans une étroite intimité. — Le Brun a eu entre les mains l'exemplaire de Le Dieu, durant toute la semaine sainte de 1709, qu'il a passée à Meaux, logé chez révoque et partageant sa table, du 23 mars, veille des Rameaux, au mardi 9 avril, après la Quasimodo. Dans Tintervalle, il a mis à coup sûr ce curieux ouvrage sous les yeux de Bîssy, qui s'écria un jour devant témoins : « Les jansénistes veulent le faire imprimer. » Le Dieu a consigné le mot et relaté la date, avec sa précision habituelle. — Contre J.-J. Boileau, les présomptions sont-elles moindres? C'est lui qui, au lendemain du /^;'oô/ème, areçu les instructions et les documents nécessaires pour rédiger les quatre fameuses Lettres qui suppléèrent à Y Avertissement à^ M. de Meaux. Et, déplus, comme il vit dans l'ombre de l'archevêché, ayant à sa disposition tous les papiers des archives, il a pu, soit employer une copie initiale, soit utiliser celle qui était confiée à Noailles. — En somme, derrière Le Brun, derrière Boileau, comparses qui servent d'instruments et masquent la vérité, nous entrevoyons les personnages responsables, deux des membres les plus émînents de Tépiscopat. L'une et Tautre faction souhaiterait évidemment que l'éditeur fût le chef de l'adverse parti. Est-ce Noailles qui laisse publier la Justification pour réhabiliter Quesnel, pour réduire
\. Métnoires de Tabbè Le Dieu, piôces justificatives, p. 246.
à néant l'accusation de jansénisme proférée contre les plus pieux des catholiques français, enfin pour opposer la souveraine autorité de Bossuet comme une digue à la marée montante du molinisme ^ ? Est-ce Bissy qui, par d'adroits intermédiaires, fait tenir à Quesnel ce manuscrit, afin de raviver le péril janséniste et d'envelopper parmi les suspects son prédécesseur même dont la gloire l'importune? — La question demeure indécise et insoluble. Un nuage volontairement épaissi plane sur toute cette intrigue, où Ton a voulu commettre et peut-être déprécier le plus grand prélat du dix-septième siècle. Mais il était dit que le Problème ecclésiastique^ si compliqué dans ses origines, produirait à son tour des ricochets d'incidents, de brochures et de querelles. Des évêques s'y trouvent englobés, et le nom de Bossuet est rais en cause. Les artifices des théologiens, loin d'éclaircir ce mystère, rendent les ténèbres si compactes, qu'entre le point de départ et le but également visibles, il subsiste pour ThistorieD une zone inexplorée, impénétrable à s**s investigations.
i. Une phrase de la correspondaace du P. Roslet met en cause Ift responsabilité du cardinal de Noailles: «Chacun convient que votre Étninence a fait un coup de prudence en donnant la Justification, » Lettre du 26 mars 1712. Bibl. nat. ms. Î3227.
ÉLBCTION DE CLEMENT XL — LE CAS DE CONSCIENCE
Nomination de Noailles au cardinalat. — Maladie et mort d'Innocent XII. — Préparatifs du conclave. — Papables et non papables.
— Caractère du cardinal de Bouillon ; sesaémélés avec Loms XIV.
— Mort du roi d'Espagne. -: Contre-coup en Europe et au conclave. — Conflit de notre ambassadeur, le prince de Monaco, avec le Sacré Collèee. — Gomment se fait un pape. — Élection de Clément XI (cardinal Albani) . — Les orig[ines du Cas de conscience.— Participation ou tolérance de Noailles. — Quarante signatures sont réunies. — L'opinion de Fénelon et celle de Bossuet.
— Condamnation du Cas à Rome et à Paris; l'archevêque devance le pape. — La plupart des signataires se rétractent. — Exil de. Petitpied et de quatre autres docteurs.
Par un contraste qui montre bien le caractère relatif et tout local des polémiques religieuses, leProôlème agitait le monde ecclésiastique en France et restait à peu près inconnu de l'autre côté des Alpes, S'il n'avait été l'objet d'une condamnation sommaire du Saint Office, le 2 juillet 1700, on douterait même que le nom du livre fût arrivé jusqu'à Rome. Les Archives des affaires étrangères, qui, par leurs multiples correspondances, apportent l'écho ou la ruoieur des moindres événements au regard de la diplomatie, sont ici obstinément silencieuses. C'est à peine si l'on trouve deux lignes dans une lettre du cardinal Le Camus àMaille, où d'ailleurs se révèle une complète ignorance de la matière : « Vous aurez vu sans doute les Proôlèmes qu'on a faits pour M. l'arche-
vêque de Paris. On y menago peu les jésuites *. » En réalité, les Romains avaient d*autres et de plus graves intérêts à débattre. Un changement allait se produire sur le trône de saint Pierre. Innocent XII (Pignatelli), — celui-là même dont les jansénistes avaient salué l'avènement, en 1691, par un bon mot qui était une allusion aux armes de safamille: Tinfaillibilité enfermée dansla marmite*, ^Innocent XII traînait depuis des mois une santé chancelante, aujourd'hui moribond, demain ressuscité. Vers la fin d'octobre 1699, une crise plus violente se déclara. Le prince de Monaco, ambassadeur de France, en donne tous les détails dans ses dépêches au roi : «La goutte lui monta à l'épaule, dont il fut assez incommodé. Sur le soir, cette fluxion lui tomba tout le long du bras et descendit même jusqu'à son genou. » Cependant, comme pour mêler à cette maladie un élément lugubrement comique, des ambitions impatientes s'agitaient au Vatican, venaient rôder autour des appartements du pape et cherchaient à pénétrer jusqu'à son lit: il s'agissait de lui arracher in extremis une nouvelle fournée de cardinaux. Ceux mêmes qui le soignent s'efforcent à utiliser cet état de langueur où il est plongé, en impétrant quelques suprêmes faveurs. Ainsi le prince de Monaco nous peint « le camérier Acquaviva tenant la porte de la chambre du pape, pour que personne n'y entre, et remuant ciel et terre pour que Sa Sain te té fasse la promotion » . Mais Innocent XII baissait d'heure en heure et, de l'avis des médecins, a n'était capable ni de promotion ni d'aucune autre affaire ^. » Notre ambassadeur ajoutait : « C'est
Aff. étr. Rome, 394. Lettres au roi, des 5 et iO novembre
déjà le visage d'un mort que le sien, » et il suppliait Sa Majesté de faire mettre en route les cardinaux français pour le prochain conclave. Hélas! c'était une fausse alerte, et, le 10 novembre, il terminait sa dépêche par ces mots : « Bien des gens veulent que ce n'ait pas été la goutte que son grand mal, mais plutôt une attaque d'épilepsie *. t>
Innocent XII se rétablit juste à point pour élever au cardinalat, le 21 juin 1700, Noailles, archevêque de Paris, sur la présentation de la couronne de France *. Les termes si élogieuxde cette nomination ne laissaient guère prévoir avec quelle rudesse ce même prélat sera traité, sous le pontificat suivant, alors
1699. — Archives d'Amersfoort, lettre inédite de Quesnel à du Vaucel, du 21 novembre : « On m'écrit, du 18,quele bruit de la mort du pape courait à Paris, qu'il avait reçu i'extrôme-onction. »
1 . Journal exact de la maladie du pape (Aff. étr. Rome, 394) : « Sa Sainteté soupa à son ordinaire à une heure de nuit, et quoique le matin elle ne mangeât à son dîner que trois ou quatre cuillerées de potage aux herbes, la moitié d'un œuf, un biscuit de Savoie et cela sans appétit, le soir elle ne mangea que quatre cuillerées de panade, un œuf frais, trois biscuits de Savoie et deux prunes, et ce repas est le plus grand qu'il ait fait depuis jeudi. »
2- Louis XIV l'avait recommandé au choix du pape dans une lettre deé plus pressantes, le 4 4 décembre 1699 (Aff. étr Rome, 394) : «Nous nommons et présentons à Votre Sainteté (pour la promotion des couronnes) notre très cher et bien amé cousm, Louis-Antoine de Noailles, archevêque de Paris. .. Son mérite et sa vertu sont déj.à connus de Votre Béatitude... Nous regardâmes comme une preuve éclatante de sa modestie les difficultés qu'elle lui fit apportera consentir à notre choix. U ne s'y soumit que par obéissance, et nous crûmes que notre autorité serait heureusement emi^loyée à donner à l'église de Paris un prélat dont les mœurs, la piété, les bonnes œuvTes et la doctrine avaient édifie les églises deCahors et de Chàlons... Ses diocésains ont reçu de lui d'excellentes instructions. »
Les Mémoires du marquis de Sourche8(VI, 275) relatent la remise du chapeau, à la date du 22 juillet 1700 : « Le roi, après sa messe, qu'il entendit exprès en bas dans sa chapelle, prit la barrette des mains de Tabbé ae Barrière, et la mit sur la tête du cardinal de Noailles. en lui disant ; « Je vous la donne de bon cœur^ et je souhaite que vous en puissiez Jouir lonqtemps. » Ensuite le cardinal alla s'bahilier de rou^e dans la sacristie, et remonta chez le roi pour lui faire ses remerciements. De là, il alla rendre ses visites à tous les princes et princesses de la maison royale. >
qu'on Taccusera, ou peu s'en faut, de schisme et de rébellion.
Dès le 15 janvier, sur Ta vis do complications réitérées dans la santé du pape, Louis XIV avait résolu et hâté le départ de trois cardinaux français, MM. d'Estrées, de Janson, de Coislin *. Leur nouveau collègue, Noailles, les rejoindra quelques mois après. Ce lui est une occasion de rendre au Saint-Siège la visite traditionnelle, en participant aux travaux du conclave. Son éloignement n'était pas sans soulever certain émoi à la cour. Le roi, tout plein d'affection et presque d'engouement pour lui, regrettait d'être si longtemps privé de ses lumières. Cette appréciation ot cette tendresse se traduisent sous la plume de madame de Maintenon, truchement de la pensée du prince. Le 27 septembre, elle écrit de Fontainebleau à son cher cardinal : c« Je suis si touchée de votre voyage, Monseigneur, que j'ai songé cette nuit que je vous disais adieu. Après que je vous l'aurai dit, en effet, il n'y aura plus personne à qui je parle avec liberté, du moins pour en user souvent 2. d Le 1 3 octobre, il quittait Paris, et, dix jours plus tard, c'était une autre lettre de madame de Maintenon : c Vous savez que j*en ai toujours voulu à cette calotte qui vous fait tant courir, et que je ne l'ai pu désirer, dès qu'on m'annonça qu'il vous en coûterait, et à nous aussi, une absence de plusieurs mois. C'est
1. « Les cardinaux de Janson et de Coislin avaient ét^ obligés de relâcher à Monaco, à cause du gros temps, et le pape, ayant su qu'ils venaient, avait dit en riant qu'il serait bien aise de les voir arriver, mais qu'il espérait que sa santé leur donnerait le moyen de se reposer longtemps. Ou ajoutait qu'il avait dit ensuite, après que le cardinal de Bouillon s'était retiré, que ce cardinal avait eu le plaisir d'ouvrir la porte sainte, mais qu il lui ôlerait l'honneur de la fermer. » Mémoires du marquis de Sourches, 7 mars 1700, t. VI, p. 237.
2 Correspondance générale de madame de Maintenons éd . Lavallée, t. IV.
bien du temps sur celui qui me reste, et je trouve fort triste de vivre el de mourir sans son archevêque, en qui on a toute sorte de conflance. J'aime mieux cette dignité que le cardinalat, qui ne me paratt bon qu'à aller à Rome et à faire souvent de mauvais choix. »
Cette année 1700 marque l'apogée du crédit de Noailles, le moment heureux où la bienveillance royale s'étend sur lui et le comble de faveurs. Une autre époque viendra, où il sera regardé avec indifférence, avec mécontentement, avec colère, finalement suspecté et mis à l'écart, comme un serviteur infidèle. Aloi's, douloureusement ulcéré, il songera avec mélancolie à ces années joyeuses où son roi l'aimait et chargeait madame de Maintenon de le lui dire.
Le 27 septembre. Innocent XII se. décide à mourir ^ Depuis dix-huit mois, on était dans l'attente de cet événement, et les divers partis nouaient cyniquement leurs intrigues pour préparer l'élection, qui, au gré de la France, qui, selon les vœux de l'Empereur, le plus grand nombre suivant les intérêts romains, lesquels, pour le Sacré Collège, priment toujours les autres. Avant de rendre le dernier soupir, le pape avait pu savoir que sa succession était publiquement ouverte, que les compétitions se multipliaient. Le 19 octobre , le cardinal de Janson mandait au roi : c( Il y a déjà cinquante- -deux cardinaux dans le conclave , et il n'y en a plus que sept à venir *. » Le cardinal de
1. Aff. élr. Rome, 413. Lettre du cardinal de Bouillon à Torcy, du 9 féTrier i700, au sujet d'un consistoire tenu par le pape : « Sa Sainteté y fit paraître une vigueur de corps et d esprits vitaux, surprenante dans un âge si avancé, et après une si longue et si dan- ^reuse maladie accompagnée de tant de rechutes... Il n'y a dit rien de contraire à la raison ni au bon sens, et quh ne fût même très édifiant. »
î. Aff. étr. Rome, 4i0.
Nnailles arriva Fun des derniers. Précédé d'une liante renommée , on comptait qu'il serait d'un grand secours dans les délibérations. Aussi bien il apportait les instructions du gouvernement français, Itl^s formelles sur les exclusions nécessaires, mais insuffisantes sur la désignation du candidat. Durant deux années, pourtant, les informations s'étaient accumulées dans nos archives. Des notices sur clia(|ue cardinal avaient été produites et se sont conservées *. On y classait les membres du Sacré Collège sous diverses rubriques \papables, nonpapahfp.^i fermes et entreprenants, doux et faciles; indus et fxclus. Tout d'abord, le 11 janvier 1700, dans un mémoire secret, il avait été recommandé au cardinal de Janson d'appuyer l'exaltation du cardinal Spada, « quoique son âge peu avancé y soit un grand obstacle. * D'autre part, le prince de Monaco, notre ambassadeur extraordinaire à Rome, avait ri^<;u des instructions signées du roi. Nous y relevons ce passage: « Le cardinal Albanie étant encore bi^n moins âgé que le cardinal Spada, ne doit pas être présentement regardé comme un sujet papab/e maïs, lorsqu'il sera sur les rangs, le roi est persuadé qu'oQ ne pourra pas faire un meilleur choix*. • Les événements devaient infliger à ces prévisions di|^lomatiques le plus complet démenti. Le cardinal Albani montera effectivement sur la chaire de saint Pierre, mais son pontificat, loin d'être paciOque, bouleversera l'église, engendrera une agitation qui roriiplit tout le dix-huitième siècle, et dont nous éjuouvons encore le contre-coup. Aucun pape, ce
f, Aff. étr. Rome, 397 et tomes suivants. *. AIT. étr. Rome, 399.
semble, n'exerça une influence plus néfaste sur le développement du catholicisme.
Né en 1649 à Urbin, Jean-François Albanî, après avoir été avocat, devint secrétaire des brefs sous Innocent XI, puis cardinal en 1690. Il avait quarante et un ans, ce qui est la prime jeunesse pour recevoir la pourpre. Et, lors de la nouvelle vacance du siège apostolique, venant juste de dépasser la cinquantaine, il ne paraissait point possible que son nom fût mis en avant. Au reste, il y avait une ou deux semaines, tout au plus, qu'il remplissait les conditions requises par les lois ecclésiastiques. Son biographe, ou plutôt son panégyriste, Tévêque Lafitau, l'avoue fort ingénument : « Par une vive crainte de nos plus c saints mystères et par les plus bas sentiments de € lui-même, il n'avait encore pu se déterminer à € prendre la prêtrise; il savait avec quelle prépa- € ration de cœur un prêtre doit monter à l'autel, et, € dans la multitude de ses occupations, il avait tou- € jours craint de n'avoir pas le temps de s'y bien € préparer- Dieu vainquit cette résistance que son € humilité avait formée. Le cardinal, qui n'était € encore que diacre, se rendit aux sollicitations de € la grâce; il fixa un jour auquel il serait ordonné € prêtre, et, voyant approcher le temps de son ordi- € nation, il se retira chez les prêtres de la Mission, f pour ne s'occuper que de Dieu seul. Sa retraite € fut des plus longues ; il reçut la prêtrise aux quatre- € temps de septembre; et la mort même d'Innof cent XII, qui arriva huit ou dix jours après, ne le « tira pas de sa solitude. Il n'en sortit que le jour de € Saint-Bruno, pour aller dire sa première messe f dans l'église des chartreux; et, dès le mois sui- € vant. Dieu lui donna toute la plénitude de ce même € sacerdoce qu'il venait de recevoir. De l'autel où il
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w venait pour la première fuis de célébrer nos saints « mystères, il alla se renfermer dans le conclave *.§
Sous les phrases voilées et ambiguës de Lalitau, deux faits apparaissent avec une suprême évidence: Je cardinal AJbani n'est devenu prêtre et n'a song^é à le devenir que lorsqu'il en a senti Tutilité toute proche, et il a célébré sa première messe dans le court intervalle qui sépare la mort d*Innocent XIl de rouvcrlure du conclave. Jamais pas a-t-il été franchi à un moment plus opportun, avec plus de dextérité ? Clément XI sera le ri'présentant de cette politique italienne qui procède de Machiavel et qui a élevé jusqu'au génie l'art de profiter de la fortune. Ses ennemis doivent reconnaître et même admirer sa souplesse ; mais ses partisans les plus dévoués en sou firent et parfois en rougissent. Leur gêne se trahit dans cette phrase du jésuite Reboulet: « Les dispositions intérieures où il se trouva peu de temps avant la mort du pape lui firent comprendre que Dieu demandait de lui qu'il ne djlféràt pas à recevoir l'ordre de prêtrise *. n On ne saurait expliquer plus gauchement une coïncidence plus fâcheuse, ni plaider plus pauvrement les circonstances atténuantes pour les calculs d'un ambitieux.
Les Italiens^ ses compatriotes, le jugeaient à merveille^ en le définissant v un éternel composé de oui et de non ^^ » Son collègue au conclave, le cardinal d'Kstrées, lui attribuait « un naturel facib\ timide et gracieux, quoique un peu double * », Saint-Sim<>n, d'ordinaire si mordant et si impitoyahle dans ses portraits, et d'ailleurs fort opposé
Anecdoiei secrètes, L II i, p. hl
4. Atr. ùLr. Rome, 413. Cirdmal d'Eatrees à Torcy, 19 octobre
à Clément XI, a parlé de lui avec une indulgence qui ne lui est pas coutumière: < Il était sans cesse tiraillé dans son intérieur domestique. Son incertitude, ses variations, sa faiblesse avaient ôté toute confiance en ses paroles. Les larmes, dont il avait une source et une facilité abondante, étaient sa ressource dans tous ses embarras ; mais elles ne l'en tiraient pas. Au fond, un très bon homme, et honnête homme, doux, droit et pieux, s'il fût resté particulier sans affaires. • Pour pénétrer jusqu'aux recoins de l'àme et du caractère de cet énigmatique personnage, il faut interroger le témoin qui l'a le mieux connu et peut-être le plus aimé : le cardinal de Bouillon. Celui-ci, l'un des grands politiques de la fin du dix-septième siècle, a commis la seule faute de déplaire à Louis XIV et de n'en pas mourir comme Racine, mais de résister^ au contraire, avec une opiniâtreté orgueilleuse. Grand ami des jésuites et, par conséquent, de Fénelon, il avait essayé, étant ambassadeur de France à Rome, déjouer un double jeu et de faire approuver le livre des Maximes des Saints, dont le roi réclamait et lui ordonnait de poursuivre la condamnation *. Sa désobéissance fut démasquée, et sur-le-champ Louis XIV résolut de briser le mandataire indocile. Toule3 les pièces de
1. U existe, aux Archives desaffairesetrangères (Rome, 380), une curieuse lettre où Louis XIV désavoue le P. oe La Chaise et sacrifie FcneloQ :
« Au cardinal de Janson.
« Versailles, 15 mars 1G97.
« Mon cousin»
• Ayant appris que le P. de La Chaise vous avait écrit en faveur du livre de l'archevêque de Cambrai, je lui ai demandé ce qu'il en était. Il m'a dit que non seulement il vous avait prié de lui être favorable, mais quil vous avait môme envoyé le livre. Comme vous pouviez croire que cr'tto recommandation vous a vi'ô fuite par mon onlro, il est nécessaire que vous sachiez que je .suis bien éloifçnê d'y avoir aucune pari, et que je neveux jamais entrer dans ce qui
ce (îébat, qui éclaire non seulement riiisloire de Fénelon, mais un côté de la politique française, — les innombrables lettres du cardinal, tour à tour hautaines, respectueuses, suppliantes, les réponses du rot, sèches et tranchantes, inexorables, — sont réunîos aux Archives des affaires étrangères. Il y aurait là matière à un beau livre.
Commeonpouvaitfatalementle pressentir, Bouillon fui vaincu. La haine de Louis XIV le réduisit à TimpuJHsance, lui interdit le territoire français, confisqua ses biens. Mais le cardinal prit sa revanche. Devenu doyen du Sacré Collège et président du conclave, il mit Albani sur le trône de saint Pierre. Cela lui suffisait. Dorénavant le roi de France serait obligé de composer avec la papauté ou de s'humilier devant elle. Sous ce pontificat, il s'accomplirait de grandes choses. Rome se vengerait des dédains et ch?s insultes de Louis XIV. des audaces de rassemblée de 1682, des velléités d'indépendance de Bossuet. Le triomphe des jésuites était assuré sur les ruines du gallicanisme. Bouillon avait tout calculé, tout prévu : Clément XI ne fut que l'instrument de ses rancunes, — rancunes impitoyables de prêtre aigri et de diplomate cassé aux gages.
Dès 1698, il avait jeté les yeux sur Albani. Voici ce qu'il écrivait au roi, avant la rupture définitive, mais lorsque déjà les relations étaient tendues : « C'est un homme d'une très grande habileté et capacité pour quelque sorte d'affaires que ce soit. 11 a plus de solidité dans l'esprit qu'il n'a de vivacité. Son extérieur est grossier, mais il n'est rien moins que cela. . . Ses mœurs ont toujours été très pures et
peul avoir quelque apparence de nouveauté que pour en empêcher le
fjr%M es. Aussi mou intention est que vous gardiez le silence sur ce ivjt* et que vous no lassiez aucune dêmai'che qui puisse marquer que je l'approuve. Sur ce, etc. »
très réglées. Ceux qui ne lui veulent pas de bien, ou pour lesquels il ne fait pas tout ce qu'on attend de lui, l'accusent de n'être pas sincère et de donner de bonnes paroles à tout le monde : ce que je ne crois pas venir de son peu de sincérité, mais d'un penchant louable, qu'il pousse trop loin, qui est de vouloir plaire à tout le monde, ce qui fait que les effets ne répondent pas toujours à ses paroles... Comme il est fort attaché à la conservation des prérogatives du Saint-Siège, jesuispersuadé que, s'il devenait pape, il les défendrait avec fermeté; mais, selon moi, ce ne serait jamais que par les manèges et l'habileté des négociations, et nullement par des ruptures d'éclat dont il a une horreur extrême, aimant la paix pardessus toute chose. . . Ilest touché de la véritable gloire, et il voudrait rendre son pontificat grand et illustre à la postérité. Ce qui fait que, pour moi, je le croirais un parfaitement bon pape *. »
Loin de regarder comme éminemment suspects des renseignements qui émanaient d'une pareille source, Louis XIV les prit au pied de la lettre et continua d'y ajouter foi, après la disgrâce du cardinal de Bouillon. Aussi Albani était-il, dans les instructions de Noailles, l'un des candidats préférés. — L'intrigue, au sein du conclave, fut menée suivant les rites. On batailla d'abord, pour se compter, sur les noms de Marescotti, Pantiatici, Acciacioli et Carpegna. Mais déjà le chef d'une des factions les plus importantes, Otloboni, était tombé d'accord avec les cardinaux français et avec ce qu'il y avait de considérable parmi les Italiens, que, < si enfln Acciacioli ne pouvait
i. Mémoire sur les cardinaux qui, parleur âge et leurs autres qualités, sont aujourd'hui regardés les ptuspapables^ fait par le cardinal de Bouillon et envoyé à Sa Majesté, le 23 juin 1698. (Afï. élr. aome, 388.)
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réussir^ il ferait ses derniers efforts pour ÀlbaDÎ, à qui la plus grande partie du collège témoigne de rinclinatioD^ nonobstant sa grande jeunesse*. »
Un événement grave, destiné à bouleverser la politique européenne, à précipiter de nouveau l'une contre l'autre la France et la maison d'Autriche, accéléra les délibérations du conclave. Charles II, roi d'Espagne, venait de mourir, et son testament appelait à lui succéder le second petit-flls de Louis XJV, le duc d'Anjou. C'était le triomphe, du moins apparent et momentané, de notre influence sur toute l'Europe occidentale. Cet accroissement subit de la puissance française effraya, non seulement l'empire d'Allemagne et l'Angleterre, mais tous les petits états de l'Italie, qui allaient servir d'enjeu dans la guerre prochaine et qui formaient la portion la plus convoitée de l'héritage espagnol. Le Sacré Collège, toujours soucieux de maintenir la papauté dans une indépendance absolue et de la soustraire à la domination comme à l'ingérence des couronnes, résolut d'abréger un interrègne préjudiciable aux intérêts catholiques.
En même temps, M. de Monaco, ambassadeur de France, s'abandonnait à un mouvement d'impatience H de colère, fort malencontreux. Une collision s'étant produite entre les gardes du prince Vaïni et la police urbaine, il avait pris fait et cause pour le prince, l'un des grands seigneurs romains les plus dévoués à notre politique et tout récemment décoré du Cordon Bleu. Bien plus, il s'était aventuré assez sottement dans la bagarre ; ses gens avaient été blessés ou maltraités, et peu s'en fallut que lui-même ne fut atteint*. Outré de dépit, il exigea hautement
1, Aff. élr. Rome,4iO.Cnrdinnldc Janson eu ro-, £ novembre HOO. ?. Mémo'res du muiquis de Scurchos, t. ^ I, p. 312, 17 nov. 1700.
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une réparation complète. Comme elle tardait à se produire et que tes cardinaux mêlaient à leurs reg^rels quelques allusions à son imprudence, les pourparlers furent rompus. Sans attendre les ordres du roij il quitta son poste, se retira à San Quirico, en Todcane. Lo Sacré Collège, alarmé, adressa eu toute hâte à Louis XIV une lettre pénétrée de soumission et de resp*^ct. Albani rédigea la minute, et les trois chefs d'ordre du conclave la signèrent, au nom de tous leurs collègues. C'était, de la part des membres françaisj un désaveu, au moins indirect, de ]â conduite de notre ambassadeur. Aussi bien, dès le premier jour, le cardinal de Janson informait le roi que toutes les remontrances avaient été inutiles auprès du prince de Monaco. : t II a cru qu'il y allait 4 de la gloire de Votre Majesté de ne rester point à < Home, dans une conjoncture où son caractère avait a été insulté d'une manière si horrible. Nous avions € cru qu'à la prière du collège, et par le châtiment « qu'on prétend faire incessamment des coupables, « il aurait pu se contenter de la lettre que le collège € a écrite à Votre Majesté, de la manière dont elle f est conçue j et rester à Rome jusques à ce qu'il eût 1 sa réponse. Son départ a surpris et affligé*. » Ce coup d'éclat, qui ne devait être qu'une fausse sortie, se termina piteusement. Louis XIV en aperçut Tînanité et le péril, dans un moment où la présence de notre agent diplomatique était plus nécessaire que jamais, où son iritervention officieuse et opportune pouvait déterminer une élection favorable. Il invita le prince de Monaco à regagner Rome incontinent ; mais, pour couvrir cette volte-face, il expé-
1. Ad. éir~ Borne, 410. Cardinal de Janson au roi, 8 novembre
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dia uu courrier aux cinq eartliriaux français, — MM- d'Estrées, do Jansoii, Lt> Camus, de Coislin et
de Noaillcs, — avec des inslniclions prceiseâ : <c Je serai coiUent, m vous pouvez obtenir (|uoIt[ue cliangeinenL ([ue ce soit dans la lettre que les cardinaux m'écriront, sculetnenl alîn (|u'il paraisse que mon ambassadeur n'a pas été obligé de se soumettre à leur décision. » En somme, il lui importait pende sacrifier Tamour-propre et d'abaisser l'orgueil de M. de Monaco, si sa dignité royale restait sauve et que notre politique y trouvât son compte.
Ainsi fut fait, a le plus houorabîcment possible, » — disent les correspondances officielles, — mais non sans humiliation pour celui qui rebroussait cbemîn, désavoué par son roi. Un mois plus tard, le 2 janvier 17U1, une mort rapide enlevait le prince de Munaco, Les tribulations qu'il venait d'essuyer. Tamertume dévorée tout bas d'un retour sans gloire, ne furent assurément pas étrangères à l'issue fatale de sa maladie.
Ouvert le 11 octobre^ le conclave semblait « se porter à des longueurs **^ lorsque les événements d'Espagne et le pas de clerc de notre agent diplomatique provoquèrent une solution immédiate, im* prévue, à peiiie explicable pour ceux-là me nies qui en étaient les instigateurs. Jusqu'ici les historiens ont mal connu les détails et les causes de cette évolution, si grosse de conséquences pour l'avenir du catholicisme. Nous en avons l'analyse exacte et pittoresque, dans la lettre collective des cardinaux fran4;ais au roi, en date du 23 novembre 1700, C'est la peinture, [irise sur le vif, des intrigues décliaînées entre deux pontificats, ausuind'un parlement ecclésiastique qui enfante labïu'ieusement son maître. Uevaol nos yeux se dressent toutes les péripéties du
drame, tantôt tragiques et grandioses, tantôt risibles, toujours vraiment humaines :
« La nouvelle de la mort du roi d'Espagne ne fut « répandue dans le conclave qu'un peu devant la « nuit. Nous sortions du scrutin de l'après-dînée. c Cela causa une grande agitation. Ceux qui vou- <c laient exciter du tumulte représentaient avec cha- « leur que c'était une honte de laisser l'église sans « chef dans une conjoncture si importante; qu'il faite lait un pape qui pût pourvoir au plus tôt à ses « besoins et empêcher les suites funestes que cette « mort pouvait causer en Italie et ailleurs; qu'il fal- « lait un homme lerme, sage, modéré, qui pût aussi « se concilier l'amitié des princes. Ces bruits s'exci- « taient principalement par les créatures d'Alexan- € dre VIII, toutes passionnées pour le cardinal Al- € bani ^. »
L'entremise d'Ottoboni et de Médicis, chefs du parti italien, ramène les suffrages de quelques dissidents, de ceux qui composaient 4es factions d'Innocent XI et d'Innocent XII. Tous se mettent, d'un commun accord, à pousser la pratique d'Aïbani :
« Comme je ne dormis guère la nuit du vendredi « au samedi, — continue celui des cardinaux fran- « çais qui tenait la plume, — et queMédicis me vint « réveiller deux ou trois fois, j'envoyai un valet de « chambre assez éveillé rôder dans les galeries et « voir aux portes s'il y avait du monde, et lui ora donnai de s'approcher de celle d'Albane. Il enten- « dit que le cardinal Ottobon, qui y était entré pour a l'informer des dispositions qu'il trouvait dans les € factions, le pressait de consentir à son élection, et
I. A£f. étr. Rome
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« que l'aulro pleurait à chaudes larmes et résistait « en disanl qu'il ne voulait pas en entendre parler, <c qu'il coruiaissait ses défauts, qu'il n'en était pas c* capable, qu'il ne pouvait en conscience accepter le « pontificat. Cela dura un quart d'heure, et le carn diual OtLolion l'exhortait toujours. Il sortit enfin, a sur les onze heures d'Italie, c'est-à-dire une heure « et demie devant jour. »
w ColLe forte résistance, à une telle heure, et sans tï qu*on put présumer que quelqu'un l'entendît, avait g un air de siTicérité qui me toucha; car, quoiqu'il « eût toujours vécu en homme de bien, je ne le çï croyais pas si délicat; mais la persévérance avec u laquelle il s^e^t opposé pendant deux jours à son <t élection, ses larmes et ses sanglots, les conféix ronces quNl a voulu avoir avec le cardinal Colloa redo,qui a fort contribué à le déterminer, les avis « qu'il a demandés à divers théologiens avant que tt d*îiequie^ecr. le trouble qu'il témoignait quand on « lui en parlait, celui qu'il a fait paraître dans la d cliapelle où il a été élu de toutes les voix, hors la « siornie qu il a donnée au cardinal Pantiatici et non <( pas au doyen, comme il s'y attendait, la manière u dont il a éle touché en prononçant un petit disse cours sur sou acceptation, les soupirs et les lar- « mes qui lui échappaient quand les cardinaux lui e sont venus faire leur première salutation, après « avoir revêtu des habits pontificaux, ont surpris et a attendri tout Je monde, et personne n'a douté qu'il tt n'agît avec sincérité. »
11 y a, diuis ce morceau sans apprêt, écrit en faci' des événements, une saveur rare et comme un parfum de franchise, qui contraste avec l'atmosphère ambiiinie de duplicité romaine. Tous les détails en sont saisissants, sous leur simplicité un peu mes-
quine : ces cardinaux qui veillent, ce domestique que Ton envoie écouter aux portes, ces promenades nocturnes à travers les corridors du conclave, et surtout ce futur pape qui gémit et qui pleure, tandis que le cardinal Ottoboni le sermonne, le supplie et le malmène, d'égal à égal, pour la dernière fois. Mais que penser, en cette conjoncture, de la résistance d'Albani? Est-ce, de sa part, calcul ou sagesse, défiance de soi ou suprême et machiavélique habileté ? A cette heure décisive, il plane déjà, sur sa conduite et ses pensées intimes, la même obscurité morale qui dominera tous ses actes. Énigme vivante au trône de saint Pierre, il s'était préparé dès longtemps à ce rôle mystérieux. Tel nous l'avons vu, lors de la publication du Nodus, dévoué à Sfondrate et aux se/anti; tel, dans son désir tardif et subit de recevoir la prêtrise, lorsque Innocent XII est à l'agonie, et dans son empressement à expédier sa première messe, pour entrer en cellulepapable^ etpour en sortir pape. Tel, enfin, nous entrevoyons d'ensemble le personnage, timide mais tenace, éperdument ambitieux, plein de finesses et de roueries parfois indéchifl*rables, sachant jouer vingt personnages divers, et dans chacun d'eux se mouvant aussi à l'aise que si jamais il ne devait en dépouiller les sentiments ni le langage; en un mot, le modèle achevé du « comédien * », selon l'expression de Polignac, et l'un des papes les plus fameux, au regard de l'histoire.
Malgré des adjurations unanimes, le cardinal Albani prolongeait sa résistance. Et son trouble allait à ce point, — soit orgueil surmené, soit excès
I. Aff. étr. Rome, 496. Cardinal de Polignac à Torcy, f7 avril
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fie joie contenue, soit (léfaillance de l'ame, ~ que « la [ièvre le prit avec de violents vomissements et qu'on se crut obligé de lui faire garder le lit ^ >. Alors l'agitation redouble au seîn du collège et se répand jusque dans Home. Tout ce public, moitié religieux, moitié laïque, qui entoure les rmmsignori italiens, court aux portes du conclave» so précipite dans les églises» brûlant des cierges, récitant des prières, envabisaant les confessionnaux. En même temps, les cinquante-huit cardinaux, tantôt par groupes, tantôt l'un ai)rè8 I autre, délilent dans la cellule du malade et, au risque de redotibler sa tièvre, ses larmes et sa désolation, lui renouvellent leurs vœux, d'abord avec humilité, puis iinpéricusementj et veulent de force lui imposer la tiare. Il se débat, fie lamente ; il dispute, il conjure ses collègues décarter de lui ce calice, de lui épargner cet honneur disproportionné à son mérite. Le Camus ne volt plus de ressource que dans l'intervention et Tordre mémo de Dieu; il prend en main le Pastoral de saint Grégoire et s'approche du lit. Vain effort : Albani s'évanouit, Juste à temps pour ne pas répondre. C'est que le triomplje n'était pas réserve à ce cardinal denii-jansénîsto, à tout témoins suspect de complaisance pour les maximes et les gens de Port*RoyaK Un pareil succès attendait Tabbé de Tencin, — celui-là qui devait plus tard déshonorer la pourpre, couflamner à Embrun le vertueux évèqucSoanen, diriger, hélas 1 notre politique comme ministre d'Etat, et scandaliser croyants et liberlins par ses débauches et par son faste. En 1700, simple conclaviste de Le Camus, il avait déjà cette souplesse d'esprit quîj mêlée à un infini scepticisme,
l- tafitiiu, Vie de Clétneiil A7, 1, *9.
allait le porter plus haut que n'eussent jamais fait rhonnêteté des mœurs et la rectitude du caractère. Albani le trouvait aimable, d'une gaieté bien française , s'entretenait avec lui et Tccoutait volontiers. Aussi, violant toute consigne, le jeune Tencin s'introduisit dans la cellule du prélat récalcitrant, et, dès l'abord, il obtint un merveilleux résultat : ce fut de dérider cet éternel larmoyeur. Un sourire éclaira le visage de l'infortuné qui jouait le rôle du pape malgré lui, lorsqu'il vit un si petit abbé tenter courageusement une épreuve où venait d'échouer tout le Sacré Collège. L'autre arrivait, armé de pied en cap, muni d'un énorme livre pour étayer ses arguments: c'était ce Pa^/ora/ de saint Grégoire, dont une syncope avait empêché la lecture. Il l'ouvrit dévotement à un passage où il est enseigné que « l'on cesserait d'être humble, si l'on n'obéissait pas à la voix de Dieu, quand elle nous est marquée par l'unanimité des suffrages t. Albani continua de batailler, mais pour la forme. En ne se hâtant point d'accepter, il voulait se rendre encore plus désirable. 11 fallut de nouveau que tous les cardinaux, ses collègues, vinssent défiler ou s'agenouiller devant son lit: tant il tenait à établir par avance leur sujétion et son autorité! Il sera le premier pape qui se soit fait si longtemps prier, le premier aussi qui ait nourri plus que la chimère, rentêtement de l'infaillibilité; comme si, dans ce mot seul et dans cette idée, il trouvait l'assouvissement de son orgueil.
Tout a un terme, mêmela modestie feinte des ambitieux. Une consultation de quatre théologiens, — le P. Massouiié, dominicain, le P. Alfaro, jésuite, le P. Charles-François de Varese, observantin , et le P.Thoma8si,théatin, — eut raison des derniers scrupules d'Albani et lui infligea une douce contrainte :
« Il était, nous dit Lafitau *, si défait que sa vie même paraissait rfienacée : Tavis des consulteurs lui rendit un peu le calme, et la fièvre cessa. » Le jésuite Reboulet va plus loin cU dans l'excès de soa zèJe.nous dépeint* TélaLde maigrcuroù ilétaittombé depuis deux jours, indice trop certain de la siocérité de ses paroles ^ » En vérité, celte maigreur soudaine a Loulesles apparences d'un miracle; mais les détails les plus invraisemblables concordent avec le personnage de Clément XI, avec ces continuelles maladies qui n'amenaientjamais ni guérîsonni mort, avec ce flux de larmes qui baignait ses yeux et inondait ses joues, chaque l'ois qu'il était embarrassant déparier et impossible fie se taire.
Pour lui redonner des forces, les cardinaux furent admis, selon l'usage, à lui baiser la main. Us scniblaienl tou^ assez émus, un peu penauds, encore sous le coup de la scène violente qu'il leur avait faîte la veille, quand <x il les citait au tribunal de Dieu, s'ils ne se déterminaient à un plus digne choix, et les rendait responsables de tons les mauï qu'ils auraient causés àTéglise *- Cette cérémonie du baisemain, la contenance docile et les témoignages de respect du Sacré Collège réconfortèrent Albani. Il pleura, mais très peu, à la bàteel comme par habitude; puis, tout à coup, il eut le courage de répondre ((u'il <r acceptait », de s'habiller et de gagner la chapelle Sixtine, où le scrutin lui donna runanimitc» Aussitôt il se prosterna au pied de Tautel, et ne se releva que pour improviser un discours de remerciement en laîin. Entré simple prélrt^ au conclave, il allait en sortir Souverain Pontife; maisj conformément aux rites ^ Tèvéquc d'Ostie dut au
L Vie de Clément XI. ï. Kî.
HebouJt'l, ifhloire de Ctéyaeii XI
préalable lui conférer l'épiscopat. Ainsi, après quatre journées de tergiversations, tout était résolu, achevé en quelques minutes. Le cardinal de Bouillon, doyen du conclave, et plusieurs cardinaux en demeurèrent interdits. Ils comprirent que Téglise venait de se choisir un chef énergique, opiniâtre, sous des semblants de douceur. Ce quinquagénaire, prématurément cassé et souffreteux, traînera vingt et un ans une vieillesse cacochyme, mêlant la médecine à la diplomatie, se remettant d'une maladie grave par uû coup d'état ecclésiastique contre les libertés gallicanes, s'accrochant passionnément à la vie, jusqu'à ce qu'il ait réduit cette monarchie française, naguère si hautaine.
A peine Albani proclamé sous le nom de Clément XI, le prince de Monaco alla lui porter ses félicitations ofBcielles. Il rend compte au roi de cette entrevue, dans une dépêche du 14 décembre, et explique longuement que le pape « répandit un torrent de larmes, avant de pouvoir proférer un seul mot. » Ignorait-il que c'était le préliminaire obligé de toute conversation avec le nouveau pontife ? Sans revenir sur cet épisode banal, retenons les mélancoliques regrets dont notre ambassadeur reçut la confidence : fU me dit que lecardinal Albani était heureux quand il n'était que cardinal, qu'il pouvait pour lors rendre ses très humbles services aux grands rois et obliger encore ses amis, mais qu'il avait perdu toute sa félicité par le poids dont il se trouvait présentement chargé, qu'il n'étaitjpas possible qu'il n'y succombât, et qu'il pleurerait tous les jours de sa vie le repos, . la douceur et la tranquillité qu'il avait perdus, aussitôt qu'il avait été élevé sur la chaire de saint Pierre *. »
i. Aff. élr. Rome. 408.
Une fies premières préoccupalinns fîe Clémenl XI fat de traduire en actes les senti in cnls qu'il avait souvent manifestés cl qui lui valaient son exaltation, II proclama sa volonté formelle crobserver la bulle d'Innocent Xïl contre le népoiisme, On savait Ba tendresse pour sa famille, et Ton fut d'autant plus étonné, fpiand il déclara à son frère * qu'il serait riiérilier du cardinal Albani, mais qu'il n'aurait jamais un sol du Lien de Tétçlise, et qu'il voulait qu'il n'eut en Rome que le même rang qu'il avait avant qu'il fui pape* », Voilà de fjenéreuses intentions, relatées dans un style aflreusement enchevêtré. Celui qui tenait la plume, le cardinal de Noailles, ne se pitjuait pa.s d'élégance. Il se bornait à regarder minutieusement autour de lui, à noter ses impressions et à les transmettre au roi. Correspondance triste et navrée, comme Ta me de tant de
\. AIT. l'tr. Romv, i\2. Gardmal df? NoûiUes au roi, â7 novembre nOÛ, ^dûment Xt n'avait im.s sudùrobcrà sfis proches ni leur faire aecei>tor 1-^3 côtùâ m(?squms ei fytiJL^s dû son caractértî. Une lettre du TJiBr(>chai de Te^sé, dii 6 iriar^i ITU'J (AIT. Hv. Rome, 49rj), nous fournit, a cet i'^ani, un ciineii^ document : • La si^tiora Bi^rnordjnu, litîllc-sreur iIh Sa Sainteté et fîmirne de D, UoraLio Alimni, me disait, dah$ la dernière canv(?r::ation quoj'cnâiivec elle, qu'ell'^ avait espiTo qu'ftJursfjue de la simph* ^irûlalure il passa au cardi natal, la pourpre I aurtiit reniliî plus lenue et ^ï^jH ne a '^i militera H pas lant auA peiife^ subtilit+Ss qui avaient servie son eUHalion; ujais quelle avait liiL^MtàLref^oimu mic son k'iiipérament remportait, et que las îm^'Oies ijidéri^^ïoos et renvie qu il avait que tous c<ïuï auxquels il parlait et avec Jasi fuels il trmlait fusâ^nt cotiît^nB, no lui passaiônl pûïnt; qu'en fi a, lorsque %n bonne fortune el les conjonctures lVl**vér^jt ou paatilical, elle avait aUîfs plus que jamais eftpt^rè que^ o'ayfint pln3 btisoirt des nn^^nt^i* manèges, ^^i Sainteté pourrait preadre sur ollti de dire oui el non, et que la tiare nvetlrait dans sa conduite des sentiïueotâ de souverniû, mais qu'ijotin ella avouait avec doult^ur qu'«*lle retrouvait dani* le pontife les sentiments, les peUts manèges et les pelitt?s Biibtilité^ (Ui monsiftnore kïbAX\\.^ ^~ Ce portrait, dunt toutoa k^ lignes Bemblent e\artoa, atteste44l l*ot>Bervation perspicace d'une t'emnîe qui a souvent eu le modèle devant les yeui, ou seulement la rancune d'une belle-sceur amhitteuse <3t aigrie, âorte de paTenft* pauvre qui se raille de rinfaîîUbilité et Ja voudrai l un peu plus génèretise î Cotte dona Bernard] na esl-elle une ariiste qui cisèle uo médaillon et saisit la ressemblance, ou bien une comfn^ fîe//equî dubautie dans les corridors du Vati^^au f
pèlerins sincèresqui, de Rome, ont rapporté un cruel désenchantement. Venus chrétiens et repartis hérétiques, ainsi Luther et Lamennais. Pour Noailles, fermement attaché au catholicisme, il sut rester dans l'orthodoxie ; mais il avait hâte de retrouver la raison calme, les pratiques réglées du clergé gallican.
Le 18 décembre, le chapeau lui fut remis dans un consistoire public, le premier qui suivit le sacre et le couronnement de Clément XL II n'eut pas le courage de prolonger son séjour, d'attendre une seconde assemblée, où le pape fît la cérémonie de « lui fermer et ouvrir la bouche», suivant l'expression consacrée. « Ce ne sera pas un malheur, écrivait-il *, car je puis aisément me passer d'avoir la bouche ouverte daa3 cette ville, où j'espère que Votre Majesté ne me renverra plus. » — Le Souverain Pontife parut indifférent à son départ. Il ne déploya, pour le retenir, ni instances affectueuses, ni même cette grâce superficielle, que les Italiens et surtout les prêtres excellent à manier. C'est qu'il y avait entre eux, depuis l'impression du Nodus^ une grave dissidence d opinions, et Clément XI n'était pas homme à dépouiller les vieilles rancunes, encore qu elles fussent préjudiciables aux intérêts catholiques. Il se rappelait l'active coopération de Noailles, d'abord à la lettre des cinq évèques, puis aux délibérations de l'assemblée du clergé qui venait de dénoncer les théories de Sfondrate, de ce même Sfondrale dont lui,, cardinal Albani, était l'ami, l'exécuteur testamentaire, et dont il avait publié l'œuvre posthume. Bien plus, il voyait dans l'archevêque de Paris un contempteur de son autorité, non seulement un
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disciple de Bossuct, partisan des maximes de 1682, gallican déterminé et foncièrement hostile à l'omnipotence papale, mais encore le protecteur secret du jansénisme. A ce titre, il importait de ne le pas conserver trop longtemps à Rome, où pouvait se répandre le venin de ses doctrines. Tôt ou tard, en France, un incident quelconque, habilement suscité, le forcerait à choisir son camp et à se découvrir. Autour de Port-Royal et de Quesnel, n'existait-il pas des querelles théologiques toujours pendantes ? Noailles y serait fatalement mêlé et ne «aurait tenir une neutralité perpétuelle.
Le 4 janvier 1701, l'archevêque de Paris se mit en route. Deux jours auparavant, il avait rendu les derniers devoirs au prince de Monaco, qu'une courte maladie venait d'emporter et qu'il « assista avec une charité digne de lui*. » Dans son diocèse, il trouva toutes choses en état, un calme parfait en apparence, et des populations joyeuses de recouvrer leur pasteur. A la cour, l'accueil ne fut pas moins enthousiaste. On célébrait à Tenvi ses vertus, son caractère, ses hautes facultés. Parti pour Rome avec une réputation naissante d'ingénieux diplomate, il rentrait couvert de gloire, ayant accompli et dépassé tout ce qu'on augurait de lui. A sa seule intervention on attribuait l'heureux dénouement de cet interrègne pontifical et l'élection de Clément XI, que l'on s'imaginait devoir favoriser la politique française. Noailles, tout le premier, demandait à rabattre de l'exagération de certains éloges : a Je ne mérite pas les applaudissements que l'on a mandé à Votre Majesté que j'ai reçus pendant le conclave, ni la bonté qu'elle a eue de le croire. J'y ai fait paraître de
t. AfT, (Hr. Rome, 418. Lettre du cardinal de Janson au roi.
LE CAS DE CONSCIENCE 9a
mon mieux le zèle que j'ai pour le bien de son service, comme pour celui de l'église *. »
Ce plein accord de l'archevêque avec son clergé et ses ouailles, cet apaisement des disputes ecclésiastiques n'allaient pas durer de longs mois. Le parti janséniste, depuis la condamnation du Problème^ avait obtenu une manière de satisfaction et gardait le silence. L'avènement même de Clément XI n'était pas sans lui causer quelque espoir. Il paraissait impossible d'aggraver désormais la situation créée aux amis de Port-Royal ; peut-être, au contraire, le nouveau pontife se relàcherait-il de la rigueur de ses devanciers. Quesnel traduisait cette politique expectanto dans une lettre à du Vaucel : « J'ai peur qu'il ne soit de ces bons papes qui ne font ni bien ni mal. Je n'ai pas assez de connaissance de ce qui le regarde pour faire son horoscope *. » Les premiers actes de Clément XI, le soin avec lequel il recruta son entourage parmi les cardinaux et les théologiens les plus dévoués à la compagnie do Jésus, dessillèrent promptement les yeux des jansénistes. Et, comme la prudence ni le tact n'étaient leur fait, ils semblèrent prendre plaisir à compromettre, à exaspérer Noailles, à s'aliéner sans retour sa bonne volonté vacillante et timorée.
Durant l'absence du cardinal, il s'était noué, aux alentours de l'archevêché, une intrigue qui ne se produisit au grand jour qu'après une année révolue. Le point de départ est un Cas de conscience très singulier, que certain confesseur de province soumet à ses confrères de Paris, MM. les docteurs de Sorbonne. En voici l'analyse, d'après l'ouvrage le
Lettre ioédite du 11 décembre 1700. Arch. d'Amersfoort
Î4 LA FRANGE ET ROME DE i7Û0 A iTlS
plus complet qui ait paru sur celle malière * :
« Un prêtre avait entendu depuis plusieurs années, a dans une ville de Normandie, les confessions d'un i ecclésiastique, et lui avait donné Tabsolulion sans t aucun scrupule par rapport à sa doctrine et à ses (t sentiments, le croyant un liomnie de Dieu, Dans la cf suite, ayant été averti par dViulres ecclésiastiques « que son pénitent était un liommo d*uno doctrine * suspecte, et en particulier qu il avait de mauvais « sentiments sur les cinq propusilions condamnées a par Innocent X et Alexandre VM,il se crut obligé et d'avoir hors le confessionnal une conférence avec Œ lui et de lui découvrir les soupçons qu'on formait « contre sa foi. »
La réponse de recclésiaslique interroge fut très catégorique :
« Il proteste : 1° qu'il condamne les cinq propo- € sitions et les a toujours condamnées pureinont et tt sans restriction, dans tous les sens dans lesquels a l'église les a condamnées; 2* qu'à Tégard de « l'attribution de ces propositions au livre de Jana sénius, il croit qu'il lui suffit d'avoir une soumisrt sion de respect et de silence à ce que Téglise a défi cidé sur ce fait; 3^ que, persuadé par les brefs « d'Innocent XII que le pape n*en exigeait pas daff vantage de ceux qui signaient le formulaire, il tt l'avait signé, soit purement et simplement, soit en « exprimant dans sa signature qu'il ne le signait fl qu'en cette manière. »
a Après ces éclaircissenienls, le confesseur ne se < trouvant pas assez habile pour décider par lui-même f si les sentiments de son pénitent étaient bons ^ ou mauvais, il eut recours aux docteurs de Sor-
i. Histoire du Cas de conscience, L I, 16.
€ bonne, et, leur ayant expose le fait dans un nié- € moire, il les supplia instamment de vouloir déclat rer si ces sentiments étaient nouveaux et singuliers; € s'ils étaient condamnés par l'église ; et enôn s'ils € étaient tels que le confesseur dût exiger de son pé- € nitent qu'il les abandonnât pour recevoir l'abso- ((Intion. »
Ce passage résume, avec une absolue jBdélité, la genèse du Cas de conscience. La provenance n'en est pas discutable comme celle du Problème^ et l'on y a vainement cherché (d'Aguesseau, par exemple) la main des jésuites. Ils ont une assez lourde part dans les malheurs et les fautes de l'église depuis le seizième siècle, pour qu'on ne les grève pas do charges supplémentaires. Constater leur innocence par aventure, les justifier d'une imputation inexacte, c'est garder le droit d'apprécier utilement tous les actes reprochables qui leur incombent. Il ne doit y avoir dans l'histoire, — c'est-à-dire au regard de la conscience des siècles, — et particulièrement dans l'histoire religieuse, ni bouc émissaire, ni idole impeccable.
Les jansénistes ont la pleine responsabilité du Cas de conscience. Et ce n'est même pas, quoiqu'on ait tenté de le prétendre, un « cas » imaginaire, théorique en quelque sorte et spéculatif, pour servir de thème à des exercices d'école ou à des controverses de casuistes. De l'aveu des intéressés, qui devaient appliquer tous leurs soins à effacer cette maladresse insigne, il s'agit bien d'un a ca^^ véritable et réel, non supposé et fait à plaisir *». Une critique attentive réussit à en découvrir l'origine directe, malgré la pauvreté des sources, en dépit des indications erro-
Histoire du Cas de conscience, t
nées et des fausses pistes trop longtemps suivies. Sainte-Beuve, dont les méprises littéraires sont si rares, s'est trompé de point en point, en alléguant que le Cas avait été « proposé naïvement » par M. Eustace, confesseur des religieuses de Port-Royal, etrédigé parM.Besson,curédeMagny*.Iln'enestrien. De même, le rédacteur du Cas nous égare sciemment, lorsqu'il le place dans une ville de Normandie. C'est en Auvergne, à Clermont-Ferrand, que la question a été soulevée, et nous pouvons tenir la clef des personnages, tout comme s'il s'agissait d'un chapitredes Caractères. Le c pénitent > était l'abbé Louis Périer, neveu de Pascal, c parfait honnête homme et sur les mœurs duquel il n'y avait rien à reprendre p, mais connu dans toute la contrée pour « un franc janséniste ». Le prêtre, auquel il s'adressait, avait nom Fréhel et occupait la cure de Notre-Dame-du-Port, à Clermont. Celui-ci se confessait à un M. Gay, supérieur du séminaire, qui le blâma vertement « de ne pas faire son devoir à l'égard de l'abbé Périer » et lui refusa, non seulement l'absolution, mais de l'entendre au confessionnal. Fréhel, — au témoignage d'un contemporain, l'abbé Cluzeau, fervent moliniste, — avait la réputation d'être « homme d'esprit, mais entêté pour le parti ». Il s'avisa de proposer à quelques théologiens, qu'il savait favorables à ses sentiments, le C«^ de conscience sur le silence respectueux. Aussitôt, M. de Champflour, vicaire général du diocèse, fut instruit par |de dévots bavardages et, pour plaire en ha^ut lieu, il avertit simultanément le P. de La Chaise et M. de Meaux 2.
Port-Royal, VI
2. Voyez une étude sur Etienne de Charopflour, dans les i(f^/ançe# de biographie et d'histoire (Bordeaux, 1885) par Ant. de Lantenky, pseudonyme de M. l'abbé Bertrand, professeur au grand séminaire, — et, dans la Correspondance inédite de MassUÏon (éd. Blampi-
Quel fut tout d'abord, à Paris, le correspondant à qui le curé Fréhel donna communication de son projet, nous l'ignorons. On a désigné, sans preuves, HM. Eustace, Èllies Du Pin, Besson, et bien d'autres. Ce qu'il importe de relever, c'est que la première rédaction en règle émane de M. Roulland, docteur de Sorbonne. Il y fait c l'éloge des sentiments exposés dans le Cds^ et les approuve en termes positifs et qui marquent qu'il pensait la même chose que le pénitent » ^ Cette résolution fut arrêtée le 26 janvier 1701. Restait à recueillir des adhésions. Elles arrivèrent, une à une, durant le mois de février. Déjà seize noms figuraient au bas de la pièce, quand on la présenta à M. Petitpied. Il formula plusieurs objections, demanda quelques changements, et manifesta particulièrement le désir de consulter le cardinal de Noailles. Parti de Rome le 4 janvier, l'archevêque était rentré à Paris dans les derniers jours du même mois ^. Il avait donc assisté, sinon à tous les préparatifs, du moins à l'exécution de ce petit complot théologique. Qu'il en eût connaissance, le fait n'est pas niable. Sans y prêter les mains, il laissa
gnoo. 1869, p. 615), une leUre de Champflour à Bossuot, du 20 oovembre 1702. — L'acharnement de ce vicaire général dans l'af- ^re du Cas de conscience, ses dénonciations contre les jansénistes» oblioreot immédiatement leur récompense iTévôché delà Rochelle, avec 50.000 livres de revenu. Voici, d'après une brochure de Quesnel, le portrait moral du personnage : ■ On n'eut pas beaucoup de peine à porter M. de Champflour à écrire une lettre ardente au feu P. de La Chaise, et il y a sujet de croire qu*on lui épargna pour le moins la moitié delà peine... Cette lettre mendiée fut lue au roi par le Père confesseur. Elle n'était faite que pour cela, et, avec les gloses qu'on peut s'imaginer, elle eut tout l'effet que sa révérence souhaitât. Si elle a été, comme il est plus que probable, le fondement de l'élévation de cet ecclésiastique à 1 episcopat, c'est pour lui un grand sujet de tremblement, puisqu'elle a aussi été comme la semence de tous les troubles qui depuis ce temps-là affligent i'église de Dieu. » V intrigue découverte ou Réflexions sur la lettre de M. Vabbé Bochart de Saron, avertissement, p. V.
Histoire du Cas de conscienc*!, t. IV
2. Le 28, d'après les Mémoires du marquis de Sourches, VI!, 11.
l'aHaire s'fingager sous ses yeux, avec une complaisance qui devait être regardée comme une approba^ tion tacite. L'original du Cas, revêtu de dix-sept signatures, fut remis à l'abbé Pirol, gianJ-vîcaire. tt M. Pi rot le garda environ deux mois et en parla à M, le cardinal. On ne sait pas bien ce qui se passa entre son Éminence et lui ; mais, lor^qu^il le rendit quelque temps après à M. Petitpied, il ne lui dit pas un seul mot du silence respectueux * ». Tous ces détails résultent d'une lettre écrite, le 8 février 1703, au cardinal de Noaillcs par le docteur Bourret, Vun des premiers signataires *. Cette lettre n'a pas été contredite. Elle établit ijuo ce document, destiné à soulever les colères de Rome, à encourir les foudres canoniques, à subir mémo les censures de Noaillcs, avait séjourné six ou huit semaines à rarcbevêché, de notoriété publique.
Petitpied, qui uccupait une situation éminente parmi les tbéologiens amis de Port-Royal, ne se contenta pas de l'acquiescement du grand-vicaire Pi rot \ il se retourna vers M. Vivant, curé de Saint-^ Leu, Tun des familiers du cardinal. Ce curé prit son rùle à cceur. Il examina de nouveau la question devant iNoailleSj et lui lut lexposé du Cas tout entit^r. Lecture pesante et peu récréative, mais qui ne laissait aucune place à l'équivoque. Instruit de la sorte à deu.\ reprises, le prélat perdait le droit d'exciper de son ignorance et de modifier son jugement, à Tendroit d'une doctrine qu'il connaissait trop bien. Alors, comme pour engager sans retour l'autorité diocésaine et lever les derniers scrupules
Ui^ioiredu Cmt dii conucienc^j t. IV
2. Les iyf}uvtftles ecciéxiattigufSt du 21 juin 1737, et le Tiétirologe de^plus céitbres drfeii'^eurfet coTîfcsnenrs ae ta vértié [prenilère par- Ua, p- 304),ont imprimé^ par crr^tir, BoiiHet. L^ Coa de conscienûê, qui purLela signalare de 1 iutèrea^.doiiDti I orttiograpbti véritable >
^^^^rff^'
de8 docteurs indécis^ M. VivaQl rendit le manuscrit, en marquant les endroits qu'il trouvait à propos> après en avoir parlé à M. le cardinal de Noailles> de changer ou de retrancher tout à fait. Le passage relatif au silence respectueux n'était pas plus visé que précédemment. Il s'agissait de menues corrections de forme, et surtout d'eSacer « certaine allusion à son Éminence et au Problème ecclésiastiçue^ dont il ne convenait point de rappeler le souvenir > .
Ces conseils furent suivis à la lettre par Petitpied. Il restitua le Cas à M. Bourret et refusa de signer, jusqu'à ce que les modifications requises eussent été introduites. On passa outre : peu de jours après, les adhésions atteignaient le chiffre de vingt-trois. C'est là ce qui constitue la première version du Cas de conscience.
Pour obtenir le nom très enviable de Petitpied, on imagina une seconde rédaction^ d'où serait éliminée chacune des expressions qui avaient déplu, soit à M. Pirot, soit à M. Vivant. Ce travail d'expurgation une fois accompli, tout obstacle semblait écarté. Mais le docteur Petitpied inventa une dernière précaution : « Il en voulait parler lui-même à son Ëminence. Il alla donc à l'audience de M. le cardinal etlui dit qu'on le pressait de signer le Cas de conscience^ dont son Éminence avait entendu parler et dont M. Pirot devait lui avoir rendu compte. M. le cardinal répondit qu'il ne voulait point être mélo dans cette affaire-là. M. Petitpied ajouta qu'on avait retranché de l'exposé du Cas tout ce qui regardait son Ëminence. M. le cardinal parut content de ce retranchement et ne dit rien davantage. »
L'attitude, les paroles, les sentiments de Noailles permettaient qu'on s'y méprit. Petitpied supposa très légitimement que le silence du prélat conCrmait
les déclarations des deux examinateurs, Pirot et Vivant. Aussi bien, toutes les phrases litigieuses avaient disparu de la formule amendée qu'on plaçait sous ses yeux : il signa donc, le 20 juillet 1701 *. En peu de jours, son exemple détermina quarante docteurs ^. « Plusieurs étaient les mêmes qui avaient signé la première résolution. Mais généralement tous ces messieurs, hors les molinistes et ceux qu'on appelle jansénistes rigides, y trouvaient alors si peu de difficulté que, si on l'avait voulu, on l'aurait fait signer par plus de cent docteurs 3. »
Entre les deux versions du Cas^ la différence de texte et de sens était-elle considérable ? Il suffit d'une confrontation rapide pour reconnaître que la première rédaction est infiniment plus tranchante et plus batailleuse. Les vingt-trois docteurs du 26 janvier 1701 déclaraient, en effet, que non seulement il n'y avait point de nouveauté ni de singularité dans les sentiments de l'ecclésiastique en question, mais qu'ils contenaient une doctrine saine et pure, telle qu'on l'enseignait communément dans l'église catholique. Au contraire, la réponse des quarante est conçue en termes circonspects, strictement négatifs, et qui reproduisent, presque mot pour mot, la question du consultant :
(( Les docteurs soussignés, qui ont vu l'exposé, sont d'avis que les sentiments de l'ecclésiastique dont il s'agit ne sont ni nouveaux, ni singuliers, ni condamnés par l'église, ni tels enfin que son con-
4. On a essayé, sans indices suffisants et contrairement à la chronologie de l'Histoire du Cas de conscience (I, 36), de reporter cett« pièce à l'année 1702. Voyez le livre de M. de Lantenay : Mélanges ae hiographiey p. 1C9.
2. En y comprenant M. Langevin, dont le nom n'a point étèimpriiiiu.
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fesseur doive exiger de lui qu'il les abandonne pour lui donner l'absolution. Délibéré en Sorbonne, ce 20 juiUet 1701. »
il serait sans intérêt de relever la liste des vingttrois et celle des quarante, d'énumérer tous ces noms de théologiens, tombés hélas I dans les oubliettes de l'histoire. Notons plutôt, s'il faut à tout prix instituer un parallèle, que le premier Cas est une apologie du jansénisme et la glorification du silence respectueux, tandis que le second réclame simplement tolérance et droit de cité pour une doctrine religieuse que la paix de Clément IX, en 1668, avait régulièrement autorisée.
Pendant douze mois pleins, un calme, que l'on peut croire définitif, succède à cette chasse effrénée aux signatures, à cette agitation où s'entremêlent Sorbonne, moines et séculiers, sous le regard bienveillant d'un vicaire général que ne désavoue pas son archevêque. Mais, par une indiscrétion inexplicable, voici qu'en juillet 1702 on publie la première édition du Cds^ et la seconde en septembre de la même année. C'est une révolution dans le diocèse de Paris, une clameur dans toute l'église de France. Noailles s'arrache à la torpeur indolente et hautaine où^se complaît son âme de grand seigneur. Il veut des rétractations formelles, au bas de la pièce qu'il a laissé colporter naguère dans les antichambres de son palais, et, pour ce faire, il met en campagne le même M. Vivant, qui, le printemps passé, récoltait desadhésions *. Au demeurant, homme à toute besogne, et
1. Histoire du Cas de eonecience, I, 252 : « M. Vivant faisait entendre à ceux an'il nepouvait gagner autrement, que M. le cardinal, en leur demanoant cette signature, n'exigeait point d'eux qu'ils renonçassent à leurs sentiments, mais seulement qu'ils ne s'élevassent point contre son ordonnance. Je sais bien que des docteurs ne sont pas excusables d'avoir signé, sur cette assurance verbale, un
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qui lut, un beau matin, cette enseigne malicieuse crayonnée sur sa porte : « Vivant, maître à signer et à dessigner ^ va montrer en ville *. »
Noailles jouait là une partie capitale. Il lui fallait sauver son honneur, prouver, contre toute vraisemblance, qu'il était étranger à la fortune du Cas et ne l'avait connu que pour le supprimer, sans retard ni merci. Par malheur, il s'élève des témoignages accablants. Ce ne sont pas simplement les assertions vagues des jésuites, recueillies et propagées par Golonia et Patouillet, dans le Dictionnaire des livres jansénistes^^ ni même les commérages malintentionnés de l'abbé Legendre, qui déclare, avec son assurance coutumière, comme s'il avait tout vu, tout su et tout sauvé : « Le père du Cas est M. J.- J. Boileau. Il y avait, dans la minute, beaucoup de choses de la main del'archevêque. Bourret, allant dans les maisons présenter le Cas à signer, disait bonnement que c'était de la part de M. le cardinal. » Les jansénistes aussi incriminent Noailles, d'abord de connivence, puis de trahison, dans ses rapports avec les éditeurs du libelle. L'accusation est expressément formulée par les cinq auteurs de VHistoire, organe officiel du parti, — et cela, en 1705, quand les dissensions semblent coujurées, que la maison des Champs est encore debout
acte dont les termes signifient tout le contraire; mais le procédé du sieur Vivant n'en est pas moins indigne, je ne dis pas cTun prêtre, mais d'un honnête homme. »
1. Il existe, à la Bibliothèque nationale (ms. 23213), le brouillon de la formule de rétractation rédigée par Vivant et remaniée par Noailles. Cette pièce est accompagnée d'un billet, du 30 décembre 1702, où Vivant s'exprime ainsi : a Je crois prévoir que personne ne sera content de cette lettre telle que je l'envoie à votre Ëminence, ouc plusieurs refuseront de la signer, et que ceux qui se plaignent du Cas imprimé ne se contenteront pas d!e ce qu'auront dit ceux qui la signeront. »
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et que le prélat combat énergiquement les tendances ultramonlaines. Du moins, le langage qu'on lui prête concorde avec ce que nous savons de son humeur : « Quelques docteurs consultèrent son Ëminence, qui trouva bon qu'ils signassent, pourvu qu'ils ne le commissent point ^. » Enfin, l'évêque de Senoz, Soanen, a jugé son confrère en quelques mots irréformables : <c Dans Port-Royal, après avoir aimé, il a accablé. Dans le Cas de conscience^ après avoir travaillé, il a poussé ses ouvriers *. »
De fait, les ouvriers ^ par un misérable revirement, se sont laissé pousser sans protestation. Ëtait-ce crainte, obéissance au maître, soumission aux lois de l'église? La débandade fut honteuse, parmi les quarante théologiens. On n'a même pas à leur concéder cette excuse, qu'ils cédaient à lapression toutepuissante de l'épiscopat. Car les innombrables mandements, qui jaillirent de tousles points delaFrance, sont postérieurs à cette volte-face sans vergogne. L'évêque de Coutances ne publia sa censure que le 26 mars 1703; l'évêque deClermont^ le 15 avril,
i. Histoire du Cas de conscience^ I, 20. — Œuvres de Fénelon,Vm, 156. — Noailles écrit à son frère, l'évêque de Châlons, le 21 janvier 1703 : « Je crois l'intention de ceux qui ont signé bonne, on ne peut cependant les excuser d'imprudence et de témérité. » Bibl. nat. ms. 23215.
2. Uttres de Jean Soanen (éd. de 1750. in-12), i. I, p. 54. — Tel est aussi le sentiment de Colbert de Croissy, ôvéque de Montpellier. (Et/rrw. t. ni, p. 100.
3. Le mandement de M. de Clermont (Bochart de Saron) fut déféré au parlement de Paris par le procureur général du roi et condamné, le 9 mai 1703. Les Mémoires du marquis de Sourches (VIIL SI) résument ainsi cet arrêt : « Le parlement marquait qu'ayant eu l'évêque de Clermont pour un de ses membres, il était bien fâché d'avoir à prononcer contre un de ses enfants, mais que l'étendue de la sollicitude pastorale et l'application que Tévê.^ue de Clermont avait depuis ionioftemps pour la conduite de son diocèse avaient apparemment faitqu'il ne s'était pas souvenu en faisant son mandement des maximes anciennes du parlement qu'il avait si bien sues autrefois. Les agents généraux au clergé ne manquèrent pas d'envoyer ea diligence des copies de cet arrêt à tous les évêques. »
celui de Poitiers, le 18, rarchevêque d'Auch, le l*''mai,révêquedcSarlat,le6 mai,rcvêqucde Vence, le 12 du même mois, — et ce sont les diocèses où Tautorité religieuse s'est tout d'abord émue. Fénclon, qui devait consacrer à cette polémique quatre instructions pastorales, a daté la première du 10 février 1704, et les suivantes des "2 mars, 21 mars, et 20 avril 1705. Elles sont, il est vrai, si effroyablement longues et si maussades, que rarchevêque de Cambrai a dû prendre son temps pour frapper si lourdement des ennemis à terre. Aussi bien, à la faveur du Cas de conscience^ il hasardait une thèse nouvelle qui deviendra plus tard un dogme : l'infaillibilité deTéglise. Quant à Bossuet, on cherche vainement et arbitrairement, de l'un et de l'autre côté, à accaparer sa mémoire, à usurper l'immense prestige de son nom. Sans nul doute, il s'est occupé de cette controverse qui soulevait l'opinion et mettait en branle tous les cénacles théologiques. Malgré son âge avancé et ses infirmités cruelles, il avait même commencé un travail qui resta inachevé et disparut dans le va-et-vient de ses manuscrits, au cours du dix-huitième siècle. Mais son secrétaire Le Dieu en a gardé souvenance, et il note dans le Journal : « M. de Meaux prend feu. Il m'a dit qu'il pourrait bien arriver que le roi lui commanderait de lui dire son avis sur le Cas de conscience^ qu'il faut qu'il se trouve prêt, et m'a chargé de lui trouver les livres qui regardent cette matière*, i
Les jésuites de la cour, — le P. Martineau, confesseur de la duchesse de Bourgogne, le P. de Trévoux, confesseur du duc de Chartres, l'abbé Dumas,
1. Journal de l'abbé Le Dieu, I, 3o7; Histoire des Jésuites, par M. l'abbé Guetléc, III, 87.
préte-Dom du P. Tellier pour VHistoire des cinq propositions^ — s'évertuaient à lancer Tévêque de Meaux dans la mêlée, avec l'espoir qu'il décocherait au passage quelques traits mordants contre les exagérations jansénistes. Bossuet tenait pour un système intermédiaire. Sans aller jusqu'à cette théorie de l'infaillibilité universelle, que les molinistes et Fénelon attribuaient à l'église, c'est-à-dire au Saint- Siège, il ne pouvait se contenter du silence respectueux^ inventé par Arnauld, adopté par l'école de Port-Royal, et qui n'implique aucune adhésion intérieure de l'esprit, mais une simple déférence extérieure envers le Souverain Pontife. Selon lui, le fidèle doit aux décisions de l'autorité ecclésiastique une soumission de foi humaine^ indépendamment de la croyance de foi divine aux définitions dogmatiques.
Le débat s'élargissait ainsi, devenait plus complexe qu'il ne plaisait aux jésuites et à leurs amis de l'imaginer. La paix de Clément IX était notoirement fondée sur la distinction du fait et du droite et nous avons l'écho des sentiments de Bossuet dans une phrase de Le Dieu : € C'est là oi!i M. de Meaux trouve la difficulté de condamner le Cas *. » Cependant il était obsédé parles évéques de Chartres, de Noyon, et par M. Pirot, qui, le 3 janvier 1703, venait implorer son secours contre les quarante, — signe avant-coureur de la défection de Noailles.
Cette dernière visite eut pour effet d'écœurer l'àme un peu rude, mais toujours si loyale, de Bossuet. cr II ne disait mot , i nous rapporte son secrétaire. Comme Paris entier, il soupçonnait l'archevêque
1- JoumalàQ Le Dieu, I, 366. — Voyez aussi VHtsioire dês Jésuii€$, par M. rabbé Guettée, m, 90.
d'avoir favorisé Féclosion du factum qu'il s'agissait présentement d'abolir. Néanmoins, la nécessité était pressante : derrière le premier prélat du royaume, la bonne renommée de l'église de France était engagée en cette aventure. L'évêque de Meaux accepta de s'interposer, à titre bénévole, — car, disait-il, « c'est l'affaire de M. le cardinal de Noailles, i — et surtout il y employa son neveu, l'abbé Bossuet. Les chansonniers s'emparèrent de cette donnée plaisante. Des couplets coururent la ville, oii son Eminence était assez mal traitée.
Le prélat qui s'emporle
y rimait très richement avec
L^abbé neveu qui court de porte en porte.
Durant la seconde quinzaine de janvier 1703, ce ne furent que lettres et conciliabules, afin de ménager une solution pacifique. Voici comment, autour de Bossuet, étaient appréciées ces marches et contremarches : f On tâche de ramener les docteurs à l'amiable, etM.le cardinal de Noailles les fait inviter de toutes parts à revenir et à abandonner leur délibération. C'est à quoi je vois que M. l'abbé Bossuet travaille, allant et venant chez les docteurs pour les décider à se soumettre *. >
Le résultat dépassa les prévisions de M. de Meaux et l'affligea profondément. Il y eut dans les rangs du clergé, et jusque parmi l'épiscopat, un mouvement général de bassesse et comme un de ces t élans vers la servitude >, dont parle Tacite. Un tel spectacle arracha au grand prélat des cris d'indignation contre
Journal de Le Dieu, I
les évêques lâches, qui abaissaient la majesté de leur caractère devant des intérêts politiques. Toutefois, de la part de Fénelon, aucune compromission ne pouvait le surprendre. II l'avait taxé, dès longtemps, de « parfait hypocrite » ; il avait noté sa c finesse »,sa « dissimulation »,sa c cachotterie » en toute chose, et c son affectation à se laisser toujours une porte de derrière, sans jamais parler net >. Le Cas de conscience lui fournit l'occasion de considérer un autre aspect du personnage, violent envers les faibles, et de le résumer dans cette définition succincte, mais complète : t Un esprit extrême qui outre tout*. »
1. L'abbé Le Dieu, qui reflète les senUments, les sympathies et aussi les passions de Bossuet^ a tracé un curieux portrait de Féneloo,vu par le dehors, en son faste aristocratique: «J'approchai avec
grand respect. 11 me parut, au premier abord, froid et mortifié, mais ouxct civil, m'invitant à entrer avec bonté et sans empressement. « Vous me faites plaisir, dit-il, venez, entrez...» Il me fit asseoir audessus de lui en un fauteuil égal au sien, ne me laissant pas la liberté de prendre un moindre siège et me faisant couvrir... La table fut servie magnifiquement et délicatement : plusieurs potages, de bon bœuf et de bon mouton, des entrées et ragoûts de toute sorte, un crand rôti, des perdreaux et autre ffibier en quantité et de toute façon, un magmfique fruit, des pêcnes et des raisins exquis,quoique en Flandre, des poires des meilleures espèces,et toute sorte de compotes, de bon vin rouge, point de bière, le linge propre, le pain très bon.une grande quantité de vaisselle d'argent, bien pesante et à la mode .. Les domestiques poriant la livrée étaient en très grand nombre, servant bien et proprement, avec diligence et sans bruit. Je n'ai pas vu de pages : c était le laquais qui servait le prélat ou quelquefois l'officier lui-même. Le maître d'hôtel me parut homme de bonne mine, entendu et autorisé dans la maison.
« L'entreUen fut aussi très aisé, doux et même très gai. Le prélat pariait à son tour et laissait à chacun une honnête liberté. J'y aJ trouvé en vérité plus de modestie et de pudeur qu'ailleurs, tant aans la personne du maître que dans les neveux et autres.
«Le prélat mange très peu, et seulement des nourritures douces et de peu de sua. H ne but aussi que deux ou trois coups d'un petit vin blanc, faible en couleur et parconséquent sans force. On ne peut voir une plus grande sobriété et retenue. Aussi est- il d'une maigreur extrême, le visage clair et net, mais sans couleur. Je crois pour moi que c'est le chagrin qui le ronge... Ses manières sont aisées et polies, mais avec le visage d'un saint Charles. » Journal ùe rabbé Le Dieu, 11,155.
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Parmi les quarante, les plus opiniâtres étaient Petitpied et Bourret, docteurs de Sorbonne, Hideux, curé des Saints-Innocents, Blampignon, curé de Saint-Merri, et Ëllies Du Pin, professeur de philosophie au collège royal. La plupart des autres signataires se sentaient embourbés dans une fâcheuse entreprise et ne cherchaient qu'à sortir honnêtement d'embarras. Le premier qui vint à composition fut un certain Antoine Herlau, delà maison de Navarre: il eut avec Bossuet plusieurs conférences particulières, mais sans réussir à poser les bases d'un accord.
C'est le P. Noël Alexandre, jacobin, qui, après avoir été l'un des plus enthousiastes fauteurs du Cas de conscience, donna l'exemple d'une rétractation aussi légère que l'avait été son adhésion. Ame excessive et pusillanime, tempérament exalté et instable, ce moine jeta le désarroi dans un groupe déjà fort ébranlé. Sa lettre du 8 janvier 1703, sous couleur d'explication doctrinale et de justification llicologique, était la répudiation de tout ce qui s'était accompli avec son assentiment formel. En voici le ton et l'allure : c Je ne connais point l'ecclésiastique qui me demanda mon avis sur ce Cas. J'avouerai à votre Ëminencequeje me serais contenté d'y répondre verbalement et que je ne l'aurais pas signé, si j'avais cru qu'on l'eût fait imprimer. » Le jésuite d'Avrigny a, d'un mot pittoresque, caractérisé cet état d'esprit : « Il battait la chamade *. > Du moins, une telle réponse offrait à l'archevêque un moyen sûr de rompre le faisceau des opposants. Beaucoup blâmaient la démarche du P. Alexandre, plusieursl'approuvaient, d'autres hésitaient à se pro-
Siémoires cfuvnologiques et dogmatiques, II
noncer, lorsqu'une mesure rigoureuse vint effrayer les plus hardis et réduire les politiques au silence : le docteur Buurret, réputé pour son zèle et sa liberté de langage, était exilé à Quimper-Gorentinpar lettre de cachet. Cette menace produisit un résultat soudain. Onze docteurs, parmi lesquels Noël Alexandre, adressèrent au cardinal une lettre ofGcielle de soumission; ils interprétaient le silence respectueux comme un acquiescement intérieur aux décisions de l'église sur les points dogmatiques. Bientôt après, dix-huit docteurs, à l'instigation de l'archevêque de Reims, présentaient une autre requête, très humble de forme, mais assez vague en ses conclusions. Noailles était disposé à s'en accommoder. Bossuet se récria, et il obligea son métropolitain à rédiger une instruction pastorale contre le Cas de conscience.
Par un retour bizarre, qui semble une ironie du destin et le châtiment de tant et de si tristes capitulations, Pirot, le même Pirot, fut encore chargé de préparer ce mandement. Gomme l'affaire était d'importance, son plan subit de nombreuses retouches. Les évêques de Chartres, de Blois et de Noyon y introduisirent des corrections capitales. M. deMeaux ne voulait à aucun prix intervenir officiellement. Il évita de traiter la question devant le roi, mais consentit à fournir des documents pour l'élaboration du travail. C'était le procédé dont il avait usé déjà en 1696, ne se mettant pas en vedette, et cependant toujours prêt à donner au cardinal le concours de sa science théologique.
Le mandement parut, daté du 22 février, avec un retard de plusieurs jours qu'il est assez malaisé de justiCer. Il serait utile, toutefois, et même essentiel pour le bon renom du cardinal, d'établir péremptoirement qu'il n'a pas eu la main forcée par les
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nouvelles de Rome, ni par les injonctions de la cour, et qu'il n'a point commis cette vilaine supercherie d'antidater une pièce conçue, signée et publiée à son corps défendant. Les jésuites s'étaient vantés de lui faire boire le calice jusqu'à la lie, et leur prédiction se réalisait. Noailles n'ignorait pas que le Cas de conscience était déféré à Rome. Or, une condamnation du Saint Ofûce, devançant la sienne propre, semblerait dirigée contre lui, au moins autant que contre les quarante. Mais il connsùssait les lenteurs habituelles de la curie, celles surtout des congrégations^ et pensait avoir un long laps de temps pour arranger l'aflfaire et l'enterrer. Si tous les docteurs se rétractaient spontanément, les fulminations romaines arriveraient trop tard. Par malheur, il s'était trompé dans ses calculs. Clément XI appliqua à la solution de cet imbroglio une diligence inusitée. Alors que tant d'instances traînaient des années entières, celle-ci fut expédiée en moins de trois jours. Le décret est du 13 février, et tout laisse croire que le courrier, porteur du Cas de conscience, était arrivé à Rome le 10 du même mois*. Cette précipitation couvrait un piège tendu à Noailles par le pape, et que leur vieille animosité suffit à expliquer. Mais l'archevêque était sur ses gardes. Il apprit l'existence du décret, obtint qu'on retardât de quarante-huit heures l'ouverture et la communication
1 . Histoire du Cas de conscience, t. I, 134. — Aff. étr. Rome, 434, lettre du roi au cardinal de Jauson, du 12 mars 1703 : « Le nonce du pape m'a remis le bref (|ue Sa Sainteté m'a écrit, au sujet de récrit intitulé Cas de conscience, et qui avait été condamné a Paris avant qu'on sût que Sa Sainteté en avait usé de même à Rome. » — Cf. Bibl. nat. ms. 23208, lettre (sans date) de l*abbé deBeaufort à Gaston de Noailles, évéque de Chàlons : « L'ordonnance ne sera publique que demain, et elle sort de dessous la presse. Ce matin* après la grand'messe, M. le cardinal a trouvé dans ses lettres de Rome un bref du pape, par lequel il condamne lo même C<iSf mais seulement en termes généraux : Condemnamus et reprobamus, »
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officielle des plis venus de Rome, et, le 5 mars au matio, son instruction pastorale était répandue dans Paris. Le lendemain^ il écrivait au pape toute la joie qu'il éprouvait de voir son jugement confirmé par un bref reçu le même jour où il publiait sa censure. € Bien des gens crurent, — selon le chancelier d'Aguesseau, — qu'il aurait pu renverser la phrase et dire qu'il avait publié sa censure le même jour qu'il avait reçu le bref * i.
Le Souverain Pontife se trouvait joué par l'accord du roi et du cardinal, — ce qui rend très clair et très piquant à la fois le dénouement d'une intrigue, restée obscure pour tous les historiens. En réalité, ils ne pouvaient déchiffrer cette énigme diplomatique, ignorants qu'ils étaient d'une dépêche transmise, le 12 mars, par Louis XIV à Clément XI. Elle recèle, non sans une pointe d'ironie, la philosophie de l'incident, d'oiSi Noailles sortait vainqueur au regard de Rome, diminué aux yeux de son diocèse :
€ Très Saint Père,
c Nous voyons avec plaisir par le bref que Votre c Sainteté nous a écrit, le 13 du mois dernier, et que c le sieur Gualtieri, son nonce ordinaire, nous a remis c de sa part, la justice qu'elle rend à notre zèle pour c le maintien de la paix dans l'église, et à l'extrême c attention que nous apporterons toujours à prévenir c le dangereux effet des nouvelles opinions. Celles c que Votre Sainteté regarde comme pernicieuses c dans le libelle intitulé Cas dé conscience avaient c été déjà condamnées par le cardinal de Noailles, c archevêque de Paris, et Votre Sainteté aura su c qu'immédiatement après cette condamnation nous
1. Mémoires historiques sur les affaires de r église de France. Œtu très, t. Vin, p. 223.
c lui avions donné tout l'appui qu'elle devait attendre € de notre autorité, pour arrêter le cours des erreurs « qu'on tâchait de faire revivre. Ainsi, nous avions c accompli ce que Votre Sainteté souhaitait de nous, c avant même que nous eussions reçu les instances c qu'elle nous en a fait porter par son nonce ^ »
Cette lettre fine, correcte, indépendante, comme la plupart de celles que Torcy minutait alors et que le roi signait à l'adresse du Saint-Siège, se gardait bien d'analyser le mandement de NoaiUes. C'est que, sous prétexte de censurer le Cas de conscience^ l'archevêque infligeait aux jésuites une nouvelle et rude volée de bois vert, on se retournant contre « leurs libelles pleins d'aigreur et d'amertume*». Bossuet avait été l'inspirateur de cette ingénieuse diversion dont ils payaient les frais, à la satisfaction générale : c Leur insolence, disait-il, avait besoin d'être réprimée 3. » Aussitôt le calme se fit, dans l'un et l'autre camp. Les molinistes, tout fiers du décret pontifical, affectaient de ne point entendre les malicieux commentaires de l'archevêché, et suspendaient le cours des innombrables factums dont ils inondaient un public qui ne les lisait pas. Les libellistes du parti adverse avaient jeté, pour adieu, cette apostrophe aux jésuites : « Mes Pères, on sait que vous vous applaudissez de
Aff.étr. Rome
2. N'était-ce pas, de la part de Noailles,UDe réponse spirituelle au pape, qui lui demandait des mesures implacables contre les jansénistes? Voici le passage capital de la lettre de Clément XI, du 13 février nos : « Pour ces docteurs qui devraient bien plutôt s'élever coutre les pernicieux ennemis de l'église que signer leurs noms pour renverser les constitutions apostoliques, nous voulons absolument que vous leur fassiez subirun châtiment si rigoureux que les autres n'aient pas envie dans 1^ suite d'entreprendre rien de semblable. » Bibl. de l'Arsenal, ms. 64i8, 38 D.
Z. Journal de l'abbé Le Dieu, 3 mars 1703. — Hiatoire des Jésuiles, par M. l'abbé Guettée, UI, 91.
LE CAS DE œNSCIENCE il3
la rétractation du P. Alexandre. C'est vous applaudir de bien peu de chose. Des moines, et surtout des mendiants, sont communément des âmes vénales que leur intérêt mène *. j»
L*émotion était grande à Paris, dans le monde ecclésiastique. Sans compter les curés et les théologiens signataires, combien n*y ^vait-il pas de prêtres qui s'étaient compromis à louer la doctrine du Cas^ soit par inclination sincère, soit pour faire leur cour
i . Lettre aux jésuites sur les écrits séditietix répandus contre la décision du Cas de conscience (insérée dans V Histoire du CaSy t. I, p. 115). — Il semble que la frayeur ait égaré l'espril, d'ordinaire plus ferme, du P. Alexandre. Voici, à cette date même, une lettre qu'il adresse au cardinal de Noailles Elle est écrite sous le coup de la peur, et pleine de flagorneries :
a 23 mars 1703.
« Monseigneur,
« Quoique j'aie été jusqu'à présent assez tranquille, fondé sur la protection de votre Fminence, sur la pureté reconnue de ma doctrine, sur la droiture de mes intentions et sur ma soumission parfaite aux constitutions du Saint-Siège, au jugement de mon arche- Têque et à la volonté du roi, on m'a dit une nouvelle assez f&chcuse pour me causer de l'inquiétude et pour m'obliger à implorer de nouveau votre protection. Sur le midi, comme je descendais pour dîner, après six heures d'application à l'étude, on m'a assuré qu'il y avait une lettre de cachet pour moi et qu'on le savait de bonne part. Marion, docteur de Sort>onne, avait dit hier qu il savait qu'on avait délibéré en trois conseils du roi sur mon exil. J'avoue à votre Eminence que cela me fait beaucoup de peine. Je suis prêt adonner toutes les marques et toutes les assurances de ma soumission parfaite, si celles que j'ai données ne sufûsent pas. J'eus l'honneur do le dire, il y a deux mois et demi, à votre Eminence. Je le lui répète encore. Est-il possible qu'après tout ce que j*ai écrit et tout ce que i'ai fait, le roi, qui est si juste et si bon, me voulût condamner & l'exil? 11 y a trente ans que je travaille pour l'église. J'ai eu l'honneur de dédier à Sa Majesté neuf volumes in-folio. J'ai été maltraité du côté de la cour romaine, sous le pontificat d'Innocent Xf, pour avoir soutenu les droits de Sa Majesté. Je me souviens que lo révérend nére de La Chaise le dit autrefois au roi en présence do votre prédécesseur, lorsque je présentais à Sa Majesté une partie do rocs ouvrages. Après tout cela, jo serais exilé par un monarque si juste et si bon? J'ai peine à me le persuader. Je vous supplie do veiller pour moi et d empêcher que Sa Majesté ne soit surprise.
Ce serait un événement très ardigeant, non seulement pour moi, mais pour mon libraire, si j'étais éloigné, pendant qu'il imprime un ouvrage dont le pape a accepté la dédicace et dont plus de la moitié est imprimée. » Noél Alexandre.
(Archives nationales. Jansénisme, L.13.)
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aux hommes du cardinal! Tous apprirent avec stupeur l'arrivée du décret romain et de deux brefs également dirigés contre les jansénistes : l'un, adressé au roi et que les colporteurs vendirent librement dans les rues; l'autre, destiné à l'archevêque, qui n'en soutflamot, mais ne put empêcher les jésuites d'en distribuer des copies.
Noailles voulut ménager des fiertés légitimes, ne point infliger gratuitement à son clergé un désaveu aussi pénible à l'autorité du sacerdoce qu'à la conscience des fidèles. La lecture solennelle de l'ordonnance aux prônes paroissiaux eût été une mortification trop extrême pour les curés qui avaient signé le Cas^ un mea culpa trop humiliant pour le prélat. On se contenta d'un affichage sans profusion, aux portes des églises et dans les lieux accoutumés. Mais il n'était plus temps d'étouffer l'afTaire. Chaque semaine amenait un nouvel incident. Le conseil d'état intervenait à son tour, renchérissait sur les puissances ecclésiastiques, et, le 5 mars, il rendait un arrêt qui associait le pouvoir royal à la condamnation du Cas de conscience. D'autre part, le cardinal faisait circuler dans les sacristies, dans les presbytères et les communautés, un formulaire qu'il fallait souscrire, pour effacer la faute des quarante et réhabiliter l'orthodoxie de son Éminence. Avec un zèle maladroit et apeuré, le pauvre homme prenait à la lettre les conseils ou plutôt les ordres que lui envoyait madame de Maintenon : « Est-il impossible, disait-elle, d'effacer ce soupçon d'aimer et de favoriser ceux qui sont du parti janséniste? Quelle force vous auriez, si ce nuage de jansénisme pouvait se dissiper < ! » Alors,
1. Celle lettre, écrite de MaHy, n*eslpas du 19févrierJ170l, comme
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il s'attelait à cette besogne ardue de laver sa réputation, et, soit bonne volonté, soit égarement, il passait la mesure. En écrasant, selon le désir de Clément XI, quelques docteurs de Sorbonne et une douzaine de curés^ il comptait rentrer en grâce. Les infortunés se laissèrent violenter, à la grande honte de celui qui en tirait proQt. Tous signèrent, hormis cinq : Gueston, chanoine régulier de Saint- Victor, exilé à Valence ; Ellies Du Pin, emprisonné à Châtellerault; de Lan et Couet, l'un théologal, l'autre grand vicaire de Rouen, que Ton tint à Técart; Petitpied, qu'on relégua à Beaune. Seul, au fond de la Bourgogne, et durant deux années, celuici résista à Tarchovèque, au conseil d'état, au pape et au roi. La Sorbonne même Texcluail de son sein, comme jadis Arnauld. A la (in, pour garder, son honneur sauf et maintenir l'intégrité de sa foi menacée par l'évèque d'Autun *, Petitpied céda la place et gagna les Pays-Bas. Il y rejoignait Quesnel ^.
lo supposait La vallée, mais bien du i9 février 1703 (éd. GefTroy).
4. Examen pacifique (ouvrage posthume de Petitpied)» t. I, p. XVU. — Une lettre de l'ancien évoque d'Autun au cardinal ae Noailles. du 28 octobre 1703, prouve qu'on avait « renouvelé contre Petitpied une ancienne ordonnance du diocèse, qui défend à tous prêtres étrangers d*y dire la messe et d'y faire aucune fonction ecclésiastique, qu'ils n'aient justiGé d'un exeat de leur ordinaire et obtenu une permission par écrit. » Bibl. nat., ms. 23225.
2. Nicolas Petitpied, né en 1665, était neveu d'un docteur du même nom, lequel exerçait les doubles fonctions de conseiller-clerc au Chàtelet et de curé de Saint-Martial. Elevé par lui dans les plus fermes idées gallicanes, Nicolas obtint sa licence avec distinction et occupa, en 1701, une chaire de Sorbonne, qu'on lui enleva lors du Cas de conscience. 11 vécut auprès de Quesnel, de 1705 à 1718. Rap-
rlé en France à cette époque, puis exilé une seconde fois, de 1728 1734, il ne mourut qu en 1747. Son rôle a été considérable dans les querelles qui suivirent la bulle Vnigenitus et dans les convulsions de Saint-Médard, qui déchirèrent si profondément le parti janséniste. D'abord favorable aux convulsions, de loin, durant son séjour en Hollande, il les combattit résolument, dès qu'il en vit de près les détails et les acteurs. — Petitpied a laissé de nombreux ouvrages de polémique. C'était un écrivain vif et alerte, « une belle^ plume »,nous dit Barbier; un théologien agréable, l'Un des phis
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InoiineTix parmi tant d'imaginations fumeuses et sur des questions tùti ob*iourcs* La Dictionnaire de Colonia et Patouilïet lui reproche d^emptoyer un ^lyle « mordant et chagrin i», de produire « des mjuri^ii et dc^ caloiituies, une littérature odieuse et infamante ». Ses omis affirment, nu contraire, que « les disputes de l'église n'altérèrent eu fmxi la douceur, la charité et l'humanité, qui formaient le fonds de i^on caractère ». « Qui est-ce qui ne Tairaait pas? demande Tabbi'î d*EloniBre, 11 avait le talent de se faire aimer de tout le monde, i* fSainte-Beuve, Port-Royal, VI, 172.) El M. de Senez, en UDO lettre du 8 octobre 1718 (t. 1, 196), rend témoignage aux charmes du pieux pèlerin : « Dieu vous a donné le talent de dorer ce que vous touchez et de porter le jour parmi les ténèbres. » Enfin, dans 1q nïalbeurouse issue du Cas de conscience où Petitpied se sacrifia et fut menfiê, il n'est pas jusqu'à l'abbé Legendre, un ennemi, qui n'ait honoré son abnégation : « Le plus regrettable des trois exUés était M, l^etitpied, homme savant et de mérite, qui depuis a mené une vie crmnte el cachée. Combien de fois avons-nous ouï dire à son oneU^sous chantre et chanoine de notre église: Monnevuu est bien maihoÀi'eujr . H est la victime de M, le cardinal. Il na fait, ni dans if commence ment, ni dans le pt-ogrès de cette affjaire^ que ce que le pi^élat a voulu, » — Voilà un nom qu'il faudra joindre à ceux de dom Thierry de Viaixne, de dom Gerberonet de tant d'autres, pour dresser la li^te trop longue dos erreurs ou des abandonnements do Noailles.
11 eitste, aux Archives d'Amersfoort (boite W). une volumineuse corresponde nco de Petitpied, qui commence en 1703 et s'étend sur la période la plus orageuse de sa vie.
CHAPITRE IV
Qaesnel à Bruxelles.— La vie en exil. -— Opinion des proteslantssur le jansénisme. — Philippe V intervient.— Arrestation de Qucsnel et de dom Gerberon. — Saisie de leurs papiers. — Efforts des
i'ésuites pour trouver la trace d'un complot.— Concours de Féneon; silence de Bossuet. — Perquisition chez Rollin; incarcération de Germain Vuillart. — La persécution religieuse sous Louis XIV. — Projets d'évasion de Quesuel. — Les obstacles et les dangers, le mur percé, la délivrance — Fuite d'asile en asile; les déguisements nécessaires. — Sortie de Bruxelles et arrivée à Liège. — Nouvelles polémiques de Quesnel ; sa Lettre à van Susteren.
L'auteur des Réflexions morales, le théologien qui avait assumé Técrasant héritage de Pascal et d'Arnauld, venait de traverser mille épreuves. Son attitude de protestation en quelque sorte passive, sa ténacité à combattre les nouveautés dogmatiques sans 80 séparer du centre de l'unité, son opposition aux erreurs de Rome, et mèmement ses déclarations réitérées de communion avec Rome, enfin ce courageux ensemble de loyales contradictions qui subsistent encore dans l'église épiscopale d'Utrecht, créaient à Quesnel une situation fort difficile à soutenir. Aussi Fénelon, contrairement à ses habitudes, semblait-il plaider la cause de la franchise, lorsqu'il le sommait de choisir un parti: « Vous faites trop ou trop peu. Ou revenez de Hollande, pour signer le formulaire el pour régler désormais votre foi par votre serment
prisa la lettre, ou demeurez en Hollande, et joignczvous au dénonciateur (M. de Wilte) pour appeler au concile *. » Cet appel nécessaire, que Pascal conseillait quarante ans plus tut, qui eut tranché définitivement le cruel conflit où se déballait Téglise de France, en lui épargnant un siècle entier Je dissension et d'épuisement, cet appel répugnait au tempérament de Quesnel, chez qui rinlloxibih'té se doublait de prudence. Le docteur était inél)ranlahle, le polémiste toujours armé pour la lutte; mais, dès tiu'il fallait passer de la dispute au fait et encourir le reproche de schisme ou seulement de singularité, la longue disciphne ecclésja.slique éveillait en lui une foule d'honorables scrupules. Sans doute Texil a été la résolution stoïque et irrévocable de sa vio. Encore ne Ta-t-il prise qu'aprè.s y avoir été acculé par les circonstances et entraîné par Arnauld. Nous le verrons, dans la suite de sa carrière, intrépide pour la défensive, ne laissant jamais emporter ni entamer les positions qu'il occupait, n*en sortant jamais non plus, et, par là, hors d'état de poursuivre ses victoires ; en un mot, destiné à une défaite postfmnie, après avoir triomphé en détail sur presque tous les points.
Une haine implacable poursuivaitjusqu'àr étranger C6 fidèle représentant de la tradition jansénienne, dépositaire des papiers d" Arnauld, confident de ses suprêmes volontés. Les outrages pleuvaient sur lui, en attendant de plus efficaces persécutions. « Chien enragé et plus qu'enrap^é, i rappelaient lesmolinistes, dans leur libelle, Cauaa ijuesnelîmna ^, Voire ils l'inculpaient — et l'on sait si c'était le moins pardonnable des crimes, — de vouloir créer une nou-
i. Œuvres de Fénelon, IV, S7è. Premièrt ielln €lu i*. Qtiesnel^ 2. Voy. Vidée du libelle intUuîé : « Pt-océs du P~ Qti^riel ■ (attribaé à Quesnel), 1705, p. 7.
velle église, t Tout ce qu'on gagne, leur répondaitil, à répandre en l'air de telles accusations, c'est de faire rire le monde et de se rendre soi-même ridicule ^. » Par malheur, il se faisait illusion sur la santé morale de cette opinion publique que les jésuites avaient maniée trop longtemps. Dix-huit années de séparation effective, et presque de divorce intellectuel sur les plus graves questions de la vie religieuse, rendaient la grande âme de Quesnel inintelligible à la majorité de ses compatriotes. Faut-il s'en étonner? Port-Royal languissait; Bossuet était entré dans le silence de la vieillesse et le recueillement des derniers jours; Fénelon, un moment humilié sous les déboires du quiétisme, redressait sa tète dtière et méditait une revanche ; le P. de La Chaise était directeur du roi, madame de Maintenon régnait. Au contraire, Bruxelles était si loin : les livres, imprimés là-bas, avaient trop de chemin à parcourir et le plus souvent restaient en route, ou, s'ils arrivaient à destination, des milliers de voix s'élevaient pour les anéantir, dans les évéchés, dans les congrégations, dans les chaires paroissiales. Et personne pour les défendre, à moins que d'affronter les arrêts du parlement, les brefs du pape, la colère du prince, l'excommunication et Temprisonnement, sans compter les fureurs du
1. Motif de droite 1704 ; p. 51. — L'abbé Legendre, dont les Mémoires sont un tissu de commérages et de calomnies glanés parmi la domesticité, a entassé sur les réfugiés catholiques des révélations extrava^ntes : « On découvrit que le jansénisme était un ordre, oui avait des abbayes, des h6pitaux« des prieurés, des collèges, et des officiers tant subalternes que majeurs. M. Amauld en avait été général. Depuis sa mort. Tordre était gouverné, sous le titre de prieur, par le P. Quesnel. Tous deux avaient du mérite et une si grande réputation» qu'ils étaient jaloux l'un de l'autre. Si le P. Quesnel savait moins, il écrivait plus finement. Le patriarche du jansénisme était un homme franc et ouvert; son Elisée était rusé et taciturne. L'un ne pouvait dissimuler, tant il était raide ; l'autre savait à propos se raidir ou plier. » Mémoires, livre V, 2«3.
peuple qui criait haro sur le rautio. Contre de telles puissances conjurées, contre le bras séculier et les foudres ecclésiastiques, la cause de Port-Royal gardait la plume seulede Quesnel,etcepcndantris8ue de la lutte demeurait indécise. Ce vieillard infatigable, qui improvisait des brochures au fond des Pays-Bas, dans une retraite n'ayant pour témoins qu'une demidouzaine de fidèles, tenait tète à Louis XIV et à Rome, les battait Tun après l'autre, et les forçait à se réconcilier, pour le vaincre lui-même. Bien peu, parmi les contemporains, ont senti l'étrange majesté de ce spectacle. Si quelques-uns l'admiraient tout bas et en suivaient anxieusement les péripéties, je ne vois guère, entre les gens en place, que Racine qui ait eu le courage de conserver son attachement à Quesnel, — « un homme, écrivait-il, pour qui vous savez que j'ai un très grand respect ^ » — et de permettre à ce janséniste, à ce rebelle, de l'appeler € son illustre ami » .
Renié par quiconque recevait le mot d'ordre molinlste, l'auteur des Réflexions morales n'était pas moins vivement combattu par les protestants de Hollande et les réfugiés calvinistes. Ils ne soupçonnaient point qu'un siècle plus tard certaines œuvres du grand oratorien, profondément libéral, mais toujours orthodoxe et catholique jusqu'à la mort, jusqu'aux plus douloureux sacrifices d'affection, deviendraient une lecture recommandée et pieuse chez un grand nombre de congrégations réformées. Au lendemain delà révocation de l'édit de Nantes, les religionnaires, proscrits par Louis XIV, affectaient de séparer leur cause de celle du P. QjesQol, de
1 . Lettre à Jeaa-Baptiste Racioe, du 26 janvier 1698. Éd. Régaler, t. VII, p. 195.
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le tenir pour un réprouvé et un hérétique, en insurrection contre son église et son roi. Tels étaient bien les sentiments du ministre Basnage, pasteur de la communion wallonne. Au président Hénault, tout jeune et frais émoulu des leçons de l'Oratoire, qui manifestait son extrême curiosité de voir le fameux docteur janséniste, il répondit, avec un dédain où percent des passions confessionnelles fort exclusives : « Vous vous imaginez que Ton s'en occupe ici, vous croyez qu'il yjoue un rôle. Détrompez- vous. Quesnel est ignoré du public et méprisé de ceux qui Je connaissent. Lui et tous les gens de sa sorte y sont pris pour ce qu'ils sont en effet : des intrigants, des hommes de mauvaise foi, qui devraient être de notre parti, s'ils étaient conséquents *. » N'est-ce pas un honneur, rendu au catholicisme selon Port- Royal, que d'avoir été repoussé et par les fanatiques du molinisme et par les disciples zélés, mais trop étroits, de la Réforme ?
Pour achever de conquérir l'opinion, pour pénétrer ces couches inférieures du peuple et même du bas clergé qui ne s'embarrassent point de lire les gros factums théologiques, il eût fallu lancer contre le jansénisme la meute des chansonniers, ces journalistes d'il y a deux cents ans. Mais l'esprit se range mal à la remorque des jésuites, et cette fois encore l'arme indispensable de la gaieté populaire leur échappa. On ne chansonna point les exilés, on nargua leurs vainqueurs tout-puissants. Dans les rues de Paris se débitait [ce quatrain, parodié de M. Despréaux:
CoDtre Qaesnel en vain s^anit Rome et Versailles, Pour lai toate la France a les yeux de Noaiiles,
i . Mémoire* du président Hénault, p. 4i .
La ligne ignacieime a beau le œnsarer, Le public révolté 8*obsLiae à radmirer ^
Faute de rimeurs pour attacher le grelot et jeter le premier quolibet, la compagaie de Jésus chercha et découvrit des complices parmi Tépiscopat, en France et dans les Pays-Bas. La longue polémique du Cas de conscience avait soulevé une agitation qui devait retomber sur les jansénistes, et particulièrement sur le plus qualifié d'entre eux, que sa situation d'étranger exposait à tous les coups de la justice flamande. Déjà, en août 1701, l'un de ses plusintimes disciples, Joseph de Brigode, avait été cité devant l'archevêque de Malines, Humbert de Précipiano, et réprimandé pour distribution d'ouvrages pernicieux *. Presque à la même date, Quesnel était averti par des amis dont on a retrouvé les lettres, qu'il ferait sagement de quitter Bruxelles. Il se crut bien caché, en parfaite sûreté dans une si grande ville, <5t ne s'arrêta pas à ces conseils.
Il eut, en effet, quinze mois de répit. Mais, dès le début de 1703, les événements se précipitent. C'est consécutivement, en février et en mars, le bref du pape et l'ordonnance de Noailles contre les quarante. Les mandements des évêques les plus dévoués à la politique ultramontaine se succèdent sans interruption, et, dans les Pays-Bas, la faculté de Louvain prend les devants. Son Jugement a sur huit articles extraits, entre plusieurs autres, d'un Cas de conscience signé le 20 juillet 1701, mais dénoncé seulement depuis peu à l'université et proposé à la faculté de théologie de la part de M. l'archevêque de Malines, » paraît le 10 mars, avant que la décision
1. Poésies sur la constitution Unigenitus, éd. de 1724. t. I. p. 174.
Causa Quesnelliana, p
papale ait eu le temps d'arriver. Ainsi Louvain devance Rome même» et Texplication en estdesplu3 aisées. Un jour donné, les molinistes de Paris, maîtres absolus de la majeure partie de Tépiscopat, ont décidé l'extermination du Cew, et par le même courrier ils ont demandé, en Italie un bref du Souverain Pontife, en Flandre un jugement de la sacrée faculté. Pareil a été l'empressement à leur répondre, et les deux solutions se sont produites presque simultanément. Mais là ne se bornent pas jes volontés du P. de La Chaise. Il sait que Tcu^chevèque Humbert de Précipiano est emporté contre les novateurs, surtout depuis la publication d'un article favorable aux quarante dans le Journal des Savants de son diocèse. Il a donc la certitude de trouver en ce prélat un instrument docile, et, « cette affaire lui tenant extrêmement à cœur»*, sur-le-champ il réclame l'intervention du roi d'Espagne, petit-fils de Louis XIV. Philippe V expédie, de sa main, une lettre au marquis de Bedmar, gouverneur des Pays-Bas, avec des instructions relatives au P. Quesnel. Tous les écrits du temps ont reproduit cette dépêche, d'une importance capitale pour l'histoire diplomatique. Peut-être le texte fourni n'est-il pas scrupuleusement exact ^; mais la réalité de la lettre est à la fois attestée par les jésuites, qui devaient en savoir le fin mot, et par les jansénistes,
t . Relalion de la délivrance du R. P. Quesnel, par M. Bellissime, ms. des Archives d'Amersfoort. La Bibliothèque nationale en possède une copie, de la main de mademoiselle de Joncoux, dans le ms. 19736, tout entier consacré à la captivité et à l'évasion de Quesnel.
2. Cette pièce ne figure, aux Archives des affaires étrangères, ni dans le fonds Espagne^ ni dans le fonds Pays-Bas, En revanche, il se trouveaux Archives nationales (Histoire ecclésiastique,Jansénisme, L 14) une lettre du roi d'Espagne au marquis de Bedmar, datée du 26 décembre 1703, à Madrid, et qui implique l'existence de la précédente, car elle débute ainsi : « Mon cousin, j'ai aj^pris avec beaucoup de douleur que Quesnel, chef d'une secte pernicieuse à la religion et à l'état, s'était sauvé de la prison où il était arrêté par mes ordres. »
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intéressés à rejeter lout Todieux de rincideol sur M, de Malines. Kn quoi pouvait-il servir aux partisans de Quesnel, de confesser gratuitement qu'il avait contre lui, non seulement la France et le Saint- Sièf^e, mais encore la cour de Madrid?
Aussi bien les faits, qui sont constants, rendent superflue toute discussion des voies et moyens qu'il plut au pouvoir ecclésiastique d'adopter. Les coups d'État, politiques ou religieux, sont d*ordinaire fort simples de conception ot de mise en œuvre; car toujours \h émanent d'esprits que les scrupules ou les délicatesses n'attardent point. Le rôle do l'histoire est formel, devant CCS actes de victorieuse brutalité* Il n'est pas besoin d'y chercher de longues déductions morales. Pour les (lélrir, il suffit de les raconter. Les grandes iniquilés se condamnent ellesmêmes; elles ne résistent point à la pleine et calme lumière de la conscience humaine.
Le 30 mai 1703, ordre est donné d'arrêter le P, Quesnel et le P. Gerberon. A cette fin, l'official de rarchevéché de Malines, van Susteren, se transporte à llnixelles avec plusieurs archers. Ils enveloppent i le refuge de Forcst > où habitait Quesnel. Celui-ci eut le temps de disparaître, tandis que la force armée parlementait. On ne trouva au gîte que le jeune Joseph de Bri^ode, Sustereii s'empara de lui, faute de mieux, et se mit à examiner les papiers, manuscrits et correspondance, qui formaient des liasses considérables, a cachées sous du blé*. » Au cours de cette perquisition, leP, Quesnel rentra par la cuisine, lUait-il revenu sur ses pas pour enlever des pièces compromettantes? Les jésuites Tout pré-
i. Bîhliotliéqu-? de l'Arseool, mss. 3366 3374. t, VUÏ, p. 25L Abréffé de i histoire de Végiise, par la &œur BeUavome,
CAPTIVITÉ ET ÉVASION DE QUESNEL i:?5
tendu. Obéissait-il àunesorle d'impulsion irrésistible et providentielle? Il Ta déclaré en termes exprès : c J'avais toutes les facilités possibles pour échapper à ceux qui venaient me prendre, et je leur avais, en effet, é(*happé en sortant du logis; mais Dieu me ramena et mo jeta, pour ainsi dire, luimême dans leurs mains *. » Quoi qu'il en soit, il aperçut Brigode qu'une escorte conduisait; il entendit le bruit des soldats et se blottit près d'un tonneau, derrière un paravent. On l'y découvrit. Le chef des archers lui demanda son nom et ce qu'il faisait là. Il répondit qu'il priait Dieu et s'appelait M. de Rebeck. C'est le pseudonyme sous lequel il se dérobait habituellement, depuis son départ de France.
L'ofGcial avait commission pour se saisir de sa personne et l'incarcérer sans délai. Quesnel protesta avec énergie, en exigeant des justifications qui lui furent naturellement déniées. Il dut céder à la violence. « Il est certain, écrit-il à ce sujet*, que « j'ai étéarrété sans aucune information qui ait préf cédé, sans qu'il ait été rendu aucun décret, aucune « sentence contre moi, par aucun juge ecclésiastique € ni séculier. Je demandai à voir l'ordre, selon le t droit que j'en avais, et je savais qu'on avait montré t à d'autres ^personnes, arrêtées par les gens de t M. l'archevêque, l'ordre en vertu duquel on les € arrêtait. L'oflicial me le refusa, en ajoutant qu'il « n'y était pas obligé, et que je ne savais pas tout. Je c ne sais ce qu'il entendait par ces dernières paroles, c Peut-être voulait-il dire que c'était par un ordre f secret, ou du pape, ou de l'inquisition, et qu'en « vertu de cet ordre supérieur il avait le droit de
1. Idée générale du libelle, préface, p. IX. i. Motif de droit du R, P. Quesnel, p. 55.
c passer par-dessus toutes les formalités de la jus- « tice. È Les suppositions de Quesne] étaient fondées. Derrière la cour d'Espagne, il y avail le sacré tribunal de l'inquisition ; derrière l'archevêque de Malines, le Souverain Pontife et la congrégation de l'Index. Les Réflexions morales venaient d'être ofGcieusement signalées à Home comme un ouvrage téméraire, et leur auteur dénoncé comme un personnage dangereux. A peine le coup de force, consommé à Bruxelles, était-il connu en Italie, que notre ambassadeur près le Saint-Siège, le cardinal de Janson, adressait au roi cette dépêche :
a Sire, dans la dernière audience que j'ai eue du < pape, Sa Sainteté m'a parlé des troubles que c les jansénistes continuent d'apporter en Flan- « dres et en Hollande, qu'on y avait arrêté le P. € Quesnel et le P. Gerberon, bénédictin de Corbie, ce et qu'il ne doutait pas qu'on ne découvrît par « là toutes leurs cabales et qu'il croyait qu'ils « avaient leurs liaisons en France, mais qu'il espé- « rait que votre Majesté continuerait à donner sa « protection pour maintenir la pureté de la foi. Il « m'a paru par son discours qu'il était plus disposé f à renouveler les bulles de ses prédécesseurs conire € le jansénisme ^ »
Louis XIV donnait, tout au moins, son assentiment moral aux mesures prises contre Gerberon et Quesnel, puisque dans le même temps il sollicitait à Rome une nouvelle décision dogmatique qui devait les atteindre. Deux années plus tard, le pape, se rendant à ses instances réitérées, publiera cette bulle si funeste à la pacification de l'église, si grosse de complications théologiqueSy dont on a pu dire à bon
AfT. étr. Rome, 434. 17 juillet
droit: « La bulle Vineam fut l'origine et la cause de la destruction de Port-Royal, et le Cas de conscience fut l'occasion de la bulle Vineam ^. »
L'arrestation de Quesnel est un des épisodes de cette lutte» où les nécessités politiques et religieuses semblent au premier plan, mais où les rancunes privées tiennent une large place, où l'on voit la cour de France se mettre à la remorque des jésuites et Clément XI viser directement Noailles, chaque fois qu'il frappe l'auteur des Réflexions morales.
Dom Gerberon n'est dans cette aventure qu'un comparse dont on use et qu'on emprisonne, sans souci de son grand âge, à seule Gn de paraître obéir à des considérations de principe et de ne poiut s'attaquer isolément à Quesnel, ce qui eût risqué d'accroître et son influence et sa popularité. Au reste, Gerberon, chargé d'infirmités, devenaitbien vite une capture embarrassante. Ne reprochait-on pas à ce malheureux vieillard de soixante-quinze ans «d'avoir eu femme et enfants en Hollande ^ » ? L'accusation était à tel point ridicule, que le prélat saisit le premier prétexte pour se délivrer de son prisonnier» Après une excommunication solennelle, il le remit à Louis XIY, qui manifestait sa royale complicité en c le réclamant comme son sujet ^ ». La justice
Lettres (TEwèbe Philalkthe à Morenas, p
2. Relation de la délivrance du R. P, Quesnel^ lettre du 31 août : « On a demandé au P. Gerberon des choses très pitoyables. ■ Bibl. nat. ms. 19789.
3. Il V a, aux Arcbives des affaires étrangères (fonds Pays-Bas, L LXni r244), une lettre de Torcy au marquis de Bedmar, du 17 décembre 1703. qui établK nettement la connivence du gouvernement français : « J'envoie à Valenciennes un officier de la prévôté, avec les ordres nécessaires pour conduire le P. Gerberon dans )a citadelle d*Âmien8... U fera savoir bon arrivée à votre Excellence et il se rendra sur la frontière pour le recevoir, dès que votre Excellence te fera avertir par le commandant de Yalenciennes du jour qu'elle Vy fera conduire. >
française l'oubliera durant six ans, d'abord à la citadelle d'Amiens, puis au donjon de Yincennes, jusqu'à ce qu'il paraisse opportun de lui arracher une ombre de rétractation. Glorieuse victoire remportée sur un octogénaire mourant, tenu au secret, anéanti parla soufirance et par la solitude, réduit finalement à force de mensonges, mais qui, à peine libre, protestera avec éclat contre une violence physique doublée d'une insigne collusion t
Quesnel n'était pas destiné à végéter si longtemps dans les prisons épiscopales. Par contre, on lui appliquait à Bruxelles un traitement beaucoup plus rigoureux qu'au P. Gerberon. Non seulement il lui était interdit de correspondre avec le dehors, mais de s'entretenir, ne fût-ce qu'une fois, avec son frère, en présence de témoins. Et, pour appuyer l'insinuation de schisme dirigée contre lui, on le privait de célébrer la messe et même d'y assister, quoique cette faveur fût accordée aux pires criminels détenus dans les cellules voisines. Aussi bien, ses partisans élevaient la voix et cherchaient à ameuter Topinion populaire, instinctivement hostile aux tribunaux d'exception. Or, la procédure ecclésiastique, la plus arbitraire de toutes, faisait ravage dans les Pays-Bas, et il n'était guère de communauté religieuse, ni de famille mêlée aux controverses du temps, qui n'en eût souffert ou ne craignît d'en souffrir. Les jansénistes se récriaient surtout, d'un concert unanime, contre la confiscation des papiers de Quesnel. Leurs doléances passionnées pouvaient même laisser croire qu'il y avait là des pièces précieuses pour les molinistes, et d'où découleraient d'accablantes révélations conlrel'écolede Port-Royal. Van Susterenet le P. de La Chaise s'étaient flattés de cet espoiretils étalaient leurjoioavec une maladresse
l)ruyante, dans des libelles enfantins. A rofficialité ^e Malines,on dépouillait, en grandohâle, les milliers de feuilles manuscrites qui formaient les archives du jansénisme en exil. Les jésuites, chargés de ce «oin, les faisaient copier par leurs écoh'ers en triple exemplaire : l'un pour le pape, l'autre pour le roi de France, le troisième pour le roi d'Espagne *. Les plus intimes amis du prisonnier, ses nombreux correspondants attendaient avec anxiété le résultat de cet examen inquisitorial, qui pouvait compromettre les meilleurs catholiques et livrer leurs noms à des haines sans scrupules. Quiconque avait entretenu un commerce avec Arnauldet les autres réfugiés tremblait d'être regardé comme un complice. La frayeur eût été moindre, si l'on avait pu connaître l'importance et la nature des documents dont Quesnel était détenteur. Mais toute communication avec lui restait impossible, et l'on savait uniquement que « lettres, écrits, livres, effets avaient été enlevés sans aucune formalité de justice, sans inventaire, sans reconnaissement, sans apposition de scellés > ».
Quelques semaines écoulées, le silence des molinistes avoua clairement que le butin du fougueux Susteren était de médiocre valeur. Au lieu de publier d'énormes, do mirifiques et mystérieux plans de conspiration, tout pleins de l'esprit de secte, preuves palpables de la grande trahison des jansénistes^, on s'avisa que l'official de Malines faisait
1. Arch. nal. JansénisTie, L 14. — Mémoires du marquis do Sourches, VUI. 103. —Relation de la délivrance du R, P. Qvesnel : • J'ai vu moi-même une lettre entre les mains d'un de ces écoliers, dont le cMire est de mes amis. N'est-ce pas là un vrai pillage? » Bibl. nat. ms. 19739.
t. Motif de droit, p. 58.
3. Voici comment les plus déterminés ennemis de Quesnel pallièrent leur déconvenue : « On trouva beaucoup de mystéPijs d iniquité dans ses écrits, où il app3Ue son parti la orale éjlise et parle
fausse route, que le P. Quesnel avait dû mettre ses secrets à l'abri et que c'était à Paris même qu'on avait plutôt chance de les intercepter. Dès le premier jour, Fénelon, qui veille à la frontière et veut à tout prix prendre sa revanche de l'affaire du quiétisme, au décidé qu'à Bruxelles on n'aboutirait à rien. Les Flamands ne sont point expéditifs, ni assez habiles à tirer parti de ce qui leur tombe sous la [main. Et Je pauvre van Susteren, — « jeune homme fort ignorant, qui ne fait rien et qui ne saurait rien faire sans les jésuites, qui sont è Tarchevêché depuis le matin jusqu'au soir *, > — ne pourra ni comprendre, ni extraire, ni divulguer tout ce que recèle de monstruosités la correspondance de Quesnel, bien lue et bien employée. L'archevêque de Cambrai a autrement confiance dans l'art des théologiens de la cour, stylés et choisis par le P. de La Chaise. Aussi, le 4 juin, écrit-il à l'abbé de Langeron, son confident : « On trouvera apparemment bien des gens noté$ « dans leurs papiers, et il serait capital qu'on char- « geât des gens bien instruits et bien intentionnés, « d'un tel inventaire. 11 faudrait, pour bien faire, y € poser un scellé et faire transporterie tout à Paris, € pour examiner les choses à fond. Je conçois, par « les choses que M. Robert (La Chétardie, curé do « Saint-Sulpice) m'a dites très souvent, que ces € gens-là avaient un commerce très vif avec les pre- € mières têtes de Paris, et qu'ils savaient beaucoup € de choses secrètes, mais de source. 11 faudrait € interroger les domestiques et autres affidés de la € maison où ils ont été pris, pour savoir où sont tous <( leurs papiers ; car des gens précautionnés et ac-
de la Romaine avec mépris. » Abrégé de l'histoire de réffhset, par la sœur Bclldvoine, 1. VllI, 254.
Relation de la délivrance du R, P. QursneL
« coutumes à Tintrigue auront, selon toutes les apc parences, mis dans quelque lieu écarté et do con- « iiance les choses les plus capitales... Si on peut € trouver des gens comme M. Boileau. M. Du Guet c et le P. de La Tour, dans les papiers saisis à € Bruxelles, il faut les écarter et ôter toute resc source de conseil à M. le cardinal de Noailles.»
Enfin, comme Tarchevêque do Cambrai, ne peut se résigner à écrire une lettre, tant soit peu étendue, sans y glisser une parole mordante ou une allusion railleuse à l'adresse de Bossuet, voici les réflexions qu'il ajoute à propos du Cas de conscience toujours pendant, et que venait encore compliquer la mésa venture de Quesncl : « Vous ne me mandez rien m a delà santé deM.de Meaux, ni de ses opinions, ni « de son procédé, ni du parti qu'il prendra pour se a déclarer par quelque acte public. Si on fait des € mandements, il faudra bien qu'il parle, ou que son o silence découvre son fond *. »
Sous chacun de ces mots, on sent une fièvre de jalousie, une soif de vengeance impuissante. Mais Fénelon aura beau renouveler les sommations indiscrètes et les menaces détournées, il n'amènera point Bossuet à dévier de la ligne de conduite qu'il s'était fixée et qu'il a scrupuleusement suivie, depuis l'ordonnance de 1696. C'est un gallicanisme résolu, inaccessible aux avances et aux caresses ultramontaines, très favorable à ce que la doctrine de Port-Royal contenait de piété, d'héroïsme et de vertu. Bossuet avait reconnu et admiré la hauteur morale des solitaires; il conservait pour Arnauld une inaltérable affection, respectait la science, la ferveur, l'abnégation de Quesnel, appréciait son livre des
i. Œuvres de Féuelon, VII, 574, lettre du 4 juin 1703 à l'abbé de Langeron .
Réflexions morales. Déjà même n'avail-il pas pris la plume pour le justifier? Le silence où M. de Meaux s'enferme, à partir de 1702, est intentionnel et obstiné. On ne trouvera, dans sa correspondance, ni une lettre, ni une ligne dirigée contre Quesnel. En admettant qu'il n'acceptât point tel ou tel détail attentivement choisi dans un bagage gigantesque, issu d'une improvisation presque incessante, du moins il avait en singulière estime son talent, ses œuvres et sa personne. Jamais il n'eût attaqué un ennemi hors d'état de se défendre, à plus forte raison un ami malheureux, enfermé sans jugementdans les cachots de l'église. L'insistance de Fénelon n'était pas pour l'ébranler et devait le faire un peu sourire. Des rappels à l'orthodoxie, venant de l'homme même qui avait écrit les Maximes des Saints, protégé Molinos, couvert madame Guyon et patronné le P. La Combe, pouvaient-ils alarmer la foi et la conscience de M. de Meaux?
Cependant, sur un point essentiel, les réclamations de l'archevêque de Cambrai obtenaient satisfaction : les papiers jansénistes étaient retirés à l'incapable Susteren et transportés à Paris. Un second et très sévère dépouillement, entrepris avec le ferme propos de montrer un Quesnel schismatique et hérétique^ aboutissaità un misérable échec. On découvrait de-ci, de-là un mot, parfois une phrase, qui pouvaient devenir à moitié suspects, à grand renfort de commentaires, mais rien qui fît corps, — ni un opuscule, ni un chapitre, ni même un passage, dont la divulgation fût un triomphe pour les molinistes et légitimât les illégahlés commises. Un coup de massue avait été annonce, dont les novateurs ne se relèveraient point ; or il ne s'agissait, en fin de compte, que de bavardages ecclésiastiques et de quelques
irîvacités de style, dans une correspondance toute privée. Aussi Quesnel, dès qu'il aura recouvré la libre faculté d'écrire, lancera cette apostrophe et ce défi au P. de La Chaite : « Il y a plus de six mois ff que vous publiez partout que vous avez entre les c mains les papiers les plus secrets des prétendus c jansénistes. Vous montrez une cassette, mais c vous ne l'ouvrez jamais *. » Et le P. de La Chaise, qui ne se soucie ni d'ouvrir la cassette ni de la rendre, demeure sourd, tantôt plongé dans ses dévotions, tantôt absorbé par ses p^raves fonctions de confesseur royal*. Il ne lui sourit pas d'entamer publiquement un colloque avec un réprouvé sous le coup de peines canoniques, d'autant que ce mécréant a bec et ongles, de l'esprit, de l'érudition, et manie fort Ustement la plume. La lutte serait trop inégale. *
1. Otltre du R, P. Quesnel au R. P. de La Chaise, p. 2. —Fautil croire, avec bon nombre d'écrivains modernes, que madame de Maintenoii « lisait tous les soirs à l-ouis XIV des cahiers de la correspondance du P. Quesnel » pour attiser sa haine contre les jansénistes *? Elle -môme s'en est vantée, dans une lettre * niadame de Cavius. du 5 avril 1717. (Séminaire de V'ersailles, Le//res édifiantes de'rnadame de Maintenon. VU, 315.) Cf. abbé Migne, iJictionnane des hérésies, II, 781 ; Siiinte-Beuve, Port-Royal, V, 483: VI, 180. — Sans révoquer le fait en doute, on lui trouve un air apprêté de légende inventj'îe après coup. Il y a en histoire, et particulièrement en histoire religieuse, des anecdotes tellement offertes à point, qu'on s'en défie instinctivement comme d'un piège.
2. Que sont devenus les papiers de Quesnel. eu sortant des mains du P. de La Chaise? On perd complètement leur trace, et nos recherches ont été vaines, aussi bien à Utrecht et à Amersloort qu'à Paris dans les grands dépôts publics, à moins que deux recueils do Correspondance de Quesnel. catalogués à la bibliothèque de l'Arsenal sous les n*» 5781 et 5782, ne contienn*»ut des bribes de cette volumineuse collection. Déjà, en 1761, on se préoccupait du sort de ces documents. Les jésuites, à la veille d'être expulsés, s'étaient efforcés de donner le change, en dénonçant la parti janséniste et en affirmant qu'on relèverait la preuve de ses conspirations antérieures, dans les papiers de Quesnel enfermés aux archives des affaires éiranfféres. Le duc de Choiseul ordonna de sérieuses investigations, etJecnef du dépôt étabUt, par une note oflicie'le du 19 septembre 1761, qu'aucune des pièces confisauées à Bruxelles, le 30 mai 1703, ne fi^rurait dans nos archives diplomatiques. (AfT. étr. Mémoires et doaiments Rome, tome IX.)
Après avoir mis en jeu de si vastes moyens, de ai gros personnages, et surexcité à haute dose la curiosité des plus indifférents, il ne restait donc qu'à faire amende honorable, à reconnaître les erreurs accumulées et à relaxer Quesnel. Une retraite de ce genre est toujours humiliante; car la disproportion saute aux yeux entre Ténormité des efforts et la pauvreté du résultat. Un politique eût lâché prise, par lassitude et par sagesse. Un homme d'église devait se piquer au jeu, par orgueil et par profession d'infaillibilité. Avouer sa défaite, c'était déchoir et endurer une blessure d'amour-propre ; avouer son erreur, c'était ravaler le caractère du sacerdoce et déprécier lourdement un crédit, sitôt discuté, déjà disparu.
Les Pays-Bas avaient trois jansénistes sous les verrous. Ne fallait-il pas que Paris en possédât au moins un? Pouvait-on se laisser distancer par un archevêque de Matines? Au reste, en choisissant bien sa victime, il y avait chance de happer, cette fois, tout ou partie des documents si ardemment pourchassés. Le public ne s'enquerrait guère de leur provenance, pourvu qu'on lui offrît quelque régal inédit. Sinon, il était d'humeur à faire volteface et à se déclarer en faveur de Quesnel. Depuis trop longtemps il se morfondait, en quête d'un scandale janséniste, dont on rebattait ses oreilles et dont on frustrait ses yeux. Il finirait par n'y plus croire. Après maintes hésitations, c'est sur M. Vuillart que tomba la préférence du P. de La Chaise. Il avait d'abord été question de Rollin; mais cet excellent homme , fort ami de Port-Royal , jouissait d'une telle réputation d'honnêteté inoffensive, qu'il semblait difficile et presque ridicule d'échafauder un complot oii il jouât le rôle de receleur malfaisant. Sa situation au collège de Beauvais eut laissé suppo-
«er que les jésuites poursuivaient moins un devoir de conscience que la satisfaction d'une haine vivace. Cependant Rollin fut mandé chez M. d'Argenson, et une perquisition immédiate ordonnée à son domicile. Comme il avait oublié précisément sur sa table un papier de quelque conséquence, il s'avisa, nous dit son biographe, d'un stratagème innocent^ ce qui signiGe c un pieux mensonge » en style d'éloge académique : « Il pria Texempt de bien vouloir lui laisser prendre les devants de quelques pas, parce que les écoliers étaient actuellement dans la cour en récréation, et que, s'ils le voyaient arriver avec un officier de la police, c'était de quoi faire ua grand éclat, qui se répandrait en un instant dans tout Paris. L'exempt, conformément à ses ordres d'user de beaucoup de politesse, consentit à cette demande , et M. Rollin eut le temps de faire disparaître le papier qui l'inquiétait. Ainsi la visite de son appartement et de son cabinet ne le chargea point. La chose, néanmoins, fut sue dans le public et alarma plusieurs des parents qui lui avaient confié leursenfants. En conséquence, le nombre de ses pensionnaires diminua de moitié dans le cours de l'année suivante *. »
N'osant point frapper Rollin, la colère des molinistes se rabattit sur Germain Vuillart. C'était « un lettré des plus lettrés, et un saint homme 2 ». Simple laïque, sans ambition, mais de grand sens et de parfait conseil, il avait servi longtemps de secrétaire à l'un des plus fervents auxiliaires de Port-Royal aux jours de sa prospérité, M. Le Roi, abbé de Haute- Fontaine. Dans une condition discrète et effacée, qui
i. Éloge par M. de Boze, dans les Opuscules de Rollin, 1. 1, p. 62 « S. Sainte-Beuve, Port-Royal, VI, 249.
cobvenaità la modestie naturelle de ses goûts autant qu'à rhumilité voulue de son cœur, M. Yuillart avait été chargé de missions importantes pour le salut du parti *. A mesure que le danger croissait et que les iïommes d'énergie se faisaient rares, il avait consenti à s'employer davantage et devenait à Paris le correspondant le plus autorisé du P. Quesnel, après avoir été à ses débuts le mandataire officieux et comme l'intendant du grand Arnauld. Tous ceux, que j'appellerais volontiers les jansénistes du dehors et les Port-Royalistes dans le monde. Racine, Boileâu, Rollin, l'honoraient de leur affection. Mais sa fidélité, toujours active, sans être jamais bruyante, avait amassé contre lui de secrètes inimitiés, encore qu*il évitât de se mettre en évidence et se maintînt scrupuleusement dans l'ombre. Peu à peu, les exagérations de l'esprit de parti avaient transformé en un conspirateur ténébreux celui qui n'était qu'un loyal ami des vaincus, et les jésuites l'avaient pompeusement aifublé du titre, disproportionné à son rôle, de procureur général de l'ordre des jansénistes à Paris. Ce grand mot, répété à pleine bouclie et partout, devait servir d'épouvantail aux âmes candides et dévotes, légitimer une arrestation qui ne rejposait sur rien autre. La dénomination était la preuve du crime, et le crime était l'origine de la dénomination. En un mot, cequi est supposé est vrai. Voilà le triomphe de la casuistique appliquée aux choses humaines, comme base du droit des gens ainsi qu0 du droit pénal.
Le 2 octobre 1703, M. Vuillart était incarcéré à la Bastille, pour avoir noué des intrigues avec les
1 . Les archives de l'église d*[î|recht renferment trois énormess liasses de ietlres inédites de M. Vuillart, adressées aux p«'rsonuages les plus luarquants du jansénisme.
novateurs des Pays-Bas. Il y demeura douze années entières, sans interrogatoire, sans confrontation, jeté au fond d'une cellule, où Ton voudrait oublier et surtout faire oublier son nom. S'ilest nourri pendant un si long temps aux frais de TÉtat, c'est qu'on n'a ni l'audace de le supprimer, ni les moyens de l'amener en justice. Quoi qu'on fasse, quoi qu'on tente, sa volonté ne sera point brisée, non plus que sa raison. Mais, lorsqu'il sortira de cethorrible cauchemar, à soixante-seize ans révolus, sauvé par mademoiselle de Joncoux, qui obtient sa grâce du régent quinze jours après lamort de l'impitoyable LouisXIV, il sera trop tard. Sa vieillesse, usée dans l'obscurité et le froid des hautes murailles, n'est plus capable de supporter la liberté ni le plein air. Il s'éteint, dès la sixième semaine de son élargissement, le 23 octobre 1715*, et suit juste d'un mois sa bienfaitrice, qui n'a pu résister à l'excès de son zèle, à toutes les fatigues endurées pour arracher de prison les victimes do l'intolérance. N'était-elle pas vouée à périr ainsi sur la brèche, l'alerte et pieuse fille, véritable ange de Port-Royal au déclin, disputeuse comme un docteur, mais passionnément charitable, et qui courait Paris, brouettée dans sa vinaigrette 2? Sans doute les optimistes, qui ne sont point ennemis des gouvernements forts, diront que M. Vuillart est mort de joie et ne le plaindront qu'à demi. Nous sommes, il est vrai, dans un temps où il devient à la mode de parler plaisamment de la Bastille, de contester qu'elle ait jamais donné asile à des prisonniers d'État quelque peu dignes de pitié, et, sinon do
1. Le volume deQuesnel, Vainsefforts des jésuites, contàeni (p. 82) nne curieuse lettre sur la mort de M. Vuillart.
2. On appelait alors vinaigrotte uno brouette ou chaise à deux roues, traînée par un homme.
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nier dès maintenant son existence, à lout le moins de déclarer doctement et de vouloir persuader à nos neveux que les lettres de cacliet avaient du bon, pour les familles et pour le prince. De si grands esprits doivcnts^estimer fort lieureux den'avoir point vécu au glorieux siècle de Louis XIV, et de n'avoir été ni coupables, ni simplement suspects de jansénisme*.
Le même jour que M. Vuillart, un bénédictin de Saint-Maur, dom Jean Tliiroux, prieur à Meulan, étiiJt emprisonné. Deux mois auparavant, le G août 1703, UD autrô bénédictin do Sainte- Vanne, dom Thierry ilc Vîaixno, — fjue l'on avait cherché à compromettriMlans l'affaire du /^roi/è/ne, — étaitenvoyé au donjon de Vinccnncs. ChezTun et cliezrautre, la police procédait avec méthode à la saisie et à Tcnlcvemcnt de tous les papiers, quels qu'ils fussent. Et ce n'était point au hasard que l'on frîippail l'ordre de Saint-Benoît en la personne de deux iiommes également considérables dans leurs communautés. La cour voulait témoigner ([u'elle ne menaçait pas seulement dos exilés comme Quesnelct Gerheron,dos laïques comme M. Vuillart, mais bien tous ceux, au sein de T Église de Franco, qui sembleraient associés
^ !. Sntrjte-Bfjuve (Port-Royai, Vt, ïSO) a fait îustico de ces aetes d'nrbUrairt.^ scEindaliius^ concertés et accomplis sous couleur do raison d'Eiîit : « Ou rossenl une indtiijnation profon^îe de ces iniquités qui lltHrlrcnt la Lin d'un f^vand rùgne. et ïoa conçoiL une horreur nouvelle pour les hyjJoerite,s oii le» fanatiqui.^s qui lea con^^eil livrent. Je ne cr^ims pas île ilire *|ue rânibasLitLoinonl di? M. VuiLllart esl un des crimes moraux q\n signalisent rinlluencetriomphante des Taftufûs sur la conscience de Louis XÏV* » ^A qui voudrait approfondir lo dùtuil de ces incarcérai ions , les arcnivas dû la Ôastitlei déposées à La bibliothèque de l Ar^^enad Pt ilonl M. Ravaissoo a dùjà publié qtielqne^ fragments, offrent des mulériaux inèpuUaMes. I*ar malheur^ ces documents, qui forment prés de Irais mille liiiijses^ ne sont pus encore catalogués, ot le;* recherches s'y effecluent à lAlons, Un nrchiv iate l'iriidit, M. Franlz Funeli-Brcalano Lravrailio actuellDnient à portor la lumière dans ce chaos.
à la diffusion des doctrines nouvelles. La congrégation des bénédictins avait reçu les premiers coups, parce que dès longtemps elle manifestait ses sympathies pour la morale des ProvincialeSy la pédagogie de Port-Royal et la théologie d'Arnauld. Enfln, en arrêtant deux réguliers, convaincus d'entretenir une correspondance étendue et soupçonnés d'être en relations avec les gens des Pays-Bas, il subsistait toujours cet espoir, mal déguisé, de surprendre le trésor des mystères jansénistes, qui voltigeait ainsi qu'un fantôme devant les yeux du P. de La Chaise, et qui, par cinq fois, — chez Quesnel et Gerberon, chez les deux moines français et chez M. Vuillart, — s'évaporait en fumée, ne laissant pour tout butin que des résidus dérisoires.
A Bruxelles même, où les jésuites tenaient la meilleure de leurs prises, elle allait leur glisser entre les doigts. De nombreux amis de Quesnel multipliaient les efforts, ceux-ci pour provoquer sa mise en liberté, ceux-là pour faciliter son évasion. Et leurs sympathies trouvaient un écho jusque dans Tépiscopat français. L'évêque de Senez s'intéressa à cette grande infortune, comme s'il pressentait de loin sous quels complots molinistes et quelles subtilités de procédure lui-même devait un jour succomber : a L'a-t-on cité ? écrira-t-il à Noailles. L'a-t-on voulu ouïr ? Lui a-t-on donné des avocats pour le défendre, comme le concile de Trente en donna aux luthériens et aux calvinistes ? Le livre des Réflexions morales blesse les jésuites : cela suffit. Il faut dès lors qu'il soit farci d'erreurs, quoique tout le royaume n'y en ait point vu pendant trente ans... C'est un innocent qu'ils veulent lapider et rendre hérétique, pour avoir dit trop de vérités *. » 1. Lettres de Jean Soanen, t. I,pp. 71 et 95.
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Van Susterco se faisait fort d'amener Quesnel à composition et de lui arracher, par violence ou par ruse, les aveux nécessaires ; car il s'agissait moins de le condamner que de l'amoindrir dansTopinion de ses partisans. Oela sorte, il comptait réparer Técliee que lui avait valu rinTmctueLix dépouillement des manuscrits. Afin de donipfcr la résistance dn prisonnier, sa force morale en même temps que son énergie pliysi{|ne. ^ — car ce septuagénaire avait une volonté intraitable rluns un corps assez débile. — on ne lui ménageait aucun des supplices de Tcniprisonnement. H semblait, au contraire, que tout fut mis en œuvre pour lui rendre cette existence insoutenable et le réduire, soit par la maladie, soit par la détresse de tMme, soit même par un mortel désœuvrement. A cet effet, toute conversation lui était interdite, tout moyen d'écrire refusé. Il réussit néanmoins, dès les premiers jours, à détacher du plomb des vitres de sa ctiambre et a tracer péniblement ces quelques lignes i « Ne soyez pas en peine de moi, je suis logé de bel air sur la cour des écuries. Une fenêtre regarde sur le jardin d'une hôtel* lerie ou auberge, qui est entre Tarcbevéclié et les dominicains. Voilà tout ce que je puis vous dire, n'ayant ni plume ni papier. Tout à vous *, » Est-îl exact que ce billet ait été découvert par le geôlier dans un coin des draps, et qu'il portât la suscription : « Pour M, Ernest, chanoine de Sainte-Gudule * ? »
i. Mêmoireii chronologiques et dogmatiques do d*Avrigny, U, 317.
2. Une des lettres du V. Quosnel pendant sa captivilà f^oijtii^tit ce passage ; * Voilà un billet écrit sur de la toile qmij^ftViùsi niiso dans le colM du pourpoint. On peut sa servir ou de loilc ou d'une membrane iitjo qui no fasse puiul dâ bruit, et la mettre dun^ï lo collet de la rbcmipe qu'on m tin voie tous lt*s samedis, avec une aiguille et du tll blanc et de la soie noire pour recoudre. C'e-t 4>ti cas qu'on a il bf?sûin d'écrire que je |îropûâe t:i?Iû n 15 julllel il^%. Archives d'AnieraruL>!l,
m^ir:^-
Admettons la véracité du fait, et ne chicanons pas les molinistes sur une trouvaille qui les transporte de joie *. Le prétexte, au surplus, leur parut excellent pour redoubler de rigueur et exercer une surveillance, ou plutôt une tracasserie de tous les instants.
Quesnel nous a laissé de sa cellule une peinture qui vaut d'être relatée, car elle jette un jour fâcheux et vrai sur le régime pénitentiaire dans le& prisons d'église. Or, la justice ecclésiastique a toujours légitimé son existence, en droit, par des nécessités canoniques, en fait, par la supériorité de sa répression toute paternelle. En voici un spécimen, malheureusement bien défectueux :
« Le lieu était très malsain, le soleil n'y entre € jamais, et, comme il est très humide et qu'il n'y a • point de cheminée pour pouvoir se séclier un peu, € un homme de soixante-dix ans n'y eût pu demeurer € en hiver, sans danger d'y devenir paralytique ou € même d'y finir ses jours. Le principal mur fait € partie d'une ancienne muraille de la ville. Il est si t pourri qu'il y croît une espèce de petits champi- € gnons fort vilains, qui sortent quelquefois du mur, € trente, quarante ou cinquante à la fois. L'honnè- € teté m'empêche de marquer une autre source de « rinfection du lieu. Il y a au nord une fenêtre bien € barrée, par où j'aurais pu respirer un meilleur air, € mais elle fut condamnée par les soins du sieur van € Susteren qui, pour ces sortes de choses, ne cède € en vigilance ni aux geôliers des prisons, ni aux « comités des galères... Une des plus grandes incom- « modités était la peine que j'avais à trouver le € temps de prendre du repos durant la nuit. Car pour € le jour, outre que^ je n'y suis pas accoutumé, le
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« bruit de la cour des écuries, sur laquelle la chambre € est située, celui des chevaux^ des valets qui s'y « trouvaient souvent et d'une espèce de corps de 4 garde qui était à la porte de ma prison, et composé c de six valets ou domestiques qui étaient dans un « mouvement continuel, ne me permettaient pas de « prendre du sommeil. Ce bruit durait environ jusqu'à f onze heures du soir, et à trois heures et demie du c matin les cloches du voisinage, qui étaient, pour c ainsi dire, à mes oreilles, me réveillaient de ma- « nièrc à ne me pouvoir rendormir *. »
Cependant, un des frères du prisonnier, Guillaume Quesnel, supérieur de l'Oratoire d'Orléans, était accouru à Bruxelles, le !•'' juillet. Il y avait été devancé par M. Anselme de Brigode, qui venait également intercéder pour son frère. Tous deux se présentèrent à l'archevêché, sans décliner leurs noms, et comme de simples ecclésiastiques français. Le prélat, qui avait fait préparer des sièges pour les recevoir, les laissa debout, dès qu'il connut l'objet de leur visite, et les accueillit fort mal. Il leur refusa même de transmettre aux détenus deux lettres décachetées. Guillaume Quesnel se plaignant de celte mise au secret, qu'on n'appliquait ni aux assassins ni aux pires criminels : i Ils n'ont commis, interrompit l'archevêque, ni assassinat ni meurtre, mais ce sont des gens qui se sont mêlés de choses qui ne les regar-
1 . Relation de la délivrance du R. P. Quesnel .—Lti Gaxetie de Hollande, du 16 juillet 1703, contenait la nouvelle suivante : « On E rétend qu'on a trouvé, dans les papiers du P. Quesnel et du P. Gereron, divers écrits qui découvrent leurs relations avec ceux que Ton nomme jansénistes et que Ton dit n'être pas de l'opinion de l'infaillibilité du pape, qui semble à présent prévaloir en France depuis l'affaire du Cas de conscience. L'archevêque de Malines a envoyé quelques-uns de ces écrits au pape et aux deux rois. Cependant ceux qui défendent la cause de ces prisonniers soutienoent qu'ils ne pourront jamais être convaincus (ravoir rien fait, ni contre i% loi, ni contre le temple, ni contre César. »
daient pas. Ils ont écrit contre Téglise et contre l'état. » Enfin, comme on le pressait de les faire passer en justice, il ne voulut point en prendre l'engagement avant que tous leurs papiers eussent été lus, ce qui pouvait employer une année entière. Devant cette méchante défaite, désespérant d'avoir jamais gain de cause auprès de l'autorité ecclésiastique, ils introduisirent une requête au conseil souverain de Brabant, avec le concours d'un avocat de Paris, M. Brunet, qui les avait accompagnés. Mais le gouverneur des Flandres ne se souciait guère de soulever un conflit d'attributions avec Tarchevêque de Matines. L'internonce se déroba pareillement^ en alléguant ce singulier prétexte, « que, si l'afTaire était arrivée il y a trois ans, on s'en serait tiré aisément, parce qu'on était alors fort satisfait à Rome du P. Quesnel, mais que depuis ce lemps-là on avait eu quelque sujet de mécontentcmonl, h En réalité, il ne fallait rien attendre des voies régulières, ni de l'intervention des tribunaux, et le salut ne pouvait venir que d'un plan d'évasion habilement concerté.
Guillaume Quesnel répugnait à ce procédé, qui sentait le complot. Il dut s'y résigner, devant les instances d'amis nombreux et impatients, rt^olus, s'il était nécessaire, à agir en dehors de lui. Miiis il n'avait nulle confiance dans le succès de celte tentative hasardeuse, et ne s'y associait qu'afin de contenir des excès de zèle compromettants. Quelques enthousiastes organisèrent ainsi un projet d'enlèvement compliqué et fort audacieux. L'exécution en était livrée à deux hommes d'un dénûmeot notoire et d'une noblesse douteuse, un certain marquis d'Aremberg et un comte de Salazar. Quesnel lui-même sera contraint d'avouer que ses sauveurs n'avaient pas les
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antécédents les plus nets, ni la meilleure réputation. En revanche, ils apportèrent à Taccoraplissement de leur dessein un héroïsme, un mépris du danger, un désintéressement, qu'on eût difficilement rencontrés chez do plus parfaits gentilshommes. D'Aremberg, chevalier de fortune, sorti presque aveugle de l'armée à la suite de la bataille de Nerwinde, devait à l'un des frères du P. Quesnel d'avoir été sauvé, ainsi que sa femme et ses enfants, de la plus affreuse misère *. Or, il ne possédait d'autre moyen, pour s'acquitter envers ce bienfaiteur, que de dévouer sa vie à l'œuvre de délivrance. On était arrivé, grâce à une blanchisseuse qui avait l'accès de la maison, d'abord à connaître exactement dans quelle cellule se trouvait le détenu, puis à recevoir de lui trois ou quatre billets fort courts, tracés à grand'peine. Dès lors,d'Aremberg et dom Livio Salazar savaient sur quel point diriger leurs efforts *. La lucarne du cachot, ouverte dans une muraille épaisse, était garnie de barreaux trop profondément scellés pour qu'il y eût chance de les ébranler. Par contre, elle donnait directement sur un estaminet, où Salazar eut le bon esprit de louer une chambre « de douze florins par mois t, sous le nom de marquis de Monténégro. Entre ce cabaret et le bâtiment de l'archevêché, s'étendait une ruelle obscure qui aboutissait à un grenier à foin et à une
1. « Eu allant voir un jour d'autres pauvres, Guillaume Quesnoi l'avail trouvé logé dans un galetas du faubourg Saint-Antoine, avec une foranii3 bien faite et dansladernière désolation, et deux enfants, un garçon ol une lille, prosnuo nus. n'ayant qu'une paillasse et manquant de tout. Touché d uue si grande pauvreté, il avait pris soin pendant longtemps de cette famille, il lui avait fait lui-aiémiî et lui avait procuré par d'autres des auinôaes abooiaates. • //'*toire du C is de conscience, t. \\\ p. 97.
5. La plupart des détails, ignorés jusqu'ici, de cette évasion sont extraits de la Helation de la délivrance du R P. Quesnel^ écrite par M. Bî'llissime. C'est le pseudonyme de l'avocat Brunel, qui avait suivi Guillaume Quosuel à Bruxelles et qui l'assista devant le cjuseil de Brabant.
errr^-,*^
écurie, c De sorte (raconte l'un des acteurs de cette courageuse entreprise) que, montantavec une échelle sur lapointe de la petite ruelle, Ton pouvait atteindre de la main à la fenêtre du P. Quesnel *. » Leur intention était de percer dans le mur; à la faveur delà nuit, une brèche assez large pour qu'un homme y passât. Mais, avant de s'attaquer à cet énorme bloc depierres, encore fallait-il être sûr de travailler utilement et d'arriver à l'endroit propice. Or, le temps pressait. Depuis le 15 août, il n'était plus possible de correspondre par l'entremise de la blanchisseuse, dont les allées et venues avaient paru suspectes ; et la disposition des lieux ne permettait malheureusement pas de transmettre des nouvelles, comme à M. de Brigode, par de « grosses lettres de papier qu'on arborait à une fenêtre située vis-à-vis, quoique un peu éloignée ». On eut alors recours aune ingénieuse combinaison, pour se bien assurer du logement du prisonnier. Guillaume Quesnel consentit à revêtir un coS" tume d'emprunt, — manteau d'écarlate, perruque, chapeau, épée, — et, dans cet équipage, à se rendre au cabaret, en prenant le titre de chevalier du Plessis. Dom Livio et le marquis d'Aremberg l'attendaient. Tous trois allèrent se mettre à table, sous un berceau, devant la fenêtre présumée du P. Quesnel.
Restait à lui faire entendre qu'ils étaient là et à choisir entre plusieurs moyens, les uns infructueux les autres téméraires, celui qui pouvait attirer son attention, sans donner l'éveil aux gardiens. Rien n'était plus difficile, eu égard à ses habitudes méditatives et à la vie tout intérieure qu'il menait. Au
1 . Histoire de la sortie du P. Quesnel des prisons de V archevêché de Matines, 1718, p. 23. Ce récit est une apologie de d'Aremberg et de Salazar, doot certains amis de Quesnel avaient parlé arec trop de dédain.
lieu fl'imagmer des distracLions fuliles, de regarder sans cesse au dcliors et d'écouter le moindre bruit, comme la plupart des détenus ordinaires, ilemployait sa journée à psalmodier des hymnes et des psaumes, ou à se promener dans sa cellule, en lisant les Écritures. — Dom Lîvîo avait entonné une chanson italienne sans cprii priHât roreille, et déjà ceux d>n lias craignaient de ne pas réussir à piquer sa curiosité, lorsque le chevalier du Plessis eut Tinspiration de reprendre un vieil alrqui avait hercé leur enfance, Élait-ce r effet de la voix, du rythme ou des paroles ? Le résultat fut immédiat, Quesnel passa un
I moment la tète entre les barreaux, comme pour
dire : « C'est ici que je suis. ^
• Ce point f^agné, et non le moins considérable, il
fallait encore surnitiiiter mille obstacles : les palefreniers des écuries vtdsines se couchaient fort tard, les chiens abovaîent à tout venant, La nuit sui-
vante, d'Aremberg voulut échanger quelques mois avec le P» Quesnel. Dom Livio, à peine âgé de vingt- cinq ans et forl agile, devait tenter l'estralade. A Taide de cordes^ il descendit saJis bruit par la croisée de sa eliambre, appliqua une échelle le long de la haute muraille et, grimpé sur le dernier échelon, put frapper à la lucarne. Durant un quart d'heure, il multiplia les a[q)els, mais en vaiiï, Quesiiel apparenmient é'tait endorjni, el il ne Taurait éveillé qu'au péril de mettre en éiuid les valets et les chiens d'alenlour. D'ailleurs, comme il se cramponnait à la toiture, un mouvemeuL imprudent faillit tout perdre : une tuile hnnba dans la ruelle avec fracas. Il eut juste le temps d 'euh* ver son échelle et de regïigner son lit, tandis que les domestiques so levaient, lourds de sommeil^ et juraient eu allumant leurs falots.
Le lendemain, d'Aremberg et Salazar choisirent dans le mur mitoyen du grenier et marquèrent avec un couteau l'endroit où ils entreprendraient leur forage, pour aboutir à la chambre da P. Quesnel. Ils résolurent d'aller de l'ayant, quoiqu'ils eussent reçu un billet du prisonnier qui, informé de leur projet, les suppliait d'y renoncer : « Je ne saurais, écrivait-il, entrer dans un tel dessein d'enlèvement, de brisement de barreaux, de murs , etc. Il en naîtrait de grandes affaires, des procès criminels contre les gens. Dieu a d'autres moyens pour me tirer des mains de mes adversaires, s'il le veut. Ces voies déshonoreraient la vérité *. » Par bonheur, les deux braves aventuriers, qui s'occupaient du salut de Quesnel, avaient une piété plus tiède et une humeur moins scrupuleuse. Ils se méfiaient des moyens de Dieu laissés à eux-mêmes, et ne croyaient pas inutile d'y joindre les voies humaines et quelque secours de leur façon. D'Aremberg se procura les instruments nécessaires, en persuadant à un maçon qu'il s'agissait de mettre le feu à un magasin de foin des ennemis. Cela fait, avec l'aide d'un couvreur que lui indiqua certain notaire fort mal famé à Bruxelles, dom Livio entama sa besogne, à la lumière d'une lanterne sourde, « le mardi soir, onzième de septembre B. Le mur, bâti de briques et de pierres de taille rangées en échiquier, offrait une résistance imprévue. Pour comble de gêne, Quesnel, debout au premier bruit, les conjurait d'abandonner une tâche où ils risquaient d'être surpris et de perdre la liberté. Comme ilss'obstinaient, le pieux vieillard ne se défendit plus, enclin par nature à ce fatalisme qui est au fond
1. Histoire» du Cas de conscience, t. IV, p. 96; Idée gênéralf du libelle^ p. XI. — Laleliro originalcse trouvn à la Bibliothèque nationale (ms. 19735) Il en existe une copie aux archives d'Araersfoort
de la doctrine de la grâce etqui porte aux suprêmes limites l'intervention de Dieu, ainsi que la touchante résignation du prédestiné. Tombant à genoux, il pria la nuit entière, tandis que la brèche se creusait lentement et que, dans les desseins d'en haut, se préparait sa délivrance toute proche ou sa claustration impitoyable. Et, durant ces longues heures» nno supplication sortait do ses lèvres, qui, sans nul doute, était la paraphrase de la veillée dernière au janlia des Oliviers : « Seigneur, que votre volonté soit faite, et non la mienne 1 »
Au petit jour, les cinq trous étaient percés, mais il rt^stait encore pour une heure et demie de besogne, qii*^ la prudence conseillait d'ajourner au lendemain. A l'intérieur de la chambre, ces ouvertures béantes se trouvaient cachées par le lit de Quesnel et par son manteau, qu'il avait coutume de disposer en forme de rideau. De Tautre côté, dans le grenier, les ouvriers masquèrent l'orifice, en déplaçanl quelques bottes de paille. Il s'en fallut de peiK toutefois, qu'on ne s'arrêtât en si bon chemin. A I;l veille de « fondre la cloche >, d'Aremberg a^ ait exhorté Guillaume Quesnel à prendre la route de France. En effet, quelle que fût l'issue de l'entr(?j>rise, les jésuites n'auraient pas manqué de le faire saisir, comme complice de l'évasion, réussie ou avortée. Soit qu'il cédât à cet avis, soit qu'il eût peniu tout espoir, le père supérieur quitta Bruxelles, dans les premiers jours de septembre. Il avait laissé ses instructions à M. deBrigode et à l'avocat Brunet, on les chargeant, si par aventure le prisonnier était délivré, de payer les sommes promises: quarante pisloles à dom Li vio, cinq au notaire, autant au couvreur. Guillaume parti, ses deux représentants n'accordèi'irjt aucune créance aux récits du marquis d'Arem-
berg et de ses hommes. Ils y voyaient une mystification, destinée à berner les vrais amis de Quesnel et à leur extorquer quelque argent. Le lendemain même que les cinq trous eurent été forés, ils refusèrent les trois pièces de trente sols que dom Livio réclamait, c pour faire boire ceux qui étaient du complot. • Tout au plus consentaient-ils à en remettre une seule, et pour la dernière fois. Les deux gentilshommes se révoltèrent et sortirent, exaspérés ; puis, sans se laisser rebuter par cet affront, ils allèrent •emprunter chez une marchande voisine les quatrevingt-dix sols qui lelir étaient indispensables.
L'incrédulité de M. de Brigode allait à ce point qu'il voulait, dès l'instant, rendre à son banquier les cinq cents florins mis en réserve pour régler les firais éventuels de l'évasion. M.Brunet eut la sagesse de l'en détourner. Au demeurant, ils étaient en droit de s'étonner, si une telle brèche était ouverte au mur de la prison, qu'on ne leur apportât ni un billet, ni un objet, aucun signe dévie, de la part du P. Quesnel. Celui-ci avait, effectivement, une lettre toute prête; mais, dans son anxiété et l'élan de ses prières, il n'eut pas la présence d'esprit de la remettre aux artisans de sa délivrance.
Dans la nuit du 12 au 13, MM. de Brigode et Brunet dormaient à poings fermés, alors que le marquîr d'Aremberg achevait son ouvrage. Quelle ne fut pas leur surprise, — et aussi leur honte, — lorsqu'on virat les avertir, à trois heures du matin, que leur amâ était en sûreté chez le curé de Sainte-Catherine i Levés en grande hâte, ils couinirent porter le tribut de leur joie au P. Quesnel. celui de leurs remords aux deux hommes qu'ils avaient injustement suspectés et qui venaient de se conduire avec tant d'éclat.
Grâce à leur insouciance, aucune mesure n'était
prise, ni aucune voiture commandée, pour fuir de Bruxelles, dès raube. C'est précisémenl à ce concours de maladresse que Quesuel dut de n*être pas rejoint, sur les grandes routes, par la marécliausséô des Pays-Bas* Tellement, en celle aventure, tout déconcertait le s pré visions! Brune t etBrigode avaient peine à en croire leurs yeux et leurs oreilles, à ne point crier au miracle, quand on leur contait les détails de cet invraisemblable enlèvement ; — A onze Iieures,on avait attaqué le noyau de la brèche; un peu après minuit, le P, (Juesnel pouvait glisser la tète, mais non pas les épaules. Si maigre et si petit qu'il fut, l'ouverture était trop étroite- On l'élargit encore, et tout obstacle paraissait écarté, lorsque Thôtesse, occupée à soigner son mari malade, entendit un bruit inusité et s'approcha de récurie. Dom Livio ne perdit pas son sang-froid. Le pistolet au poing, il marcha vers cette femme et lui enjoignit de regagner sa chambre, saos soufller mot de ce qu'elle avait vu. Elle obéit. Mais le convreur, à sou tour, voulait se dérober; il fallut le retenir de force. Quelques derniers coups de pic facilitèrent le passage à travers ce mur de trois pivAs et demi. Le P. Quesne! dut se mettre en chemise et cû caleçon; il tendit d'abord son chapeau, sa casaque, son habit et une des parties de son bréviaire, laissa sa robe do chambre derrière lui et sortit enfin, les bras le long du corps» tiré aux épaules par Salazar et son compagnon. Ceux-ci rhabillèrent, tant bien que mal, et le portèrent jusqu'à la rue, en fracturant la porte de la petite allée. De là, ils le conduisirent à un cabaret du voisinage, où logeait IVLd'Arem* berg. Mais telles étaient la aurpriseet Finquiétudedu vieillard, aux mains de ces in connus qui l'arrachaient à sa prison, qu'à peina semblait-il sentir le prix de
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sa liberté. Le calme et le contentement lui revinrent, en pénétrant chez le curé de Sainte-Catherine. Dès que M. de Brigode eut apporté les fonds qu'il détenait à cet usage, la somme convenue fut répartie entre les auteurs ou les complices de Tévasion. « Tous, déclare M. Brunet, gardèrent un secret inviolable, quoique ce fussent des misérables et des fripons. » En réalité, ce qui avait déterminé d'Aremberg et Salazar, sinon le notaire et les coopérateurs par lui fournis, c'était bien moins l'appât du gain qu'une double sympathie pour la famille de Quesnel et pour sa cruelle situation de prisonnier d'église.
Cette intervention presque miraculeuse se produisait à point nommé. Le surlendemain, il eût été transféré dans un cachot véritablement inaccessible. Et si, dans les deux nuits du 12 et du 13 septembre > il y eut quelque infraction aux mesures rigoureuses prescrites aux geôliers; si, pari exemple, les valets, las de veiller et de troubler le sommeil de celui qu'ils gardaient, s'allèrent coucher paisiblement et ne laissèrent aucun chien en sentinelle dans le corridor, c'est à l'absence de l'official que ce relâchement de surveillance doit s'imputer. Van Susteren, en efiet, s'était rendu à Malines, persuadé que le triple départ de Guillaume Quesnel, d'Ernest Ruth d'Ans, chanoine de Sainte-Gudule, et du curé de Sainte-Catherine, celui-là pour la France, ceuxci à la campagne, devait lui laisser pleine sécurité. Or, c'est au moment oii tous les plans d'évasion semblaient abandonnés et impraticables, que le plus audacieux réussissait contre toute vraisemt;»lance. Aussi bien Quesnel, déjà « jaune et défait », eût été incapable de supporter la prolongation de ce régime et de passer l'hiver entre de vieux murs moisis d'humidité.
Restait à ne point compromettre un succès si merveilleusement obtenu et à dérouter les recherches de la police flamande. Alors commence une fuite, d'asile en asile, à travers Bruxelles. Nous en avons toutes les péripéties, bizarres et même plaisantes» dans la Relation de M. Bellissime. Les amis de Quesnel, dès l'abord, jugèrent imprudent qu'il demeurât au presbytère de Sainte-Catherine et l'obligèrent à se retirer chez un bourgeois, dévoué à la cause janséniste. Bien leur en prit. Le jour de l'évasion, — 13 septembre, — le porte-clefs était venu, à une heure et demie, selon la coutume, servir le déjeuner du prisonnier. Quelle ne fut pas sa stupéfaction, en apercevant cette brèche et en trouvant la cellule vide ! Sur-le-champ, le gouverneur de la place donna Tordre de fermer les portes, et la rumeur se répandit dans la ville, soulevant les commentaires les plus opposés. L'un des derniers instruits fut l'archevêque. Pour le préparer à cette désolante nouvelle, la lui rendre moins intolérable et calmer le premier émoi de sa colère, ne fallaitil pas appeler son confesseur, le P. Maes, jésuite ? Malgré cette précaution, le prélat fut saisi d'un accès de rage, de tremblement nerveux et de grincement de dents, à tel point qu'autour de lui on redoutait l'apoplexie. Il passa ainsi près d'une heure à écumer, et la première parole qu'il prononça fut : € Que dira le roi de France? > Si même nous en croyons M. d'Arcé, secrétaire du conseil royal, il s'abandonna jusqu'à s'écrier qu'il reprendrait le P. Quesnel à tout prix et le condamnerait aux galères. Cependant, d'innombrables perquisitions fouillaient à Bruxelles toutes les maisons suspectes; les ponts-levis restaient fermés deux jours entiers et ne s'ouvrirent que devant les plaintes
les murmures et les quolibets de la population.
Dans l'intervalle, celui qu'on cherchait avait quitté la demeure du bourgeois pour celle d'une veuve, proche l'église Sainte-Catherine. Cette courte, mais périlleuse sortie, dans un des quartiers les mieux surveillés, s'effectua, vers dix heures du soir, par un temps pluvieux et sombre. Quesnel, habillé en ecclé» siastique, était précédé et suivi de deux amis. En traversant le quai ou, comme on dit là-bas, le rivage, ils eurent une vive alerte. Un sergent de police avait été aposté, pour frapper du pied bruyamment chaque fois qu'un passant tournait le coin de la rue, et pour courir sus à quiconque s'enfuirait. Mais les trois hommes continuèrent lentement leur marche et passèrent à quelques toises du sergent, sans être remarqués.
Quesnel demeura chez cette veuve une semaine entière, à l'abri du danger. Le 20 septembre, un scrupule délicat, digne d'une âme élevée à la pure école de Port-Royal, le détermina à déloger. Le curé de Sainte-Catherine connaissait sa retraite. Or, tous les jours, ce prêtre pouvait être appelé à l'archevêché et interrogé, comme déjà l'avaient été MM. de Brigode et'Ruth d'Ans. Il s'agissait de lui épargner le supplice d'un mensonge. Sur la foi d'un billet anonyme, Quesnel et son compagnon se préparèrent à suivre une personne inconnue, qui viendrait les prendre et les conduirait à un autre gîte, ignoré cette fois du curé de Sainte-Catherine. Les circonstances mystérieuses de cette nouvelle odyssée valent d*étre relatées, d'après le texte même de M. Bellissime :
c On nous marquait, entre autres choses, de nous a déguiser en femmes. Un tel déguisement flt un peu c de peine au P. Quesnel. Cette bonne dame et ses c filles nous aidèrent à attacher une jupe sur nos
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habits et nous accommodèrent la faille, qui est une espèce de voile en usage dans ce pays-là et qui est fort commode pour se déguiser^ car il couvre toute la tèto et descend jusqu'à la ceinture. Nous avions besoin d'un semblable liabillemeot, car ÎI y avait quinze jours qu'on n'avait fait la barbe au P, Quesnel, et il y en avait plus de huit qu'on ue me Tavait faite. Nous sortîmes en cet équipage^ le P. Quesnel portant sous son bras et sous sa faille un petit paquet de linge, et nous allâmes au cimetière de la paroisse de Saînte-Calberine, Nous nous y mimes à genoux devant une petite chapelle, qui est à gauche en entrant. Il vint, un momejït après, une femme habillée delà même manière que nous, se mettre à genoux auprès de nous, qui nous dit, suivant le mot du guet, qu on nous avait donné ; € Êtes-vous Catherine? i Nous répondîmes qu'ouï, et, sans plus parler, nous la suivîmes. Elle inai*chait seule, la première, le P. Quesnel au milieu, et moi le dernîert à dise ou douze pas les uns des autres. Quand nous fûmes au bout du rivage^ je vois une espèce de sentinelle, Tépée au côtéj qui regardait attentivement toutes les personnes qui passaient, et qui se mit derrière le P. Quesnel et le suivit douze ou quinze pas : ce qui me causa beaucoup d'inquiétude. Mais, heureusement, il s'arrêta et revint un peu sur ses pas. Quand j'eus passé, il fit la mémo chose à mon égard et me suivit aussi un peu de temps. Maîs enlin il nous quitta, et nous arrivâmes chez un bon bourgeois dont la femme nous prenait au commencement « pour des duellistes, qui se cachaient pour éviter de c tomber entre les mains de la justice. »
Ce no devait pas être le terme de leurs prome* nades errantes à travers Bruxelles. Le 28 septembre,
ils eurent encore à changer de logement. La veille au soir, la maison du pasteur de Sainte-Catherine avait été investie par ordre de l'archevêque . Le curé étaitabsent, mais on emprisonnason vicaire, M. Verschuren» et du même coup le notaire et l'artisan qui avaient participé au complot. Quant au marquis d'Aremberg et à dom Livio Salazar, ils avaient pu gagner la frontière.
Accomplies avec fracas, ces arrestations contraignirent le fugitif à chercher un autre asile. Une fllle dévote offrit sa maison, et, pour la seconde fois, le P. Quesnel dut revêtir la jupe et la faille. Mais le travestissement était de beaucoup meilleur, a un bon ecclésiastique étant venu le raser deux ou trois jours auparavant. » Aussi, quand ils arrivèrent à leur nouveau logis, l'hôtesse y fut trompée, tout comme les gens de la police, c Elle me demanda, — dit M. Bellissime, — où était mon compagnon (qui était présent avec sa faille, mais qui, ayant la barbe faite, était pris pour une vieille servante). Cela nous fit un peu rire. » — Ne semble-t-il pas que ce sont là des détails tirés, non de l'histoire d'un des graves personnages du jansénisme, mais de quelque équipée du temps delà Fronde, et que Ton eût souhaitée traduite en rimes par la verve d'un Scarron ?
Une cinquième étape fut la dernière. Il devenait impossible de courir ainsi de gîte en gîte. L'épouvante régnait à Bruxelles, devant les menaces de l'archevêque, et les plus courageux commençaient de s'intimider. A deux reprises, Ernest Ruth d'Ans avait été amené à l'officialité et sommé de répondre, sous la foi du serment, aux six questions suivantes :
l** Si le P. Quesnel ne s'était pas retiré chez lui, la nuit de son évasion ;
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2" S'il ne lui avait pas parlé depuis cette évasion;
3* S'il ne savait pas où il pourrait être ;
i"^ S'il ne connaissait point dom Salazar ;
5" S'il n'avait pas eu part à la confection du trou ;
6" Si, depuis trois ou quatre semaines, il n'avait pas été dans le cabaret de la Terre de promission *.
Rutli d'Ans avait la bonne fortune de pouvoir répondre négativement sur tous les points; mais ses déclarations ne suflirent pas à TofOcial, qui le coofronta avec la cabarelière. Elle affirma ne pas le connaître^ et, de fait, il n'avait jamais été chez elle.
Tant de périls accumulés et comme les mailles d'un réseau d'espionnage, qui semblaient se rétrécir et envelopper les uns après les autres tous les jansénistes de marquCj déterminèrent les amis de Quesnel à un acte d'audace qui devait le sauver définitivement ou les compromettre sans retour, La tentative réussit. Un passe- port des états généraux de Hollande fut misa la disposition du P* Quesnel, qui, sous un nom d'emprunt et un costume de gentilliomme^ — habit gris de fer doublé de rouge, avec boulons de vermeil et perruque nouée^ — sortit de Bruxelles, le 2 octobre. Sur son trajet, à Wabres, à Gcmbloux, à Namnr, puis en descendant la Meuse, il eut à surmonter maintes traverses* N'ayant de papiers eu règle ni pour TEspagne, ni pour la France, il était à rentrée de chaque ville examiné, interrogé, gardé k vue ou mis en lieu sûr jusqu'au lendemain. C^est miracle qu'il aitpu accomplir ce voyage de dix jours, sans être reconnu et sans retomber aux mains des
1 . AmsL nppcié, parce que râD^eigne était une grosse grappe de rais La poHtia pur Je^ es pi ou s do Josuè,
émissaires de Tarchevèque. Il se serait trahi à chaque nouvelle alerte, s'il n'avait été couvert par la présence d'esprit de son compagnon, — ce même M. Brunet, qui, après l'avoir défendu comme avocat, l'avoir protégé sur les grandes routes, a tenu le Journal de cette longue aventure, en gardant modestement l'anonyme.
A Huy, juste au point de toucher la terre libre du pays de Liège, une dernière exigence faillit tout remettre en question. Le commandant de place pour les Hollandais trouva leurs passe-ports insuffisants, en exigea d'autres, et les consigna dans leur hôtellerie, en plaçant à la porte une sentinelle nuit et jour. Là encore, après une semaine d'attente, les obstacles disparurent presque par enchantement. Un écolàtre du chapitre, M. d'Entremange, répondit d'eux. Et, le 13 octobre au matin, le P. Quesnel montait sur un bateau qui, à trois heures de l'aprèsmidi, le déposait sain et sauf devant le quai de Liège, hors la portée de ses ennemis.
Aussitôt il reprend la plume, multipliant lettres et brochures pour sa justiflcation. Il écrit au roi, au P. de La Chaise, au chancelier *. Il lance d'abord son Motif de droit, puis Vidée générale du libelle^ deux réfutations éclatantes des factums moiinistes. Comme l'archevêque de Malines continue les poursuites entamées et redouble de violence contre celui qu'il appelle un fugitif, fièrement ce fugitif relève l'insulte, réclame un juge qui ne soit ni suspect, ni emporté, ni vindicatif, et légitime son évasion par l'indignité d'une procédure « où toutes les formes de la justice étaient violées >. En même temps, il somme les jésuites, et spécialement le confesseur
1. Voir ces leltres, dans V Histoire du Cas de conscience, t. V^ p. if4 et suivantes.
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royal, de publier sa correspondance qu'ils ont sai* sie el qu'ils cacfiont. en allegruant qu'elle est chargée de crimes. Il les défie de relever dans ses papiers, qu'ils dcliennenl depuis six mois, autre chose que de « rares paroles ambiguës peut-être et moins mesurées qu1l ne fallait à l'égard de quelques prélats, mais cachées dans Tobscuriléd^un chiffre et la poussière d'un cnJTrc ». Sï^r de la bonté de sa cause, il en appelle à Topinion et à la conscience des catholiques, pour statuer entre ses accusateurs et lui.
Il circule, à travers ces écrits qui se pressent, une éloquence, une force que Quesnel n'a pas souvent aUeintes, et la fougue décuptée d'une improvisation étouffée six mois, qui s'est nourrie dans le silence et graniJie dans l'isolement. Mais c'est avec la LHtre du o décembre 1703 à M, van Sit.stercn, qu'il se surpasse manifestement lui-même. Une se défend plus Jl attaque. Il affirme et il prouve que le fantùme du jansénisme n'a jamais existé que dansTimaginaliou des jésuites. Ne sont-ils pas intéressés à lléfrir la foi des meilleurs chrétiens, a renverser la théologie de saint Au£rustin remise en linnneur par Port-Hoyal, à introtiuire et à imposer leurs doctrines plus souples, leur morale plus commode, leur direction des âmes adaptée aux lenips Tiouvctiux, enfin leur action continue H toute-puissante snr radminislration des états? Il montre qail no s'agît point là de la cause d^in individu, mais d'une grande iniquité accomplie par ceux mêmes qui se déclarent ici-bas les représentants tle la justice éternelle. Et, prenant corps à corps le jeune officiai de rarchevéché, — a qui rouhr carrosse à Bruxelles, riclie de patrimoine, revêtu d'un canonicat, mais sans aucune résidence^ avec toutes les commodités de la vie, une table délicate et abondante^ engraissé des émoluments
du vicariat et du butin qu'il fait sur les prisonniers, > — il le met en demeure de restituer ce qu'il lui a volé ou tenté de lui voler : ses livres, son honneur, ses biens, ses amitiés, tout ce qui lui permettait de vivre dans le travail, la considération et la paix. « Je ne sais, s'écrie-t-il avec ironie à la fin de sa Lettre, si vous oseriez dire que vous retenez ce que vous avez à moi, pour les frais de ma capture et de mon procès. Cela ne pourrait monter bien haut, quand ils vous seraient dus. Mais, loin de cela, j'ai bien d'autres dépens, dommages et intérêts à prétendre sur vous, pour les pertes que vous m'avez causées. Vous ne direz pas non plus que c'est pour ma nourriture; vous ne voudriez pas faire à votre prélat cet affront, de mettre à prix les restes et, pour ainsi dire, les miettes de sa table. » En vain Susteren cherche-t-il à abriter tant de violences et de méfaits sous le nom de l'archevêque et la volonté du roi : Quesnel le démasque et l'ajourne au tribunal de Dieu, pour avoir abusé de son pouvoir, persécuté, prévariqué, calomnié, et, d'un seul mot, déshonoré aux yeux des hommes le sacerdoce et la juridiction de l'église.
Van Susteren n'a jamais répondu à cette Lettre. Humbert de Précipiano a imité le silence de son ofGcial. En apparence, c'était le dédain ; en réalité, l'humiliation et l'impuissance, qui fermaient leur bouche et arrêtaient leur plume. Il leur convenait mieux d'instruire un procès par contumace, d'attaquer un absent et de le condamner sans débats. N'était-ce pas le seul moyen qui leur fût laissé pour triompher de Quesnel et proclamer sa défaite ?
Au reste, l'impulsion est donnée. L'archevêque de Malines a trouvé un écho à l'autre extrémité de la France. Du fond d'un obscur diocèse de Provence,
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tout près d'Avignon, ville papale, une voix lui répond et, pour faire sa cour au Saint-Siège, provoque le P. Quesnel, que Ton croyait encore sous les verrous ecclésiastiques. Delà, « cette misérable ordonnance mendiée ou arrachée par surprise ', » Qu'elle ait été dirigée, lâchement contre un vaincu réduit à 80 taire, ou que ce soit le bruyant coup de clairon d'un prélat avide de tapage et de renommée, du moins elle ne manquera pas son but. Derrière le tout petit évèque d'Apt» nous voyons poindre les jésuites, la cour de Rome et Louis XIV* Ils sont coalisés, non seulement en vue de frapper le livre des Réflca-ians mora/es, mais déplier T église d^ France à la docilité, en attendant qu'elle fût mûre pour la servitude,
CHAPITRE V
Foresta de Colonie* ëvêque d'Apt, censure les Réflexions morales, — Théorie de rinfaillibilité papale. — L*action aes jésuites à Versailles. — Revanche de 1682 : la révocation de l'édit de Nantes et la guerre au jansénisme. — Louis XIV demande une bulle pontificale. — Madame deMaiotenonet le cardinal de Noailles.— La bulle Vineam Domini,^ Leçallicanisme est-il une religion ou une politique?— L*assemblée du clergé : gallicane, nullement janséniste. — Elle accepte la bulle par voie de jugement.— Colère de Clément XL — Est-il l'un des évoques ou l'évêque unioue ? — Conflit entre Fénelon et M. de Saint- Pons. — Le cardinal ae Janson rem-
Îflacé à Rome par Tabbé de la Trénioille. — Bref du pape (31 août 706).— Louis XIV le refuse. — Arrêt secret du parlement. — Les parlementaires et le gallicanisme. — Noailles résiste longtemps et capitule soudain. — L'assemblée de 1710.
L'évêque d'Apt, Foresta de Colongue, était un ambitieux que l'ennui de la province et d'une résidence fort maussade rendait important, agité et maladroit. Entré assez tard dans l'état ecclésiastique, il avait passé toute sa jeunesse, « jusqu'à vingt-cinq ans et plus, d'une manière assez mondaine, parmi les dames, faisant des vers de galanterie et d'amour i. » De tels débuts promettaient un prélat tolérant. Tout au contraire, il se hérissa de pédantisme; féru de théologie, il n'y comprenait goutte. Déjà, dans l'affaire du Cas de conscience, il avait commis une faute
1 . Archives d'Utrecht. Correspondance inédite de du Vaucel, lettre du 2 avril 1703 à M. de Brigode.
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lourde, en prenant la tête de Tépiscopat français, quoique Tun des moindres et, comme dit d'Aguesseau, '«l'un des enfants perdus i parmi les membres du haut clergé. A peine publié, son mandement était supprimé, le 25 mai 1703, par le parlement de Provence, sans que cette mesure de rigueur le ramenât à des sentiments plus calmes, t Aussi hardi qu'ignorant *, » il semblait chercher les bizarreries et les multiplier à plaisir dans l'administration de son diocèse. C'est lui qui avait approuvé les visions béates de Marie d'Agreda, « une madame Guy on espagnole»^; lui qui, en 1697 , permettait la chasse à ses curés. a liors le temps de carême et d'avent, les dimanches et les fêtes. » Ce bouillant prélat aimait avoir des prêtres bottés et bons vivants, le carnier au côté, répervier au poing, le fusil sur l'épaule, ou de doux jésuites à qui il abandonnait, les yeux fermés, la direction de son séminaire et l'éducation de la jeunesse. Aussi bien, on lui passait ses fantaisies et ses écarts: n'était-il pas un zélé partisan de l'infaillibilité, non seulement pour l'église, maispourlepape, non seulement quant aux dogmes, mais quant aux faits de la vie civile et de la politique romaine? ^ En interdisant les Réflexions morales^ il pensait s'illus-
1. D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de V église de France, depuis 4697 jusqu'à 1710. Œuvres, t. Vni, p. 230.
Michelel, Histoire de France, XVI
3. ACf étr. Rome, 436, lettre de Ravechet à Torcy, du 4 mat 5703 : « M. d'Api n'attribue pas seulement au pape rinfaillibilité lorsqu'il prononce sur le dogme ou sur un fait qui appartiendrait fiu dogme, ce qu'aucun pape n a prétendu jusqu'à présent, les Ihéo- Jogiens ultramontains ne la lui accordant qu'au regard du dogme. Mais M. d'Apt la lui donne encore dans le jugement des causes civiles, ce qui est une imagination toute nouvelle et qu'aucun autre que lui n'a forgée jusqu'à présent — De plus, ces mômes jjHQcipes appliqués à M. d'Api en qualité d'évêque, commeeu effet U an les applique, prouveraient encore que lui-même et tout autre tTVt^que seiait infaillible, ce qui n'est rien moins qu'une erreur et 4ju*une hérésie. •
Irer par une initiative audacieuse qui le placerait en évidence ; or, il ne fit qu'attacher le grelot au compte des molinistes, instrument inconscient de leurs desseins et dupe de sa propre vanité. L'ordonnance du 15 octobre 1703, loin d'être un acte de bravoure, avait le grave tort de se présenter comme une dénonciation injurieuse, élaborée avec perfidie et destinée à flétrir, dans ses écrits et sa vie même, un théologien discutable peut-être, mais avant tout un prisonnier malheureux. Pour la confusion de M. d'Apt, il se trouva qu'à l'heure précise où il foudroyait Quesnel, celui-ci recouvrait sa liberté. Il avait cru exécuter^ sans appel et sans discussion, un homme hors la loi, voué à finir sa vie dans un cachot d'église bu dans un monastère de pénitence, réduit à ne jamais plus dire un mot ni écrire une ligne pour sa justification publique. Et voilà qu'il avait affaire à un contradicteur, évadé de sa cellule, prêt à la controverse et prompt à la riposte, fortifié par la persécution, aguerri par la solitude, véhément, incisif, et dont la verve éloquente faisait pâlir les pauvres élucubrations du petit prélat provençal. Celui-ci courbe la tête, laisse passer la tourmente et cherche à faire oublier sa sortie malencontreuse, tandis que le P. Quesnel l'accable de sarcasmes et étale au grand jour l'incorrection de son ordonnance. Voyez avec quelle souplesse il rappelle M. d'Apt au respect des règles canoniques, en s'abritant derrière l'autorité du cardinal de Noailles : « On admire, comme une chose jusqu'à présent inouïe, qu'un simple évêque français censure etcondamnci à la vue de toute la France, de toute l'église, un ouvrage adopté par un cardinal archevêque de la capitale du royaume , ouvrage approuvé d'un autre côté par deux des évêques de Chàlons, par plusieurs docteurs de Sorbonne, sous
les yeux de la faculté de théologie de Paris, approuvé dans Tusage par un grand nombre d'autres évoques, de docteurs et de personnes de toutes conditions, qui l'ont entre les mains depuis vingt et trente ans, sans y avoir rien trouvé que d'édiflant*. » Plus loin, il invoque le scandale que doit causera Rome « une insulte faite au Sacré Collège en la personne d'un de sesplus illustres membres». Il souligne l'erreur intolérable commise par M. d'Apt, qui n'a pas craint de trancher, tout seul^ un débat de cette importance, alors que cinq évoques — dont Bossuet lui-même, — venaient d'offrir à l'église un solennel exemple et de déférer au Saint-Siège le livre monstrueux du cardinal Sfondrate. Quesnel poursuit, presse Foresta do Colongue, et lui pose ce dilemme: ou d'intenter une action contre Noailles devant la prochaine assemblée du clergé, ou de reconnaître que sa bonne foi a été surprise. Il ne lui laisse ainsi d'autre issue qu'une rétractation, d'autre ressource que de rejeter la faute sur son promoteur et les gens de son entourage, à moins qu'il ne préfère avouer s'être mépris sur le titre même et qu'il a condamné le Nouveau Testament de Quesnel, ayant sous les yeux le Nouveau Testament de Trévoux *. Cette échappatoire lui évite de rester plus longtemps en une posture agressive dont le cardinal de Noailles avait le droit de s'offenser. Et, de fait, l'hypothèse malicieuse que le P. Quesnel suggère pour secourir l'évêque embarrassé en le rendant à jamais ridicule, ne serait-elle pas tout uniment la vérité ? Foresta de Colongue ne s'en peut défendre. Comme van Suste-
1. Mémoire touchant Vordonnance publiée sous le nom de M. Fé» véque d'Api (par Quesnel), p. 2.
z. Quesnel, Entreliens sur le décret de Rome, p. 24.
ren, comme Humbert de Précipiano, il s'enferme dans un silence majestueux et prudent. Il ne lui sied pas d'entamer un dialogue avec un interlocuteur, dont les reparties sont trop lestes et les raisons trop probantes. Il avait compté sur un adversaire en effigie, qu'il écraserait d'admonestations et qui, muet derrière les verrous, semblerait confondu par la puissance de sa logique. Au lieu de cette combinaison commode, ce devenait une vraie bataille de théologie, de dialectique et de bon sens. M. d'Apt se dérobait. L'année suivante, il attestait à Tévèque de Marseille et à son grand-vicaire que jamais il n'avait entendu condamner l'excellent livre du P. Quesnel, imprimé par ordre du cardinal de Noailles, mais que les jésuiteslui avaient extorqué une ordonnance, ou plutôt une signature*. N'était-ce pas saisir un peu bien gauchement la planche de salut qu'on lui jetait avec une compassion dédaigneuse? Tandis que Foresta de Colongue battait en retraite pitoyablement, la haine des molinistes s'appliquait à ruiner en détail le crédit de Quesnel et à décrier son orthodoxie. Par intervalles, des mandements timides rangeaient le livre des Ré/iexions morales au nombre des ouvrages suspects. La censure n'était point encore formelle ni qualifiée ; mais la coalition grossissait dans l'ombre et attendait son heure. Derrière la petite guerre d'escarmouches dont \ei Problème j le Cas de conscience y le mandement d'Api étaient les épisodes, de plus graves projets s'ourdissaient entre la France et la cour de Rome. Louis XIV voulait frapper le jansénisme au cœur, extirper cette incorrigible hérésie. Clément XI n'aurait eu garde de contrarier un si beau dessein. Il
Histoire du livre des Réflexions morales
m LA FRANCE ET ROME DE !7ÛÛ A 1715
guettait avidement roccasion de châtier les résistances groupées autour de Port- Royal. Dès le milieu Je rannce 1703, le roi avait manifesté le désir d'un accord entre les deux pouvoirs civil et religieux, pour résoudre la question de doctrine laissée en suspens depuis la paix de Clément tX, mais surluut pour arrêter le réveil du jansénisme au seîn des congrégations et jusque parmi l'cpiscopat. Le 7 mai, il chargeait le cardinal de Jauj^on d'excuser auprès du Sainl-Sioge la conduite de ses parlements *, obligés de sévir contre certaines ordonnances par trop ultra montai nés, publiées à propos du Ca^f de ronscience. « Mais, ajoutai t-il, lorsque le pape vouflra agir de concert avec moi dans les matières oii la [iUroté de la foi sera intéressée, on prendra les précautions nécessaires pour empècKer ((uelcs anciens usa* ges de mon royaume ne soient attaqués, et pour lors je seconderai de toute mon autorité les bonnes intentions de Sa Sainteté ^. » El, comme le Souverain Pontife avait compris à demi-mot et parfaileniL'ut accueilli cette invitation discrète, deux mois plus tard Louis XIV insistait ; il prescrivait à notre ambassadeur de continuer ses négociations ; a J'ai été < bien aise de voir par votre lettre que Sa Saintetn t paraissait disposée à renouveler les bulles de ses V prédécesseurs contre le jansénisme. Je suis pi^r- € fiuadé qu'une nouvelle constitution sur ce sujet
1* AIT. ètp. RoTïie, 433. DépÉcho du nn au cardinal Je Janson, du 57 juin Î7G3 : « J'ai vu av&c plaisir que 1g pape ôtait ui>sez instruit d^a maximes do mon roj'aume pour n'élrc point bleÉJsé de l'arrêt uud Je parlement de Pansa rcntiu contrit le tuaudemen! df3 Tôvi^que deCii'^riiiont. » Autn^ dt^péctie^ du 7 mai 1703 : * LVivéquo d'Api» en [Provence, a puhlio aussi uu niandeiruMïl où il avance des proposiijans qijij les piu^ Eélés partisans des prét^miiong de ïa oour de Rome n« soutioudraicntpeut être pas, îl ne faut pasqu^eJïe s'èlunne, si Je purlcment <lc Provence fait son devoir sur ctî sujet, »
t. Atr, t'tr. Romo, 433,
- jn-pm"k^ X / "
€ serait utile à l'église dans la conjoncture présente, « pourvu qu'elle se fasse de concert avec moi et « qu'il n'y ait aucun terme qui puisse en empêcher c la publication dans mon royaume. J'ai cru qu'il € était nécessaire de vous instruire de cette vue, afin € de vous mettre en état de disposer le pape à la « suivre, lorsque je vous ferai savoir plus particu- € lièrementmes intentions. Mais, avant que de vous € envoyer l'ordre d'en parler, je veux examiner ce « que Ton peut demander à Sa Sainteté pour le bien € de l'église, et les termes qu'il sera nécessaire € qu'elle évite pour ne point préjudicier aux droits € de ma couronne. Vous remercierez présentement « le pape de l'assurance qu'il vous adonnée, que déc( sormais il ne ferait rien sur de pareilles matières c que de concert avec moi, et vous lui ferez con- € naître que c'est le seul moyen d'éviter tous les € jours quelque nouvel incident *. »
Cette dépêche — où le mot de concert revient deux fois et oii la même pensée reparaît à chaque ligne, sous la grisaille du langage diplomatique, — trahit la préoccupation tenace de Louis XIV, en ce déclin de sa vie. A travers les complications de la politique extérieure et les hasards de la guerre, parmi les angoisses de l'invasion imminente et les déboires de la succession d'Espagne, son esprit s'attache obstinément à la poursuite de l'unité religieuse. Madame de Maintenon et le P.deLa Chaise, peut-être aussi une conscience lassée des péchés d'autrefois, oublieuse du temps joyeux et lointain de La Vallière, refusent à cette vieillesse chargée de remords tout espoir de pardon, si d'abord il ne rétablit l'ordre dans l'église. La révocation de Tédit de Nantes n'é-
1. Afî. étr. Rome. 433. Le rai au cardinal de Janson, 18 juin 1703.
tait qu'un premier gage. L'anéantissement du jansénisme doit compléter cette grande œuvre et couronner pieusement un règne glorieusement commencé. Rome, en y prêtant les mains, effacera le malentendu de 1682, les imprudences et les fautes du gallicanisme. Or, Bossuet, à partir de 1704, n'est plus là pour arrêter cette frénésie qui jette la cour et le prince aux pieds des jésuites, agents de la toute-puissance papale. Et Louis XIV, dépourvu d'une direction plus fière, plus royale et vraiment française, livré aux seuls intérêts et aux seules passions de ceux qui l'asservissent en le flattant, se met à postuler des bulles, lui qui jadis osait les discuter, les interdire et les enfreindre.
Le 29 août, le 17 septembre, de nouvelles dépêches partent de Versailles, explicites et pressantes. Comme s'il importait de bien précisera qui appartient le rôle prépondérant, de laisser le témoignage d'une initiative personnelle et de démarches réitérées, le roi dresse le modèle de la bulle à faire. Il l'expédie à Rome, en exemplaire double, aux cardinaux de Janson et Ottoboni. Nous avons ce scénario théologique. On y sent l'âme d'un maître qui manie les dogmes ainsi que des bataillons, et en use pour gouverner les hommes.
Mémoire *
<r II faudrait une nouvelle constitution en forme de « bulle,.
a Qui conârmât les constitutions d'Innocent X et € d'Alexandre VII,
« Où il ne fût parlé que du jansénisme,
1. Annexé à la lettre du roi au cardinal de Janson, du 29 aoîit 1703. Aff. étr. Rome, 434. — Cf. Archives du Vatican, Francia ' D. 2266.
LA BULLE VINEÀM 169
€ Qu'il y fût déclaré que le silence respectueux sur c le fait de Jansénius ne suffit pas pour satisfaire à fl l'obéissance due au Saint-Siège, parce qu'on voit c depuis longtemps que c'est le moyen dont on se a sert pour éluder les jugements rendus par l'église € et renouveler les questions décidées,
c Qu'il soit exprimé que la constitution est rendue € à la prière du roi,
€ Qu'il n'y ait point de motu proprio ni de clause € qui contienne défense de lire les livres condamnés, € même à l'égard des personnes qui ont besoin « d'une mention expresse,
c Que l'adresse aux archevêques et évêques y soit, c les clauses Nulli ergo^ etc.. Si quis autem, et tout c ce qui pourra rendre la constitution plus authenc tique. Y)
Le Souverain Pontife laissa passer sans objection les clauses restrictives de ce projet. C'était affaire de style, qui n'atteignait point le fond de la doctrine. Puisque le roi de France réclamait des précautions oratoires pour ménager Tépiscopat, on pouvait les lui accorder ou, tout au moins, les lui promettre. Et le cardinal de Janson multipliait les lettres à Louis XIV et à Torcy, oii il énumérait les paroles flatteuses et banales prodiguées par le Vatican : « Le pape m'a dit, écrivait-il le 27 août 1703, que les jansénistes travaillaient avec application à le brouiller avec Votre Majesté, mais qu'il espérait qu'ils n'y réussiraient pas, voulant agir de concert avec elle. »
En invoquant le péril janséniste, en afBrmant sa volonté de marcher de concert'dLvec le gouvernement français. Clément XI réussissait à donner le change sur ses intentions. Cependant il suivait, non sans persévérance, le plan qu'il avait formé. Dans le silence des congrégations, une bulle se préparait.
dont ceux-là mêmes qui la sollicitaient ne pouvaient prévoir ni la nature ni la portée. Le jour où il la recevra, Louis XIV ne reconnaîtra plus le modèle bien correct qu'il avait envoyé. La cour de Rome lui en servira une contrefaçon italienne et perfide. Selon lusage, les préliminaires traînèrent en longueur. Autour de Clément XI, certains cardinaux et monsignoriy non pas jansénistes, mais réfractaires à l'omnipotence de la compagnie de Jésus, s'efforcent à relarder la conclusion de cette controverse doctrinale, où vont sombrer la fortune de Port-Royal, la théologie d'Arnauld, la philosophie de Pascal, et qui consommera le triomphe du molinisme. Ce ne sont que jeux et débats secrets au sein do la curie, marches et contre-marches d'une stratégie savante, dont la médiocrité du cardinal de Janson n'aperçoit que les manifestations extérieures. Ses lettres au roi relatent ce que chacun peut voir ; elles distinguent à peine ce qui se brasse, et point du tout ce qui se pense. La politique romaine échappe à notre ambassadeur. Il en ignore les artifices, les machinations raffinées, souterraines et lentes.
A Versailles, on s'inquiète de ces retards, on n'imagine pas de tels atermoiements pour un résultat si mince et si facile ; on veut surtout tenir en main le texte de la bulle, avant qu'elle devienne définitive et publique. Le cardinal de Janson est invité à y pourvoir au plus vite. Alors, désespéré de l'impatience des uns, do la nonchalance calculée des autres, il laisse éclater son ennui et son accablement: « Cette affaire ne finira pas si tôt! ». Mais la France ne trouve point on compte à un ajournement qui risque d'être indéfini. Elle s'irrite, parle haut, réclame l'achèvement d'une bulle destinée, somme toute, à confirmer les précédentes. Clément XI peut-il se refuser à rappe-
1er, en termes mesurés et formels, et à sanctionner les condamnations édictées depuis cinquante ans pour alléger les maux de l'église ?
Malgré les instances et les caresses de Louis XIV, il est manifeste que le pape redoute de s'engager et de trouver un mécompte au terme de cette aventure. Il lui déplaît de se mettre à la remorque du roi de France, d'avoir Tair de fournir une bulle fabriquée sur commande. Pour que l'inspiration théologique vienne, aisée, abondante et suave, il lui faut choisir son heure et n'être ni troublé, ni pressé par les pouvoirs temporels. Enûn, une arrière-pensée le domine, comme elle dirige à travers les âges toute la politique du Saint-Siège. C'est donnant donnant, que les marchés s'effectuent àRome. Or, Clément XI voit à merveille le cadeau qu'il fait à Louis XIV, et ne découvre nulle part ce qu'on lui offre en échange. Ne veut-on pas, au contraire, enserrer sa bulle entre des barrières humih'antes, jusqu'à lui marquer ce qu'il doit taire et lui dicter ce qu'il doit dire, à seule fin de ne pas mécontenter les parlementaires de Paris et de province?
Dès lors, à quoi bon se hâter? Mieux vaut aiguiser les désirs du prince. Pour obtenir la bulle, dont il a besoin et envie, peut-être (inira-t-il par lâcher quelque grosse concession? — Point :LouisXIV,que la vieillesse, jointe aux revers des armes, rend avare non moins que dévot, ne veut pas plus cédei au pape une de ses prérogatives qu'à la maison d'Auî riche une de ses villes fortes. Il sait l'éternelle lactique des ultramontains, que le cardinal de Janson défini ainsi dans sa lourde prose : « Tout le dessein de cette cour a toujours été et est encore, sous ce pontiGcat, de tâcher d'augmenter leur autorité et d'empiéter autant qu'ils pourront sur nos libertés et sur
nos usages t ( dépêche du 29 mai 1703). Aussitôt, le roi répond de Versailles, par le courrier du 18 juin : c On est plus appliqué à Rome à usurper de nouveaux avantages et à soutenir ses prétentions qu'à travailler au bien et aux intérêts solides de la religion ^ »
Une considération seule pouvait inciter Clément XI à publier sans délai la bulle qu'on lui demande contre les jansénistes : c'est qu'elle gênerait inOniment son ennemi personnel, le cardinal do Noailles, et l'obligerait à brûler ses vaisseaux, en répudiant les hommes et les idées de Port-Royal. Déjà, des sentiments hostiles à l'archevêque de Paris sourdaient parmi l'entourage du pape, moins prudent que le pape même, et perçaient dans les communications diplomatiques. Le 16 juillet 1703, Torcy écrit au cardinal de MédiciSy pour le remercier d'avoir défendu son collègue contre « des intrigues particulières qui altéraient la confiance de Sa Sainteté •. A cette date , Noailles possède encore un reste de crédit. Ce n'est plus Taffection enthousiaste et tendre dont madame de Main tenon lui donnait jadis le chaleureux témoignage. Entre eux, il s'est glissé un nuage de jansénisme. Elle l'en a prévenu, sous une forme de moins en moins amicale. Insensiblement, elle se retire de lui, sans brusquerie, sans éclat,avec une opiniâtreté qui se glisse dans l'esprit du roi et s'en empare subtilement. Cette victoire-là, entre toutes celles qu'a remportées madame de Maintenon sur la volonté amollie de Louis XIY, est peut-être la plus décisive et qui prouve le mieux son empire clandestin. Car il aimait son archevêque, il l'estimait, le respectait, et, pour l'en détacher, il a
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fallu lelongeffort de ses confesseurs et les obsessions continuelles de sa directrice de conscience. L'heure est proche oii, à l'occasion desjésuites,Noaiiles recevra une première admonestation : « Il ne faut point, monseigneur, leur déclarer la guerre. • Bientôt, madame de Maintenon prépare la rupture publique, en mandant au duc de Noailles : t Le cardinal et moi nous brouillons tous les jours de plus en plus. Il veut me rendre garant des dégoûts que les autres gens lui attirent. Il fait des injustices à un de mes amis (Godet des Marais, évêque de Chartres)^ qui me révolteraient s'il les faisait à mon laquais. Ma destinée est de mourir par les évéques; vous savez ce que M. de Cambrai m'a fait souffrir. C'est bien pis d'être mal avec son archevêque *. • Elle excelle vraiment à ces lamentations hyperboliques, à ces pleurs de circonstance, qui recouvrent la plus impitoyable sécheresse de cœur. Sa nièce, madame de Caylus, qui la pénétrait à fond, pour avoir tour à tour pâti de son caractère, usé de ses conseils etprofité de son élévation, analysait à merveille ce goût dénaturé des choses ecclésiastiques : c II me parait que ma tante se rend bien commune aux évêques. » Ainsi cette femme étrange, — veuve de poète besogneux, gouvernante des enfants adultérins du roi, promue, aux dépens de la maîtresse en titre, à la fonction quasi-légitime d'épouse, et devenue enfin ce qu'elle souhaitait , garde-malade d'un vieillard etsouveraine d'un royaume, — allait plonger ses derniers jours, ceux de Louis XIV et la France, dans le chaos des querelles religieuses. N'importe, sa satisfaction était complète ; elle touchait aux dernières choses sur lesquelles son sexe peut porter les mains, à ce
1. Madame de Maintenon, éd. Geoffroy, lettres des 5 janvier et I avril 1706.
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que les hommes se réservent avec le soin le plus jaloux: la constitution de Téglise. Dans la révocation de redit de Nantes, elle avait eu sa part; dans l'anéantissement du jansénisme et l'humiliation des doctrines gallicanes, le rôle prépondérant lui revient. Erreur ou crime, exploit ou fantaisie, c'est bien son œuvre. Au regard de l'histoire, la bulle Vineam lui appartient, t Elle se croyait, nous dit Saint-Simon, l'abbcsse universelle, elle se figurait être une mère de ré ff lise *. »
Cependant, l'instance engagée àRome languissait. On parlementait, correspondait à satiété, et la solution n'arrivait point. A la fin de 1703, le pape, se sentant trop pressé sur ce sujet, avait déclaré t qu'il fallait qu'il y travaillât lui-même et qu'il prendrait son temps ». Ce temps devait être mesuré non sans parcimonie, car l'ai^aire avançait « avec la lenteur et la circonspection qui sont naturelles à la cour de Rome * ».
L'année 1704 se passa toute entière en tergiversations. Gément XI répugnait à donner communication prélable de son bref. 11 lui semblait que c'eût été amoindrirl'autorité spirituelle, soumettrel'inspiration d'en haut au contrôle profane de quelques diplomates dépourvus de lumières théologiques. Protestants et
1. Œuvres de d'Aguesseau, VIIT, 245, Mémoires historiques sur Ut affaires de Véglise de France : « M. de Chartres no se contentait pas de traiter tous les jours avec madame de Mai ntenon, sur laquelle il avait pris un grand ascendant; il lui envoyait des mémoires pleins de figures vives et pathétiques pour lui persuader, et par elle aa roi, que c'était trahir la vérité et favoriser Terreur, faire ffémir le bon parti et triompher le jansénisme, offenser le pape et déshonorer Sa Majesté.... Nous avions donc à combattre en même temps et le directeur de madame de Maintenon et le confesseur du ro^l plus diffîciles à vaincre que madame de Maintenon et le roi même, si Tun et l'autre avaient agi par leurs propres lumières. »
t. Âff. étr. Rome, 433. Lettre du cardinal de Janson à Torcy, du 30 octobre 1703, et réponse de Torcy, du 24 novembre.
jansénistes, n'iraient-ils pas répétant que Sa Sainteté avait consulté en France la manière dont elle devait dresser sa bulle*? — De son côté, Louis XIV exigeait impérieusement que cette pièce vînt à Paris, pourêtrelue, étudiée, et,8'il y avait lieu, renvoyée à Rome après correction. En revanche, il promettait une discrétion impénétrable et de point mésuser du droit qu'il revendiquait : < Mon intention a toujours été, signifiait-il à son ambassadeur, lorsque j'aurai reçu le projet, de faire examiner seulement et en secret si les termes conviennent aux usages et aux maximes de mon royaume, sans examiner le fonds *. > — Toutefois le pape, qui avait assigné le mois d'octobre pour extrême délai, se dérobait de semaine en semaine, confiait aux cardinaux Ferrari et Gabrielli le premier travail d'élaboration, et ajournait son intervention personnelle après le règlement des interminables cérémonies chinoises. Une réponse aussi décevante avait arraché au cardinal de Janson cette exclamation découragée : « En vérité, on est à plaindre, quand on a à traiter avec un prince qui change si facilement de sentiment et qui a si peu d'attention aux paroles qu'il donne ^. » Et le roi lui répondait, le 10 novembre : « Je vois qu'il n'y a plus de terme final. »
Une politique moins obstinée aurait abandonné celte affaire déjà vieille, ou tout au moins l'aurait laissée aller. Mais Louis XIV n'est pas homme à lâcher prise. Il jure de secouer l'apathie romaine. Le 27 janvier 1705, ilfait savoir avec une particulière énergie que sa complaisance est à bout, que la bulle
i. Air. étr. Rome, 443. Cardinal de Janson au roi. i9 août 1704. i. AfT. étr. Romef 443. Le roi au cardinal de Janson, 8 septembre 3. AfT. étr. Rome, 444. Cardinal d» Janson au roi, 21 octobre 1704.
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doit être rédigée, signée et expédiée au plus tôt, en spéciCant absolument qu'elle a été donnée sur les instances de Sa Majesté, faute de quoi elle ne pourrait être reçue en France. Au surplus, il avertit le Souverain Pontife que, s'il ne se décide à fournir cette explication doctrinale avant l'assemblée du clergé convoquée pour le printemps, il y a grande chance que celle-ci se substitue au Saint- Siège et prenne la résolution qu'on ne peut arracher à la mollesse italienne. Cette perspective d'être supplanté par les évêques français transforme l'attitude de Clément XI*. Une seule dépêche, une menace opportune, obtiennent ce qu'on implorait en vain depuis deux ans : non plus des promesses vagues, mais bien la réunion des sept commissaires chargés de présenter au pape des propositions fermes.
Ainsi, la cour de Rome est venue, comme par miracle, à des intentions plus dociles et des mesures plus promptes. Le roi de France va être servi à souhait : on procédera à la mise hors l'église du jansénisme silencieux^ toléré depuis la paix de Clément IX. C'est, au dedans, le triomphe de la politique molinrstela plus efirénée, la revanche du parti des ducs, Chevreuse et Beauvilliers, et surtout do Fénelon, ces trois grands vaincus du quiétisme. C'est, au dehors, une première victoire remportée sur r inertie de Clément XI, que Louis XIV contraint à obéir et attache à sa fortune.
Le 31 mars, la bulle part pour Paris, mais dans le plus profond mystère. Le pape n'envoie même pas de courrier spécial. U a peur de l'opinion des
1. Aff. étr. Rome, 451. Le cardinal de Janson écrit au roi, le S mars 1705 : « Rien n'engage Sa Sainteté à se presser que la crainte qu'elle a que rassemblée du clergé ne prenne quelque résolution fur cette maUère et que par là son autorité n'en soit blessée. »
puissances étrangères et du « murmure qu'on pourrait faire partout, que sa détermination a été prise dans le cabinet de Sa Majesté * ». A Versailles, la satisfaction est générale, et la nouvelle, vite ébruitée, se répand dans le public. Tour à tour, le brouillon pontifical est soumis au cardinal de Noailles, au premier président de Harlay, au procureur général d'Aguesseau. Et chacun interprète à sa guise ce témoignage de haute confiance, accordé par Clément XI. Pour Noailles, c'est un hommage rendu aux libertés de l'église gallicane ' ; pour les parlementaires, la reconnaissance de leur droit d'enregistreoient et de contrôle sur les brefs introduits en France; pour les courtisans, les ministres et Louis XIV même, c'est l'illusion trop flatteuse que le Souverain Pontife traite d'égal à égal avec le roi très chrétien; enfin, pour le P. de La Chaise, véritable vainqueur, mais qui se refuse modestement à sa gloire, c'est Tapothéose delà compagnie de Jésus, c'est la domination, désormais assurée, d'une direction toute-puissante à force d'humilité.
Des diverses consultations demandées à Paris, il résulta que le projet de bulle était satisfaisant, régulier de doctrine et modéré de forme. Il semblait devoir anéantir les jansénistes ou du moins les réduire à l'impuissance, en condamnant l'opinion dont ils avaient fait la clef de voûte de leur système, € qu'il suffit d'avoir un silence respectueux pour les faits décidés par le Saint-Siège, sans y donner une créance intérieure. »
Le silence respectueuxy qui allait devenir la pierre d'achoppement du jansénisme, était une tac-
1. Air. étr. Rome, 481. Cardinal de Janson au roi, 31 mars 1705* S Aff. élr. Rome, 452. Noailles àTorcy, premiers jours d'avril
tique fâcheuse, une attitude presque déloyale, bonne tout au plus pour des casuistes, indigne assurémentde la grande école d'honnêteté qui avait produit les Provinciales *. En ces matières de dogme, où la foi est engagée, oii les droits delà conscience sont imprescriptibles, il n'y a ni place ni heure pour le silence respectueux. Si une doctrine est fausse, il faut la combattre. — a II faut crier, disait Pascal, d'autant plus haut qu'on est censuré plus injustement... Jamais les saints no se sont tus. » — Si elle est fondée, il faut s'y soumettre, encore qu'elle soit tyrannique. La vérité ne comporte pas le silence, l'erreur n'a pas droit au respect.
Quoique le fond de la bulle parût correct aux théologiens de la cour et les clauses de style aux plus rigides parlementaires, les ministres de Louis XIV relevèrent deux passages défectueux : ici, il était question de l'obéissance due au Saint-Siège, et ils n'en voulaient pas ; là, il n'était point fait mention des instances du roi, et ils y tenaient absolument. Cette addition et cette omission entraînèrent une controverse de deux mois. Rome persistait à ne rien modifier. Sur le premier point, notamment, le pape était intraitable. Il se figurait qu'on lui tendait un piège, qu'en éliminant l'obéissance due à sa primauté ou en la remplaçant par l'obéissance due à l'église, « on voulait l'obliger de consentir à un des articles de l'assemblée du clergé en 1682, qui porte que les bulles et les constitutions des papes en matière de foi n'ont point de force, si elles ne sont reçues par le consentement de tous les évé-
1 . Fénelon a traité ce sujet avec une réelle force d'argumentation, mais qui n'abdique point suffisamment ses sympatliies molinisles, dans une lettre au P. Lami, du 4 mai ilOÙAOEuvres. t. VII. p. 613.)
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ques *. » De part et d'autre, Torgueil était on jeu : Louis XrV s^ingéoiait à capituler sans honte, et Clément XI s'armait d'une ténacité inllexible. L^envoide son bref à Paria avait comblé la mesure des concessions, [1 appréhendait le ridicule, qui brise tous les pouvoirs humains etqui n'épargnerait même pas fion infaillibilité. Déjà le monde des chancelleries se riait de cette négociation sans fin, et la rumeur courut dans la populace romaine qu'on attendait que fe Samf'Esprii vl/if de France.
Il importait de précipitfîr lesévénements^ snitpour éviter de plus longs colloques, soit pour arriver on temps utile devant Tasseinhlée du clergé, qui touchait au terme de ses travaux. Ordre fut donné à notre ambassadeur d'accepter les conditions papales i à toute extrémité ^j». Mais auparavant le cardinal do Janson, «meilleur courtisan que théologien^, * voulut tenter un dernier effort et risquer au Vatican une grande sccnedramatique,sontîmenla[e et pieuse. Lui-même Ta racontée, dans une lettre au roi * :
* Je puis assurer Votre Majesté que je répondis
< au pape avec toute la force imaginable, sans man- € quer au respect qui lui est dù^ct,le voyant toujours
< également opiniâtre et ferme à n'y pas donner les « mains^ je prislaliberté de lui direque, comme dans ■ trois jours Téglise célébrait la fête do saijit Piej-re i dont il remplissait si dignement le siège^ je !o « priais^ et comme cardinal et comme évéquc, qu en « célébrant la sainte messe sur Taulel où le corps de t ce grand saint repose, il lui demandât les lumières
t, Auff. éLr. HoTDe, 45S. te cjirdinal deJansonau roU19maif7Û5. £. AIT L'tr. Romar 453, Le roi uu cnrdinahlo Janâon,6 juillet ITOo.
3. C'a^it te juffcrtient qu(ï poi'le d'A^uesseau, dans un Mémoire sur la cofisiituiion Uiuaenitu,f , Ùv. docuuiMùi taùàiu ttès important pour ITiistotTO de la bullo^ appartiual à. la colloetioa d'Adrien La Paig^,
4, kd. ètr. Rome* 453, 3Q juin 1705.
« nécessaires pour connaître en quoi consistait son « autorité et pour dresser cette constitution dans des « termes qui, sans blesser son autorité légitime, pusf sent nous laisser dans nos principes et qu'il pût par « là éteindre les restes du jansénisme. Je lui fis cette « prière d'une manière si forte et si pathétique, qu'il « m'en parut touché et me dit qu'il me promettait « qu'il ferait cette prière à saintPierre, avec sincérité « et de toute l'abondance de son cœur. •
Les prières du pape eurent le résultat qu'il fallait prévoir. Il fit répondre, le lendemain de la fête, par le cardinal Paulucci, que son opinion restait la même et plus formelle, s'il était possible, après avoir imploré le secours du ciel. Ainsi la France devait passer sous des fourches caudines, préparées de longue main. Pour en adoucir l'amertume, — le amaresse^ comme il disait, — Clément XI laissa espérer qu'il « fermerait les yeux sans se plaindre », si l'assemblée du clergé mentionnait que les bulles antérieures d'Innocent X et d'Alexandre VII « avaient été reçues de toute l'église ».Ce timide rappel des prérogatives gallicanes effarouchait encore la susceptibilité romaine !
Louis XIV se félicita hautement d'une satisfaction si mince, à peu près insignifiante, mais obtenue à grand'peine, et précieuse autant qu'inespérée. Il mande sur-le-champ au cardinal de Janson : t Vous pouviez être assuré que je serais très content do l'expédient que vous avez proposé et qu'enfin Sa Sainteté accepte, puisque j'étais résolu de recevoir la bulle quand même... Je suis persuadé que les évêques de mon royaume feront un bon usage du nouvel expédient *, »
1. AIT. élr. Rome, 433. Leroi au cardinal de Janson, 20 juillet 1705.
Dans rintervalle, la bulle Vineam était publiée à Rome, le 16 juillet, et arrivait à Versailles, le 27. Elle est accueillie avec enthousiasme par tout le cortège de politiques, de prélats de cour, de gens de robe, qui gravite autourdu roi. Le cardinal de Noailles, lui-même, la lit « avec grande joie », la trouve f très belle et très bonne » , et conclut : t II n'y a pas, ce me semble, de difficulté à la recevoir. Je crois, au contraire, qu'il le faut faire au plus tôt, et avec tout l'honneur qui sera possible. Mais il faut auparavant que le roi Tait reçue en forme... On réglera ensuite la manière dont Sa Majesté l'enverra à l'assemblée *. i — C'est là précisément l'épreuve périlleuse. Autour du prince, et sans son agrément, personne ne se fût avisé de soulever une chicane ni même une objection sur la bulle : les courtisans laissaient cette besogne à Messeigneurs du clergé ou à Messieurs du parlement. Le maître étant dévot, il était de bon ton de pratiquer la religion, mais surtout il était de bon goût d'ignorer les choses d'église.
Dès ce moment, le centre d'action se déplace. A Rome, tout rentre dans le repos : le cardinal de Janson n'a plus de quoi alimenter sa correspondance. Il y fait alterner des soupirs de soulagement avecl'écho des félicitations qu'on lui adresse ou qu'il se décerne à lui-même, pour une si grosse affaire menée à bien. Cependant, ni sa nature indolente, ni son esprit rebelle aux grands desseins ne se relèveront du travail et des soucis que la bulle Vineam lui a causés. Bientôt chacune de ses lettres deviendra une élégie, qui se termine en demande de rappel et en désir passionné de finir ses jours auprès du roi, c'est-à-dire,
i. Air. élr. Rome, 453. Cardinal deNoaillesà Torcy, 27 juillet 1705.
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de vivre loin de Rome, le plus longtemps et le plus oisivement possible.
Le 3 août, l'assemblée du clergé, réunie sous la présidence du cardinal de Noailles, eut officiellement communication de la bulle. Lorsqu'on Tétudia d'un peu près, ce fut une sensible déception. Non que l'opinion janséniste constituât une minorité impnrlante, ni même qu'elle comptât des représentants avérés, au sein de l'assemblée. En dehors de Noailles, qui tournait déjà à tous les vents et, selon l'expression de du Vaucel, était toujours prêt à pilatiser *, il n'y avait guère que Colbert, archevêque de Rouen, qu'on pût accuser de sympathie pour les doctrines incriminées. Or, — remarque un contemporain, chez qui la malveillance la plus outrée n'exclut ni le don d'observation, ni la verve*, — « le plaisant jansénisme que celui de cet archevêque 111 tonnait dans ses mandemt'nts contre la morale relâchée, et ilavaitune musique entretenue, et les meubles les plus somptueux ne l'étaient point assez pour lui. 11 criait après les eccl^'siastiques qui étaient trop du monde, et il aimait passionnément le jeu, la conversation des liâmes ùt la bonne chère. Pour l'avoir faite trop bonne, il mourut jeune d'un cancer. » Un pareil prélat, qui mérite jitosque de tous points le portrait satirique de l'abbé Legendre, ne représentait que de fort loin la tradition et la hgnée de Port-Royal. A dire vrai, le rigorisme? théologique, doctrinal et pratique, qui procède de Saint-Cyran et qui constitue proprement le jansénisme, — dans l'ordre littéraire avec Pascal, dans la vie spirituelle avec la première et la seconde mère Angélique, dans la controverse religieuse avec
f . Arehivôsd'Utrechl. Correspondauce inédite de du Vaucel, lettre du 20 septembre 1705.
% Mémmrffs de l'abbé Legendre, ch. VI, p. 267.
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Arnauld et Quesnel, dans le siècle avec Boileau et le Jean Racine des dernifTCS années, — ce rigorisme ne trouvait guère d'adeptes parmi des prélats grands seigneurs, plus attirés vers la cour et les bénéfices que vers la Trappe de Tabbé de Rancé ou la solitude de la maison des Champs. Tout au plus, certains nourrissaient-ils, à Tégard du Saint-Siège et des jésuites, un esprit d'indépendance, contrefaçon épiscopale du jansénisme vrai. Chez eux, ce n'était qu'une reproduction amplifiée et batailleuse du gallicanisme. Celui-ci, avec ses étroitesses et ses habiletés, — emprunt fait par le haut clergé à Tarsenal juridique des parlements, — n'a jamais été une forme de religion nationale, mais bien une formule de résistance à Rome. Le jansénisme était une foi, le gallicanisme est une politique. Les envahissements ultramonlains ont d'abord rencontré sur leur passage le roi, qui s'est couvert ensuite de la volonté impersonnelle et collective des parlements. Les évêques français — au temps où il y avait encore un épiscopal. et non pas seulement les agents dispersés d'un chef unique, — ont jugé que la tactique était avantageuse et la position sûre. Ils s'abritaient derrière des textes de loi laïque, derrière des sentences de justice rendues par des magistrats à perruque. Ils se mettaient à la remorque des gens de robe, se faisaient les protégés des présidents à marteaux. Alors le gallicanisme existait, et, dans l'assemblée de 1705, il avait encore des représentants, élèves de Bossuet, tout imbus des maximes de 4682.
L'assemblée était donc gallicane, nullement janséniste. Ceux des prélats qui respiraient rarement l'atmosphère de la cour et qui n'étaient pas dévorés d'ambition avaient gardé le souvenir et le culte de DOS franchises. Ils attiraient à leur sentiment bon
nombre dos députés du second ordre qui siéraient près d'eux, en une situation moins dépendante et plus relevée qu'on ne Timagine d'ordinaire. Or, il n'est pas douteux que, chez la plupart des membres, une stupéfaction et un mécontentement extrêmes avaient succédé à la lecture attentive de la bulle. La réflexion confirma celte impression première, loin de l'atténuer. Voilà donc cette constitution papale, qu'il s'agissait de recevoir en France, que le roi lui-même avait sollicitée ^ qui condamnait sans merci le Cas de conscience^ le silence respectueux^ en un mot, abattait les suprêmes barrières de Port-Royal I C'était la défaite du monastère à jamais consommée, le glas de sa ruine imminente I Mais qu'importait aux grands évêques? Ni leurs intérêts, ni leurs affections n'étaient là. Pour beaucoup même, la sainteté de Port Royal devenait odieuse, lourde à leur ingratitude comme un remords, cruelle à leur frivolité comme un exemple.
La bulle Vineam avait, à leurs yeux, un tort autrement grave. Elle touchait à un point essentiel de doctrine et le résolvait confusément. Par l'interdiction du silence respectueux *, elle établissait l'autorité de l'église sur les faits dogmatiques, elle exigeait la soumission intérieure^ mais sans spécifier s'il fallait croire d'une foi humaine ou d'une foi divine. Le débat, dès longtemps ouvert entre les gallicans etles ullramontains, entre Bossuet et Féne-
Actes du clei^gé, t. XIII, p
2. La substance de la bulle est ainsi résumée par Nonillcs : « Sa Sainteté prononce en termes exprés que ne pas condamner intérieurement comme hérétique le sens du livre de Jansénius condamné dans les cinq propositions, mais prétendre que le silence respectueux suffit, ce n'est pas renoncer à l'erreur, mais la cacher; ce n'est pas obéir à l'église, mais s'en moquer. » Becueil de mandt' tnents du cardinal de SoaiUes (1718), p. 384.
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Ion, aboTitissaît à une conclusion éjiîgmatique qnî livrait passage à de futures contestations. Et le pape, sous couleur de tout trancher, augmentait le désordre, plongeait les esprits dans un chaos tlicologîque, à moins que rassemblée ne délimitât les pouvoirs et les obligations du Saint-Siège, arbitrairement substitué au concile.
Un rimeur du temps a retracé la genèse de la bulJe. C'est un chapitre d'histoire ecclésiastique mis en chanson :
QuaDd cinq fois huit dactenrs illuEtrr s Eurent signé le Cas rumeux^ Qai sur an fait plus que douteux Nous permet lait de ne rien croire, Contre une eolreprjse si nofrâ Clément saintement irrité S'arma de son autorité :
Maii, en réprimanl leur audnce, U voulut f[u on leur fît la grâce De les écraser seulement.
C'était les traiter doucement, Comme vous voyez ^
L'assemblée du clergé se résignait à ^^r^^CT* quelques jansénistes, mais non pointa frapper les gallicans^ ni surtout à exaller la toute-puissance du Sou- Terain Pontife. L'orgueil de celui-ci exigeait de parler seul dans le silence de Téglise, et que les évèques en leurs diocèses ne fussent que Téchofidèle et automatique de sa voix. Tout au contraire, la prétention de Tépiscopat français était àe juger conjointf'ment avec le pape, de ne donner cours et validité à ses bulles qu'après les avoir analysées, discutées, adoptées, finalement pressées à tel point, que l'interprétation admise pût contredire à Tinten- Ûon et au texte même de Tauteur.
I. Poé^ieê ÊtiT la Contiituiiûnt U, £9Ï
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Ainsi fut fait pour la bulle Vineam. La commission chargée de Téludier et de présenter un rapport se composait de Tarchevi^quc de Rouen, des évêques do Goutances. d'Amiens, d*Angers- de SenlîSs de Bloiset de Fréjus, des abbés de Louvois.de Fourcy, de Bussy, de Calellan, de Vienne, Jouberl et Fagou, Elle avait été désignée, après un discours du cardinal de Ntmillos, semé des traits tes plus vifs contre Fénelon et les autres partisans des principes ultramontains. Cependant, tout en ayant les honneurs de la présidence, les menus plaisirs de la re présentation et des liarangues officiel les\ rarclievêque de Paris niiUKpioit trautorîté. Il aurait voulu que révèque de Montpellier, Colbert de Croissy, figurât dans la commission, et il dut y renoncer devant la volonté du roi sècliement déclarée ^ En effet-, maigre Téclat de son nom, quoiqu'il fût le neveu de Tancien ministre et le frère de Torcy, alors secrétaire tlVEtat aux affaires élrangéres, M. de Montpellier était mal en cour : on T accusait d'incliner vers P*rrt-RoyaL
La commission mena ses travaux sans précipitation, pour bien marquer toute l'importance qti'idle attachait à son mandat. Du 10 au 20 août, elle siégea chaque jour, tantôt cfiez son président, tantôt au couvent des Augustins, Le 21 août, M- Farche-
1. D*AgTicss«âu. Mémoires hislorique^ sur les affaires de rêglise de France : ^ Lp roi dit au cardinal d<? Noailles ; ■ Eh bieiig Mctnsieur» vous meUuï rarrhmCque de Riiuen à la tète de la coinfuission de la liulle. et Tèvèque de Moolpellier sera un des cotn- Hiissaires. Voilà une commission qui ne fera pus grafid'pcur aux jansénistes > » Le carditml de Noaillt^s ayant voulu répondre quelque clmse sur It^ sujet de l'évèfiue de Mfïnlpôllier, le roi lui dil ; • Si je parlais hun autreque Vous je lui drfeodrais fonneUement dô mettre un tel sujet dans une comnussion de celte nature; mais pour V0US| je suis persuadé quil vous suffit de se voir que ceîa ne me fait pas de plaisir^ pour n^ p tus penaer. * {Œuvre*, VUI, 261 .
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vèque de Rouen fut en mesure de lire son rapport à l'assemblée générale. Il y posait trois maximes fondamentales :
i** Que les évêques ont droit, par institution divine^ déjuger des matières de doctrine ;
2^ Que les constitutions des papes obligent toute l'église^ lorsqu'elles ont été acceptées par le corps des pasteurs ;
3^ Que cette acceptation de la part des évêques se fait toujours par voie de jugement ^ .
Après cette solennelle affirmation des sentiments communs et cette revendication des prérogatives de l'épiscopat, le rapporteur concluait à Tacceptation de la bulle. L'assemblée se rangea à cet avis par un vote unanime. Mais on avouera que les considérants du rapport en affaiblissaient singulièrement la conclusion, si même ils ne la détruisaient de tous points. Et ce contraste, ingénieux sans doute, très conforme aux habitudes un peu captieuses du gallicanisme, mais fort rude à la vanité pontificale, était encore souligné par les commentaires du cardinal de Noailles et de l'archevêque de Rouen. Ils avaient tracé si fièrement la ligne de démarcation entre les exigences romaines et les nécessités nationales, qu'au moment de clore l'assemblée et d'arrêter le procès-verbal définitif, quatre évêques, — qu'on appela les quatre protestants^ MM. de Coutances, de Blois, d'Angers et de Senlis, — refusèrent d'apposer leurs signatures, sous prétexte qu'on avait inséré les deux discours de Noailles et de Colbert auxquels ils ne pouvaient souscrire. Cet incident souleva une discussion trop longue, oii de part et
1. Procès-verbal de la première séance du vendredi SI août. — Cf. Histoire du Cas de conscience, t. VU, p. 18.
d'autre on s'échauffa. Cependant les opposants ne réussirent point à entraîner la majorité de leurs collègues. C'étaient, somme toute, quatre prélats de la plus mince valeur et qui, n'ayant pu se distinguer jusque-là par l'exagération de leur molinisme, brûlaient d'envie de faire un coup d'éclat. — L'évêque d'Angers, Michel II Le Pelletier, ne devait sa fortune ecclésiastique qu'à son père, jadis ministre d'État et contrôleur général. — Celui de Coutances, Loménie de Brienne, n'aurait laissé nulle trace de son passage, s'il n'était intervenu, au dernier plan d'ailleurs, dans la querelle du quiétisme et n'avait mérité les éloges et la reconnaissance de Fénelon. — Quant à Jean-François de Chamillart,évèque de Senlis, et frère du ministre qui a emporté la réputation d'un honnête homme trop incapable, c'était la risée de la cour, où il occupait la charge de premier aumônier de la Dauphine. Les portraits qu'ont laissés de lui les contemporains nous lemoûtrent fait à la ressemblance de son aine : ignorant, crédule, vertueux, toujours à la suite de quelqu'un, et même, ce qui était rare parmi les prélats courtisans, « ayant peut-être conservé son innocence baptismale. » Au demeurant, « le meilleur et le plus imbécile des hommes, dont le visage et le maintien ne le témoignaient guère moins que le discours. Sans quoi que ce soit de l'orgueil ni de l'impertinence si ordinaire aux enfants, aux frères, aux proches des ministres, c'était une fatuité de bonté et de confiance qui le persuadait de l'amitié de tout le m onde, qui le rendait libre et caressant. Ses nièces et tout ce qui le voyait en familiarité se moquaientde lui grossièrement, et il le comprenait si peu qu'il en riait le premier *. » — Voilà les trois personnages
Saint-Simon, Mémoires, VH
qui, pour faire pièce au cardinal do Noailles, s'étaient mis sous la direction de Tévèque de Blois, David-Nicolas de Bertier. Celui-ci, fine mouche et intrigant, était l'âme du complot et le chef de la bande. Mais l'inspiration véritable venait de plus haut et de plus loin. Bertier prenait le mot d'ordre de Fénclon, dont il avait été le coopérateur aux missions de Saintonge, et à qui il était redevable de sa promotion à l'épîscopat. — Nous avons la bonne fortune de posséder une lettre, adressée par l'archevêque de Cambrai au duc de Chevreuse, — en octobre ou novembre 1705, la date est douteuse, — et où, pour qui sait lire, l'intrigue et le piège crèvent les yeux: t Le cardinal (de Noailles), écrit Fénelon *, est dans une étrange situation auprès du roi. Le roi l'a fait reculer honteusement sur chaque chose, le couteau sur la gorge: il n'a rien fait qu'à toute extrémité. Ainsi, il a tout le démérite de la mauvaise volonté auprès du roi, et toute la honte d'une rétractation manifeste dans le public. M. de Blois l'a poussé à bout en pleine assemblée. »
Cette lettre, postérieure de deux mois à la réception de la bulle, marque l'issue des délibérations. Noailles en sortit, déjà diminué. D'autre part, les évoques protestants y n'ayant pu obtenir gain de cause, se retournèrent vers Louis XIV, par l'entremise de madame de Maintenon <. La décision royale favorisa
: y. aStwres de Fénelon, lettre LIX, t. VH. p.248.
2. Histoire du Cas de conscience, t. Vil, p. 22. — Le fait est égaloment confirmé par une lettre aue Godet des Marais, évêque de Chartres, adresse à Rome et où il prétend « avoir engagé Tévéque de Blois à parler au roi ». Cette lettre appartient aux archives du Vatican, qui furent transférées à Paris, de 1811 k 1814, et déposées àThôtei Soubise, sous la garde de Daunou. A cette époque, un janséniste convaincu, très fidèle au souvenir de Port-Royal, M. Silvy, auteur de quelques écrits polémiques contre les jésuites, eut l'heureuse curiosité d*examiner ce que contenaient ces archives sur les querelles religieuses du siècle passé. A son instigation, M. Beau-
leurs préteations : les deux discours ne devaient point figurer au procès- verbal, ou bien Ton y devait insérer également tous ceux des autres députés. Le président prit c la résolution humiliante de conjurer l'orage^ », en supprimant les harangues en litige. Et la séparation de l'assemblée vida un différend qu'un peu de fermeté chez Noailles eût empêché de naître et de tourner à sa confusion.
Tandis que les prélats rentraient dans leurs diocèses ou demeuraient à Paris, pour vaquer, soit à leurs affaires, soit à leurs plaisirs, les derniers actes de l'assemblée recevaient leur exécution. Elle avait terminé ses travaux, en adressant au pape une lettre solennelle qui, sous l'aménité du langage, déguisait l'amertume des procédés subis. En même temps, elle expédiait à tous les évêques du royaume une circulaire , pour les exhorter à publier la constitution par des mandements, autant que possible simples et uniformes. Enfin, elle remerciait le roi de
oamp, curé de Sucy-en-Brie, et M. Contrault, instituteur, dépouillèrent et analysèrent, avec de fort longs extraits, les documents rassemblés sous cette rubrique : Francia, GiansenUmo. C'est ce travail, où nous puiserons abondamment et dont nous devons communication à la bienveillance de M. Gazier, qui nous a permis de pénétrer indirectement dans les archives du Vatican. Livrées, en apparence, depuis quelques années aux recherches des érudits, elles sont, en réalité, — pour tout ce qui porte atteinte à l'orthodoxie, — aussi rigoureusement closes que la fameuse armoire du séminaire de Saint-Sulpice qui recèle les manuscrits inédits de Fénelon. Aucun profane, aucun indépendant no pénètre au fond de ces lieux sacrés, le • saint des saints • du molinisme. Ou plutôt, on y ouvre les portes à double battant, mais on y enferme les documents précieux et nuisibles sous triple serrure. La jouissance en est restreinte à quelques initiés qui ne publient rien, et pour cause. Il serait inutile, à leur gré, sinon dangereux, de faire trop de lumière sur Tapparition de la bulle Unigenitus et le déclin du gallicanisme. On risquerait de ne pouvoir plus démontrer que le jansénisme est une hérésie et que Pascal, Àrnauld et Quesnel ont été de mauvais chrétiens.
1 . D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de Idéalise de France, Vill, 280. z // y
sa protection et suppliait Sa Majesté d'accorder des lettres patentes pour l'enregistrement.
Cela fait, la question semblait épuisée etdéfinitivement close. Mais elle allait se rouvrir à Rome et s'envenimer en un clin d'œil. La curie vivait, quant aux choses de France, dans une illusion béate et profonde, en dépit des avertissements de l'expérienco. On se figurait, au Vatican, que la bulle serait reçue révérencieusement, comme une bénédiction céleste. Au regard même des jansénistes, c'était, dans la pensée du pape, t une porte honnête pour sortir de leurs mauvais engagements *. » Le cardinal Ottoboni, tout dévoué aux intérêts français, et qui transmettait régulièrement à nos ministres les informations demi-secrètes du Sacré Collège, écrivait, le 21 juillet 1703, à Torcy ^i « Je suis persuadé que le clergé félicitera le Saint Père, qui assurément en aurait une grande satisfaction. Si votre Excellence jugeait à propos de le faire suggérer à quelqu'un des principaux évêques, je suis sûr qu'une telle démonstration plairait sensiblement au pape. > Ainsi, le Souverain Pontife s'attendait à recevoir de France des congratulations enthousiastes et de chaleureuses protestations de reconnaissance. Une première lettre du roi, en date du 24 août, concourut à alimenter les espérances de Clément XI et à préparer de lourdes déceptions. Sans doute, les lenteurs de l'assemblée causaient là-bas quelque surprise ; mais, le 15 septembre, le Souverain Pontife exprimait encore au cardinal de Janson sa pleine confiance en Louis XIV 3.
i. Aff. étr. Rome, 453. Cardinal de Janson au roi, 21 juillet 1705.
Aff. étr. Rome
3. Aff. étr. Rome, 454. Cardinal de Janson au roi, 29 septembre
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Les molinistes de Paris, prenant leurs désirs pour la réalité, dupours et dupes tout ensemble, adressaient de r autre côté des Alpes des lettres extnivagantes^ où la crédulité le dispute à la fantaisie et à la sottise. Le chanoine Vivant, toujours souple d'échiné et de convictions, mandait, le 7 septembre 1703, au P. Roslct, minime, Taccueil clialeureux fait à la bulle en Sorbonne le 1'*'' du mois, Tunanimilé de racceptation, et que le doyen, François Loyselj âgé de quatre-vingt-six ans, déjà député en 1633 auprès d'Innocent X, avait pleuré de joie a ce spectacle. Peu s'en faut qu'il ne nous le montre entonnant le cantique du vieillard Siméon. Une autre lettre, également au P. Roslet, relate, par le menti, les marques de péDitence et de conversion que les jansénistes avaient prodiguées en Sorbonne; mais il s'y trouve cette pbrase inquiétante el contradictoire à ce qui précède; « Quelques-uns se retirèrent, quand on vint à lire la bulle. Je crains bien que les jansénistes ne se soient cachés à la faveur de celte acclamation, et qu'ils n'aient eu ce beau prétexte pour ne pas opiner du tout *. »
Cependant, il était impossible de tromper îmlcfiniment les Romains, Une fatuité candide ou un aveuglement prodigieux les avait empêchés de voir la véritéj convaincus qu'il suffisait à Rome d'avoir parlé pour que ta France se prosternât. Ce pauvre cardinal de Janson, que ses soixante-treize ans, Tamour du repos et l'horreur des complications rendaient follement optimiste, annonçait au roi, le 29 septembre, que le pape avait reçu fort agréablement la lettre dû l'assemblée du clergé, qu'il y forait réponse,
1 . Ces lettres figurent aux archives d i VaUcati ; F^aïkûw^ Om^il*
et qu'il était ravi de renregistrement de la bulle au parlement, t Voilà, s'écriait notre ambassadeur, grâces à Dieu, cette grande aUaîre entièrement terminée * ! » Son jugement portait à faux, comme de coutume, et cet accès d'enthousiasme éclatait au moment même où l'accord se rompait. Les yeux du pape s'étaient dessillés tout à coup en lisant les lettres patentes, et sa bonhomie onctueuse se changea en une colère d'autant plus rude qu'il avait été joué. Or, l'astucieux politique qui occupait le trône de saint Pierre, et qui n'avait gardé des faiblesses humaines qu'un orgueil de diplomate fier do ses tours, supportait d'être bravé en face, mais non pas d'être berné. Il laissait aux gouvernements temporels la violence et les coups de force; mais la ruse était son lot. Il ne permettait point qu'on y touchât, et il enrageait d'être battu à ce jeu-là, battu avec ses propres armes.
Aussitôt, il entre dans une grande agitation. Sur l'imprimé des lettres patentes que son nonce lui a envoyé, il jette des notes au crayon, souligne des passages, biffe chaque mot qui lui rappelle les maximes maudites de 1682. La lettre du clergé subit le même sort. Et le cardinal de Janson, qui croyait tout fini et qui, prêt à boucler ses malles, sollicitait un congé pour rentrer en France, apprend ces nouvelles désastreuses, le 13 octobre, de la bouche du cardinal Paulucci.
Le pape déclare net que la manière dont les évêques ont reçu la bulle constitue « une marque d'ingratitude et une injure contre le Saint-Siège ». Tout le choque et le blesse dans la triple déclaration dogmatique de l'assemblée ; mais le discours de l'arche-
i. AIT. étr. Rome, 454.
vêque de Rouen, qui en est le commentaire, a particulièrement le don de l'exaspérer. De même, la lettre circulaire aux évoques, où il relève cette phrase malsonnante à des oreilles romaines: c Nous savons tous que, dans Texamen d'une affaire si importante, nous n'agissons pas en simples exécuteurs des décrets apostoliques, mais que nous jugeons et que nous prononçons véritablement avec le pape*. «Aux yeux des ultramontains, une telle doctrine est la suppression ou du moins l'avilissement de la primauté ; c*est l'établissement d'une oligarchie épiscopale sur les ruines du siège de Rome, peut-être même l'acheminement à quelque presbytérianisme démocratique, rêvé par l'imagination fumeuse d'un Saint- Cyran, déguisé par la prudence diabolique d'un Arnauld, et qui adonné naissance, — du moins les jésuitesl'affirment, — au projet de Bourg-Fontaine. Quesnel ne nourrissait-il pas le dessein de rabaisser au simple rang d'évêque, primus inter pares^ celui qui pour les molinistes est le chef de l'église et, en un certain sens, révêque unique? Autrement, disent-ils, que signifierait cette déclaration faite par lui etconfirmée maintes fois : c En mettant à part les divers degrés de prééminence dans la juridiction, tous les évéques ont une même et égale puissance pour les fonctions purement épiscopales, le pape dans son diocèse et les autres évoques dans le leur ^? » — Eh quoi! réduire le Souverain Pontife aux bornes du diocèse romain, ne lui laisser qu'une étroite portion d'autorité au lieu de la suprême et universelle magistrature religieuse, n'était-ce pas l'indice que, ce premier
1 . « Aussi librement, dit l'archevêque de Rouen, que s*ils étaient assemblés avec le pape dans un concile. » Histoire du Cas de coh' science f t. VU, pp. 32, 68.
Quesnel, Entreliens sur ie décret de Rome, p
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coup porté, un autre suivrait, et qu'après avoir décapité Téglise, tôt ou tard on s'aviserait d'abolir l'épiscopat?
Ces frayeurs hantaient depuis longtemps, comme un cauchemar, le cerveau de Clément XI. Elles étaient entretenues et aiguisées par les familiers du Vatican, qui trouvaient leur compte à évoquer le spectre janséniste. La haine de la France, violemment accrue par tant d'humiliations dont Louis XIY avait abreuvé les Romains dans Rome même, éveillait chez le pape un désir impérieux de venger ses prédécesseurs. L'astre du Roi-Soleil pâlissait. Il avait perdu ses grands ministres, ses meilleurs capitaines, et la fortune des armes désertait sa vieillesse. L'Europe coalisée fondait sur lui; son royaume était menacé ou envahi, au nord, à l'est, en Provence, tandis que la couronne d'Espagne chancelait sur la tète de son petit-flls, Philippe V. Jamais heure futelle plus propice pour faire expier les brutalités d'autrefois et amener le gallicanisme à composition? L'année qui vient, 1706, mettra le comble à nos revers : le pape, sachant en tirer profit, contraindra Louis XIY à subir ses injonctions et à tolérer ses lettres comminatoires.
D'abord, le roi ne saisit pas la gravité de la querelle qu'on lui cherche. 11 a reçu la bulle avec une bonne foi parfaite, jusqu'à prescrire à ses parlementaires : € Au moins qu'il n'y ait pas de tracasseries* 1 » Et voilà que la curie se passionne et s'emporte , pour des locutions de théologie insérées parmégarde. On lui a donné satisfaction sur le fond des choses, et elle s'inquiète de ce qu'ont pu dire, écrire ou faire
i. CEuvres de d'Aguesseau,VIII, 267. Mémoires historiques sur les affaires de C église de France,
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quelques prélats assemblés qui jotiaient au petit coqcile. « 11 semble, mande le roi au cardinal de Jaason, qu'on ait voulu chercher à Rome des prétextes de mécontentement et qu'on les aurait fondés sur d'autres termes, si ceux qu'on attaque, et dans mes lettres patentes et dans la lettre du clergé, enavaient été supprimés*. » Tout bien pesé, il n'y faut voir que des doléances platoniques, comme le Saint-Siège a coutume d'en répandre contre les événements, les institutions et les hommes. Néanmoins (Louis XIV le déclare), il est prudent au pape d'en demeurer là et de ne point crier trop haut. Qu'il mette une sourdine à ses protestations, et Ton pourra entamer des pourparlers avec lui, chercher les bases d'une transaction. — « On fut longtemps, remarque l'abbé Legendre, à s'ajuster sur la manière. » — A cette négociation, moitié diplomatique, moitié religieuse, qui traînera plus de six ans, reprise et rompue, le cardinal deNoailles va s'employer; il achèvera de s'y user et de s'y amoindrir. Dans l'intervalle, la papauté tendra de nouvelles embûches, et, quand la bulle Vineam aura projeté ses derniers ricochets, la bulle Unigenitus sera prête à renouveler les troubles; car on a juré de ne point laisser l'église de France à ses destinées libres et paisibles. Louis XIV, avec la destruction de Port-Royal, Clément XI, par ses attaques contre les Réflexions morales^ vont ressusciter le jansénisme, en lui livrant de nouveaux assauts. Mais ne faut-il pas un prétexte à châtier certains évoques dont l'attitude a déplu 1^ Or, comme le disait le cardinal Fabroni, on trouvera dans l'œuvre du P. Quesnel de quoi punir le
4 . Aflf. ctr. Rome, 454. Le roi au cardinal de Janson, 6 novembre 17)5.
cardinal de Noailles, présideat de rassemblée ^ Qu'importe que la religion en souffre, que des milliers de consciences en gémissent, que toute une grande église, la première de la chrétienté, soit déchirée, pourvu que le cardinal Albani, devenu pape, puisse assouvir une vieille vengeance et asseoir sa domination absolue!
La bulle Vineam avait été reçue et publiée uniformément dans tous les diocèses de France, sauf à Saint-Pons, où Percin de Montgaillard enregistrait le fait accompli, non sans mettre Clément XI en contradiction avec Clément IX *. C'était le dernier survivant des dix-neuf prélats de 1667, qui avaient osé signer une lettre au pape en faveur des quatre évêques opposants et, par cette énergique intervention, avaient intimidé le parti moliniste, hâté la paix de Téglise et prolongé de quarante ans l'existence précaire de Port-Royal. Attaché du fond de l'âme à ces souvenirs, et plutôt, à dire vrai, ami des jansénistes que janséniste même. — comme on peut s'en assurer dans ses lettres inédites à Petitpied 5, — il sentait Tépiscopat glisser sur une voie de soumission lâche, et il se révoltait. De là, ce mandement solitaire qui ne satisfit point complètement les fauteurs du CcLS de conscience^ déconcerta les gallicans, transporta de fureur les ultramontains, mais qui, somme toute, était un acte de fidélité et de cou-
\ Abi^égé chronologique (par Nicolas Legros), p. 29 1 Annales peur servir (Télrennes aux amis de la vérité (par Adrien Le Paige), p. 274.
2. Laiilau (Histoire de la Constitution, p. 57) affirme à tort que le maDdement de Montgaillard maintenait la suffisance du silence respectueux. En réalité, l'évéque de Saint-Pons sacrifiait cette doctrine condamnée, mais il le faisait avec une indépendance d'allure qui deTail irriter les Romains.
Archives d'Amersfoort, boite g
rage ; de là, cette polémique pesante, entamée par Fénelon qui, selon le désir du R. P. Tellier ( il l'avoue lui-même*), consacrait deux Réponses et une Lettre à détruire les doctrines et rabaisser le caractère de M. de Saint-Pons. Ces factums virulents, fabriqués par ordre, n'ont rien ajouté à la gloire littéraire ou théologique de M. de Cambrai, et ne font guère honneur à sa mansuétude chrétienne. Sans doute, il apporte au débat plus de verve, d'impétuosité, d'érudition que son contradicteur octogénaire ; il y étale ces qualités pompeuses dont parle d'Aguesseau : € Une noble singularité, je ne sais quoi de sublime dans le simple, et un certain air de prophète ^. » Sans doute aussi, il a eu raison avec éclat, devant l'église et devant le monde, puisque la cour de Rome a censuré, le 18 janvier 1710, le mandement et les autres écrits de Montgaillard. Rien, depuis la condamnation des Maximes des Saints^ ne pouvait être plus agréable à Fénelon que de réserver pareil traitement à un adversaire. Mais, par delà les décisions toujours fragiles, souvent serviles des congrégations romaines, au suprême tribunal de l'opinion qui fixe l'histoire, croit-on que l'archevêque de Cambrai se soit grandi en outrageant un collègue universellement respecté, en lui reprochant «les tours dépassepasse les plus odieux dans un évêque de quatrevingts ans, qui est le revancheur banal de la morale sévère ^ ? » Durant huit longues années, il excitera
1. Œuvres de Fénelon, Vil, 294. Lettre au duc de Ghevreuse, du 24 novembre 1709.
2. Mémoires historiques sur les affaires de V église de France, VIII,
3. Œuvres de Fénelon, VU, 302. Lettre au duc de Chevreuse, du 16 janvier 1710. — Dans les documents molinistes que renferment les archives du Vatican (Francia, 2075), Montgaillard est communément traité de « bète féroce » et de « galeux ».
Louis XIV à réclamer une bulle contre ce vieillard ou à le faire déposer en concile provincial. La bulle n'arrive point *. La curie elle-même juge le châtiment disproportionné à la faute ; le parlement refuse d'enregistrer un bref arraché à grand'peine; le roi recule devant la convocation d'un concile à Narbonne, et la bassesse de la délation va rester sans récompense. Mais Fénelon veille. Chaque fois que l'affaire languit, il renouvelle ses plaintes et crie plus fort. Il n'admet pas qu'un si beau procès se puisse terminer par un acquittement; encore moins, qu'il tombe aux oubliettes ou s'évapore en fumée. Dans les derniers jours de décembre 1712, il rappelle au Saint- Siège presque impérieusement ses obligations : « Ne pense-t-on plus à prononcer un jugement solennel contre M. de Saint-Pons?Il est capital, ce mesemble, de ne laisser point sans quelque censure acceptée en France un évêque français qui a osé se jouer avec tant de scandale des constitutions du Souverain Pon-
i. Cette affaire de M. de Saint-Pons met en lumière la duplicité de la politique religieuse de Louis XIV, en ses dernières années, alors qu'il est tiraillé entre un confesseur jésuite, toujours pressé de recourir à rinfaillibilité romaine, et les parlementaires, gardiens jaloux de l'indépendance gallicane. Dans Tentre-deux de ces opinions extrêmes figurent, avec des nuances imperceptibles, les évèques, les ministres, l'ambassadeur du roi, préoccupés à des degrés divers de maintenir nos franchi ses. sans trop déplaire au pape. De là, des mensonges inévitables, qui sautent aux yeux en dépouillant les archives des affaires étrangères (Rome. 504 et suiv.). Le 13 juin 1710, à Versailles. Torcy formule à Gualtieri cette déclaration catégorique : « Je ne sais sur quoi le pape se fonde, quand Sa Sainteté prétend que le roi lui a fait demander de condamner le mandement de M. l'évêque de Saint-Pons. Sa Majesté le désavoue, comme votre Eminence pourra le tenir du cardinal de laTrémoille.» Or, le même jour,à Rome,le cardinal de laTrémoille écrivait au roi: « Jodis à 8a Sainteté que Votre Majesté m*avaitordonné de lui proposer de sa part défaire une constitution contre M. de Saint-Pons, en la concertant avec Votre Majesté, comme celle qu'elle avait faite sur le C€U de conscience. » — Voilà donc, sur un point assez ^rave qui touche non seulement à la politique générale, mais à l'honneur d'un évé(]ue, notre diplomatie prise en délit flagrant de contradiction et d'inexactitude volontaire.
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tife et (lu scmienl du formulaire *. i Ou bien il déverse sa bile sur les geos tlts robe, défenseurs trop cirdents des usages du royaume et des prérogatives de leur compagnie : « On veut, s'écrie-t-il, pousser les ehosert si loin, que Rome n'ose plus envoyer jamais aucun jugement dogmatique en France contre la Itou veau Lé, afin qu\dte empoisonne librement toute la nation. En eiïeL Rome n'ira point oliancrer le style de toutes ses bulles ; ce serait se dégrader et se laisser corriger son tbèmc par le parlement... Si ces chicanes ont lieu, elle n'a qu'à se taire, et les jansénistes, défaits du Saint-Siège, n'auront plus à ménager que M. le cardinal de Noailles, les évéques et le parlejiient. Ceci nous mène peu à peu au scbisme ~. n A travi^rs ces lamentations déclama toires ou ces dénonciations envenimées, on entend grincer la bai no d'église, l'ambition déçue. Et le contraste des deux personnages apparaît au plein jour: cbczpénelon, une àmcgloriouse, doublée d'un génie facile; chez Montgaillard, une conscience intrépide, que la marquise ilHuxelles peignait d'un troit : i La flétrissure rnmaine no Ta mol lira pas ^. » Mettons que dans cette querelle Torthodoxie ni Tbabilelô no soient du côté de M. de Saint-Pons, Il lui reste la supériorité de l'bonnéte liomme.
En poursuivant Monlgaillard avec une àprelé si opiniâtre, Fénelon avait un triple dessein : il se signalait à Rome par le zcle le plus pur> $. tout bar^
1. Archives du Vatican , Francia, GiamenUmo, 2074. Lettre iûédite au P. Uaiib<?iiiOTi. -- La réponse de Doubetiton (fin janvier 1713. se trouve dans tes Œuvrfs de Fcne]oD, \IU, 128.
2 . G'M r? t'es d e F<' n e 1 o n , ^■ U . :j 1 3 . Le L L re au d u c d e Ch e vrcuse, du 17 avriUTlO. Voyr^ t-galemcnt celies des 24 février, 50 mars «t 24 ]uhi de la rnènie année.
3. Lfi mai^utsp d'Iiuxelles fi ses mnw, par M. Edouard de Barthélémy, UUre du Su févner 171Û*
bouille d'opinions moliniennes < »; il achevait de se relever et de reprendre pied à Versailles ; mais surtout il évinçait Noailles, t ami intime de M. de Saint- Pons, » et le décréditait du même coup, « Les évêques, écrivait-il 3, vacilleront toujours , pendant qu'ils verront le mauvais parti ménagé et favorisé par l'homme qu'ils regardent comme le chef et le président du clergé. » Pour ramener l'ordre dans l'épiscopat et réduire les prélats dissidents, le procédé est bien simple : il s'agit tout uniment d'amoindrir l'influence de l'archevêque de Paris. Et, voulant souligner le caractère désintéressé de ses conseils, Fénelon ajoute une profession d'humilité parfaite et de souveraine indifférence aux choses de la politique, car il ne songe qu'à la grandeur du roi: c Je n'ai aucun besoin ni désir de changer ma situation. Je commence à être vieux, et je suis infirme. Il ne faut" point que le P. Tellier se commette jamais, ni fasse aucun pas douteux pour mon compte. Je n'ai jamais cherché la cour : on m'y a fait aller; j'y ai demeuré près de dix ans« sans m'ingérer, sans faire un seul pas pour moi, sans demander la moindre grâce, sans me mêler d'aucune affaire, et me bornant à répondre, selon ma conscience, sur les choses dont on me parlait. On m'a renvoyé : c'est à moi à demeurer en paix dans ma place. Je ne doute point qu'outre l'affaire de mon livre condamné, on ait employé contre moi, dans l'esprit du roi, la politique de Té/étnaçue; msils je dois souffrir et me taire... Tout ce que je désire est la liberté de défendrç l'église contre les novateurs, et l'espérance qu'on appuiera
1. Lettre deQuesnel à M. Schort, i9] octobre 1709. Archives d'Amersfoort.
2. Œuvres de Fénelon, VII, 662. Fragment <tun mémoire sur les affmres du jansénisme.
ce que je ferai pour la bonne cause^quand il méritera d*être soutenu*. »
Aucune de ces paroles sonne-t-elle franc dans la bouche de l'éternel ambitieux qui, c joignant la politique à la mysticité*, i dressera jusqu'au dernier jour des projets de gouvernement, des plans d'administration, et, faute de pouvoir diriger la France, s'ingéniera, plume en main, à composer des lois pour la république deSalente ? En se disant corrigé de l'envie de mener les hommes, Fénelon trompait son correspondant ou s'ignorait lui-même. Qu'importe, si de sa lettre il restait quelque impression dans la mémoire du prince! La disgrâce politique est un mal qui ne se peut guérir que par la contagion. Quiconque en est atteint a besoin de contaminer autrui. Plus il voit de victimes, moins il souffre; plus les disgrâces se multiplient à ses côtés, mieux il oublie la sienne propre. Fénelon en est la preuve vivante, quand il écrit au confesseur du roi, c'est-à-dire au roi même: t On doit tout craindre du chancelier et de quelques ministres, duprocureurgénéral, de quantité de magistrats en crédit et d'un nombre incroyable d'honnêtes gens prévenus^. » Aussi bien, il a déjà
1. Ibid. 664-665. — Le 9 janvier 1707, Fénelon écrivait à la duchesse de Mortemart (VII, 257) : « Je suis très éloigné d'avoir le cœur malade contre M. le cardinal de Noailles; je voudrais, au contraire, être à portée de lui témoigner tous les sentiments convenables; mais je ne crois pas devoir faire des avances qui feraient croire au monde que je me reconnais coupable de tout ce qu*on m'a imputé et que i'ai quelque démangeaison de me raccroclier à la cour. » — Dés lors, que signifie cette lettre du P. Lallemand, du 17 mai 1711? « Tout Paris vous attend ici. Monseigneur, au premier jour. M. le dauphin a demandé votre retour au roi, pour seule grâce qui lui tiendrait lieu de toutes les autres. » (Œuvres de Fénelon, Vil, 702.)
2. D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de t église de France, {Œuvres, VIII, 197.)
3. Œuvres, VII, 663. — En même temps. Fénelon se faisait valoir, à Rome, par ses sympathies déclarées pour rinfaillibilité papale.
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la joîe de voir, jour après jour, décliner la faveur de Noailles, et la main de madame de Maintenon se retirer de lui. Il attend le moment opportun pour donner à l'arbre vermoulu le dernier coup de cognée, et Port-Royal en fournira l'occasion. Si le cardinal maintient le monastère contre les attaques réitérées des jésuites, il soulève contre soi Rome et Versailles. Au contraire, s'il immole des religieuses qu'il croit saintes, des doctrines et des souvenirs qu'il juge irréprochables, à des dénonciations qu'il méprise venues d'adversaires qu'il redoute, il perd l'estime publique et sa juste fierté. Mais il est cardinal, il est Noailles, il est homme de cour, et il lui faut aller là où il conquerra l'approbation des* grands et la bienveillance du prince. Donc il livrera Port-Royal, pour prolonger de quelques mois un crédit qui s'épuise ; il boira ce calice odieux, péniblement, goutte à goutte, et consommera l'iniquité en cherchant à ne rien voir, à ne rien entendre, parmi les défaillances, les angoisses et les capitulations de sa conscience. Cependant, de quoi lui servira-t-il d'avoir accompli cette lâcheté suprême, s'il garde encore quelque bribe d'énergie et ne consent point à abdiquer devant la compagnie de Jésus ? Madame de Maintenon, qu'aucune satisfaction n'apaise, tant qu'il reste un coin de l'âme qui lui échappe, l'invite à la complète obéissance par une lettre impitoyable : c Je ne puis jamais cesser de respecter mon archevêque, d'estimer vos vertus, et, si j'ose le dire, d'aimer votre personne ; mais il est vrai que tous ces sentiments ne me causent plus que de l'amertume. > Et brusquement elle lui objecte ce qui les sépare: cil y a
Ce point résulte formellement d'une lettre de l'abbé Âlamanni (VII, 657) : <" Sa Sainteté connaît à merveille que, sans prononcer le pelU motf vous ne disconvenez point dans la substance. »
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un article que vous ne touchez pas dans votre lettre, Monseigneur, qui est celui des jésuites, que le roi ne regarde point comme intéressant votre conscience, mais comme une pure vengeance que vous pourriez lui sacrifier, soit que vous ayez voulu en effet vous venger, ou que vous ayez cru devoir les punir de leur manque de respect pour vous... Votre bon cœur doit beaucoup souffrir,si vous donnez au roi des sujets detristesse. La mienne est grande*.» — Qu'a-t-il fait pour s'attirer de tels reproches? Il a soutenu, à rencontre des jésuites, les droits de l'ordinaire, Findépendance de Tépiscopat. 11 leur impose l'obligation de solliciter à Tarchevèché une autorisation régulière de confesser et de prêcher ; il n'éprouve nul besoin de fortifier cette milice sans patrie, qui s'abat sur la France, conquiert la cour, et dresse ses autels dans les plus riches paroisses qu'elle rançonne en pays conquis. Bref, il commet le crime de se rappeler qu'il existe un clergé gallican, de l'aimer, de le défendre contre une concurrence internationale.
Ainsi l'orage s'assemble et grossit sur la tête de Noailles. Il n'a pas su conclure les démêlés théologiques de la bulle Vineam.Ldi question reste ouverte, la plaie saigne, béante, sans cesse aigrie à Rome par l'éloignement, les délais ou les commentaires injurieux. Et voici que les changements effectués dans le personnel diplomatique viennent aggraver un conflit naturellement fort épineux. En mai 1706, notre ambassadeur près le Saint-Siège et le nonce du pape se trouvent simultanément remplacés. Au cardinal Gualtieri succède, à Versailles, un prélat plus ardent et plus belliqueux, le cardinal Cusani.
U Madame de Maintenon, éd. Geffroy, lettre du 3 juillet 1700.
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Quant à Janson, ses supplications ont fini par ^Ire entendues et exaucées. De fait, le pauvre homme était lassé, usé, cacochyme, diplomate flni et vieillard maniaque, plus soucieux de sa santé que i de ses négociations, et qui remplissait ses dernières
} dépèches de la seule description de ses maladies :
€ Il y a près de quatre mois que je n'ai pu aller à l'audience du pape, ayant de moment en moment des quintes de toux si violentes que je suis contraint de prendre de Teau chaude pour adoucir cette toux, et je jette une abondance si grande de pituite que cela ne serait pas praticable ni respectueux devant Sa Sainteté. Je me vois maigrir tous les jours, et je sens bien que mon tempérament est tout à fait dérangé*. > A force de tourmenter le roi, il obtient, en mars 1706, d'être relevé de ses fonctions et, pour comble de joie, d'être nommé grand aumônier. On ne lui donne pas à Rome immédiatement de successeur. € Le choix est difficile, écrit Torcy, dans un temps où tant de bons sujets sont employés aux armées. » Il est convenu que le petit abbé de la Trémoille, auditeur de France, gérera l'ambassade jusqu'à ce qu'un titulaire soit officiellement désigné, en réalité jusqu'à ce que lui-même ait décroché le chapeau de cardinal. Avec son entregent et ses relations, ce sera l'affaire de quelques semaines. N'est-il pas le frère d'une femme devant qui tout plie : madame desUrsins, d'abord princesse de Talleyrand- Chalais, en secondes noces duchesse de Bracciano; véritable fleur d'intrigue, sorte de Maintenon mondaine, romanesque et folle, un beau jour toute-puissante à la cour de Madrid ; puis, après de grands triomphes, allant mourir en exil, sultane de quatre-
i. Aff. étr. Rome, 463. Cardinal de Janson à Torcy, 16 février
vingts ans, sans l'auréole de la dévotion et la coquetterie puritaine de Saint-Cyr; enfin, pour compléter le portrait, moins parvenue que l'autre, mais non moins intelligente ; plus courtisane, mais sans l'odieux d'une vieille maîtresse qui se fait épouser et devient à moitié reine ? — L'abbé de la Trémoille est un pâle reflet de la princesse des Ursins, élevé par elle à la condition de diplomate. Laid, petit et bossu, il se sauve par l'esprit, un esprit endiablé, bouQon, et par un certain bon sens qui lui fait voir clair [et dire juste, là où le pauvre Janson ne voyait goutte et ne pensait rien. Au moral, un déplorable personnage, cynique, dépravé, exempt de tout scrupule. Il trouve moyen de se pousser, grâce à sa sœur, et, à peine promu cardinal, de se brouiller avec elle, accumulant injures et scandales. Ce ne sont, du reste, entre eux que ruptures, raccommodements, cris de haine, serments d'affection, toujours en public, avec des volte-faces écœurantes ou grotesques. A Rome, on les connaissait bien tous deux, et il semblait difficile qu'on traitât sérieusement un ambassadeur « ainsi perdu d'honneur et de réputation ». Jadis, pour avoir compati aux infortunes conjugales du duc de Bracciano, il s'était attiré, de la part de la duchesse, un terrible avertissement. € Elle voulut le perdre, dit Saint-Simon, et elle le fit déférer à l'Inquisition pour de fâcheuses débauches. L*abbé sentit son cas si sale qu'il s'en alla à Naples, de peur d'être arrêté. La terreur qui lui était restée et la vie qu'il continuait de mener la même le rendirent souple avec sa sœur *. > Cest dans un intervalle de souplesse qu'elle entreprit de le faire cardinal. Un désir d'elle était un ordre au
Mémo'rei do Sain-Simon
Vatican. Candidat de la princesse des Ursins, il reçut la pourpre au mois de mai 1706, beaucoup plus tôt que s'il eût été le candidat des couronnes et seulement présenté par Louis XIY.
En dépit de ses vices et de sa détestable renommée, la Trémoille parvint à s'imposer, à tenir son rang d'ambassadeur. On consentit à oublier le discrédit qui pesait sur ses mœurs, à fermer les yeux sur ses dettes criardes, sur sa passion effrénée du jeu. On lui pardonna d'être un « panier percé >, sans cesse occupé, dans ses lettres^ à mendier un bénéGce, une pension, ou mieux encore un emprunt qu'il ne remboursait jamais ^. La rouerie du politique couvrit les misères de l'homme d'église. En lui, Rome trouvait avec qui négocier; la France avait enfin un représentant qui savait, selon l'occurrence, parler haut ou se taire, attendre des instructions et gagner du temps, ou bien se résoudre à Timproviste et l'emporter par un coup d'audace. Certes, la partie était malaisée entre le pape et le roi, l'épiscopat français et le Sacré Collège, entre Fabroni et Noailles. La Trémoille ne tenta point de rapprocher soudain des adversaires irréconciliables, ni même de faire cesser prématurément le combat ; mais, tandis que les coups pleuvaient autour de lui.
i. Le 19 moi 1708. il écrit à Torcy (A(f. élr. Rome, 483} : « Je n'ai plus du tout de crédit. Je prie Sa Majesté qu'elle veuille bien se touveoir de moi dans les vacances de bénéfices... J*ose supplier le roi de vouloir bien me donner une gratification qui me soit payée ici, «fin que je puisse, en payant une partie de ce que je dois, conserver mon créait, sans quoi je me vois en état de ne pouvoir continuer le service avec honneur. » Et plus loin : « Il ^ a présentement deux Cordons Bleus vacants. Je n'ai jamais osé importuner le roi sur cela. Si ce n'était point une témérité à moi de supplier Sa Majesté de me raccorder, je vous supplierai de vouloir oien lui foire cette très humble prière. »~Quel quémaudeur ! Dans la même leUre, il n'a pas honte de postuler gloutonnement un bénéfice, une gratification et le Gordon Bleu t
égaré dans la bagarre, il affectait de ne rien voir et de n'être jamais atteint.
Depuis le mois d'octobre 1705, Clément XI avait pris, au regard de la France, une attitude nouvelle qu'il garda durant une année entière. Tout en continuant d'admettre notre ambassadeur à ses audiences, il feignait de ne plus s'inquiéter de notre gouvernement ni des actes de l'église gallicane. C'est ainsi qu'il en usait dans ses accès d'humeur, boudant les rois et les évêques, Louis XIV, Noailles ou M. de Saint-Pons *. La lettre de l'assemblée du clergé, à laquelle — nous Tavons vu — ilréservait d'abord si bon accueil, et qui, après coup et à l'instigation de Fabroni, se transformait en provocation irrespectueuse, n'obtint même pas l'honneur d'une réponse. « On crut, remarque d'Aguesseau, que le ressentiment du pape se terminerait à cette espèce de mépris du clergé qui lui avait écrit, et qu'il ne le condamnerait que par son silence ^. > Mais le silence cessa de lui suffire, dès qu'il fut possible d'élever la voix sans danger. Nos défaites précipitées en Italie, la perte consécutive du Milanais, du Piémont et du royaume de Naples, l'éloignement de nos troupes obligées de regagner les Alpes et désormais hors d'état de mettre le Saint-Siège à la raison, — comme en 1687, au temps du marquis de Lavardiu, — délièrent la langue du Souverain Pontife. Au Va-
1. « Le pape ne laissa exhaler sa colère que par la faible vengeance de faire mettre l'arrôt du parlement à Tmdex, où nous le crûmes honorablement placé avec tant d'autres arrôts, qui ont été rendus
f)our la défense de nos maximes et q[ue Rome canonise lorsqu'elle es condamne. Nous Crûmes devoir i^^norer cette démarche et ne nous en venger que par le mépris. Celait Tancienne maxime de la France, qui aurait cru faire trop d'honneur h la congrégation de l'Index, SI elle s'était élevée hautement contre les décisions de ce conciliabule. » D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de l'église de France. (Œuvres, Vm, 345.)
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tican, on a le culte de la fortune et la religion du succès. La gloire militaire et la force y sont prisées d'autant plus haut qu'on les redoute davantage et qu'on est fatalement à leur discrétion. « J'ai vu, écrivait Louis XIV au cardinal de la Trémoille, depuis le commencement du pontificat présent, que les demandes les plus justes, les plus conformes même au bien de l'Église, sont refusées, si elles ne sont appuyées de menaces et de voies de fait *. > C'est la revanche de Rome, après avoir cédé servilement à un roi victorieux, d'humilier insolemment un monarque vaincu, abandonné de ses alliés. Or, le désastre de Ramillies semblait marquer la ruine de la puissance française. Clément XI ne laissa point échapper cette occasion d'être bravo à bon compte, justifiant comme à plaisir le mot du présidentdeHarlayàLouisXIVjqui se piquaitd'avoir des égards pour les papes : t Sire, il faut leur baiser les pieds et leur lier les mains 2. » Assez longtemps Rome avait eu les mains liées par les exigences et les fiertés gallicanes. Venait l'heure de couper ses lisières, et sans retard elle s'émancipait. La vengeance est un régal délicieux et impie, que l'église interdit, mais qu'elle se permet, quand il s'agit de maintenir ses droits et de châtier l'audace des pouvoirs temporels. A ce prix, la vengeance devient sainte, elle concourt à la gloire de Dieu.
1. Aff. étr. Rome, 475. Lettre du 7 mars 1707. — /6/V/.,505. Lettre du cardinal de la Trémoille. du 5 juillet 1710 : « Le pape craint extraordinairement ceux qui ont la force en mains, et non seulement ne craint pas ceux qu'il croit ne pouvoir pas lui faire du mal, mais il est capable de proûter du temps de leurs disgrâces pour regagner sur eux Tautorité qu'il perd de la part de ceux qu'il craint, v
2. - La coiT de Rome, selon Tusage des poltrons qui se croient les plus forts, croyait pouvoir abuser impunément de la faiblesse de son adversaire. » D'Aguesseau , Mémo res historiques sur les affaires de Véglise de France. {Œuvres, VllI, 249 et 330.)
C'est cette œuvre vindicative que Clément XI allait accomplir en se jetant dans les bras de l'Empereur, du côté où virait la fortune. La veille encore le Saint-Siège et l'Empire étaient ennemis jurés, ainsi qu'au temps des Gibelins et des Guelfes. Subitement la politique du Vatican tourna. L'ambassadeur d'Allemagne, le marquis de Prié, jadis toléré à grand'peine, eut en mains toutes les forces de l'église. « Les cardinaux, les prélats, les prêtres, les moines, la noblesse etle peuple, tout est espion pour lui. C'est à qui s'empressera de l'avertir de tout. Il est le dieu de Rome *. » Et la Trémoille, déjà revenu des courtes illusions de son noviciat diplomatique, s'écrie en un jour de franchise ou de désespoir : « Les ambassadeurs laïcs ont toujours plus d'autorité que les ecclésiastiques *. »
Le pape, en même temps, prenait une mesure, la plus douloureuse qu'il pût infliger non seulement à l'orgueil, mais à la tendresse de Louis XIV : il accordait le titre de roi à l'archiduc, compétiteur de Philippe V. Le souverain, touché dans son affection d'aïeul, proteste avec colère, rappelle au pontife romain ses engagements réitérés et le convainc de manquement de foi. Mais Clément XI ne se déconcerte point : il établit un distinguo subtil et déclare qu'il a « reconnu l'archiduc, noncommeroi d'Espagne, mais comme roi en général ». Voilà une réponse que les jésuites ne sauraient désavouer. Quarante ans après les Provinciales^ ils ont sur le trône de saint Pierre un élève accompli,
Ce soufflet hypocrite donne à Louis XIV un avantgoût du traitement qu'on lui ménage. Le 31 août 1706, un bref part de Rome, à son adresse. Il a été repro-
d. AIT. étr. Rome, 496. L'abbé de Polignac à Torcy, 27avrUi'09. 2 Aff. étr. Borne, 514. LeUre du 7 Dovembre 1711.
ché aux jansénistes d'avoir parlé de cette pièce en des termes sévères, et Quesnel même a écrit : « Le style est de la façon de quelque régent de collège qui ne sait pas vivre ^ > A dire vrai, le style, quelle qu'en soit la rudesse, est le moindre défaut de ce bref. Le fond en est détestable , l'inspiration odieuse, insolente et brutale, et chaque mot y sue la haine. L'accueil fait à la bulle Vineam a froissé chez le pape le point le plus sensible : cette passion d'infaillibilité qu'il n'ose avouer tout haut, mais que ses familiers flattent bassement et surexcitent jusqu'à la manie. Fabroni se complaît à ce rôle, dontles procédés sont classiques : le Mathan A'Athalie et le Narcisse de Britannicus nous en offrent de parfaits exemplaires, agrandis et portés à la mesure du théâtre. Par là, le cardinal romain, enchérissant sur ses rivaux, tire des conséquences de la bulle tout le proflt imaginable. Aux premières nouvelles venues de Paris, il s'écrie douloureusement qu'on n'aurait pas pu faire pis à Genève, che non si poteva far'peggio in Ginevra «. Au lendemain de la défaite de Reunil* lies, il remarque avec onction que « toutes les disgrâces qui arrivaient à la France étaient une juste punition de l'indignité scandaleuse avec laquelle l'assemblée du clergé avait reçu la constitution du pape^». Sur rheure. Clément XI, prompt aux effusions et aux larmes, se jette dans des regrets sans fln. Il ne voulait point accorder cette bulle, il avait résisté longtemps, puis cédé par lassitude aux prières royales^ et là-bas on no lui en savait aucun gré ; on subissait impatiemment ce qu'il regardait comme un c bien-
i. Entretiens sur le décret deRome^ p. 65.
2. Arctiives d^Amersfoort. Lellre de Quesnel à mademoiselle de JoDCOux, du 16 septembre 1706.
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fait considérable ». Louis XIV ne s'occupait même pas de faire respecter son autorité, sa personne et ses actes. L'assemblée du clergé non plus n'en avait cure, et s'avisait de lui répondre, sinon par une révolte ouverte, au moins par des sarcasmes mal déguisés. Aussi bien, puisqu'il le fallait, il apprendrait au roi et au clergé de France ce que pesait la juste colère pontificale.
Envoyer le bref n'était rien, quoique Clément XI, fort indécis, l'eût gardé une année entière, soit inpettOy soit en minute, interrogeant les événements et ne se décidant à faire le saut qu'après les grands désastres militaires de l'été de 1706. Le remettre en mains propres à Louis XIV rencontrait d'autres obstacles. C'était l'aller braver en face à Versailles, et, malgré ses défaites, il était toujours le Grand Roi. Le nonce Gualtieri, français de cœur, se refusa formellement à cette besogne. Cusani même, choisi tout exprès pour l'accomplir, n'en eut pas le courage. Le séjour de Paris lui plaisait, — à tel point qu'on dut reléguer à Tulle sa maîtresse, une certaine dame de Montaigu, trop intrigante *, — et il redoutait fort,
1. Aff. étr. Rome, 499. Lettres de d'Argenson, rieiitenantdejiolice, à Torcy, du 4mars elduniois de juinl709: « Madame de Montaigu, dont il est revenu au roi des discours fort désagréables, a paru successivement dans une familiarité d'habitudes avec plusieurs personnes de qui l'on ne pouvait dire si l'usage excessif du vin de Champague n'avait pas plus de part à leur attachement que toute autre cause. Il est vrai enfin que celui de M. le nonce parait plus sérieux, mais toute la preuve qu'on en a ne consiste cju en une régularité de visites, qui commencent presque tous les jours à six ou sept heures du soir et finissententre neuf et dix. » — • «L'ordre du roi qui relègue à Tulle madame de Montaigu lui a été notiOé. Elle n'a paru ni dans les promenades publiques ni dans les spectacles, et ses discours ont été plus sages et plus mesurés que je ne m'y serais attendu. Elle a dit à ses amies qu'elle était fort incommodée d*un rhumatisme et elle s'est fait ordonner par un médecin d'aller au Mont-Dore. Ainsi, j'espère que le véritable motif de son absence sera connu de peu de personnes et qu'elle continuera de nous aider à prévenir 1 éclat qui était à craindre. »
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s'il osait présenter le bref, d'être obligé de faire ses malles et de repasser la frontière. Il laissa donc s'écouler six mois, berçant Clément XI de raisons dilatoires, en vérité reculant devant de fâcheuses querelles, devant une autre papomachie *, comme les jansénistes appelaient la bulle Vineam. Mais les ordres de Rome devenaient plus pressants; le cardinal Paulucci avait dépêché des instructions qui ne laissaient aucune échappatoire. Cusani dut alors risquer une démarche capitale. Il alla solliciler du roi la permission de lui remettre officiellementle bref du pape, ainsi qu'un second, destiné au cardinal de Noailles, mais qui ne semblait pas fort urgent, car il séjournait depuis quinze mois dans les bureaux de la chancellerie romaine : c'était une réponse, altière et menaçante, à la lettre déjà vieille que l'archevêque de Paris avait envoyée au nom de rassemblée.
Louis XIV consentit à une communication officieuse des brefs, et les transmit au premier président et au procureur général. Leur sentiment fut identique : les deux pièces étaient également inacceptables. Écrites avec arrogance, elles développaient dos doctrines qui ne pouvaient êlre admises, ni présentement, ni jamais. Et il ne fallait pointsonger, par des remaniements, à les rendre meilleures ou même passables. Rien n'y valait d'être épargné; chacune des phrases contenait une offense, soit au roi, soit à l'église gallicane. Le rédacteur montrait rassemblée, livrée t aux suggestions de certains esprits artificieux, semant en secret de la zizanie, se réunissant, non pas tant pour recevoir la conàtitution que pour mettre des bornes à l'autorité du
i. Archives d'Aniersfoort. boîte 11, Lettre de Rulh d'Ans à mademoiselle de Joncoux, du 9 août i70o.
siège apostolique ou plutôt pour Tanéantir >. Ailleurs, il s'écriait dans un mouvement oratoire : c Ce serait le triomphe du jansénisme, aussi bien que du quiétisme et de toutes les hérésies qui pourront naître à l'avenir! » Enfin, il avertissait les évêques, ou mieux il les sommait < de n'avoir pas la hardiesse d'usurper la plénitude de puissance que Dieu n'a donnée qu'à cette unique chaire de saint Pierre », et il leur enjoignait « d'apprendre à révérer et à exécuter ses décrets, loin d'avoir la présomption de les examiner ou de s'en rendre juges ». Ce dernier mot résumait, tout seul, l'intime pensée de Clément XI, et Paulucci la traduisait dans ses instructions : c 11 est impossible d'accepter que le clergé de France soit juge du jugement du pape. »
De pareilles prétentions, en un pareil langage, que les parlementaires soulignèrent fort habilement, no permettaient pas d'hésiter. Par occasion, et pour complaire au Saint-Siège, on pouvait amnistier de légers écarts de style qui contrariaient nos usages. Mais, en de si graves circonstances, un acte de faiblesse eût été une irrémédiable humiliation. Vaincu par l'Europe coalisée, Louis XIV ne se laissait pas abattre. Allait-il donc se prosterner devant une fiction diplomatique, la majesté spirituelle de la papauté? — 11 fit mander Cusani, le reçut avec hauteur, lui rendit les deux brefs: le sien, parce qu'il en trouvait les termes offensants; l'autre, encore plus violent de forme, parce que t l'assemblée du clergé ne subsistant plus, personne n'avait de caractère pour recevoir ou pour écrire* des lettres au nom de cette assemblée * >. 11 termina l'audience en interdisant au nonce de l'entretenir désormais
1. Aft. étr. Rome, 475. Lettre. du roi au cardinal de la Trémoille, 28 mars 1707.
de cette affaire, sous quelque prétexte que ce fût. Si par hasard on s'obstinait à lui délivrer publiquement, ainsi qu'au cardinal de Noailles» ces brefs qu'il voulait ignorer, le parlement y mettrait bon ordre.
Devant cette défense et cette menace, Gusani ne pouvait que s'incliner. Mais Clément XI ne l'entendait pas ainsi. Libre au roi de France de fermer sa porte avec fracas : on atteindrait le but aussi bien, • et mieux encore^ par un moyen détourné. Vers le printemps de 1707, les copies des brefs, manuscrites, puis imprimées en latin et en français, se répandirent une à une. On soupçonna généralement (d'Aguesseau tout le premier*) Gusani d'avoir conçu cette diversion et de l'avoir exécutée. Du moins, l'opinion était saisie, le débat porté au grand jour, avec autrement d'éclat que si un morceau de parchemin, déposé à Versailles, eût été déféré à justice par Messieurs les gens du roi.
La publication clandestine à peine effectuée, Glément XI pousse les hauts cris : Ce sont les jansénistes l tel est son premier mot. c Ils ont inventé cet expédient, pour exciter le parlement et embrouiller si bien l'affaire que l'accommodement ne se fît point *. > On ne s'attendait guère à voir ici les jansénistes. N'ont-ils pas tout intérêt à se tenir cois, à éviter un nouvel esclandre qui rejaillira sur eux et les rendra plus infortunés encore ? — Mais la vérité, lavraisemblancemème, sont hors de cause. Le jansénisme est un épouvantail facile à manier et toujours prêt.
A cette époque précisément^ le maréchal de Tessé,
1. Mémoires nisloriquei sur /et afl^aires de l'église de France » {Œuvres, VIIL 287.)
AIT. étr. Rome, 477. Polignac àTorcy, 9 juillet
brave soldat et fort honnête homme, aussi étranger au vocabulaire de la diplomatie qu'aux chosesd'église, traverse l'Italie, chargé d'une mission militaire. U arrive à Rome» parmi les complications de cet imbroglio. Sans rien entendre aux négociations théologiques, la rectitude naturelle de sa conscience lui fait pressentir la vérité. Il démasque la politique astucieuse et féline, les subtilités savantes et misérables 'de la curie. Dans une phrase, il parle plus clair que d'élégants mémoires de chancellerie : t Ce Saint Père se fie fort sur son éloquence et sur l'habitude que l'on dit ici que les pontifes se sont faite de mentir très souvent, sans croire pécher, et peut-être celui-ci a-t-il fait une bulle particulière pour se conserver ce privilège *. >
En chargeant les jansénistes d'une accusation fort injuste et qu'il savait telle, le pape commettait une de ces fraudes où il se délectait, autant par habitude que par utilité, plus encore par un goût inné d'Italien et de casuiste pour les supercheries perfides. Certes, livrer les brefs à la publicité était une rouerie qui pensait servir la politique romaine et contraindre Louis XIV à se départir de son attitude indifférente et passive, railleuse et presque méprisante. Clément XI, irrité de ce mutisme, s'était juré que le roi de France viendrait à composition. Il crut y avoir réussi. Le 23 avriH707, le cardinal de la Trémoille se rendit au Vatican et aborda cette matière des deux brefs, sur laquelle il était resté jusque-là bouche close. Aussi bien, c'était la première fois qu'il recevait des instructions à ce sujet et que le marquis de Torcy l'informait des difficultés pendantes. Voici comment il exprime sa surprise et son ennui à l'un
1. Aff.étr. Rome, 493. Maréchal de Tessé au roi, 19 octobre 1708 •
de ses correspondants, l'abbé de Pomponne : t Sa Sainteté et Sa Majesté ne m'en avaient point encore parlé, et je commence à entrer dans cette affaire en un temps où elle a déjà fait bien du chemin, pour s'aigrir de part et d'autre. Il ne manquait plus que cela, et je prévois une suite très fâcheuse *. » Au grand désespoir du pape, le cardinal termina sa visite en demandant le retrait des deux brefs.
Jamais Louis XIV ne sollicitait de faveur auprès du Saint Père, sans accompagner d'une menace la démarche courtoise de son ambassadeur. Cette diplomatie à double visage mettait en sûreté les maximes de France. La cour de Rome avait à choisir, de céder bénévolement à nos prières ou de recevoir nos injonctions. A cet effet, le parlement entra en scène, pour seconder l'action de la Trémoille. Par une délibération fortement motivée, il refusait l'accès du royaume au bref du pape, en prohibait Timpression et le débit, ordonnait que tous les exemplaires en hissent saisis et qu'il fût procédé contre ceux qui les avaient distribués. Mais, au bas, le chancelier efiaçala formule d'usage, — « qu'il serait lu et affiché partout où besoin serait, » — et la remplaça par ces mots : « A condition toutefois que l'arrêt ne sera ni répandu, ni imprimé, ni publié jusqu'à nouvel ordre. > Il ajouta en marge : « Le roi m'a dicté lui-même cette condition et me Ta fait écrire devant lui au crayon. >
Cette restriction froissa cruellement l'amour-propre des gens de robe. D'Aguesseau, aussi dévoué à son roi qu'attaché aux prérogatives de sa compagnie, nous a livré sur le vif les sentiments de ses collègues : € On rendait un arrêt secret pour supprimer
Aff. étr. Rome, 481. LeUredu 23 avril
un bref public, en sorte qu'à proprement parler c'était l'arrêt qu'on supprimait et non pas le bref. Mais il fallut se consoler de cette espèce de suppression, en regar^ dant cet arrêt comme un titre qui serait plus d'usage pour la postérité que pour le siècle présent *. • Hélas I cette prévoyance des grands parlementaires, travaillant à long terme et réservant à leurs arrièreneveuxlebénéQcedesjugements hardis quel' arbitraire royal rendait caducs, était une généreuse illusion. Que reste-t-il aujourd'hui de ces monuments judiciaires, dressés en face de Rome comme une digue nationale ? Des textes raboteux, des harangues sonores, parfois éloquentes, souvent maussades, et qu'on ne lit plus, c'est-à-dire, rien que des parchemins et des mots. Et que reste-t-il aussi du gallicanisme, de ses libertés et de ses traditions, de l'orgueil de nos légistes, des droits de la couronne ? A peine quelques souvenirs d'histoire, des termes désormais sans signification et sans vertu, l'ombre vaine de ce qui fut l'église d'un peuple et n'est plus qu'une province religieuse de l'ultramontanisme.
Jadis, alors même que la monarchie était décidée à fléchir, le parlement couvrait sa retraite et servait à obtenir des conditions plus sortables. Ainsi, dans l'affaire du bref, cet arrêt rendu à huisclos, soigneusement étouffé, n'avait qu'une valeur comminatoire. Mais, brandi à propos, il pouvait alarmer la pusillanimité de Clément XI, pour peu qu'on y joignît quelques réticences adroites. Louis XIV n'eut garde de négliger [aucun moyen efficace : il pria Sa Sainteté d'observer que, « les Allemands étant aux portes de Rome, il était de sa prudence de se con-
1. Mémoires historiques sur les affaires de V église de France, {Œuvres, Vni, 290.)
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server des amis pour l'avenir * ». Le Souverain Pontife ne laissait pas que d'avoir déjà fait cette remarque, dans ses loisirs. Il était bon de ravaler la morgue française ; encore ne fallait-il pas exalter outre mesure l'orgueil tudesque. L'église ne doit souffrir aucun maître ; elle apour ennemi quiconque se hausse jusqu'à vouloir la regarder en face et l'asservir. Dès lors, il lui importe de maintenir égaux les deux plateaux de la balance et de ne se point brouiller avec le roi très chrétien. A la réflexion, le pape se radoucit. Sans retirer formellement ses brefs, il n'insiste pas pour leur remise immédiate et se déclare < bien aise d'accorder cette suspension aux pieuses intentions du roi, mais non à la crainte des parlements ^ ». C'était dire, un peu trop haut, que le fameux arrêt ne lui faisait aucunement peur. Enfin , pour témoigner qu*il ne désarmait pas et demeurait sur ses gardes, il lançait impertinemment cette boutade italienne : € Le clergé de France voudrait me réduire comme un simple curé 3. »
Une accalmie succède à ces pourparlers. Durant près d'un an, — du printemps de 1707 au début de 1708, — on semble oublieràRome toutes les récriminations engendrées par la bulle Vineam. Louis XIV espère que cette vieille querelle est à jamais finie, que le monstre s'évanouira *, suivant l'expression de Torcy, et, lel8janvier 1708, ilmandeàlaîrémoille : < Les éclaircissements donnés au pape, sur la con- « duite de la dernière assemblée du clergé de mon € royaume, doivent satisfaire Sa Sainteté. Le silence
i . A6f!. étr. Rome, 476. Lettre du roi au cardinal de la Trémoille* «0 juin 1707.
Aff. étr. Rome, 473. Polignac à Torcy, 20 juin
€ qu'elle garde, après avoir vu les bonnes raisons € alléguées sur ce sujetj me donno lieu de croire € qu'elle en est contente. Ainsi, vous devez attendre € tranquillement qu'elle soît Ja première à vous eu € parler, ot, si dans la suite elle vous fait savoir ce € qu'elle pense, je vous informerai de mes inlenlions € sur le compte que vous m'en rendrez ** » Notre ambassadeur aceueille avec enthousiasme des projets si attrayants et si commodes. Même sa confiance ne va pas sans un grain de crédulité : t Sa Sainteté me dit hier, pour la troisième fois, qu'elle voulait com* mencer une îiout^elle vie avec le roi K » En réalité i ces déclarations de paix el d'amour ne sont qu'un jeu destiné à amuser notre diplomatie. Dans le même temps, le pape dresse à Noailles, ou laisse dresser par Fabroni, un traquenard hypocrite : la condamnation dos Jîé/Iexîon*^ morales^ C'est un affront proparé de longue date, infligé, — nous le verrons, — on connaissance de cause, à Tarchevêque de Paris. Voilà comment la cour de Home emploie , à raviver dos passions, les moments de répit qu'elle pourrait consacrer à la pacification religieuse. Sous couleur de passer l'éponge et d'etraccr les [dissentiments anciens, elle a demandé au cardinal de Noailles un mémoire qui résumât les doctrines et les actes de l'assemblée de 1703, Le mémoire est rédigé, puis transmis sans retard; mais le pape y trouve des lacunes. Pour lecorroboreretle compléterai réclame , à la fin de mars i708,deux lettres, l'une du roi, l'autre de Noailles. Sur les instances du cardinal do la Trémoille et do l'abbé de Polîgnac qui, dans toute cettenégociation, le seconde avec succès^ on se décide à donner satisfaction au Saint-Siège^ * plutôt que de
i. AIT. élr. Itr>rïn>, i78.
TC
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réveiller par un refus les soupçons et les inquiétudes d'une cour qui croit toujours que la France veut détruire k papauté*. »
Le 31 mai, Louis XIV expédie à son ambassadeur une dépèche ainsi conçue :
€ Mon cousin, après avoir examiné le mémoire € des conférences du cardinal Fabroni avec Tabbé de « PolignaCjj'ai jugé qu'il n'y avait pas d'autre moyen f d'éviter le piège caché sous les propositions cap tieu- € ses de la cour de Rome, que de faire écrire par le carc dinal de Noailles la lettre qu'il a dressée et que je f vous envoie, et d'y joindre en même temps celle c que j'écris au pape. Mon intention est que vous f rendiez l'une etTaiitre à Sa Sainteté. La déclaration t qu'elles contiennent suffira, si elle ne cherche c qu'une juste satisfaction sur les plaintes qu'elle a € faites. Si elle prétend, au contraire, engager le c clergé de mon royaume à s'éloigner de ses anciennes c maximes, elle ne doit pas espérer d'obtenir ce € qu'elle souhaite, et je jugerai de ses intentions par « la manière dont ces lettres seront reçues et par c l'effet qu'elles produiront*. » |
Sous une forme cérémonieuse, la dépèche du roi au pape ne revêtait pas une signification moins précise :
« Très Saint Père,
t Le zèle que nous avons pour la conservation de € la saine doctrine nous ayant porté à demander à « Votre Sainteté la dernière constitution qu'elle a € donnée pour empêcher le progrès des erreurs du € jansénisme, nous avons vu avec déplaisir qu'on ait
i, Aff. élr.Rome, 490. PoUgnac à Torcv, 3 avril 1708. 2. Aff. étr. Rome, 490. Le roi au cardinal de la Trémoille,13 mai 1708*
« tâché de noircir auprès de Votre Béatitude la conc duite que le clergé de notre royaume, assemblé par « notre permission, a tenue en recevant cette constif titution. Nous savonsque ses intentions ont toujours c été de marquer le respect qu'il a pour Votre Sain- ' < teté, et qu'il ne s'est rien passé en cette occasion c que de conforme à ce qui a été fait en d' autres f occasions semblables. Elle en sera plus particulièref ment instruite par la lettre que [le cardinal de c Noailles, président de la dernière assemblée, écrit c à Votre Béatitude, comme témoin de ce qu'il
< a vu et de ce qu'il sait des sentiments do ses conc frères. Nous la supplions aussi de croire que nous
< emploierons toujours avec plaisir notre autorité « à maintenir dans notre royaume la vénération € due au chef de l'Église et au vicaire de Jésus-Christ € sur la terre, et que nous souhaitons très sincère- € ment qu'il plaise à la divine bonté de conserver long- « temps un si grand pape pour le bien de ses Gdèles^ >
Ces deux lettres partirent simultanément de Versailles. Ignorées jusqu'ici, elles éclairent d'un nouveau jour un point d'histoire assez mystérieux; elles montrent le complot ourdi à Rome, et par quelles voies secrètes la haine vouée au cardinal de Noailies relie la constitution Vineam à la constitution fJnigenitus.
Depuis plusieurs années, les relations étaient assez tendues entre le Saint-Siège et Tarchevêque de Paris. Celui-ci, malgré la pourpre, semblait avoir perdu tout crédit au Vatican. Son frère, M. de Châ- Ions, ayant reçu du roi l'abbaye d'Hautvillers, le pape refusait de lui accorder l'expédition gratis do ses bulles '. Il fallut que Louis XIV intervînt et
Air. étr. Rome
2. Une lettre de l'abbé Dorsanne à M. de Chàlons, du 19 juin J706:
rappelât Tusage immémoriai qui allouait ces menues faveurs aux proches parents des cardinaux : « Je ne m'en mettrais point en peine, écrivait le roi, si je n'apprenais que la raison qu'on objecte, pour frustrer le cardinal de Noailles d'un droit dont ses confrères ont toujours joui, est fondée sur ce qu'il n'a pas fait à Rome un séjour de six mois, après avoir reçu le chapeau. J'ai peine à comprendre qu'un pape dont le zèle est aussi éclairé veuille punir un archevêque de Paris de son empressement à revenir gouverner son église. Je m'assure, au contraire, que Sa Sainteté lui aurait elle-même conseillé de presser son retour, s'il eût eu la moindre velléité de prolonger son séjour après le conclave ^ » Peut-être n'y avait-il là qu'un caprice de quelque prélat romain, mal disposé pour les Français. Mais Noailles, aussi fier de son état que àe sa naissance et sensible à la plus légère piqûre d'amour-propre, endurait avec peine ces témoignages de mauvais vouloir *.
Slibl. nat. ms. 23208), fonde le refus du pape sur ce que Gaston de oailles, à Texemple de l'un de ses prédécesseurs, Vlalart, avait supprimé la formule : aposiolica sedis gratiâ. Il voulait être évoque par la grâce de Dieu, et non parle bon plaisir deTévêque de Rome, son collègue. Ce n'était pas la une simple querelle de mots, mais bien le signe visible d'un dissentiment fondamental entre romains et gallicans, à tel point que Louis-Antoine de Noailles, encore surle siège de Chàlons, écrivait, le 16 mai 1695 : « Puisque M. de Meaux a porté son ordonnance à M. le nonce, il faut bien qu'il ait aussi la mienne. . . J'ai fait réflexion que M . le nonce n'aurait pas été content d'y voir que j'y suis qualiflé évoque de Châlons par la permission divine seulement; ainsi j'en ai fait imprimer quelques exemplaires où j'ai ajouté : par la grâce du Saint>Siége. • Et, dans une autre lettre adressée à son frère, le 25 juillet 1706, le cardinal résume son opinion doctrinale sur le sedis apostolica gratiâ : « Au surplus, si vous ne voulez rien de Rome, vous pouvez sans inconvémentvous en passer t >• (Bibl. nat. ms. 23215.)
1. AS. étr. Rome, 466. Le roi au cardinal de la Trémoille, 30 août
2. «Je crains,écrivait Noailles à son frère Gaston (le 17 septembre 1706), que la lettre de recommandation du roi ne fasse pas un çrand effet, surtout depuis l'affaire malheureuse de Turin ; car la politique AOQS est très contraire à Rome. Le cardinal Grimani y domine, et
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Il avait cru, en envoyant sa lettre, mettre fin à cette petite guerre, satisfaire Clément XI et désarmer l'envie. Il n'en fut rien. Sa plume avait-elle trahi ses intentions pacifiques ? S'était-il donné le plaisir d'insérer quelque expression malicieuse, avec Tarrière-pensée « d'éviter le panneau » qu'on lui tendait? Pour en juger, il suffit de lire le passage qui souleva, autour du pape, une explosion de colère : € Très Saint Père, j'ai eu une profonde douleur, dès que j'ai su que Vhomme ennemi (inimicus homo)^ qui ne cesse jamais de semer de l'ivraie^ avait par ses artifices fait entendre à Votre Sainteté que la bulle Vineam Domini Sabaoth n'avait pas été acceptée, dans l'assemblée du clergé de France de 1703, avec le respect et la soumission qui lui est due ^.. » Dans celte phrase, le cardinal Fabroni, t homme fier, intraitable, accoutumé à menacer les papes du jugement de Dieu * », voulut se recunnaître. Il prétendit que Noailles Ji^'avait insulté grossièrement. — € C'est donc moi, s'écriait-il, qui suis le diable I » — Chacun des termes susceptibles d'un sens double ou fâcheux, inimicus homo^ calumniantur, alicujtis sermo levis^ lui semblait dirigé contre sa personne et, par delà, contre le Souverain Pontife : a On se moque du pape, mais nous entendons à Rome le latin et même le français 3. » H associait ainsi fort habilement Clément XI à son propre ressentiment; il le décidait à ne point accepter la lettre de l'archevêque de Paris et à la renvoyer, pour que son au-
le pauvre cardinal de la Trémoille n'obtient rien. ■ (Bibl. nat. ms. 23215)
1. Histoire du Cas de conscience, t. VII, 472. — L*expression inimicus homo, tant reprochée à Noailles, se trouve précisénienl au début de la bulle Vineam, Il n'est donc point surprenant que Taichevôquc de Paris l'ail relevée.
2. Nouvelles ecclésiastiques. Discours préliminaire, 1. 1, p. 7.
Aff. étr. Rome, 491. Polignac à Torcy, 14 juillet
leur y effectuât de considérables modifications. Noailles n*en devait être qu'à moitié surpris. L'avantveille du jour oii le courrier emportait sa missive, le 29 mai, n'écrivait-il pas au marquis de Torcy : € Il me paraît qu'il n'y a point dans ma lettre d'air ni de réparation ni de palinodie, ce qui ne vaudrait rien. On ne peut en tirer aucun avantage contre nos maximes, et je doute qu'on en fasse trophée à Rome. Je.no voudrais pas môme répondre qu'elle y fût reçue, mais il n'y a pas moyen d'aller plus loin, et, si on n'y en est p^s content, il n'en faut plus parler *. »
Ceci marque bien à quelles intentions se heurtait lar € pétulance » de Fabroni. Nonobstant, il était malaisé de prévoir l'issue du différend. Chez Noailles, deux sentiments bataillaient et succombaient tour à tour, — la mollesse et l'entêtement, — ou plutôt ils se pénétraient l'un l'autre, produisant le plus étrange et le plus indéfinissable caractère. D'abord, ce fut l'entôtement qui l'emporta : pour combien de temps, nul ne le savait, et Noailles moins que personnel II déclara ne vouloir rien modifier au texte de sa lettre, ni à la doctrine qu'elle formulait, et sur-le-champ Fabroni lui répondit par un coup droit : la publication du bref contre les Réflexions morales. Il avait eu l'habileté de pousser l'archevêque de Paris jusque dans ses derniers retranchements, de lui arracher une fin de non-recevoir catégorique, et d'en tirer parti pour entraîner la volonté de Clément XI encore chancelante. Aussi bien, dès le 9 août, Noailles voit distinctement et il explique à Torcy l'enchaînement de Tintriguo romaine : « Le cardinal Fabroni inspire au pape toute la chaleur qui a paru dans cette affaire.
i. Aff. étr. Rome, 490. Cardinal de Noailles à Torcy, 29 mai 1708.
in
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C'est un homme dangereux, et je doute que le cardinal tle la TrtiinoUle et l'abbé de Polignac raient bien connu. J'éprouve déjà le resseïUimenI dont il avait menace, parla censure du livre auquel je prenais quelque intérêt. Elle ejilrésolucjl va quehjuo temps, niaîs il la retenait, pour voir de quel style j'écrirais*. » La lettre de Noailles était arrivée vers le lojuiu; on avait mis une ou deux semaines à l'examiner et à la rejeter; enlin.lc bref contre (Juesnel paraissait !c 13 juillet, (jette coïncidence prouve surabondammenlipie le stylo de Noailles n'agréait pas aux ultra m on tains. Le pape, maigre tout, çbercbe encore vaguemeat un terrain ilo conciliation ; de même le cardinal do la Trénuïille, durement ballotté entre ses obligations gallicanes et ses înelînations romaines, et qui, dans chacune do ses dépêches au roi, supplie « qu'on n'ajoute point à la guerre temporelle la guerre spirituelle ». Mais le ineiileur vouloir du monde reste impuissant : une solution rapide ou une coniplicaliutt inextricable dépCiident de Fabroni, détestable arbitre pour un aecOEumtKlemi^at. C'est lui seul, à ccttû date, qui peut, selon sa fantaisie» bouleverser Téglise ou la pacifier ; or^ il préfère courir les risques et récolttM' les prolîts d'un bouleversement absolu* Tout d'abord j il a t'air de s*en désintéresser^ mais notre ambassadeur ne se fie pas a ses mines : « L'aUdiro, écrit-il, dort et dormira jusqu'à ce que le cardinal Fabroni la réveille-. » Celui-ci guette riieure oii Noailtts, impatient comme tous les indécis, aura perdu son sang-froid^ et ce moment propice ne tardera guère, L'arclievétjue est en proie à une inquiclude aiguë : il voit, découvre ou invente des pièges de toutes paris, il grossit les misères réelles qu'on
1. Air. ÉLr. Rome, 4St. Cardinal Je Noalltesà Torcy, 9 août \'M*
2. Mt èU*, Roifiû, 4^Ji. Lettre à Torcy. du 8 seplembrij J7Ù3,
lui suscite à Rome^ et se croit persécuté par l'un, trahi par l'autre. Sans doule Fabroni est son ennemi juré, et Clément XI ne lui pardonne pas, ne lui pardonnera jamais la dénonciation de Sfondrate, déjà vieille de onze ans. Mais ses soupçons vont plus loin et deviennent iniques, à force d'être exagérés. Depuis l'origine et durant tout le cours de cette négociation, il s'est imaginé qu'on le desservait au Vatican, que ceux qui avaient mission d'y soutenir les intérêts français répugnaient à le défendre, si même ils n'aidaient à le combattre. Il s'en ouvrit, à Paris, avec une telle insistance que la rumeur publique s'empara de cette nouvelle. Le marquis de Torcy dut en aviser Polignac : t II se plaint d'avoir été abandonné et de vous et de M. le cardinal de la Trémoille... Il est vrai qu'il revient de tous côtés qu'on ne cesse de le décrier auprès du pape *. » Noailles avait d'ailleurs pris soin, dans une lettre quasi-officielle au même Torcy, de retracer ses griefs et de réclamer un meilleur concours : t Je ne sais si je me suis assez bien expliquésurce que je demande au roi, au sujet des insultes qu'on me fait à Rome. J'espère que vous aurez liberté de représenter fortement à M. le cardinal de la Trémoille et à M. l'abbé de Polignac qu'ils doivent me défendre un peu mieux et qu'il n'est pas juste que je sois maltraité. » C'était, en termes voilés, accuser nos agents diplomatiques de faire chorus avec ses pires ennemis : insinuation fort grave, qui n'est nullement étayée de preuves suffisantes. Certes, la volumineuse correspondance des Affaires étrangères, de i705 à 1710, nous montre un la Trémoille soucieux d'éviter les écueils, un Polignac toujours prêt à fléchir les maximes de France
Afif. étr. Rome, 473. Lettre du 22 juillet
en un sens qui plaise aux cardinaux et qui permette de devenir cardinal. De là à une mauvaise foi insigne et agissante, à une lâche traîtrise qui livre le premier prélat de France en ayant mission de le protéger, il y a une marge telle à franchir, de tels périls à braver, une telle désobéissance aux ordres du roi, qu'il eût fallu être bien piètre courtisan pour tenter Taventure. Le cardinal et Tabbé étaient hommes, tous deux, à concevoir peut-être un aussi méchant dessein, mais non pas à le réaliser.
Si Noailles s'abusait sur les sentiments que d'aucuns lui portaient, en revanche il voyait fort clairement et la source et les suites de cette interminable querelle. Il savait qu'on lui reprochait, là-bas , tout uniment de ne point déserter la doctrine du clergé français, de ne vouloir pas souscrire à Fopinion du pape, suivant laquelle « les évêques ne sont que les exécuteurs des décisions du Saint-Siège et comme des appariteurs chargés de la publication de ses décrets * ». En se refusant à modifier son Mémoire, il avait pris une excellente attitude dont il n'aurait jamais dû se départir ; car, pour peu qu'il s'engageât dans des discussions de texte, des suppressions, des additions, à la recherche de synonymes, d'expressions équivalentes ou atténuées, déplaçant des virgules ou intervertissant des épithètes, il était voué d'avance à un échec. En face de lui, se dresseraient tous les théologiens du Vatican, préparés dès l'enfance à la casuistique, à l'art de dominer et de tromper les hommes avec des mots latins ; subtils à déguiser leur pensée sous des distinctions, nourris d'arguments, gorgés de citations à double fin, soit pour confondre leur adversaire, soit pour abriter
1. D'Agucsscau» Mémoires hislot'iques sur les affaires de V église de France, Œuires, VHl, 293.
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leur retraite. On le conviait à ce périlleux exercice, en lui jurant qu'il suffirait de quelques menues corrections pour rendre sa profession de foi irréprochable. D'Aguesseau a plaisamment conté comment, à Rome, on entendait ce travail :
€ Le cardinal Fabroni comparait le J/^mo/re à une € mine où il y avait beaucoup d*op, mais aussi beau- € coup de terre; et, quand il y lisait ce qui était t pour le pape, il s'écriait : Voilà Vor ; mais , lorsc qu'il tombait sur ce qui était pour les évéques de « France, il disait : Voilà la terre. Il voulait donc € que, pour épurer entièrement l'or de cette mine çt « le séparer de ce mélange de terre qui en altérait € la pureté, le cardinal de Noailles le remît au creu- € set pour en faire sortir une lettre qui fût toute € d'un or pur et digne d'entrer dans le sanctuaire du € Souverain Pontife *. •
L'archevêque de Paris avait amplement raison de se méfier d'un pareil alambic: il en serait sorti quelque fatras moliniste et la scandaleuse répudiation des traditions gallicanes. Plût à Dieu qu'il restât dans le droit sentier et ne s'en écartât jamais! Il gardait l'honneur intact et pouvait écrire à Torcy : t Si ce m'est un grand démérite à Rome, ce doit m'étre un grand mérite en France, et je n'en demande d'autre récompense que d'être un peu soutenu *. » Hélas! pourquoi fallait-il qu'il n'eût point en lui-même ce ferme et nécessaire soutien, et qu'il fût réduit à le mendier près du roi? En quoi sa fidélité religieuse et son indépendance épiscopale avaient-elles besoin du patronage monarchique ou de la tutelle parlementaire ? C'est qu'il manquait à Noailles, non la clairvoyance de l'esprit, ni la connaissance du devoir,
Aff. étr. Rome, 485. Lettre du J8 novembre
mais la seule force qui permette d'affronter les orages et vaille mieux que rillumination du génie : la fierté du caractère.
Faute de ce ressort énergique, et par une certaine lenteur d'âme impropre aux capitulations soudaines, mais capable d*abandonnement à long terme, l'archevêque de Paris, après une résistance ouverte, allait tout sacrifier, sans profit, sans courage et sans franchise. L'assemblée quinquennale du clergé, — en 1710, — rendait une solution plus urgente : elle pouvait difficilement se clore, sans avoir publié le procès-verbal de la précédente assemblée de 1705. Le Saint Office, de son côté, avait remis l'afiaire sur le tapis, comme il appert d'une lettre du P. Boslet au cardinal de Noailles . Enfin le pape, observant que les voies de rigueur et les vivacités de Fabroni réussissaient mal, recourait à ses moyens préférés : il appelait notre ambassadeur, pleurait durant toute l'audience, déclarait que <e jamais pontificat n'avait été plus méprisé que le sien, mais qu'il s'en attribuait toute la faute et voyait bien que Dieu le punissait de n'avoir pas résisté jusqu'au bout à son élévation » . Ces épanchements ne servaient qu'à couvrir une détermination plus efficace : il envoyait à Versailles un nonce extraordinaire, Salviati, chargé d'entamer une négociation particulière avec le cardinal de Noailles, aux lieu et place de Cusani quavait laissé éclater à tous les yeux son insuffisance et sa légèreté. L'archevêque fut-il flatté de cette mesure spéciale, qui le mettait presque «ur un pied d'égalité avec le Saint-Siège? Du moins, il reçut Salviati avec empressement et bonne grâce, et, le 10 mars 1710, intervenait une ^aî/>/tca^eon drea-
Aff. étr. Rome, 487. Leltre du 28 juin
sée par Noailles et signée par ceux des évêques qui, préseuts à rassemblée de 1705, assistaient encore à celle de 1710. Cette Explication solennelle était rédigée sous forme d'annexé au procès-verbal primitif. Quelque mesurés qu'en fussent les termes, la cour de Rome n'allait pas s'en accommoder. Pourtant ce désaveu implicite de nos franchises, cette rétractation publiquement consentie arrachaient à d'Aguesseau un cri de révolte : « Il est triste, écrivait-il à Torcy, triste et humiliant pour l'église gallicane et pour toute la France, de voir qu'on soit obligé de s'expliquer d'une manière si tremblante et si peu digne de la simplicité épiscopale sur le pouvoir le plus incontestable des évêques et le plus inséparablement attaché à leur caractère. Je ne puis m'empêcher de déplorer l'état oh la politique réduit peu à peu la vérité. Et qui sait même combien nous conserverons encore ces fldèles restes que nous ne sauvons qu'à la faveur de quelques expressions ambiguës, en sorte que l'équivoque qui était autrefois l'ennemi de la vérité semble devenir à présent la seule voie par laquelle nous puissions la défendre! Pardonnez, s'il vous plaît, monsieur, ces sentiments qui échappent à un cœur peut-être trop français *. » Voilà avec quelle émotion le grand parlementaire, dans une pièce destinée à demeurer secrète et jusqu'à présent inédite, laissait éclater sa douleur, ses tristesses de magistrat et ses angoisses de patriote. Plus réservé dans ses Mémoires historiques sur les affaires de t église de France^ il y juge néanmoins avec sévérité le personnage oblique et fuyant du cardinal : t Dupe de sa facilité et de son peu de prévoyance, il fit ce que le roi voulait sans plaire au roi,
i. AiT. étr. Romet 512. Mémoire de d'Aguesseau à Torcy.
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il clierclia la paix et ne la Lroïiva pas *. » De mémcT révoque ilc Soncx, associé aux actes cl à la politique de Noaiiles, gemis^iail Je le sentir si peu résistant, cdui'Im* et abattu sous le ni oindre poids, el disait de lui, avec unf^ nuance de pitié, de blànie et d'indulgence, comme s'il s'agissait d'un ou faut plus étourdi que coupable : a 11 a laiil adouci snnjugcmenl de 1705 qu'il Ta anéanti par ses explications de 1710 ^- » El loulesces concessions étaient en vain, et cette défection lamentable ne pouvait ni réduire, ni ébraaler r obstina lion romaine. Le cardinal de Noaiiles, prosterné devant le pape, n'était pas encore assez bas, ai assez pénitent, ni assez désbonore, aussi longtemps qu'il n'aurait point traîne sa pourpre et son orgueil à Canossa, comme un tout-puissant d'Allemagne,
Au lieu d'aboutir à un résultat net et pratique, cette contestatioUj — prolongement lointain de la buUo Vineam^ — allait s'enlizer dans Toubli, sauf à renaître, deux années plus tard, soua les espèces de la constitution rnif/rnifus. En septembre 171 1, on reci}mmence la comédie de 1707 : le pape expédie en France deux brefs, L"uû, adressé au roi, n^odVe aucune prise à la crilique; mats Taulre, destiné à Noaiiles, est un corrcrfif à la f/rarieuseté du premier, et, sous couleur de réconciliation , va ressusciter la discorde. Par bonbeur^ Louis XIVTarréte au passage: a II semble, écrit-il au cardinal de la Trémoille. que Sa Sainteté ait voulu prollter de cette occasion et de ma complaisance pour faire admettre par le clergé de moa
1, D'Aguessenu, Œuvrei, Vm» 3Î0*
2. Lettres deSaancn, J, 5S. —Cette lettre duSseplombr? f7l4, dont lùiiiU'Ur n'a ptis fuit coonaltre h defltinataire, ètniL adrcs^oeà iij u d 0 uj 0 1 sel 1 0 d e J 0 rj cûux , ( krchivB s d'Â mersf oort, Corresp o q dance
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royaume les propositions les plus opposées aux maximes de l'église gallicane. Un pareil bref, bien loin de cimenter l'union, aurait excité de nouvelles brouilleries, s'il fût devenu public. J'ai cru faire plaisir au pape, — et vous le lui direz de ma part, — d'empêcher dessuites fàchcuses,en ordonnant au cardinal deNoaillesde me rendre ce bref, que j'ai fait remettre au nonce Cusaui. afin de le renvoyer à Sa Sainteté. Je n'omettrai rien pour empêcher que la connaissance s'en répande dans mon royaume, et si le pape est bien conseillé, il n'oubliera rien de son côté pour en supprimer toute idée *. » C'est la scène finale de l'imbroglio qui s'est noué autour de la bulle Vineam et de l'assemblée de 1705. Rome aurait encore voulu traîner les choses en longueur, éterniser la controverse ; elle propose une variante de rédaction, la quatrième ou la cinquième. Mais Louis XIV est lassé et répond avec hauteur : « Je ne demande point ce bref, je le regarde comme inutile. C'est à Sa Sainteté d'examiner s'il lui convient de l'écrire. Il me suffit qu'elle sache qu'il ne sera point reçu. • •
Le 16 et le 23 août 1712, ce sujet revient, pour la dernière fois, sous la plume de la Trémoille. Il a signifié au pape que t c'était une affaire finie depuis longtemps, et qu'il valait mieux n'en plus parler * ». Clément XI en a eu quelque peine, mais si peu ! Il a jeté sur la bulle Vineam la suprême pelletée de terre,
i. Aff. étr. Rome, 513. Le roi au cardinal de la Trémoille, 25 septembre 1711.
2. Aif. étr. Rome, 514. Le roi au cardinal de la Trémoille, 16 no- Tembre 1711.
3. Aff. étr. Rome, 519. Cardinal de la Trémoille au roi, 16 ayril
sans même vcrsf^r de larmes : car il ne lui cliautde remuer des cendres vaînes. Justement, il porte de nouveaux projets dans sa tête et réserve à Noailles une surprise de sa façon.
CHAPITRE VI
PortrRoyal républicain. — L'intolérance de Louis XIV jugée par un royaliste. — Procédure dirigée contrôla maison des Champs; le rôle de Noailles. — La communauté refuse de souscrire la bulle Vineam. — Plaideuses et martyres. — Objections à Rome sur la forme. — La sublimité de Port-Royal. — Interdiction des sacrements; le « pain do l'âme » clandestin. ~ Clément XI autorise la dispersion. — L'école de Ponce-Pilate. — Mort du P. de La Chaise; avènement du P. Tellier. — Décret portant exlinction du titre de l'abbaye des Champs. — Le glas du monastère. — Jugements des contemporains. — L'église détruite, le cimetière profané. — La fin de Port-Royal est un réveil janséniste. — Détresse morale de Noailles.
Le cardinal de Noailles venait de dévorer silencieusement les outrages que lui infligeaient les Romains. Ce n'était pourtant là qu'une part, et la moindre, de sa douleur. Il en était une autre, plus cruelle et plus intime, qui le tenaillait au profond de son âme. La bulle Vineam allait avoir en France un contre-coup fatal : la destruction de Port-Royal des Champs. Par un rafflncmcnt odieux, on chargeait de signifier la sentence, d'extirper le jansénisme et de briser son nid, celui-là même qui était réputé le secret protecteur de la faction. Engagé dans cette voie, il sera obligé de tout consentir. Pour rendre excusables ses résistances de doctrine et sa dernière rébellion plume en main, il exécutera ponctuellement les ordres qu'on lui donne ; il n'aura
d'héroïsme que lorsqu'il s'agit d'exterminer un couvent et d'en laisser maltraiter les filles. De là, cette odieuse contradiction où il se débat: à Rome, disputant six années entières sur la bulle ; à Paris, invoquant cette bulle même et l'imposant à des religieuses, afin d'anéantir leur communauté I Contradiction dont il devait rougir et son cœur saigner, quand les amis de Port - Royal expirant lui jetaient à la face ses promesses et ses rétractations : f On efface en un temps , pour plaire à la cabale triomphante, ce qu'on avait écrit contre elle en un autre; t ou bien, quand ils lui reprochaient à mots couverts d'être souple avec les puissants, impitoyable avec des femmes : « Mon Dieu, s'écriaient-ils, ne souffrez pas plus longtemps que l'homme de votre droite soit dans la main de ceux qui font la guerre à. vos saints; délivrez-le de celte servitude qui ternit sa gloire. Pardonnez-lui, Seigneur, il ne sait ce qu'il fait, il est séduit par les menteurs qui l'environnent *. »
Séduit, Noailles l'était sans aucun doute, mais non pas convaincu. Il allait frapper Port-Royal, et cependant il ne cessait de le vénérer et de le plaindre. Il reconnaissait qu'Arnauld, Pascal, Nicole, les Messieurs de la maison des Granges et les religieuses de la maison des Champs, n'avaient jamais été hors de la vérité ni de la foi, et qu'en eux, au contraire, s'était épanouie la fleur la plus rare de la piété chrétienne, sous le rayonnement du génie et le souffle du divin. Mais ni la raison ni la tendresse ne pouvaient lui retenir le bras : il avait peur.
En trahissant Port-Royal, il espérait se sauver.
i. Gémissements d'une âme vivement touchée de ta destruction du saint monastère de Port-ftoyal des Champs (éd. de 1734, pp. 43 et 64. . Les trois premiers Gémissements sont de Tabbé d'Etemare, le quatrième est du P. Boyer.
Au reste, homme à courte vue, encore plus imprévoyant que coupable, il n'a point distingué d'abord où il allait, jusqu'où devaient l'entraîner la mollesse de son cœur et la conjuration de ses ennemis. Il pensait, en ofiFrantdes gages, désarmer les haines ultramontaines, et il n'a fait que les porter au paroxysme en révélant sa pauvreté morale. Peu à peu, il glissait sur une pente où l'on ne s'arrête plus, à moins d'une surhumaine énergie. Mais où donc l'aurait-il puisée, lui qui, suivant l'expression saisissante de du Vaucel, n'avait pas de sang aux ongles ^ ? A quoi, jusqu'alors, avait-il usé son temps et déployé son zèle, sinon à « édifier de misérables ordonnances qui, à force de pencher de çà et de là, clochent de tous côtés et tombent d'elles-mêmes* ? » Pour soutenir l'échafaudage branlant de sa popularité, de son orgueil temporel et épiscopal, il est de nécessité absolue que sa détresse n'apparaisse point au plein jour, et de cacher aux regards curieux le désarroi de sa conscience, le délabrement de sa doctrine. Aussi veut-il paraître prêt et ardent à l'action : en 1705, il porte la guerre chez les partisans du molinisme ; en 1706, il se rabat sur les amis de Jansénîus. C'est l'activité tournoyante de la girouette, c'est le mouvement d'une nature indécise et flottante, dont la théologie suitles impulsions de l'utilité ou du hasard, dont la bonté native subit les suggestions du mal, dont la raison discerne le vrai et cède à la contagion de l'erreur.
Voilà comme il se laisse infliger des besognes qui lui répugnent. Il les méprise et les accepte. L'ipitiative^ certes, ne vient pas de lui. A plu-
L Archives dtïircchl. Correspondance inédite de du Vaucel, t. IX, >îltfo du 7 mai 1705.
3, ibid. Letlro du 27 aoûtl70S.
sieurs reprises, il a même détourné le coup qui menaçait Port-Royal ; mais la résolution s'est ancrée dans Tesprit du souverain, et force est de devenir ou complice ou rebelle. Un archevêque, un cardinal peut désobéir quand le pape ordonne ; un courtisan, un Noailles n'a point à hésiter quand le roi parle. Car le roi de France, à cette date, entend usurper toutes choses, Tempire du monde et celui de l'église. Des plumes qui ne seront pas taxées de dénigrement ont blâmé « ces théories byzantines d'un despotisme illimité ». « Il faut en convenir (écrivait M. le duc € Albert de Broglie), le maître des consciences « après la révocation de Pédit de Nantes, on aurait < dit que ce n'était pas un pontife, mais un roi, qu'il « ne s'appelait pas Innocent XI, mais Louis XIV. « Louis XIV, dans le siècle auquel il a donné son « nom, avait fait de l'établissement de l'intolérance « en quelque sorte son affaire personnelle. Il affi- « chait assez naïvement la prétention de régenter « le catholicisme en le défendant. Il entretenait à « dessein une sorte de confusion entre sa gloire et « celle de Dieu... Peu de choses, suivant nous, ont a fait plus de mal à la foi que les hymnes d'adulation « et les maximes (il faut dire le mot) de pure servi- « tude que fit entendre le clergé français au pied du « trône de Louis XIV *. » Quel est l'historien, sévère à la monarchie, qui ait osé, plus hardiment que M. de Broglie, signaler chez le Grand Roi « une péni- « tence dépourvue d'humilité et suspecte d'hypocri- « sie, l'enivrement d'une volonté orgueilleuse se (n plaisant dans l'incapacité et la bassesse de ses mice nistres? »
Contre Port-Royal, il semble que Louis XIV ait
1. Le Correspondant^ du 25 septembre 1853 : Un dernier mot sur la religion de Leibnitz, par M. Aibert de Broglie.
bandé son esprit et tourné à heure dite toutes les ressources de sa politique, avec une froide opiniâtreté. Cette maison le gênait. Après les protestants expulsés, c'était encore un asile pour la pensée indépendante et chrétienne, en dehors des voies tracées et prescrites ; bien plus, ce devait être un repaire de « républicains * ». Par quelle aberration de jugement, quelle illusion ou quelle mauvaise foi, les conseillers du prince et le prince même pouvaientils employer de si grands mots, disproportionnés à l'objet de leur colère ? Jadis, chez les Messieurs de Port -Royal, on avait soupçonné, non sans vraisemblance, des velléités de réformation ecclésiastique, le rêve d'une religion plus libérale et, par contrecoup, d'une société plus libre. Ils avaient résisté à l'invasion ultramontaine : donc ils étaient les adversaires de l'autorité monarchique et peut-être aussi de l'unité nationale. Par la controverse religieuse, ils se préparaient à la révolte politique. Janséniste signifiait démocrate.
Admettons que ce fût vrai, et il s'en faut presque de tous points. Quelle différence n'y avait-il pas entre le Port-Royal de 1660, abritant une compagnie d'hommes illustres qui répandaient au loin l'éclat de leurs œuvres ou le rayonnement de leurs croyances, et le Port-Royal démantelé de 1705, où dix-sept religieuses languissaient dans le silence et s'acheminaient vers la tombe, frustrées même du droit de recevoir de nouvelles professes ? Voilà les dix-sept € républicaines t qui inquiétaient la monarchie! Naguère^ cette maison, trop pleine de vertu, de
1. Marmoatel, Régence du duc d* Orléans, (Œuvres complètes, éd. de 1819, tome XVllI, p. 393.)— Saint-Simon, Mémoires, VI, 410 : « EJovô dans Topinion que ce qu'on appelait jansénistes était un parU républicain dans l'église et dans Tétat. »
science et de gloire, pouvait offusquer la majesté royale ; à présent, ce n'est plus qu'une moribonde, dont Tagonie trop lente déconcerte les impatients qui répient *. Louis XIV a juré qu'elle mourrait ; et ni sa conscience, ni surtout son confesseur ne le laissent en paix, tant que Port-Royal respire. La demeure maudite n'aurait qu'à lui survivre et à refleurir, sous son héritier! Ces filles, les unes octogénaires, les plus jeunes ayant pris le voile depuis un quart de siècle, attachées comme le lierre aux murailles du cloître, sont tellement acharnées à la viel Elles sentent que le salut possible, c'est le maintien de leur institut, de jour en jour diminué, parmi ces ruines de jour en jour plus croulantes. Tant qu'il reste une reh'gieuse, le Port- Royal subsiste. La petite lampe du sanctuaire brille encore, pâlissante comme un crépuscule, mais douce comme l'aube d'un lendemain meilleur et la certitude d'une résurrection.
Il faut déraciner cette dernière espérance, ne plus laisser dans aucun lieu, dans aucune âme, de place où elle renaisse. Louis XIV se charge de l'extermination; mais, pour que l'œuvre soit à jamais consommée, il importera d'y veiller après lui, d'en assurer l'accomplissement continu et lointain. La compagnie de Jésus a recueilli cette tâche. Elle et les siens ont pour mission de signaler à l'église les retours ofiensifs du jansénisme et de les entraver. « Les autres € sectaires, a dit Joseph de Maistre, sont au moins « des ennemis avoués qui attaquent ouvertement une
1 . La mère Baudrand» prieure, écrit à mademoiselle de Joncoux, le 19 mars 1706 : « Si vous voyiez notre communauté, elle vous ferait pitié. Elle n*est composée que de vieilles, d'infirmes et d'impotentes, et j'ai, moi seule, ces trois qualités. S'il fallait être exilée bien loin, je crois que je demeurerais en chemin. » Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert), III, 449.
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i ville que nous Jéfenilons. Ceux-ci^ au contraire , < sont une portion île sa garïiison, mais portion f révoltée cttraîLreasej qui^soiisleslivrées même du « souverain, et lout en célébrant bûû nom^ nous 1 poignanlc par derrière, pendant (]ue nous faisons « nutre devoir sur la brèche. Je doute que rijjstoiro <T présente dans ce g^eiire rien d^aussî extraordinaire t que rinlluence de Port-Royal Quelques sectaires
* mélancoliques, aigris par les poui'Kuîles de TautO'
< rité> imaginèrent de s enferiucr dans une suliludt*, « pour y bouder et v travailler à Ipur aise. Sembla- « blés aux laïues d un airtiaot artiliciid durit la puis-
< sance résulte de Fassemblage, ces ho m m es, uni s et « serrcd par un fanatisme commun, pnuluiseut un^i
* furce totale capable de soulever les montagnes, c L'orgueil, le ressentiment^ la rancune religieuse,
* toutes les passions aigres et haineuses, se décbaî- « nent à la fuis. I /esprit de parti concentré se transi' € forme en rage incurable K b
Joseph de Maistre, assurément, nous en fournit un exemple. Catholique, il se complaît à dénoncer des cattioltques, à les expulser de l'urtliodoxit', sans respect ni pour leur niallieur ni pour leur sincérité. P^le-mCde, il flétrit « des ministres, des magistrats^ 1 des savants, des feunnelettes du prei[iîer rang, des it religieuses fanatiques... p Eej vérité, qu'cm juge où réside le fanatisme ! Est-ce du côté des persécutés tni des persécuteurs, de ceux que le bras si^culier frap[>o pour un crime d'upmion ou de ceux qui, cent ans révolus, aiment à dénaturerla religion des morts et à inventer de nouveaux hérétiques? Les querelles dï-
f . De té^lisp gaUktrn^, nar Joseph cle ^faiiL^c, chop. HI et IV. — Le P. Tiinotl»ec.'<ii:lo PliM-ho) a trouvé uiitius eiK.*(jr« : « A Port- Rorti^ écTit-H uV4^c un i^raiid sùrii^uï, on avait aboJi Jtjs HUCrûmeilis. ■ Mémoire* du P. ïimothée, i>. Zu.
glise engendrent de ces haines. Rien ne les désarme ; elles cherchent à souiller les mémoires les plus pures. Et ce sont, communément, des écrivains étrangers aux conflits théologiques qui ramènent le sangfroid et l'impartialité dans l'histoire religieuse. Ainsi Michelet, que ne pouvait séduire la doctrine rigide de la grâce jansénienne, — car, livré aux entraînements du libre examen, il répudie toutes les formes de la révélation et les estime d'autant plus redoutables qu'elles se dépouillent d'une part de leurs erreurs et s'accommodent à l'esprit moderne, — Michelet rend aux illustres solitaires un hommage désintéressé : « Les jansénistes furent les derniers chrétiens. Ils soutenaient ce qui est le fonds du christianisme, la grâce, contre le libre arbitre. Ce qu'il y avait en France de plus saint, c'était Port-Royal *. » Ici, le libre penseur donne au catholique une leçon de charité et de justice; il le rappelle à la piété et à la pitié, au principe même de l'évangile. Joseph de Maislre insulte, et Michelet salue celles qui vont mourir.
Pour abattre la maison des Champs, le concours de l'autorité ecclésiastique était indispensable et ne fera point défaut. En apparence, il s'agissait uniquement de demander aux religieuses une adhésion en règle à la bulle Vineam. Procédure habile et captieuse : on les invitait à déserter le silence respectueux^ la distinction du fait et du droit, tout ce dont elles vivaient depuis trente-sept ans, sur la foi des traités. En signant, elles désavouaient leur con-
1. Histoire de France, éd. Lacroix, t. XVI, p. 299.— Michelet se reD( outre avec Qucsnel, qui, le 20 septembre 1706, éciivait à iriudenioiselle de Joncoux : « Malgré leurs ennemis, la postérité les reguidera comme des saintes. » (Conespondance inédite. Archives d'Ainersfoort.)
duite passée; en ne signant point, elles s'élevaient contre la volonté du pape et du roi, précipitaient l'arrêt fatal. Impuissantes et déshonorées dans un cas, insoumises et réfractaires dans l'autre, elles aboutissaient à la même fin et ne pouvaient aucunement être sauvées. Leur condamnation était voulue sans rémission par la cour et serait ratifiée sans conteste par Téglise. Restait à choisir entre deux genres de morts. Celle-là convenait mieux, qui serait la plus héroïque, exempte de tout compromis, et qui leur permettrait de soutenir le plus longtemps leur résistance.
Le 18 mars 1706,lorsque M. Gilbert, grand vicaire de Noailles, intima au nouveau confesseur de Port- Royal, M. Marignieri, Tordre verbal de lire aux religieuses la bulle Vineam et de souscrire en leur nom une formule préparée par Tarchevèché, Tunanirae résolution du monastère fut de ne point céder. Cette formule était ainsi conçue : t Les bulle et ordonnance ont été lues et publiées à la grille de Port- Royal des Champs par moi, prêtre soussigné, préposé à la conduite des religieuses, et reçues par elles avec le respect dû à Sa Sainteté et à Son Éminence. » Après réflexion, et sur Tavis de la communauté, M. Marignier apposa sa signature, le 21 mars, au bas de cette pièce, en y ajoutant une simple phrase : c Sans déroger à ce qui s* est fait à leur égards à la paix de l'église^ sous le pape Clément IX *. ^
i. M. Marignier remplaçait M. Eustace qui, mandé le 8 décembre 1705 chez le lieutenant de police, avait jugé prudent de disparaître et de se réfugier, d'abord à Vitry-le-François, puis à l'abbaye d'Orval.
2. Pour cette période, le livre le plus substantiel est VlUsloire abrégée de la dernière persécution de Port- Royal (par Tabbé Olivier Pinauit), 3 vol. iii-i2, 1750. — Sainte-Beuve ne parait pas l'avoir connu, il ne le cite nulle part, à côté des Mémoires historiques et
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Ces <]iiclc|uos mots allaient servir à les accabler. Ils ne faisali'nt potirlant que rappeler la mesure sf>lennellrïtienl prise on leur faveur par le Souveniiîï Pontife, portée à la connaissaoce du public parlar* chcvêque de Pariîs, M, de Ferefixe, et qui, sous san succcssrtir, M. deilarlay. et souk Noailles même, — durant dix années, — leur avait assuré le repos. En souscriv^uit la bulle avec restriction, suivaient-elles la meilleure et la plus beureuse tactique? On peutea |
douter : c'était la continuation du vieux système de |
Porl-RoyaL le dernier acboppemenl de ces Aminés |
concessions oij elles venaient bulter depuis un demisiècle et où lînalenienl elles allaient î^e briser. Par là elles perdaient le bénébee de la silualion singulière qui leur étail créée. A personne en France, sauf à elles rt aux religieuses de Gif, à nulle coiig^réf^a* lion, nul prélre, [lulle femme, on n*avaït demandé un tel acquiescement, dont la bulle Vhicam pouvait fort bien ï^e [jassor, promulguée qu'elle iMait par l'assemblée du clergé et re^-ue par tout l'épiscopaL hormis M. do Saint-Pons. Sur ce point, 0*i*ï^^ne]J'oracle du piuti, et Voltaire, à (fui les choses du jansénisme sont passablenienl inditlcrcnles. se prononcent en Icrmes presque identiques : « On veut, i écrivait (^hiesnel en avril 1706, que la bulle soît lue et publiiM^ a la grille; c'est une nouveauté à Té^^anl des relij^ieuses *, b Et YtdtairCj dans stm Sièe/r de Louis .V/1 ; « C'était une nouveauté introduite dans Téglise de faire signer des bulles à des lilles *. »
chyoîiologtffttfs île (iiiîlberl, flims le sixième volume, un peu presse et liahîlîuii, i\i} i-e PoTt-Hai/tii fiiij reslera son œuvre, miiitre^ac.
i. n-sfo>re rifn'^géf dt la (ft'Tttière per^vtruihtu ï, 100. — On trouve les Tiit^iii*'s senlimeiils dnns Ih corresbontliuici* inedrîe de rabbc (1 É '^ iiiïjr*», f1^l^'nl>^JV jniist-ïirsin, qui plus laM 8era convulsionna ire, ol ËpéciiilemejiL divns uoe Itstîre du 7 aviiJ i'îQQ à M. Terreau. lArcIiives tl'Amarîiroorl . j
2. (JEuvt'^3 complèUt de Vuli&tre, éù , GitfiiJor, L XV, fîÛ.
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!1 semble, dès lors, selon riiunidino logique^ qu'elles ilev^aient se dérober h une signature d* exception qui étail» soit une marque do défîancej soil un acte de Lyrannic. Mais il n'en va pas ainsi daiis les mœurs de la vio retij;icuse. L'éducation theologique qu/e!les avaient re(^ue se pliait mal a un refus tout sec- On procédait d'autre sorte au temps d'Arnauld et de la mère Ang^cdîquei et jusqu'au terme elles voulaient se cumluirc comme si la mère Angélique était encore abliesse et que I\L Arnauld continuât de les inspirer. Or, le mus déroger était une expression di^nede prendre place dans le Vi>cab»laire janséniste, à cùté du sîienœ rcApertueux^ de la distinct ion du ffiil et du droit ^ et de la crof/aiiec d& foi div iVi e o p p o s é c à la croi/a n ce rie fo i h u m a in e .
Hélas ! lanulililité ne devait pas plus les prt'server de périr que ne t'eùL fait une insurrection ouverte ou une entière soumission. « Leur perte était résolue, déclare un contemporain, de quelque manière qu elles eussent agi. C'est ce que le cardinal de NoaiMes dit expressément à leur confesse m' *, » Du moins elles se défendront jusqu'au bout, elles lutteront désespérément pour leur droit, dignes liérilières des gens de robe et des légistes qui avaient contribué à la g^randeur de leur maison. Elles iront de tribunal en tribunal d'appel en appel, mêlant la dévotion rigoureuse à la procédure chicanière, employant leurs derniers jours à prier et à disputer, confiantes en Dieu, mais ne négligeant rien devant la justice des hommes^ et, pour reprendre le mol do Sainte-Beuve, a plaideuses en même temps que martyres*. * Elles s'acquittaient si bien de leur double
1. Quatriemt. gémhummt, p, XXXVJJtî Histoire abrégée df la derî- Porl-Roijal, l, VI, p. lys.
tâche qu'un moment elles pensèrent confondre Tinfortuné Noailles. En toute cette affaire, nous verrons le cardinal agir et raisonner comme une femme, et les religieuses, au contraire, tenir bon comme des hommes et argumenter commedes docteurs de Sorbonne. Au printemps de 1706, Louis XIV décide d'intervenir à Rome et de solliciter une bulle sans frais^ « la règle étant que ce qui est accordé ad instantiam régis le soit gratuitement *. » Si la demande est dressée au nom du roi, c'est Tarchevêque de Paris qui rédige le mémoire introductif, c'est lui qui jette à Port-Royal la première pierre. Presque en même temps, le 17 avril, un arrêt du Conseil frappait durement la communauté, enlui interdisant sous les peines les plus sévères de recevoir des novices. Déjà, en 1679, celte défense avait été faite verbalement; mais on n'y avait pas tenu la main de trop près, et plusieurs dérogations s'étaient produites, de 1680 à 1685, avec l'assentiment formel ou lacilc de Tautorité diocésaine. Cette fois, c'était bien la mort du monastère qu'on décrétait hypocritement : la mort à petit feu, par extinction lente et sûre. Le temps se chargerait, lui tout seul, d'anéantir le Port-Royal. Il s'agissait seulement d'attendre que la dernière de ces vieilles femmes disparût à son tour, à l'heure de Dieu : était-ce trop exiger d'une monarchie qui se croyait éternelle, d'une papauté qui se dit infaillible ? Mais Timpatience du roi ne s'accommodait point de ces lenteurs et de ces incertitudes. La maison des Champs, jadis constituée en vertu d'une bulle pontificale, ne devait régulièrement s'éteindre que sous l'effet d'une autre bulle. Ces raisons étaient longuement déduites dans
1. Aff. étr. Rome, 483. Le roi au cardinal de la Trémoille, 12 avril 1708.
le mémoire du cardinal de Noailles et dans les lettres de Louis XIV à son ambassadeur *. Par une bizarre contradiction, le même souverain avait sollicité de Clément IX, en septembre 1671, la disjonction des deux maisons de Port-Royal, et maintenant réclamait, auprès de Clément XI, Tannulation du partage, Tabolition du monastère des Champs et le retour de ses revenus à Tabbaye de Paris.
Si valables quesoientles motifs allégués, (et peutil jamais en exister de meilleurs que le ferme propos de détruire le jansénisme?) la révocation d'une bulle s'obtient malaisément en cour de Rome. La Trémoille, pour ménager l'orgueil du roi, lui écrit que les religieuses trouvent autour du Vatican « de grands protecteurs ^ » . Or, il eût été fort empêché de nommer plus de deux cardinaux ouvertement dévoués ou même secrètement favorables à la cause de Port-Royal. En réalité, le pape éprouvait des scrupules à procéder contre les usages: Sur le fond, il se rangeait aux intentions du prince; l'occasion lui semblait propice pour terminer une contestation ancienne et abattre un nid de rebelles; mais la forme, qui souvent à Rome prime le reste, n'était pas sans lui laisser de sérieuses préoccupations. Volontiers, il supprimait, d'un trait de plume, la communauté des Champs, et cependant il répugnait à accepter la nouvelle abbesse que Louis XIV avait appelée à la direction de la communauté de Paris. Était-elle donc de mœurs douteuses, de naissance médiocre, d'instruction bornée ? Non pas : elle appartenait à la règle de Saint-Benoît, et il fallait la trans-
i. X(f. étr. Rome, 465 et 466. Le roi au cardinal de la Trémoille, 12 juillet» 2i et 30 août 1706.
i. Aff. étr. Rome, 466. Cardinal de la Trémoille au roi, 14 septembre 1706.
férer à la règle de Citeauxl Cela seul retenait la bulle, suspendait les résolutions du pape, procurait quelques mois de répit à Port-Royal. Condamné en principe, il n'était couvert, à Rome même, que par des minuties de procédure; mais ces entraves dérisoires ont souvent plus de résistance et de durée que des arguments solides, étayés sur le bon droit. La religion et la politique recèlent,comme la nature, leurs infiniment petits, qui tiennent parfois le premier rôle et dont le jeu , complice du hasard, aide, recule ou transforme les plus grands événements» contre toute vraisemblance.
Louis X[V n'admettait point qu'on s'arrêtât à de pareilles vétilles, ni surtout qu'on osât les invoquer contre lui. Aussi, quand le cardinal de la Trémoille lui transmet ces misérables excuses, adresset-il sur-le-champ à notre ambassadeur une dépêche ostensible qui répond, point par point, aux objections de la curie :
« Mon cousin,
« Quoique votre ^lettre du 30 de novembre m'ait informé de la peine que vous aviez d'obtenir les bulles demandées pour l'abbesse que j'ai nommée à l'abbaye de Port-Royal, les difficultés formées sur ce sujet me paraissaient si nouvelles que je ne doutais pas d'apprendre la fin de cette affaire par vos premières lettres. J'ai vu cependant, par votre dépêche du 7 de ce mois, que le pape délibérait encore, et par conséquent Sa Sainteté retardait le bien que j'ai voulu faire en nommant une nouvelle abbesse à cette maison. La translation d'une règle à une autre n'est pas une chose extraordinaire, et l'on serait bien embarrassé à Rome de faire voir qu'il n'y ait point de dispense accordée pour cet effet depuis le ponti-
fical d'Innocent XI. Jesais qu'il s'en trouve plusieurs, et je puis dire qu'il y en aurait encore davantage, si moi-même je ne m'étais en quelque façon assujetti à ne point faire de ces translations que dans les cas de nécessité et suivant ce que je croirais que le bien de l'église demanderait. C'est dans cet esprit que j'ai choisi l'abbesse que j'ai nommée au pape pour la maison de Port-Royal, la croyant plus capable que personne d'y rétablir la règle *. »
Il restait à imaginer un biais qui donnât satisfaction aux volontés du roi, sans porter atteinte aux us et coutumes de la cour romaine. Aussi bien il était urgent de prendre une décision. Louis XIV envoyait des lettres mécontentes, et la Trémoille écrivait, le 15 février 1707 : 9 J'ai parlé sur cela, des grosses dents, à M. le cardinal Sacripanti et au pape très fortement.U est bien difGcile de finir ici une affaire, de telle nature qu'elle soit *. » Le désaccord, entre Rome et Versailles, ne roulait que sur les voies et moyens nécessaires pour ratifier la désignation de l'abbesse. Clément XI voulait deux bulles distinctes, l'une de translation, l'autre de provision; notre gouvernement estimait qu'uneseuleétait suffisante. Enfin décompte, on se ralliaàla combinaison du Souverain Pontife, dans l'espoir que cette marque de condescendance accélérerait les formalités et pourrait exercer une influence heureuse sur le conflit soulevé par laconstitution Vineam. Louis XIV était pressé d'aboutir : en deux bulles ou en une, peu lui importait. Il savait toute l'étrangeté de la mesure qu'il venait
1. AIT. étr. Rome, 467. Le roi au cardinal de la Trémoille, 30 décembre 1706.
2. AIT. étr. Rome, 475. La Trémoille à Torcy, 15 février 1707. — Ibid. 479, 11 janvier 1707 : « Si le roi, écrivait notre ambassadeur, avait une armée dans les états de Forrare et de Bologne, les choses deviendraient plus faciles. »
ainsi solliciter, après avoir laissé le clergé de France battre en brèche officiellement l'omnipotence du Saint-Siège. Et la Trémoille faisait observer, avec un ingénieux à propos, combien cette situation double exigeait de prudence : « On ne peut pas leur dire crûment que le pape n'est pas supérieur aux conciles, dans le temps qu'on lui demande une chose défendue par les conciles *. •
L'instance se poursuivait simultanément devant la justice royale. Dans les derniers mois de 1706, les religieuses de Port-Royal de Paris avaient présenté une requête, aux fins d'attribuer à leur maison tous les biens de l'abbaye des Champs, moyennant une pension viagère aux religieuses dépossédées. Le 29 décembre, cette requête était prise en considération, et un arrêt du Conseil chargeait le sieur Voysin, conseiller d'état, de visiter les deux monastères et de dresser un procès-verbal détaillé de tout ce qui concernait les personnes, les revenus, les charges, depuis dix années. M. Voysin s'acquitta de cette mission, le 8 et le 19 janvier 1707. Cependant, un nouvel arrêt, statuant au fond, intervenait le 9 février, qui révoquait l'ancien partage quant à ses effets civils et, pourle surplus, renvoyait les parties devant la juridiction ecclésiastique. C'était infliger au cardinal de Noailles un fardeau dont il ne se souciait guère et qui allait lourdement lui peser *. Aux lettres de soumission, aux plaintes respectueuses que
1. Aff. élr. Rome, 492. Cardinal de la Trémoille à Torcy, 15 septembre 1708.
2. Les Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert), IV, ^94, analysent très judicieusement l'état moral de No6ÛlIes : « On voulait contenter le roi et, sentant bien qu'on n*étalt pas un prophéta Nathan, on pliait. » Et plus loin, V, 10 : « Il s'agit de se wéjanr séniser aux yeux du roi; rien ne coûte et ne peut être trop prompt »
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lui adressent les religieuses des Champs, il refusera obstinément de répondre. Que répondrait-il, en effet ? Comment expliquer sa conduite, partagé qu'il est entre une compassion impuissante et une rigueur attristée, entre ses scntimenisproprcsqui l'inclinent à l'indulgence et les ordres du roi si formels contre les filles de Port-Royal ?« Elles ne sont pas hérétiques — ► lui-même le déclare, — leur foi est pure ; mais ce sont des rebelles et des désobéissautes ^.iiï Dès lurs, son intime sympathie se bornera à nepointbrusquor les événements, à souffrir les incidents multiples d'un procès compliqué, et peut-être à souhaiter, sans beaucoup de bravoure, quelque secours d'en haut pour celles qui n'ont plus rien à espérer de la terre.
Durant des semaines et des mois, on échangea des dires et des réponses, par devant l'offieialîté de Paris*. L'affaire futappolée leGjuillet, et les plaidoiries rempliront huit audiences , au milieu d'un concours inusité. Le nonce y envoyait régulièrement son auditeur, t pour voir si Ton ne dirait rien qui put blesser Tautorité du pape ^ ». M. Hébert, avocat
1, Mémoii'^i historiques et chronolo^iqui^s, IV , (53* — Cf. SaintP-Bcuvp, Por£-Komi , Vï, !îU. El jiliïs loin, p. Î08 : « Ce sont de bonnss fiU©â> «isajt le canlinul, cl bii.*n K-gulièros : k l>jcreplion île leur désobrî^satice cLde leur opiniâtreté, IL n'y a rien chez elleâ que de lanûblo. i»
t. Les amis de Port-Boyal dea Champs se plaignent do La préetpi- UlioD déployée au cours de ceUe procédure, qui semble pourtant avoir été bien longue. Jls dient, il est vrai^ plusieurs exemplea ftssez concluants, celui-ci entre autres : « Du 7 nu 11 mai, c'c^t-àdire eo quatre jours, ta requÊte des filles de Paris est présentée, Cïamin^e, le projet d'arrêt est dressé, et le i2 on le fait sigoer au roï. Que de siéle T Heureux Ig& mbérshtca plaideurs* si on leur atl< minisirait la justice avec au ta ut de ^^élèrité qu'on en apporte ici pour accabler rinnoeencû ! Maïs gardons- noua d'^^tre surpris ; les
Séduites conduisent celle alTaire ■ Mémoires hfSioriqueM *.'t chrono^ ogiqueê, IV, 300,
3. Hitioirê abrégée de ta dernière persécution ,1, 2M, et Méinotre* hiiiùriqikes et chrànolo^lque^t IV, 376-
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de Port-Royal des Champs , fut écouté^ avec une attention bienveillante. Il ne manqua point de mettre en lumière le dilemne terrible et déraisonnable où Ton enfermait ses clientes : d'une part, on leur interdisait de compléter leur communauté par des novices; de lautre, on les spoliait juridiquement, sous prétexte que leur nombre diminuait sans cesse et que la cong^régation ne se renouvelait plus. C'était leur reprocher le mal de langueur dont elles mouraient, qu'elles essayaient de combattre et qu'on leur défendait de guérir.
Devant un tribunal moins prévenu, elles auraient eu assurément gain de cause ; mais Tofficial était soumis à Tarchevèque, et Tarchevêque au bon plaisir royal. Après tout, un procès perdu — elles en avaient Thabitude, — n'étonnait point leur courage. Déboutées le 3 août, elles interjettent aussitôt appel à Lyon, à la primalie de France. Les signiGcations sont faites, lejour même, tant aux religieuses de Paris qu'à M. Vivant, commissaire-enquêteur désigné par Noailles et décidément voué à ce rôle ingrat de collecteur de signatures *.
L'intrusion de l'ennemi dans la place s'accomplit méthodiquement. On a cerné Port-Royal, on l'isole, on l'épuise, on en occupe toutes les avenues, toutes les portes, et peu à peu on rétrécit le cercle de fer , jusqu'au moment de donner l'assaut. Les choses encore allaient trop lentement au gré de Louis XIV. Un jour, à Versailles, il accueillit le cardinal par ces mots très secs : t Si
1 . Les Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert», IV, 252, rapportent que les gens sages gémirent des complaisances de M. Vivant : « Ceux qui aiment les bons mots lui appliquèrent ce passage de l'Apocalypse : Vous avez la réputation d'être vivant, et cependant vous êtes mort. Nomen habes quod vivas, et mortuus es,
Tévêque de Chartres avait eu cette affaire entre les mains, en quinze jours elle aurait été finie, et il y a six mois que vous nous tenez là \ v Ce n'était pas le dernier délai.
A voir par le dedans, du côté des assiégés, — et non par le dehors, en curieux ou en sceptique, — cette résistance opiniâtre, on découvre, quoi que dise Sainte-Beuve, mieux que a la ténacité singulière et ridicule d'une vingtaine de filles, vieilles, infirmes, et la plupart sans connaissances suffisantes ». On y trouve la revendication d'un principe et d'une tradition, la recherche et la soif du martyre, une ardente frénésie de la croix et, par-dessus tout, la répudiation des mille petites bassesses qui pouvaient galvaniser Port-Royal. mais en lui dérobantle souffle de vie. « dernière étincelle qui reste d'un embrasement du feu de la charité 2. » Devant cette immolation héroïque et silencieuse, il n'y a que la sympathie qui voie juste et qui en pénètre la beauté iriorale. Ni la 'critique, ni le sarcasmcjui l'indifférence ne sont ici de saison, en face de gens qui aiment mieux périr que se diminuer : singuliers^ peut-être, niais admirables; ridicules^nonpdiS^ mais plus grands que nature etsuspects à la commune humanité, parce qu'ils la dépassent. Il est, en effet, certaine sublimité que la raison toute froide et la sagesse toute pure jamais n'atteindront. 11 y faut un souffle de passion, un frisson de fièvre, un grain de folie : ou la religion ou l'amour, pareillement aveugles, pareillement inspirés,
1. Mémoires hUtoriques et chrcnolcgîqves^ IV, 431. — Il n'est pas ioutile d'observer que cet évoque de Chartres, dont Louis XIV prône si fort les mérites et la dilij.çcncc, était Godet des Marais, le propre confesseur de madanao de Maintenon.
2. Correspondance inédite de Quesnel, lettre du mois de septembre 1703 à Fabbessc de l*orl- Royal des Champs. (Archives d*Amersfoort )
ot sortis des mêmes profondeurs de Fâme, soit pour aller à la créature, soit pour monter à Dieu.
On raille aujourd'hui, de loin et à bon compte, celles qui se perdaient par fantaisie de défendre une formule et d écrire : sans déroger. Or, il n'était point question de quelques mots sacramentels, mais bien de savoir si le Port-Royal se renierait et bifferait d'un trait son passé. Entre le suicide lâche dans l'ombre et la mort bravée au grand jour, les religieuses avaient à choisir : elles ont préféré la mort. Ni Pascal, ni Arnauld n'eussent fait autrement. Ainsi, leur mémoire et le nom de leur maison demeurent et demeureront intacts. 11 en subsiste un souvenir de gloire, un parfum de fidélité. N'est-ce pas beaucoup plus qu'une existence prolongée à grand'peine, aux dépens de la loyauté et de l'honneur *?
« Il semble, écrivait Quesnel à M. Marignier, qu'on ne leur demande presque rien pour sauver tout; dans la vérité, on leur demande tout, et on ne leur promet rien 2. » Pourquoi les pressait-on si fort, et refusaient-elles si net de se rétracter? C'est qu'une fois la rétractation admise, elles n'étaient plus à craindre, elles n'existaient plus. Mais elles flairaient le piège et se gardaient d'y tomber. Après avoir allégué les arguments de doctrine les plus péremptoires, elles se retranchaient derrière un point de fait, qui ne pou-
Histoire abrégée de la dernière persécution, I
2. Dans une étude sur les Cartésiens et les jansénistes {Revue des Deux-Mondes du ib no\embrQ i888),M. Ferdinand BruDcliérc a brillamment indiqué qu'on 1709 il ne s'agissait pas de l'existence d'une maison, mais du salut ou de la ruine d'une des formes les plus hautes do la pensée humaine : « La destruction de Port-Royal, conclut-il, qui semble n'être dans notre histoire politique intérieure qu'une mesure d'ordre administratif, à la vérité violente et tyranniquo, est dans notre histoire intellectuelle et morale un fait presc^ue aussi considérable que celui de la révocation de ledit de ^anles. »
vail manquer d'embarrasser Noailles : « La diversité c de sentiments de la plupart des prélats, disaient- € elles dans une lettre au cardinal d'Estrées *, nous € oblige d'être encore plus fortement attachéesà ce qui « a été si solennellement décidé par le Saint-Siège en « 1668 ; car, sans cela, votre Émincnce voit assez que € nous pourrions être contraintes de changer de sen- € timents autant de fois que notre archevêque en « changerait^ ou que les archevêques, ses successeurs, « en auraient de différents des siens. Nous ne voyons « donc de sûreté pour nous, Monseigneur, qu'en de- « meurant toujours stables dans les mêmes senti- € ments, au milieu de cette variété. » Sans doute il était de bonne guerre d'opposer ainsi Péréfixe à Noailles et Noailles à lui-même, le prélat de 1695 à celui de 1708 ; mais c'était plus malicieux qu'utile. Les religieuses des Champs ressemblent à un avocat qui, dans une affaire perdue d'avance, ne se refuse pas le plaisir de dauber l'adversaire, sauf à encourir le maximum de la peine.
Le 11 et le 12 août 1707, M. Vivant avait fait à Port-Royal « une visite simple et pastorale », au cours de laquelle il ne parla presque point des difficultés pendantes, et qu'il termina en rendant témoignage qu'elles pratiquaient exactement les vertus de leur état. Après cette visite doucereuse, il se produit comme un redoublement d'hostilités, signalé par les plus rigoureuses mesures qu'on pût appliquer à toute une communauté. Au lendemain de la mort de M. Marignier (31 août 1706), les religieuses avaient pris pour confesseur un jeune prêtre irréprochable, M . Havart. Le cardinal de Noailles l'accepte d'abord ; puis, sans motif apparent, il lui or-
1. 14 décembre 1708. Uisto^rj airégée de la deimiere perséculioiu
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donne do no poînl reparaître à Port- Royal et de rclourncr iinmcdititement dans son diocèse '. Au lieu d'examiner les noms que la con^^régalion lui propose, il s'oublie jusqu'à dire « qu'il faîlait ciiercher quelque Irlandais qui n'entendît pas le français, de peur qu'il nese^àtaLavec cites' j>. EnDn il désigne, à la soUieiialion de M, Vivant, deux ecclésiastiques pour la direction d'une maison si peu nombreuse. Ce sont : M. Pollet, vicaire de Saint-NicoIas-dn- Chardounet, et M. Clievrdlat, régent de tliéologîc au séminaire, M. Vivaiit ne s'était pas trompé dans le choix do ses ag^ents. Ils allaient accomplir uue rapide besoj^ne. Le 28 septembre, M. Pollet rendait complt> au cardinal des dispositions des' religieuses et emportait l'autorisatitui de leur retirer les sacreinents. De retour à Port-Koyal, il en avertit la mère prieure- Elle répondit, avec un grand saug-frgid, que dans une matière aussi importante elle ne pouvait s'en rapporter à un avis verbal, et demanda de ([uels crimes elles étaient donc cliargées pour qu'on les privât de l'eucharistie. Le jour de la Toussaint, elles se présentèrent toutes à la sainte table, M» Chcvrolat, soit par niégarde, soit par charité,
\. hos Mémoires hUloriquis ci chronologiques {dGGu\]hQH],lYt2^&, rL'SurneuL ithm la visHe <\ù M. Hîiviirl h lurchevèchi^ le 18 août :
■ Uù 'luel dit^cèïïL^ ALo^-vousf Lui dit Lu cardiiiaL Vauâ ùla j(?unû « fit inUriMtj, 1 air de Port-Royal ne vou5 est pus bon, ilestcoiiUaire m ù votrd Sainte. M. l'ûrclicvèrîuû lie Houeu est un bun évèque; vous
■ pouvez voua rcliriT, i|uand las relifçiiïuiios auront quoiqu'un pour
■ Y OUÏ rcmplucct*, — Mui^, Mouipiirni'ur, i\?pliqua M llavarL, quand m f|uelqu'uu stvra vomi, no imuirais-iiî nas ro^tor sacristain, comme a je Tétais ci dov^int ? — Non répondit lu cardinal, a — * Kt» eu eilet (ajour*? iliiistiiHû^rapho jsoi^ùiiiâtôi, c'ûlaii rLUiformer le loup dans la bergme î l\ aurait udiuînistré les reii^ieuâQ^ çn i^ocrel. ■
2. Ûitfoîre fîhrétjée du la fîfimière periéciilion, I, 3 H — Ltis Mémohtas de Guilbert, V. 2i, insjslenl sur eo mE>t <îf' Noaillcs qui fat prisa la lettre et Froissa vivement la pîéle eort-RoyaLisie : •' Un Uiliertiois ùtfiit an elTet un lionioie trca propre à t^r^titer 1 inruillibiliiè, mais peu propre â entendre le lan;.ritge des reîigieusos. Cet hUonie lui aurait été plu^h Mtrari^er que celui do lu Cjcliineliinc. U fallut ttbaadonnnr cittç idétj hiborjïiqua. n
communia la prieure qui passait la première; mais celui qui servait la messe (on n'a pas gardé son nom) avertit Tofficiant et rempêcha de communier les autres religieuses. Il va sans dire que, de ce chef, elles dressèrent un acte et introduisirent une requête € en réparation de scandale », devant TofOcial de Paris, qui ne consentit point à suivre l'instance. Ainsi, toutes choses sedéroulaient delà même allure que lors de la première dispersion, avant la Paix de l'église. Les refus de sacrements, qui font ici un timide début, apparaîtront dorénavant à chacune des crises du jansénisme, pour atteindre, vers 17S0, leur apogée et remplir les parlements de retentissants plaidoyers.
Le 5 novembre, Noailles charge encore M. PoUet de réclamer des religieuses une adhésion pure et simple à la bulle Vineam. Devant une résistance motivée sous forme d'acte capitulaire, le cardinal se résout à leur interdire les sacrements, par une sentence qui les déclare contumaces et désobéissantes aux constitutions apostoliques . L'ordonnance est datée du 18 novembre 1707, et fut signifiée à Port- Royal, le 22. Dès le 1***" décembre, elles appellent à Lyon et revendiquent leur droit de communion pascale. On espérait, par la disette eucharistique, les amener à capitulation. C'est en vain. Pardessus les murailles de l'abbaye, malgré la surveillance et le danger, des mains pieuses apportent, dans le plus grand secret, le « pain de Tàme » qui leur inspire la force d'affronter la persécution. La cour riposte en arrêtant leur homme d'affaires, M. Le Noir de Saint-Claude S en saisissant leurs biens, en
1. L*arrcs(ation de M. Le Noir de Saint Claude fut opérée par deux exempts et huit archers, le dimanche mutin, 20 novembre, a la sortie de l'église de Port-Royal des Champs. « Quelques paysans
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leur laissant à peine un revenu de 8.000 livres. Le reste est mis sous séquestre et réservé à la maison de Paris.
En France, devant la double justice ecclésiastique et royale, la procédure est close. Depuis longtemps on a dépassé les bornes de l'équité et Ton est allé fort au delà du droit. Désormais, c'est au pape à concerter les résolutions dernières. Aussi, durant l'année 1708, le centre de l'intrigue se transporte à Rome. Le terrain y est déblayé par la régularisation du titre de la nouvelle abbesse, préposée à Port-Royal de Paris ; toutefois, ce n'est là qu'une mesure préparatoire, une « bagatelle * ». Louis XIV attend la suite, cette bulle qui doit prononcer la fusion des deux communautés. Clément XI n'y a proprement aucune répugnance 2; mais il n'aime point qu'on le presse, il fait chaque chose avec une prudente lenteur, pour montrer aux rois et aux peuples le prix de ses bien-
assemblés dans la cour, en attendant Theure de la messe, crureot qu'ils ne devaient point laisser enlever celui quMls regardaient comme leur çùre. Armés aussitôt de bûches qui se trouvèrent sous leurs mains, ils allaient fondre sur l'escorte, lorsque M. de Saint- Claude arrêta leur impétuosité et les remit dans le devoir, » Mé* moires histonques et chronologiques (de Guilbert), IV, 526.
1. Aff. étr. Rome, 476. te roi au cardinal de la Trèmoille, 25 juillet 1707. — Le 13 du mois précédent, le cardinal de Noailles mande à la Trémoill*» : « Si le pape savait le préjudice que cause ce retardement et Tavantage qu'en tirent les jansénistes, zélée comme est Sa Sainteté contre celte malheureuse cabale, je suis persuadé qu'elle aurait donné avec joie les bulles et la translation sans aucune condition, dès le premier moment. » Et le 18 mai 1708, il s'écrie, impatienté par les scrupules de Rome : « J'avoue que je ne comprends pas que le pape, étant aussi déclaré qu'il l'est contre cette cabale, ait voulu paraître la ménager dans cette occasion, jusques à ne pas dire un mot de la désobéissance de ces filles, et. au lieu d'en l'aire le motif de la suppression, en aller chercher d'autres qui ne sont point les véritables. Ce silence est tellement affecté qu'on ne peut douter qu'il n'y ait eu un dessein formé en faveur du parti ot qu'il n'ait été soutenu par quelque ministre du pape ou quelque officier de la daterie. » Bibl. nat. ras. 17748.
2. Aff. étr. Rome, 477. Cardinal de la Trémoille au roi, 10 septeu:brc n07.
faits. C'est beaucoup déjà qu'il ait, en dix-huit mois, transféré une religieuse de la règle de Saint-Benoît à la règle de Citcaux. Cette simple formalité a nécessité deux brefs. Le pape prendra son temps pour le troisième; il est fatigué, il abesoin de repos. Le cardinal de la Trémoille s'en explique à Torcy, le 17 décembre 1707: t Les bulles de madame Tabbesse de Port-Royal partent ce soir. Je vous supplie encore, monsieur, de ne vous pas impatienter pour la bulle d'union. Il a fallu travailler plus qu'on ne peut s'imaginer *. »
Après quelques mois de répit, le 27 mars 1708, Clément XI se décide à parler. Sans avoir entendu les religieuses des Champs, il cède aux instances que lui adressent à la fois Louis XIV, Noailles, la Trémoille, les jésuites de France et tous les molinistes du Sacré Collège. Madame de Maintenon elle-même écrit à Sa Sainteté une lettre « justement faite (nous ditrabbédePolignac)pour lui toucher le cœuret pour en tirer des larmes 2». Le pape la reçoit et la lit avec un plaisir extrême. Mais, soit inadvertance, soit calcul etdésir de rabaisser la fierté gallicane à chaque occasion qui se présente, et surtout en échange de ses bons offices indispensables, il a glissé dans la bulle c quelques-unes des prétentions les plus contraires aux maximes du royaume^ ». Tel fut, du moins, le prétexte invoqué à Versailles et mis au compte des parlementaires, d'Aguesseau et Pelletier *. En réalité, le vice de la buUe était autrement grave, impardonnable aux yeux de Louis XIV. Sans doute
Aff. étr. Rome, 473. Torcy à Polignac, 17 mai
4. Aff. étr. Rome, 483. Observations du premier président et du procureur général, en date des 17 et 18 mai 1708.
elle édictait la suppression de Port-Royal des Champs, mais elle y ajoutait cette atténuation charitable, que les religieuses, au nombre de vingt-six, conserveraient jusqu'à leur mort la jouissance du monastère. A cet effet, la maison de Paris, devenue propriétaire unique des deux domaines, était obligée de constituer à chacune des fj II es qu'on laissait par pitié mourir dans leur vieux murs, une pension viagère de 200 livres. C'était bien l'extinction de l'abbaye des Champs, mais une extinction à échéance incertaine. LouisXIV ne pouvait s'en accommoder. 11 répondit au nonce que, « s'il recevait le bref, il n'aurait pas le plaisir devoir durant sa vie la destruction de Port-Royal*.» Du même coup, il renvoyait à Rome cette pièce imparfaite et malsonnante, et s'apprêtait à vertement admonester le cardinal de laTrémoille pour la maladresse dont il avait fait preuve. Torcy s'en charge par avance. 11 excelle à ce rôle épineux^ il sait traduire
1. Les Mémoires historiques et chronologiques (âe Guilbert), V, 106, remarquent à bon droit que, dans ce bref, « le pape non seulement ne taxe point les religieuses d'hérésie, mais semble même affecter de ne faire nulle mention de ce qui s'est passé entre le cardinal de Noailles et ces filles, au sujet du certificat et do la cl&nse, sans déroger, qu'elles y avaient ajoutée. Le Saint Père observe le même silence sur la procédure faite à roffîcialité de Paris et sur l'appel à Lyon. >• Guiloert explique ensuite, avec l'ordinaire prolixité janséniste, que ce silence rejaillissait en blâme sur Noailles : « Le cardinal était désagréable, depuis la réception de la bulle Vineam par l'assemblée du clergé, à laquelle il présidait. De plus, il avait entrepris, dans l'affaire de Port-Royal, contre les droits de la cour romame ; il était donc important de le mortifier. On ne pouvait se déclarer plus ouvertement contre lui qu'en ne donnant pas un mot d'approbation à son zélé au sujet du certificat, et qu'en ne caractérisant ces filles par aucune note d'improbation de leurs sentiments. Elles étaient, par conséquent, coupables suivant rarchevêque, et elles étaient innocentes suivant le Souverain Pontife. » En ce dernier point, Guilbert semble outrepasser la vérité et confiner au paradoxe. Disons plutôt qu'elles étaient réellemcntinnocentes et pieuses devant Noailles, réellement coupables et jansénistes devant Clément XI, mais que l'archevêque, par défection, le pape, par rancune, aboutissaient à dénaturer leurs jugements. Nous voyons ainsi Port-Royal condamné par son demi-complice, et presque absous par son pire adversaire.
presque galamment des reproches qui, sous la dictée du roi et dans le premier éclat de sa colère, prendraient un autre tour :
« Monseigneur, — écrit-il à notre ambassadeur, le t 31 mai 1708, — il faut, s'il vous plaît, que vous € me permettiez de vous contester un peu les louanges € sur la bulle de Port- Royal. Je vous assure qu'elle € est d'un style si extraordinaire et tellement faite € pour gâter ce qu'on souhaitait, plutôt que pour € l'achever, que je ne puis me résoudre à louer votre € Éminence en cette occasion. Elle me pardonnera € cette liberté, et j'ai d'autant plus le soin que votre € Éminence ne s'en offense pas, que je n'ai point f encore d'ordres du roi de lui en écrire et queSaMa- € jcsté n'a pas même pris sa dernière résolution sur € l'usage qu'elle fera de celte bulle, qui paraît dressée t exprès pour faire recevoir en France la condamna- € tion de nos maximes. Je ne sais pas qui la paiera, t mais, quelque argent qu'on en donne, comptez, je « vous supplie, qu'elle sera trop chèrementachelée*. t>
A cette mercuriale, lancée d'un air aimable, et d'autant plus cinglante, la Trémoille fit une réponse assez penaude : » Je ne prétends point soutenir ce qui a été fait, si j'ai tort. Il faudra tâcher d'y remédier et me renvoyer la bulle, en me marquant les choses qui font de la peine ^. » Au demeurant, il était très mortifié, selon l'expression de l'abbé de Polignac^à qui il avait montré la lettre du ministre et laissé voir sa blessure d'amour-propre. Alors, Torcy, poursuivant cette correspondance semi-officielle, félicita le cardinal de la bonne grâce avec
Aff. étr. Rome
2. Aff. étr. Rome. 491. Cardinal do la Trômoillè à Torcy. 2J juio 1708 ; Polignac à Torcy, môme date.
laquelle il endossait la réprimande : c J'admire la € manière dont votre Éminence a bien voulu recevoir c les avis que j'ai pris la liberté de lui donner sur la € bulle de Port-Royal. Quelle que soit votre douceur € à accueillir de pareils avertissements, je prévois, c Monseigneur, par la conduite que vous tenez, que je « n'aurai pas lieu de les renouveler souvent. Je vous c promets cependant de le faire, si jamais l'occasion € s'en trouve, puisque vous connaissez le motif qui < me fait agir et que vous regardez ces avis comme € une marque certaine du véritable attachement et € du respect avec lesquels, etc *. •
Dûment mis en demeure de se relever dans l'esprit du roi, la Trémoille y tendit tous ses efforts. Il presse le pape, les cardinaux, la congrégation des brefs ; il veut qu'on retouche la bulle en trois semaines. Mais son ardeur opiniâtre se heurte à l'inertie romaine. Tantôt la canicule disperse les théologiens du Vatican, tantôt le pape est invisible, ou le sousdataire Bechetti malade. Quand enfin l'on est tombé d'accord, l'expédition de la pièce traîne aux mains des scribes: c C'est une misère, s'écrie Polignac.que d'avoir affaire à ces gens-là durant les chaleurs «. > Et le mot s'applique aussi bien aux infimes commis de la daterie qu'aux membres influents du Sacré Collège. A Rome, tout se prolonge^ s'use et s'aplanit par des ajournements.
La bulle rectifiée part, le 15 septembre, fort différente de la première quant au style et aux effets, quoique portant la même date du 27 mars précédent. Elle est enregistrée au parlement, le 19 décembre.
1. AIT. étr. Rome, 484. Torcy au cardinal de la Trémoille, 19iuil let 1708.
Aff. étr. Rome, 482. Polignac à Torcy, 25 août
Louis XIV y trouve tout ce dont il a besoin pour forcer définitivement la main à Noailles, et particulièrement cette clause impitoyable : c Afin que le nid
< où l'erreur a pris de si pernicieux accroissements c soit entièrement ruiné et déraciné, les religieuses, c tant du chœur que converses, qui sont présente- « ment au monastère de Port-Royal des Champs, € peuvent et doivent être transférées, ensemble ou € séparément^ dans le temps, la manière et la forme € que vous jugerez à propos, suivant votre discréc tion et conscience, en d'autres maisons reli-
< gieuses ou monastères que vous choisirez. » C'est à l'archevêque de Paris que ce discours s'adresse. Quel usage va-t-il faire des pleins pouvoirs que Rome lui délègue?
Clément XI renouvelle ici le procédé par trop commode dePonce-Pilate.Ilneveutpas lui-même châtier les filles de Port-Royal, il laisse ce soin au cardinal de Noailles. Pour sa part, il fournit la bulle réclamée, en se désintéressant de ce qui peut advenir. Il regrette la dispersion, et cependant il la permet et charge l'autorité diocésaine de la consommer. En cette occurrence, il a la main forcée par les zelanti de Rome et surtout par les politiques de France. Si sa première bulle ne vise point c la mauvaise doctrine » des religieuses et ne les expulse pas de la maison des Champs, c'est de propos délibéré. La correspondance du cardinal de laTrémoille nous résume les raisons et les sentiments contradictoires qui s'a^ gitaient dans l'esprit du pape : t II jugea, par sa clémence ordinaire, que c'était assez punir leur entêtement sans noircir leur réputation, et qu'il ne convenait pas délaisser à la postérité un monument de leur désobéissance. Le motif allégué de la pauvreté du monastère qui abondait en religieuses et de l'opu-
lence de celui qui en manquait, sans entrer plus avant dans les causes de cette disproportion, avait paru suffisant pour autoriser la réunion et pour faire voir qu elle était de justice. Mais, dès que la cour a désiré qu'on ne dissimulât rien sur le jansénisme. Sa Sainteté d'abord y a donné les mains, jugeant que le roi savait mieux que personne ce qui convenait en France au bien de la religion, et la nouvelle buUe n'a rien ménagé sur cet article *. » Ainsi, de l'aveu de la Trémoille, c'est à la demande et à la réquisition de Louis XIV que le pape a suprimé Port-Royal pour cause d'hétérodoxie, alors qu'il ne voulait invoquer que le dépérissement de la communauté.
Il en sera de même des rigueurs superflues et brutales de la dispersion. Dès le début, et très expressément. Clément XI a combattu, non par sentiment, mais par politique, des cruautés que rien ne lui semblait nécessiter, ni en droit, ni en fait. Un an auparavant, le 5 novembre 1707, notre ambassadeur écrivait à Torcy : « Le pape a eu avis qu'on désirait de séparer les religieuses qui restent au Port-Royal des Champs, dans divers monastères. Sa Sainteté dit que la principale raison, pour laquelle on veut supprimer cette maison, est la doctrine et l'opiniâtreté des religieuses; qu'il serait, par conséquent, très dangereux de les faire passer dans d'autres monastères et qu'il est bien plus expédient de les laisser pendant leur vie en celui où elles sont '. » Cette opinion, indulgente ou timorée, se reflète dans la teneur de la première bulle et dans la prolongation viagère accordée au Port-Royal. Elle suggérait à Clément XI, pour apaiser le conflit, une transaction
1. Ail. étr. Rome, 492. Remarattes du cardinal de la Trémoille sur la bulle de Port-Royal, jointes a sa lettre du 15 septembre 1708.
AIT. étr. Rome
qui endoriDait ses remords, satisfaisait Louis XIY en principe et renvoyait à une date indéterminée la suppression irréparable. Ce tempérament rassurait la conscience papale, en remettant les choses au temps, c'est-à-dire à Dieu. Par cette voie de lenteur, personne ne tuait la communauté ; elle mourait de vieillesse et d'inanition, comme un cierge s'éteint, faute de cire. — Et l'on ne peut pas prétendre que les intentions du Souverain Pontife aient changé sur le tard. Jusqu'à la dernière heure, il a désapprouvé ce qu'il acceptait ; il n'a fait que céder aux exigences réitérées du roi, ou plutôt il a abandonné les choses à leur cours naturel, et livré à d'autres les moyens d'action, sans jamais rien commander lui-même. En voici la preuve, de la main de la Trémoille :
« La raison du pape était qu'il valait mieux laisser € à Port-Royal des Champs celles qui s'y trouvaient t jusques à leur mort, que de les disperser en divers € monastères, parce que tout le mal qu'elles pouvaient t faire chez elles est déjà fait, au lieu qu'en se répan- € dant ailleurs elles y pourraient porter l'esprit qui f cause aujourd'hui leur ruine. C'est ainsi qu'on en € use lorsque la contagion est dans une ville. On ne € permet à personne d'en sortir, bien loin d'endissî- • per les habitants. On a doncjugé qu'il fallait laisser € un point si délicat à la prudence et à la discrétion t de M. le cardinal deNoailles,et c'est ce qu'on a fait a dans la nouvelle bulle ^. »
Ainsi se placent en leur vrai jour les mesures de violence dirigées contre l'abbaye. C'est Louis XIV, sous l'inspiration de son entourage dévot, qui les a prises» dictées et imposées; le pape qui les a con-
1. Afif. étr. Rome, 492. Remarques du cardinal de la Trémoille, 15 septembre 1708.
tresignées à regret, et Noailles qui les accomplira, la mort dans l'âme, avec ce zèle tardif et inquiet dont les cœurs apeurés couvrent la mollesse ou la nouveauté de leurs convictions. Peut-être le cardinal ne se fût-il point résigné à devenir l'exécuteur des basses œuvres molinistes ; peut-être eût-il réussi à éterniser une afiaire qui pendait depuis trois ans et qu'il hésitait encore à poursuivre, six mois après a bulle intervenue. Mais, à cette date,un personnage entre en scène, qui emporte les derniers obstacles 6t force les dernières volontés : le P. Tellier, jésuite et confesseur du roi.
Son avènement marque une évoiution dems le grand règne, ouvre et domine l'arrière-période du déclin. Le 21 février 1709, il remplace le P. de La Chaise, décédé le 20 janvier, et, selon l'expression de l'abbé Grégoire, t il le fait regretter » *. Tout aussitôt la politique religieuse change, non pas de front, mais d'allure. Cest bien le même but, ce ne sont plus les mêmes procédés. Le P. de La Chaise avait quelque timidité d'esprit, de l'indécision tout au moins, sinon de la sensibilité*. Le P. Tellier ne connaît pas de scrupules : bagage inutile dont il ne s'encombre point. Il a besoin d'agir beaucoup et d'aller vite. « Jusqu'alors, nous dit l'abbé Legendre, il avait
1. Histoire des confesseurs des empereurs, des rois et d'autres princes, p. 366,
2, m Vers quatre-vingts ans, le P. de La Chaise, dont la tête et la santé étaient encore fermes, voulut se retirer : il en lit plusieurs tentatives inutiles... Il fallut continuera porterie faix jusqu'au bout. Les infirmités et la décrépitude qui raccueillirent bientôt après ne purent le délivrer. Les jambes ouvertes, la mémoire éteinte, le jugement affaissé, les connaissances brouillées, inconvénients étranges pour un confesseur, rien ne rebuta le roi, et jusqu'à la fin il se ut apporter le cadavre et dépêcha avec lui les affaires accoutumées. » Saint-Simon, Mémoires, IV, 286. — Du Vaucel (correspondance inédite, lettre du 28 janvier 1706) appelle le P. de La Chaise : « Sa Révérence qui radote, ou peu s'en faut . ■
vécu en denii-loup-garou. » Et madame de Maintenon le présente pareillement à madame des Ursins comme un homme « très enfermé et tout attaché à l'étude » . A peine chargé de la direction du roi^ il se fixe sa tâche : humilier le cardinal de Noaiiles et le perdre, t Or, ce n'était pas une petite affaire d'entreprendre un archevêque de Paris qui était d'une vie intègre *. p II lui faut aussi compter avec la favorite. D'abord, ils ont peine à se concilier : l'intérêt les <livise, ou mieux la jalousie et certaine fièvre de domination qui fait aimer le pouvoir, moins pour ce qu'il rapporte que pour lui-même. Sur ce terrain, ils se trouvent naturellement en conflit. Elle a l'oreille du maître ; lui, la feuille des bénéfices. Elle avance lentement et toujours, par les conversations du soir, € chacun dans un fauteuil, aux deux coins de la cheminée».Lui, au contraire, dicte sa loi par intervalles, avec de grands accès de sévérité et des mercuriales à voix basse, dans l'humiliante posture d'une confession, lorsque la conscience du prince réclame une absolution complète ou que l'étiquette exige une communion publique. Tous les deux, néanmoins, — le directeur et la demi-reine, — sentent la nécessité d'un accommodement. Les affaires de la cour,les clientèles ennemies, les bouffées d'orgueil peuvent les mettre aux prises; mais une poursuite supérieure, une même affinité d'instinct les rapprochent fatalement. Ils veulent établir sur la France l'empire absolu du catholicisme, balayer les velléités de résistance qui s'opposent à l'omnipotence duroi, reflet de l'infaillibilité du pape. Dès lors, ils s'entendront sur l'essentiel et se partageront le surplus. Chez elle et chez lui, il y a
Mémoires de Tabbé Legendre
une passion exclusive. Us ont Tétoffe de deux tyrans d'église *.
Saint-Simon nous a laissé du J^P-Tellier une peinture efiroyable* : t De taille médiocre, maigre avec c de gros os, Tair et le maintien d'un franc paysan, t avec des yeux d'un travers farouche qui eussent fait « peur au coin d'un bois et qui lui donnaient unephyt sionomie affreuse, fausse, profonde, toute telle enfin c qu'il était en dedans... Sa tète et sa santé étaient de c fer, sa conduite en était aussi, son naturel cruel, c Confit dans les maximes et dans la politique de la € Société, autant que la dureté de son caractère s'y t pouvait ployer,il était profondément faux, trompeur, € caché sous mille plis et replis, et, quand il put se € montrer et se faire craindre, exigeant tout, ne don- € nantrien,se moquant des paroles les plus expressé- € ment données, lorsqu'il ne lui importait plus deles € tenir, et poursuivantavec fureur ceuxqui lesavaient « reçues. C'était un homme terrible, qui n'allaita rien « moins qu'à destruction, à couvert et à découvert, et t qui, parvenu à l'autorité, ne s'en cacha plus. Dans t cet état, inaccessible même aux jésuites, exceptée € quatre ou cinq de même trempe que lui, il devint € la terreur des autres ; et ces quatre ou cinq même
Saint-Simon, Mémoires, XI
2. Saint-Simon, crils inédits, II, 470, ei Mémoires, IV, 289.— Michelet (Histoire de France, t. XVI, p. 267) a refait, en le noircissant outre mesure, mais avec des traits de caricature puissante, le portrait du P. Tellier : « Un vieux cuistre, durci, recuit, dont l'âcre fiel jaunissait ses yeux louches. S'il ne les eût baissés, on n'eût pu supporter son regard de travers, faux, menteur, et pourtant cTun fou furieux... Il était fou de haine et de vengeance. Il empoigna cet énorme pouvoir que les deux ducs (Ghevreuse et Beauvilliers) lui mettaient dans les mains, comme une massue pour écraser, comme un cruel fouet de pédant, un knout, un martinet de fer... Il vivait dans une seule idée (la g^randeur des jésuites) sans voir rien autre, ni ciel, ni terre. 11 était clos dans cette monomanie, comme une bête dans une cage de fer. Ses confrères on avaient terreur. A peine cinq ou six, do sa trempe, hasardaient d'approcher du monstre.*
< n'en approchaient qu'en tremblant... Le prodigieux c de cette fureur jan^ais interrompue d'un seul instant c par rien, c'est qu'il ne se proposa jamais rien pour € lui-même, qu'il n'avait ni parents ni amis, qu'il était c né malfaisant, sans être touché d'aucun plaisir d'obli- € ger, et qu'il était de la lie du peuple et ne s'en cat cbaitpas; violent jusqu'à faire peur aux jésuites c les plus sages, et même les plus nombreux et les c plus ardents jésuites, dans la frayeur qu'il ne les € culbutât jusqu'à les faire chasser une autre fois*. » Que si l'on soupçonne le pinceau de Saint-Simon d'avoir exagéré la couleur et projeté certaines ombres trop crues pour rendre la figure plus ténébreuse*, on peut consulter tous les mémorialistes du dix- huitième siècle. Avec plus de vivacité ou de modération dans la forme, leur réponse sera également accablante pour le P. Tellier : « Il avait, nous dit d'Aguesseau, passé sa vie à régenter des écoliers ou à écrire contre les jansénistes, ou contre le séminaire des Missions étrangères; croyant pouvoir gouverner l'église de France comme une classe du collège de Clermout, et, par malheur pour cette église, assez hardi et assez heureux pour y réussir *. » Duclos le représente € animé d'un orgueil de mauvais ange avec un corps robuste, un esprit ferme et capable d'un travail
1. Dans ses additions au Journal de Dangcau (XII, 338>, Saint- Simon va jusqu'à dire que le P. de La Chaise mourant supplia Louis XIV de ne pas retirer sa cooGance à la Compagnie, a qu'un malheureux coup était bientôt fait. quMl en croyait ses confrères tout à fait incapables, mais que de tels coups n'étaient pas sans excm-
5 les et quul se croyait obligé de lui donner le conseil le plus pruenU » Dans le même passage. Thistorien nous montre un P Tellier « ignorant, insolent, impudent, impétueux; sa duplicité, sa fausseté sa noirceur» sa profondeur étaient exln^mes, et, en même temps, une simplicité de oas convers de couvent qui venait d'une extrême audace et d'une grossièreté qui donnait de Tadmiratîon.a
2. Mémoire inédit sur la constitution Unfgenilus.par d'Aguesseau. (Collection Adrien Le l*aige.)
opiniâtre, sans la moindre vertu sociale, ayant tous les vices d'une âme forte *. » Et même l'un des panégyristes de la compagnie de Jésus, Languet de Gergy, archevêque de Sens, après avoir rendu hommage à sa piété, ajoute cette restriction : t II avait un grand zèle contre le jansénisme, et peut-être sod zèle fut-il trop vif. Le peu d'expérience de ce relir gieux lui fit faire bien des démarches qui aigrirent les disputes *. »
De propos délibéré, les amis du P. Tellieronl laissé dans l'obscurité le commencement de sa carrière, espérant faire croire qu'il n'avait point touché aux querelles religieuses, avant de devenir confesseur royal . Mais c'est peine perdue : nous tenons la preuve de son ingérence dans l'affaire des cérémonies chinoises. Il publia, sur ce sujet, une Défense des nouveaux chrétiens et des missionnaires^ qui souleva maintes protestations. Réfuté par le grand Arnauld, l'ouvrage fut déféré au tribunal de l'Inquisition romaine. Les traces de ce procès sont devenues fort rares ; il semble que l'on ait méthodiquement travaillé, en haut lieu, à les anéantir. Toutefois, on n'a pas pu supprimer certains écrits du temps qui y font allusion ; ainsi les Lettres d'un théologien^ par l'abbé Couet, grand vicaire de Rouen, et surtout la correspondance manuscrite du P. Quesnel, qui écrivait à Nicole, le 10 juillet 1692 : t Le livre de la Défense^ par le P. Tellier, a eu un sort qui est encore un peu douteux. Si les choses s'étaient passées avec ordre et sans cabale, ilauraitété condamné hautement. Et il l'a été autrefois, car, après le rapport de celui qui en était chargé au Saint Office et
Duclos, Mémoires secrets^ I
2. Mémoires de Languet de Gergy, publiés par Th. LavaUée, *3x.
LA DESTRUCTION DE PORT- ROYAL «fi
qui était tout à fait contraire à ce livre, tout le monde allait à la condamnation. Le cardinal d*Estrées fit tant qu'il obtint qu'on nommerait un second rapporteur, et ce deuxième rapporteur ne fut pas. plus favorable.*. Enfin, les sollicitations et les mouvements de cette Éminence ont empêché qu'il n'ait été mis absolument parmi les livres défendus. On a donné cinq mois à l'auteur pour venir à Rome apporter ce livre corrigé ou l'y corriger*». Le jésuite ne répugna pas à entreprendre ce long voyage et plaida lui-même sa cause devant le Saint OfBcc. Il put gagner des années, mais non pas enterrer l'affaire. Le 8 janvier 1701, Quesnel mande à M* Vuillart : " Puur les prémices du pontificat, on a mis àTindex le livre du P. Tel lier ^. i
Somme toute, le traitement était assez doux et le jugement assez tardit\Nous verrons si, au P, Qucsnol dont les Répexions morales avaient recueilli l'approbultondetant d'évêques,on offrira de même sorte les moyens de se justifier, et des délais, et des égards; si, tout au contraire, on ne lui déniera point le *lroit strict de comparaître à Romo et d'être entendu par ses juges, avant d'encourir une condam-* nation irréformable.
Nul .ne prévoyait, à la mort du P. de La Chaise^ que lu choix du roi tomberait sur l'un des plus effacés et des moindres parmi les jésuites^ uniquement distingué pour avoir eu un méchant volume censuré par rinquisition. Pendant un mois, Temploi resta vacant, et le prince n'eut pas do directeur. Entre les trois candidats que le défunt lui avait proposés, il se décida enfin pour Tellier ^+ Celui-là, saus doute, ne
Aff^hïvea d*Amersfoort, Loi très m^^dites de Qucarioi
â. A M. de Caylus icnait de madaiDe do M^mtenûii qu'opn^s la mort
serait ni envahissant, ni intraitable, ni ambitieux; il bornerait son désir à avoir quelque grasse prébenbe, un confessionnal soustrait aux gens du commun, et un seul pénitent, mais du plus haut état. Peu do semaines écoulées, cet homme tenait en main toutes les forces de la cour et circonvenait l'esprit du roi. 11 en avait pénétré les faiblesses, il en occupait les avenues, maître désormais dans la place. A loisir, il pouvait suivre son dessein t d'embarrasser de ses toiles le cardinal de Noailles, comme une araignée fait une mouche * ». Six années durant, il remuera tous les iils de la politique, ourdira les plus redoutables trames, consommera les résolutions les plus périlleuses, grosses de nouveautés et de menaces, sans sortir de Tombre discrète et de la situation, subalterne en apparence, où il s'est volontairement confiné. Mais on perce à jour ce mystère d'orgueil caché sous un excès de modestie, ces visées de gloire toute humaine abritées sous la robe du révérend Père. Et la gaieté publique chansonne:
Tellier, plus que roi dans TÉlat, Dans réglise plus que prélat,
du P. de La Chaise, les jésuites présentèrent trois des leurs; ils parurent en même lemps devant le roi. Deux tinrent la meilleure contenance qu'ils purent, et dirent ce qu'ils crurent de mieux, pour parvenir au poste éminent qui faisait tant de jaloux. Le P. Tcllicr se tint derrière eux, les yeux baissés, portant son ^rand chapeaa sur ses deux mains jointes, et ne disant mot. Ce faux air de modestie réussit: le P. Tellier fut choisi. Il avait raison de baisser les yeux, car il y avait quelque chose de louche ou de travers dans son regard. On le fit remarquer au roi; et on lui dit qu'il pourrait y avoir au danger pour madame la duchesse de Bourgogncde voir cet objet pendant sa grossesse. Lu roi balança quelque temps pour le renvoyer, mais enfin il passa par-dessus. » Vie de M, de Caylut, évéque d'Auxerre, t. I, 39.
1. Saint-Simon. Mémoires, VIII, 165. — Le cardinal de Noailles n'ignorait pas les sentiments du P. Tellier à son endroit, et les payait de retour :« Je prie Dieu, écrivait-il à madamede Mainlenon, de faire connaître au roi le péril qu'il court en confiant son àuie à un homme de ce caractère. • Journal de Dorsanne, I, 17. —Voltaire, Siècle de Louis XIV, chap. xxxvii.
Plus pape que le pape même.
Sans tiare et sans diadème *.
Du moÎQs, on ne lui contestera pas d'avoir possédé la profondeur dans les vues et surtout celte fermeté dans Texécution, brutale à Toccasion, mais rapide et sûre, qui caractérise Thomme d'État. Sa direction a été néfaste, mais non pas sans grandeur. Il rêvait de tout subordonner à sa Compagnie et d'y faire servir Rome même. Il atteint le but, avec une logique de fer, sans s'émouvoir de rien. 11 n'a pas d'entrailles, mais un cerveau de mathématicien, qui traite le gouvernement des hommes comme un problème glacé ci les hommes eux-mêmes comme des chiffres bruts, alignés sur le papier. Quelle précision, d'ailleurs, et quelle sécurité dans ses calculs ! Il en donne un éclatant témoignage, en s'acharnant contre Port-Royal. Jusqu'alors on avait correspondu, parlementé, plaidé, lancé des bulles, sans résultat. Tellier intervient. 11 reprend l'affahre et, dès l'abord, il la résout.
Aussi bien, il s'est assuré la coopération d'un éminent complice : Fénelon est de moitié dans son jeu. Depuis dix ans, l'archevêque de Cambrai tâche de rentrer en grâce et de reparaître en scène, à force de zèle contre les jansénistes. Le Cas de conscience^ révêque de Saint-Pons, le P. Quesnel, tout lui est prétexte à mandements, à lettres, à grand étalage d'une orthodoxie batailleuse. Il semble qu'il eût été du devoir d'un prélat, censuré naguère, de garder une attitude plus humble et de ne point s'ériger en justicier de l'église. Il ne le comprit pas, ou plutôt son ambition débordante l'entraîna dans la
I. Poésies siw la Conslituiiont II
polémique, avec les allures d'un fanatisme mielleux. Il avait tant de fautes politiques et religieuses, tant d'écarts de théologie à se faire pardonner, qu'il brûlait de découvrir un plus coupable et de se réhabiliter à ses dépens. Port-Royal arrivait à point pour tenir lieu de bouc émissaire. En contribuant à cette ruine imminente, Fénelon accomplirait une œuvre pie, agréable à Dieu, chère à Louis XIV, et qui ne serait pas inutile au rétablissement de son crédit. Sous le patronage du P. Tellier, peutêtre rentrerait-il triomphalement à la cour, d'où les Maximes des Saints et les utopies de la république de Salento l'avaient exilé. Déjà ses deux intimes amis, les ducs de Chevreuse et de Beauvilliers, avaient reconquis la faveur royale. N'était-ce pas eux qui venaient d'appuyer et d'imposer le nouveau confesseur, sans le concours et presque en dépit de madame de Maintenon? Or Tellier, leur créature, se trouvait assez isolé dans sa dignité nouvelle pour ne point dédaigner l'alliance de l'archevêque de Cambrai.
Celui-ci était de bonne foi en s'associant à une coalition moliniste contre Port-Royal. Ses sentiments à cet égard ne souffrent pas d'équivoque. Il a toujours combattu la grâce augustinienne,toujours considéré la religion d'Arnauld, de Pascal et de Quesnel, comme attentatoire à l'unité de l'église. Et, pour saisir le vif de sa pensée, il suffit de relire certaine lettre du duc de Bourgogne, datée du 21 mai 1708. L'élève est le fidèle écho du précepteur: « J'es- « père, par la grâce de Dieu, que je ne tomberai ja- « mais dans les pièges que les jansénistes voudront « me dresser. Je connais le fond de leur doctrine, et € je sais ({{l'elle est plus caivinisteçuecatholique.Jo t sais qu'ils écrivent avec esprit et justesse; je sais
€ qu'ils font profession d'une morale sévère et qu'ils € attaquent fortement la relâchée; mais je sais on c même temps qu'ils ne la pratiquent pas toujours, c Vous en connaissez les exemples qui ne sont que € trop fréquents *. p Dans cette lettre adressée à Fénelon^ on voit avec une tristesse extrême que de pareilles erreurs, et surtout cette mensongère accusation d'immoralité jetée à la plus sainte école du catholicisme, aient pu sortir de la bouche d'un homme d'église, d'un homme de savoir et de génie, qu'elles aient pu être recueillies par un prince appelé à gouverner les peuples et qui les connaîtrait sur la foi d'un tel maître. A tout le moins, pour porter des jugements si impitoyables et pour les inculquer en une cervelle royale, encore faudrait-il n'avoir pas subi l'attrait de madame Guyon, ni traduit en beau langage les extravagances de son quiétismel N'est-ce pas une comédie par trop théologique, que d'entendre l'hérésie de Molinos dénoncer de très haut et stigmatiser l'hérésie de Jansénius ?
Quant à la connivence de M. de Cambrai et du P. Tellier, point n'est besoin d'insister. Elle éclate à travers la Correspondance de Fénelon, dans les lettres qu'il échange avec le confesseur, de 1710 à 1715, et, dès l'année 1709, dans ses conCdenccs au duc de Chevreuse. Ce sont des recommandations incessantes : le 18 novembre, t de cultiver l'homme, je vous en coojure, dont nous avons tant parlé » ; — le 23, € de le mettre en garde contre le duc d'Antin qui est très dangereux sur le jansénisme ; » — enfin, le 24, t de délibérer avec le P. Tellier s'il y a lieu de brûler, ou de faire imprimer par les PP.
i. CEuvres de Fénelon, t. VII, p. 264, Icllro lxxviii.
Lallemand et Germont {jésuites)^ certain écrit polémique de l'archevêque K »
Dans la bataille suprême qu'on va livrer autour de Pqrt-Royal, chacun a sa partie. Fénelon commande, le confesseur agit, et Noailles se dévoue. C'est lui qui ouvre l'assaut et, debout sur la brèche, reçoit les horions des deux camps. Il a seulement voulu attendre que l'essai d'appel ecclésiastique, introduit par les religieuses, ait échoué devant la primatie. Or, l'iniquité était tellement criante, de condamner ainsi une communauté sans l'avoir entendue, que Tofficial de Lyon accorda, le 8 avril, un relief d'appel avec défense de passer outre, et que le primai
l lui-même hésitait entre un acte de courage périlleux
et un déni de justice éhonté. Le 24 avril 1709, Torcy le tira d'embarras par cette dépêche fort claire :
1^ « Le roi m 'a commandé, monsieur, de vous écrire
a qu'il avait su que votre officiai a cassé la procédure « faite à Paris au sujet du monastère de Port-Royal « des Champs. Sa Majesté a trouvé beaucoup de pré-
-; « cipitation dans une pareille sentence, rendue sur
l' « une affaire où personne n'ignore qu'elle s'intéresse.
« Elle veut savoir, monsieur, si vous avez été instruit « de la conduite que votre officiai a tenue en celte € conjoncture, et elle espère aussi qu'à l'avenir vous « y veillerez de manière qu'elle n'aura pas lieu d'en « être mécontente. Sa Majesté le serait beaucoup, si « elle trouvait de la part de l'officialité de Lyon des « obstacles à Texécution de ses pieuses intentions'. »
1. Œuvres de Fénoloo, VII, 292-293. — Fénelon appuie, à trois reprises, dans la môme lellre : « Si vous jugez, avec le P. L« Tcllier, que ma lettre doive être supprimée, vous n'avez qu'à la brûler... Décidez donc, mon bon duc, avec le P. Le Tellier... Je soumets mon jugement au vôtre et à celui du P. Le Tellier. »
Aff. étr. Rome, 496. Torcy à l'archevêque de Lyon
Le primat saisit à merveille ce qu'on exigeait de lui. Désormais son officiai se tint coi.
De même Tarchevêque de Paris, sous l'action du P. Tellier, se déterminait à seconder les extrêmes desseins de la cour et du parti moliniste. Au préalable, il cherchait à se couvrir de l'illustre nom de Bossuet, en retrouvant fort à propos et en publiant, le 15 avril, sous forme de mandement, une lettre de ce prélat aux religieuses de l'ancien Port-Royal, pour les inviter à la soumission. Écrite en 1664, elle gardait, en 1709, tout le parfum et le piquant delà nouveauté. Par malheur, une critique sans pitié a démontré que cette pièce de polémique, si adroitement exhumée, n'était que le brouillon d'un projet dont il ne fut jamais fait usage, et que contredisent et réfutent maints ouvrages subséquents de M. de Meaux *. Le coup, pour être de mauvaise guerre, n'en atteignait pas moins Port-Royal moribond. Enfin, le 11 juillet, — huit mois après la bulle du pape, huit mois remplis de fluctuations , de demi-mesures et de remords, — Noailles souscrivit le décret fatal, portant extinction du titre de l'abbaye des Champs. 11 avait franchi le Rubicon^. Dès lors, les
i. Mémoires his toriqites et chronologiques (de Guï\heri),\,kZB, 496. — Sainte-Beuve, Port-Royal, IV, 275. — Floquet, Études sur la vie ae Bossuet, n, X.
2. Une dernière démarche auprès de Noailles, en faveur de Port- Royal des Champs, fut tentée, le 14 mars 1709, par mademoiselle de Joncoux.La spirituelle et pieuse mouche du coche janséniste nous en a laissé une relaUon, un peu bien badine pour de si graves conjonctures : « Ne sachant que me répondre, M. le cardinal me dit : « Mais, mon Dieu, ne vous mêlez point de ces affaires-là; ce sont des affaires de réglise, et, n'étant qu'une fille, vous ne devez point du tout vous en mêler. — Je lui répondis : Mais, puisque ce sont des affaires de réglise dont les filles ne doivent point se mêler, pourquoi donc tourmente- t-on ces pauvres filles pour des affaires d'église ? Elles sont filles comme moi, et je vous avoue que, tant qu'on les tourmentera pour de telles affaires, je me croirai en droit de m*en mêler et d'y prendre part. — Il avait fort envie de rire de tout
faits se pressent. II a hâte, — et nous aussi, — de courir au terme. La maison de Port-Royal, condamnée, mais non détruite, se dresse devant lui comme un vivant reproche. Suivant le mot de Quesnel, c il la faut voir finir * ».
Le 3 août 1709, un arrêt du parlement, rendu par défaut, consacre la légalité de l'attentat qui se prépare. La justice royale ratifie toutes les conséquences civiles du décret de Noailles,en tant qu'il supprime la bulle de partage de 1671 et porte attribution des biens de la communauté déchue. Simultanément, les
cela... Je lui marquai combien j'étais touchée de votre état, que cela me tiraillait l'âme. — Je le sais bien, reprit-il, cela vous tiraille l'âme et le corps aussi. Et croyez-vous que leur état ne me fasse cas de peine ? — Je lui dis qu'il m'en faisait aussi beaucoup. A quoi il a répondu que la différence qu'il y avait entre lui et moi, c'était que je sentais votre mal où il n'était pas, et que pour lui il le sentait où il était — Je crois, lui dis-je, que nous le sentons tous deux au même endroit »
Voici comment se termina l'entretien : « Je lui dis ensuite que les personnes qui n'entendaient rien à la question de doctrine sur laquelle on vous tourmentait étaient indignées qu'on vous réduisît à vivre d'aumônes, en laissant prendre votre bien à des religieuses qui avaient mangé le leur; que cela éttiit indigne et tout i fait criant. — Je sais bien, me répondit-il, qu'elles ne manquent de rien; et, si elles manquaient de quelque chose, je le leur donnerais, car je ne veux pas qu'elles manquent de rien, et Je leur donnerai quand elles en auront besoin. — Mais pourquoi, lui dis-je, ne manquent-elles de rien? Parce que des personnes comme moi vendent leur cotillon, plutôt que de les laisser manquer de quelque chose; car j* vendrais certainement le mien plutôt que de les laisser dans le besoin. — Vraiment, me dit-il en riant, Je le sais bien, que vous vendriez plutôt votre cotillon ; mais, mon Dieu, vous vous ferei des affaires. — Il y a longtemps, lui répliquai-ie, que je suis au-dessus des affaires : quand on a une coiffe, on ne s en met pas beaucoup en peine, et je ne la changerais pas pour la pourpre. — En lui disant cela, je lui fis une profonde révérence, et je me retirai. » Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert), V, 415-418.
Ce prélat souriant, veroeux, presque simplet, que nous présente mademoiselle de Joncoux, est-il bien le même qui, par terreur ou par servilité, contresi^e dans le môme temps les mesures les plus odieuses à sa conscience épiscopale? Envisagé sous ce nouvel aspect, le personnage serait tragi-comique. Mais, si la comédie se joue au palais de l'archevêché, c'est à Port-Royal des Champs que va se dérouler la tragédie.
4. Archives d'Amersfoort. Correspondance inédite de Quesnel, lettre du 4 juin 1708.
actes de roffîcialité de Lyon sont annulés, et il est interdit d'y donner suite. Reste à expulser la congrégation, déjà virtuellement dépossédée. Là encore, on chemine avec le même souci des formes ecclésiastiques et judiciaires, véritable parodie de la religion et des lois, que nous rencontrons à chacune des phases de ce duel entre nos religieuses et la toute-puissance du prince. Le mardi l'"" octobre, madame de Château-Renaud, supérieure du Port- Royal de Paris, se présente au monastère des Champs, pour y établir son droit abbatial. La prieure, mère Anastasie du Mesnil, chez qui nous voyons revivre l'antique esprit de la maison et une ardeur que rien n'abat, reçoit la visiteuse avec distinction, mais lui refuse l'accès du cloître; ou plutôt elle lui propose d'y entrer, t en mettant à part ses prétentions et en séparant madame de Château-Renaud d'avec l'abbcsse de Port-Royal ». A l'appui de sa résolution, elle invoque la nullité des actes intervenus par défaut, et l'appel comme d'abus interjeté contre le décret du cardinal de Noailles. Oii donc est-il, cet appel suprême, seule et chimérique ressource? Partout à la fois et nulle part, devant toutes les juridictions possibles, sans être accueilli par aucune. L'officialité même de Lyon leur est fermée : car ces pauvres filles emploient leurs derniers jours à signer des requêtes et à solliciter des juges qui se dérobent. Quelque assaut qui les frappe, elles ont un exploit tout prêt pour y répondre. L'archevêque de Paris et M. Vivant, son vicaire général, ne sauraient faire un pas sans se trouver face à face avec l'huissier de Port-Royal des Champs.
Madame de Château-Renaud, fort bien stylée pourtant, mais novice en procédure, demeure interloquée des raisonnements de la prieure. Elle n'est
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point de taille à disputer avec un théologien' et un procureur de cette trempe. Lsl lielation même qu'elle a laissée de sa visite avoue son infériorité dans un combat à coups de textes de lois, de citations des pères, des papes et des conciles. Ne pouvant, ce jour-là, ou ne voulant point forcer la porte de Fabbaye, elle se contenta d'un simulacre de prise de possession, parcourut tour à tour les endroits extérieurs du cloître, Téglise et la maison des Granges. Elle les toucha selon Tusage, fit sonner la cloche à toute volée, et les notaires qu'elle avait amenés dressèrent un procès-verbal en règle. Après quoi, elle alla sans retard (ce sont ses propres termes) « rendre compte à madame de Maintenon de l'affaire ci-dessus * ». — Les admirateurs de la vieille favorite, — ceux-là mêmes qui tancent Victor Cousin de ses passions littéraires pour les jeunes héroïnes delà Fronde et qui louent la mémoire de cette ancienne femme de chambre de madame de Montespan, — jurent qu'elle n'a point trempé les mains dans la ruine de Port-Royal. Nieront-ils, par hasard, et la mission et le retour, et le a rendu compte » de madame de Cbàteau-Renaud ?
Le glas du monastère a retenti avec le battement de cloche de la nouvelle abbesse. Ce n'est plus affaire aux hommes d'église, mais aux gens de police. Comme Judas devant les soldats du grandprêtre, Noailles s'efface devant Voyer d'Argenson. Et, malgré tout, c'est bien Noailles que les jansénistes et le peuple, les contemporains et l'histoire déclarent responsable et comptable envers Dieu; c'est lui qui a livré Port-Royal. L'auteur des Gémis-
i. Histoire abrégée de la dernière persécution, II, 230. — Sainteficuvc, Porl-Hoyàl, VI. 214.
sements Taccwse avec douleur, dans le style exclamatif qui lui est propre : t 0 sainte vallée I ô sacrée a demeure ! ô cendres des saints qui reposent dans € ces lieux ! Celui qui devait vous servir de père, qui a a été le témoin d'une si rare vertu, et qui même « quelquefois s'en est déclaré le défenseur, a-t-ildonc € pu ?...* » — 11 croyait, le malheureux archevêque, s'être déchargé de tout déboire, dès l'instant qu'il avait fait appel au bras séculier. Mais la manière dont on procéda allait mettre le comble à sa confusion et à son châtiment, en l'obligeant de rougir de son œuvre, sans pouvoir la répudier.
Dans la séance du Conseil d'Etat du 26 octobre 1709, le roi rendit un arrêt qui donnait commission au sieur d'Argenson, lieutenant de police de Paris, € de se transporter à Port-Royal des Champs, d'y entrer degré ou de force, d'y visiter toute la maison et en particulier les archives, » et, sans délai, d'emmener les religieuses pour « les conduire en différents diocèses et les mettre, seule à seule, en dos couvents séparés *. »
L'exécution eut lieu le 29 octobre. La nuit précédente, par une coïncidence surnaturelle au gré des uns, fortuitement symbolique au gré des autres, mais touchante et poétique à coup sûr, les deux lampes du dortoir s'éteignirent avant l'aube. Et pourquoi les lumières du soir auraient-elles continué leur office, dans le sanctuaire désormais vide?
Ce fut, sous la conduite de d'Argenson, une solennelle expédition armée : « On y prit toutes les précautions qu'on aurait pu prendre contre une troupe de voleurs résolus à se défendre au péril do leur
i. Troisième gémissements préface, p. 67.
2. Mémoires historiques et chronotogiques (de Guilbert), V, 48.
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vie i. » Près de trois cents archers étaient sur pied. En vain alléguerai t-on que cet excès de zèle, ridi* cule et odieux, émanait de quelque subalterne. Tout avait été concerté à Versailles : l'argent, les lettres de cachet, les ordres y furent remis à M. d'Argenson qui, Tavant- veille, un dimanche, se rendit à l'archevêché et resta fort longtemps en conférence avec son Ëminence. Noailies devait être, ce jour-là, singulièrement troublé, à moins qu'il ne se réservât le bénéfice éventuel de quelque irrégularité de procédure; car, en donnant au lieutenant de police l'autorisation d'entrer dans la clôture de l'abbaye, il omit, volontairement ou non, d'ajouter les obédiences des religieuses, nécessaires pour les transférer d'un couvent dans un autre. Mais d'Argenson, qui ne s'embarrassait pas de si peu, mentit effrontément et attesta qu'il avait ces pièces par devers lui *.
Noailies essaiera, le surlendemain, de feindre l'ignorance. Il dira pathétiquement à MM. Robert et Benoise, conseillers au parlement, qui venaient, l'un et l'autre, s'informer du sort de leurs sœurs, que tout s'est fait en dehors de lui et qu'il était seulement question d'éloigner trois ou quatre des plus mutines. 11 risquera, nous dit le marquis de Torcy, « quelques plaintes au roi sur la conduite militaire dont on avait usé contre les filles de Port-Royal des Champs, enlevées sans sa connaissance et sa participation ^ ». Ce sont là de pitoyables et stériles justifications inventées après coup. Tout plaide ici contre le cardinal, et la visite du lieutenant de police est un témoignage irréfragable qui ne lui laisse même pas le bénéfice de la bonne foi.
Histoire abrégée delà dernière persécution. H
2. Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert), V, 74.
3. Journal inédit de Torcy, publié par M. Frédéric Masson, p. 65.
LA DESTRUCTION DE PORT-ROYAL ÏSa
Les menus détails de cette journée du 29 octobre, journée d'agonie pour Port-Royal, sont entrés dans le commun domaine de ^histoire. Ils nous ont été conservés par les relations multiples, mais concordantes des religieuses, et les écrivains dévoués aux jésuites n'en ont contesté aucun point essentiel. Enfin, Saint-Simon les a résumés, avec son éloquence indignée, en une page impérissable. Et que reste-t-il à dire après lui, quand Sainte-Beuve a passé sur ses traces ? — Les plus exaspérés jansénistes, dans leurs récits, n'ont rien ajouté à la vérité : elle suffit à être atroce. On a osé, gémissent-ils, « armer des troupes, former une espèce de siège, investir la place de loin, la presser de près, y entrer par surprise et s'en rendre maffre, sans qu'on lui donnât le temps de se reconnaître * 1. Admettons que les instructions royales aient été moins rudes. Elles ne furent pas suivies. D'Argenson, avec ses estafiers habitués à opérer dans des maisons d'un autre genre, a traité ces saintes filles comme il n'eût pas fait une Manon Lescaut. Il appelle la communauté au chapitre et leur accorde un quart d'heure pour préparer leurs paquets, que d'ailleurs il visite au paàsage. Une à une, il les place dans des voitures toutes prêtes qui les emportent à l'instant, sans qu'elles puissent ni s'entretenir en hâte, ni savoir seulement où elles vont.
i. Second gémissement, p. 77. — Au milieu de celte opération militaire, TémotioD publique ne craignit pas d'affronter les regards et le courroux de M . d'Argenson : a Les nauteurs étaient bordées de monde, et surtout d'une quantité de pauvres des environs, venus à Tordinaire pour recevoir le pain et le potage qu'on avait coutume de leur distribuer. Leurs besoins leur ouvrirent la bouche. On n'entendait que cris et expressions de douleur : — « Qu'allons-nous devenir, misérables? Il faut donc que nous périssions!» — Ces cris réitérés, et cbaoue fois répétés par les échos et les bois, faisaient un accord plaintif... Le magistrat affecta de ne rien entendre, et par conséquent n'excita point cette foule irritée. » Mémoires historiques et chronologiques (de Guilbert), VI, 77.
A grand'peine consent-il à renvoyer au lendemain le départ de la sœur Euphrasie Robert, âgée de quatrevingt-six ans, déjà frappée de plusieurs attaques d'apoplexie, paralytique et privée do raison, noais qui retrouva un éclair d'intelligence pour murmurer ces mots : t C'est aujourd'hui le jour de l'homme, celui de Dieu viendra à son tour. » Peu s'en fallut qu'elle ne mourût en route, avant d'arriver à Mantes. Elle ne survécut que six jours à ce voyage meurtrier.
Un même esprit d'héroïsme les soutenait à l'heure cruelle de la séparation, l'esprit du Port-Royal rassemblé pour la dernière fois, et qui allait s'éparpiller dans des communautés hostiles, comme un fleuve se perd dans les sables. A la longue, et par des procédés ou captieux ou tyranniques, par l'interdiction des sacrements *, on arrachera à la plupart d'entre elles des rétractations et des signatures, dont les jésuites mèneront grand bruit*. Qu'importe s'il y eut des défaillantes? N'ont-elles pas, avec une prévoyance heureuse, protesté d'avance contre toute soumission extorquée à leur isolement ou à leur faiblesse, par violence ou par surprise? N'ont-elles pas, le 8 mai 1707, signé en chapitre un acte qui reste l'affirmation authentique et collective de leur foi, contre laquelle ne sauraient prévaloir des contradictions i ncertaines, imputables au défaut de liberté 3? — c Je crains, s'écriera l'auteur des Gémissements^ la tenta-
1. Bibl. Dat. ms. 23225, lettre de Bissy, évêque de Meaux, au cardioal de Noailles, 5 novembre 1709.
2. Voyez un opuscule moliniste. Recueil de pièces concernant les religieuses de Port-Royal des Champs qui se sont soumises à V église^ (avec avertissement du P. Lallemand). — C/*. au point de vue janséniste le tome VI des Mémoires histoinques et chronologiques (de Guilbert).
3. Méfnoires hislcriques et chronologiques {ôe Guilbert), IV, 273.
tien qui accompagne leurs souffrances ; je crains l'infirmité de la chair; je crains, mon Dieu, la profondeur de vos jugements. Qui m'assurera que Tépreuve ne sera point au-dessus des forces*? » — Mais, quand bien même la masse du troupeau sacré aurait cédé, une élite reste encore qui garde, par-delà le règne de Louis XIV, la religion do Port-Royal, religion du cœur, do la raison et delà volonté. Atout le moins, la prieure, mère Anastasie du Mesnil, et la sœur Gertrude du Valois, mourront inébranlables : cellelà, le 18 mars 1716, privée de communion; celle-ci, le 8 novembre 1722, rétablie à la participation des sacrements, sans avoir, Tune ni Tautre, rien signé ni rien concédé de bouche qui les diminuât.
A la nouvelle de la dissipation de la maison des Champs, ce fut, dans le monde religieux, une universelle stupeur; puis les plaintes et les clameurs des jansénistes s'élevèrent au milieu du grand silence de l'autre parti ^. Pas une voix n'osa hautement approuver l'action qui venait d'être commise. Dangeau, selon l'expression saisissante de Saint-Simon, c passe sur tout cet article comme chat sur braise ^ ». Fénelon même, soit retour de bonté, soit politique, soit écœurement, a jugé nécessaire de formuler ses réserves sur les voies et moyens : « Un coup d'autorité, comme celui qu'on vient de faire à Port-Royal^ ne peut qu'exciter la compassion publique pour ces filles et l'indignation contre leurs persécuteurs. » Mais, vraisemblablement, c'était là une précaution
i. Second gémmement, p. 60.
i. L*évêqu ; de Saint-Pons, Percin de Montgaillard, écrit à la marquise d'Huxelles, le 14 novembre 1709 : « A qui est-ce que ces pauvres créatures faisaient assez de mal pour ne i)as les laisser mourir ensemble? » La marquise d'Huxelles et ses am«, par M. Edouard de Barthélémy.
J. Journal de Dangeau, XllI, 248, addition de Saint-Simon.
ëpistolaire; carFénelon poursuit sa lettre en dénoQçant avec fracas la Théologie de M. Habert, ouvrage janséniste, et il aboutit à cette conclusion des moins pacifiques : <c Le ménagement qu'on garde perd tout *. » — Il faut descendre jusqu'à nos jours pour trouver sous une plume ecclésiastique l'apologiesaas ambages du traitement infligé à Port-Royal. Dans une compilation qui voudrait paraître un livre et qui ne réussit qu'à être un pamphlet contre « la solitude maudite », un prêtre a écrit : «De l'aveu même des jansénistes, les ordres de la cour furent exécutés avec beaucoup de douceur et de charité ^. » Douceur, quand on introduit des soldats avinés dans un couvent ^ 1 Charité^ quand on déterre les ossements des sépultures I A la dispersion brutale, en effet, allait succéder la plus scandaleuse des profanations. Il ne suffisait pas d'avoir vidé la maison des Champs. Elle subsistait^ sinon comme monastère, du moins comme enseignement, tant que l'édifice était debout, le cimetière intact, et qu'on pouvait venir en pèlerinage sur les tombes des solitaires. Pour tuer le jansénisme, il fallait l'atteindre jusque dans son passé, frapper les cadavres doses martyrs. Le P. Tellierne recula point devant cette besogne. Il persuada à son pénitent que les murs, les croix, les squelettes blanchis ou les fosses encore fraîches de Port-Royal étaient une menace à l'état et une insulte à l'église.
1. Lettre au duc de Chevreuse. du 24 novembre 1709. (Œuvres de Fénelon,vn, 294.)
2. Les premiers jansénistes et Port-Royal^ par M. Ricard, prélat de la maison du pape, professeur de théologie dogmatique aux facultés d'Aix et de Marseille, p. 468.
3. a Les serviettes pleines de vin et de tabac, poussées aver les
f)ieds et jetées dans le réfectoire des sœurs, marquaient assez que a sobriété, la modestie et les autres vertus en étaient sorties avec elles. Tous ces gens n'avaient de bon sens que quekfues moments du matin. » Histoire abrégée de la dernière persécution, II, 269.
Aussi bieo, Louis XIV ne laisse pas que d'avoir ici une personnelle responsabilité. Il avait lui-même surveillé Faccomplissement de ses desseins. Le 1®*" novembre 1709, — trois jours après l'enlèvement, — il recevait à son audience Voyer d'Argenson, qui rendit compte de ce qui s'était passé et « déclara à Sa Majesté qu'il avait été surpris de la constance de ces religieuses et surtout de leur parfaite obéissance. Le roi répondit qu'il était content de leur obéissance, mais fâché qu'elles ne fussent pas de sa religion K o C'est cette dissidence prétendue qui, toujours invoquée par les jésuites et perfidement exploitée, arracha toujours à la vanité du prince autant qu'à son orthodoxie les pires résolutions contre les hommes et les choses de Port-Royal.
Les sulpiciens, madame de Maintenon, plusieurs évoques amis de la cour et impitoyables aux vaincus, cnCnles influenceslesplus diverses, se coalisent pour effacer jusqu'à la trace do la trop fameuse abbaye. C'était le devoir de Noailles d'arrêter cette fureur de vandalisme religieux. Le courage lui manque. Depuis qu'il a connivé au forfait, il n'ose élever la voix, tant son déshonneur lui pèse ! Une fois encore il consent à tout, mais à condition de n'y pas tremper les mains et de laisser faire le bras séculier. — Un arrêt du Conseil, le 22 janvier 1710, prescrit la démolition des bâtiments, sous prétexte qu'il serait superflu do les conserver et trop dispendieux de les entretenir. En même temps, une ordonnance du lieutenant do police, bon catholique et administrateur économe, offre à l'encan les pierres de Port-Royal *. 11 était stipulé, toutefois, qu'on épargnerait l'église et réser-
tliêloire abrégée de la dernière persécution^ II
2. Mémoires historiquej et chronologiques (de Guilbcrt), VI, £65,
verait deux logements, l'un pour le chapelain, Tautre pour le fermier qui allait exploiter le moulin, l'enclos elles terres environnantes, au compte de l'abbesse do Paris *. Mais, dans la rage de destruction, l'église eut son tour. Dès lors, rien n'apparaissait plus à fleur de terre que les pierres tombales. L'heure était venue de s'attaquer à elles, de fouiller le sol et de lui faire rendre tout ce qu'il recélaitde débris jansénistes.
Comme par gageure et parti-pris de scandale, on pratiqua ces violations de sépultures avec un raflinement d'atrocité. Au printemps de 17U , ordre était donné de défoncer le cimetière où trois mille personnes avaient été inhumées. Quelques corps furent enlevés à temps. Le marquis de Pomponne sauva de la voirie les dépouilles de sa famille; il fit déposer en lieu sûr, à Palaiseau, les restes des trois illustres abbesses, la mère Agnès et les deux mères Angélique, ainsi que le cœur du grand Antoine Arnauld. Cette maison des Arnauld avait été la racine de Port-Royal. Et voici qu'on ne la regardait plus que comme la source empoisonnée de l'hérésie. Pomponne même, en suppliant le roi d'autoriser la translation des cendres, s'excusait de cet acte pieux et le justifiait humblement en cestermes : « Afin que la postérité perdît la mémoire que ces corps avaient été enterrés dans un lieu qui avait eu le mcdheur de déplaire à votre Majesté. > On put également soustraire les dépouilles des princesses deLonguevilloet de Conti, de MM. Le Nain de Tillemont, Racine, Le Maître, de Sacy , de Pontchâleau, de Coislin, et de quelques autres en petit nombre. Le reste fut aban-
i. Archives d'Ulrecht. Lettres de mademoiselle de JoDCOUx au B. QuesiieK 13 janvier, 23 janvier, 21 février 1710.
donné à la main impitoyable et à Tindécente grossièreté des fossoyeurs. Deux mois entiers, en novembre et décembre 1711, cette terre sanctifiée par la mort fut pîétinée, éventrée, salie par des hommes « qui n'étaient guère en état d'écouter ni la raison ni la nature, à cause de l'excès du vin qu'ils prenaient pour travailler à un ouvrage de celte sorte ». Les cadavres en lambeaux, jetés sur le sol au hasard, devenaient la proie des chiens. Même les ouvriers ne prenaient pas la peine de lever un corps entier, quand ils le trouvaient; mais ils le hachaient à coups de bêche, pour leplacer dans les mannequins qui servaient à transporter ces ossements du lieu de la fosse au monceau qui était dans le chapitre : a Sauf, dit un témoin oculaire, à laisser pendre une tète, un bras ou une jambe, pourvu que le tronc pût tenir dedans ou dessus ^ »
Détournons les yeux de ce spectacle.
Ainsi, rien n'aura préservé de la voirie, de la dent des animaux, delà risée des fossoyeurs ivres, — comme au dernier acte d'//am/^^, mais dans toute l'horreur de la réalité, — ceux et celles qui avaient été les meilleurs artisans de l'œuvre divine ici-bas. Nous qui passons près d'eux et qui les rencontrons au bord de la grande route de l'histoire, nous nous attardons mélancoliquement à les admirer et à les plaindre. « Morts même, a dit Michelet, ils ont été persécutés. » El tous successivement, jansénistes de la première heure, du plein éclat de Port-Royal, ou leurs successeurs amoindris, pâles et débiles du dix-huitième siècle, que pouvaient-ils, sinon s'incliner et se sounicltre en Dieu ? Plus tard, on a affadi, rogné, mutilé
1. Second gémis^er/ient, avertissement, p. i05. — Histoire abrège: de la dernière persécution^ H, 402. — Mémoires fiistoriques et chronologigues (do Guilbert), VII, 87-95.
le christianisme, jusqu'à le transformer en religion commode pour des âmes sans zèle et des cœurs sans vertu. Mais eux, qui acceptaient intégralement le dogme surnaturel de la grâce, ils étaient la fleur de riiumanité religieuse et rayonnaient au loin, insoucieux de gloire, altérés de justice. Qu'on les aime ou simplement qu'on les respecte, le cœur se serre à les voir, profanés, reparaître à la lumière du jour, restes informes, lambeaux sans nom, qui devaient retourner à la poussière, dans le travail mystérieux de la mort. Là où ils ont grandi, prié, abîmé leur orgueil et spiritualisé leurs pensées, on ne leur laisse même pas le repos de la terre ni le temps d'y pourrir. La férocité de l'homme change en un désert morne cette contrée dont ils avaient fait un sanctuaire pour la foi, un asile pour la raison, un lieu d'attente pour les désabusés du monde *. Personne désormaisn'habitera cette valléeoù, durant un siècle, passaient, actives et pourtant recueillies, les vierges à la robe blanche marquée d'une croix rouge, comme une goutte de sang du Clirist qui tacherait la pâleur d'un lis. Aucun bruit, aucune rumeur terrestre, que le sifflement des ajoncs sous la bise, ne troublera plus cette solitude, où jadis s'élevaient, à la nuit tombante, dans le calme du soir, les cantiques psalmodiés par les religieuses.
En déracinant l'abbaye des Champs, les molinisles croyaient avoir aboli la secte même. Tout au rebours de leurs calculs, ils lui infusèrent une seconde vie. Les Nouvelles eeclésiastiques, moniteur officiel du jansénisme, en font la remarque : « Port- Royal avait succombé sous leurs coups, mais son
i. « Au lieu de la voix 0*6 ces anges revùlus de corps mortels, on n'entend plus que des cris de bêtes farouches. » Deuxième gémisse ment, p. 51.
esprit vivait encore *. » Ce ne sera plus, à dire vrai, qu'une doctrine de seconde main, dérivée de sou cours naturel : Quesnel après Arnauld, Tinspiration de Hollande après celle de Port-Royal, Topposilion plutôt gallicane et politique des évêques après la résistance toute théologique du monastère. Le jansénisaie du dix-septième siècle gravite en littérature autour des Provinciales; celui du siècle suivant, autour des Réflexions morales. Ces deux titres seuls mesurent l'espace intermédiaire. L'un aboutit à la Paix de l'église, l'autre à la constitution Unigenifus et à l'appel. La bulle Vinea?n sert de transition.
Lé' opinion publique, d'ordinaire, cède aisément aux faits accomplis. Aussi les contemporains, le premier émoi calmé, se résignèrent à ce qui était irréparable et conforme à la volonté du prince. Quelques voix cependant ne se lassèrent pas de protester, au nom de l'évangile, contre l'iniquité triomphante. L'évêque de Montpellier, Colbert do Croissy, tient le premier rang parmi ces fidèles de la cause vaincue, c Ed détruisant les bâtiments de Port-Royal des Champs, s'écrie-t-il, qu'a-t-on avancé? Port-Royal est toujours vivant aux yeux de la foi 2. » Soanen, évèque de Senez, n'est pas moins énergique ; pardelà le malheur qu'il déplore, il s'en prend à celui qui en est l'auteur ou du moins le principal complice : l'archevêque de Paris. Dans les événements qui vont se dérouler, il voit et il nous montre les pierres de Port-Royal suspendues sur la tête de Noailles et
1. Discours sur les Nouvelles ecclésiastiques (par Tabbé Nicolas Lo GrosK
±. Œuvres de Colbert, III, 666, lettre du 16 Juin i734 à madame de Rohan. — Et dans une autre lettre, du 16 jum 173i, aux religieuses du Calvaire du Blarais (III, 546) : « Tant que le monde subsistera, on parlera de Port-Royal des Champs, quoique les murailles en soient détruites. »
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s'aballant. Tune après l'autre. Au lieu du repos que le cardinal pensait acheter, c'est la guerre qu'on lui déclare. Et d'avance il a démasque son inflrmité morale, ses alternatives de fierté et d'abaissement, des mois entiers de courage compromis tout à coup par une reculade insensée. Si seulement il avait exigé des gages, s'il avait su faire sa paix et celle de l'église de France aux dépens des jansénistes, sa conduite, sans mériter d'excuse , comporterait une explication. Devant certaine école historique et religieuse, la fin justifie les moyens ; à tout le moins, elle aideàles admettre. Ici, rien de tel: il n'y a pas calcul, mais faiblesse ; on cherche une trahison, on trouve une couardise. Les jansénistes l'eussent souhaite plus clairvoyant, ami ou adversaire, mais non pas l'un etl'autre. M. l'abbé d'Étemare, fort jeune alors, ctquijoueraungrand rôleparmiles catholiques réfugiés en Hollande à l'époque des convulsions, a prévu, (lès 1712, le marché do dupe que vient de passer Noailles : « Que ne se réservait-il au moins, par une clause secrète, l'assurance de vivre en reposa l'avenir ? Il semble que les jésuites ne se puissent assouvir que lorsqu'ils auront traité M. de Paris comme ils ont traité Port-Royal *. » Vainement le cardinal multipliait les efforts pour désarmer la haine moliniste et ultramontaine. Nous en avons, hélas ! une preuve inédite et accablante : certain Mémoire écrit tout entier de sa main, adressé au pape, et où il s'éverlue à démontrer — en trois points — qu'il n'est ni capo fiiHtoredi tutti i (fiansenisti^nx traditoredellasanla sede^ m même nemico capitale di tutti igesuiti^.
1. Archives d'Amersfoort. Correspondance inédite deTabbé d'Éleniai*e, lellre VIII.
2. a Ni prolecteur du jansénisme, ni traître au Soint-Sié^e, ni môme ennemi juré des jésuites. )• Archives du Vatican, Francia^ danse nismo.
Tout d'abord, il proteste de son dévouement au Souverain Pontife ; puis il ajoute, au sujet des jésuites : « J'en ai toujours eu et j'en ai encore actuel- € lement quelques-uns pour amis; je les ai toujours « distingués dans ce diocèse et dans les deux autres « que j'ai eu à gouverner. Je ne leur ai jamais fait de € mal. » Enfin, venant aux jansénistes, il se défend de les avoir protégés et même de les avoir plaints. — C'est une page navrante pour sa renommée. En voici la traduction sur l'original italien :
« Il ne faut autre chose pour le prouver que les « invectives contre moi dont les libelles jansénistes t sont remplis. On sait avec quelle fureur ils s'explit quent en toutes occasions à mon égard. Je les ai t condamnés plusieurs fois , depuis que je suis « dans cette place, et ne les ai épargnés en rien. € C'est sur mes mémoires que le cardinal de Jan- « son, sans le savoir cependant, a sollicité la dernière « bulle contre eux, et jamais bulle n'a été reçue par a le clergé de France avec plus de respect et de sou- € mission, du moins pour le fond... Je la fais exé- « cuter dans mon diocèse, et on ne peut dire qu au- « cun évêquela soutienne plus fortement que moi. t La destruction du Port-Royal est une dernière € preuve de ma disposition au sujet des jansénistes. « Si on dit que le roi y a plus de part que moi, perce sonne n'ignore que j'ai fait pour cela tout ce qui t était de mon ministère et que je ne pouvais faire « ce qu'a fait Sa Majesté, dont l'autorité est plus t souveraine et plus militaire, n'étant pas assujettie « comme moi aux procédures toujours plus longues t qu'il ne conviendrait en pareil cas *. »
{ . Archives du Vatican, Francia , Consliluzione Vineam De mini, 2268.
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En vérités il semble que rarchevêque regrelto de n*avoîr pas fait davantage contre la maison des Cliainps. Peu s*en faut môme qu'il ne se vante de ce qui n'est pas son œuvre. — Yoilàle côté misérabledc Noailles. Nous le verrons sous un aspect tout differenl, presque I Héroïque, dans les dcmeh'?s qui vont suivre- C'est que le personnage est double sans être faux, contradictoire sans bypocrisie, énigmatique à son insu, par détresse dVànie,par naissance et par état. Sortezle de sa condition, ôlez-lui la pourpre, la cour, ies obligations du monde; jetez-le dans quelque évecbé de province, dans un couvent ou dans un presbytère, aux armées ou dans la vie civile : il redeviendra un parfait lionnète homme. Car, à tout prendre, il est désintéressé par nature ; il ne veut rien de mal, if ne sait pas ce qu'il veut. Quand ses actes sont coodanmables, il n'en retire aucun profit. Et voilà aussi par où il se relève. A doux reprises, on 1700 et en 1711, il est la dupe des jésuites, mais il ne tardera pas à s'en apercevoir. Chez lui, le remonls suit de tout près la faute. 11 vend Port-Royal et ne se laisse pas payer.
CHAPITRE VII PREMIÈRKS ATTAQUES COiNTRE QUESNEL ET NOAJLLES
Les Réflexions morales à Rome. — Lo dénonciateur : P. Timothée (de la Flèche).— Gallicans et molinistes au Valican. —Clément XI règne, et Fabroni gouverne. — Décret pontifical du 13 juillet 4708. — La triple alliance contre Noailles : Fénelon, le P. Tellier, madame deMamtenon. — intervention des évéques de Luçon etde la Rochelle. — Mission de Tabbé Chalmelte. — Le vrai Fénelon ; flagrant délit de sa correspondance. — Jalousies épiscopalcs. — Une réception chez le cardinal de Noailles. — Révonse à la sibylle d'Arg^enton, fable Ihéologique. — Mandement de 1 évêque de Gap. — Noailles riposte par une ordonnance. — Madame de Maintenon chapitre son archevêque. — La direction politique des directeurs de conscience. — Le déclin d'un grand règne.
Parallèlement aux ricochets de la bulle Vineam et à la lente agonie de Port-Royal des Champs, une troisième intrigue se nouait à Rome contre les Réflexions morales. Après le coup de boutoir de Tévèque d*Apt, on avait laissé languir l'affaire, pour la réveiller au moment propice. Elle était en bonnes mains. Fénelon l'avait faite sienne avec sa passion coutumière, et il notait, dès 1703 : « 11 faudrait examiner le livre du P. Quesnel, approuvé à Châlons *, > Sous la plume de l'archevêque de Cambrai, approuvé à Châlons est une périphrase ingénieuse qui vise le cardinal de Noailles, sans prononcer son nom. Mais d'autres soins retiennent les théologiens
Œuvres de Fénelon, VII, 569, lettre cvii
et romains et français. Il n'est pas temps de frapper Touvrage; on commence par harceler Tauteur qui, tout rompu qu il soit au vacarme des polémiques, demeure interdit devant ce redoublement d'hostilités: « Le pauvre P. Quesnel, écrit-il, est tympanisé à double carillon. » En France et dans les Pays-Bas, les deux cloches molinistes alternent, se répondent ou font chorus, contre le chef avéré du jansénisme. Il importe d'étouffer su voix, qu'elle ne parvienne point aux indécis du gallicanisme. Tant il est redoutable, ce prêtre isolé, sans école, sans église, qui célèbre le culte dans une petite chambre transformée en oratoire, et n'a d'autre ressource que sa plume, d'autre force que son talent, pour triompher du pape, des révérends pères et du roi! Cependant, il partage l'opinion publique, il tient l'issue de la lutte incertaine, et, quand Bossuet meurt, il lui rend hommage, comme un disciple plus audacieux à un maître vénéré :/ C'était l'oracle du clergé de France, une bouche d'or. Qui sera donc, dorénavant, l'écrivain épiscopal? *» Certes, Quesnel a le droit d'invoquer ce patronage illustre, alors que des quiétistes ou des casuistes en grand nombre osent revendiquer M. de Meaux, qui toute sa vie les a combattus. Mais quel scandale et quel éclat parmi les plus purs ultramontains! Pour venger la religion outragée, on fait appel à un jésuite de marque. Il s'agit de rendre l'auteur des Ré flexions morales suspect tout à la fois à Rome et à Versailles. LeP. Lallemand, de la i cabale des Normands », et intime ami du P. Tellier, accepte la tâche et s'en acquitte à souhait. Il publie, en 1704. le P. Quesnel séditieux.
1 . Corrcspontlance inédite de Quesnel, loUre du i S mai ilùi. Archives d'Aïuersfoort.
en 1705, le P. Quesnel hérétique : deux libelles anonymes et perQdes. Il lui eût fallu être bien maladroit pour ne pas réussir dans ses attaques contre un absent, que l'exil seul rendait odieux. Cette retraite, réputée volontaire, signifiait apparemment qu'il ne se trouvait plus assez de liberté, en France sous Louis XIY, dans l'église sous Clément XI!
Le double réquisitoire du P. Lallemand aboutissait à un jugement de rigueur contre le livre des Réflexions. 11 y relevait c des manières de parler ou peu justes ou môme vicieuses, des endroits où le galimatias domine, des sentences fades ou peu judicieuses f, enfin la marque d'un « hérétique également opiniâtre et insolent * ». A la vérité, ce n'était là qu'un sentiment tout individuel, Théréticité du P. Quesnel n'étant point encore prononcée dans les formes. Mais le bon jésuite avait précisément mission de préparer les voies, et ne s'embarrassait point do scrupules : c II me suffit, s'écriait-il, qu'il soit reconnu hérétique matériellement, comme on parle dans l'école, et, s'il veut que je sois calomniateur pour cela, c'est à lui de le prouver; je l'en défie à mon tour. » Cette attaque enflammée d'un homme qui n'agissait ni à la légère, ni en son privé nom (dans la compagnie de Jésus chacun parle pour tous), montre la sourde et lente machination du complot. Elle rend invraisemblable la fameuse anecdote qui a traîné partout, sur la foi de l' évoque d'Agen, et qui représente le P. de La Chaise faisant sa lecture habituelle et ses délices des Réflexions. Oo n'imagine guère le confesseur royal, placé en sentinelle pour veiller à l'orthodoxie de la couronne.
* Le P. Quesnel sédilieux, passim. — Le P, Quesnel hérétique^ avertissement.
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ganlaiU ainsi sur sa table, lisant chaque jour H recommanda lit à Toccasioa un ouvrag:e que !a société pourBUÎt de sa liairits et qui émane de son plus rude adversaire.
La bulle Vinmm^ qui condamne en bloc la doctrine cL les œuvTes du jansénisme, ralentit la camftagne Je dénonciation personnellement dirif^cc contre QuesncL Mais, en t707, survient un nouvel assaut : le 3 juillet, rarchevêque de Besani;on, le -i août. Tévèque de \evers interdisent la lecture Ae^ /té/!r.mnif morales ^ Ce ne sonl. encore là que des escarmoi^ ches, issues de la fantaisie d'un prélat plus ou moins tbéologienj et qui ne dépassent pas les limites d^iHî diocèse. Soudain, à la fin de celte aunée, Taf faire se trouve niystérieusenjent agitée à Rome. Le gouvernement français l'apprend par aventure. si nous en croyons une dépéctie cbilTrée de Torev à Tabbé de Polif^nac, du 26 décembre 1707 : « Vous « savez peut-être que >L le cardinal de Noailvi IoSt étant évè(juo de Ciiàlons , approuva IW « vrage du P, Quesnel, qui était une traduction Ju œ Xoureau 7V^//ïwj(?/i/avec desnotes qu*il dit ne eon- « tenir rien que de très bon et de très édifiant, Od « (lit qu'on veut présentement censurer ce lîvrr à « Home. AL le cardinal de Noailles m'a confié ijue * CËtle nouvelle lui faisait de la peine, ne Joutant pas « que ceux qui ne lui veulent pas de bien ne se ser- (ï vent de ces nouvelles armes pour Tattaqu^^r-H a voudrait donc, sans paraître, tâcber d empêcher <i cette condamnation. Je lui ai dit qu*on pourrait
t, Kdoiittrd do BargMé. ^^'^qTIe deNeven, et Franco! s-Jû?ephjdo R r û 1 1 m 1 0 1 J l , n rcl i e V L^i] u e de Besu nçon , son L de u S pnHîi Is f art etîacést i\m ne li^mrcnL nulh^ (mil dans les mï'moirvs du k^iHis, et tlont It^ti mnuh lie (iiùiïlemicnt inrnu- pas d'ùtr+> recueillis* â'ils n'avûienl l'ié, i*our Qucsnel, des enncnua de la premiùr^.^ heure.
« peut-être se servir utilement du cardinal Ottoboni « et que je vousécrirais pour en conférer avec lui. € Je le fais, et je remets à votre prudence d'en user « de manière qu'on ne vous croie point fauteur du « P. Quesnelet des gens de sa cabale *. »
C'est le premier document de nos archives diplomatiques, où les Ité/lexions morales soient mentionnées et rapprochées du nom deTarchevêquedeParis. Polignac sentit de reste l'importance de la nouvelle et la gravité du péril. Le 7 févier 1708, il répond au secrétaire d'État des affaires étrangères : « Je vous avouerai que la commission qui regarde ce le livre du P. Quesnel m'a paru comme à vous € très délicate, et par les mêmes raisons. Néan- « moins, comme j'ai toujours une très forte envie de « servir M. le cardinal de Noailles et que le motif a qui le porte à désirer que ce livre ne soit point con- « damné n'a rien en soi que de juste, je ferai sans « hésiter tout ce qui me sera possible pour répondre « à ses intentions et à votre confiance. Je prendrai « cependant toutes les précautions nécessaires pour « n'être pas soupçonné de défendre la conduite ou € la doctrine de cet auteur, qu'on regarde ici comme « le chef des jansénistes, et, si je ne puis obtenir qu'on « laisse en repos son ouvrage, du moins il ne tiendra a pas à moi qu'on ne distingue celui qui l'a fait de « celui qui l'a approuvé. Je n'en ai point encore ce parlé à M. le cardinal Ottoboni, parce que j'ai voulu « in'informer auparavant de l'état de l'affaire. J'ai « appris qu'en effet le livre était entre les mains des <c examinateurs^. »
Ainsi, les Ité flexions morales éiOLienidéiéréesk une
AIT. t'tr. Rome
congrégation. Mais par quelle voie la cour de Rome avait-elle pu être saisie ? comment l'attention du pape éveillée sur un ouvrage qui circulait depuis trenle ans, imprimé et réimprimé à des milliers d'exemplaires ? Jamais pareille mesure ne se produit par une sorte de phénomène spontané. Il no saurait y avoir examen que s'il y a dénonciation : or, dans le cas présent, le dénonciateur échappait à toute recherche. Instinctivement Ton soupçonna les jésuites. Qu'ils eussent part à l'idée première et leur rôle dans l'inlrigue, ce n'est point douteux; mais ils étaient trop avisés pour se mettre en évidence. Ils lancèrent un homme àeux, leR. P.Timothée, capucin français, qu'aucune besogne n'effrayait, pourvu qu'on la payât son prix. Déjà, au bout de ses bassesses, il entrevoyait la crosse et la mitre. Ce personnage, — de son vrai nom, Jacques Peschard, fils d'un apothicaire de la Flèche, — était arrivé à Rome, en avril 1703, comme secrétaire du procureur général de son ordre. Noailles, dès l'origine, flaira son intervention; ce n'était alors qu'une hypothèse fort vraisemblable *. Nous avons actuellement, à cet égard, une certitude absolue : les archives du Vatican montrent à plein l'action de ce religieux, et luimême s'en est vanté dans ses Mémoires^ : c J'étais, dit-il, depuis longtemps prévenu contre les Réflexions morales du P. Quesnel ; j'y avais aperçu un poison dangereux, habilement déguisé sous de pieux sentiments et des expressions catholiques ; je l'avais défendu à mes pénitents, et j'en souhaitais fort la
1, Archives nationales, Jansénisme, L 21, Minutes des lettres du cardinal de yoailleit, 23 septembre 1713.
2. Les M/hnoires du l*. Tmiothée (de la Flèche), capucin, évoque de Béryte (in-12, 1774), ont été publiés et probablement remaniés par Tabbè Bernard de la Tour; mais les documents cités sont conformes aux originaux des archives du Vatican.
condamnation. » Il était mieux placé que personne pour l'obtenir. Clément XI, à la seconde audience^ l'avait distingué et lui accordait ses petites entrées, en ordonnant aux officiers du palais de l'introduire, dès qu'il paraîtrait dans les antichambres. Le Timothée , sans retard , voulut éprouver et consolider son crédit. A la troisième audience, il frappa le grand coup. Mais laissons-le raconter lui-même sa démarche, et gardons-nous d'altérer la naïveté cynique de ses aveux :
€ Je pris la liberté de demander au pape s'il conf naissaitle livre des Réflexions moralesels'il savait € qu'on l'eût dénoncé : il répondit qu'il n'en avait € aucune idée et qu'il ne croyait pas qu'on en eût fait € de dénonciation. J'en pris occasion de parler des € désordres que ce livre faisait en France et des « erreurs dont il était rempli, qui toutes tendaient à c renouveler le baïanisme, le jansénisme, le ricliéf risme, depuis longtemps proscrits par le Saint- € Siège, et je finis en me déclarant dénonciateur. € Le pape, qui m'écoulait attentivement, parut € alarmé du danger que la foi courait en France ; il f m'ordonna de faire un extrait des endroits les « plus mauvais du livre, afin de l'examiner et de le a faire examiner à loisir : il voulut savoir quel en « était l'auteur. — C'est, lui dis-je, le P. Quesnel, f prêtre de la congrégation de l'Oratoire de France, f — Ah ! dit alors Sa Sainteté, c'est une congréga- € tion tout à fait gâtée, qui ne fait point mystère de € soutenir le jansénisme. 11 n'en est sorti que trop € de sujets qui ont fait bien du mal à la religion. — € L'audience fut terminée par de grands éloges qu'on f fit de mon zèle; on reçut ma dénonciation, et on I m'exhorta à continuer mes travaux ^ i
Mémoires du P. Timolhée, p
Quel peut biuiiùtre le seiiLiineotqiii poussa rcvèqu^î Jf Brryle» forl avance *:;n âge, à nous reiracer les tristes inoycits ([u'il employait jadis, n'étant encore qut^ P. Tiiiioliioej pour faire son chemin et atteindre l'épiseopat? On voudrait que ce fût le remords qui eût inspiré ces Mémuires, comme il a dicté telles pages dos (".on fessions de Jean- Jacques, Mais, hélas! il n'y a ici que la vanité cpii soit en cause. Certaios liisloriensallribuaient auxjésuiles le mérite ttVlioniicur d'avoir emporté la coudamnatioudes Héflexiam morales. L'cvéque-capucin prend la plume, pour revendiquer you Lien et « la gloire qu on lui dispute k
A quelques jours d'inlervallej le pape accueillit son visiteur par cette exclamation : « Ah! père Ti- £f motliée, qu'avons^nous lu dans vos extraits? S'il^ lï sont fidèles, on peut dire sans balancer qu'il a paru <t jus«ju'ici peu de livres plus* dangereux, Nous étions <£ dans Te m presse me [U de vous voir pour vous a applaudir sur votre zèle. Nous sommes surpris « qu'on ait ta[U tarde à le dénoncer et que MM. vos « évétiues de France, qui ne peuvent Tignorer, « aient paru insensibles à la plaie mortelle qu'il fait a àTéglise et qu'il doit faire à leurs troupeaux, Ceo <t est trop j ne différons plus à donner nos ordres: « allez trouver de ma part Tassesseur du Saint Office « et qu'il me parle du livre des lif'fiexions^l ^ Quoi qu'il en soit de ce petit discoursj qui sonne assez faux par son air apprêté et académique, la couelusioo en est conforme à la réalité, et, sinon les termes, du moins les faits sont exacts» La congrégation du Saint Office reçut communication de Touvrage; mais, quand il s'agit de choisir des exauiinateurs, on ne trouva plus Taffaire aussi simple que les
i.Mimuit^tA du P, Tiii»olhvc, p. 8,
selanti l'espéraient. L'assesseur Casoni, depuis cardinal , élait un esprit éclairé, indépendant, un <c janséniste », disent les ennemis de Quesnel *. Il ne voyait pas là matière à censure et ne se souciait guère d'attacher son nom à cette œuvre ingrate et périlleuse. Doué d'une rare érudition ihéologique, il savait qu'à côté des points do dogme il existe des opinions réservées; que la doctrine infaillible de l'église laisse une liberté de discussion théorique aux grandes écoles qui se partagent les plus illustres docteurs : les uns vont de préférence à saint Augustin, les autres à saint Thomas, — sans compter ceux qui errent sur les traces d'Arius,de Molina ou de Molinos.
D'après la version du P. Timothée, Casoni avait résolu d'enfouir le procès à^% Réflexions morales dans
1. Le gouvernement français regardait Gasoui comme un partisan dt' la politique alleniiinde et un agent du P. Quesnel. Aussi notre ambassadenr avait-il pour instructions do combattre énergi- <|uciiient sa promotion au cardinalat. Le 18 mars 1704, Janson l'crivait au roi : « Pendant sa longue nonciature à Naples, ce prélat a répandu la mauvaise doctrine dans tout ce pays-là, où Ton n*en avait pas de connaissance, et il a même fait traduire tous U»s livres de cette secte en italien pour les mettre entre les mains d'un chacun. » (AIT. étr. Rome, 441). — Plus formel encore était un Mémoire au sujet du sieur Casoni, envoyé, la même année, à notre ministre "des affaires étrangères : « Si Casoni protégeait le <|uiéUsme avec ^quelques ménagements, il n'a plus gardé de mesures lorsqu'il a été question du jansénisme. V'alloni [Du Vatccel), Tagent principal de cette secte, ne faisait rien à Rome sans son conseil. Les lettres et les livres du parti venaient souvent à son adresse. 11 communiquait au pape avec empressement tout ce qui
f mouvait le disposer favorablement pour les défenseurs de Jansénius. 1 voulait qu'ils eussent raison et que le jansénisme ne fût qu'un fantôme. » (AIT. étr. Rome, 445.) — A distance, il faut l'avouer, on u'enlrevoit guère ce personnage tel que le dépeignent nos diplomates : servaut tantôt les intérêts de madame Guyon, tantôt ceux du P. Quesnel, aujourd'hui quiétisant, dema'm Port-Royaliste. Ce serait une physionomie contradictoire jusqu'à Tinvraisemblance Aussi bien. Casoni ne semble avoir été qu'une variété italienne du cardinal de Noailles : plus éveillé d'esprit, aussi flottant d'humeur, assesseur du Saint Oiflce et pourtant favorable à la liberté d'écrire, en un mot, golliean à Rome et sous la poupre, — ce qui devait le rendre incoaiprébensible et odieux aux exaltés du Vatican.
les Lenrbres et le secret thi Saint Oflîce, Trois annoes sepassïTcnt sans obtenir de résul tat, sans mémo iju'fin eiit nommù les examinalours. Mais, nous dit modestement TeviVjue de Béryte, t un capiiein xélé et atiimc par des vues de religrioii n'est pas aisé à endormir U. En eflet, il remit au pape une plainte sous forme de placet, où il remontrait que l'affaire, entamée depuis trois ansj aurait dû Aire terminée. Clément XI aussitôt de mander Tassesseur, qui s'excusa fort habilement, en invoquant les lenteurs causées par la ludle Vineatn dans les travaux des congrégations. Quelques mois plus lard, Casoni était revêtu de la pourpre et remplacé dans ses fonctions au Saint Office par un théologien beaucoup plus souple, du nom de San Vitale, Celui-ci déclara à son ami Timothée que rien encore n'avait été fait, ni même ébauché, contre Tœuvre de Quesnel; la con^ré^atiouj à Feu croire. ne possédait même pas Texemplairc que devait fournir le dénonciateur. Sans retard, le capucin français répara son oubli, et les clmses allèrent d'un meilleur (rain. Il ne restait plus qu'à désigner un rapporteur: le P, Timolhéc se vante d*avoir proposé au pape et fait accepter le P. Alexis Dubut% tliéatin^ professeur do théologie au collège de la Propagande ^.
Mémoif'esàxi P. Timotti+^e» p. ta
2. Lo I*» D]jhu€, m' en ifïiû^ sélatl d^ahùrd consûcré à la conversion dos proLoslanLs rriini;aia. Kn IG98, jt so r**Ddit à Romo. H Innoc*i'ivl XIJ le roliDl outrés un Juj, en k ticvriiinEuil professeur pui.^ prèkUdôs ètudcsA la PmpagandcJI K'employaclmudementnn fcivpur fie Kroelon, dnns le procùâ dos Maximf's dm SainU. Çétail un miversnirc acUarni'% non s<?nli?ini^nl dn jnjisùnisnatj. mais des tdi'H pUlicanes el lii; Ja tlt^elaralion diî i68i. U porta si loin le mépris <lf itos maxlmas ot Tapoloi^ie de JHnraÉUibiJiti' papaJc, que Louh XJV ^'oulul pnnidre foiitrc ïui des mosures de rigueur el rtvïaniLT -M)» i??;trûdiUofi ; il Tut mèia^ qiiei^îioû» en 1708, do l'enJever <*land<f>Uncnioaî, ot le L-ardiiial de la TreaioiUe ùtuit du eoaiploi. (Alf. c(r. R!)me. 47t, 495). Mais, grâce à Clêmont XI qui paya le roi de France de belles promesses, le théatin put finir ses jours Iranquillement à Rome. Le 7 janvier i710, le P. Roslct, min me, fait en deux lignes son oraison funèbre, dans une lettre au cardinal de Noailles :
C'était une nomination scandaleuse. Il fallait toute l'efironterie du futur évèque de Béryte pour oser, non pas même la conseiller, mais la concevoir. Alors qu il s'agissait d'uQ livre approuvé, patronné par NoailJos, qui chargeait-on de l'examiner? Un ennemi personnel et déclaré de Tarchevèque, un prêtre rebelle, dont la France demandait l'expulsion ou Temprisonnement, et qui de loin narguait Louis XIV, insultait à Noailles et allait le juger.
Les révérends pères, le capucin et le théatin, s'entendaient à merveille, comme des augures derrière l'autel ou comme larrons en foire. La scène est plaisante où le Timothée apporte d'une main la lettre pontificale, de l'autre les volumes de Quesnel. Lui-même nous la raconte : « Le P. Dubuc, mon ami, homme do mérite, zélé catholique et déjà instruit du mal que faisait le livre des Réflexions^ fut charmé de la commission ; il baisa avec respect le billet du pape, m'embrassa tendrement et m'écouta fort attentivement. Nous eûmes bien des conférences sur cette affaire*. * Mais, grisés par le succès, les deux complices se comportèrent avec maladresse et faillirent tout gâter. Le P. Dubuc rédigea un rapport passionné et haineux (ses amis conviennent qu il était écrit « avec trop de feu et en termes peu mesurés i), à telles enseignes quele pape ordonna une plus ample et plus sérieuse information, pour aboutir àun arrêt c exempt de préjugé ». Cette volte-face
■ Il ne retournera de sa vie ea France ; il est morL Dieu lui fasse paix!» (I&i<f., 487.) Ànii du cardinal de Bouillon dans la fortune adverse, le P. Dubuc est, comme son protecteur, une des ligures épisodiques qui gravitent autour de notre jansénisme et qui formeraient le sujet d'intéressantes monographies. On ne peut ici qu'indiquer ces silhoueltos au passage; il importe de négliger les corn- Earses et les menus faits, pour courir aux événements et aux omnies de la grande histoire.
Mémoires du P. Timothée, p
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Cl robligation de recommencer leurs înlrigues sur nouveaux frais jellent ralaniiL* clu-z les jésuites. Eh quoi ! voilà une affaire, antérieure Je plusieurs années à la bulle Mneam^ qui ne parvient pas â se CD inclure. Va4-clle disparaître sous de plus graves préoccupations, telles que les cérémonies chiuoiseâ et la guerre de succession d'Espagne ? Non pas, Quesnel aura soei heure, — - Clément XI le veut ainsi, — au plus fort des querelles diplomatiques. On espère, à la faveur de nos désastres, obliger Louis XIV à recevoir un bref qui condamne Tœuvre maîtresse du jansénisme, sans avoir souci des susceptibilités gallicanes.
^ Cependant, Rome usait d*un surcroît de précautions,
qui devaient sembler disproportioimées à la simple censure d'un livre et à Tappareil si souvent employé d'un décret pontifical. Avant que les suffrages eussent été recueillis au sein de la congrégation, le pape commanda des jeûnes et des prières publiques, fit faire des aumônes extraordinaires, célébra lui-même la messe du Saint-Esprit, « afin d'obtenir, paraît-il; la protection particulière si solennellement promise jïar JésuS'Cbrist à son vicaire, quand il pru nonce sur les matières de foi. * Toutes ces formalités remplies, le décret fut publié et affiché dans Rome, le f 3 juillet 1708* La doctrine de Quesnel y était déclarée sêdlt ieus e , pet ■ a icie ii se , /ém crt i ire^ et* i 'on ée et tnan ifei^teinent jaiLsénienne; (e (ex le île VEvawjile eorrompu et altéré. En consétiuence, le Souverain Pontife, dans le style habituel de ce genre de documents, défendait TiLupression, le débit el la lecture du livre, sous peine d'excommunication, et exigeait que tou^ les exemplaires fussent remis aux évéques et aux inquisiteurs, pour être brûlés.
Le P. Timotbée, par un irrésistible besoin de
dramatiser les événements, nous montre le valet de chambre du pape entrant dans sa cellule et lui apportant les six premiers exemplaires, encore tout humides au sortir des presses. Le vaniteux capucin croit avoir tout fait et que ce bref est Tunique fruit de son zèle. Or, il n'a été qu'un instrument docile et inconscient [aux mains d'un plus profond politique, véritable moteur de la machine pontificale : le cardinal Fabroni. Celui-ci aime à rester dans la coulisse, évite de paraître en scène, et pourtant, selon l'expression de du Vaucel, c'est lui qui fait a remuer les marionnettes * ». Asservi aux jésuites, il tient sous sa dépendance le pape même, « dont la confiance va jusqu'à souffrir d'être grondé par cette Éminence en certaines occasions * ». Aussi bien, il plaît à Clément XI d'exécuter les résolutions qu'on lui dicte, pourvu qu'il en ait, devant le monde catholique, la responsabilité extérieure et la gloire effective. Jamais Souverain Pontife n'a plus timidement subi la domination de son entourage, avec les apparences et la réputation d'une volonté impérieuse. Ceux qui pénètrent au Vatican témoignent, à mots couverts, de cette sujétion dorée, déguisée sous le beau nom de toute-puissance, et qui n'est qu'une forme de l'esclavage monarchique. Le pape-roi ne sait, en effet, que ce qu'on veut bien lui laisser voir, lire ou entendre; il ne reçoit à ses pieds qu'un petit nombre de silencieux, il ne s'entretient qu'avec des interlocuteurs triés sur le volet; il gouverne l'église, et il est gouverné par sa domesticité ecclésiastique. Clément XI en offre une preuve éclatante : « Il est mal servi, écrit
1. Correspondance inédite de du Vaucel, t. IX, 25 mars 17C6 (Archives d'Utrecht).
2. Âff. élr. Rome, 5o5. Journal de l'abbé de Targny pendant son voyage à la suite de M. Amelot, 18 février 1715.
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PoligQac,oa le trahit, et il ne fait pas tout ce qu'il faut pour secouer le joug de ces pestes domestiques *. » Comment, d'ailleurs, eût-il secoué le joug de Fabroni, dont les desseins secondaient si bien les siens propres? En châtiant les Réflexions morales^ il se vengerait de Louis XIV. de la dernière assemblée du clergé et, par-dessus tout, de l'archevêque de Paris ; le jansénisme payerait les écarts du gallicanisme. Qucsnel l'a compris et dit excellemment : cLa vraie cause de la condamnation du Nouveau Testament de Châlons n'est autre que le ressentiment conçu contre M. le cardinal de Noailles. » Mais, ajoute-t-il, t la conduite de la cour de Rome est insoutenable ; car elle en a trop fait ou trop peu. Elle en atrop fait, sans doute, si ce prélat est innocent, et elle en a fait trop peu, s'il est aussi coupable qu'elle le prétend ^ ».
Dès le printemps de 1708, Polignac, qu'on ne soupçonnera ni de jansénisme, ni de répulsion pour les maximes romaines, tenait un langage pareil. C'était, i[ est vrai, avant la publication du décret, etpeut-ètre n'cùt-il pas parlé si catégoriquement quelques mois plus tard. Voici les termes de sa dépêche à Torcy, du 3 avril : t II y a cinq jours que j'eus occasion d'entret tenir le pape sur le livre que vous savez. Il me disait « que M. le cardinal deNoailles avaitdes amis et des a ennemis qui lui faisaient également tort. Je répon- « dis à Sa Sainteté que ce qu'on ne pouvait faire tom- « ber sur lui directement, on le rejetait sur ses amis, « mais toujours dans le même dessein de lui nuire^ et, « pour preuve qu'on n'en voulait qu'àsapersonnc.j'apa portai l'exemplaire du livre que depuis si longtemps
AIT. êlr. Rome, 491. Poligaac à Torcy, 30 juin
2. Quesnel, Entretiens sur le décret de Rom;, pp . 28, 33 et 224.
€ l 'on n'avaîl point songé à faire condamner, maisqu'oa € attaquait aujourd'hui sans nécessite, uniquement « pour faire croire que M. le cardinal de Noailles avait
favorisé Tauteur et sa doctrine, quoique dans la suite € il n'eût épargné ni l'un ni l'autre. Sur quoi je pris « la liberté d'exhorter le pape de ne se poi»t faire le « ministre de la haine particulière et surtout do celle € d'un religieux qui venait de le commettre si mal à € propos avec le roi *. »
€ Ministre de la haine » est une expression bien hardie, et Polignac n'a pas dû l'employer devant Clément XI. Il l'aura imaginée au sortir de l'audience et s'en sera servi sans scrupule dans sa correspondance officielle. C'est un mot d'escalier, comme disait Jean-Jacques Rousseau, un de ces mots merveilleux qui viennent après coup, l'entretien une fois terminé. Du moins, Polignac avait distingué clairement et signalait les deux meneurs : un religieux et un cardinal, le P. Dubuc et Fabroni. 11 négligeait à dessein le P. Timothée, la mouche du coche.
L'intervention de Fabroni est manifeste. C'està lui qu'aboutissent les fils innombrables de la diplomatie romaine; c'est lui qui active ou qui ralentit une affaire, à sa fantaisie. On s'étonne, eh France, que la bulle de Port-Royal soit si malaisée à obtenir et que le décret contre Quesnel sorte si facilement. Ce que Louis XIV réclame ne peut aboutir; ce dont il n'a cure est préparé, publié, expédié, avec une célérité rare. Faut-il mettre celte contradiction au compte du hasard, providence des historiens dans l'embarras ? Non pas, car Polignac nous donne la clef de l'énigme : c C*est que le cardinal Fabroni se mêle de l'un et n'est point du tout entré dans l'autre. Or,
AfT. étr. Roino
les affaires de ce pays-ci vont comme elles sont menées par ceux à qui le pape les renvoie *. » Pour les Hp flexions morale.^ ^ Fabroni avait pleins pouvoirs et s'éLaît engagé à fond. Ilconsiderait ce procès comme son œuvre propre, comme un moyen sans retour d'infliger à l'arolieveque de Paris € des morliiicalions ioflirecLesp. A cet effet, il avait pressé le Saiol Office, enlevé la condamnation du lîvre, puis soudain il ordonne de surneoir à la publication du décret. Que signifie cette évolution ? Tout simplement, que Ton va tenter un supri^me effort auprès de Nouilles et lui mettre le niarcliô à la main. Il s'agit de rindiiireeû rétractation, au sujet de Taccucil fait à la bulle Vinmm. Sinon j le P. Qucsnel est frappé et, par ricochet, son approbateur. Celte démarche, doublée d'une menace, se produit à la fin de mai. Elle écliouc : le courrier iie France ne rapporte point la déclaralion qu'on attendait du cardinal. Aussitôt Fabrûîii démas<|uo avec éclat la réponse qu'il tenait prèle. En vain la Trémoille et Polignac lui remontrent qu1l choisit maison temps, que Tattitudc de Noailles envers Port-Royal donne satisfaction au P. Tel lier, qu ealiii « les accusations intentées contre le prélat nont d'autre fondement que la malice de sesennemis^^-H n'importe : la résistance de Tarchevéque français a lilessc les Romains; on lui décoche, par retour du courrier, le décret élaboré depuis deux mois au Saint Office^. Ici les dates, nous Ta vous dit, sont probantes, et les faits lumineux; la diplomatie du Vatican, dans un accès de colère, n*a pas eu le temps ou iici
1. Ait. êlr. Roujfi, ¥J[. Polienan à Tore v, 2 juin i70«, t. Air. ùtr. RniMi.\ 4Un. Polj^nac ù Tore y. M luaî iTOS. 3. Par une ^ov\y* du iJùli aux idûes gjilUcftii(?s^ el pour bien ntU^sl^i" qti(! le pajiû prcnaiL sa revancho* ou alFccta do calquer h bfef .suri* Jj^lro rente par ciurj l'vûfjues (doul HosisueL él NoiiJUttsJ caotro li^s erreurs de isfomïmto, Its ai! février 1697*
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pas pris la peine de dissimuler les mobiles de sa brutale résolution. Et Polignac, présent sur les lieux, nous retrace, jour après jour, la marche précise des événements : « Ce que je mandais la dernière fois comme un pronostic, écrit-il le 21 juillet à Torcy *, s'est vérifié dans le moment, car le cardinal Fabroni ne fut pas plus tôt sorti de chez moi qu'il fit mettre sous la presse la censure ci-jointe. Elle fut affichée le samedi au soir. Vous devez, monsieur, regarder celte pièce comme la réponse du pape à la lettre de M. le cardinal de Noailles... Je répliquai au cardinal Fabroni que cette vengeance ferait un très mauvais efiet. » En réalité, le coup porté par le Saint-Siège visait beaucoup plus haut que ne le supposait notre auditeur de rote : derrière Quesnel, derrière Noailles, c'était Louis XIV même qu'on voulait atteindre. Le roi de France n'avait-il pas approuvé et couvert son archevêque ? Une telle complicité du pouvoir civil, la fière revendication de nos droits dans un conflit d'ordre ecclésiastique, avaient ému Clément XI et lui arrachaient une de ces déclarations solennelles que la papauté lance aux jours de bataille : c Notre Seigneur n'a pas promis à saint Pierre de lui conserver un royaume temporel, mais il lui a promis de maintenir son autorité spirituelle. » Était-ce donc par des motifs tout uniment spirituels que le Saint Office censurait les Réflexions morales? Fabroni même n'avait pas le front de le prétendre.
Par bonheur, il existait encore, dans notre magistrature, un certain nombre de chrétiens indépendants, qui savaient élever la voix contre les nouveautés ou les abus ultramontains. On n'eût point osé produire devant eux ni faire enregis-
1. Aff étr. Rome, 491. — Journal àQ Dangeau, t. XII. p. 212, 28 août 1703.
trer au parlement un bref du pape, dont Texécution était confiée, non seulement aux évêques, mais aux mquisîteurs de la foi *; car jamais Tautorité de l'Inquisition n'avait été admise parun tribunal de France. Il en résulta que le décret du 13 juillet 1708 ne fut ni reçu, ni supprimé ; il demeura lettre close et ne put circuler dans le royaume que de manière clandestine, La censure dogmatique des Réflexions morales n'en subsistait pas moins, jetée à tous les échos de la catholicité. Le P. Quesnel, suivant l'expression rageuse de Fabroni,'c était condamné avec toutes ses sauces, et le nom de l'approbateur n'était pas oublié» ».
Le théologien frappé si durement, et qui croyait < mériter quelque égard, après une possession et une bonne foi de trente-cinq ans ^ », se défendit avec une verve éloquente. Ses Entretiens sur le décret de Rome sont l'un des plus alertes et des mieux inspirés parmi les innombrables écrits de circonstance qui jaillissaient de sa plume. Il invoque adroitement, d'une part, l'irrégularité de la procédure durant laquelle il n'a été ni cité ni entendu, de l'autre, le caractère offensant d'un bref rendu sans que le roi ait été pressenti, et introduit en France au mépris de
1 . AfT. étr. mémoires et documents Rome, VIII, f« 2)7 : ■ Les jésuites sont par état inquisiteurs delà foi dans les pa^s où il n'y a pas de tribunal de l'Inauisition romaine, et c'est à raison de cette qualité qu'ils ont avec le nonce du pape en France une relation confidentielle intime. Les choses ont été ainsi depuis le jésuite Cotton sous Henri IV. » Mémoire de Le Dran (premier commis des afTaires étrangères) sur la vue du roi Louis XJV, en 1708, de faire procéder contre le mandement de M. de Saint-Pons.
2. D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de Véglise de France, Œuvres, VIII, 299.
3. Quesnel, Entretiens sur le décret de Rome, p. 180.— «Vous avez sans doute, écrit-il à mademoiselle de Beaubrun le 29 décembre 1708, ouï parler do la condamnation du Nouveau Testament de Chdlons et des Réflexions morales. L'auteur n'en est pas fort ému ■ Correspondance inédite de Quesnel. Archives d'Amersfoort.
nos usages. Par là, il espère intéresser Louis XIV à sa cause, lui prouver qu'il est, non pas l'adversaire, mais le fidèle sujet et le serviteur de la monarchie, puisqu^il en revendique les droits intimement liés aux franchises gallicanes. Certes, l'occasion est unique pour réconcilier la doctrine toute française du jansénisme avec la politique religieuse et nationale de Bossuet. Mais quoi I entre les théologiens de l'exil et lafaveur du prince, trop d'obstacles se dressent et comme d'insurmontables barrières : le crédit muet du P. Tellier, l'empire mystérieux de madamedeMaintenon, la ruine déjà jurée de Port-Royal. Et pourtant Louis XIV, à ses heures de fierté, se réveille et se cabre sous l'aiguillon ultramontain. Il avertit le cardinal de la Trémoille que sa patience est lassée et qu'il veut rester maître en ses états, maître absolu de la police ecclésiastique : c II paraît, depuis quel- « que temps à Rome, plus d'affectation que d'ordinaire t à condamner les livres composés et imprimés dans € mon royaume, et il semble que quelques particuliers
• de cette cour aient principalement attention à faire à de la peine au cardinal de Noailles, en le nommant
• sans sujet dans les ouvrages que l'on condamne. « Quoique ces sortes de censures n'aien t lieu en France
• qu'autant que j'en autorise la publication, mon in- « tention est cependant que vous veilliez à prévenir, « autant qu'il dépendra de vous, les mauvais offices que « l'on peut rendre au cardinal de Noailles auprès du
• pape, et que vous donniez tous les soins nécessaires « pour le maintenir dans l'esprit de Sa Sainteté aussi
• bien que le demande l'utilité de l'église *. » Sans nul doute, le roi avait dicté cette dépèche, sous le
4. AIT. étr. Rome, 493. Le roi au cardinal de la Trémoille, 15 no- Tembre 1708.
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coup du désespoir qui s'était emparé deTarchevêque de Paris. Celui-ci, c accoutumé à combattre en fuyant*, » ne pouvait se résoudre à lutter de pied ferme et à rendre aux Romains affront pour affront. D'autres, ou moins pieux ou moins défiants d'euxmêmes, auraient pris allègrement cette mésaventure et répondu par quelque boutade, — comme Torcy, conseillantau cardinal Gualtieri de se composer une excellente bibliothèque avec les livres mis à l'index. Mais Noailles n'avait ni insouciance ni gaieté, rien de ce qui console des sottises humaines, fussent-elles théologiques et papales. De même que Clément XI toujours pleurait pour gagner sa cause, l'archevêque de Paris perdait la sienne avec force soupirs et grande mélancolie. Le décret du 13 juillet 1708 l'avait atteint au plus intime de sa conscience religieuse et de sa dignité épiscopale : il voulait remettre sa démission, abandonner la crosse et la mitre, déposer la pourpre, pour se réfugier dans quelque monastère. L'abbé Le Dieu, qui le voyait fréquemment et de près, nous le représente profondément affligé « par la flétrissure de son nom et de sa personne qui lui est suscitée par les jésuites », bien résolu à quitter la place et à céder au temps ; mais, ajoutet-il, « il n'en fera rien, mieux conseillé*». Tellement on savait que nul état d'âme ne persistait chez lui, pas plus les accès de mollesse que les crises d'énergie! Dans tout cet imbroglio, seule une femme, mademoiselle de Joncoux, voyait plus clair que les docteurs, les évêques et les politiques, lorsqu'elle annonçait à Quesnel, bien longtemps à l'avance, le dénouement pitoyable et fatal, par « l'abandon
1. DAguesseau. Mémoires historiques sur les affaires de r église de Frivice. Œuvres. VIII, ;îOG.
Journal i\q Y lihhii Le Dieu, UI, 191. septembre
ii^.'i'^^aM.^ .','
que ferait du livre Péminentissime approbateur * ». Comme toutes les volontés chancelantes qui n'aiment ni à prendre parti ni à assumer les trop lourdes responsabilités, Noailles trouvait une amère satisfaction à se persuader qu'il étaittrahi. Il lui fallait celte tragique pensée pour secouer son engourdissement béat. Il s'ouvrait alors à tout venant, criait ses soupçons, chargeait la Trémoilleet Polignac. Celui-ci se justifia auprès de Torcyavecun grand sang-froid: «Je « vous suis très obligé, monsieur, de toutes les peines « que vous avez prises pour guérir M. le cardinal de « Noailles sur mon chapitre. Je dis guérir, parce qu'en <( vérité c'est une maladie. Ceux qui sont au fait do 4 toutes ces choses haussent les épaules et plaignent € un homme*si sage et si vertueux de se laisser ainsi
< tromper par des fanatiques. Ils lui font perdre ses « amis en l'empêchant de les connaître et le rendent * ingrat malgré lui. Pour moi, je ne cesserai point
< de l'aimer et de le servir; mais, ou j'y perdrai mon
< latin, ou je lui ferai connaître son erreur qui n'est « en vérité point pardonnable 2. » Il y a dans ce langage un certain air de franchise, à moins que ce ne soit un mélange de grâce et d'adresse, qui donne, à s'y méprendre, l'illusion de la bonne foi. Moinsheureux était laTrémoille en ses explications: « Je ne veux, écrivait-il, d'autres témoins de ma conduite que les révérends pères jésuites, qui, quand ils seront interrogés, seront obligés de dire la vérité. » La caution, assurément, n'est pas des plus bourgeoises ; mais elle suffisait au ministre. Il acceptait les bons pères comme « des témoins irréprochables ^ ».
1. Ck)rrespoadaDce inédite de Quesnel, 8 septembre 1706. Archives •d'Amersfoort.
AIT. élr. Rome, 497. Poliçnac à Torcy, 17aoùtl
3. Aff. étr. Rome, 498. Cardinal de laTrémoille à Tore y, 12 octobre 1709. — Torcy à la Trémoille, 7 novembre 1709.
D*autres fois, Noailles se retourne vers le Souverain Pontife, qu'il accuse de tonner sur le clergé de France, ou encore vers le nonce, qu'il souhaiterait qu'on traitât avec rigueur : « Renvoyez-le dans la Romagne, dont le pape lui a destiné la présidence depuis longtemps. Il ne fera rien en ce pays et pourra procurer de nouveaux embarras «. » Au demeurant, rinfortuné cardinal ne consent pas à s'avouer que la machination romaine est dirigée, non seulement contre sa personne, mais contre l'église de France. Volontiers, il rapetisserait le conflit aux proportions d'une affaire toute privée. Fabroni le hait, les jésuites le dénoncent, le pape le livre. Que reste-t-il sur quoi il puisse compter? La Trémoille penche toujours du côté de la fortune. Quant à l'ambitieux abbé de Polignac, que ne ferait-il pas pour décrocher le chapeau? Deux années durant, on lui donne l'espoir, le rcve, le cauchemar du cardinalat; on le lui offre, on le lui retire, et vingt fois il s'y laisse prendre, comme une alouette au miroir, comme une grenouille à quelque chiffon rouge. Après tant de promesses et de déceptions, il en vient à voir toutes choses couleur de pourpre; rien d'autre au monde n'existe plus pour lui. Certes, il a des droits à ce qu'on ne le laisse pas se morfondre. Il est joli cavalier, aimable, fringant, il fera noblement ligure dans les cortèges, et l'habit cardinalice lui siéra à merveille. Il est beau diseur, « nul ne parle mieux que lui * » ; c'est une « sirène ecclésiastique ^». Or, le Sacré Collège aime les haran-
1. Aff. étr. Rome, 506. Cardinal do Nuailles à Torcy, 23 octobre
«. Aff. étr. Rome, 476. Cardinal de la Trémoille à Torcv, 26 avTil
3. D'Aguesseau, Mémoires historiques sur les affaires de V église de France. Œuvres, MU, 318. — «Le plus beau parleur du temps, • disent les Mémoires du président Hcnaultip.116.
pu ^IWIJ^.^,'"==«'^^^^
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gues cicéroniennes, les périodes pompeuses lancées d'une voix chantante, et ne déteste pas une élégante débauche de versification latine*. Enfin, il a un titre meilleur encore, le premier, presque le seul pour un hommede France : laprotection de madame deMaintenon. Notez plutôt ce qu'elle lui écrit, le 12 juin 1708, elle toujours si prudente et si réfléchie, plume en main. Aucun des éditeurs , depuis La Beaumelle jusqu'à M. Geffroy, n'a relevé cette lettre:
€ Il faut, monsieur, que vous ayez deviné les sen- € timents que j'ai pour vous pour me remercier comme « vous le laites, car je ne me souviens point d'avoir « rien fait qui ait pu me les attirer. Il est vrai, mon- « sieur, que je vous estime infiniment, que je crois 4 que vous êtes un des hommes du monde le plus « propre à bien servir le roi et l'état, que j'ai souvent t été touchée de voir si peu de fortune avec tant de
4. Sur les mérites littéraires de Polignac et sa réception à l'Académie française en remplacement de Bossuel, on peut consulter l'Histoire du cardinal de Polignac, par Chrysostome Faucher (t. II, pp. 12 et suivantes). L'abbé Lcgendre disait de lui : a C'est un bel esprit plus qu'un bon esprit, un esprit de i-uellcs plus que d'affaires. » {Mémoires, 336.) — Quant aux jansénistes, leurs sentiments sur son compte étaient contradictoires. Us lui avaient tendu les bras, et il leur échappa, toujours insaisissable. Soanen, dans une lettre inédite, du 23 mai 1731 (archives d'Amcrsfoort), nous l'offre comme un modèle de prélat pacifique. Et, tout au rebours, l'agent du parti à Rome, Tourreil. écrit à du Vaucel : t C'est un homme qui crève d'esprit et de politesse, mais à qui on ne peut se fier, à cause de l'extrême envie qu'il a, dit-on, de s'avancer.» (Archives d'Ulrecht. Correspondance de du Vaucel, t. IX. 27 janvier 1707.) Saint- Simon le juge pareillement avec une sévérité un peu aigre.— Il semble que la mesure équitable, et toujours si diflicile, entre l'apologie et le dénigrement, ait été trouvée par le cardinal de Bernis [Mémoires, t. 1, ch. X) : « 11 ne lui a manqué pour être grand qu'un peu plus de nerf dans le caractère; son âme était molle et paresseuse; les dépêches souvent sacriliées aux muses. » — Venant après Bossuel, qui fut le dernier des pères de l'église, Polignac, par contraste, est un exemplaire accompli du cardinal de salon et d'académie, un peu trop'galant au gré des hommes, un peu ti'op latinisant au ^ré des femmes, mais si délicieux, si musqué, oubliant et faisant oublia à toutes et à tous qu'il y avait un prêtre caché sous le grand seigneur.
le
« naissance et de mérite et de courage pour soutenir c ce malheur. Voilà ce que j'ai cru, monsieur, sur la f foi du public etsurle témoignage particulierdu marc- € chai de Noailles en qui j*ai une entière confiance, f J'espère qu'après une telle déclaration vous ne dou- « terez jamais que je ne sois une des personnes du € monde que vous devez le plus regarder comme votre € très humble ettrès obéissante servante. Si vous me « faites rhonneur de m'écrire, monsieur, je vous supa plie que ce soit sans cérémonies et de les garder € pour le lieu où vous vivez.
c Maintenon i. »
Une pareille épître équivalait à une fortune ou déjà faite ou toute proche. A ce moment du règne, Polignac et Bissy sont les deux nouvelles étoiles qui se le vent à l'horizon de la cour et qui vont éclipser l'astre pâlissant de Noailles. La correspondance de madame de Maintenon en est un sûr garant. Nous venons de voir avec quels égards cette Égérie, — comme l'appelaient les jansénistes, — traite le petit auditeur de rote. Hélas I c'est d'une autre plume et d'une autre encre qu'elle condamne l'archevêque de Paris, son archevêque! « Je suis, écrit-elle au duc de Noailles, plus affligée que jamais sur ce qui touche votre oacle; il a des ennemis, il leur donne beau jeu pour le brouiller tout à fait avec son maître *. p Les ennemis existent, — madame de Maintenon encon-
1. Aff. élr. Rome, 473. — Torcy écrivait à Polignac, à peu près dans le môme temps : • Je ne puis ra'empêcher de louer voire zelc et votre allentionaux afTaires ecclésiastiques, et je conclus, voyant votre piélé, qu'il fallait nécessairement que vous en eussiez beaucoup lorsçiue vous êtes parti de France, puisqu'il est reçu comme une maxime constante que le voyage do Rome ne l'end pas meilleur. . - (/6irf., 483, 2 février 1708.)
Madame de Mainlenon, éd. GefTroy, lettre du 22 mars
vient, — et ce ne sont plus gens d'Italie, monsignori du Vatican ou -re/an// du Oesù, mais bien des évêques de France qui visent droit à Pfoailles, tandis qu'ilparlemente avec la mauvaise foi de Fabroni. On le surprend à rimproviste, on le malmène d'importance. Et, quand il se retourne, il ne trouve devant lui que deux méchants prélats de province qui lui aboient aux jambes. Mais, si l'on cherche un peu, il est aisé de mettre en lumière les meneurs qui se cachent. Pour ce faire, il suffit de regarder à Cambrai, au confessionnal et à l'alcôve du roi. Fénelon, le P. Tellier, madame de Maintenon sont les trois premiers rôles de notre politique religieuse.
Torcy, qui, malgré sa situation de secrétaire d'État, apprenait parfois assez tard les plus grosses déterminations, n'a jamais osé attaquer en face, ni mémo dénoncer sur le papier, la tyrannie sournoise de madame de Maintenon. En revanche, il s'est appliqué, dans ses notes au jour le jour, à signaler l'espionnage officiel exercé par les jésuites :t Depuis, dit-il. que le P. Tellier était confesseur, le nonce savait les partis que le roi prendrait sur les affaires de Rome avant môme que Sa Majesté les eût mises en délibération*. » Quel scandale n'était-ce pas, non seulement pour les âmes véritablement pieuses, mais pour les gallicans et les parlementaires, pour quiconque avait souci du renom français, que de voir un prince «partagé entre son archevêque et son confesseur », et se rangeant à la volonté du dernier * !
Le P. Tellier possède le merveilleux talent de masquer ses incursions audacieuses dans la politique et d'abriter, sous dos dehors discrets, cotte lièvre d'in-
i. Journal inédil du mat'^uis de Torcy, 30 avril 1710. 2. Anecdotes ou mémoires secrets sur la constitution U^iigenitus, 1,59.
trigue dont il est dévoré. Fénelon, moins heureux ou plus impatient, se découvre sans cesse. Il va se jeter à corps perdu dans le complot ourdi contre Noailles et s'y compromettre gravement ; car il laissera derrière lui une Correspondance accablante, que Ton a trop peu lue et que des disciples enthousiastes ont publiée avec Tillusion d'honorer sa mémoire *: Quoi que fassent et disent désormais les apologistes, ce sont les lettres de Tarchevêque de Cambrai qui précisément le confondent. Lui-même s'accuse, et, pour le convaincre de fourberie, on n'a qu'à le citer. En vain certaine école accumule à son profit louanges, plaidoyers, justifications. Atout bien considérer, il a pu, dans l'affaire du quiétisme, être entraîné de bonne foi par les événements. Dans la querelle du jansénisme, nous Talions rencontrer provocateur et de mauvaise foi. Morose et jaloux, sous couleur de désintéressement et de bonhomie, tel est vraiment Fénelon. La légende nous le montre retiré de la lutte, dégoûté des honneurs, tout à Dieu*. En réalité, il ronge son frein; l'exil lui est odieux, son palais archiépiscopal s'ouvre atout venant,son oratoire estune officine où Ton brasse, à tour de rôle, politique et théologie. On lui interdit les grandes entreprises, il se rabat sur les moyennes. Ne pouvant être diplomate, il se fait casuiste ; à défaut des secrets d'État, il a les mystères de la religion. Il épilogue sur les dogmes, au lieu d'être premier ministre et de décider delà
1 . Œuvres compleies de Fénolon, édition dite de Saiat-Sulpice, 10 vol. in-8, 1831.
2. M. Ferdinand Brunetière, dans son étude sur les Cartésiens et les Jansénistes, a esquissé en raccourci, — comme il y excelle, — le Fèuelon dénonciateur et policier, si différent de « Teûmable et souriant prélat que l'on continue de nous montrer à travers son Télémaque ». Revue des Deux -Mondes, du 15 novembre 1888, p. 423.
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paix OU de la guerre. Au fond du cœur, il lui reste un espoir tenace, une furieuse envie de rentrer en triomphateur à Versailles. Mais, d'année en année, les chances diminuent, l'horizon se rétrécit, la vieillesse pèse. Il veut se venger du dépit de son impuissance. Et ce merveilleux génie emploie ses derniers jours à tendre des embûches ecclésiastiques, et ce cœur aigri exulte à la pensée que Noailles se laisse prendre à son piège.
D'un œil sûr, Fénelon a distingué chez l'archevêque de Parisle point mal défendu. La « dissipation» de Port-Royal, à laquelle il s'est associé d'assez mauvaise grâce, indispose contre lui tous les partis: la cour le suspecte, les jésuites le dédaignent, les jansénistes crient à la trahison, le peuple se détache de lui et ne croit plus guère à de bonnes intentions que n'accompagne aucune énergie. Ce sont là autant de fissures et de lézardes à la puissance de Noailles. Pour que l'édifice croule, encore faut-il un accident propice et un endroitoù porter les premiers coups. On n'attaque pas sans grandes précautions un cardinal archevêque de Paris. Les doctrines sont fugaces, les paroles insaisissables; mieux vaut un imprimé. M. de Cambrai le savait de reste, depuis ses mésaventures quiétistes. Or, Noailles n'écrivait pas, mais il avait approuvé plusieurs ouvrages d'édification ou de théologie, et tout d'abord les Réflexions morales du P. Quesnel. Voilà où l'on peut l'atteindre, et certes on ne s'en fera point faute. « C'était, nous dit un contemporain, quelque chose de bien flatteur pour Fénelon que de penser qu'il y aurait une bulle contre un livre approuvé par le cardinal, comme il y en avait une contre son livre des3/aa?/m^5 des Saints *. » De moins rusés auraient directement
Anecdotes ou mémoires secrets, ï
déféré à Rome les Réflexions morales et enveloppé de la même censure l'auteur et l'approbateur. Celte tactique, trop simple, était trop périlleuse. Quesnel en pouvait sortir absous, et Noailles grandi. On eut recours à dos combinaisons plus profondes.
A l'extrémité duPoitou,dans t les vapeurs épaisses du palus-méotide de Luçon et de Tair marin et salin delà Rochelle* », deux prélats consentirent à exécuter une basse besogne devant laquelle eût reculé la délicatesse de M. de Cambrai. Il s'agissait, par un éclat public, de dénoncer Noailles, de l'inculper de jansénisme ou de complicité criminelle avec les jansénistes. Les deux évèques étaient choisis à souhait. Nous avons déjà rencontré l'un d'entre eux, ce Champflour à qui son zèle effréné dans l'affaire du Cas de conscience et son acharnement contre les maximes de 1682 avaient valu d'être « bombardé à la Rochelle » ; au demeurant, « l'ignorance et la grossièreté même, et qui ne savait qu'être follement ultramontain ». Saint-Simon, qui ne mâche point les mots et n'adoucit pas d'ordinaire les ridicules de ses personnages, a résumé celui-ci d'un seul trait, « un véritable excrément de séminaire ^ ». L'autre, Valderies de Lescure, est traité avec plus d'indulgence; il est « moins ignorant, mais aussi grossier, aussi ultramontain, impétueux et boute-feu par nature ». Tous les deux, cela va de soi, livrés aux jésuites, et de vrais « animaux mitres ». La Chélardie, curé de Saint-Sulpice, homme de confiance de madame de Maintenon, et fort opposé à tout ce qui sentait de près ou de loin le jansénisme, portait sur l'un et
1. Lettre de l'évèque du Mans à M. Barbé, 1711. (GoUection Adrien Le Pai;^e.)
2. Saint-Simon, Mémoires, V, 413, et Additions au Journal de Dangeau, IX, 79.
l'autre évêque un jugement pareil au fond, mais plus courtois en la forme : c Je les connais il y a longtemps. Ce sont de bonnes gens, point du tout malins * ». Le style ecclésiastique, on l'avouera, manié par une plume moliniste, n'a ni la saveur ni la brutalité de celui d'un Saint-Simon.
Fénelon, ayant jeté son dévolu sur MM.de Luçon et de la Rochelle «, envoya, pour les styler à point, certain abbé Chalmetle, dressé à cette tâche peu commune. Il fallait, à tout prix, susciter un péril janséniste et pousser un cri d'alarme, qui eût du retentissement. A ces fins, il tente l'expérience de deux côtés à la fois. Tandis que son émissaire travaille dans le marais vendéen, lui-même suit une autre piste. Un docteur de Sorbonne, Louis Habert, grand vicaire de Châlons-sur-Marne, très estimé par les deux Noailles, — le cardinal et l'évèque, — avait publié, en 1707, une Théologie qui menait grand bruit et contre laquelle les jésuites clabaudaient fort; on y trouvait la pure doctrine de saint Augustin interprétée dans un esprit qui rappelait trop le Port-Royal. Fénelon lança contre Habert les comparses dont il disposait, sans se "commettre en personne. Une Dénonciation virulente parut, réclamant des mesures de rigueur contre l'ouvrage. De qui pouvait bien venir ce factum ? Il serait à souhaiter , pour l'honneur de Fénelon, qu'il s'en fût hautement déclaré Tauteur ou qu'il eût gardé un silence absolu. Mais il accumule dans sa Correspondance
i. Mémoires de Tabbé Lcgendre, livre VI. — Voyez, à la Bibliothèque nationale (ms. 23483), des leUres inédites de La Chétardie au carainal de Noailles.
2. ■ Des évèques sans lumière et sans science, » dit sinipleraent Quesnel, dont il convient de remarquer la constante modération à l'égard des personnes. Correspondance inédite, 5 mai 1711. Archives d'Amersfoort.
contradictions, aveux, dénégations : c J'ai de la répugnance, écrit-il un jour, à condamner par un mandement la Théologie de M.Habert. On croira que c'est pour piquer M. le cardinal de Noailles, son protecteur. Je pencherais à faire faire unesirapledénonciation par un homme qui Texécuterait bien, sur mon projet de lettre que vous avez lu *. » Au contraire, il répond à madame la maréchale de Noailles, qui cherchait à provoquer une réconciliation entre les deux archevêques : « Il est vrai que j'ai su qu'un théologien écrivait pour dénoncer la Théologie d'un docteur de Paris, nommé M. Habert, que je ne connais point; mais je n'ai aucune part à la Dénonciation.,. Elle n'est de moi, ni en tout ni en partie*.» Et, vers le même temps, à son cher ami, le duc de Chevreuse, il confesse la vérité : « Je n'ai pas fait la Dénonciation; mais je l'ai lue et un peu corrigée : elle n'est qu'un tissu des morceaux pris de moi ^. » Est-il possible de trouver délit plus flagrant et mensonge plus palpable?
L'affaire do l'abbé Chalmettc, différemment conduite, donnait de meilleurs résultats. Un des intimes de Fénelon, François Andraultde Langeron, le petit abbé, dont certaines lettres ont été annexées à la Correspondance do son protecteur avec plus de piété que de discernement, traçait, à la fin de Tannée 1707, le plan de la mission poitevine : t II est très utile de faire quelque démarche contre le jansénisme dans le diocèse de la Rochelle ; mais je crois qu'il faut joindre à la censure, qui est un coup
\. Œuvres àe Fénelon, VU, 318. Lettre au duc de Chevreuse, 3 juillet 4710.
i. Œuvres do Fônelon, Vlll, C6. Lctlre à madame la maréchale de Noailles, 7 juin 1712.— Lettre au P. Tellier, ii mars l74i(VlI, 690).
3. Œuvres de Fénelon, VU, 330. Lettre au duc de Ghevreuse, 16 mars 1711.
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d'autorité, Tinstruction, qui est un moyen propre pour la persuasion L d Sans doute, renlreprise était incommoilo. car il fallut dcnix ans et demi pour mener à bien cette instruction persuasive. Fénelon avait réglé, dès le temps <Iu Cas th ronseirnee, la conduîLc que ses aj^ents devaient observer dans leurs € conférences secrètes î> avec l'évéque de la Rochelle : « Il est capital qu'aucun de nos amis no puisse être soupçonné ni <Ie discourir ni de s'intriguer.,. 11 faut ùter tout prétexte de dire que nous nous donnons du nionvemont contre les jansénistes^, i> Voilà ce prudent et cauteleux personnage dont on a célébré les vertus, plai[it la résignation, et sur le compte duquel Picot s'est attendri : a On connaît heureusement bien, s'écrie-t-il , Téloignement do IL de Cambrai pour toute espèce de cabale Kt En vérité, l'on se demande si c'est riiistorieii qui trompe ici k lecteur, ou si ce n'est pas Fénelon qui dupe même Hiistorion jésuite. La cabale ?Mais elle éclate partout 'en cette intrigue. On y voit Tâpreté, on y respire la joie avec laquelle le grand quiétiste rumine et perpètre la condanmation d'un ouvrage, composé par Quesnel, approuvé par Noailles, sanctionné par Bossu et : trois ennemis qu'il va terrasser du même coup.
Ce sera la revanche des Maximes des Saints.
De quoi s'agit-il , en somme ? Do décréditer Noailles, — il répète le mot sans cesse*. — de le < décréditer parmi les évéquea et les docteurs^- Mais
1. ÛFui-r^^ rie Fr n p Ion, vu, G3K L'abbé de Longeron à Tstibé CUalmeLÏ p , Î3 dû cern bre îT ll7 .
%. ŒuK-rcs A^ Fùiioloii» Vn, ^73. LeUreà l'abbé de Langoron.
3. Mémoires pour spnrir à l'hisiotre erri^siastigue pendant le XVUh siècle (par Picût}, éd. de iKrtfi, 1. 1, p. m.
*. Œui^rcx d& FÙTieîon, Vil, 3*3-347. Lettres au duc de CbeviX'Use, S jitiù elST iuiUet i7ll.
presque aussitôt il ajoute, en chrétien excellent et charitable qu'il est : c Dieu sait si j'ai de Tanimosité contre lui * I » Tant il voudrait nous faire croire que le seul amour de la vérité règle son cœur et dirige sa plume, qu'il n'a d'autre souci que d'extirperl'hérésie quesnelliste et de ramener son auteur dans les voies de Torthodoxie I Comme il est un merveilleux artiste, un virtuose aimable, derrière qui se dérobe un théologien quinteux, il fait illusion à plusieurs et, sur ce thème ingrat, il exécute des variations brillantes. Ainsi son adjuration à Quesnel : « Votre situation est terrible, mon père ; moins vous tremblez pour vous-même, plus je tremble pour vous... Vous êtes l'oracle de tous. Les pas que vous [avez faits sont grands : mais, comme ils sont hors de la voie, plus ils sont grands, plus ils vous égarent. Cependant, la vie s'écoule, le dernier jour s'approche, et les temps se hâtent d'arriver. Bientôt vous rendrez compte à Jésus-Christ de tout ce que vous avez fait depuis tant d'années contrerautorité de son épouse*, t Quesnel lui répond avec une élévation et une éloquence au moins égales : « Je vous l'ai déjà dit, je n'ai ni école ni disciples. Je ne suis chef d'aucun parti; je n'en connais aucun, ce seul nom me fait peur, j'ai en horreur tout parti, soit dans l'état ou dans l'église. Mon nom est chrétien ; mon surnom est catholique ; mon chef est Jésus-Christ , ma foi c'est l'évangile, les évêques sont mes Pères, et le Souverain Pontife est le premier de tous ^. » Entre ces affirmations contradictoires, — l'une
1. Œuvres de FôoeloD, VU, 308. Lettre au duc de Chevreuse 20 mars 1710.
Œuvrer de FéneloD, IV, 606. Seconde lettre au P. Quesnel
3. Réponse aux deux lettres de Mgr l'archevêque de Cambrai, (par Quesnel), 1711, p. 81.
d'un prélat jetant Tanathème, l'autre d'un prêtre voulant rester et mourir dans l'église, — qui donc a qualité pour prononcer en dernier ressort, sinon celui qui résume toutes les théologies et confondra tous les théologiens ? Devant ces lourds problèmes de la foi, l'histoire hésite et se récuse : car elle ne se targue pas d'infaillibilité, elle ne vise qu'à être modeste, respectueuse et sincère. Mais, si les dogmes lui échappent, elle retient ce qui est de son domaine propre : l'analyse des mobiles humains dans la vie collective, la recherche des mots qui sonnent vrai et des phrases qui mentent. Ainsi se reconstitue, jour après jour, comme en un miroir, l'image du passé. Tel personnage, que les contemporains admiraient, auquel ils avaient cru, remonte à la lumière, transformé et méconnaissable. Son sourire devient grimace, sa bonne grâce hypocrisie, son étalage de vertu marchandise, ses serments d'abominables tromperies. Et quelle surprise n'est pas la nôtre, lorsqu'à ce minutieux examen l'individu se dédouble en quelque sorte I Le littérateur reste intact, l'honnête homme disparaît. Au lieu d'une grande figure, qu'on révérait sur la foi des traditions, nous retrouvons, côte à côte, la splendeur du talent et la pauvreté morale, en un mot, le génie sans la conscience.
N'est-ce pas bien là ce qui surnage de Fénelon ? Français, il écrivait à un Français, ou plutôt, disgracié à un autre disgracié : « Les libertés de l'église gallicane sont de véritables servitudes *. » Il se montrait, parmi notre épiscopat, le plus ardent propagateur des doctrines écloses et florissantes au delà des monts. Quand le bref du papel'avait frappé, deux partis s'of-
1. Œuvres de Fénelon, VU, 315. Lettre au duc de Chevreusc, 3 mai 1710.
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fraient à lui :ou de regimber sous l'aiguillon et d'imiter l'indépendante fierté dePort-Royal, ou dese prosterner sous riiumiliation, de s'en parercomme d'une gloire et de bénir les sévérités du Très-Haut. Cette dernière solution lui avaitagréé, soit par dévote résignation, soitparungoûtinné du grandiose et du théâtral. De là, les mouvements de son zèle pour ces Romains qui Tavaientabaissé, pour quiconque en France représente leur politique; de là, sa complaisance infinie pour le Gesù.Quesnel apercé à jour ce calcul : tt Yuus ne voulez pas, s'écrie-t-il, vous faire d'affaires avecles jésuites; vous avez besoin d'eux et ils ont besoin de vous. Et, ce qui est inconcevable, vous vous déclarez leur chef et leur protecteur * 1 t Tactique périlleuse, qui eût exigé une prudence consommée. Or, toujours les passionnés se découvrent par quelque cnilrnit; ils ne sont pas hommes à laisser lentement couler les choses, ils ont besoin d'accélérer les événements, de faire montre de leurs efforts. Et le moindre écart de vanité suffit à démonter ou à compromettre leurs projets les 'mieux concertés.
L'ijonneurde Fénelon allait sombrer là où déplus novices auraient pressenti Técueil. Mais il avait la faiblesse d'écrire, de laisser écrire autour de lui des lettres inconsidérées, de les lancer de par le monde, sans prévoir qu'elles deviendraient un jour des pièces â l'onviction et la base même d'un procès posthume. Sa mémoire en est tristement atteinte. Jamais on ne juî^tifiera son intervention louche auprès do MM. de Luçon et de la Rochelle, pas plus que son attitude équivoque au regard de la Théologie d llabert. Les charges contre lui sont écrasantes. Nous savons
\. tlcponse aux deux lettres de Mgr Varchevéqve de Cambrai,
pertinemment que la condamnation des Réflexions morales^ prononcée par les deux évêquos vendéens, a été machinée et mise au point par Tarchevêque de Cambrai. Fénelon est Tinspirateur à distance, l'abbé de Langeron tient la plume et ordonne, Tabbé Chalmetle opère sur les lieux et persuade, Champflour et Lescure obéissent aveuglément. Le 23 juin 1708, Langeron, rintime' amiy dans une lettre fort détaillée, fournit à Chalmette des indications précises sur Tart de rédiger une bonne et solide censure en forme d'instruction pastorale. Qui veut connaître la recette devra se repcyt'ter à cette fastidieuse dissertation théologique. Quelques semaines plus tôt, le même secrétaire écrivait au même correspondant : « J'envoie demain, par une voie très sûre, la censure contre le Nouveau Testament du P. Quesnel, que vous m'avez confiée à Cambrai. J'y serai vers le 20 du mois prochain; alors M. l'archevêque l'aura examinée, et je vous manderai ce que je lui aurai entendu dire *. • En bon français, cela signifie tout uniment : — Je vous renverrai bientôt, avec les corrections de Monseigneur, le brouillon que vous nous avez proposé. — Mais le style ecclésiastique semble avoir été inventé pour envelopper les choses trop simples de circonlocutions tortueuses. Quoi qu'il en soit, l'abbé de Langeron, au cours de ses exposés sur la grâce et de ses doléances sur les progrès du jansénisme, laisse échapper quelques paroles malheureuses : « Je souhaite de tout mon cœur que M. l'évêque de la Rochelle soit bientôt en état de tirer de vous tout le secours que vous êtes capable de lui donner... 11 faut fortifier l'opposition entre le P. Quesnel et saint Augustin *. » A mesure que
OEuires de Fénelon, VII
les mois s'écoulent, la conspiration se révèle avec plus d'évidence. Le 26 avril 1710, nouvelle lettre de même provenance, et toujours écrite de Cambrai» sous les yeux de Fénelon : « Je ne puis vous dire trop de bien de l'ouvrage que M . l'évêque de la Rochelle m'a fait l'honneur de me confier. Il est très clair, très profond, très décisif, et je suis persuadé qu'il fera de très grands biens. » Cependant, il suggère un changement utile, la suppression d'un passage du mandement qui visait Jansénius, et il conclut en ces termes : « M. l'archevêque pense la même chose et est vivement louché du zèle de votre prélat, et remercie Dieu de donner en sa personne un évêque aussi pieux et aussi savant à son église*. » C'est vraiment dommage que nous ne possédions pas les réponses du missionnaire Chalmette; mais l'intempérance épistolaire de l'abbé de Langeron y supplée et suffit à mettre Fénelon en fâcheuse posture. Ce qui n'empêchera pas M. de Cambrai, deux ans plus tard, de se récrier etde s'inscrire en faux contre le rôle qu'on lui prête de collaborateur clandestin. Dans une lettre adressée le 7 juin 1712 à la maréchale de Noailles, il proteste de son dévouement au cardinal archevêque de Paris, il se flatte de n'avoir que « candeur, respect, zèle et ménagement pour sa personne », et, avec plus de précision encore, il ajoute : « Vous m'apprenez, madame, qu'on a assuré M. le cardinal que j'ai eu part au mandement des évêques- {de Luçon et de la Rochelle) et qu'il ne s'est rien fait sur ce sujet que de concert avec moi. Non, je n'ai aucune part à ce mandement; si j'y avais pari, je le dirais sans embarras : les évêques ne m'ont point consulté sur cet ouvrage ; il n'y a eu aucun concert
1. Œuvres de Fénelon, VII, 670. L'abbé de Langeron à l'abbé- Cholmelte.
III \ utiHiiuni*^^ ^
entre eux et moi, je n'ai vu ce mandement que comme le public, et après son impression *. •
On ne peut, sans une stupéfaction mêlée de tristesse et de pitié, rapprocher cette lettre de celles que nous venons de reproduire. Y eut-il jamais négation plus hardie, défl plus audacieux à la vérité? Si la correspondance de l'abbé de Langeron avec Tabbé Chalmette n'est pas apocryphe, Fénelon a menti sans vergogne. Or, l'authenticité de cette correspondance n'est point discutable. Intercalée dans celle de M. de Cambrai, elle a été imprimée conjointement. Des éditeurs, à qui l'enthousiasme ôtait le sens critique, ont cru donner là de menus billets complémentaires ; en réalité, ils ont préparé de toutes pièces un acte d'accusation contre leur auteur.
Fénélon a connu le projet des deux évêques, il les a encouragés, il a travaillé à leur compte et mis à leur service tout son entourage d'abbés et de théologiens rompus à la casuistique ^. Bien mieux, c'est lui qui, après avoir corrigé le mandement, fixe les conditions et choisit l'heure de la publication. Sinon, que signifierait encore cette lettre de M. de Langeron, la dernière que nous tenions de lui 3? « Le f style, écrit-il à l'abbé Chalmette (il s'agit toujours de « l'instruction pastorale), le style est clair et facile; f rien ne fait de peine à entendre. J'avais remarqué € quelques expressions en petit nombre : vous trouvet rezdes marques au crayon dans les endroits; mais t celam*a paru si peu do chose, qu'ayant trouvé une
Œuvres de Fénelon, VIII
t. Pénelon était en correspondance avec Champflour, comme le prouve une lettre du 20 mars 1709 à son petit- neveu, le marquis de Fénelon : « M. Tévêque de la Rochelle me mande, etc. » OÈuvres^ VII, 429. — Que sont devenus ces documents, si précieux pour rbîstoire, si redoutables à la mémoire de Fénelon ?
3. L'abbé de Langeron mourut à Cambrai, le 10 novembre, 1710.
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ff occasion sûre pour renvoyer Ton vrage que j e gardais « depuis longtemps, et étant fort pressé par la pers sonne qui devait partir, je n'ai pas cru que cela valût i£ de retarder. J'attends beaucoup de cet ouvrage * .» Cette lettre porte la date du 11 mai 1710. Deux mois après, le 10 juillet, MM. de Luçon et de la Ro- (^helle apposaient leur signature au bas de l'ordonnance qu'ils ne devaient produire qu'au commencement de 1711. Ils condamnaient les Réflexions morales avec la dernière véhémence, en déclarant que a cet ouvrage était plein de dogmes impies et d'un € poison qui portait la mort dans le cœur; que les ^ blasphèmes de l'hérésie de Jansénius y sont répan- <ï dus en cent endroits; que c'est partout la même « doctrine, partout le système impie qui fait Dieu in- « juste et cruel, qui de soi anéantit la charité, l'espé- < rance,lavigilancechrétienne, qui inspire à l'homme <t l'indolence pour le bien, la tranquillité dans le crime, « etc. ». — La violence calculée de ce langage, il n'y a pas à s'y méprendre, visait non seulement l'auteur des Réflexions^ mais celui surtout qui avait couvert le livre de son patronage :1e cardinal archevêque de Paris. Et, pour bien souligner cette intention, les deux évèques recoururent à un procédé insolite : ils négligèrent de faire distribuer le mandement dans leurs propres diocèses, où d'ailleurs le P. Quesnel i'tait peu lu, mais ils répandirent à Paris un nombre considérable d'exemplaires (février 171 1). En outre, on placarda quinze cents affiches sur les murs, particulièrement et à profusion autour de la cathédrale, toù elles formaient comme un titre 2, » et sur la porte même du palais archiépiscopal.
Mémoires de l'abbé Logendre, livre VI
Une telle provocation appelait une répression sévère. Noailles était attaqué traîtreusement. Comment eût-il pu prévoir cette conduite séditieuse de la part de deux petits évêques, et surtout de Valderies de Lescure, que lui-même avait sacré * ? Le mobile auquel obéissaient les signataires de l'ordonnance devait être double : ils cédaient à la pression du parti moliniste, aux instances de Fénelon, aux sollicitations secrètes du P. Tellier ; mais aussi ils goûtaient un plaisir, plus profane que chrétien, à traiter d'égal à égal et même à tancer vertement, du fond de leurs diocèses de province, le premier prélat du royaume, un Noailles dont la naissance, le crédit, la hauteur et (il faut bien le dire) le luxe les importunaient. Dans leur fait, il y a du zèle orthodoxe, mais tout autant et plus peut-être de jalousie. Rendons-nous compte de la distance qui séparait les grands sièges épiscopaux des tristes évèchés perdus dans des contrées lointaines : les uns fastueux, les autres misérables. L'écart n'était pas moindre entre le diocèse de Paris et ceux de Senez, de Conserans ou de Saint-Papoul, qu'entre le premier et le second ordre du clergé. Tantôt, le revenu diocésain s'élevait à 300.000 livres, comme à Strasbourg, à 180.000, comme à Paris, à 100.000, comme à Cambrai; tantôt, il descendait, à Vence, par exemple, au chiffre infime de 7.000 livres 2. Pour toucher du doigt ce contraste, odieux à des hommes que la religion ne préservait pas de toute vanité terrestre, et qui, rendus égaux par l'épiscopat
!. L'archevêque de Paris écrivait à son frère, Gaston de Noailles, le 14 octobre 1699 : «Je vais sacrer M. de Luçon dans ma chapelle. J 'espère qu'il sera un bon évoque. » Bibl. nat. ms. 23206.
t. Dictionnaire ecclésiastique et canonique portatif (par dom Brézillac, 1763).
devant Dieu, pouvaient se croire égaux au même titre devant le siècle, il suffit d'ouvrir un écrit du temps, le très impartial Journal de l'abbé Le Dieu, et d'y lire avec quel éclat Noailies recevait gens de cour et gens dérobe, gens de finance et gens d'église, comment on faisait dans ses salons la haie ainsi qu'à Versailles :
« Au milieu de son audience remplie d'évéques, € de grands seigneurs et de grandes dames, tout le c monde debout et les évéques' mêmes, aussi bien « que les dames, comme chez le roi ; le silence même « était très grand dès les antichambres, où les pau- « vres prêtres attendaient, le chapeau sous le bras, t les cheveux fort courts et la tonsure faite, en pos- « ture de suppliants ou de séminaristes qui vont à « l'examen pour les ordres; leur extérieur était « beaucoup plus composé qu'à l'église ou à l'autel. € Les dames que j'y ai vues, entre autres madame de « Soubise, étaient toutes vêtues de noir, des coifies « sur leurs têtes, et la gorge couverte jusqu'au men- € ton... Le cardinal occupe le milieu de la cheminée « avec ceux qu'il entretient ; les plus distingués « d'entre les prêtres se pressent à la porte de ce ca- « binet pour se faire voir, et, quand le cardinal con- « duit quelqu'un, ils profitent de cette occasion pour € dire leur petit mot et recevoir quelque sèche ré- € ponse. Pour moi, qui n'avais rien à demander, mais * au contraire un présent à faire, je n'ai pas laissé « d'éprouver le froid de son abord et la sécheresse « de sa réponse, pour ne pas dire sa gronderie... Il tt était en vraie conversation inutile avec deux da- « mes, leur parlant fort négligemment et toujours la « tête allant de côté et d'autre de la chambre, sans a jamais finir. Ennuyé de perdre là mon temps à « voir faire des grimaces, je me retirai, bien résolu
« de ne paraître jamais, si je puis, à ce spec- 4 tacle *. »
Quand, chez un simple prêtre, l'accueil hautain de Noailles soulevait une révolte mal contenue, combien plus ne devait-il pas aigrir et enfîeller Tâme de certains évêques, introduits et reçus comme des solliciteurs I Au sortir d'une de ces audiences, l'archevêque de Paris n'était plus pour eux un confrère, mais un ambitieux qui cherchait à se distinguer et à les avilir. Dès lors, on s'explique le sourd travail de leur rancune, les biais et les raffinements dont ils usaient pour se venger. Sous couleur de garder leurs ouailles « à travers les bons et les mauvais pâturages », ils proscrivaient les Réflexions Tworo/e^, en parfaite connaissance de cause. Or, comme l'écrivait à Noailles l'évêque de Montpellier, Colbert de Croissy : « C'est moins le livre du P. Quesnel que le vôtre, monseigneur, et vous devez le soutenir, non pas tant parce qu'il vous appartient, que parce que c'est le plus excellent ouvrage qu'on puisse mettre entre les mains des ecclésiastiques et de tous les fidèles 2. » Colbert ici reflète le sentiment d'une fraclion du clergé, sinon janséniste, assurément très favorable à Quesnel et hostile aux fluctuations de Noailles. A l'autre extrémité de l'opinion, l'abbé Legcndre, ennemi de l'archevêché, mais à l'ordinaire respectueux de la cour et des jésuites, ose incriminer le confesseur royal : a Cette instruction était-elle véritablement de MM. de Lescure et de Champflour ? Le titre le dit, mais on ne le crut pas. A quoi pensait le P. Tellier d'avoir mis une si belle pièce sous le nom de gens si peu propres à faire croire qu'elle
Journal de Fabbé Le Dieu, I
î. Œuvres de Ck>lbert, évoque de Montpellier, UI, 3. Lettre du 25 novembre 1711.
fût d'eux ? • EtLegendre, avec une grande ardeur, s'applique à disculper les deux évoques qui seraient, à l'en croire, « doux, civils et paisibles, d'une petite santé, craignant le travail, plutôt timides qu'entreprenants, et incapables d'une action forte * >.
En somme, ce mandement, dirigé contre Noailles sans prétexte et sans provocation, imprimé à Paris,— ^ tout le laisse croire, — et apposé aux carrefours de
1 la ville avant que d'être expédié à Luçon et à la Ro-
chelle, € fait un fracas épouvantable, » de l'aveu même du P. Lallemand ^. Selon la très juste expression d'un mémoire anonyme, c'est €\g Problème ressuscité ^». Dans le clergé, les plus modérés s'enindignent : tout le premier, l'évêque du Mans, Lavergne de Monthenard de Tressan, qui certes n'avait aucun goût à défendre les Réflexions morales; car il était le client des jésuites, ayant occupé près de Monsieur la charge de premier aumônier avant de se retirer dans le Maine, « d'y amasser force écus et d'y faire le béat * 1. Son jugement est des plus sévères : t Voici f la porte ouverte à un schisme dans l'épiscopat. Si € le mandement de ces deux prélats n'avait d'autre € motif que le zèle de préserver leurs diocèses de la « mauvaise doctrine du livre du P. Quesnel, ilsde- € vaient renfermer la publication de leurs censures c dans leurs diocèses. Mais pourquoi tapisser tout le « cloître Notre-Dame et les avenues do rarchevêché € desafflcheset placards de leurs mandements ?Leurs € diocèses ne s'étendent pas à Paris. C'est une insulte « qu'ils ont voulu faire au diocèse de Paris et à celui
Saint-Simon, Aféwoire*, VI, 22i
« qui le gouverne; ce n'est donc pas le zèle pour leurs € diocésains qui leur a fait tenir cette conduite, car € les yeux et les oreilles des Poitevins ne portent pas € jusqu'au parvis Notre-Dame *. » Tout nioliniste qu'il est et t drôle de beaucoup d'esprit », au témoignage de Saint-Simon, La vergue de Monthenard de Tressan nous paraît argumenter fort juste.
L'opinion publique était unanime *. Les plus honnêtes gens de Paris s'élevaient contre la démarche des prélats, et les faiseurs de gazettes reprenaient, en méchants vers, le thème de M. du Mans. Voici, par extraits, un échantillon de cette littérature facile, telle que la pratiquaient les journalistes d'alors :
Réponse à la Sibylle (ï Argenton sur V instruction pastorale du pasteur d'Aunis^.
Dans une ferme d'importance Un berger gouvernait plusieurs troupeaux nombreux.
Il avait sous sa dépendance Les bergers d'dlentour et des pâtres sous eux. Cet illustre berger avait un chien d'élite, Très chéri des brebis et très haï des loups ; Les voleurs fréquemment avaient senti ses coups, Ctiacun rendait justice à son rare mérite.. .
Mais bientôt,
Contre lui les loups pleins de raige,
A^ant instruit un chien politique et menteur.
Firent insinuer par ce maître flatteur
A deux petits bergers d'un fort lointain village
i. Lettre à M. Barbé (collection Adrien Le Paige). Elle est citée en partie dans le Journal de Dorsanne, I, 7.
2. Fleury. évoque de Fréjus, depuis cardinal et premier ministre, écrivait à Noailles en des termes analogues : « J'ai appris, avec une vraie douleur, linsolente dénonciation qu'on avait fait afficher à la
que „ K '
baraûd. Supplément aux Histoires de Bossuil et de Fénelon, p. 446. 3. Archives nationales, Jansénisme, L 21 .
Que ce chien qu'on vantait beaucoup Etait assurément un loup.
Et les « provinciaux j> le crurent ingénument :
Ces bergers sans esprit, couple ignorant et rustre, Sans en avoir rien dit à ce berger illustre,
Etant poussés par le matin,
Dans la ferme avec insolence
Se rendirent un beau matin.
Ils y furent « crosses » d'importance :
Leurs houlettes bientôt en leurs mains se cassèrent, Et le berger fameux méprisa les rustauds
Qui tout confus s'en retournèrent, Applaudis seulement de certains francs nigauds.
Ils tâchaient pourtant de faire bonne contenance, en regagnant leur habitacle au fond de quelque Poitou :
Aussi nos deux guerriers chez eux ont été dire Qu'ils avaient assommé le chien au grand collier. Mais d'un orgueil si vain et si particulier Les gens sensés ne fout que rire.
Ces deux petits bergers avaient mis leurs neveux
Porchers dans cette métairie.
Notre illustre bercer, pour leur effronterie, De leur toit à cochon les fit sortir tous deux.
La moralité de cette fable théologique, — qui ne brille pas par Tatticisme et qui semble sortie de la plume d'un piètre rimeur de sacristie, infime Veuillot du siècle passé, — résume du moins avec exactitude le dénoûment du conflit. Noailles, dans le premier mouvement de colère, cherchant où atteindre les deux prélats, s'avisa qu'ils avaient l'un et l'autre un neveu au séminaire de Saint-Sulpice. Or, ces jeunes gens étaient grandement suspects d'avoir débité l'ordoanance de leurs oncles. L'archevêque, faute de meux, fit un exemple à leurs dépens *. La t métai-
1. Journal de Dangeau, XIII, 354. « Les jésuites sont fort amis de
rio » ecclésiastique (le fabuliste la nomme d'un mot fort irrévérencieux que nous n'écrirons pas deux fois) devient, pour les amis de Noailles,«la maison de TévêT|ue, la piscine probatique». Quoi qu'il en soit de ces métaphores contradictoires, le directeur de Saint-Sulpice, M. Lechassier, reçut l'ordre de congédier les deux jeunes séminaristes et les congédia en effet». Dès lors le cardinal crut son honneur vengé et sa dignité sauve. Selon la remarque de Saint-Simon, « il commit la faute capitale d'imiter le chien qui mord la pierre qu'on lui jette et laisse le bras qui l'a ruée 2 ». Ce n'était pas terminer la querelle, mais bien l'étendre et l'envenimer. Noailles s'imaginait avoir résolu toute difficulté, quand il objectait doctement que, ni au séminaire de Luçon, ni à celui de la Rochelle, on ne supporterait un clerc qui colportât et placardât par la ville, en plein jour, un pamphlet contre l'évèque du lieu. C'était raist)nncr à merveille; mais, dans le train ordinaire de la vie, les actes valent souvent mieux que les raisons. Or, les actes de l'archevêque étaient incohérents. Incapable d'énergie soutenue, il usait do violence soudaine. Il espérait, par cette manœuvre, se réserver le rôle glorieux : on lui apporterait d'humbles excuses et il accorderait
ces deux évoques et sont affligés de l'ordre qu'a donné ce cardinal* On craint que cela n'achève do les brouiller. »
1. Lettre d*un ecclésiastique de Paris à un grand seigneur : « Saint Ambroise rejela autrefois de son séminaire un jeune homme dont la manière de marcher lui avait paru trop hautaine pour uQ ecclésiastique. Il y avait ici quelque chose de plus que de n'avoir pas une démarche assez composée. » — Fénelon écrivait, tout au contraire, le 16 njars 17t!, au duc de Chevreuse : m Quand même ces prélats auraient tort (ce qui n'est pas) Jeurs neveux n*en seraient nullement responsables. L.es séminaires sont des écoles publiques, dont on ne doit cnasser que des gens qui ont mérité cette punition. Il ne faut pas laisser échapper une occasion si décisive pour montrer au roi combien M. le cardinal de Noailles est prévenu et poussé. • {Œuvres, VII, 336.)
Saint-Simon, M&inolres
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un généreux pardon. Ses adversaires furenl plus IjHljJles. A peine TafTaire ébruitée, les deux séniinaristes s'étaient rendus chez le P. Tellier. Ils en revinrent avecle conseil, — c'est-à-dire Tordre, — de ne point fléchir, et Tassuranco que, « pour avoir encouru b disgrâce de monseigneur le cardinal, ils n'avaient pa& encouru celle du roi * ».
En même temps, et- pour comble de maladresse, le i îirdinal affectait de croire que l'ordonnance n'émanait pas des deux évêques, mais qu'elle était l'ouvrage d'un faussaire ou d'un mystificateur. Que signifiait ahirs la sévérité déployée contre les neveux, punis pour un méfait que leurs oncles n'auraient pas commis? — Noailles recommençait à flotter entre une viilnuté molle etun cœurorgueilleux,sans savoirpro- (jl^ rdes retours favorables de l'opinion. Il était douloureusement obsédé par les avis, les supplications, les menaces de Tun et de l'autre parti. Les jésuites et Irurs avocats l'exhortaient à détourner la tête avec indiderencc; mais ce genre de résignation est plus facile à offrir qu'à pratiquer : « S'il eût pu mépriser Tnirront, conclut sentencieusement l'abbé Legendre, luti!^ les honnêtes gens se fussent déclarés pour lui. > Au rebours, nous voyons, par les lettres de Rome, que l'on s'acharnait contre l'archevêque de Paris, à SI nie fin do laisser, derrière Quesnel, toujours ouverte la querelle du jansénisme. Clément XI vt*nait de se refuser à la reprendre et à Taigrir rni ore par un nouveau décret sur les Réflexions mtitiihs'^. Les molinistes, faisant volte-face,cspérèrenl obtenir en France un meilleur résultat, et leur
1 , BelaHon du différend entre M. le cardinal de Noailles et MM t^s èvèfjues de Luron el de la Rochelle, p. XVI. — Lellre de ^î, f i'tf'f/ue d'Agen, p. 18.
H, Alï.ùlr. Hoiuo, 487. \\ Roslel au cardinal de NoaiUes, 28 février
espoir ne fut pas dcçu. La guerre rclijçieuse, à coups de plume, ressuscitait avec le même éclat qu'au temps de VAugtistiniis ^ des Provinciales et de M. Arnauld. A quoi servait-il d'avoir abattu Port- Royal, puisque la fureur ultramontaine s'obstinait à soulflerjsur des cendres presque éteintes?
Cependant Noailles se fût, borné à la mesure dé discipline prise dans Tintérieur de son séminaire, si par deux fois ses adversaires n'avaient manifesté la résolution de continuer la lutte et de le pourchasser sans merci. Le 4 mars 1711, c'était Tévêque de Gap, Berger de Malissoles. qui « se fourrait en cette affaire, comme diable en miracles* », et joignait sa protestation à celle de MM. de Luçon et de la Rochelle *. Sous une forme plus courtoise, l'intention était pareille, et la seconde attaque aggravait la portée de la première. Au surplus, Champflour et Lescure ne se souciaient pas d'abandonner à un nouveau venu le profit de cette polémique épiscopalo et, par un trait d'audace, ils adressaient au roi une Icltro chargée de récriniinations acerbes contre le cardinal de Noailles. A peine Louis XIV Tavait-il reçue que le public en eut connaissance.
L'archevêque de Paris ne sut pas garder son sangfpoid ; mais pouvait-il bien demeurer impassible, en présence d'un semblable défi? C'était trop exiger de la patience humaine et de la mansuétude la plus évangélique. L'épître lue au roi, communiquée à la cour, à la ville, au clergé, déconsidérait Noailles et lui enlevait toute autorité sur les fidèles, s'il tolérait les insinuations dirigées contre lui. Cette fois, les prélats
Saint-Simon. Mémoires, VI
2. Le démêlé de l'évêquii de Gap avec Noailles remplit tout le manascril 2»jolde la Bibliothèque de rArsenal.
poilevins, n'ayant pasleloisird^envoyor leurs brouillons à Cambrai et réduits à user de la seule plume de rnbbr^ Chalmette, avaient eu la main lourde. Une nniisitm maligne eût passé sans obstacles, une perfîdii' tiif'n emmiellée eût diverti les curieux, fait le tour des salons, des ruelles et des presbytères; Noaillcs méjJK^ ne pouvait se fàclier, par crainte du ridicule. Mais le rédacteur trop zélé alla jusqu'à écrire : t Les év<'*(jurs des villes impériales ont souvent été lesprineipanx fauteurs de Thérésie*. » Le cardinal répondit, sur 1^* même ton, par une ordonnance qui, visant à la Ui\^ MM. de Luçon, de la Roclielle et de Gap, intrnlisait la lecture de leurs mandements et de b'urs UMtres dans le diocèse de Paris (28 avril).
La i'uur fut indignée. Elle trouva que c'était aller Irnp vite en besogne, qu'il fallait attendre satisfaction flr la justice du roi, avant de se faire justice soirririin\ L'arcbevèque avait bien effectué une démarche fiflicirllc à Versailles; mais, tout en requérant l'inii'r\t'nfit»n royale contre des prélats qui semaient la tljsr(>r<i<?,il crut de son devoir d'administrateur ecclésiaslit]ue déparier à son diocèse, aux prêtreset laïques qu'ufi plus long silence eût déconcertés. Il y était ]Hitissé presque irrésistiblement par la clameur pui>li*|ut\ par les instances réitérées et solennelles des ciirt's rie la ville et de la banlieue, des communautés séinlitTOS et régulières, qui venaient à l'archevêché ! assuror de leur dévouement et solliciter, sinon rxîgiM* une protestation formelle. Dans le même temps, Hon fit rc, l'évêque de Cbâlons, lui écrivait une lettre pi^sâunte, où il réclamait une répression vigoureuse
1 , ■ r. indigne lettre de Luçon et de la Rochelle fait passer M. le i^nniin^it »ïc Noailles pour un fauteur d'hi^rôsie et le chef déclaré des hrrC"îii|in s. » Correspondance inédite de l'abbé d'Etemare (Archives iJ'Amftr.-f jort).
et traitait rudement les trois prélats provocateurs : € C'est une louange d'être blâmé par eux, et un blâme d'en être loué... Je soupçonne que la lettre et la dénonciation sortent de la même fabrique. Le Dou cin est un grand correcteur de mandements *. » Voilà en quels termes deux évoques, et non des moindres parmi l'épiscopat français, les Noailles, pouvaient à bon droit parler de leurs confrères et juger les révérends pères jésuites!
Les correspondances que le P. Roslet, minime, envoyait de Rome régulièrement au cardinal, et qui sont fort précieuses à consulter, — car elles reflètent les impressions d'un groupe demi-janséniste à rorabre du Vatican, — sont aussi fermes et non moins ardentes que les lettres de Gaston de Noailles, datées de Châlons-sur-Marne : « M. le cardinal Gualtieri, € écrit-il, n'a pas de peine à croire que la pièce scan- € daleuse a été fabriquée par le P. Tellier . Nous ne dou- € tons point qu'il n'y ait un soulèvement universel « contre les auteurs d'un pareil attentat, qui n'a pas « d'exemple dans toute l'histoire ecclésiastique. Nous « regardons cela comme une heureuse occasion que le « ciel a donnée à votre Éminence de convaincre toutes « les personnes raisonnables de la malice de ses onne- « mis. Votre Éminence doit tirer de cette lettre auda- € cieuse le même avantage qu'ils tirèrent du fameux « Cas de conscience . . . Les jésuites de Rome disent que « les évêques de la Rochelle et de Luçon pouvaient « bien condamner dans leurs diocèses Quesnel qui a « été condamné à Rome, mais qu'ils n'ont eu aucune € raison de s'en prendre à votre Eminence. C'est € ainsi que parle toute cette cour. Le palais, le Sacré
1. Lettre de Gaston de Noailles au cardinal, 24 avril 171!. Bibl. nat. ms. 23206.
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« Collège, Fabroni même, et tous les ordres, les a jésuites même, condamnent la lettre séditieuse ^ »
Que ce soit Tellier, Doucin ou Ghalmette, c'est toujours la main des jésuites qu'on aperçoit dans cette intrigue, s'ingéniant à la ranimer dès qu'elle menace de s'assoupir. Et si les molinistes de France ne savent en tirer bon parti, déjà l'on parle à mi-voix de leur venir en aide, d'évoquer Taflaire au Saint- Siège, pour ce qu'elle regarde la juridiction épiscopale. Or, la solution ne serait pas douteuse. Il y a beau temps que Polignac a noté les sentiments que Ton nourrit autour de Clément XI à l'endroit de Noailles : « Les Romains, naturellement vindicatifs, ne laisseront échapper aucun prétexte à le mortifier *. »
Les temps ne sont pas mûrs encore pour de si graves déterminations. Le parti ultramontain, prédominant à la cour et qui a l'oreille du roi, espère réduire l'archevêque de Paris, sans déployer le trop lourd appareil d'un recours au Souverain Pontife. Madame de Maintenon se charge de tenter l'épreuve e t d'amener Noailles à composition. Pour s'acquitter de cet office, elle use d'un ton sec et tranchant. C'est ainsi qu'elle aime, Thumble pénitente, à sermonner son archevêque. Elle se soucie moins de le convaincre que de l'effrayer; elle veut qu'il cède, et, pour l'y contraindre, elle emploiera les mots les plus hautains : c Hier, on disait tout haut dans le salon de Marly que jusque-là vous faisiez pitié, mais qu'on ne peut plus vous excuser ^. » Ou bien elle prend le biais d'écrire au duc dé Noailles ce qu'elle n'ose pas dire tout crûment au cardinal : « Monsieur votre
1. Aff. élr. Rome, 487. P. Roslel au cardinal de Noailles, 23 mai, 30 mai, 13 juin 1711.
Aff. élr. Rome, 496. Polignac à Torcy, 1"' juin
â. Mémoires de Languel de Ueigy, archevêque de Sens, p. 433.
oncle a demandé la permission de venir ici mercredi pour faire ses plaintes en forme. J'ai grand'peur que cette audience ne fâche beaucoup celui qui la donnera et celui qui Ta demandée *. » Etrange spectacle! Madame de Maintenon parle au nom de Louis XIV, et ne fait que traduire les sentiments de son propre confesseur. Elle déploie des objurgations véhémentes et pathétiques: «Au nom de Dieu, ne rejetez pas les moyens de paixi... Quelle scène de voir notre archevêque déféré à Rome !... Confondez vos ennemis, consolez le roi et tous les gens de bien! » Et cependant, nous entendons dans la coulisse une voix qui lui souffle ses mouvements d'éloquence et ses citations de théologie. C'est La Chétardie, curé de Saint- Sulpice, son guide et son inspirateur, La Chétardie, qui correspond avec les fortes tètes de Tépiscopat moliniste et qui, pour couvrir Berger de Malissoles, adresse une lettre aigre-douce au métropolitain d'Embrun, Brulart de Genlis, gallican si courageux que d'aucuns le disaient janséniste : « Tout le monde (c'est La Chétardie qui parle) considère ici M. de Gap comme un défenseur de la bonne doctrine et qui ne peut pécher que par un excès de zèle dont bien d'autres n'ont pas assez ^ » En ce temps, où madame deMaintenon fait de la morale et dicte sondevoirà un cardinal, où un simple curé gourmande son archevêque, la hiérarchie ecclésiastique disparaît ; il n'y a plus que deux pouvoirs en présence : Rome et Versailles. Pour l'un, l'église est la tutrice des états ; pour l'autre, la théologie est un accessoire de la politique. Tous deux se rencontrent en ce point, que la
i. Madame de Maintenon, éd. Geffroy, lettre du 27 avril 17H. 2. Lettre à l'arche vôque d'Embrun, du 15 mai 1711. Bibl.de l'Arsenal, ms. 2051 .
religion est un clément, le plus essentiel peut-être, de Tart de gouverner les hommes.
Là réside le véritable nœud du problème, du conflit tour à tour soulevé entrela Réforme et la papauté, entre la Ligue et les Valois, entre les protestants et Richelieu, entre les jansénistes et Louis XIV, entre les parlementaires et les jésuites, et présentement entre le monde moderne et le catholicisme. D*un côte, on se prévaut des dogmes de la liberté, de l'autre, on se réclame des enseignements du Christ; ici, l'on veut réaliser le progrès humain; là, préparer la cité de Dieu. Et que subsiste-t-il, en fin de compte, après toutes les ardeurs de la lutte? Rien, ou presque rien qui rappelle, soit le Christ, soit la liberté. Les sociétés civiles s'efforcent à subordonner la religion, qui cherche elle-même à les asservir. De part et d'autre, c'est la ruse, la défiance, la haine, jamais l'amour, ni le désir de la paix. Les évêques entre €uv se jalousent, se dénoncent. L'un des plus vantés, Belzunce., qui occupe le siège de Marseille, écrit à son confrère de Gap : « L'archevêque de Paris n'est a pas le juge des évêques, ni le censeur de leurs man- « déments. Cela ne doit pas se souffrir sans dire mot. a On pourrait supposer que ce mandement est un « libelle dont M. le cardinal n'est pas l'auteur et le a censurer... Comptez surmoi etgardez-moi le secret. « J'ai mandé au R. P. Tellier ce que je pensais sur « cela *. » Voilà où en reviennent toutes choses. A ce déclin du règne qui sombre bourgeoisement dans la bigoterie sénile, l'horizon est plus borné qu'on ne l'imagine. Ce n'est plus le Louis XIV fier et jeune du dix-septième siècle, enveloppé de gloire militaire,
i. Lettre de révoque de Marseille à l'évoque de Gap, du 15 mai 1711. Bibl. de l'Arsenal, nis. 2051.
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de rayonnement intellectuel, do toutes ces productions du génie qui naissent autour de lui et qu'il croit avoir fait naître; c'est un vieillard inquiet et malade, livré à ceux qui le conseillent et le soignent, qui lui promettent le ciel et caressent ses manies; c'est le Roi-Soleil, devenu la proie d'une prude, le même homme qui a aimé La Vallière, dansé sur le théâtre de la cour et fait jouer Tartufe l Par quel triste retour ost-il tombé à cette vie déménage étriquée, clandestine et dévote, où elle et luiappartiennentàleurs directeurs de conscience? Ainsi, notre politique religieuse oscille au gré d'un Tellier, jésuite taciturne, ayant toujours l'enfer à la bouche, les indulgences à la main, et d'un La Chétardie, bavard et vaniteux, qui montre à tout venant les lettres de madame de Maintenon, sa pénitente*.
1. La Chétardie écrit au cardinal de Noailles, le 26 juin 1711 : « Il m'est venu tout d'un coup dans l'esprit de vous mander que vous feriez bien de condamner solennellement Quesnel; que ce serait un acte héroïque de vertu pour vous; q^ue peut-être votre salut était-il attaché à cette humiliation dont je vois la grandeur et Qw je ne vous avais pas Jufqu*ici conseillée ; que cette condamua- £ion édifierait toute l'éçlise ; que vous devez ce bon exemple, que rien ne serait plus glorieux pour vous; que vous apaiseriez entièrement le schisme qui va s'élever; que le pape et le roi en seraient plus touchés que personne, et reprendraient un cœur nouveau pour vous; que vous devriez fouler aux pieds toute considération humaine et n'écouter là-dessus aucun conseiller que votre conscience, oullement le maintien dune autorité mal entendue en cette occa- «ion... Son^ez-y, monseigneur, de peur que vous ne répondiez pas ■aux desseins de Dieu sur vous, ce qui est toujours suivi d'une diminuUon de gr&ces et d'une soustraction de secours ; enfin, cju'une semblable victoire sur vous-même vous attirerait des bénédictions infinies, que vous mettriez Dieu de votre côté et qu'il prendrait votre défense en main. » Bibl. nat. ms. 23483. — C'est ainsi qu'un curé sulpicien, confesseur et client de madame de Maintenon, faisait la Jeçon à un cardinal.
CHAPITRE VIII
Di^pâcode Noailles. — Ses ffriefs contre le P. Tellier. — Le roi dônnn commission au duc de Bourgogne d'examiner Taffaire des t*vtî(]ue3. — Publication de l'opuscule de Bossuet, Avertissement fî«,r Réflexions morales. — La lettre de l'abbù Bochart. — Valet di diniïihre, laitière et chanoine. — La seconde Bocharde. — Nimillrs dénonce le confesseur royal et sa compagnie. — Interdiclli>n du plusieurs jésuites à Paris; les pouvoirs maintenus au P. 'iVllier. — Les deux clergés, séculier et régulier. — Ketrait du privikfj^e des Réflexions worales, — Encore Fénelon. — Louis XIV veut une bulle pontificale pour trancher le dilTérend. — La demnndp officielle est introduite au Vatican. — Résistance du gallirûiiîsnut à la clause Proprio molu. — La théologie en vers : le F'fiihtanus» — Quesnel et les grammairiens raolinistes.— Les deux f-briati^iuismes :Rome et Port-Royal. - Le Sacré Collège. — Moeurs rom^LÎiiea. — Le jansénisme et la philosophie.
Lo nmndement de Noailles contre les trois évêques lui avait valu une disgrâce complète et Texclusion de Marly. Aussitôt, les tenants du molinisme chantent victoire, et le P. Lalleraand, écho du P. Tellier, congruhilc Fénelon, le 17 mail7H: « M. le cardinal a écrit au roi une lettre très piteuse où il promet de tout faire... De fortes résolutions devraient être prises sur-le-champ. Tout Paris vous attend ici, monseigneur, au premier jour. M. le Dauphin a demandé votre retour au roi, pour seule grâce qui lui tiendrait lieu de toutes les autres *. » On le voit,
î. Œuvras de Fénelon, Vil, 702.
LOUIS XIV DEMAKDE UKE BULLE IH
rintrigue est bien liée et semble vouée au succès : il s'agil d'abattre Noïiilles et de relever M. de Cambrai- Mais» si ingénieux que soit le plan, il faut compter avec les basards et les influences do cour, avec les habitudes et les préférences du rol^ enfin avee les ressouveoirs fàcbeux du quiétisme. Aussi Fénclon, plus perspicace que les PP. jésuites ses correspondants, mesure les obstacles et doute du résultat : « Je crains les sollicitations des dames en faveur de ce cardinal.,. S'il ne se rend pas, it n'y a pas UD seul moment à perdre pour le décréditor *. » Or, Noailles refusait de <i se rendre p, et le œ déeréditer » n'était point si facile. li maintenait ses droits envers Téglise comme envers la couronne, fermement, sans arrogance* Atteint dans ses seu limon ts les plus chers, dans son orgueil d'évê(|uc et son devouement au prince, il no rétracta aucuue de ses parules, ne répudia aucun de ses acies; mais, en une lettre énergique, il remontra à Louis \1V où 8*arrêtait Tautorité du pouvoir civil, où commençait le domaine de la libre conscience épiscopale : t J*espero, dit'il,que, quand Sa Majesté aura eu la bonté défaire un peu de réflexion sur mon procédé et sur celui qu'on a eu à mon égard, elle verra que je n'ai pas tort et qu'il n'est pas juste que, pendant que des évéqucs, les derniers de fou.s en ioufe manière^ ont la liberté de faire à tort et à travers des mandeniLMits, un arcliovéquo de Paris ne l'ait pas, » Le mémo jour (4 mai 1711), il écrivait a madame de Maiutenon : < Mon malbeur est complet, madame, je suis « calomnié, outragé et disgracié. J'espérais (jue le < roi voudrait bien me faire tlonner une satisfac-
L (lEuvr^f de FùnolatJ* VI î, 3i7. LeUr^j au duc do Ghe%*reuse, du 27 juiJieliTli.
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c tion convenable à l'injure atroce quej'aî reçue. Au € lieu de cela, je ne reçois que des marques do c mécontentement de Sa Majesté. Elle paraît se dé- € clarer contre moi; elle trouve mauvais quon mo « donne dans Paris dw marques d'amitié et de con- « sidération ; elle défend aux docteurs, et avec quelles « circonstances, de suivre en cela leur inclination et c de témoigner l'indignation qu'ils ont tous de Taf- « freuse calomnie répandue contre moi. Enlin, Sa « Majesté me défend de paraître devant elle. Ainsi, a il ne manque rien à mon malheur ni à ma dou- « leur *. »
Le cardinal se prononçait irrévocablement sur deux points : la direction du P. Tellier, rorlliodoxie des Hé/lexions morales. Il déclarait tout net à Louis XIV, à madame de Maintenon, au chancelier Voysin, combien l'intrusion du confesseur royal dans la politique lui semblait périlleuse, combien sa personne suspecte, son caractère équivoque, sa doctrine complaisante, il signalait, à maintes reprises, les vices communs à toute la Compagnie, « leur mauvaise morale tant de fois condamnée et c jamais abandonnée de leur part, au contraire très « suivie dans la pratique ; leur esprit de hauteur et de € domination, si opposé à l'esprit de Jésus-Christ et à <f celui qu'il demande dans tousles ouvriers évangélia ques ; lepeudedéférence qu'ilsontpour lesévèques; € leurs entreprises téméraires; leur dessein formé € d'avilir l'épiscopat, non seulement en le divisant, « mais aussi en le remplissant de sujets faibles et quel- € quefois même mauvais, pourvu qu'ils dépendent iK d'eux, trompant ainsi la religion de SaMajeslcet
1 . Bibl. nat ms. 23484. — Des extraits de ces deux lettres onl été insérés dans lo Journal de Dorsanne, I, 5.
« abusant indignement de sa confiance * >. Quant à l'ouvrage de Quesnel, il continuait do le juger d'une parfaite innocuité, et, dans sa Lettre à Vévêque d'Agen *, il s'écriait avec une lieureuse ironie : t Quel € prodige I On veut que ce livre soit rempli du poison t morlel de l'hérésie, que ce soit le plus pernicieux € livre que l'hérésie ait enfanté, et, durant trente ans, € ni prêtres, ni docteurs, ni laïques, ni religieux, ni c évéques,ni cardinaux, ni amis, ni ennemis, personne « ne s'en est aperçu, tous ont bu dans la coupe em- « poisonnée de Babylone, et tous en ont été enivrés « sans le savoir. » Cependant, soumis d'instinct à l'autorité ou spirituelle ou monarchique, Noailles par avance s'incline devant un arrêt que prononcerait le pape et qu'accepterait le roi. II s'engage à « ne mettk tre ni souffrir jamais la division dans l'église pour « un livre dont la religion peut se passer, et, si notre € saint père le pape jugeait à propos de censurer celuic ci dans les formes, à recevoir sa constitution et sa * censure avec tout le respect possible ^ >. Sans nul doute, on eût excusé le cardinal de Noailles de défendre les Réflexions morales avec une obstination chevaleresque ; à la rigueur, on lui eût permis ou pardonné sa vivacitédédaigneuse à l'égard des trois prélats ; mais la cour ne pouvait tolérer ses violences contre les jésuites, ni surtout le procès qu'il intentait au P. Tellier, t pour s'être mis en tête
s. Cardinal de Noailles au roi, 7 novembre 1712. Bibl. nat. ms. 21484.
t. L'évêque d'Agen était Hébert, ancien curé de Versailles. Ce prélat, bien qu'assez éloigné des opinions du cardinal de Noailles sur les Hé flexions morales^ s'élevait avec chaleur contre la conduite des évëques poitevins. 11 existe à la Bibliothèque nationale (niss. 23il3. 23214, 23216 et surtout 23217) une série de lettres d'Hébert à Tarchevëque de Paris sur ce que Soanenappelait« l'affaire des trois ioit>éciles qui se sont prêtés à la vengeance des jésuites ».
^. Recueil des manUanenls du caïamal de Nouilles, 545.
d'avilir Tcpiscopat ». Oubliait-il donc, l'imprudent, que le révérend père était un pouvoir dans TÉtat, bien supérieur aux évêques, à peine inférieur au pape même?
Tout en tenant à Técart l'archevêque de Paris, Louis XIV cherchait un moyen de régler pacifiquement, au dedans du royaume, la querelle soulevée par MM. de Luçon, de la Rochelle et de Gap. Il donna commission au duc de Bourgogne, son petitfils, de traiter cette aff*aire et de négocier une transaction qui rapprochât les évêques divisés. Le Dauphin, assez étranger aux matières théologiques, quoiqu'il eût été rélève deFénelon, fit appel au concours de Tarchevéque de Bordeaux et de l'inévitable curé de Saint-Sulpice,La Chétardie,que madame de Maintenon glissait partout,pouravoirdesinformationssur toutes choses. Mais le plus consulté et le plusinfluent sans aucun mandat officiel, c'était Thiard de Bissy, le très moliniste évêque do Meaux.
Los tâtonnements, projets et contre-projets, inséparables d'une contestation aussi compliquée, absorbèrent un fort long temps. De mai à juillet 17H, on discuta sans rien résoudre; on retourna la question sous mille faces, sans avancer d'un pas. Comment terminer le conflit, comment absoudre les évêques provocateurs ou réhabiliter Noailles, avant que de prononcer sur les Réflexions morales, de les condamner sans appel ou de les déclarer irrépréhensibles? Or, l'une et l'autre solution était grosse de dangers. Le pape avait flétri l'ouvrage, et, encore que son décret ne fût pas registre en France, c'était contre le livre une lourde présomption. D'autre part, Quesnel venait do se ménager l'appui posthume du plus grand docteur de l'église moderne, du plus il lustre des gallicans, Bossuet. On a vu comment, en
réponse au Problème^ et pour servir de préambule à uûe édition nouvelle, M. de Meaux avait rédigé un Avertissement aux Réflexions morales. Dix années entières, cet Avertissement &ommQ\\\di dans l'oubli. Soudain^ en 1710, au lendemain du décret de Clément XI contre Quesnel , à Tinstant même où les deux évèques lancent leur mandement belliqueux, Topuscule de Bossuet est publié à Lille, sous le titre de Justification des Réflexions morales. En tête du volume, se trouvait une introduction qu'on a généralement attribuée à Quesnel et qu'il n'a point désavouée. Seul, en effet, il était capable de porter un coup si terrible au parti ultramontain et de lier adroitement sa cause à celle de Noailles, en invoquant un patronage que celui-ci ne pouvait renier. Mais d'où provenait la copie qu'il livra à l'impression ? On a soupçonné, tour à tour et sans preuve, les anciens secrétaires de Bossuet, puis quelque janséniste habile ou quelque moliniste insidieux, également intéressés à couper la retraite au cardinal, à le compromettre sans rémission aux yeux du roi, du pape et de l'épiscopat. A quoi bon creuser sans fin l'insoluble énigme de cette publication? Selon que le manuscrit a été transmis à Quesnel par un familier de Bissy ou par un de ceux qui fréquentaient l'archevêché, on y peut voir l'intention de ravaler Bossuet ou de le grandir ; dans l'un et l'autre cas, le ferme propos de tendre un piège à Noailles et de le faire trébucher.
Sommé de choisir, le cardinal se prononce pour les vaincus, pour ceux qu'à Port-Royal il a blessés mortellement, pour un ouvrage dont l'auteur s'est exilé, suspecta Versailles de rébellion, à Rome d'hétérodoxie. Et le prélat prend cette résolution, avec la certitude de déplaire au prince, à madame de Main-
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tenon, à la majorité des évoques, aux jésuites, ses enricmifî inïplacablesj à Clément Xl\ qui guette riieurc de le frapper. Quel verU d'héroïsme, de sainteté ou de folie a passé sur Noaîlles? 11 brave tout ce qu il avaiL accoutumé de craindre ; Il étale une lîerlé qu'on no lui connaissait point» et, pour éveiller ces sentiments nouveaux, il a suffi qu'il se senlïl atteint ou e fil eu ré par quelques méchantes paroles, sorties d'nno officine d'église. Ni le Proô/i'me eaksiaslique^ui le f/a>v tir conscience ^ ni la ùitlle VineQftu ni les aigreurs de Rome, ni les gémissements Ju jansénisme égorgé no lavaient pu tirer de sa quic tuile cl de sa torpeur. Là où le P, Tellior, le cnrJinal Fahroni, lepape même avaient échoué, MM, de Lur;ou et de la Uochelle touelient le hut» du premier coup.
Renouées en apparence pour la tenue fie rassemblée duclergé^ au mois de juin 1711, les relations étaient suspendues de fait entre la courette cardinal de Noailles, Ce dernier rejetait, nonsansiiauteur, un expédient que le Dauphin proposait, que Bissy avait conçu, et qui consistait à soumettre aux métropolitains des trois évéques Tappréelation des maadenients en litige : il serait par eux statué sans appeh et Noailles, métropolitain lui-même, devait souscrin? d'avance à leur décision et révoquer son propre mande ment. En se refusant à cette combinaison, Tarclievéque demeurait sur un terrain très ferme, H avait en mains hi police de sim diocèse et venait de Fexercer a V eue outre de prélats indiscrets et insolents : c'était son droit, 11 no s'agissait point d'excuses à oflrîrr mais bien à recevoir. Hors de là, nul accommodement possible.
Un incident imprévu, fait à souhait pour Noailles. conspira précisément à justifier sa conduite et à créer une situation qu*avec un peu d'adresse il eût pu
reudre inexpugnable. Dans toute la France, un vaste complot se tramait pour lancer, à heure dite, quelques douzaines d'ordonnances épiscopales sur le livre des Réflexions morales et, par ricochet, sur l'archevêque de Paris. Le centre du complot était à la cour, dans le cabinet du P. Tellier. On en eut la preuve la plus irréfragable. Une lettre que Tabbé Bochart de Saron, trésorier de la Sainte-Chapelle de Vincennes, adressait par la poste à Févêque do Clermont, son oncle, fut apportée tout ouverte au cardinal de Noailles. Il faut reproduire cette lettre, qui constitue une des pires manœuvres imaginées parles jésuites. Elle éclaire tristement, mais à plein jour, les artifices mis en jeu pour déchaîner les passions molinistes, déconsidérer le clergé gallican et nécessiter l'intervention papale :
€ J'ai eu d'assez longues conférences avec le R. P. € touchant l'affaire des deux évoques et de son Émi- € nence. Voici, mon très honoré seigneur et oncle, « où les choses en sont. M. le Dauphin, M. l'arche- € vôque de Bordeaux, M. l'évêque de Meaux, < MAI. Voysin, de Beauvilliers et Desmare ts travail- € lent, par ordre du roi, à examiner le fonds de l'af- € faire. Et, quand ils auront trouvé les biais néces- € saires pour finir celte contestation, ils en feront € rapport à Sa Majesté. Pour les procédés person- € nels, on est dans là résolution de donner quelque « satisfaction à son Éminence; mais, sur le fond, € CCS deux évoques gagneront leur procès. Le livre € du P. Quesnel sera proscrit, et l'on fera justice aux € évèques que le mandement attaque. J'ai vu, entre € les mains du P. Tellier, plus de trente lettres des « meilleures têtes du clergé qui demandent justice au € roi du procédé de son Éminence. Le P. Tellier € m'a dit qu'avant huitjours il en aurait encore autant.
« Le secret est promis à tous ceux qui écriront, et c jamais son Ëminence ni le public n'en auront au- « cune connaissance. J'ai l'honneur de vous envoyer « la lettre au roi que le P. Tcllier vous prie de si- € gner. Il on garde une copie pour l'envoyer sans c signature à plusieurs prélats qui lui demandent un « modèle. Il faut, s'il vous plaît, que vous y mettiez € une enveloppe et un cachet volant. J'ai ordre du « P. Tellicr de la lui envoyer à Fontainebleau en cet € état; il part aujourd'hui pour s'y rendre, et le roi f va coucher à Petit-Bourg, chez M. d'Antin...
f Le P. Tellier n'a point vu le mandement que « vous devez signer avec l'évoque de Saint-Flour. Il € trouve votre précaution sage de souhaiter qu'il soit f vu avant que de paraître. Vous pouvez me Tadres- € ser, si vous le souhaitez; je le donnerai à de bons € réviseurs qui l'éplucheront exactement. J'ai l'hon- € neur d'être, mon très honoré seigneur et oncle, € votre très humble et très obéissant serviteur.
L'abbé Bochart à Vincennes, le 15 juillet 1711.
« Dans l'impatience où est le P. Telh'er de votre € lettre, vous ne sauriez l'envoyer trop tôt. »
Une pièce de ce genre semble de prime abord apocryphe, tant elle étale cyniquement ou ingénument ce qu'il serait fort utile de cacher. Le modèlcy \ enveloppe et le cachet volant, mais surtout les bons réviseurs qui éplucheront exactement^ enfin X impatience du post-scriptum, ont un air d'audacieuse contre-façon, de parodie ou de caricature. Et cependant rien n'est plus authentique. L'abbé Bochart a dû avouer, pris qu'il était en flagrant délit et confondu par le dépôt de sa lettre au greffe de l'officialité pari-
sienne* Pour Noailles, c était une aubaini; prf^cieuso, mais cnv^eloppéo tie tant de mystère qu'on a peine à s'expliq lier la Irou vaille. Une version^ plus pittoresque que vraisemblable, courut Parjîî, L'abbé Legeiidre, toujours àTalfùt des nouvellesetdescomniéragres, n'a pas manqué (le saisir cutle anecdote et de nous la conserver : ((Au lieu de venir à Paris mettre lui-même I à la poste, pour une pleine sûreté, une lettre de celte i conséquence, Tabbé Uociiart en cliargea son valet et de chambre. Ce valet de cfmmbre^soiL par paresse « ou par étourderie, confia cette lettre à une laitière « qui faisait des commissions; celte laitière rencontra « un chanoine de Vincennes qui allaita Pariset le pria *i de remplir sa commissiun, ce qui fut accepté. Par * là, cette lettre tond>a entre les mains de riiomme du n mundele plus propre et le plus disposé à on abuser, < Ce chanoine, nommé Fé [lest ranges, fiomme de parti i et peu ami du trésorier ^ n'eut pas fait deux cents t pas qu'il entra en soupçon de ce qui était daiis le « paquet, sur ce que la femme avait ouï dire aux do- « mesliques du trésorier *, i Incontinent» si nous en croyons Legendre, le Féncslranjjes brùla d'ouvrir la lettre. Très perplexe et très curieux à la fois, il courut chez le curé de Saint-Gervais, et Hi, d'un commun accord, ils firent sauter le cachet. «A la lecture, ils crièrent au miracle 3. j,
Cette histoire a le dé faut d'être trop jolie. Le domestique et la laitière, le chanoine et le curé sont des personnages de vaudeville ou de mélodrame^ ajustés
Mémoires ih* Tabbé Uïgendre, livre VL
â. La munie c?^ dama Loti â'èlèvù de toates parla : c CVst une <?*péce de miracle qu*eJle lui soiL lombt'^e i?ntri3 k'â mom^, ■> écfit Fauillou au P> Quesnol. Iw 2 Qoùl 1711 (archives iriKreabl^ Ad Quesnelium p/vi>M^). — El, de Bnmo, K- ï\ Ro.sli*t rnfimJe au cardinal de Noaillesîp le 15 uoùi. : i^ V^nl^ Ituuy&ti'rL' d'iniquitù decouvart par UQ cau|i miraculeux, n Aff. étr. Rome, 487.
trop à point pour que la vérité y trouve son compte. La vie réelle est plus simple. C'est la fiction et la légende qui dramatisent ainsi les événements *.
Quoi qu'il en soit du chemin suivi par la lettre, elle ani va jusqu'à Noaiiies. Celui-ci avait la partie belle; il ne sut pas en profiter. Au lieu d'aller promptement à l'audience du roi, de lui montrer la pièce et déminer à jamais le crédit du P. Tellier, il ébruita la nouvelle et se lamenta publiquement. Il commit surtout la lourde faute de solliciter l'appui de madame de Maintenon : « J'ai recours à vous, madame, pour tirer de celle découverte toutl'avantage qu'elle doit produire. Dieu ne l'a permise ou, pour mieux dire, ordonnée que pour faire connaître au roi l'abus que le P. Tellier fait de sa confiance, et combien il est nécessaire pour le salut de Sa Majesté qu'elle la mette en meilleures mains. Quand il n'y aurait que le décri où il est tombé, ce serait une raison assez forte pour l'ùlcr de sa place *. » L'archevêque se rendit enfin à Fontainebleau, mais trop tard. Louis XIV était prévenu, retourné et stylé. Le père confesseur avait déjà paré le coup qui le menaçait. N'importe, il fut six jours sans dormir^. L'alerte avait été chaude etrefl*ronterie extrême.
Quesnel a commenté cet incident dans une page éloquente :
*f Qui n'admirera l'empire que le confesseur prend
1, Comparez le récit du cardinal do Noaiiies, dans sa lettre au Dauphin, du 25 juillet 1711 : c Dieu a permis et peut-être même ordonné qu'un paquet de M. Tabbé Bochait à M. Tévôque de Clerroont, son îmcle, soit tombé entre mes mains. Des inconnus, l'ayant trouvé, l'ont porté décacheté à un prêtre de leurs amis, qui, après avoir lu do quoi il s'açissait, se crut obligé de leur conseiller de me faire remettre ces pièces, ce qui a été lait aussitôt. » Journal de Dorai! ime, I, 13. — Ce n'est pas plus clair, et c'est moins piquant que J'htstoire de la laitière.
f. Lettre du 11 août 1711. Bib. nat. ms. 23484.
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€ sur nos seigneurs les évêques ? Il veut qu'ils écri- « vent au roi, mais il ne veut pas leur laisser la liberté c d'écrire comme ils le jugeront à propos. Il leur € envoie, non tant un modèle oii ils puissent changer € quelque chose, quelalettre même tout écrite. Il a la € bonté de leur épargner la dépense du papier. Tout € ce qu'ils ont à faire est de la signer, d*y mettre une € enveloppe et de renvoyer sous cachet volant. Ainsi, f voilà le père confesseur qui s'érige en secrétaire « général des évoques de France. Mais, d'un autre € côté, tous ces monseigneurs se rendent aussi les € secrétaires de sa Révérence. Le père partage avec « eux le travail. Il prend pour lui telle part qu'il lui € plaît dans la lettre ; il s'en réserve l'essentiel, le € corps, les pensées, le tour, le style, tout ce qui € doit porter coup ; il en laisse le reste à nos seigneurs, € la signature, le soin de la plier, de la cacheter, de € la mettre à la poste. Il n'y manquait qu'une chose € pour lui donner sa dernière forme et la rendre € plus authentique. C'était qu'on y lût à la fin : Signée € Michel Tellier^ J. I. Et plus bas : Par sa Rêvé- « rence, revécue de
f Au reste, il faut que les lettres soient envoyées « au R. P. et non pas, selon la coutume, auxsecré- € taires d'État. Ce père ne se fie pas à eux, il n'a « garde de leur révéler ses mystères. Il ne se fie pas € même aux évoques, quelque confiance que les évé- « ques aient pour lui. Il faut qu'à la faveur d'un cachet € volant, sa Révérence lise de ses yeux ce que ces € prélats écrivent au roi. Il veut voir si ses illustris- « simes serviteurs auront suivi ses ordres de point « en point; si quelqu'un d*entre eux ne se sera point € émancipé d'y mettre quelque peu du sien.
€ La seconde chose qui me fait horreur, c'est que « la trahison ne tombe pas seulement sur M. le car-
€ diûal, maïs encore sur la personne sacrée du roi. et Sa Majesté croit recevoirdes lettres des évèqucs, et • cesontdesleLlres duP* Tcllier. Elle croit entendre « la voix de ses pasteurs, et c'est la voix d'un étran- 1 ger*, B
Voilà ce qu'il fallait que Noailles dît à Louis XIV avec toutes les formes nécessaires, et il avait cause gagnée. L{>s théologiens Vy conviaient, les geus de sens rassis Ton pressaient instamment, et les gazetîerslui tenaient mémo langage:
La lettre qu'en vos maints ii mise un Dipu venge ar Découvre Timposture el punit l'hupoKtour ■*
Personne cependant ne sera « punî». Le carjinalde Noailles vasi>rtir delà diminué, le P. Tellier grandi; Tabbé Bochart lui-même voudra blancliir sa con* duite, en attestant qu'il n'a eu d'autre mobik* que la gloire de Féglise^ la paix du royaume etramourde son roi. A cet effet, il compose une nouvelle lettre, rendue publique à dessein^dont Tobjet manifeste est de mettre à couvert réminentissime confesseur. LouisXIV fut peut-être le seul homme de France qui crut ou feignît de croire aux allégations mensongères de cette seconde Bocharde ^, Une clameur générale salua a Tabbé cabaliste », déclarant avec impudence qu'il avait tout fait par pur zèle, de son propre mouvcineul, et que le P. Tellier n'avait ni inspiré ni même connu sa résolution. A deux siècles d'intervalle, si détaché qu*on suit de ces vieilles querelles, à grand'peîne demeure-t-on froid devant une telle puissance d'hypocrisie. Pour une fois, Ton serait
iMintrigue découverte^ ou Uéftexiom sur lukiire de M, CahbtB^
eharl de Sarou, p. 2i ft 52.
i.L^ttrf en vers û son Eminpnicr Ip rnrdifial de So^UIps,
3 . Lettre d(5 Pk'rre dy LangU\ ùvC^qao à^ Boulo^fne, ik Gaston àt
ND&Htoa, 16 septembre nil.BibLnat.ui3. f3i07,
IJ^^fyl:' '
tenté d'emprunter le vocabulaire des théologiens et de crier, comme dans les disputes d'école, à ce Bochart qui est déjà bien loin : Mentiris impudentissime.
Mais à quoi bon se colleter avec un personnage dont les contemporains ont fait justice? L'évêque de Boulogne, le vertueux Pierre deLangle, qui figurera au premier rang des défenseurs du gallicanisme, se prononce énergiquement contre l'auteur avoué et les moteurs secrets de cette intrigue. Sa correspondance inédite avec Gaston de Noailles, plus impétueux que son frère le cardinal, en est un irrécusable témoignage : « Mon zèle et mon ardeur pour vouloir faire quelque chose qui fût digne d'un évèque orthodoxe, qui n'adore point la fortune, qui la méprise même et qui est pénétré de la grandeur de son état, augmente chaquejour, à mesure que j'apprends le contraire de plusieurs de nos confrères, lâches et esclaves de la faveur jésuitique *. » Et dans une autre lettre: « Estil permis à un ecclésiastique, à un prêtre, qui a juré dans son ordination l'obéissance et le respect à son évêque diocésain, de machiner de la sorte, decabaler, d'écrire insolemment contre son propre évêque *? • Enfin, il accuse tout net la compagnie de Jésus d'être l'unique source des maux de l'église; il demande que l'abbé Bochart, qui se barbouille de plus en plus. reçoive le traitement qu'il mérite. Mais, concJut-il mélancoliquement, « tant que les princes et les puissances se laisseront obséder par une nation impérieuse, telle que sont les hommes qui gouvernent leurs consciences, il n'y a guère de justice à attendre de leur côté. Il faut avouer que l'état épiscopal est dans un étrange avilissement. La nomination aux
i. Bibl. nat. ms. 23207. Lettre du 29 août 1711. 2. Ibid.^ 16 septembre 1711.
évèchés et aux dignités ecclésiastiques se fait maintenant par le seul canal d'un lionimc outre et sans mesure *. ■
I/archevtV|ue de Paris, à son tour, reconnaît que le danf;;er réside dans la présence et rinlluence des jesuiteH à Versailles. Il laisse le misérable Irosorier de la Sainte-Cliapelle en proie à sa confusion eL à la risée puliliquo :
Bo*HîijiU k Uii-mfiinB contraire, Dil le oui, dit lencm sur mu* nnVm*i affaire.
Et nous jetto daiiE rei!iha.rras Dt' savoir quLiQd 11 lut^iit et quand il ne menl pas**
Taudis que rabbés*éverlue à écrire sa justification sous la dictée du P. nouciu et du P< Sicanl, le cardinal do Noailles consomme un acte décisif, U adresse au rni, lt> 11 aoùtj un avertissement soleiuicl, sous forme Ac lettre où l'on sent frémir une émotion vraiment épiscopale ^ ;
€ Il ne m'est pas permis de différer davantage de < déclarer à Votre Majesté que le P. TcUicr ne « mérite pas la couGance dont elle Tlionore, qu'il est « incapable de la conduire dans la voie du cîel, et « qu'enun mot la conscience de VotreMajeslénesl « point en sûreté entre ses mains. Ce n'est pas, € Sire, ce qu'il fait contre moi qui me détermine
• à parler coutre lui. Je pensais de même avant q«e « de savoir ses mauvais desseins à mon égard. « J'étais informé qu'il a peu d'expérience dans la
• conduite des âmes et encore moins dans le corû- € merce du monde, ayant été toujours plus occupa
ColiecUon Adrien Lq Paige. n^cueil
3. Anecdoff'^ un mt^mah^s aecn'fs, I, 45. — Gf, Hé/ii talion rf« Amedoits, pur Lan lut], p. 11^.
à rétude dans le collège où il a passé sa vie qu'à radmiDistraiion des sacrements et aux affaires de Téglise. Je savais qu'il avait fait un mauvais livre condamné deux fois à Rome, malgré la grande protection qu'il y eut, qui ne put qu'adoucir la condamnation; je savais que, loin de se soumettre à la censure de son livre, il en soutint toujours la doctrine et s'opposa plus fortement qu'aucun de sa compagnie aux décrets du pape sur les cérémonies de la Chine. Au lieu de cette soumission aveugle pour le Saint-Siège, dont il a fait profession, il résiste toujours aux décisions du pape. Décret sur décret, explications sur explications n'ont pu encore le soumettre, non plus que le reste de sa compagnie. Et elle tombe aujourd'hui, au grand scandale de toute l'église, dans la désobéissance qu'elle reproche avec tant déraison aux jansénistes.
€ J'avoue, Sire, qu'instruit de tout cela je fus sensiblement affligé quand je sus que Votre Majesté avait choisi le P. Tellier pour son confesseur et que je craignis beaucoup que Dieu ne bénirait pas son ministère ; mais je crus devoir renfermer en moi-même mes justes craintes, dans l'espérance qu'il profiterait des sages avis que Votre Majesté veut bien donner à ceux qui ont l'honneur de l'approcher. Cependant, tout le monde voit aujourd'hui que, loin d'en profiter, il se sert de la conflance de Votre Majesté pour la tromper et employer le crédit que lui donne sa place pour séduire les évêques, les diviser et exposer l'église à un schisme. Les pièces découvertes par un coup de la Providence inespéré ne laissent plus lieu d'en douter, et l'on frémit lorsqu'on entend dire que ce père était prêt d'affirmer avec serment qu'il n'avait
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« aucune part aux contestations présentes, et que f Dieu découvre si nettement qu'il en est le princi- « pal auteur. Votre Majesté peut-elle en conscience « laisser son âme en de telles mains? Etpuis-je y € contribuer en donnant mes pouvoirs à un homme « qui en fait un si mauvais usage? Je conjure Votre f Majesté, avec toute l'instance possible, d'y penser t aussi sérieusement que l'importance de l'affaire le « demande, et de considérer devant Dieu combien un « changement est nécessaire pour le bien de sa con- « science*. iL'archevêqueterminaitsalettreenprotestant qu'on ne pouvait être plus opposé que lui aux jansénistes et à toute nouveauté, ni plus enclin à plaire au roi en cela et en toute chose.
QuellequcfûtrexcellencedeccsconseilSjLouisXIV n'eut garde de les suivre. Il avait l'âme acoquinée à l'âme du P. Tellier, des habitudes de direction déjà anciennes et tranquillement gardées. Que lui parlait-on de changer cet état de sécurité pour un autre, incertain et périlleux? Il s'y refusa et, comme toujours dans les conjonctures délicates, il chargea madame de Maintenon de répondre en son lieu. Elle s'acquitta de ce devoir par un billet très sec (13 août 1711).
Dès lors, il appartenait au cardinal ou de s'effacer devant le P. Tellier ou de relever la tète. La fierté
1. Btbl. Dat. ms. 23484. Brouillon original de la main de Noailles- — Dés cette époque, les jésuites dissimulaient soigneusement le nombre des membres de leurs communautés. On lit dans une lettre de Noailles au roi, en date du 7 novembre 1712 : « Sur trente-sept confesseurs environ qu'ils avaient dans leur collège (je dis environ, car je crois qu'il y en a davantage et que la liste qui m'a été donnée n'est pas exacte), j'en ai ôté douze. par ce que je sais qu'ils ne gardent point les régies dans l'administration des sacrements, surtout à l'égard de leurs écoliers à qui on leur voit toujours donner l'absolution et la communion, malgré leurs mauvaises habitudes et la corruption où ils paraissent toujours. Je n'ai pu. Sire, meUre les choses saintes dans de telles mains sans me rendre coupable de la profanation qu'elles en feraient. » (Bibl. nat. ibid.)
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r*?mporla;Ie sangdcsNoaiiles, subîtcmerit réchatiffé, alhimii chez ee débonnaire une généreuse audace *, n pril le grand pîirli de ne point renouveler aux jésuites, du moins aux plus compromis d^etilre eux, les pouvoirs de prêcher et de confesser. Ce coup d'état ecclésiastique est consommé au milieu d'aoïU ilii, et rarchevèque s'en explique dansune nouvelle lettre à madame de Maintenon, Il cherche à concilier la mesure de principe qu'il a cru devoir prendre et les tempéraments qu'il j^jolroduit, par déférence envers le roi : « Sa Majesté, dit-il, ne laissera pas d'être < fâchée; mais, pour lui plaire, il ne m'est pas per-
* mis d'offenser Dieu. Je crains même d'en Irop t faire, pour marquer mon respect et ma soumission « pour elle. Je donne de nouveaux pouvoirs au P,
* Tellîer^ quoique ce soit celui qui mérite le mieux t de ne plus en avoir, > En réalité, cette exception, cette faveur réservée au jésuite qui avait cure de la conscience royale, était une manière d'admonition, de remontrance indirecte, adressée à un pénitent qui plaçait mal sa conlîance et dont le salut courait des risques graves.
La compagnie de Jésus jeta des crisd'indipnation, intéressant à sa cause la majeure partie des évéquos, tandis que la ville et même la cour se déclaraicïit pour Xoailles^. Et le roi, qui ne pouvait heurter de iront la volonté de son archevêque, trouva ce biais heureux et cette vengeance habilcj de raûi-
i. Le P. Rostet écrit au cardiriLiï de Noaillea* le^S octobre iTll ; fl CoaiquiconiiHJ^sent voLro|jfraiiLlu dt^tionnaireté rmij^neiit.â tlome CimimG a Parra, que voua ne vous nilAchiez Imp UM n Tùgnrd tJca jésuites, » [Aff. étr. RoïDc, 487-) Eldaiï^i utie autre JeUm, du iïfi dùcembrô : * Votre Euimence fcr^i cesser lus uiurnmrcsdc CDtjx qui se pIai;fnôotdo volregraude douceur et qui lut souhaitent plus de fermait", » (BibL nat. ms. i?i22.7.)
2. Journal rie l'abbè Lo Di^'U. 111, 342 : *< Tous [os NoaiUos sout ÛAUs un grpnd mouvemeat, [^ cour et tout l^aris mul pour eux. w
mer la querelle languissante de Luçon et de la Rochelle. A cet effet, il transmit des ordres au Dauphin chargé d'instruire l'affaire. Nous les entrevoyons dans une lettre que ce prince écrit aux deux évêques, le 4 septembre 1711 *. En même temps, les jésuites italiens clabaudent contre l'archevêque de Paris. Un de ses correspondants à Rome, l'abbé Philopald, le tient au courant de ces menées, à la fois bruyantes et perfides : « J'ai eu avis, mande-t-il le 19 septembre, par un canal très assuré, que le pape a été prévenu contre votre Éminence et qu'il a paru offensé jusqu'à dire que vous vous érigez en pape"^, »
Par contre, les jansénistes de France et leurs rares amis d'au delà des monts laissent éclater leur allégresse et applaudissent à l'énergie du cardinal : € L'effet est merveilleux, s'écrie leP.Roslet, on dit publiquement que Sa Sainteté n'oserait entreprendre à Rome ce que votre Éminence a fait à Paris 3. » Pareillement, dans l'épiscopat français, toute la fraction hardiment gallicane se conjouit et félicite Noailles. De Langle écrit à M. de Châlons, c'est-à-dire, par une voie détournée, à l'archevêque même : « Je vous supplie, monseigneur, de faire « mon compliment à M. le cardinal de ce qu'il a « commencé à faire sentir à ceux qui ne reconnais- « sent point d'autorité supérieure à la leur qu'il est € cependant au-dessus d'eux et qu'il est leur maître... a Nous pouvons dire que c'est notre affaire commune « plus que celle de son Éminence votre frère. Cette « manière do punir un corps de communauté cou- « pable et toute révoltée m'a paru bien simple, bien
AIT. étr. Rome, 487. Lettre du 18 octobre
€ sage et bien modérée, et elle devrait être même très c efficace pour rappeler dans le devoir des gens € moins présomptueux et qui mettraient moins leur € confiance dans leur crédit auprès des puissances « temporelles. Mais rien ne les fera revenir de leur c égarement, tant qu'ils seront écoutés et soutenus € par ces mêmes puissances de la terre. C'est pour- € quoi je pense, monseigneur, qu'il faudrait les aller c attaquer dans leur fort et avoir assez de courage « pour entreprendre d'éclairer ceux qui n'ont vu € jusqu'à présent que par leurs yeux et qui se sont € laissés prévenir parleurs artifices *. *
Ainsi Noailles n'était point isolé dans sa résistance. Plusieurs des prélats faisaient cause commune avec lui ; d'autres l'approuvaient, sans oser se déclarer; enfin, le clergé du second ordre, en grande majorité, s'associait à sa prise d'armes contre une congrégation envahissante, ambitieuse, fort habile à détourner des paroisses les fidèles riches, à accaparer les héritages et les âmes pieuses, la direction des consciences et l'éducation de la jeunesse. Quand Noailles fustigeait les révérends pères, c'était la revanche du petit clergé séculier, besogneux et crotté, qui courait les campagnes pour administrer les sacrements aux pauvres, tandis que les séculiers se cantonnaient dans les villes, auprès des nobles, des Turcarets véreux et repentis sur leurs vieux jours, et de la race toujours croissante des bourgeois gentilshommes. Et ces prêtres déjà patriotes (avant que le mot eût revêtu son sens moderne), ces bons Français en soutane, dont les successeurs briseront les cadres des trois ordres et entreront les premiers
î. Lettres du 29 août et du 16 septembre 4711. Eibî. nat. ras.
dans la Révolution, ce bas clergé, honni et volé par les moines, trouve dans un prélat patricien son vengeur et son guide.
La cour ne se méprend pas sur l'étendue du mouvement auquel Noailles préside et dont il porte au grand jour les secrètes revendications. Elle y répond par deux mesures immédiates : le retrait du privilège des Réflexions morales et la demande à Rome d'une constitution. C'est un ultimatum, suivi d'une déclaration de guerre, non plus aux jansénistes ni à Quesnel, mais aux gallicans, et d'abord à l'archevêque de Paris. Qui le niera? Le P. Tellier n'a-t-il pas annoncé, en propres termes, t qu'il fallait absolument, ou que sa place de confesseur du roi lui fût ôtée, ou que le cardinal de Noailles fût déposé * » ? Depuis assez longtemps, Louis XIV était tiraillé entre son directeur et son archevêque. Sommé de choisir, il optait pour le jésuite.
Bossuet n'avait pas prévu ce dénouement, lorsqu'on pleine splendeur du règne il traçait, dans les Oraisoîis funèbres^ le tableau de la majesté royale alliée à la rigoureuse observance du christianisme,
1. Journal de Dorsanne, I, 18; Anecdoles secrètes, I, 52. — Noailles a fait justice des procédés du confesseur dans une lettre adressée au roi, le 7 octobre 1712 : « Je sais bien que le grand crédit du P. Tellier, sous lequel tout le monde tremble, pourra soutenir contre moi ceux qui le craignent ou qui espèrent ae lui fortune, et voilà ce qui fera le schisme dont Votre Majesté aura de la douleur et dont les suites pourront être sur sa conscience. Il ne m'est pas permis, Sire, de craindre ce crédit redoutable du P. Tellier; if ne doit F as m'empôcher de parler, quoi qu'il m'en puisse arriver. Je éprouve déjà, puisqu'il me fait refuser audience de Votre Majesté, à moi, votre archevêque, m Le 7 novembre de la même année, il écrivait encore au roi : « Je sais (jue la religion oblige de pardonner les plus grandes injures; ainsi, quoiqu'il n'y en ait point au-dessus de celle que les jésuites m'ont faite, m'ayant accusé et dénoncé au public, môme à toute l'église, comme un fauteur d'hérésie, je leur pardonne du meilleur cœur du monde et attends avec patience le jugement que rendra sur cof article, entre eux et moi, le juge souverain des vivants et des morts, au tribunal de qui je ne les crois pas si puissants qu'à ceux de ce monde. » Bibl. nat. ms. 23484.
OU bien lorsqu'il signait d'une main ferme, à la fois catholique et française, les maximes de 1682. Que devenait Louis XIV, le monarque selon son cœur, à l'image duquel il avait conçu la Politique tirée de V Ecriture sainte^ que devenait-il entre les mains tenaces d'un confesseur morose, qui exploitait sa vieillesse, ses remords et ses affres? Sous Tinfluence de Tellier, il s'abaissait, lui, le maître absolu, presque infaillible, jusqu'à se rétracter et venir publiquement à résipiscence. Il avait, en 1709, interdit la réception d'un brefde Clément XI coniT^l^^ Ré flexions morales^ et maintenant il sollicitait de ce même pape unebulJe contre ce même livre. 11 s'était toujours soigneusement défendu d'induire le pouvoir civil en de vaines polémiques, à l'occasion d'un ouvrage ({ue cautionnaient d'illustres évêques, que protégeait surtout la mémoire de M. de Meaux. Et, tout à coup, le voilà qui change de politique religieuse, qui, par un arrêt du conseil (11 novembre 1711), abolit le privilège des Réflexions morales et, pour juger d'une telle œuvre, préfère l'autorité du P. Tellier à celle de Bossuet *.
Combien, cependant, les gêne tous et les irrite l'appui posthume donné à Quesnel par le grand docteur de l'église de France^! Plût à Dieu que jamais Bos-
1 . De Langle, évêquc de Boulogne, fait entendre, k ce sujet, une éloquente protestation dans sa lettre àGaston de Noailles, du 13 décembre 1711 : « Gomment se peut-il faire et est-il naturel de préférer le sentiment d'un simple prêtre religieux, sur la doctrine d'un livre de religion, aux sentiments des grands évêques morts et vivants qui l'ont approuvé, et dont un des plus savants évêques du monde a bien voulu faire l'apologie? Cela ne se comprend pas. Une telle préférence me parait bien mjurieuse à tout Tordre épiscopal. Peut-on, en conscience, laisser passer un coup si assommant sans crier et sans se plaindre? Adieu, monseigneur, il ne m'est pas possible d'en dire davantage; j'ai le cœur trop serré. » Bibl. nat. ms. 23207.
2. Philopald mande au cardinal do Noailles, le 12 avril 1712 : « La défense du Nouveau Ttktamenl par M. de Meaux embarrasse
suet n'eût rédigé et qu'on n'eût jamais publié celte odieuse Justification qui les importune! Le 24 octobre 1711, MM. de Luçon et de la Rochelle, sans cesse appliqués à souffler l'incendie, adressent au Dauphin une lettre mécontente. On l'a retrouvée dans les papiers de Fénelon, qui, de loin, dirige les deux prélats comme des marionnettes, les fait mouvoir, parler, se taire, leur met la plume en main et des pensées en tête. A son instigation, ils se plaignent au Dauphin que « M. le cardinal de Noailles ait fait im- « primer de nouveau la Justification des Réflexions 0 du P, Quesnel^ composée par feu M. l'évèque de « Meaux... N'est-ce pas un manque de bonne foi de « M. le cardinal à l'égard du roi et une marque visible a qu'il ne veut pas condamner ce livre pernicieux*?» Quelques lignes plus bas, ils supplient très humblement Monseigneur qu'il leur soit permis de lancer une seconde instruction pastorale, prête depuis de longs mois. Comme si la première n'avait point suscité un fracas assez considérable, ni suffisamment bouleversé l'église I Mais il leur tarde de produire cette nouvelle pièce; il ne sera pas dit que Fénelon y aura mis inutilement la main^. a Cette instruction « pastorale, ajoutent-ils, justifie feu M. de Meaux « de la calomnie qu'on lui fait aujourd'hui d'avoir a soutenu el justifié un livre hérétique, et nous le la- « vons d'un écrit diffamant qu'on lui attribue, lors- « qu'on sait qu'il l'a lui-même supprimé. Quel intérêt a plus pressant que d'ôter aux partisans d'unhvreiié-
bion les plus zélés adversaires de ce livre. » AIT. étr., supplément Rome, XI.
i. OiMtjre* de Fénelon, VllI, 28.
2. La collaboration de Fénelon aux mandements, factums, mémoires, lettres dis deux évoques ne peut éti*e contestée. Elle est avouée et célébrie, à chaque page de réditiou de Saint-Sulpice. Voyez t. Vill, 148, et passim.
LOUIS XIV DEMANDE UNE BULLlil 371
«t rétique rauLoriléd'un grand prélat dont ils se cou- « vrent faussement, et de Justifier un grand prélat t qu'on accuse faussemenuravoir autorisé Terreur ! » Il conviendrait que MM, de Lugon et de la Roclielle^ — piètres écrivains et qui répètent m\ peu bien souvent le même verbe, — eussent au moins linéiques clartés de logique, sinon de théologie, et une opinion propre et stable, pour, contre ou sur Bossnet. No venons-nous pas Je lire, dans la même lettre^ ici, que la Justlfivaûon avait été « composée par M. de Meaux », là, que c'était * un écrit dilTaniant qu'on lui attribue faussement » ? Encore faudrait-îl opter, une fois pour toutes, entre ces commentaires contradictoires.
Voilà le dédale où se débattent les deux évèques, et voici la distinction qu'ils vont imaginer. — Apn'*s avoir nié que la Juslîficaiion fut de lîossuet, on a été réduit à confesser qu'il en était Tauteur, Alors on se rabat sur un désaveu qu'il aurait formulé- A qui t't <juand? On ne le sait truèrej ou plutôt Ton invoijuo un témoignage unique, et le plus récusable de ttmSj celui de madame de M ai nie mm. Or, il n'existe d'elle ni déclaration, ni lettre à ce sujet. Quant aux vagues propos qu'on lui prête, voyons ce qu'ils valent ^i quelle en est la source. Ils ont pour auteur ^\ garant un certain P. Martin eau, confesseur du duc de Bourgogne^ qui, après la mort et soiis le nom du prince, envoya a M, de ïjUf;on *ï une addition (pie le P. Teilicr jugeait importante * ». Il sVi^nHsaît d^insërer dans le mandement des deux prélats « Tatteslation d'une personne au-dessus de toute exceptiim, laquelle avait entendu dire plusieurs fois a feu
L La lettre lin P* Mnrlmuftu à M. <le Lescuro. rvilque di» Lh^*oji i^Tt février 1712, llifuro danâ la tûrrcsptindiLnce deFéuelûa. (Mhk^ cs^
M. révoque de Meauxque le Nouveau Testament àyi P. Quesnel était tellement infecté de jansénisme, qu'il n'est pas capable de correction *». Cette personne au-dessus de toute exception^ c'est la petite- (111e d' Agrippa d'Aubigné, née huguenote et devenue catholique jusqu'au fanatisme, veuve du cul-de-jatte Scarron, maîtresse et puis épouse de Louis XIV valétudinaire. Quelle créance accordera un mot d'elle, f|u'ello n'a jamais contresigné, — elle qui écrivait lant, — un mot qu'elle aurait dit au Dauphin, et dont le Dauphin n'a jamais entretenu personne, sauf peutêtre ce confesseur qui s'en souvient à point nommé, pour le communiquer, sur l'ordre de Tellier, aux évéques poitevins? Et ceux-ci en font un carton qu'ils intercalent dans leur mandement. Combien d'intermédiaires et combien suspects, depuis madame de Maintenon, qui garde le silence, jusqu'à ce P. Martineau, qui l'aurait dû garder et ne point livrer à de basses querelles le nom d'un prince, le langage d'un mort et des bribes de confession I
Que signifient, d'ailleurs, ces bavardages de cour et d'église, au prix des intentions formelles de Bossuet, des soins apportés par lui à la conservation, à la miseen état, à la revision de ce manuscrit? L'abbé Le Dieu raconte, et nous avons rappelé ^ comment M. de Meaux chercha et fit recopier cet opuscule, auquel il réservait le titre à' Avertissement aux liéflexions morales^ mais que son secrétaire dénomma, — et Quesnel à sa suite, — Justification. La rubrique était, sinon plus exacte^ du moins plus alléchante et plus batailleuse.
Tenu en échec sur le terrain théologique, le parti
i. Œuvres de Fénelon, VIII, 160.
Pages
moliniste prend sa revanche, de par la volonté du roi, en traduisant les Réflexions morales à la barre du conseil d'état, avant que de les faire comparaître et do les flétrir à Rome. La campagne est conduite à merveille. Fénelon, qui doit à la rancune toutes les ressources de sa diplomatie, comme au mysticisme toutes les défaillances de sa pensée religieuse, a choisi avec un soin jaloux les conditions de la lutte engagée contre Noailles. Il a trop d'esprit pour invoquer les intérêts de la société de Jésus. On se sert des révérends pères à titre de précieux auxiliaires, maison ne va pas mettre flamberge au vent pour les défendre : « Au nom de Dieu, écrit l'archevêque de Cambrai à son bon duc de Chevreuse le 19 décembre, que l'afiaire qui fait tant de bruit ne roule point sur les pouvoirs refusés aux jésuites I Quand le public suppose qu'il ne s'agit que de ce refus, il est indigné de ce qu'un tel refus est la cause de la disgrâce du cardinal. On le regarde comme un prélat courageux contre la cour, comme saint Chrysostome que les jésuites oppriment par vengeance. Il faut écarter cette querelle de la Compagnie : c'est à elle à souffrir avec patience et humilité ; rien ne peut lui faire tant d'honneur. Elle a besoin de montrer combien elle est patiente ; elle ne doit point souffrir que le roi s'échauffe sur cet article. Il faut tourner tout son zèle du côté des évêques opprimés, de la discipline canonique violée, et plus encore de la foi en péril. Je vous conjure de parler fortement là-dessus à M. Bourdon (/>. Tellier *). »
Il y avait six ou huit mois que les évêques de Lul'CQ et de la Rochelle chantaient la même antienne, quoique d'un ton plus bas et d'un air plus humble.
«. CEurrMde Fénelon, VII, 367.
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Dès les premiers jours d'avril 1711, ils avaient conjura 1p roi de « retrancher son privilège du plus pernîcifiux livre queThércsie ait enfanté ». Mais avec quelle douceur et quelle onction reprenaient-ils aussitôt : « iNoii.s supplions encore un coup Votre Majesté d'être persuadée qu'il n'y a aucun ressentiment qui nous fasse agir en cette occasion, puisque nous Bommes remplis d'amour, d'estime et de respect pour M, le cardinal *. » Qu'auraient-ils fait, grand Dieu l s'ils rayaient moins aimé, s'ils n'avaient pas été ses frères en épîscopat, ministres du ciel et hommes de puix?
Au conseil d'état, l'affaire ne fut pas résolue sans conteslatictfi. On enleva Tarrêt (il va sans dire), qui fui ainsi liljellé : Pour certaines sages considérations, etc. En cela, le roi avait agi contre le gré de Ponclmrtrain etde d'Aguesseau. Tousdeux estimaient qu'on trahissait les intérêts de la France a en approuvant tacitement la condamnation faite à Rome par un bref qui est contre les libertés de l'église gallicane; à quoi on dit que le roi a répondu que sa conscience lui est plus chère que sa couronne * ».
L'avocat .Mathieu Marais, qui a tenu et nous a légué un mémorial fidèle de la vie bourgeoise et parlementaire durant les vingt-trois premières années du règne de Louis XV (1715-1737), ne connaît pas aussi parfaitement toute cette genèse de la bulle l'ingenihis, 11 s'imagine que l'on précipita par dépit ce qui fut consommé par tactique : « On attendait de Rome une constitution, le pape a tardé, et /e roi a fait irpapf\ C'est un genre de martyre, pour notre cardinal, aulre que celui du cardinal de Tournon,
l. CBuvresi\^ Fénelon, VH, 696.
t. JounfttI dv Tubbé Le Dieu, UI, 3o9, décembre 1711.
mais c'est toujours un martyre *. » Voilà une étrange manière de présenter les événements à contre-jour. Loin de remplacer la constitution, Tarrêt du conseil était destiné à la préparer et la hâter. Le roi ne voulait aucunement faire le pape ^ mais amadouer Clément XI, lui donner des gages et vite obtenir la bulle, en témoignant par avance qu'elle serait fort bien accueillie. La France faisait un premier pas, aOn que la cour de Rome en fît quatre.
Ces artiOces ingénieux, greffés sur une mesure brutale, n'étaient point au goût des prélats, — en petit nombre, il est vrai, — qui professaient le pur gallicanisme. Colbert, évoque de Montpellier, dans une lettre à Noailles du 25 novembre 1711, traduit cette impression avec vivacité. Il se plaint qu'on ait surpris la religion du roi, en faisant révoquer le privilège des Réflexions morales, et il s'écrie : « C'est t moins le livre du P. Quesnel que le vôtre, monsei- € gneur. Je l'examine par moi-même depuis près de € vingt ans et je n'y trouve rien que d'admirable... € C'est lejugement que j'en ai toujours porté, devant € et depuis la tempête qui s'est élevée. . . Non seulement € je n'en ai point défendu la lecture dans mon diocèse, € mais je le recommande à tous les ecclésiastiques et « à tous les laïques qui me consultent sur cela. » N'oublions pas que cette lettre est écrite au lendemain de l'arrêt du conseil, et nous jugerons si M. de Montpellier était pusillanime, s'il donnait au cardinal do
i. Journal et mémoires de Mathieu Marais, éd. de Lescure, I, 150. — Le cardinal de Tournon, envoyé par le Saint-Siège en extrême Orient pour régler la question des cérémonies chinoises, mourut mystérieusement à Macao, le 8 juin 1710, après avoir été séquestre par les jésuites. Les Macaonais l'avaient affublé d'un nom qui, i distance et pour les profanes, semble plutôt gai que tragique : Toio-la-o-re.
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timides avis : « Soutenez donc, monseigneur, ce que € vous avez commencé avec tanl d'honneur et d'avan- 4 tago pour Téglise. Votre exemple soutiendra tous • ceux des évêques de France qui sont zélés pour les € intérêts de la vérité ; et si cet exemple venait à leur € manquer, il serait à craindre qu'ils ne tombassent t dans le découragement. Que le petit nombre ne « vous rebute pas, il est peut-être plus grand que € vous ne pensez * . »
On ne savait, jusqu'à présent, quel accueil Noailles avait pu réserver à cette lettre où circule un souffle généreux. Nous avons retrouvé sa réponse aux archives d'Amersfoort *. Elle est datée du 14 décembre 1711, à Conllans.Le cardinal y manifeste sa résolution de ne point faiblir, de ne rien désavouer; mais on voudrait sous sa plume plus de gravité et d'élévation, un peu de cette grande allure épiscopale qui distingue Colbert, et non pas seulement une mollesse têtue qui confesse son ignorance et son ennui. Après un préambule de politesse et de remerciement, Noailles poursuit: a II y a beaucoup de prélats dans « votre province et dans le voisinage qui ne parlent « pas comme vous sur le livre qui fait aujourd'hui « tant de bruit et m'attire une si grande persécution, c L'arrêt du conseil ne leur en donnera pas plus € d'estime. Pour moi, il ne me fera pas changer de € sentiment sur cet ouvrage ; il faudra pour cela que « j'y trouve des erreurs que je n'y ai point encore f vues. Je vous avoue, monseigneur, que je ne le < connais pas tant que vous, que je ne l'ai jamais lu « tout entier, et que je me suis rapporté à différentes € personnes sur les endroits que je n'ai pas lus. Je
Cartou 3«, n* iO
€ ne puis croire qu'elles m'aient trompé, mais je f ne veux point l'examiner tant que le vacarme « durera; on ne trouve point la vérité dans le c trouble et dans la chaleur de la dispute ^ v
Vit-on jamais approbateur d'un livre, et d'un livre tellement discuté, convenir avec autant d'aisance qu'il ne l'a pas bien lu et qu'il n'est pas trop sûr de l'opinion qu'il professe, mais qu'en dépit de tout il n'en veut point démordre? On se demande involontairement si c'est par conviction chrétienne ou par orgueil humain, ou seulement pour maintenir les droits de l'ordinaire en face du pape et du roi, que Noaillesà ce moment refuse de condamner Quesnel. 11 le 'fera l'année suivante, sans excuse, maladroitement et trop tard. Pourtant les conseils pleuvent sur lui, de tous côtés. Philopald, en posture d'être bien informé, lui écrit de Rome, dans les premiers jours d'octobre : « Une personne de grande autorité me fit € l'honneur de me dire, il y a quelque temps, que si 9 elle était à la place de votre Éminence, elle révo- € querait l'approbation avant que la condamnation < parût, et cela serait d'autant plus aisé que le roi, € révoquant son privilège, parait y avoir naturelle- € ment frayé le chemin 2. » Et le 31 du même mois, dans une lettre en chiffre pareillement adressée à l'archevêque, Philopald revient à la charge avec instance : < Selon ce qu'on annonce de Paris, il y a « apparence que, pour plaire au roi et à monseigneur € le Dauphin, le cardinal de Noailles sera obligé de f condamner le Nouveau Testament du P. Quesnel, c et pour cela on parle de demander au pape une « constitution. Sur quoi, je prendrai la liberté de
Aff. élr., supplément Rome. XI
« représenter à vnlre Émincnreque.sîcclaeslcommft t on me lesuppose, je croirais absolument qu'il n'est « pas de son inlcrct, qu'on demande la constituLioiK i car il y a apparence que, si cela se faisait» ellea'aiifl raît pas lieu d'être satisTaile *. »
On peul ariirnïer que 1 archevêque de Paris n'intervint en aucune manitire a Rome, pour solliciter une huile contre les Hèfftwions morahs. Son amour fie la paix lui conseillaÎL et son intérêt lui ordonnail la prudence. Une pièce de ce ^enrc ne pouvait èire cfïnf;ne, faite et promulguée quïi sor dépens: c'était rêvidencc uiêmo. Lalitau, toutefois, s'évertue à nous donner Je chang-e. Dans un récit fort cmbrouilk* ou s'entassent les contradictions, il allèp^ue, Itmr à tour^que^ tdoin d'appréhender une constitulionajms* <t tolique, Noailh^s paraissait la désirer *, mais qu'il i en avait compris les suites et cherchai ta leaévilerD: enhn, que « le livre fut porté au tribunal du Saint- Siège, du consentement ou înèou:^ par le conseil "In cardinal- ». Ase rétracler et se démentir de la sorte, il est possible qu'une fois par hasard on approche lît
\, Aff. élr.p ihifL — Li> P. Roslet tieal eiBclemenl le mèine Ï^Jngage (7 «t li QDverabro 17 M] clans celte cudeuî^e coire^ponti^t^lj a{liL*ris<:'0 k Koaillest oùil se Irvro avec triiutniit plus d^abûndon qu" tu croyail toute t^onfidt^riliellt^ et dùtniilc nu fur ol à mesure : ■ '^^^' vt>n cz- vo u s , ti' U vous ] tl a i l , in o n se i ga e u r^tl o hr ùl er lo u tes m ei 1 «^Hr^i conuiirje fais <les v/ilrcs. » Soit calcul, soil négligence, et par un^ heureuse fortune pour l'iiistaipe, ces ilocumenis ont été coïiscr^f* itJibl. liai, uiHs, i3!2i:îT-f8.) Ils nous doniienl^ semaine par â^maii^la pbvsionoriiiij û\}A événcmenls à Home, depuis lautoniTie de 1711 jusqu'au commoneemeut cîo 1713, Du y rL^roonnît^pi^ul-^^^* muniit que sous la pïunie ardi^nle de Philopald, lu lai^tique tmit^ défensive que le cnrdiual avait adoptée. Le P. Ro^ileU quj en«jK k la fois rinspirateur mod*îsU> et l'wèeuleur docile, auisi dévooéà Nottilles qii'IndilTérent k Quesuel, la réâuuiail ainsi ; « IL fiiut lBi&iM?r dire et laisser toujours esiïércr I4 constitulion et toujours cnntinuer à en faire Si^ntir leii dinjcuitès. » (t>etiredu â6 mars 1711) — U niort remporta k temps, le âK Janvier 1713, pour ne pas voirrèchec de so* combinaisons dïlîiLoircs et la brutale mise en demeure de IX'nijf* n\i\iA in (lîgée ii son ciier cardinal.
±, LalittLu, Histoii^e delà conjslilution l'mfjenUuf,U.
vérité, mais ce ne sera jamais qu'au travers d'innombrables perfidies.
Si léger et si imprévoyant qu'il fût en mainte occasion, l'archevêque n'était pas homme à fournir des verges contre soi ni à faire chorus à ses pires ennemis. Or, depuis trois mois, les jésuites criaient partout qu'on no pouvait sortir d'embarras qu'au moyen d'une bulle pontificale, et Fénelon mandait au duc de Chevreuse, dès le 14 septembre 1711 : « Il serait « très important que le roi pressât le pape de finir € par une décision précise, foncière et tranchante € contre les dernières équivoques, une contestation si « dangereuse et à l'église et à l'état. Rome, qui se « trouve dans des temps très fâcheux, qui craint les « maximes de France et les ressources de crédit de € M. le cardinal de Noailles, n'a garde de s'avancer « qu'autant qu'elle sera encouragée et vivement pres- « sée par le roi ; mais il faut qu'elle puisse compter « sur un ferme et constant appui*. » Les vœux de Fénelon allaient se réaliser sans retard, et certes ils n'avaient pas pour objet de complaire à l'archevêque de Paris. Celui-ci, toujours ignorant ou insoucieux du péril, s'abandonnait à une quiétude complète, depuis que le P. Roslet lui avait transmis cette nouvelle erronée et rassurante : « 11 n'est pas possible d'obtenir ici un nouveau décret sur le livre de QuesneP. » El, sans autre préambule, il apprend un beau matin que non seulement la constitution est demandée et promise en principe, mais encore qu'il est question de la braquer contre lui. « Que diriez-vous, lui écrit son correspondant de Rome, si Fabroni persuadait le pape d'y faire insérer votre nom après celui de
Œuvres de Fénelon, VU
2. Air. v\r. Rome, 487. Lettre du P. Roslet au cardinal de Noailles, f8 février 17H.
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Quesnel * ? » Alors, pour détourner l'orage ou du moins en amortir les coups, il fait contre fortune l*oa cœur; il atteste le ciel que d'avance il se soumet très respectueusement aux décisions papales. Les jansénistes le voient avec douleur prendre celte attitude humiliée. Ils se communiquent les uns aux autres la défaillance nouvelle du prélat, sur lequel ilâ avaient tant fondé d'espoir et qui leur cause de telles amertumes *.
Aussi bien, il importe de retracer sous quelle forme, en quelles conditions, par quels intermédiaires s'est produite, h Rome, la demande officielle de la constitution. Voici la version de Philopald, selon qu'elle résulte de deux dépêches au cardinal de Noailles : « Hier au soir, — 11 décembre, — monsei- « gneur le cardinal de la Trémoille reçut les ordres * de la cour. Il m'a fait l'honneur de médire ce matin
< qu'il venait de prendre quelques mesures pourtra-
< vailler à cette affaire. Je crois qu'il y trouvera plus œ de difficultés qu'on ne l'imagine à Paris, et que le <* pape aura bien de la peine à se résoudre à accorder « cette constitution, si on ne lui donne auparavant de f bonnes assurances louchant la réception qu'on en « fera. Ce qui s'est passé à l'égard de la constitution i Vineam^ nonobstant ce qu'il assure que lui avait « promis M. le cardinal de Janson qu'elle serait absout lument reçue comme l'avaient été celles d'Inno- « cent X et d'Alexandre VII, l'a bien dégoûté de ces t sortes de constitutions 3. » Une semaine s'écoule,
1. Aff. étr. Rome, 487. Lettre du P. Roslet, 24 octobre 1711.
2. Correspondance inédite de l'abbé d'Etemare (archives d*Amersfourt), lettre du 4novembre Hll, à Ruffln : « Le roi a écrit à Rome ponr demander une constitution contre le Nouveau Testament du V. Quesnel, et M. le cardinal a dit au roi et à M. le Dauphin qu'il la recevrait. »
3. Aff. étr. Rome, supplément XI; Philopald au cardinal de NoailleSj 12 décembre 1711. — Le P. Roslet écrit pareillement de Rome,
et par le courrier suivant, — 19 décembre, — Philopaldrend compte de ce qui s'est passé dans la dernière audience pontificale : t M. le cardinal delaTrémoille me fit hier l'honneur de me le raconter. Il dit tout d'abord à Sa Sainteté que le roi, voulant faire cesser la division que le livre causait dans le royaume, priait Sa Sainteté do vouloir bien le condamner par une constitution, qu'il l'assurait que, pourvu qu'on n'y insérât rien qui soit contraire aux maximes de Téglise gallicane, elle [serait unanimement reçue dans toutle royaume. Sa Sainteté reçut la demande avec plaisir, promit qu'on ferait la constitution confornnément aux maximes du royaume, dit à la Trémoille qu'il pouvait s'entendre avec Fabroni qui est chargé de tout le détail, et, sur ce que son Éminence lui représenta que le roi souhaitait que Sa Sainteté eût la bonté de qualifier quelques- unes des propositions du livre, elle répondit qu'elle n'avait point de difficulté de le faire, qu'il serait aisé de trouver dans ce livre-là un bon nombre de propositions qualifiables, et qu'il pouvait en parler à Fabroni, lequel Fabroni a dit ou fait dire depuis à la Trémoille qu'on pouvait fort bien qualifier quelques propositions, mais qu'il appréhendait que cette qualification ne fit plus de mal que de bien et ne donnât occasion à certains esprits inquiets et subtils de susciter de nouvelles brouilleries. Vous voyez par là, monseigneur,
Ïue l'affaire est en de mauvaises mains. Votre Iminencc connaît parfaitement bien Fabroni et
le 5 décembre : « Sa Sainteté m*a marqué une grande répugnance à donner une constitution, craignant (qu'elle ne lui attirât autant d'embarras que la précédente. Je n*ai eu garde de le rassurer làdessus, mais ie lui insinue au contraire que sa crainte est bien fondée par l'a Uachement que les Français ont à leurs usages. » (Bibl. nat. mt. 23227.)
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t< n'ignore pas Tentier dévouement qu'il a pour les * jésuites. Elle sait saoa dcmte «ju'avee cela son < caractère est d'êlre fort kUu, si opiniâtre dans les a seiitLinenls qu'il a pria que loua les tiommcâ du « monde ne pourraient le faire changer^ et un esprit « violent qui s'abaudonnc aisément à uq zèle in^ « diacrel *, »
Cea deux lettres. Tune avant, l'autre après la visite do la Trémoilio aa Vatican, nous nielteot cq plein jour les ince.^aantes variationa de la politique romaine, mobile et bizarre comme un kaléidoscope, On suppose d*abord que les difficultés seront nombreuses, que le pape aura une peine infinie à se résoudre, — et le voilà, tout au rebours, qui reçoit la demande avec plaisir et s'engagea se conformer aux usaj<es de France. Bien pluSj il accepte, il promet Je qualifier quelques-unes dea propositions du livre, il trouve la chose toute simple et tout aisée; or, ce sera là» durant dus mois, la pierre d'achoppement de labuUo, Ainsi vont tes négociations en courde Ko me. liien n'est plus dangereux? pluîï oblique, plus éternel et plus truhiant que la diplomatie en soutane.
Toutefois, lo gouvernement frantjais avait multi-
i. Aff. ùtr. Rome, suppïejïient Xî: Pliîloiiiild ou i^artiinal de Noâil- Il'B, lu a+'CoaihiL* iTJK — C/\ JeUre ilii ÏK Husli'L cïu f^ décembre : Il La quiUi tien lion va jeter le iiu^^e diiti$ un y^iand o m barra J. Ayejt sijin* s'il vous plaU. riiunseigueur,dp porler iù cour et k-s ztiagjstraïà A tenir ferme sur celto deuiim^le et a ne s'en point roîdcliep- Car on jîtïgnera parJii tool Je temps que vulrc? E^ujiDenee pimt dé'iîrâï", ^t p(. ni- Être n'u^cra-t-oo cutre prendre rrlle ouoJilkfllion, ce qui morlî- I i i^ra bi '0 u r ou p ie s j rs u,i l es q u i p u bl i e n t tfep ui s f j u i n Ke j ou rs qu^il î' iinra bien lût uuc couàLiLution qui justilitTa la conduite dfs evi^qu^ï et i/i leur. J'ai pris dus mesuras avec Je carfïinal fie la Tn^ moi Ile f^mr tunpùeber cjue votre noui ne soil fourri^daos la toostituUon, eu *^^} qu'ullt' se ta.iijo. « — Ktje ï6 décembre, il ajouli' ; m CetieaJîaiiv dait iiQliireliement occuper un grand lenipis. éttint oriiume celles '!«"» >'elon la mn^ime crici. ne Innsseut jamaiâ tuicux quo quand elles ne nnjÂSCnt point. •> [WM. uitt. ma. 2^±il.)
plié les soins et les precautioiia pour stimuler lezelo de lacurie. Ccpohil ressort clairement d'uu mémoire du cardinal de Jciiison : a Sa Sainteté a grand inlé « rèt, pour le bien de la religion et pour tout ce t]uî « est même de sou autorité, défaire uue constitution *t qui puisse être rei;ue en France, puisque le roi
* l'assure qu*il donnera des lettres patentes on cette a conformité qtii seront enregistrées au parlement» et « qu'elles seront remues par tous les évéques avec a respect, sans (jt^il soit rien ajouté dans leurs manrt dejnents qui puisse faire de la peine à Sa Sainteté 4 ni blesser son autorité, et que niènie ils seront tous 1 conformes et que Sa Majesté y veillera de si près « que tout s'exéeutera sans dilliculté dans tous les <ï diocèses *. » Enfin, nous possédons, aux arcliives des aifaires étrangères, les instructions mêmes que Louis \IV transmettait au cardinal de laTrémoille, le 16 novembre 1711. Pour la première fors, le roi notillail à notre ambassadeur son désir d*obtenirune constitution ponlilîcale, el simultanément il luiordonnait de faire uue démarcbe onicielle au Vatican, t^etto dépécUe a été publiée tn twlenso par M* d'Avenel -, Comme elle est fort longue, assez diffuse, et qu'eu rinséranLtout entière nous n'ajouterions rien au double récit de Pbilopald et du cardinal de Janson, il sufOra d'en reproduire le début:
t Mon cousin, lorsque Je fais réilexion au zèle que < le pape a toujours témoi|=^né pour le maintien de la « pureté de la foi Je crois lui faire plaisir de luidécou- € vrir les atteintes quelle reçoit dans moji royaume^
• et de m'adrcsser cuinémetempsà Sa Sainteté pour
j. Aff. êtr, Rome» 513. BléoiOh'G c'u cardjaal do Jhqsod, orlobrâ
2 . !.e* r i^éq tieâ et hs archeti^qifes rie Pty rh , depuis saini Dt^nj/i jfi^^ qttà noi jours t par M. te vicomLe d'AyeneU
4 lui ileinander les remèdes au mal que j'aperçois et
ce les secours nécessaires au maintien de la saine
c doctrine. Le pape a déjà reconnu qu'elle était atta-
« quée parles propositions contenues dans le livre du
■ P, Quesnel. Mais Sa Sainteté, en le condamnant,
Œ n*a rien fait pour mon royaume, puisqu'il est im-
I possible d'y recevoir un bref qu'elle déclare donné
ff de son propre mouvement^, et qui contient encore
* d'autres expressions qui ne doivent jamais être ad-
< mises. Elle aurait évité cet inconvénient, si elle eût
« voulu se souvenir de la promesse qu'elle fit, il y a
« quelques années, au cardinal de Janson, de me
« communiquer ce qu'elle voudrait faire qui regar-
t de rai t la France et d'agir de concert avec moi par
a rapport au bien de la religion. Ce qui a été omis
« peut aisément se réparer, et c'est dans cette vue
n que je veux aujourd'hui que vous demandiez de ma
e part au pape une constitution contre le livre du
ff P. Quesnel, que Sa Sainteté a déjà condamné par
« son bref du 13 juillet 1708. Vous lui rappellerez
« le souvenir de la promesse qu'elle avait faite au
4 cardinal de Janson d'agir de concert avec moi, et
Œ vous lui ferez connaître qu'en lui demandant une
« constitution contre le livre du P. Quesnel, je ne
a lui demande que la suite de ce qui a été fait par
€ elle-même et par les papes ses prédécesseurs contre
« riiérésie de Jansénius, puisque le livre dont il
« s'agît en renouvelle les propositions. Vous ajou-
« lerez que sur ce fondement et regardant la consti-
« tutionqueje demande comme une suite de celle que
« le pape a donnée lui-même au sujet du Cas de
« consiience et du silence respectueux^ je m'engage
« à faire accepter cette nouvelle constitution par les
1. Ln clause proprio molu, dans les pièces pontificales, était inconciliabïti avec les traditions gallicanes.
9 évèques de France avec le respect qui lui est dû, € et qu'en la recevant ils useront uniquement des « termes dont le cardinal de Janson était convenu € avec Sa Sainteté au sujet de la dernière constituc tion*. »
Ainsi, dans la pensée de Louis XIV, c'était un contrat synallagmatique. Il sollicitait du pape une bulle dont la France avait besoin, et par contre il répondait de ses parlements ainsi que de ses évêques. Il soulignait ce point avec une particulière insistance: « Vous demanderez un projet d'acceptation et vous € me l'enverrez. Toutes les expressions en seront € examinées, de manière que lorsque j'en serai con- € venu avec Sa Sainteté, elle pourra être sûre que t les évèques de mon royaume s'y conformeront c entièrement, et vous lui donnerez ma parole qu'ils € accepteront la constitution de la manière uniforme € dont je serai demeuré d'accord avec elle*. » Devant cette parole donnée, le pape se crut suffisamment couvert et prémuni contre toute mésaventure diplomatique. A lui d'accomplir son travail de théologien: Louis XIV, faisant son métier de roi, assurerait le sort de la bulle, au mieux des intérêts politiques et religieux. Cependant, avec un peu de clairvoyance, le Saint-Siège eût flairé le danger. Par quel miracle pouvait-il mettre au jour un monument de doctrine ecclésiastique qui flattât tout ensemble les ambitions ultramoataines et les passions gallicanes? Quel monstre amphibie espérait-on de sa complaisance? C'était marier le Grand Turc avec la république de Venise, l'infaillibilité .papale avec les maximes de 1682.
i. Aff. élr. Rome, 514. Le roi au cardinal de la Tréraoill'^, 16 novembre 1711.
Ibid
Clément XI eut plus de confiance, de candeur ou d iiifatuation. Il s'imagina qu'aussitôt sa bulle promulguée, la paix régnerait, de gré ou de force, dans 1 Valise de France. Port-Royal n'avait-il pas été balayé par l'orage ? Et quelle résistance pouvait tenir là où le Port-Royal venait de succomber? — Si les hommes de la curie avaient prêté une oreille aUontive aux bruits qui s'élevaient par-delà les Alpes, à la rumeur déjà grossissante de toute une fraction de l'épiscopat gallican, ils eussent perdu quelque peu de leurs illusions et de leur outrecuidance. Ce n'est pas des réclamations isolées, mais bien un concert formidable de protestations, qui accueille, l'annonce, encore vague, du recours introduit à Rome. Quiconque, prêtre ou magistrat, a gardé la notion des franchises nationales, gémit de ce lum vel affront qu'on leur prépare. Des parlementaires CMiiime d'Aguesseau se récrient contre « la grande |ikie que l'on fait à nos libertés* >. Quesnel exilé, mais toujours intrépide dans son catholicisme en dojiitdu pape et du roi, adresse d'Amsterdam à Petitpied, le 13 novembre 1711, une lettre qui traduit l'opinion vraiodes jansénistes, directement visés par la manœuvre de Louis XIV :
a Je ne suis guère surpris de ces sortes de démar- « ches. Il n'y a rien à quoi je ne me sois toujours « attendu. C'est l'affaire des jésuites, c'est tout dire. « Je n'ai guère le courage de rien faire, parce que je « sais assuré que tout cela ne fera rien changer aux <i projets. Le parti est pris, l'autorité est engagée, « l'opposition est faible, et, quelque raisonnable que < soit un écrit, il n'y a personne pour le faire valoir. « Je verrai si je pourrai faire quelque chose ; mais»
|> AIT. élr. Rome, 62i. D'Aguesseau à Torcy, 14 avril 1712.
€ comme à Rome ils ne voudront pas paraître exami- « ner un livre qu'on doit avoir déjà examiné pour le
# décret, il ne s'agira là que de donner une nouvelle « forme à la condamnation, et cela ira vite, tant par c cette raison que pour ne pas donner au prélat le c temps de se reconnaître. Il aurait dû faire agir les € gens du roi et empêcher qu'on ne portât à Rome € immédiatement les causes que les évoques de France t doivent juger en première instance. On clabaude
< pour les règles et contre les abus, et on agit contre € ses propres principes. Je me porterais par moif même à ne rien faire et à attendre en paix tout ce « qu'on voudra faire, parce que cela ne servira qu'à
< donner plus de poids à la condamnation en faisant
# dire qu'on a été écouté, qu'on li'a rien eu de bon « à dire, que le jugement a été contradictoire. Enfin, € je doute fort qu'on reçoive aucune justification. On « dira : — « Qu'il se retire d'un pays hérétique, qu'il € signe le formulaire, et puis on verra. C'est un homme <( noté, un fugitif, un homme qui a une sentence € sur le corps, qui est contumace, qui ne s'est point « purgé. Un tel homme ne doit pas être écouté. » — « La partie est trop forte, le meilleur parti serait de « porter en silence l'humiliation et d'attendre le juge- « ment de Dieu qui réformera ceux des hommes *. »
C'est bien là une lettre écrite à la hâte, sous le coup des nouvelles d'Italie. On le sent de reste à la précipitation et à la négligence du style, à ces répétitions de mots qui sont rares sousla plume de Quesnel, même dans ses billets les plus rapides et les plus informes.
L'évêque de Boulogne porte un arrêt non moins sévère et plus désintéressé. Il dénie, en principe,
1. Correspoadance inédite de Quesnel. Archives d'Araersfoort.
qu'on ait le droit de renvoyer à Rome et le livre des Réflexions morales et le différend des trois évèques avec Noailles ; car les deux procès, tout en paraissant distincts, sont liés étroitement. En fait, il répudie par avance une constitution qui, suivant le mot d'un autre prélat très modéré, M. de Langres *, « achèvera de déshonorer Téglise et dont on aura plus de peine à se servir, quand on l'aura reçue, qu'il n'y en avait à trouver les moyens convenables pour terminer cette affaire en France, suivant nos règles et nos usages^». Il est constant que labuUe était demandée dans des conditions anormales, qui devaient déconcerter les gallicans, transporter d'aise les ultramontains et gêner notre ambassadeur. Cette situation forme la trame du PhilotanuSy le moins fastidieux des innombrables poèmes suscités par la constitution.
Le P. Philotanus, peint à la ressemblance de la compagnie de Jésus,
Arrive à Rome, et chez les cardinaux Sème en entrant auantité de jaunaus.
Persuadé que la plus i>elle entrée Se fait toujours par la porte dorée *.
11 comparaît devant le trône du Souverain Pontife et commence sa harangue en ces termes :
Archi -Saint-Père, un livre sacrilège, Depuis longtemps en France répandu, Mériterait d'être enfin défendu Par une bulle ; et notre compagnie Eçt pour jamais à Rome trop unie
1. François-Louis de Clcrmont-Tonnerre, évoque de Langres (1695- Mtk), avait été auoaravant aumônier du roi et vicaire général de son oncle, M. de Noyon. Il fut appelé à Té vèché- pairie de Langres « pnr symétrie, — nous dit madame de Maintcnon, — afin qu'on rit trois pairs dans la famille ». ^Saint-Simon, éd. de Boislisle, II, 366.)
5, Lettre de l'évoque de Langres au cardinal de Noailles, 12 avril 171 i. (Collection Adrien Le Paigc, recueil 1713-1715.)
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Pour endurer plus longtemps un auteur Qui de vos droits est Te perturbateur.
Le pape accueille Philotanus, comme il faisait le cardinal de la Trémoille, avec force gémissements :
Je le sens bien, répligua Clément onze En larmoyant^ et n'ai le cœur de bronze. Lorsque je vois régner de tels abus; Mais faut souffrir, père Philotanus :
C'est hasarder que de faire une bulle; Et je crains fort qu'en France, sans scrupule. Mon nom flétri, mes sentiments bernés, On la renvoie avec un pied de nez .
Ce digne jésuite, dont nous avons rencontré le congénère, — mais en bonne prose, — dans les Provinciales^ ne reste pas court d'arguments :
Ne craignez rien; Tai parole absolue
Du grand Louis; raffaire est résolue
Entre nous deux. Je dispose à mon gré
De son esprit, par le moyen sacré
Du tribunal où, quand je le confesse,
J'en obtiens tout, pour peu que je le presse;
Si vous doutez de ma sincérité.
Je me fais fort qu'à Votre Sainteté
Il écrira lettre formelle et vive
Pour vous prier que cette bulle arrive ;
En vous jurant qu'à son premier aspect
Elle sera reçue avec respect.
— En ce cas-là, dit-il, c est autre chose.
L'entretien continue sur ce ton en vers assez médiocres, et le disciple d'Escobar finit par persuader au pape que non seulement la France est dans l'attente anxieuse de sa bulle, mais que le Portugal, l'Espagne, l'Italie, l'Allemagne et les Flandres la recevront avec joie et vénération.
Voilà le seul élément de gaieté, — et combien mince f — que nous fournisse la naissance de VUnigenitus. Les jansénistes se gaussent des molinistes, qui leur rendent la pareille; mais tout cela vous a un air guindé, béat et faux, de plaisanteries écloses
dans une sacristie, entre la boîte à encens, les surplis elles cierges. Tandis que l'école de Port-Royal accuse les jésuites d'hypocrisie et de complot, ceuxci chargent leurs adversaires d'un rigorisme outré, presque inhumain, et d'une indépendance reh'gieuse qui frise Thérésie. Non contents d'avoir déféré les Réflexions morales au Saint Office, ils lancent contre l'ouvrage les grammairiens de la société, et, dans un libelle bizarre et pédant, le P. Quesnel à l'Académie, ils cherchent à convaincre l'écrivain janséniste d'un double crime : d'avoir tout ensemble oflFensé le pape et Vaugelas, l'Évangile et la grammaire . Il semble que Vadius ou Trissotin ait tenu la plume.
Pour peu qu'on forçât le côté mesquin de cette querelle de mots et de personnes qui se superpose à la grande contention d'idées soulevée par Port-Royal, on atteindrait les limites du ridicule, qui confine souvent aux profondeurs creuses de la théologie scolastique. De la métaphysique au galimatias il n y a qu'un pas, et de là à l'absurde un autre pas à franchir. Les théologiens, en leurs disputes, s'entr'aident à faire le saut, et volontiers nous traîneraient derrière eux, comme moutons de Panurge. Mais ce ne sont que les diflFormités grotesques et comme les verrues de l'histoire. On les note au passage et l'on va plus loin chercher ce qui importe vraiment et ce qui dure : les leçons morales, les traits de mœurs caractéristiques, que recèlent les faits sociaux. Ici, ce qu'il convient de retenir et d'éclairer, c'est le conflit engagé entre deux forces inégales d'intensité et de vertu : d'une part, le christianisme sublime et intérieur, éclos à Port-Royal ; de l'autre, le catholicisme politique et mondain, épanoui à Rome. Mis aux prises, ils vont batailler durant un demi-siècle
autour de la bulle Unigenitiis. Parlementaires, philosophes, encyclopédistes se mêleront à la lutte. Il en sortira le bannissement de Tordre des jésuites et la lente agonie du jansénisme qui meurt de sa victoire même; l'amoindrissement général de la vie chrétienne et le triomphe, définitif en apparence, du voltairianisme; le dégoût des religions, et pourtant Topiniàtre besoin d'une religion épurée, nationale, qui sera l'église constitutionnelle. Tous ces courants opposés convergent à un seul terme et s'y absorbent : la Révolution française, sous son quadruple aspect, économique, intellectuel, humanitaire et religieux.
Sans doute, l'énormité du résultat contraste avec la médiocrité du point do départ et dépasse étrangemont les calculs, les espérances même des premiers acteurs. Mais qui niera que de la majesté classique du règne de Louis XIV à l'activité bouillante et réformatrice de Jean-Jacques ou de Diderot, la transition soit impossible et surtout inexplicable, si l'on omet le problème à la fois théologique et social du réveil janséniste? C'est entre Quesnel et lesjésuites, entre le gallicanisme et la papauté, que la philosophie, semée par la Régence, apparaît à la lumière^ comme une plante vivace qui brise en naissant le roc lézardé du christianisme. Pour saisir les détails et l'issue de cette mêlée, il faut en relever les origines et les causes. Combien alors on s'émerveille que la lutte ait pu être si longue et si incertaine entre la toute-puissance internationale de Rome et la vigueur purement locale du jansénisme ! La doctrine augustinienne de la grâce n'a vécu, n'a dompté momentanément l'orgueil humain, que par la sainteté de ceux qui en étaient les docteurs et les exemples. Port-Royal s'est imposé au monde par sa
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pureté, et c'est pour abolir cette pureté même, odieuse et offensante, que jésuites, roi, courtisans et pape se sont coalisés contre la maison des Champs. Le quiétisme, efféminé par essence, était tombé dès le début, avec le P. Lacombe^ dans la mollesse et la dépravation. La Rome des cardinaux fastueux et débauchés dictait à l'univers des principes de vertu et d'honneur que, toute la première, elle n'observait plus. Et le catholicisme, par mille fissures, suait la corruption, le luxe et rimpudicité, tout en continuant de prêcher les vertus évangéliques. Seul, au milieu de ces fanges, le jansénisme reste debout, jusqu'au jour lamentable où il versera dans l'aberration hallucinée des convulsions Partout ailleurs, en cet âge troublé, la femme contamine Tidée religieuse. Madame Guyon déshonore Molinos, et Marie Alacoque ridiculise Molina, tandis que les vierges de Port-Royal, — depuis la première abbesse, qui réforma la communauté, jusqu'à la mère Anastasie du Mesnil, qui ne cède qu'à la, main militaire, — ont toutes conservé une mémoire immaculée et contraint leurs ennemis à l'admiration et au respect. Ces femmes sont dos saintes. Leur âme est exigeante et fière, leur foi simple et stoïque. Le jansénisme est une religion chaste, au-dessus, trop au-dessus peut-être de la commune humanité. En vain les jésuites ont épluché, sondé dans tous les sens, insidieusement interrogé l'histoire de Port- Royal, le siècle entier qui se déroule de Saint-Cyran à la mort de Quesnel (1719) : ils n'en ont pas tiré un atome de scandale.
Cependant qu'on prépare au Vatican des foudres impitoyables, qu'on y tremble de voir ressusciter quelque monastère d'où sortirait un nouvel Arnauld ou un second Pascal, qu'on refuse cruellement la vie
conventuelle et les sacrements à de pauvres filles, voyez quelle juste dispensation Clément XI fait de ses faveurs f II canonise André d'Avellino, Félix de Cantalice, Catherine de Bologne, Michel Ghisleri, toute une pléiade de bienheureux et de béates, qui n'ont d'autres titres que Tobscurité do leur nom, la platitude de leur destinée et la protection des révérends pères. En revanche, les Provinciales sont à l'index, l'œuvre entière d'Antoine Arnauld est prohibée ; les meilleurs théologiens, les plus honnêtes prêtres de France, Lherminier,Habert, Juénin, ont leurs livres censurés ou notés ; Quesnel va être mis hors l'église, sous prétexte d'avoir dénaturé les Écritures ;Bossuet même est suspect. Que reste-t-il qui trouve grâce aux yeux du pape ? — La compagnie de Jésus toute seule, et sa fade, son écœurante littérature de piété. Y a-t-il, en effet, rien de conimun entre le clergé de France et les monsignori du Sacré Collège ? Comparez l'existence d'un de nos évêques et celle d'un prélat romain, le presbytère d'un de nos curés et le parloir assiégé du Gesù, nos confessionnaux de campagne, le plus souvent déserts, et les savantes ou tortueuses directions de conscience d'un moine italien, inquisiteur du Saint Office ou consulteur de congrégation t Ce n'est ni la même condition sociale, ni le même état d'âme, ni la même religion, ni le même prêtre, ni le même homme. Pour l'un, il y a une patrie, la France, et une église qui s'y adapte, sans que les institutions ou les croyances aient à en souflFrir. Pour l'autre, Rome seule existe, et les diversités de races, d'imaginations, de caractères, d'usages, doivent s'absorber dans une immuable, pesante et majestueuse uniformité. De là, cette révolte que suscitent, parmi la curie, les moindres prérogatives, les plus chétives libertés concédées aux gou-
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vernements civils. C'est à peine si les se/anti disiinguent entre les schismes, qui brisent le lien ecclésiastique, et les concordats qui le détendent, entre la rupture violente et la demi-liberté. Pour eux, — et le P. Roslet en avertit le cardinal doNoailles : « Les maximes de l'église gallicane paraissent plus pernicieuses que celles de l'anglicane*. » En un mol, à Rome et hors de Rome, ce n'est plus le même christianisme : ici, une doctrine consolante qui engourdît les tristesses de Tàme ; là, une autorité impérieuse qui vise à l'universelle domination.
Vue sous ce jour, la vie cardinalice cesse d'étra monstrueuse ou parfois même impie en ses raffinements de luxe et d'ostentation, pour ne plus nous apparaître que comme une vulgaire maladie de l'orgueil, portée à son acuité suprême, centuplée par la force du sentiment religieux et la crédule obéissance des foules. Prenez, à quelque époque que ce soit, la liste du Sacré Collège; notez combien de ridicules y grouillent, combien de vices s'y alimentent, combie» d'infamies s'y perpètrent, et quelle somme de bassesses humaines se peut et se doit réunir pour qu'il en sorte, par élection, sinon par sélection, un pontife souverain et infaillible * I A cette fin d'année J7H, où le roi demande au pape une mesure funeste aux destinées de l'église comme à la paix de la France, quels sont les personnages qui détiennent, autour de Clément XI, nerveux et flottant, le mystérieux, le redoutable pouvoir de
4. Aff. élr. Rome, 487. Le P. Roslet au cardinal de Noailles, 7 mai»
2. L'évêqiie de Ramiers, J.-B.de Verthamon, dans une lettre à Cdbort, évèque de Montpellier (17 janvier 1724), jugeait en ces termes le Sacré Collège : « Si ceux qui portent la pourpre avaient écrit sur lour front ce qu'ils ont fait pour y parvenir, ils n'en seraient pas si enflés. » Archives d'Amersfoort.
recueillir la vérité divine, de la traduire en langage mortel et de la promulguer ? — Passons une rapide revue de ces cardinaux. C'est d'abord Fabroni, « d'un naturel ardent et féroce, qui obtient tout en criaillant* » ; ce sont les deux frères Albane, neveux du pape, jaloux l'un de l'autre jusqu'à la frénésie, mais pareillement vendus aux puissances, tantôt à la France, tantôt à l'Empire, et toujours cherchant le « robinet » le mieux ouvert; c'est Sacripanti, sorti d'une échoppe de tailleur, arrivant à laisser une fortune de 100.000 pistoles* ; Barberini, « d'une horrible duplicité, méchant et incapable de droiture » ; Imperiali, « fantasque, bourru et bizarre ' » ; Griroani, «un scélérat de premier ordre et qui ne prenait mémo pas la peine de se cacher d'être capable do toutes sortes de crimes et de n'y être pas un apprenti * » ; Médicis, « qui ne portait jamaissa calotte, était vêtu presque en cavalier; ses bas rouges étaient toute sa marque ; on ne le voyait que malgré lui vêtu en cardinal et seulement aux cérémonies^ », mais il ne dépensait jamais moins de vingt-cinq louis d'or par jour en eaux rafraîchissantes et en glaces^ » ; Pignatelli, t sans foi, sans honneur, et peut-être sans religion, hypocrite le plus déshonoré du Sacré Collège 7 9 ; Colonna, sans nul talent, excepté d'être bon cocher et bon violoniste; Corsini, joueur; Caprara» usurier; Altieri, « moins que rien, un zéro» ;Carpe-
{. Aff. étr. Rome, 539.
2. Archives d'Amersfoort, bol le R ; lettre de Rome à l'abbc d'Etemare, 6 janvier 1727.
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gaa, * qui avait amassé beaucoup d'argent dans sa charge de vicaire, en tolérant quelques abus dans la ville * » ; Acciaioli, « amoureux de la nièce d'Ottoboni, qu'il voulait épouser avant d'être cardinal* »; OUoboEii lui-même, dont nos correspondants officiels à Rome ne médisent guère, car il appartient à la faction française, mais que nous savons être t un panier percé, méprisé par le désordre de ses dépenses, de ses affaires, de sa conduite et de ses mœurs ^ » ; enfin, Negroni, Génois d'une extrême cupicUtL^ cher aux juifs avec qui il trafiquait, odieux au peuple qui voulut le lapider, à cause de la cherté du blé, quand il fut préfet de Tannone, « capable d'aimer mieux l'empereur (et surtout son argent) que Dieu même, » et qui mérite de figurer dans cette galerie cardinalesque, avec une physionomie mi partie de Tartufe et d'^li?ar^qui eût réjoui Molière: « Un jour, voulant faire la vendange dans sa vigne Monlalte, il fit confesser tous ses domestiques pour une communion générale, et, après leur avoir dit la messe, il les mena couper le raisin avant que de les communier, de peur qu'ils ne mangeassent des grappes ^ » Quelle illumination de casuiste et d'Harpagon que petle idée d'exploiter, au profit de ses vendanges, la crainte salutaire d'un péché mortel entre l'absolution et Teucharistie 1 Au reste, celui-là, les seianti mêmes l'avaient toisé, le recevant « dans leur troupe sur le pied d'un cynique pour insulter leurs adversaires, sauf à le désavouer ». Et l'abbé de Polignac ajoute dans son mémoire : « Les cardinaux
i , Aff. Mr, Rome, supplément X. L'abbé Melani à Torcy, il sepleiTibre iTOO.
Sàiut-SiinoQ, Mémoires
4. A (T. êtr. Rome, 506. Mémoire de Tabbé de Polignac sur le Sa-
pérîraîeDi plutôt que de voir à leur lète un liommo qu*ils regardent avec autant dliorreur que de mépris ** »
Toutes ces appréciations, — sauf deux ou trois plus rudes, dues à la plume de Saint-Sîmon, — émanent de nos agents politiques, de nos informateurs accrédités ou secrets, et sont extraites des archives des affaires étrangères. C'est le jugement officiel de notre diplomatie sur le Sacré Collègue.
Aujourd'hui, les airs de mortification, les allures chaprines et persécutées qu'affecte la cour romaine, rendent plus malaisée à comprendre la grande vie mondaine et pontificale au siècle passé. Etrange amalgame d*élégance et d'art, de piété et de débauche, de profane et de sacré, — les dehors tout sacrés, les dessous tout profanes! Yoici, par exemple, la description de la chapelle papale à la Minerve : « Le « pape a été conduit en cavalcade par les cardi- « naux^ la noblesse de Rome et les conservateurs. « Quoique le temps ait été peu favorable, la cavalcade € n'a pas laissé d'être belle et magnifique. Il n'y a eu f que dix cardinaux qui ont monté à clieval ; ils étaient t précédés d'un grand nombre de prélats et de seî- « gneurs romains . Le pape était dans une chaise dôcou- « verte, en forme de litière, portée par deux mules f blanches. Les roses ont été distribuées en la mai nière ordinaire** » L'aspect du Corso, ce jour-là, ne devait rien avoir d'évangélique. Les fidèles de la Minerve s'occupaient, assurément, beaucoup plus des splendeurs delà mise en scène que des dogmes de la religion, et songeaient moins à Dieu qu'au pape. Des milliers de regards étaient tournés vers les cardinaux
îbid
ï. Aff. étr, Romn, 555, Journal de Tabbé da Targny pendant soa Toyagd à Romcî à la auUo de M* Amtàlol, 23 mar^ 17 15.
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et les mules. Combien vers le livre de prières, combien vers Tautel ?
A Padoue, les choses s'accomplissaient encore plus gaiement, si nous en croyons du Vaucel : « Ce ne sont « que mascarades, que comédies, msLXS la fftostra {ou I le carrousel) remporte surtout. On la fit dimanche, & et on Ta continuée hier et aujourd'hui. Le cardinal- « légat et le cardinal-archevêque y sont présents sous <c une loge dressée exprès et magnifiquement parée, « uvec d'autres loges décote toutes remplies de dames € superbement vêtues. Ce qu'il y a de plus incomft mode pour le cardinal-légat, c'est qu'il a fallu qu'il « ait donné la collation à toutes les dames, samedi, 1 hier et aujourd'hui, dans son palais, avec quantité « de confitures, de liqueurs, etc., ce qui lui coûtera « plus de deux cents pistoles. 11 se perdrait de « réputation et passerait pour épargnant et ava- ■ ricieux, s'il en usait autrement. En vérité, toute « cette grandeur temporelle et cette mondanité ne « convient guère aux ministres de Jésus-Christ *. » — Quelle distance, en efifet, pour une âme élevée à l'austère école do Port-Royal, simplement et loyalement chrétienne, quelle distance entre cette religion de tréteaux ou de carnaval et la pure doctrine prêchée dans la Judée par le Messie de Nazareth! Doux aux humbles, rude aux puissants, c'est un Dieu de bonté pour quiconque a soif d'espérance et besoin d'être consolé; mais aussi c'est un réformateur impitoyable des abus qu'il flagelle et des injustices qu'il condamne. Des siècles ont passé sur son épopée terrestre, sur ce court et lumineux sillage qu! va de l'étable de Bethléem à la croix du Golgo-
1. Archives d'Utrech t. Correspondance inédite de du Vaucel, t.X; It'Ure àCodde, du 4 mars 1710.
LOUIS XIV DEMANDE CNE BULLE ffii
Lhâf 3ur celte destinée comtiiencée dans ]a détresse de toute chose, el qui semble liiurdans une détresse pirecncore, — une royauté Je dérision eLd'ignoniînie, — mais qui réellement s^aclièveeounetransliguration élan rajeunissement de T humanité. Où donc le Christ, après dix-sept siècles, eut-il retrouvé sa patrie, son héritage, sa relijjion et sa parole? Est-ce dans les pompes et les parades des cardinaux, dans ces illusions de magniflcence qui remplacent les simplicités de la foi primitive"? Est*ce dans une des maisons de la compagnie de Jésus, où toutes les fenêtres do ràiue sont tournées vers la politique, non vers Dieu? !S 'est-ce pas, au contraire, sous les voùles de Port-Royal-des-CIiampSsdans la cellule de Pascal, puis plus lard en exil, dans la demeure d'Arnauld, el n^ainlonant dans Toratoire de (Juesnel? A Rojne, Tesprit du christianisme s'est évaporé ; il n eu subsiste que Tappareuce, le rîle et le cérémonial, linceul do pourpre qui recouvre un cercueiL Une religion qui languit de la sorte, étiolée, gangrenée, demande à être Iransformée. 11 faut que le sou file du jaDsénisniu l'épure et lui rende miraculeusement la vie, ou bien que la pliilosopbie qui approche lui injecte son virus et précipite rocuvre de décumpositioo*
CHAPITRE IX GENÈSE DE LA CONSTJrUTlON
Quesnel à ÂmstcnJani. ^ tloe congW'gûtion examine les Rf/tuisAf moralcS'. — Intervention des ù vaques deLaon el de Lançrf**- — Mort du duc de Bourgogne, — Mémoh^ posthuiuc pubtié sat l'ortlro de Louis XIV. — LuUres de divers prélats et brei du pap*.
— Quel est l'auteur du Mémoire. — Nombreuses charges (.'onlrf Fùnelon. ^ L'affairo dos trois cvûquos di'frTèeà lacune.— On ira vaille à la cotistitullou. — Leii leurs roniiiines. — Cent trois non utiles propositions dénonet^es,— Lettres hardies de Noailles à Louis AlV et à madauie de Miiiu tenon. — L'arc ti évoque de Cambmi fi W p. Diiubenton. — Le pape s'engage fi corumuniquer la bulEe en FiTiDce avant sa publioulion. — Pnjsiianlea inslaneeâ duroi.
— Voyage du t\ Timotbée à Piiris. — La bulle L^nr^efii/ïw promulguée le 6 septembre J7t3, — Manquement de parole de Cl^raenl XI ; déboires du cardinal de laTrénioïlle, ^Ranaeaanapiè sau3 le gaiUcauisme.
Les préparatifs ourdis à Rome et en France contre le livre des Hé fi ex ions morales ne troublaient an* euncment la retraite laborieuse du P. Quesnel, Ho* puis f|ue le territoire des Pays-Bas espagnols lu! était interdit, il résidait à Amsterdam, en ct»mpapie de quelques amis dévoués qui Tentouraient de soins, de respect et d'affection, C^était pour lui» comme jadis pour Arnauldj un cadro familier, religieux et sévère, qui rappelait les jours anciens de Port-Royaf ou de rOratoire et donnait l'illusion de la vie conven* tuellCj dans une sorte de prolongement de la palrit*. Ainsi, les exiles pouvaient imaginer encore quune
église se groupait derrière eux, alors qu'ils ne devaient plus compter que sur le génie de leur chef et la fidélité d'un petit nombre de disciples. Parmi ceux-ci, l'un des plus attachés à la doctrine et à la fortune de Quesnel, Petitpied, a retracé Texistence intime de la colonie janséniste. Voici ce tableau, sous la forme un peu rapide et négligée d'une lettre : € Nous sommes tout accoutumés au Prinse-Gracht, et notre maison est plus commode que je no Pavais cru d'abord. Sans y faire beaucoup de dépense, nous l'avons rendue propre et logeable. Je n'ai jamais été si bien logé que je le suis. L'endroit où je me suis mis, et qui ne convenait point aux autres, paraissait peu commode aux amis qui nous venaient voir; c'était une partie du magasin fort malpropre. J'en ai fait à peu do frais une chambre bien carrée, sur le devant, avec la vue du canal. M. Dupuis (Quesnel) est logé près de moi, sur le derrière. Nous lui avions donné, comme il était bien juste, la plus belle chambre de la maison et la plus commode au premier étage; mais il n'y a passé qu'une nuit. Dès le matin, il me vint dire qu'il y mourrait, si on ne le plaçait ailleurs. Il est très sensible au bruit, et le canal est fort tumultueux. Il a donc mieux aimé se placer sur le derrière, dans une chambre haute où l'on n'entend aucun bruit. M. de la Place {Fouillou) ne craint point le bruit; il a pris la belle chambre sur le canal, et moi je suis logé au-dessus de lui. M. Dubois {Brigade) est au premier étage sur le derrière, dans la plus grande chambre qui ne l'est pas encore assez pour toutes les affaires qu'il a. Nous avons une chambre séparée pour la chapelle, des chambres pour les domestiques, et, sans déplacer personne, nous pouvons encore rece-
« voir deux amis et les loger, l'un dans la salle ff d'entrée où Ton reçoit le monde, l'autre dans la v salle u manger... Le Groën-Marck n'est point inu commode; au contraire, il me paraît fort agréable, i surtout en ce temps-ci. II est toujours fini à huit fi heures du matin, et à peine nous en apercevons- Œ nous. Il commence à cinq heures par l'arrivée de
< cent on six-vingt bateaux, chargés de toutes sortes « de salades et d'herbes très fraîches et très vertes, ft Tout cela est rangé fort proprement dans des petits * paniers; toutes les herbières se fournissent là et « vont vendre en détail dans la ville. A huit heures, « tous les bateaux disparaissent, et il n'y a plus
< aucnn*^ apparence de marché *. »
Quel calme dans cette maison de vaincus et de persécutés ! Et quel contraste nous offre leur résignât icm chrétienne avec les impatiences de la cour de Home I Ce sont les proscrits qui s'accommodent fie leur sort; ce sont les proscripteurs qui trouvent la peine trop lente et trop douce.
Déjà Ton travaille au Vatican à satisfaire les vœux de Louis XIV et les rancunes des molinistes. Une congrégation spéciale est instituée par le pape pour examiner les Rép exions morales et recueillir toutes leiî pièces du procès. Elle comprend les cardinaux Ferrari et Fabroni, Banchieri, assesseur du Saint Oflîce, cl le P. Damascène, franciscain, commissaire au môme tribunal. On leur adjoint neuf théologiens iïU consulteurs : Le Drou, augustin, évoque de l^^rphyre et sacriste du pape; Tedeschi, bénédictin^ évéquiMlo Lipari; le P. Bernardini, dominicain, niLiîLre du sacré palais ; le P. Selleri, également
t, Arfhivt*s d'Amersfoorl. Correspondance ioédite de Pelilpied»
is mui ma.
dominicain et secrétaire de la congrégation de rindex ; le P. Palermo, cordelier ; le P. Elie, franciscain du tiers ordre ; le P. Castelli, prêtre de la Mission ; le P. Terroni, barnabile, et le P. Alfaro, jésuite ^ La composition même de cette commission était un audacieux déni de justice et le signe d'une condamnation anticipée. Sur les treize membres, trois à peine entendaient le français ; les autres, suivant un mot qui courut Rome, avaient besoin du don des langues accordé aux apôtres ou de l'infaillibilité grammaticale de M. de Cambrai. C'est sans doute à ce titre qu'ils se dispensèrent de lire les Réflexions et ne les eurent même pas sous les yeux ; car on se contenta d'en déposer un seul exemplaire sur la table de la conférence 2. Tous, d'ailleurs, sauf l'évêque de Porphyre, avaient déjà pris parti contre les doctrines et les œuvres de Quesnel. Enfin, la présence de Fabroni, furieux adversaire du cardinal do Noailles et zélateur de Tultramontanisme, était un déO manifeste. Il ne s'agissait point de juger froidement le livre incriminé, mais d'exécuter son auteur.
A ce propos, le cardinal de la Trémoîlle écrit au roi, le 2 janvier 1712, en lui signalant les obstacles qui surgissent ^ :
€ Je n'ai encore rien de particulier à mander à « Votre Majesté sur la constitution qu'elle m'a c ordonné de demander au pape, pour condamner € l'ouvrage du P. Quesnel. On y va de bonne foi, et € avec l'intention de la satisfaire sur cela ; mais on € trouve de la difficulté pour qualifier les proposi-
Air. étr. Rome
3. Lettres du P. Roslet au cardinal de Noailles, 11 juin et 8 or obre 1712. Bibl. nat. ms. 23â2P.
a lions, parce que cet auteur a écrit avec tant d'art < cl de circonspection qu'il est difficile de tirer de « son livre des propositions particulières, au moins i sans mettre des pages entières doù on puisse tirer, t par ce qui est devant et par ce qui est après, la « malignité de sa proposition, et il est très difficile de a moLtre tout cela dans une constitution. S'il n'était
* question que de condamner le livre sans spécifier n les propositions, ce serait une affaire bientôt finie. t dépendant, M . le cardinal Fabroni, à qui le pape en
• a donné le soin, y travaille de son mieux et avec € zt'lc, et a fort envie de seconder celui de Votre Ma- « jesté en cela; car personne n'est plus persuadé que t lui dt3 la nécessité de condamner ce livre. »
Mcilgré tout le bon vouloir de Fabroni, il est si périlleux d'extraire et de qualifier des propositions, que dt^ux années entières vont être employées à cette besogne. Mais on n'a garde d'avertir le roi ni son ainlKissadcur que les cboses puissent ainsi traîner en IfMigueur. Certains politiques, à Rome et à Paris, esptTenl, en gagnant du temps, amener Noailles à une rétractation, qui livrerait Quesnel désarmé aux foudres pontificales. C'est bien mal connaître le caractère du cardinal ; il n'ouvrira la bouche qu'il près que le pape aura parlé et si la censure des Jh'/h\rions lui barre toute retraite. Néanmoins, par Am voies détournées, il surveille attentivement les nicHLMîs occultes et la diplomatie du Vatican. Son a^onl Philopald le tient au courant des moindres èvt'iu^monts de la curie, et lui donne l'assurance que son [ïom ne sera point inséré dans la bulle comme il l'avait été précédemment dans le bref. En retour, il supfdie l'archevêque de garder un silence absolu: ? I /a (faire étant du dernier secret, si on venait à i>éïiétrer que vous en avez eu vent, cela serait ca-
€ pable de précipiter le personnage qui a bien voulu « me la communiquer*. » Ainsi, gallicansetultramontains, jansénistes et jésuites accumulent les intrigues, les pièges, mines et contre-mines. Les partisans do Noailles ne manquent pas de se couvrir du nom de Bossuet, le grand docteur de Téglise de France, et de jeter dans la balance « le poids de ce prélat dont la défense du Nouveau Testament embarrasse déjà bien les adversaires du livre ».Les molinistes ripostent en invoquant Tautorilé de Fénelon qui, de loin, s'intéresse passionnément à ces préparatifs de guerre théologique et s'empresse d'y contribuer par des lettres et des mémoires, où naturellement il prend le contre-pied de M. de Meaux. Quesnel seul, l'inculpé, conserve et déploie une inaltérable philosophie, un christianisme stoïque. Les menaces pleuvent sur lui , les injures l'assaillent : il n'en poursuit pas moins sa tâche, toujours prêt à se justifier du schisme ou de l'hérésie qu'on lui impute, sollicitant Tunique faveur d'être entendu avant que d'être jugé, et défendant les Réflexions morales^ non point par vanité d'auteur, mais par fidélité d'école. Voici en quels termes il écrit au P. Ruffin, de l'Oratoire, le 15 janvier 1712, alors qu'en France on vient de le frapper et qu'à Rome on se prépare à le flétrir :
€ Dieu sait à quoi il veut faire aboutir tout ce c qui se passe au sujet du livre. Tantôt on le regarde t comme abîmé, tantôt on le voit comme revenir sur « l'eau. Tout ce qu'il y a de bon vient de Dieu et est « à Dieu, il ne saurait périr. Ce que les hommes char- € nels ont condamné au feu en peut être consumé.
1. ACf. élr. supplémonl Romo, XI. PliilopaM au cardinal de Noailles, 2 avril 1712.
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I Mais la vérité, dont le papier n'est que l'enveloppe, € demeurera éternellement, et, si les hommes la « bannissent de la terre, ils ne sauraient la chasser du
< ciel où nous la retrouverons toujours. C'est une
* chose admirable que le sort de ce petit ouvrage. Qui f n'aurait cru que sous la protection d'un archevêque
• de Paris, d'un cardinal, d'un homme de la faveur, « il était à couvert de l'orage? Et c'est cette protection « même qui a attiré sur lui l'orage et la tempête. Si « j'avais mendié et recherché cette protection, j'en
< aurais du scrupule, mais elle s'est présentée d'elle- « même. Je ne laisse pas d'avoir sujet de craindre € d'y avoir trop mis ma confiance*. »
En effet, tandis que les adversaires de Quesnel le poursuivent avec acharnement, tandis que le pape et le roi, Fénelon et les jésuites se coalisent contre lui, nul parmi ceux qui l'approuvent intérieurement n'ose élever la voix pour le défendre. Les évêques de France, sympathiques à sa cause, les grandes congrégations, timides héritières de Port-Royal, Noailles même, redoutent de se compromettre en gardant à l'exilé plus qu'une estime muette. D'autre parti le Dauphin continue son enquête, fort empêché de conclure. Il lui faut opter entre un parti considérable dans l'état et le premier prélat du royaume. -^Quelqu'un va sortir amoindri de cette lutte : sera-ce le P. Tellier ou Noailles? Il en résultera fatalement une grande victoire et une grande défaite doctrinale: sera-ce le triomphe ou le suicide du gallicanisme ?
Les esprits les moins férus de jansénisme sentaient à tel point la gravité de cette crise que deux prélats, jusqu'alors étrangers aux querelles métaphysiques de
Archives d'Amersfoort. Correspondance inédite de QuesncI
ÙjUÊ
GENÈSE DE LA CONSTITUTION m
la grâce, MM, de Laon et de Langres *, voulurent
s interposer en faveur du cardinal, U« remirent au DHiipliin, le 3 février 1712, un Mémoire sur les affaires présentes^ où ils déclaraient avec une rare ént^rgîe : * M, le cardinal de Noailles n'a pas porté sa Hiux dans une moisson étrangère. Et nous sommes contraints de dire que MM. les évèques de Luçon, de la Rochelle et de Gap ont agi contre tous les saints canons; c'est le scandale de Téglise Je France,» Au regard delà politique ecclésiastique et des prérogatives essentielles de Tépiscopat, le Mémoire répudie haute ment la procédure suivie des le début de cette affaire. MM, de Laon et de Langres revendiquent les justes droits des évêques sur la condamnation des livres et des auteurs suspects; ils se récritmt contre l'évocation directe à Rome de litiges qui appartiennent k Tordinaire et qui ne méritent point de susciter des constitutions pontificales : « Nous reconnaissons, écrivent-ils, la prééminence ^ fin pape, en disant qu'il a l'appel des jugements des
* évéf]ues; mais nous assurons, avec tout le respert a qui est du à sa dignité, qu'il ne peut jamais préi l*?ndre d'être juge en premier ressort. Et comme la
< contestation présente regarde le livre des Jié/îexions f morales sur le Nouveau Te&lumenl^^^^voxiwé par
* M, le cardinal de Noailles et condamné par MM. les
< tnêques de Lu^on, de la Hochelle et de Gap, et le » mandement des mêmes évéques condamné par M. le
* cardinal de Noailles, votre justice et voïre piété » éclairée, Monseigneur, vous feront obtenir de Sa « Majesté de ne pas chercher des juges liors de son
* royaume, dans le temps qu'il y a en France tant
Totincn-e, évi^que de Langros (i6i*J-n24J,
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« d'évè(]ues éclairés et bien intentionnés pour conserf ver la saine doctrine, qui sont les juges légitimes de f cette affaire. »
Cette requête, si fortement motivée, eut-elle quelque influence sur l'esprit du Dauphin? On ne sait; car il mourut le 18 février 1712, sans avoir pu terminer rînstruction du différend ni présenter au roi des propositions fermes. Les contemporains nous o»t laissé de touchants détails sur cette mort qui, venant après tant d'autres dans la famille royale décimée, et moins de huit jours après celle de la Dauphine *, portait à Louis XIV le coup le plus cruel. Il ne restait autour du trône qu'un enfant de deux ans et des bâtards scandaleusement légitimés. On pleura le duc de Bourgogne, non de ces larmes feintes que l'étiquelle exige et qui avaient coulé avec tant de peine, lors de Tagonie de son père, le grand Dauphin. Sur la tête de ce jeune prince, ce n'était pas seulement le parti dea ducs, — Chevreuse etBeauvilliers, — mais hienla Franceentière, fatiguée de la guerre, avide de rcpoa et de liberté, qui avait fondé ses espérances. La Palatine, communément insensible aux misères de la KOUTj est saisie de compassion à ce spectacle*. Et Saint- Simon, frappé dans ses affections les plus chères et ses calculs les plus secrets, cède à l'émotion qui le presse. Il s'épanche, vingt lignes durant, en exclamations désolées et, par un phénomène unique peut-être sous
1 . L/L Dauphine, k son lit de mort, avait refusé Tassistance du f\ de la RuQ, jésuite, son confesseur ordinaire. Elle réclama un autre prûtrc. Gu fut un affront éclatant pour la compagnie de Jésus, un avertisseint^nt pour le roi et une solennelle prolostation contre ia tyrannie du P. Tellier. Au reste, cette mésaventure n'empêcha pas le P. ÛQ la Hti(? de prononcer à la Sainte Chapelle, le 24 mai 171S, Foraiâou fum^bre d'une pénitente aussi insoumise. La Société pliait PéchJue. — Voyez le Journal de Dangeau, XIV, 83.
S . Corresi^ondance de Madame, duchesse d'Orléans, éd. Jaeglé, iBR t. 1, p. 102.
sa plume, il devient déclamatoire à force de tristesse. Combien ne fallait-il pas qu'il fût troublé, l'implacable railleur et l'arracheur de masques, pour écrire ces deux phrases : t Dieu montra à la France un prince qu'elle ne méritait pas... La terre n'en était pas digne, il était mûr déjà pour la bienheureuse éternité * ! » Enfin, si nous interrogeons celui à qui le duc de Bourgogne était le monde entier ^ quelle douleur et quel déchirement chez Fénelon, en recevant TafiFreuse nouvelle 1 « Il me semble, s'écrie-t-il, que tout ce que j'aime va mourir*. » A quoi sert, dorénavant, à M. de Cambrai de s'être rattaché si àprement à la politique, au lieu de se confiner et de mourir au monde dans une retraite religieuse? Quelque jour, l'avènement du duc de Bourgogne, élevé à l'école de Salente, devait amener la réparation des disgrâces imméritées, la revanche des humiliations dévorées loin de Versailles. Dès là que sou prince n'est plus, que sera-t-il lui-même, prélat vieilli et délaissé ? Que deviendront son orgueil et son ambition, les chimères, les tendresses, les ran-
1. Mémoires de Saint-Simon. VI, 250. — La jeunesse du duc de Bourgogne avait été terrible ; le môme Saint-Simon, dans ses Additions bm Journal de Dangeau (XIV, 91), nous le montre : « Dur et colère, impétueux avec fureur, incapable de souffrir la moindre ré- 8istaiice« même des heures et des éléments, sans entrer en des fou-
ries à faire craindre que tout ne rompit dans son corps; opiniâtre Texcës et passionné pour toute espèce de volupté de femmes, et ce qui est rare ensemble avec un autre penchant : aimant le vin, la bonne chère, la chasse avec fureur, et la musique avec une sorte d'enJévement, et le jeu encore, où il ne pouvait souffrir d'être vaincu et où le danger avec lui était extrême ; enfin, livré à toutes les passions et transporté de tous les plaisirs. Souvent farouche et porté à la cruauté, et surtout barbare en railleries et à produire les ridicules; avec cela, de la hauteur des deux et regardant les hommes, quels qu'ils fussent, comme des mouches et des atomes avec lesquels il n*ayait aucane ressemblance; à peine MM. ses frères lui paraissaient-ils intermédiaires entre lui et le genre hamain. »
2. Le 27 février i7i2, Fénelon écrit au duc de Chevreuse : « Hélas! mon bon duc. Dieu nous a ôté toute notre espérance pour l'église et pour l'état... Je suis saisi d'horreur et malade de saisissementsans nuOiuiie. » liJEutfres, VII, 37t.)
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cunes, tout ce qui couve dans la cervelle fumeuse séduisante et fausse, où se forgeait le rêve du Tèté* maque * ?
Sur cette tombe u peine close, éclate une violepte controverse, à roccaaion d'un Mémoire de Monseifjneur le Dauphin pour N. T. S^ P, ie pape, imprimé par ordre exprès du roi. Quel profit Louis XIV pouvait-il bien attendre de ceLtc publication ? Voulait-il abriter sa politique religieuse derrière le souvenir respecté do son petit-fils, ou disculper celui-ci de toute <:omplaiaance occulte envers le jansénisme? Du moins il n'aboutit qu'à livrer auï querelles des factions la bonne foi du duc de Bourgogne. Tout aussitôt, les jésuites comblèrenl d'éloges outrés cet écrit minuscule qui condamnail nommément Qnesncl, tacitement le cardinal de Noailles. Rome exulta et le prince défunt fut chargé de bénédictions : « Il s'est expliqué, dit le pape en reprenant un mot fameux, comme aurait pu le faire, non un empereur, mais un évêquea. >
Cependant, Ton ne s'était pas borne à communiquer le document an Saint-Siège ; on Tavait adressé à tous les évoques de France, « avec ordre de mander en cour l'impression qu'il avait faite sur eux^ i. Cette impression fut défavorable, dans bon nombre de diocèses. En vain Louis XIV avait pris la précaution de joindre une préface au Mémoire et d*y àé-
1. De Rome, le P. Rftjslel mande au cardinal doNoaîUea, !e 18 mars: «Votre Éminence a laison de dire que Dieu sait lirer le bian dei plus grands maux, puisque la grande perle que la France ^^ot de faire occasionne la destrucUon d'une forte cabale et TfA faiblissement d'une autre, c'esl-â-dlr*? des Cambrésîeus et d^;s jésuites. Ils publient dans cette cour que M. de Canibrai allait ètnï ministre, et sur cela on pamissuit disposé h le fiiir^ cardinal. ■ B'^L nat. ms. 23227.
2. Bref de N. S. P. le pape au rot sur te Mémoire de Monscis^^ le Dauphin,
Collection Adrien LcPaîge; recueil 1713-17iS
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clarer solennellement : « Cet écrit s'est trouvé parmi € les papiers de sa cassette, tout de la propre main <( du prince, avec des renvois et des ratures qui font # voir à l'œil que c'est son ouvrage. L'autographe f demeure entre les mains du roi *. » On ne crut pas à la parole royale. Il semblait que cette pièce fût trop avantageuse, trop opportune, pour être bien authentique. Aussi Tévêque de Boulogne, dans sa réponse à M. de Pontchartrain (16 mai 1712), après avoir protesté qu'il recevait avec infiniment de respect l'ouvrage de Monseigneur le Dauphin, continuait, d*un ton d'ironie transparente sous les épithètes laudatives: « Vous souhaitez que l'on vous fasse savoir l'effet que € ce Mémoire aura produit, afin que vous en puissiez
< rendre compte à Sa Majesté. Cela suppose que son
< intention est que nous lui fassions connaître, dans « un esprit de vérité, de simplicité et de paix, ce que
< nous-mème nous en aurons pensé... Ce qui m'a le
< plus touché dans ce Mémoire jusqu'à l'étonnement
< et l'admiration, c'est que ce prince, qui a l'humilité « de reconnaître qu'iln'estpasun profond théologien, € ne laisse pas d'y exposer avec une habileté infinie
< tout le système de Jansénius sur la grâce et d'y dé- 4 couvrir, avec une précision aussi juste et aussi exacte « que pourrait le faire le théologien le plus profond,
< tout le venin de la doctrine de Jansénius contenu t dans les cinq fameuses propositions *. » Un prélat pouvait-il, avec une politesse plus railleuse, insinuer
1. Dans une dépêche au cardinal de la Trémoille, du 10 mars 1712 (Air. étr. Rome, 518), Louis XIV esl encore plus explicite sur «et écrit : « Mon pelit-fils ne me l'avait point encore fait voir, et ce n'est qu'après sa mort que je l'ai trouvé dans sa cassette.. .Je ne demande pat le secret au pape; au contraire. Excitez encore à cette occasion Sa Sainteté à m'aider, comme elle le peut, dans toutes les démarches à faire contre le jansénisme. »
î. Col ection Adrien Le Paige; recueil 17131715.
qu'un homme du métier, quelque moliniste rompu à la casuistique, avait passé par là? — L'évêque de Sisteron ne tient pas un autre langage dans ses lettres au cardinal de Noailles : a Beaucoup disent que c ce Mémoire renferme des suppositions évidentes ; « de plus, que, parlant aussi savamment qu'il fait des « questions de la grâce, ce prince ne saurait avoir eu € le temps de les si bien approfondir ni en parler si € doctement. Quoi qu'il en soit, puisque le roi ^adopté « le Mémoire pour être de feu Monseigneur son petit- « fils, un silence respectueux est le seul parti qu'on « puisse prendre en cette rencontre ^ »
Les membres de Tépiscopat ne sont pas seuls à formuler des réserves. Voyez ce qu'écrivent les disciples de Bossuet, les amis do Noailles, les partisans do Quesnel. L'abbé Le Dieu s'exprime avec une àpreté tranchante qui ne lui est point habituelle et qui trahit son irritation : c Tous les honnêtes « gens ont été indignés de la manière dont le « cardinal de Noailles est traité dans ce Mémoire. « Monseigneur le Dauphin y parle des subtilités du t jansénisme et de toutes les distinctions les plus fines « sur la grâce, qui font connaître que l'écrit n'est « point de lui 2. » Un correspondant de Petitpied va plus loin et ne doute pas que c cet ouvrage n'ait été dressé par M. de Cambrai^ ». Voilà une incrimina-
i. Ihxd. — Noailles usait des mêmes termes, mais non pas dans le même esprit, quand il mandait au cardinal de la Trémoille, le 30 mai 1712 : « Je dois garder le silence respectueux à l'égard de récrit de feu M. le Dauphin, mais le public ne le garde pas certainement. Personne ne le veut croire véritablement de ce prince, et tous les gens de bon sens en ont dit ce q[ue votre Éminence me fait l'honneur de m'en écrire. J'ai été sensiblement touché que l'on n'ait pas plus ménagé la mémoire d'un aussi grand pnnce. » Bibl. nat. ms. 17748.
2. Journal de l'abbé Le Dieu, IH, 370. Cf. Anecdotes secrètes, I, 66, et JoMrnn/ de Dorsanne, I^ 22.
3. Archives d'Amersfoort, boite R. Lettre du 12 mai 1712 à Petitpied.
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tion directe. Petilpîed la relève et la précise, en un facluiti de circonstance *> Il reconnaît « trop évidemment la main des jésuites n dans les attaques Ijaineuses dirigées contre l'église catliuliquede llullunde. Kl ce fatras tliéologique^ assumé par un prince qui confesse lui-même « n'être pas tliéologien et n'avuir lu que très légèrement certains livres de «aint Augustin », a tout Tair d'une copie faite sur un brouillon de Tancien précepteur ou de quelque jésuite de cour, A tout le moins, la surveillance de Fénelon n'est pas niable ^. Elle saute aux yeux, à cliaque [>age de sa Correspondonep, durant les années 17H- 1712, et les éditeurs même de Saint-Sulpicc en ont laissé échapper Taveu trt^s explicite : « Une lettre du duc de Bourgogne, rap[^orLéc par Tabbé Proyart (Vif du Dauphin^ 11, 293), nous apprend que M. de Cambrai avait donne au prince quelques avis à ce sujet 3, ï II suffit de lire cette lettre, à la fois gènéo et craintive, pour sentir que c'est encore un écolier devant son maître, — et quel maître ! — le plus insinuant, le plus pnrsuasif, le plus dominateur qui fut jamais. De loin comme de près, à Cambrai non moins qu à Versailles, et après quinze années révolues de séparation, le cher areheratptr gardait sfïo ascendant sur le petit duc de Bourgogne, émancipé par le mariage, mais combien gauche, la
1 . îi**ftt^l(ms sur un écrit tnt'tiulë M?''moîre de Monsoi^nourio Daiitiliîg^<Htv, avec une dèdiiratioit du M, Qiicsad sur ce >l<!'moini. — Le piiHement cou dam n» uu feu ces Mfl/xions, Je 17 juin \l\t.
% Le 8 mars ITlâ, Fêntilnn {lucstioniiû vivuiuetit Ju duc de Gïie- Treuise i € N'y avait-d point uqoh les papiops de notre Irè^ cher
fjriiicf* quelque écHlde nioi ? Ky nvait-if point demes Jeltre^ que je uî ècrivaU pendant le siègo lïe LiJlof * {fi^uvres. Vlï, "^74.) Madanio do Muintenon le j^s^ure en répoud^tiU au doc de Bimuvjllierâ, le 45 niiir^ : « Je voulais vt>us renvoyer tout e<ï i[\û s'est trouvé de M. deCsunbrai, luats le roi a voulu le brûler lui-iuèine. u [Ihiâ.^
Œuvres de FéneloD, VIII, Câ
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plume en main ! Est-ce un prince de trente ans, hérilier présomptif de la couronne de France, ou un adolescent devant son pédagogue, qui découvre ces lours de style ? « J'espère, moyennant la grâce de € Dieït, ne jamais me départir des bons principes. ^ Se vous sais gré do ce que vous me les rappelez, et a dos autres avis que vous medonnez, et que je rece- « vrai toujours avec plaisir, et, ce me semble, avec 4. la volonté sincère d'en profiter. » Tous ces e/qui se suivent et s enfilent donnent l'impression d'une leï;on mal apprise, ànonnée péniblement.
Les contemporains ont jugé dès l'abord et signalé ce que cet le otLilude d'un prince, transformé en théologien postimme, avait d'équivoque et de fâcheux. Un des livres les plus importants publiés à cette date, en face même des événements, Id Relation du difércnden/re M. le cardinal de Nouilles et MM, les évéques de Luron, de la Rochelle et de Gap, n'est pas tendre pour le duc de Bourgogne : « Lorsqu'on a parcourt Tliistoire ecclésiastique, on y trouve « avec douleur t[ue les plus grands maux de l'Église a sont presque toujours arrivés quand les princes se tf sont mêles des aflaires de la religion. » Derrière le Dauphin, mort à point pour endosser la responsabilité du Mémoire y chacun cherche qui a dicté ce morceau de lourde théologie moliniste. Il est impossible de désigner nommément, entre plusieurs qu'on soupçonne, celui qu'on accuse. Les indices sont trop minces, et, pour un pan de soutane qu'on a cru entrevoir, il en est beaucoup, jésuites en titre ou non, à qui cette soutane a pu appartenir. Des présomptions morales ne suffisent pas à condamner un individu, mais bien elles conspirent à charger un partie manifesiement coupable ou complice du méfait. Un seul point nous arrête : le roi do Franco atteste
hautement dans la préface du J/i?moe>e, il répète dans une lettre au cardinal de la Trémoille, qu'il détient « roriginal écrit de la main de son petit-fils*». Or, sans témoigner plus de superstition à la véracité des rois qu'à Tinfaillibilité des papes, un mensonge ici semble improbable et peu conforme au caractère de Louis XIV ^. Aussi bien, tous ces contradictoires se pénètrent et se concilient aisément. Plus d'un en cette affaire a pu être de bonne foi, tous même, sauf celui qui, ayant composé ou inspiré le J/^'moeVe, profitait de la mort du prince et se taisait. Louis XIV voyait, reconnaissait ^récriture de son petit-fils, sans que jamais entre eux il eût été question ni donné lecture du travail ébauché. Et ce travail même ne peut-il pas être tout uniment un exercice de catéchisme, un pensum théologique, infligé à un prince que les jansénistes se vantaient d'avoir persuadé 3, que l'on savait fort ennemi du P. Tellier depuis l'affaire Bochart, et dont il était prudent de secouer l'apathie et de réchauffer la foi ?
Noailles, dûment convaincu qu'une résistance de front ne ferait qu'exaspérer lé roi, changeait de tactique et biaisait. Il avait assisté la Dauphine à ses derniers moments; il s'était trouvé mêlé, par ses fonctions, à tous les deuils, à toutes les tristesses les plus intimes de la famille royale. Alors, devant cette accalmie politique créée par la mort, il tenta
i. Aff. élr. Rome, 518. Le roi au cardinal de la Trémoille, \0 mars
2. Journal de Mathieu Marais, I. 148 : « C'est bien la moindre chose que le roi soit cm quand il dit qu'il a entre les mains la pièce écrite de la main de son petit- fils et qu'il l'a lait imprimer par ses ordres ; il y a de la témérité de le nier après cela, et on doit respect à sou roi lorsqu'il parle. »
3. Œuvres de Fénelon, V1I,369. — Saint-Simon.dans ses Additiorts^ in Journal de Dangeau (XIV, 123), appelle ce Mémoire « un essai pour soi-même et uu canevas du pour en attendant le contre ».
de reparaître à Versailles. Mais Louis XIV savait tourner au profit de sa couronne et de sa gloire les pires malheurs domestiques. Il accueillit l'archevêque par ces mots : « Ne voulez-vous rien sacrifier pour adoucir ma douleur?» Et le prélat, fort ému, souscrivit tout ce qu'on lui demandait, jusqu'à une déclaration contre le jansénisme. « Elle est si forte, disait-il, qu'elle me brouillerait infailliblement avec le parti, si le mérite que me donne auprès des jansénistes la persécution des jésuites ne me mettait à couvert de leur indignation *. » Il ne soupçonnait certes pas que, deux semaines' auparavant, le roi était prêt aux résolutions les plus extrêmes et déclarait à tout venant « qu'il fallait en finir avec le cardinal, qu'il ne pouvait plusse contenir, qu'il le croit janséniste, qu'il le regarde comme le premier sujet qui lui ait tenu tête, qu'il veut lui parler et rompre ensuite avec lui 2 ». Mieux valaient ces grands éclats, ces menaces terribles aussitôt évanouies, que les sourdes déterminations où Louis XIV se complaisait, le premier flot de bile épanché. C'était làle côté dangereux de cette Majesté, intempérante dans ses volontés, généreuse dans ses pardons, et sournoisement impitoyablcdans ses rancunes. Madame deMaintenon, placée à bonne source pour connaître et la cour et l'église, suivait les progrès de la désafl^ection. Elle en fait la remarque avec une mélancolie feinte: « Le « roi garde depuis quelque temps un silence sur M. le « cardinal qui m'est fort suspect. Vous savez que sa « colère n'est pas dans le premier mouvement et « qu'elle augmente par les réflexions. . . Il sera toujours
1. Cardinal deNoailles à madame de Main tenon, 14 mai 1712. BiW. ûJt. ms. 23/i8i.
2. Madame deMaintenon, éd. Geffroy, lettre au duc deNoailles, du 23 janvier 1712.
€ très désavantageux à M. le cardinal d'être opposé a à un roi pieux et qui soutientla bonne cause. C'est « le fait*. »
Qui donc a, peu à peu, abandonne Noailles et autorisé contre lui des mesures de rupture et de coercition, sinon celle même qui assiégeait l'esprit du prince, accaparait sa confiance et par là tenait mystérieusement les fils.de notre politique? Avec quelle habileté et quelles précautions ne se mêlaitelle pas aux grandes choses de la diplomatie ou delà religion, sous le couvert des goûts modestes qu'elle cultivait à Saint-Cyrl La maîtresse d'école dérobait au public crédule la maîtresse royale et la femme d'Ëtat. — Pour Louis XIV, pareil phénomène se produit. Plusieurs voudraient, par respect monarchique, que tout l'imbroglio de la bulle Cnigenitus fût né à Rome, dans le cerveau de jésuites intrigants et de re/a^i// cosmopolites. Mais les dépêches officielles de notre dépôt des affaires étrangères ne laissent, à cet égard, subsister aucun doute. C'est Louis XIV qui avait demandé la bulle ; c'est encore lui qui défère au pape, le 12 avril 1712, l'affaire des trois évêques, renonçant ainsi à l'une desplus essentielles prérogatives de l'église gallicane et livrant au Saint-Siège une contestation qui n'eût jamais dû sortir de France. Cet abandon de nos vieux usages déconcertait et désolait les parlementaires attachés auxlois du royaume, les évêques encore épris de leurs droits, quiconque avait le sentiment de la dignité nationale et l'horreur des envahissements romains. € En rendant le pape seul juge de la doctrine, — € s'écrie d'Agucsseau, — on le met en l'état de faire € passer, quand il le voudrait, toutes les opinions
K, Madame de Maintenon,LQi{vQ ou duc de Noailles, S3 janvier
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< des uUranioiitains sur son infaillibilité, sur le pou- * voir eju'il pr*!iteml avoir de déposer les rois t^t de I dispoiicr dtj leurs couronnes, pour autant d'articles « de foi *. »
^orl moindre était la gAn© do nolro ambassadeur à Rome, (]ui m voyait contraint d'abaisser devant Clément \1 rindépcndaace religieuse de son pays. Combien cependant il y avait, chez le cardinal delà Trérnoiile, tic modération, descepticismej et d'aversion pour les conflits I Mais la tiédeur de son gallicani^nifi ne lui avait point ravi toute fierté diplouialique ni l'orgueil du nom fran<;ais. OrJI trouvait par trop humiliantes certaines commissions qui incotiH baient à son ministère. Celait, d'abord, lo Mvmuire du Dauphin, qu'à sa profonde confusion \i devait remeltre eïitreles mains du pape ; il en sulfoquait de honte. Fliilopald, dansuue dépêche chitfrée, raconte ainsi l'évèaiMuent au cardinal de Noailles; u Peut-être jamais la Trémoille n'a été dans un état « [ilus vioh^nt qu'il le fut eu recevant cet écrit avec < ordrt^ de le communiquer, à cause de ce qui y re* « g-arde votre Éminence, Il me ditiju'en le recevant il « s'était fait IîuU de violence que tout ce jour-la il « souïlrit nue palpitation decœur très considérable'. & De Jiiéme, lorsq n'arrive à Home ralfaire des trois évéqneii. Une décision en ce sons, grave et .subites avait été prise à Versailles, sans que le cardinal de la Trémoille fùl ni consulté ni prévejiu. Un voit, daua la (Ujrrt'spondancff de Fénelon et dans les lettres inédites du secrétaire d*état Voysin, conservées à la bihliotbèt{ue de rArsenal, comment lo roî. attristé
i, A(T> i4r. Romo, tiiïl D'A^uessemi à Torey, 14 avrU 1713, d le
i. AfT. vU\ siïmttùmcnt Uumtî, XJ. t^Jûiopald au cariHual de NoutUuâ, U tivril 1 i 12.
de la mort de son petit-fils, peu soucieux de choisir un autre arbitre et moins encore de l'être lui-même, ignorant et dégoûté tout ensemble de ces chicanes Ihéologiques , pensa résoudre la difficulté pendante en saisissant le Souverain Pontife. Le 13 avril 1712, Voysin écrit à Tévèque de Gap : « Monsieur, le f différend que vous avez avec M. le cardinal do « Noailles n'ayant pas pu être terminé par la voie € d'accommodement, qui aurait été indubitable- « ment la meilleure, le roi m'a commandé de vous « faire savoir que Sa Majesté trouve bon que vous € portiez l'affaire au pape. Je mande la même chose à € M. le cardinal de Noailles * . »
Par qui cette procédure anormale avait-elle été suggérée, soit à Louis XIV, soit à ses ministres? Par Fénelon, croyons-nous, et ses lettres concourront à le prouver. Mais en les analysant, il faut toujours se souvenir que le personnage est double, souriant et fielleux ; il faut tenir ponctuellement la comptabilité de ses actes : d'une part, les mensonges officiels que lui dicte sa raison, de l'autre, les aveux qui échappent à son exubérance ambitieuse. Dans sa Correspondance^ combien de courants opposés, de remous et de tourbillons! Il y a les lettres où il se surveille, colles à sa famille, où il semble s'abandonner avec une bonhomie charmante; celles au duc de Bourgogne, où il se fait doux par calcul, humble par vanité; celles au P. Tellier, où il conspire à mots couverts, en jurant qu'il est revenu de tout ici-bas ; celles au duc do Chevreuse, où il échange des mots do passe avec un complice; celles, enfin, destinées au public, où il est tout désintéressement, tout abnégation et pur amour y — comme on disait au temps du quiétisme.
J. Bibl. de rArseaal, ms. 2031.
Parmi cet océan de duplicité, il s'agit de discerner ce qu'il a fait, au travers de ce qu'il cache et de ce qu'il dit. Un beau jour, il envoie au P. Tellier cette lamentation : « On ne me fait part de rien; je c n'ai de commerce ni avec M. de Meaux ni avec t vous, mon révérend père. Jamais homme n'a été « plus éloigné que moi d'entrer dans les affaires € d'autrui ^ » Et, la semaine précédente, il adressait au duc de Chevreuse wn Projet de réfutation dirigé contre lecardinalde Noailles,canevas du volumineux Examen qui est bien la plus lourde et la plus acrimonieuse de ses œuvres de controverse. Un billet, joint au manuscrit, indiquait les intentions ou plutôt les appréhensions de l'auteur. En voici le début : « Ce projet est écrit à la hâte, d'une écriture € difficile à lire, et que je n'ai pu confier à personne € pour en faire une copie nette. D'ailleurs, sans ménaf gemont, parce que j'ai voulu y relever des choses t odieuses et en inspirer de l'indignation. Je n'ai pré- « tendu écrire que des mémoires informes pour ceux € qui auront peut-être un véritable ouvrage à publier. € Je me borne à fournir des matériaux à un bon écri- « vain, si on veut faire écrire. Il ne me convient point € de donner une scène avec ce cardinal : ainsi, je vous c supplie très instamment de ne confier cet écrit qu'au « seul M. Bourdon (P. 7e//i>r)... Je consens qu'on f fasse usage de mes réflexions, si on les juge utiles ; € mais je ne veux point être sur la scène*. » Quel absolu contraste entre ces deux lettres sorties de la même plume, à neuf jours d'intervalle! Et comment expliquer la différence de ton et d'allure, sinon en
Œuvres de Fénelon, VHÎ, 69. Uttre au P. Tellier, 27 juia
2. Œuvres de Fcnelon, VIL 377. Lettre nu duc de Chevreuse,. 18 juiQ 1712.
co quo Tune estadressée au confesseur royal, l'autre à « rintimeami», celle-là ostensible, celle-ci confidentielle? A dételles preuves, accablantes, signées, irréfutables, les héritiers et les éditeurs de Fénelon semblent en ajouter comme à plaisir. Parmi les manuscrits de l'archevêque de Cambrai, ils ont trouvé en foule des demandes et des réponses, intercalées à leur date, et qui émanaient des correspondants les plus divers: le cardinal Gabrielli, le P. Daubenton, les évoques Bissy, Champflour et Lescure. Avec un zèle pieux ou aveugle, ils ont inséré pêle-mêle ces documents qui découvrent Fénelon, Téclairent d'un jour le plus souvent fâcheux et suppléent de façon précieuse, mais incomplète, aux lettres du prélat dont on nous a frustrés.
Sans cette publication, peut-être n'aurions-nous pas actuellement, au moins sous la forme imprimée, maintes pièces qui compromettent M. de Cambrai ou qui même touchent à la personne et à la politique de Louis XIV. C'est, par exemple, le billet du 11 avril 1712, par lequel le marquis de la Vrillière, secrétaire d'état, prévient MM. de Luçon et de la Rochelle que le roi leur permet de « se pourvoir à Rome, ainsi qu'ils l'estimeront à propos* ». C'est encore une lettre, singulièrement maladroite, oii le même M. de la Vrillière nous révèle la part de collaboration royale à la requête que les deux évêques présentent au pape : c Comme il a paru qu'il y avait c en quelques endroits des termes qui pourraient « être regardés comme un peu durs, il en a été mis c d'autres àla place... Je ne vous donne cependant ces c changements de lu part du roi que comme des
aCuvrcM de Fénelon, VHI
t observations, et non comme des ordres absolus *. » On regrette de surprendre Louis XIV dans ce rôle clandestin de réviseur des papiers d'église. Attitude d'autant plus surprenante que le roi sent à merveille l'irrégularité de cette démarche et le pas de clerc où il s'engage. Jamais, ce semble, il n'a écrit ni fait écrire de plus pauvre dépèche que celle du 12 avril 1712 au cardinal de la Trémoille. Pour la première fois, — et il s'en excuse presque, — il annonce à son ambassadeur qu'il y a conflitpublic élevé, depuis quinze mois, entre plusieurs membres de l'épiscopat français, et tout aussitôt il dicte des instructions qu'en son for il juge périlleuses, contraires à l'usage, au droit et à l'intérêt. Il s'agit d'une faute grave à commettre. Louis XIV le sait et ne s'y dérobe
€ Mon cousin, la querelle du cardinal de Noailles « et des évêques de la Rochelle et de Luçon n'a déjà « fait que trop de bruit; ainsi, je ne doute pas que « vous ne soyez informé de son origine, de son pro- « grès et de Tétat oii elle est demeurée, au scandale « de plusieurs, sans aucune utilité pour l'église. Les « évêques de la Rochelle et de Luçon, attaqués dans « leur doctrine, m'ont demandé la permission de se « plaindre au pape du mandement que le cardinal de « Noailles a publié contre eux. Quoiqu'il n'y ait qu'à « perdre pour moi de laisser porter à Rome de pa- « reilles affaires et que cette cour trouve toujours les « moyens d'en profiter au préjudice des maximes de « mon royaume et des libertés de l'église de France, « j'ai cependant jugé qu'il y avait des raisons très « fortes d'accorder à ces deux évêques la permission « qu'ils m'ont demandée. Ainsi, j'ai consenti qu'ils se
I. Œuvres de Fénelon, VHI, 69. Le marquis de laVrillièreàM. de Champflour, 10 juin 1712.
« pourvussent au pape, et, quoiqu'ils diffèrent encore « à se servir de la liberté que je leur ai donnée, j'ai « cru cependant devoir vous en avertir, afin que vous « ne vous opposiez pas aux démarches qu'ils jugeront « à propos de faire. S'il est nécessaire, dans la suite, ce que vous agissiez en mon nom dans cette affaire, je « vous le ferai savoir; mais, avant que d'y entrer, je « souhaiterais que la constitution que j'ai demandée « à Sa Sainteté eût été donnée*. >
Après une telle missive, encore convient-il d'être moins rempli d'admiration pour l'impeccable diplomatie du grand roi. A quoi bon greffer une procédure nouvelle sur la demande toujours pendante d'une constitution ? Sans doute, on y travaille, mais avec quelle lenteur romaine I Le cardinal de la Trémoillenous en révèle toutes les traînantes formalités : « Comme il faut qu'une pièce de cette conséquence € soit bien faite; que le livre du P. Quesnel est « long; que les théologiens aient le temps d'examiner « et de tirer les propositions qui doivent être qua- € lifiées, d'en faire ensuite leur rapport aux cardinaux « du Saint Office; que ces mêmes cardinaux les € examinent de leur côté, et qu'ensuite on étende la « bulle, cela ne se peut pas faire sans y employer € beaucoup de temps. » Au demeurant, la Trémoille se persuade ou veut persuader au roi que l'ouvrage avance et qu'il aura bientôt* l'honneur d'en envoyer le modèle sans perdre un moment *». Or, il va
4. Aff. étr. Rome, 518. Le roi au cardinal de la Trémoille, 12 avril
2. Aff. étr. Rome, 519. Cardinal de la Trémoille au roi, 28 mai 1712. — Le P. Roslet, plus sincère et peut-être mieux informé que l'ambassadeur, écrit, tout au contraire, à l'archevêque de Paris : « L'affaire de la constitution recule, plutôt qu'elle n'avance. On voudrait ne l'avoir pus promise, parce qu'on craint que les plus habiles consulteurs ne déclarent qu'on doit se contenter de la simple prohibition. » Bibl. nat. ms. 23227.
rester seize mois dans cette posture expectante. L'obstacle principal qui arrêtait les Romains, c'était d'avoir à marquer et à qualifier les propositions des Réflexions morales. Une condamnation in globo eût été autrement facile et prompte. Philopald le mande à Noailles (16 avril 1712), et la Trcmoillene cesse d'en entretenir timidement le roi^, pour l'amener àse départird'uneexigencequidésolelepape. Ce pauvre Clément XI est. une fois encore, plongé dans une crise de désespoir qui le fait fondre en eau. f L'autre jour» on disant la messe, Sa Sainteté répandit une si grande quantité de larmes qu'on fut obligé de lui changer le mouchoir *. » En effet, quelque soigneusement triée qu'eût été la commission chargée de l'examen des Réflexions morales^ les consulteurs étaient aux prises sur bon nombre de points, et le pape allait se voir contraint de les départager. Tâche ingrate; car non seulement il fallait opter entre les diverses écoles théologiques, mais avouer indirectement et trancher par un coup d'autorité les plus graves dissentiments de doctrine. Dès lors, on prévoyait que le Souverain Pontife, fort embarrassé, <c prendrait le parti de ne qualifier que les propositions sur lesquelles tous seraient d'accord, en mettant la clause, sans approuver les autres ^ ». A ce prix, Louis XIV trouve les délais bien longs, la procédure interminable; il presse la Trémoille, qui n'en peut mais et qui répond : « Les examinateurs veulent se mettre à couvert de toute critique, et Sa Sainteté veut que cette constitution soit faite avec toutes les précautions
1 Aff.éir. supplémenl Romo, XI. Philopald au cardinal de Noailles, 9 avril 1712. — CA leltre du P. Roslet, du 16 avril. Bibl. nat. ms. 232i7.
2. AIT étr Rome, 520. Le cardinal de la TrémoiDe au roi, 2 juillet
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imaginables *. a Au commencement de Télé de 1712, notre ambassadeur annonce à Versailles que la bulle sera terminée vers octobre ou novembre, et il motive le retard intervenu en ce qu'on a « rencontré plus de discussion qu'on ne se Tétait figuré d'abord*». Redoublant d'impatience, le roi écrit à la Trémoille : t 11 est certainement nécessaire que « l'ouvrage soit solide ; mais, si l'on veut éviter géné- € ralement tout sujet de critique, on ne le finira € jamais. Cependant, le mal presse, et la constitution f est l'unique remède qu'on y puisse apporter 3. »
Voilà précisément en quelles conjonctures (août 1712) les trois prélats venaient emmêler les fils de la bulle et jeter au travers une intrigue inopportune et chagrine. La Trémoille, selon les instructions du roi. va s'évertuer à faire passerla constitution, — qui est d'un intérêt général, — avant la contestation toute personnelle des évéques.
En ce même mois, surgit un incident inopiné : cent trois propositions, extraites après coup des Réflexions moraleSy sont dénoncées à la congrégation.. Sans doute, on a jugé que la première fournée n'était pas suffisante, et lepape^ « désireux défaire un bon ouvrage dont Sa Majesté soit contente, » laisse entamer un nouveau travail et de nouvelles informations.
1. AIT. étr. Rome. 520. Le cardinal de la Trémoille au roi, 9 juillet i742.
2. « Od croit, écrit le P. Roslet à Noailles, le 30 avril, avoir trouvé des propositions impies, scandaleuses, séditieuses, hérétiques; mais il faut du temps pour en découvrir bien le venin Cela étant, on ne doit pas trouver étrange que les approbateurs ne s'en soient pas aperçus. Vos propres ennemis conviennent que cela les peut excuser. Les plus sages et les plus habites, qu'on ne consulte point, sont toujours d'avis oue cette constitution peut avoir de factieuses suites, et qu'il aurait été beaucoup mieux d'obliger Quesnel à corriger son livre, en retranchant ou expliquant les propositions qui peuvent avoir un mauvais sens. » Bibl. nat. ms. 2ââ27.
3. Air. étr. Rome, 520. Le roi au cardinal de la Trémoille, 12 août
Au regard do notre ambassadeur, le Souverain Pontife affecte d'être fâché de cette mesure dilatoire, alors qu'il n'y avait plus qu'à coucher la bulle par écrit. En réalité, l'empressement de la curie élait médiocre. Elle avait conscience de l'imprudence prave où elle allait tomber, à seule fin de satisfaire une fantaisie royale, et elle s'efforçait de gagner du temps. Le très habile cardinal Fabroni réussit à convaincre la Trémoille que les cent trois propositions ne venaient nullement de gens qui eussent intérêt à tirer la bulle en longueur^ mais bien de ceux qui « recherchaient avec le plus de soin le venin du livre, pour en faire connaître davantage toute lamalice * ». Par hasard, Fabroni disait vrai. Les cent trois propositions émanaient des jésuites qui, par d'autres voies et pour d'autres causes, tendaient au même bul que Louis XIV *. Celui-ci voulait une constitution immédiate, afin de rétablir Tordre, l'unité religieuse dans ses états, et de faire respecter sa puissance que les jansénistes avaient bravée et que Noailles tenait en échec. Les jésuites la voulaient également, pour terrifier les rebelles et les indépendants, pour étendre sur l'église le niveau de leur propre tyrannie et de la commune servitude. Et ces deux pouvoirs, l'un pressé d'avoir sa bulle, l'autre qui la souhaitait complète et irrésistible, pesaient d'un même effort sur Clément XI indécis '.
\. Aff. étr. Rome, 520. Le cardinal de la TrémoiUe au roi, 27 aoûl
2. Aff. étr. Rome, 520. Le cardinal de la Trémoille à Torcv, 3 septembre 1712 : « Par le peu que i'ai pu tirer sur cette matière dans laquelle on agit avec beaucoup de secret et beaucoup de réser^'e, j ai lieu de croire que ces propositions ont été envoyées de France, i^ n*en suis cependant pas assuré. >»
3. Le pape dit au cardinal de la TrémoiUe en murmurant :« Jen^ sais comment Tentend le P. Tellier. il me fait écrire à tous les ordinaires par le roi et par Tancien auditeur de la nonciature pour accélérer la constitution, et il fait faire parcette dénonciation nouvelle
Noaillcs, plus intéressé que personne dans ce double procès ecclésiastique issu des RéflexAons moralesy y reconnaît sans hésitation l'œuvre des jésuites. N'est-ce pas eux, en France, qui ont poussé les évoques de Luçon et de la RocJielle à user de Tautorisation du roi et à introduire leur requête auprès du pape ? A Rome, n'est-ce pas eux qui ont déterminé le Souverain Pontife à écrire d'abord une lettre fort sèche à l'archevêque de Paris (3 septembre 1712), puis un bref aux deux prélats, d'un tour assez aigre et assez ultramontain pour que Louis XIV en regrettât la publication ? Mais, autant Noailles était résolu à ne pas rompre en visière à la papauté, autant il affirmait rigoureusement ses droits contre les jésuites. Il n'ignorait pas quelles ramifications^ quelles agences de renseignements et de provocations ils avaient établies des deux côtés des Alpes, et que l'un deux, « le P. Daubenton, avait moyenne un commerce de lettres entre M. le cardinal Ottoboni et le P. Tellier * ». Aussi, pour arrêter l'effet de ce complot, pour suspendre, s'il est possible, le travail de la constitution, il hasarde à Paris un de ces coups violents qui échappent parfois à sa longanimité. Le 7 octobre 1712, il adresse au roi la lettre la plus courageuse et la plus fière que Louis XIV peut-être ait jamais reçue de l'un de ses évêques. Voici sous quelle forme le cardinal refuse de rendre aux jésuites les pouvoirs dont il les a privés :
€ J'ai, ce me semble, assez fait connaître dans les € affaires du clergé le désir extrême que j'ai de plaire
tout ce qui est capable delà reculer.» Anecdotes secrètes^ I, 96. — Le P. Tellier ayant avancé un jour devant le roi quele livre de Quesnel cx)nt6nait plus décent propositions condamnables, il était nécessaire d'en censurer au moins cent une; ce qui fut fait.
AIT. élr. Rome, 521. M. de la Chausse à Torcy, 22 octobre
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« à Votre Majesté et de lui donner galisfaction ea « toutes clioses, pour ôlcr tout prétexte d'en douter. « J'aumiâ pu ai se nient trouver des difficultés aux dons « immenses que nos assemblées ont faits à Voire
I Majesté, Elle sait que plusieurs prélats, même de ** ceux qu'elle a le plus honorés de son estime, en € auraient eu des scrupules à ma place. Elle n'a pas ■ oublie que j'en ai eu comme eux ; mais, au fond, ne i s*agissant que d un bien temporel, qui n'est pasea- « sentiel à la religion el qu'on peut donner dans une < pressante nécessité^ j'ai surmonté mon scrupuJe et « travaillé le premier à la ruine du clergé, pour a sauver votre état et pour soutenir votre trône* Il 4 ne s'agit pas aujourd'hui, Sire, d'un bien temporel; a il n'est pas question d'argent, mais de sacrements, Si de la parole de Dieu, de la conduite des âmes doat « il m'a chargé; du pouvoir de les lier et de les délier « dans le ciel; en un mol, du sang de Jésus-Christ; € ainsi, de tout ce qu'il y a de plus sacré, de plus a essentiel et de plus important dans la religion,
II 11 ne m'est pas permis d'en disposer à ma fantaisie, « et, si je l'ose dire (et pourquoi ne l'oserai-je pas, € parlant à un roi aussi religieux que Votre Majesté « et ayant Thonneur d'être son pasteur?), il ne lui tt est pas permis d'y toucher ni de s'en mêler. Elle 4 sait que son autorité, quoique sacrée, puisqu'elle a vient de Dieu, quoique souveraine et absolue, ne i s'étend point jusqu'aux choses sacrées, dontjesuis tf seul chargé,.,
Œ Ce ne serait pas certainement une excuse légi- « timepour moi au tribunal de Dieu, si j'employais « des ouvriers ou mauvais oudouteux^de dire que je « l'ai fait pour faire ma cour à Votre Majesté et pour « lui plaire; je la chargerais devant Dieu sans nie ^ décharger, el elle rendrait compte comme moi d©
c toutes les iniquités que commettraient ces ouvriers € infidèles. Je conjure donc Votre Majesté, par toute c la piété et toute la religion que Dieu lui a données, c de me laisser la liberté de remplir ce ministère c selon son esprit et sa volonté, et de me tirer de la € dure et terrible nécessité ou d'offenser Dieu ou € et offenser Votre Majesté *. >
Soit que cette antithèse lui ait plu, soit que ce dilemme lui paraisse résumer heureusement « Textrémité où Ton veut le réduire », il reprend textuellement la phrase dans une lettre adressée à madame de Maintenon, ce même jour, 7 octobre 1712. Il met en pleine lumière les conséquences de Tune et de l'autre solution : f J'offenserai le roi, si je ne rends c pas les pouvoirs à tous les jésuites; j'offenserai € Dieu, si j'emploie à son service des ouvriers re- € lâchés, révoltés, et en qui je ne puis prendre con- € fiance^ > Au reste, il ne veut pas s'inquiéter de ce que sont les jésuites, mais de ce que doit être l'autorité royale. A-t-elle compétence pour trancher ces questions purement ecclésiastiques ? Et ne serait-ce pas € lui faire porter la main à l'encensoir? » Du môme coup, il remet sur le tapis le Mémoire du Dauphin : c Feu Monseigneur en était si persuadé qu*il m'a dit c plusieurs fois qu'il se garderait bien de m'en parler f et qu'il était convaincu que les princes ne doivent « point entrer en pareilles affaires. Ce n'est point à € nous à nous mêler de ceia^ce sont ses propres paie rôles. » Voilà, sous le patronage de Tarchevèque de Paris, de quoi contrebalancer l'intervention posthume du duc de Bourgogne. Le fait était de telle importance si des indiscrétions se produisaient dans le public, que
i Anecdotes secrètes, \, 99, 2.1bid .100.
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inudanie de Main tenon tout aussi tut répoiiJil au câr-
di[ial une lettre capitale, dont les Anecdotm secrèfcjf contenaient un passage et dont M. Geffroy nous a restitué le texte intégral : < Vous traîteXj disait-elle, a l*affa i re des jés ui tes d'à Qai re spiri lu e ! 1 e , q ui i n léresse < votre conscience et dont il faudra rendre compte, Ssi Œ Majesté la regarde coninne un procédé particulier, a comme une vengeance contre des gens que vous « avez cru qui vous offensaient et qui vous ont offensé t en effet- C'est le ressentiment de celte vengeance fl que le roi voudrait que vous sacrifiassiez à ce qm i vous lui devez et à rainitié qu'il a toujours eue peur DE vous. Car, do dire que les jésuites sont incapable^i cr de confesser, il n'est pas possible, monseigneur, « qu'ils soient devenus tels dans un rnonientL i Cos derniers mots étaient souverainement habiles el constituent le plus solide argument contre Xoailles. qui avait attendu sa trente- deuxième année d'épiseopat et la seizienie de sa résidence à Paris pour exécuter les mesures qu'il réputait indispensables. L*objection venait nalurellemeiit à Tesprit et semblait péremploire. Mais Ctdbert de Croissy, évéquo dt' MonipelIier,qui lui aussi avait tardé à prendre contn^ les jésuites des précautions nécessaires, oppesait aux critiques cette jusliiiealion ingénieuse : * Je demande tous les jours pardon à Dieu de ne TaviHr pas fait plus tôt 3, » |
L'archevêque de Paris ne voulut puint rester sou§ le coup des soupçons offensants que madaiiie J^' .Main tenon formulait, sans nul doute, avec Tagrémeat du roi. h riposta, sur un ton d'ironie légère, (|ue « lo plus ou le moins des confesseurs jésuites à Paris ne
l. Mafffiîfti' fit* \fmntemii,ùil.Gcïïro}\ Letlrc du 0 oetiibrelTIi au i* Letti^ùi i£ un théologien à un évoque (pur Tabbé Couttt}| p-33i*
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puuvait donner tant de peine à Sa Majesté »> Et, pourâiiivant sa pointe, il ajouta que les révérends pLTcs étaient devenus « incapabhjs, non par ignorance, ni par mauvaises mœurs, mais par relàcliement de morale, par indépendance et par le schisme iju'ils onl voulu introduire dans le diocèse et dans répiscopat ï. D'un mot^ il les accuse de corrompre Toglise et de * tenir chez eux boutique ouverte de simonie ' *. Ce trait arrache aux défenseurs de la Compagnie des protestations courroucées^ et Lalilau seferalcvu* interprète, longtemps après, dans la fiéftttafion des Anecdotes : % La passion transporte fe cardinal au point de no pas s'apercevoir qu écrivant au roi il emploie des expressions tjue la hienséance itième ne connaît pas ^- »
Noailles cependant se sentait soutenu, porté dans sa résistancî; par Tupinion public] ue. Le peuple, lo bas clurgc, la phipart des congrégations savunleSj applauiiissaientau courage de rarchevéque, La bourgeoisie et les salons lo célébi'aient comme le libérateur de r église gallicane, A Versailles même, cerlaÎDS courtisans chuchotaient ses louanges entre deux portes, en se gaussant du confesseur et de la Maintenon^, Jamais, dans ce pays i|ui a créé Tiirtiifi\ le jésuite n*u été populaire. 11 aura peine à le devenir, encore que la mode et le ton conspirent d'aventure en sa faveur. Mais, à la lin du régne de Louis XIV, on
i. An^c fiâtes seerktea^ F, KK.
t, liéfuititiùii de A Anecdoies, li2,
3. IL i^\hbi aux Archives uulioanlcs (L. \\iS) unt' Iftlre Qulo^-rapha dy Soailleiï, aflrt5âisé*i h. un uïiiiirtUu, pour cumliitjiuer Ja lïtiju^m^e et Ja L'hurle deg voyu^eii à MurJy, a oh InuL dû reiiJiin;^ inutik'^i ft*ijt kinutî diêre aux dcpeiu du rm^ pundiinl ijun latit du pauvres^ iireuf^ut defuim^ Qiii' ctî serait uno Lhi>so ii;;ivubli> à Dieu, ùdiliiinle ltL toiisolaule pour ie peuple, que le roi «bWîj^cilt se^ Mjours k ^yrJv\ t^u'iJy lucnili fijoihs de maude ci qu'ji doiiûût îx\is. pauvres ce fxuii ^^af^m^rsùt par là! «
était écœuré de cette atmosphère de religion à demi mondaine et de confessionnal ambulant, qui enveloppait le trône et l'alcôve du prince. Noailles, le premier, avait eu l'audace de se plaindre tout haut. Gazetiers et limeurs faisaient chorus. Voyez, par exemple, une Requête à M. Varchevêque sur F interdiction des jésuites :
Seigneur, plaise à votre Erainence Donner un moment d'audience Aux pécheurs de votre cité Assemblés en grand comité. Pour lui remontrer humblement L'injustice du traitement Fait à ces bons Agnus Dei Qui loUunt peccata mundi, A ces saints qui se font eux-mêmes En tous lieux pour nous analhèmes.
Nous, pécheurs de profession, Gens de toute condition.
Princes, ducs, marquis et comtes.
Maréchaux, barons et vicomtes, Gens de palais et maltôticrs, Agioteurs, banqueroutiers, Nous, corruptibles magistrats.
Marchands de perfides contrats, Débauchés, maris infidèles, Abbés de cours et de ruelles...
Chacun de nous, tranquillement A ses désirs s'aban donnant, Sous la protection des pères.
Toujours cléments et débonnaires.
S'allait confesser à l'envi, Et moyennant un peccavit Mais peccavi sans conséquence, Sans douleur et sans repeutance, Obtenait de tout mainlevée.
Mais aujourd'hui qu'allons-nous faire î
Faudra t-il désormais, contrits.
Aller confesser nos délits
A quelque curé rigoriste,
Dont la figure janséniste
Et les rébarbatifs dehors
Vous glacent le sang dans le corps;
Qui de cent questions gênantes
Frappent vos oreilles tremblantes.
Vous demandant combien de fois.
Quand, comment, quels sont vos emplois,
Qui, sans égards ni pour naissance.
Ni pour rang, ni pour bienséance, Vous remettent I absolution Dans six mois, à condition Que,loute autre affaire cessante, Votre vie vraiment pénitente D'un véritable changement Leur soit un assuré garant *. P
A ne voir qu'à la surface et par le dehors les événements qui s'accomplissaient, les jésuites semblaient mortellement frappés et Noailles définitivement victorieux. Hélas ! l'énergie de l'archevêque était un feu de paille, à peine allumé, sitôt éteint. Fénelon, qui connaissait l'homme, le jugeait avec une froide et cruelle perspicacité : « Il varie, il recule, il re- € tombe facilement du côté où son goût, sa confiance t et ses préjugés confus le font pencher*. » Dans une lettre plus familière au duc de Chevreuse, il complète ainsi le portrait : a M. Pochart (le cardinal € de Noailles) ne refusera rien ; il coulera, paiera c d'équivoque, et croira gagner tout en gagnant du « temps. En effet, il n'a qu'à en gagner un peu. il se € voit tout auprès d'un avenir où il pourra lever la € tête, faire trembler Rome et prévaloir à la cour ^. » Cet avenir^ dont il est tant question sous la plume de M. de Cambrai, c'est la mort de Louis XIV, l'établissement d'une régence avec un roi de trois ans, la ruine du parti moliniste et la toute-puissance de l'archevêque de Paris. « Les défenseurs de la bonne € cause, écrit-il au duc de Beauvilliers le 23 décembre « 1712, n'ont de ressources que par leur seul crédit « auprès de la personne du roi. Dès que cette personne
i. Archives nationales. Histoire ecclésiastique, L. 13.
2. ûKi£»rM de Fénelon, Vm, 121. Lettre au P. Tellier, 9 octobre
3. Œuvres de Fénelon, VU, 373. Lettre au duc de Chovrousc, 8 mars 1712.
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« leur manquera, il ne leur laissera plus aucun sou- « lien *.» Pour prévenir cette redoutable éventualité et anéantir rinfluence deNoailles, Fénelon multiplie les efforts. — Tantôt, il suggère des mesures rigoureuses contre ce pfélat; il supplie Louis XIV «d'examiner quels remèdes seraient proportionnés à un si grand péril de Téglise ». Et, pour convaincre le P. Tellier à Tentremise duquel il a recours, — tout en déclarant que « le confesseur du roi n'a qu'un demi-crédit, > — il termine sa lettre par celte adjuration : « Voilà, mon révérend père, ce que je crois c devoir en conscience vous représenter pour en « rendre compte au roi. Je parle comme si j'étais au c moment de ma mort. Il me semble que je suis, par « la grâce de Dieu, infiniment éloigné de tout ressen- « liment et de toute vue humaine *. > C'est toujours chez Fénelon ce procédé de l'attendrissement et des déclarations pathétiques, par lequel il cherche à donner l'illusion de la sincérité. — Tantôt, il entretient avec le P. Daubenton, alors à Rome, une correspondance dont nous ne possédions jusqu'ici que la moins intéressante portion : les réponses du père jésuite. Les éditeurs de Saint-Sulpice ont jugé prudent do ne point imprimer l'essentiel : les lettres mêmes de Fénelon. Mais elles sont venues à Paris, de 181i à i 8i3, avec les archives du Vatican ; elles ont séjourné à l'hôtel Soubise et il en a été pris copie. Or, lisez ce que l'archevêque de Cambrai écrivait au P. Daubenton, dans les derniers jours de décembre 1712 : t II « me tarde de voir la constitution que le pape prépare € contre le livre du P. Qucsnel.Elle est très néces-
1. OBia're* de Fénelon, Vn, 381. Lettre au duc de Beauvilliers» 2:id «t'riibro 1712.
:?. Œuvres de Fêuolon, VUI, 122. Lettre au P. Tellier, 9 octobre 17iJ.
« saire pour remédier à la contagion (car ce livre, « muni d'une si grande autorité, est dans les mains de € tout le monde)... L'affaire de MM. deLuçon et de la € Rochelle peut être retardée par celle du livre du € P. Quesnel; maisne pourra-l-on pas toujours la faire « aller au moins lentement avec Tautre, pour montrer « qu'on lavent finir? De telles causes sont précieuses € pour l'autorité du Saint-Siège, et leur décision c régulière est très importante pour soutenir les zélés « défenseurs des constitutions apostoliques... Les « fauteurs du parti travaillent à faire en sorte qu'au- « cune nouvelle décision ne puisse venir de Rome en « France. On veut en fermer le chemin. On veut que € la France ne doive recevoir que les constitutions « qu'elle a demandées, comme si le médecin ne pou- € vait jamais secourir le malade, quand celui-ci est c dans un état d'extrémité où il ne demande point € le médecin... Le Saint-Père, sage, éclairé, pieux € comme il Test, ne pense-t-il point que le temps préc sentest bien précieux? Il peut échapper sans retour, < on n'en reverra peut-être aucun d'aussi favorable c de plusieurs siècles *. > Voilà Fénelontout entier, qui se manifeste et se démasque dans la demi-clarté d'une confidence intime, Daubenton adresse à sa Grandeur, à la fin de janvier 1713, les éclaircissements qu'elle souhaite, et lui mande que les qualificateurs se sont réunis au Vatican pour rendre compte des travaux de leurs assemblées *.'A cette date, il y a comme un arrêt ou un ralentissement dans la mise en œuvre de la bulle. Sur les instances de la Trémoille, le pape promet qu'elle sera communiquée au roi avant
1. Archives du Vatican, Francia, consliluzione Unigenitus 2270. et Giansenismo, 2074.
Œuvi*es de Fénelon, VHI, i
que de paraître *. Cette promesse à peine faite, il s'en repent et cherche à l'éluder. Le bruit court, à maintes reprises, qu'il hésite à terminerson ouvrage. Enfin, si nous en croyons Lafitau *, les deux correspondants attitrés du parti janséniste, — • le P. Roslet et M. de la Chausse, — supplient Noailles de ne pas retirer son approbation aux Réflexions morales^ et lui attestent que jamais la constitution ne sera promulguée.
De son côté, le P. Quesnel tente un dernier effort en écrivante Clément XI, le 22 juillet 1712, une lettre « fort soumise et pleine d'esprit », — ce sont les termes mêmes du cardinal de la Trémoille. Il y demande fort éloquemmentde ne pas être condamné sans avoir été entendu, et s offre à expliquer tous les passages déférés aux consulteurs et qui tomberaient sous le coup d'une qualification, t Userait à souhai- « ter. s'écrie notre ambassadeur, que la constitution a fût bientôt faite ; car, plus elle tardera, plus le « P. Quesnel et ses adhérents trouveront moyen « d'embrouiller la conclusion^. »Cent cinquante-cinq propositions avaient été relevées, examinées une première fois, pour passer ensuite entre les mains dcîs cardinaux du Saint Office et être qualifiées pardevant le pape. Néanmoins, la Trémoille n'était pas rassuré, et il le confessait à Torcy : « Je désire la a paix plus que je ne l'espère. On aurait pu prendre a des expédients qui auraient pacifié toutes choses^ « sans venir à une décision qui donnera peut-être (( de l'embarras ici et causera du trouble dans
1. AfT. étr. Rame, 521. Cardinal de la Trémoille au roi, 12 novc nbre ITli.
i. LaiiUii, Histoire df! laconslilulion Unigenilus, 91.
3. Âir. élr. Rome, oâ6. Cai'diual de la Trémoille au roi, 7 janvier
« l'église de France *. » Puis, le 14 janvier, dans une dépêche au roi : « Il ne manque pas de gens « qui lâchent d'insinuer qu'il y aura des difficultés « en France pour la réception de la bulle *. » De Versailles, on lui envoie les meilleures paroles, les instructions les plus réconfortantes, et sur-lechamp il se remet en campagne, avec moins d'enthousiasme que de docilité. Le Souverain Pontife s'oblige de nouveau à placer son projet sous les yeux de Louis XIV, avant de le rendre définitif et de le publier ; mais il est manifeste que l'impulsion vient du dehors, que la curie suit le mouvement et ne le dirige pas. « Si elle n'avait point entrepris « cette aflaire, — déclare M. de la Chausse, — elle « ferait de sérieuses réflexions avant de s'y enga- <c ger 3, » LaTrémoille le sent à merveille et ne laisse plus au pape aucun répit. Il veut qu'on travaille sans relâche, que la bulle soit prête pour la (in du carême. Clément XI cède, moitié résigné, moitié chagrin, et prend le ciel à témoin que, s'il tombe malade, c'est notre ambassadeur qui en sera cause.
Deux fois la semaine, il y a congrégation du Saint Office sur le livre de Quesnel. A chaque séance, on étudie huit propositions par le menu, et les discussions sont interminables. Cependant, le Saint-Père se fait un devoir d'y assister; il prend la parole t très longtemps et très bien à son ordinaire, et avec tant d'individualité et de doctrine que cela ne se peut faire sans un grand travail*». Par suite, de nou-
i, Aff. élr. Rome, 526. Cardinal de laTréraoilleà Torcy, 7 janvier
2. Aff. êtr. Rorac, 526. Cardinal de la Trénooillc au roi, 14 janvier
3. Aff. étr. Rome, 527. M. de la Chausse à Torcy, 11 mars 1713.
4. Aff. étr. Rome, 527. Cardinal de la Trémoille au roi, 25 n:ar8
veaux délais deviennent nécessaires : on ne saurait dresser la bulle avant le milieu de juin. Que de déceptions alors, que de colères dans le camp molîniste I Elles éclatent à travers la correspondance qu'entretient Fénclon avec le P. Daubenton et le P. Lallemand. Celui-ci annonce que la constitution paraîtra aux environs de la Pentecôte, et Tarchevèque do Cambrai écrit à son cher Daubenton des lettres de désespérance qui sont de véritables trattés didactiques. Il a bien grande hâte qu'une solution intervienne, tandis que « le pape et le roi conspirent ensemble de si bonne foi contre Terreur*». La mort de l'un ou de l'autre pourrait tout empêcher, en rompant le concert des deux pouvoirs, temporel et spirituel. Car rien n'est assuré, tant qu'on n'a pas entre les mains le texte d'une bulle pontificale fulminée contre le Quesnellisme. Sur ce point, Fénelon, en post-scriptum d'une lettre, laisse naïvement percer son effroi : < 11 est très constant que < nous tomberions dans un inconvénient qui serait f extrême, si la constitution ne venait pas. Le parti € crierait avec une insolente dérision : Parturiunt € montes, nascitur ridiculus mus . 11 dirait que Rome € n'a pu rien trouver pour fixer sa condamnation^ € qu'elle n'a osé se commettre à l'examen des évoques € de France, que le livre demeure hors d'atteinte^ que € Rome a enfin reculé, que M. le cardinal deNoailles € a prévalu sur elle pour soutenir la bonne cause. Ce € serait un étrange triomphe du jansénisme et une « séduction presque universelle en France *. » Daubenton, pour rendre courage à M. de Cambrai^ lui
1. (Euvres de Fénolon, VUI, 139. LeUre au P. Daubenton, 13 avril
Ibi'l
transmet de minutieux renseignements sur l'état actuel de l'affaire. Il a vu les notes écrites de la propre main de Sa Sainteté, en marge des quatre-vingtquatre propositions déjà discutées : € C'est un prodigieux travail; il y aurait de quoi faire un gros volume. » Et le jésuite se répand en louanges sur l'application et la capacité du Saint-Père, puis en lamentations sur les moyens dont on use pour l'intimider et le détourner d'achever sa bulle : t On lui « écrit, et aux cardinaux, des lettres sans nombre, t pour leur représenter le péril où le pape exposera € son autorité, la mauvaise disposition des évêques « do France et du parlement; mais le pape est ferme € et ne changera pas *. »
Aussi bien, comment Clément XI eût-il pu s'émouvoir des rumeurs confuses qui s'élevaient au delà des monts ? Comment eût-il prêté l'oreille à des avis contradictoires, à des sommations tumultueuses? Dans un camp, c'était l'évéque de Gap qui consacrait à l'infaillibilité doctrinale et personnelle du Souverain Pontife un dithyrambe où il le comparait et presque l'égalait à Dieu : « Parlez, très Saint-Père, et je re- « cevrai la vérité sortant de votre bouche avec le même € respect et la même soumission que si elle sortait de € la bouche même du Seigneur, puisque c'est l'écouter € lui-même que d'écouter Votre Sainteté et que cese- « rait l'outrager lui-même que de prévariquersurl'en- « tière obéissance qui vous est due *. » De son côté, l'évéque de Langres tenait un tout autre langage, dans une lettre destinée au roi, mais qui fut rendue publique et dont le pape eut assurément connais-
1. Œuvres de Féaelon, VIII, 143. P. Daubenlon àFcnelon, 22avril
i, Bibl. de l'Arsenal, ins. 2051 . Lettre de l'évoque de Gap au pape, 17 septembre 1713.
sance : « La constitution que Votre Majesté veut c demander sur le Nouveau Testament avec des « Réflexions morales du P. Quesnel, non seulement « déshonorera son clergé, mais fera naître plus de diffic cultes avec la cour de Rome qu'il n'y en aurait à tert miner en France les affaires présentes de l'église*. » De ces deux voix opposées. Tune ultramontaine, Taulro gallicane, à laquelle entendre? Quel parti choisir, qui ne soulève des protestations formidables, une conflagration religieuse, peut-être un schisme î Et, d'autre part, il n'est plus permis de se réfugier dans une abstention insouciante. On a soulevé trop imprudemment les pires passions théologiques, et l'opinion surexcitée exige la solution du conflit. Le pape saura combien il en coûte de laisser en suspens, d'agiter et d'exaspérer la conscience religieuse de tout un peuple.
Avantd'arriverauterme,c'est-à-direà la publication de la bulle, il reste un dernier obstacle à franchir, une suprême résistance de Clément XI à forcer. Au mois de juin, dans le temps même où le gouvernement français croit le projet terminé et en attend communication, tout s'arrête à Rome comme par enchantement. Est-ce l'habileté des jansénistes qui persuade au pape que cette affaire est devenue fortindiflérente à Louis XIV, alors qu'elle lui tient au cœur de jour en jour davantage ? Est-ce l'arrivée du diacre Chalmette, agent de MM. de Luçon et de la Rochelle, qui relègue momentanément au second plan le travail de la constitution? Est-ce la condamnation portée par le parlement de Paris contre un livre du P. Jouvenci, Histoire de la Société, et l'humiliant désaveu auquel les jésuites sont contraints à l'endroit des
Lettre de Vévêque de Langresau roi
plus constantes doctrines de leur institut, qui subitement réveillent à Rome toutes les défiances anciennes contre le gouvernement français * ? — Pour la Trémoille il n'y a là qu'une halte tout accidentelle, comme il arrive parfois aux entreprises les mieux conduites et les plus avancées*. D'autres y voient ou veulent y voir un refroidissement dans les intentions du pape et Tindice d'une volte-face prochaine. Enfin, le P. Quesnel reçoit de divers correspondants l'assurance que « cette affaire de la constitution embarrasse beaucoup la cour de Rome, qu'il y avait grande apparence qu'on ne la poursuivrait point et
1. Mademoiselle de Joncoux écrit à Quesnel, le 17 avril 1713, à propos de l'arrêt du parlement et de la déclaration des jésuites : «Il s'est passé de,.-furieuses scènes entre le roi, le premier président, le procureur général et le premier avocat général. Ils ont été obligés d'obéir aux ordres du roi, sans avoir môme la liberté de marquer dans l'arrêt que l'on agissait ainsi par ordre du roi... On a eu beau lui donner des mémoires capables de produire tout un autre elfet, lui représenter l'imporlance de l'affaire pour sa personne sacrée, pour celle de ses descendants et pour l'état, on n'a rien gagné, parce que le P. Tellier réglait et conduisait tout, et tout ce que cela a produit a été que Sa Majesté a dit qu'elle voulait absolument être obéie... Ce crédit énorme des jésuites a irrité le parlement au delà de tout ce qu'on peut imaginer. Enfin, le jour venu, le roi exigea encore que cela se fit du matin, à la petite audience, etqu il n'y eût personne. J'en fus avertie la veille. Je n'eus pas le crédit d'y entrer, quoique je sois fort connue de gens qui auraient pu me rendre ce service et qui l'auraient même fort souhaite. Je ne laissai pas néanmoins d'être placée derrière une tapisserie où l'on entenaait et voyait môme, a la faveur d'un petit trou. » (Archives d'Amersfoort, boite W.) — Dans cette séance à huis clos, l'abbé Fucelle, l'un des parlementaires les plus hostiles au parti moliniste, prononça un discours en dix lignes qui nous a été conser\-é (24 mars 1713) : « La difficulté, Messieurs, n'est pas de trouver dans le livre du P. Jouvenci des erreurs condamnables. Elles se présentent en foule. La peine n'est que d'appliquerla punition que méritent l'auteur et l'ouvrage. Les ordres du roi nous arrêtent : nous devons nous y conformer et retenir dans nos cœurs une juste douleur de voir qu'on préfère l'indulgence à la justice. La sévérité aurait pu être plus nécessaire dans cette occasion que dans toute autre, puisqu'on peut regarder la doctrine qui est répandue dans ce livre comme le péché originel de la Société. » Collection Adrien Le Paige, recueil 1713-1715.
2. Aff. étr. Rome, 528. Cardinal de la Trémoille au roi, 3 juin
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qu'elle s'assoupirait ; mais (ajoute-t-il) il ne faut pas chanter triomphe avant la victoire * ».
Quel que fût le prétexte imaginé ou saisi par le pape, il n'y a point à se méprendre sur la cause réelle de ses tergiversations. Placé entre Louis XIV, les jésuites, les gallicans et les ultramontains, Clément XI ne savait à qui croire. Selon l'usage romain, il consultait beaucoup moins l'intérêt de l'église que son intérêt propre, et subordonnait la théologie à la politique. Or, t quelque promesse qu'on lui fît en France que la constitution serait bien reçue *, » il n'avait aucunement confiance et ne pouvait se résoudre à faire le saut. Il fallut que notre ambassadeur employât les grands moyens et lui jurât que la parole du roi le mettait entièrement en repos. — A Paris, l'on s'était ému de ce retardement inopiné. Louis XIV recommandait à la Trémoille de ne rien négliger auprès de Sa Sainteté: prières, exhortations, conseils, menaces. Reprenant alors son rôle et son style de roi très chrétien, il formulait, le 7 juillet, cette déclaration qui était une mise en demeure polie : « J'avoue queje croirais manquer au zèle que « j'ai eu et que je veux marquer en toutes occasions « pour le bien de l'église, si quelque considération € temporelle m'obligeait à me désister delà demande « queje fais depuis si longtemps de la constitution. « Comme je ne la sollicite que par rapport au maintien « de la saine doctrine, le pape devrait avoir plus € d'empressement de me l'envoyer que je n'en ai
1. Arch. d'Amorsfoort. Lettre de Quesnel au P. Ruflin, 23 juin
2. Aff. étr. Rome, 528. Cardinal do la Trémoille au roi, 17 juin
€ moi-même de la recevoir. Contiauez cependant c de presser Sa Sainteté, etc *. »
Cette dernière phrase est l'éternel refrain qui, deux années de suite, termine les dépêches écrites par le roi de France à son ambassadeur. L'histoire véridique ne saurait celer, ni par complaisance, ni par respect, ni même par une vue d'étroit patriotisme, les erreurs de notre diplomatie non plus que les fautes de nos princes. Aussi constaterons-nous qu'en toute cette négociation le pouvoir civil fait appela l'autorité religieuse; que celle-ci se dérobe et résiste longtemps, et qu'enfin, si la bulle Unigenitus est lancée, les jésuites, maîtres à Versailles, l'ont voulue et l'ont obtenue, malgré Rome même. Clément XI a eu la main forcée par Louis XIV, et Louis XIV sa volonté subjuguée par mille stratagèmes de religion domestique.
Au demeurant, les plus fanatiques partisans du recours au Saint-Siège ne se dissimulent point que c'est un pur palliatif, qui procurera quelques mois à peine de répit et n'atteindra nullement le mal eu sa racine. On ne termine rien, on ajourne la crise, au risque de la rendre plus aiguë et plus fatale. Qu'importe? Louis XIV est bien vieux et ne demande qu'à mourir dévotement entre les bras de l'église, de madame de Maintenon et du P. Tellier. Après lui qu'adviendra- t-il de la monarchie française? Il ne sait trop, mais sans doute il a déjà vaguement entrevu ce que son arrière-petit-fils annoncera gaiement : « Après moi le déluge I » — Celle qui l'approche de tout près, chaque jour, à chaque heure, et qui exerce sur lui une domination d'autant plus
i. AIT. étr. Rome, 528. Le roi au cardinal de la Tréiiioille, 7 juillet 1713.
absolue qu'elle est plus humble, s'en explique avec madame des Ursins : « M. le cardinal de la Tréc nioille mande que la constitution est faite, qu'on « Taura dans huit jours, et qu'il peut assurer par <r avance qu'il n'y a rien qui puisse changer nos € libertés. Dieu veuille que les malheureuses affaires c des deux partis puissent finir, quand même elles « devraient recommencer quelquejour ! Car il oe faut « pas espérer que cette hérésre soit sans retour *. » La lettre qui contient ce passage est du 18 septembre 1713. A cette date, la bulle est consommée et voyage, par un courrier extraordinaire, de Rome à Paris. Comment se peut-il qu'après avoir gaspillé une année et demie, de décembre 1711 à juin 1713, on ait en deux mois rattrapé le temps perdu et si lestement expédié une besogne si considérable? En effet, il ne s'agissait de rien moins que de faire un triage parmi cent cinquante-cinq propositions, d'en retenir cent une, de les qualifier et, selonle latinisme en usage, à'étendre le projet de la bulle. Or, le 8 juillet 1713, ce travail n'était pas commencé; on en était encore à rassembler des matériaux, à récolter des avis et à consulter des textes. « Je fic crois, disait une dépèche de la Trémoille au roi, € que Sa Sainteté prendra le parti de ne qualiBcr € que les propositions sur lesquelles les examina- « teurs seront tous d'accord, aussi bien que les car- « dinaux de la congrégation (car j'ai su qu'ils n'é- « taient pas d'accord sur toutes) *. » Et simultanément M. de la Chausse écrivait au marquis de Torcy : « Il est certain que les consulteurs ne s'accordent
1 . Madame de Maintenon, éd. Geffroy. Lettre du 18 septembre 1713 à madame des Ursins.
2. Aff. étr. Rome, 529. Cardinal de la TrémoiUe au roi, 8 ja>iï«t
a pas sur la qualiûcation de toutes les propositions. ■« Quelques-uns en déclarent erronées, que les autres « assurent pouvoir être soutenues comme orthodoxes. « Il est à prévoir qu'ils se réduironl à celles qui leur « paraîtront être sans exception *. » Par un bizarre revirement, les choses allaient suivre un tout autre cours. Clément XI, nonobstant certaine indisposition assez pénible, — Tune de ces crises d'asthme dont il souffrait à chaque changement de saison ou de résidence, — se jetait à corps perdu dans Taride besogne que jusqu'alors il n'avait eu garde de précipiter. Il semble que durant les premiers jours de juillet 1713 il ait pris la résolution subite et impétueuse, à son ordinaire, de se débarrasser au plus tôt de cette affaire maussade, traînante et mal engagée, en comblant et au delà les vœux de Louis XIV. Nous verrons si ce zèle tardif ne couvre point quelque piège. Quoi qu'il en soit, le pape ne ménage ni ses forces ni son temps. Il travaille a quasi jour et nuit, avec une application qui peut-être même intéresse sa santé * ». C'est qu'il tient formellement à ce que tout soit achevé, rédigé, publié, avant que des indiscrétions aient le loisir d'cclore, de voler à Paris et de mettre Louis XIV en défiance. Quant à la Tréfnoille,ilest sous le charme, enchanté du pape et fier de son rôle. Il eu informe le roi avec une douce simplicité, et le supplie de ne plus s'inquiéter d'un délai de quelques jours ou de quelques semaines, mais bien de se préparer à la joie que causera en France cette glorieuse constitution.
Clément XI, par surcroît de sollicitude, n'a pas Toulu laisser à des consulteurs vulgaires ni à des
1. AfT. étr. Rome, 529. M. de la Chausse à Torcy, 8 juillet 1713.
2. Aff étr. Rome. 5i9. Dépêches du cardinal de la Trèinoille au i-oi,8 et 15 juillet 1713.
cardinaux ignorants le soin d'assembler les propositions censurables. Déjà il a su écarter et envoyer à Liège, en qualité de vicaire général, le sacriste Le Drou, trop indulgentaux doctrines de saint Augustin. Mêmement il se méfie du cardinal Ferrari, qui a signalé le danger de frapper le thomisme en voulant atteindre Quesnel, et qui s'est écrié un jour, en pleine congrégation, à la lecture d'une phrase incriminée des Réflexions morales : « Questo è la dottrina medesima di San'Tomaso *. » Pour une telle entreprise le pape ne veut ni contradicteur ni contrôle. Il a seulement député à Paris, auprès des jésuites de la rue Saint-Antoine, le capucin en qui il a toute confiance, Timothée(de la Flèche), surnommé « le courrier de la bulle». Le moine est arrivé le 14 juin 1713. Il a vu le P. Tellier, dès le matin, sans avoir encore pu secouer la poussière d'une si longue route. Incontinent, il adresse au pape, sous le couvert du cardinal Pauluccî, une série de lettres signées de son nom, mais conçues, inspirées, dictées par le père confesseur qui n'écrit jamais dans les conjonctures graves. Les originaux de ces lettres actuellement invisibles sont à la bibliothèque du Vatican; nous en avons la copie tirée, en 1812, à l'hôtel Soubise.
Le 3 juillet, le P. Timothée mandait au cardinal Paulucci :
« Que le R. P. Tellier est un grand homme et qu'il € est digne de louange et qu'il fait de bien! Il s'acquiert « une gloire immortelle par sa fermeté et son zèle à « soutenir labonne cause et les intérêts du Saint-Siège « et à s'opposer à ceux qui leur sont contraires. Dieu « le conserve longues années, de même que notre « grand roi, toujours plein de religion et de respect
Bisto're du livre des Réflexions morales, I
€ pour Sa Sainteté et de vrai désir de détruire le
€ mauvais parti. La constitution, qu'il demande et
€ sollicite avec tant d^ardeur, presse on ne peut plus;
c son retardement, il le faut dire et sans exaspération
€ à votre Eminence et par elle à Sa Sainteté, cause
< des préjudices infinis à la religion. Si nous ne
€ voyons au plus tôt ce grand et si nécessaire ou-
€ vrage, la religion est perdue en France sans
€ ressource. Encore un coup, je n'exagère pas, je
« parle après avoir vu, entendu et observé des choses
€ qui feraient gémir et frémir de frayeur Sa Sainteté,
« si elle en était pleinement informée. Ah ! que ne
€ suis-je àses pieds pour Fen instruire à fond! »
Et le 8 août, dans une lettre au pape même:
« Le P. Tellier donne tous les jours de nouvelles
t preuves de son attachement pour Votre Sainteté. Il
€ a beau avoir des contraires, rien ne le rebute; sa
c sainte compagnie en souffre, mais, bien loin de se
€ décourager et de paraître sensible aux coups que
« Ton porte tous les jours à ce saint ordre, dont il
€ semble qu'on ait conjuré la perte parce qu'il fait de
t plus en plus éclater son dévouement à Votre Sain-
t leté et au Saint-Siège , il s'anime davantage à dé-
€ fendre l'église et fait bien voir que ses intérêts lui
€ sont bien plus chers que ceux de sa compagnie et
« les siens propres.
« La grande vertu de M. de Meaux {Thiard de € Bissy) le rend recommandable à toute la cour. Le € roi l'écoute avec plaisir et comme un saint même. « Lui et le P.Tellier sont ceux sur lesquels Sa Sainteté € peut plus compter. Personne n'a, comme ils l'ont» < l'oreille du roi... Le mal augmente tous les jours, € notamment par la lecture de ce mauvais livre (les t Réflexions morales). \\ est peu de personnes qui. par € les soins affectés des gens du parti qui s'attachent
U% LA FRANGE ET ROME DE !7Dfl A i7iS
11 de plus en plus h le distribuer, ne Taîent chez soi, « tant cliez les ecclésiasLîques que chez les religieux € et religieust^s et que chez les séculiers. Il y est « comme le /ivre mit/ fi on et chéri.
1 J'ai entretenu plus d'une fois M- le cardinal de t Noailles, et furl au long; ces entretiens ne me cone firnieut que trop que c'est a lui que Ton doit imputer
* Tetat pitoyable où se trouve la religion en France,-, t Très Saint-Père, que Votre Sainteté n'écoute pas
* facilomeut toutes sortes de gens; qu'elle ait la bonté fl de suspendre son jufrement sur ce qui pourra lui < ètredit et rctlit pour la justification de cette Eini- 4i nence! M. le cardinal, je le répète, est la principale « cause de tout le mal qui règne dans le royaume ff pour le spirilucL La religion est toute défigurée en « France depuis onze ans que j'en suis sorti: je Fy « vois si changée que je n'y reconnais plus rien *. »
A ce coup, Cle nient XI n'hésite plus, La première lettreduP,Tinïotlièc a levé ses scrupules, la seconde le trouve employé à mettre en œuvre les documents que lui fournissent le cardiïial Fahroni et le P. Dauhijuton, — celui-ci agent direct de M, de Cambrai > Il se consomme alors un véritable coup d'état lln*ulogique» que Ton n'a pas suffisannnent éclairé. Au lien de recueillir et de s'approprier la tache des consul leurs, le pape la remanie de fond en comble* sans nié nie prier la congrégation de procéder à une n<îuvelle étude. Parmi les propositions que les examinateurs avaient déclarées condamnables, il en élînrine un certain nombre; parmi colles qu'ils avaient jugées orthodoxes et irréprochables, il en relient arbitrairement plusieurs. De la sorte, sur cent cinquante-ci n([ passages dénoncés , cinquaûte-qualre
i. Archives du VaUcao, Fnnicie, Ciaûseniamo, 5063.
sont hors de cause, cent un sont réservés pour servir de thème et de cadre à la bulle. Nous négligerons ici de discuter les textes ^. Outre que ce serait fort insipide, la démonstration est faite depuis longtemps, que, parmi les fameuses propositions, la plupart sont littéralement extraites des pères de Téglise, beaucoup d'autres sont excellentes en soi, quelques-unes seulement douteuses*. Les théologiens
Voyez en appendice le texte de la bulle
2. Clément XI a grand soin, au début de la constitution UnigenituSf de rappeler qu'ello a été sollicitée par les évèques de France et par « son très cher ills en Jésus-Cbrist, Louis, roi de Finance très chrétien ». Pour expliquer son intervention tardive, il invoque les ravages qu'ont causés les Réflexions morales : « Le venin de ce livre est très caché, semblable à un abcès dont la pourriture ne peut sortir qu'après qu'on y a fait dos incisions. » — Les incisions, ce sont ici les cent une propositions condamnées, d'après un choix plus ou moins heureux. — Le pape poursuit : « A la première ouverture, le lecteur se sent agréablement attiré par do certaines apparences de piété. Le style de cet ouvrage est plus doux et plus coulant que l'huile ; mais ses expressions sont comme des trails prêts à partir d'un arc qui n'est tendu que pour blesser imperceptiblement ceux <[ui ont le cœur droit.,»
Il est malaisé de pénétrer dans le dédale des cent une propositions sans tomber en un fatras théologique.Essayons cependantde recueillir quelques-unes de ces phrases schismalloue.f, hérétiques, ou tout au moins erronées^ et de montrer qu'on les retrouve dans les textes saints ou les auteurs sacrés. (Cf. ia conslUulion Unigenilus avec des remarques et des notes, par Gudver.) Propositions censurées par la bulle.
S*Prop. — La grâce de Jésus- Christ, principe eîficace de toute sorte de bien, est nécessaire pour toute bonne action, pour la commencer, la continuer et l'achever.
Sans elle, non seulement on ne fait rien, mais on ne peut rien faire. Joan , XV, 5.
4^ Prop.— Quand Dieu veut sauver Tàme, en tout temps, en tout lieu, l'indubitable effet suit le vouloir d'un Dieu. Marc, II,
iS* Prop, — Quand Dieu veut sauver une âme et qu'il la touche de la main intérieure de la grâce, nulle volonté humaine ne lui résiste. Luc, V, 13.
Textes à l'appui des propositions.
Sans la /a:ràce, on ne peut rien faire, ni rien achever, ni rien commencer.
Aug, Lib. 2 ad Bonif., ch
Cette proposition est littéral» ment transcrite de saint Prosper, Poème contre les ingrats, ch. 16.
Quand Dieu veut sauver quelqu'un, nulle volonté de l'homme ne lui résiste. *^. Aug, De Correct, etgrat., ch.14.
jadis ont ergoté sur la matière intarissablement, noirci du papier, et publié des livres que personne ne lit plus. Pour le profane, il en ressort tout uniment que la morale de Quesnel. pure et même rigoureuse, que sa théologie de la grâce, issue de
2€* Prop. — Point de grâces que par la foi. Luc^ YllI, 48.
f 7* Prop. — La foi est la première grâce et la source de toutes les autres. II Pe/r.,I, 3.
S8* Prop. — La première grâce que Dieu accorde au pécneur, c^est le pardou de ses péchés.
Afarc, Xl,t5.
59* Prop. — La prière des impies est un nouveau pécliô, et ce que Dieu leur accorde un nouveau jugement sur eux. /oan., X, 25.
€!i* Prop. — Qui ne s'abstient du mal que par la crainte du rhâliment, le commet dans son cœur et est déjà coupable devant Dieu. Mat., XXI, 46.
Jésus-Cbrist nous a donné entrée par la foi à la grâce. S, Paul. Epist. ad Rom., V, 1. 2.
Il n'y a point de foi sans grâce, ni de grâce sans foi. Hypognosl., lib. 3, c. 14, ap. Aug.
Quelle est la gi*âce que nous avons reçue la première? C'est la foi. S. Aug. Tract. 3 in Joan., n. 8.
La foi est le commencement du salut de l'homme, le fondement et la racine de toute justice.
Concile de Trente, sess. 6, ch. 8.
La premi »re grâce que reçoit le pécheur est celle par lat^uelle ses péchés lui sont remis. 5.
Aug. Tract. 3 in Joan., S 8.
La prière de celui qui détourne ses oreilles pour ne pas entendre la loi sera exécrable. Prov., 28,
La prière qui ne se fait point par Jcsus-Christ.non seulement ne peut effacer le péché, mais elle dcvicni elle-même un nouveau péché. S. Aug. In Pbalm.,108.
Qui ne s'abstient du mal que par la crainte du châtiment le commet véritablement. S. Aug., Serm.169.
Le parallèle que nous venons d'esquisser et que nous pourrions continuer et étendre indéfiniment, remplit les se}>t énormes volumes in-4 des Ilexaples ou six colonnes sur la constitution Unigenitus. Cet ouvrage est une éclatante démonstration de l'orthodoxie dos hèflexions morales. On y établit avec quelle légèreté la bulle relient et censure des propositions que le pape avait classées comme douteuses {duàia)^ la 23«. par exemple, ou comme devant être ècarté«s (dimittenda), ainsi la 1 2* et la îff».
Tout parlicnliérenient, sous les numéros 79, 80,81, 82, 83 et 84, le rédacteur de la bulle a voulu interdire aux laïques, et spécialement aux fenmicSjla lecture des Ecritures que Quesnel leur conseillait avec instance C'est, du même coup, censurersaint Basile, saint Cl.rysoslonic, saiulGrégoiredcNysse, saint Grégoire pape^ et surtout
Port-Royal et de saint Augustin, dure aux faiblesses humaines et toute fervente en Dieu, que les préceptes de son enseignement révoltaient les lâches complaisances des jésuites. Apôtre de Taustérité religieuse, il devait être également odieux à Rome et à Versailles.
La constitution une fois étendue, Clément XI ne perd pas un jour. Il pense surprendre Louis XIV et Quesnel, l'église de France et Topinion publique, frapper un de ces coups subits qui déconcertent toute résistance. — Quesnel, depuis l'apparition de son volume des Vains efforts, si sévère aux « maquignonnages » de la courtde Rome, prévoit que rien ne retiendra plus les fureurs ultramonlaines. « Je
saint Augustin qui, dans son sermon 56, formulait cette règle expresse : « Continuez d'écouler dans l'église, selon voire coutume, la lecture de l'Ecriture Sainte, et la relisezencore dans vos maisons. » De même la proposition 86, qui recommande la liturgie en langue vulgaire, est conforme à un passage de saint Paul (/ adCorinlh.,i4) ; la proposition 87, sur le danger des absolutions faciles et la nécessité de laisser aux pécheurs le temps du repentir, est directement extraite de saint Cyprien (de Lapsis et Episl. 59 ad Cornet. pap.); la
Î>roposition 101, contre la multiplication des serments etdes formuaires, occasions de parjure pour beaucoup, pièges pour les faibles et les ignomnls, s'inspire à la fois du Décalogue et de saint Mathieu (V,53J; eniin, la plus fameuse entre toutes, la91«, ainsi conçue : « La cramte même d'une excommunication injuste ne nous doit jamais empocher de faire notre devoir. On ne sort jamais de l'église, lors même qu'il semble qu'on en soit banni par la méchanceté des hommes, quand on est attaché à Dieu, à Jésus-Cluist et à l'église même par la charité. «—Cette proposition est la paraphrase d'une lettre de saint Gélase aux évoques d'Orient et la traduction libre d'un passagede saïnlAugusWn {Episl. ad Classic.) «Si quelque fidèle est frappé d'anathème injustement, cet anathème injuste lait plus de mal à celui qui le lance qu'à celui ^ui le souffre avec patience. » Or, Quesnel supportait les injures, les exils, les excommunications, les mépris du monde, les haines sacerdotales, avec un héroïsme qui permet de lui appliquer le texte de la 98* proposition, jadis rétorquée contre lui, mais qui tourne à sa gloire : « Etre persécuté et souffrir comme un hérétique, un méchant, un impie, c'est ordinairement la dernière épreuve et la plus méritoire, comme celle qui donne plus de conformité à Jésus- Christ. » En effet, ce sont toujours mêmes violences et mêmes bassesses, venues des mêmes pharisiens, à Jérusalem ou à Rome, au temps de Caîphe ou de Clément XI.
m'attends bien, écrit-il. à recevoir du rabat-joie plus qu'à foison. Heureux qui n'est rien et qui, Adèle à la vérité et à ses devoirs, passe les moments si courts de cette vie fugitive dans un coin de la terre et y sait gémir pour l'église et pour lui-même *. » C'est dans celte altitude résignée, fière et inébranlable, qu'il se prépare à subir l'assaut dirigé contre son livre et à encourir les foudres papales. — Louis XIV, au contraire, vit en pleine illusion. Sur la foi de la Trémoille, il s'imagine qu'avant de rien décider, le Souverain Pontife soumettra à notre ambassadeur le plan général de sa constitution, qu'il en rédigera le texte en tenant compte des observations présentées, et qu'enfin il enverra ce brouillon à Paris, pour qu'il y reçoive les corrections du roi, des ministres ou du parlement. Cela fait, l'œuvre pontificale retournerait à Rome et serait digne de voirie jour 2. Aussi bien, il expose cette combinaison avec ingénuité, dans une dépèche du 28 août : « J'espère « queSaSaintetécontinuerad'apporterla mèmeappli- « cation à consommer une affaire aussi importante, « et que le projet qu'elle m'enverra sera dressé de
1. Archives d'Amersfoorl.'Lettre au P. Ruffin, 20 mai 1712 —Les plus intimes amis de Quesnel ne se dissimulaient pas que la publication des Vaim efforts rendait toute réconciliation impossible entre l'école de Port-Royal et celle du Gesù. Du Vaucel écrivait à Petitpicd, le 16 février 1^13 : «» Je < rois, entre nous, que ce livre fera i)lus de malque do bien, j'entends à Rome, où Ton a les oreilles si délicates sur la plupart des maximes qu'on débite dans cet écrit.» (/)irf., boîte R.)
i. Voici conmient d'Aguesseau, dans son Mémoii*e inédit sur la constitution Unigenitus, raconte ce marché de dupe : «On demanda au pape qu'il voulût bien envoyer au roi le projet de sa constitution avant que de la faire publier. On lui rappela ce qu'il avait fait lui-même» en l'année 1705, touchant la bulle Vineam Domini 5rt6aoM... Le Saint-Pére, comptant sur sa ressource ordinaire, qui est de ne pas tenir ce qu'il promet, parut se rendre aux instances que le cardinal de la Trémoille lui fit de la part du roi sur ce projet. Moyennant quoi il s'engagea, au nom de Sa Majesté, à faire recevoir purement et simplement dans ses états la constitution du pape. »
« manière qu'il n'y aura nulle difficulté à recevoir sa « constitution dans mon royaume. Je Tattends avec « toute l'impatience que je vous ai marquée dans mes « lettres précédentes *. » Les événements allaient brusquement dessiller les yeux de Louis XIV. Une dépêche., partie de Rome le 26 août 1713, se croisait avec la sienne et lui annonçait un incident inopiné. LaTrémoille, mû par un beau zèle, avait remis à Sa Sainteté une sorte de mémento gallican : c'était le résumé des clauses et des termes que la France rejette, avec l'indication succincte « de ce que Sa Majesté souhaitait qu'on insérât dans la bulle et de ce qu'elle souhaitait qu'on n'y mît pas 2 ». Il rappelait, en tète de ce mémoire, que le gouvernement français attendait communication préalable de l'ouvrage, comme le pape l'avait promis plusieurs fois. — Parfaitement, répondit le cardinal Albani. — Mais Clément XI ne se souciait ni de la parole de ses cardinaux ni de ses propres engagements. Et quand tout fut prêt, le 26 août, il avisa la Trémoille « qu'il ne pouvait envoyer le projet en France avant de le publier ». A ces mots, notre ambassadeur se récrie, proteste, invoque la foi jurée, remémore au Souverain Pontife ses innombrables serments et les circonstances toutes récentes où il déclarait « qu'il est non seulement de son devoir, mais de son intérêt, de s'assurer si la constitution serait bien reçue. Au cas, ajoule-t-il,oii le pape reprendrait sa liberté, le roi ne se regarderait plus comme lié aucunement^ ».
1. Aff.étr. Rome. 529. Le roi au cardinal de la Trémoille, 28 août
2. Aflf. élr. Rome, 529. Cardinal de la Trémoille au roi, 26 août
3. D'Âguesseau, en évoquant les faits, ajoute ce simple commentaire : « Le ministre avait en cette occasion plub de courage que le maître; il suivait ses ordres, et ceux qui les lui avaient donnés m
Vaines menaces, car on n'avait point le loisir de dépêcher à Paris un courrier extraordinaire. Avant même qu'il eût franchi les Alpes, la bulle serait promulguée. Clément XIn*avait donc qu'à laisser coiiler les choses. Il préféra mentir, soit pour piper la Trémoille une dernière fois et gagner quelques heures, soit par péché de malice et par raffinement. Ce mensonge gratuit doit peser lourdement sur la mémoire du pape, déplorable auteur de VUnigenitus. En s'excusant de ne pouvoir soumettre ses résolutions, ses actes et ses écrits à si lointaine distance, du moins il ne faisait aucune objection de principe et même il offrait de communiquer son projet à l'ambassadeur de France, « lequel étant instruit des sentiments de Sa Majesté, cela serait suffisant ».Au surplus, il attestait le ciel que jamais bulle n'aurait été plus correcte ni plus inoffensive. Il prenait grand soin de n'y rien insérer qui pût effleurer les maximes gallicanes. Dès lors, était-il juste qu'il allât exposer une constitution universelle, faite pour toute la chrétienté, au contrôle des seuls, évêques do France?
De telles explications trahissaient la vieille rancœur du traitement infligé à la bulle Vineam et devaient démasquer les intentions romaines. MaislaTrémoille, habile à l'occasion, n'appliquait plus son habiletéqu à servir les calculs de son orgueil. « Pauvre dupe *, » il ne vit goutte dans la tactique du Saint-Siège. Aussi, quand le pape lui objecta qu'il ne fallait point ajourner inutilement cette publication tant désirée, que déjà des prières étaient indiquées pour implorer l'assistance de Dieu, — prières qu'il voulait suivre de très près, suivant la coutume, — notre ambassadeur
suivirent pas leurs principes. » Mémoire sur latonstitution Umgcnl" lus.
Journal de Dorsanne, I
s'inclina ou no Qt que de timides restrictions. Lisez ce qu'il mande à Torcy, sous cette même date du 26 août : « Si, par respect pour le pape, je dois dire que < c'est moi qui me suis trompé, quand j'ai cru que Sa € Sainteté m'a dit plusieurs fois qu'elle enverrait le « projet de la bulle en France avant que de la publier, € elle doit au moins avouer qu'il y a eu de l'équivoque, « comme elle l'avoue en disant présentement qu'elle « n'a jamais entendu de l'envoyer en France, mais f seulement de me lacommuniquer ici... Pourvu que « le roi en soit content et qu'on ne trouve rien dans « cette bulle qui puisse faire de la peine, je prendrai € volontiers toute la faute et toute l'équivoque, sur € moi ; car il n'en arriverait qu'un bien qui serait que « la bulle en sera publiée six semaines plus tôt ^. » Ces graves nouvelles parviennent à Fontainebleau,où se trouve la cour, le 13 septembre. Dès le lendemain, le roi adresse à la Trémoille une réponse qu'on eût voulue plus hautaine. Mais il a une telle soif de tenir enfin la bulle, qu'il s'émeut à peine des manquements de foi du Souverain Pontife. Il se borne à formuler de prudentes réserves, au sujet de cette pièce dont il ignore la teneur : « Comme je ne puis savoir si les « termes en ont été mesurés de manière qu'elle « puisse être reçue dans mon royaume sans donner « atteinte aux maximes qui doivent être inviolable- « ment observées, je ne puis aussi prendre aucun « engagement jusqu'à ce que toutes les expressions € en aient été bien examinées '. »
ARome,les événements sepressent. La constitution rnigenitus arrive au jour, elle court déjà le monde,
1. AIT. étr. Rome, 529. Cardinal de la Trémoille au roi et à Torcy, 26 août47i3.
2. A(r. étr. Rome, 529. Le roi au cardinal de la Trémoille, 14 septembre 1713.
tandis que Louis XIV se prépare à dresser la fragile barrière des précautions gallicanes. Le 2 septembre, cinq jours avant la publication, le cardinal de la Trémoille a expédié à Paris les plus stupéfiantes dépêches. L'une, à Torcy, est ainsi conçue : « J'ose vous « dire (ne prenez, s'il vous plaît, pas cela pour un trait « de vanité) que je suis assez content de moi *. » Et au roi, voici comme il raconte la lecture qui lui a été faite par le cardinal Fabroni du projet de la bulle, à la réserve néanmoins des propositions mêmes : « Il « m'a paru que toutes les expressions que Votre Ma- « jesté souhaitait y être insérées y sont, et qu'elle
< n'en contient aucune de celles dont elle souhaitait « que le pape s'abstînt. Je l'ai confrontée avec la dé- « pèche du 16 novembre 1711, par laquelle elle m'or- « donnait de demander cette constitution. Elle est fort e longue". Je ne sais point encorele nombre despro- « positions condamnées. Elle ne contient point f d'ailleurs d'expressions, de termes ni de clauses qui c ne soient exprimés dans les bulles d'Innocent X et « d'Alexandre VII. Cependant, je n'ai pas laissé de « faire quelques remarques sur de certains endroits,
< que j'ai prié Sa Sainteté ou de supprimer ou de f changer, quoique quelques-uns soientcompris dans € lesdites bulles, afin qu'elle soit encore mieux reçue. € Je ne sais si Sa Sainteté y aura égard. » En postscriptum, il annonce que le pape s'est décidé à faire les changements et les suppressions demandés ^ et
1 . Aff. étr. Rome, 530. — Avant même que la bulle fût arrivée en France, Noailles, dans une lettre du il septembre, manifestait set inquiétudes au cardinal de la Trémoille : m J'apprends de plusieurs endroits avec déplaisir etétonnement quelepai)e ne veut plus communiquer le projet de la constitution. Je crains que cela n en rende l'acceptation plus difficile et n'attire de nouveaux embarras. » Bibl. nat. ms. 17748.
2. D'Aguesseau, dans son Mémoire sur la constitution Unigenitus^ explique cette marque de condescendance : « Jamais la cour de
il conclut en ces termes mémorables : « Je n'ai point c vu les propositions condamnées, et ce n'est point c mon affaire ; mais, quant au reste, j'ose dire à « Votre Majesté que je ne crois pas qu'il y ait la € moindre chose qui puisse faire de la peine par rap- € port aux maximes du royaume, et j'espère qu'elle c aura lieu d'être satisfaite^ » C'est bien là un des cas les plus rares et les plus accomplis de l'aveuglement diplomatique. La Trémoille a une taie sur les yeux. On dresse un piège devant ses pas, et non seulement il y tombe^ mais il pense entraîner avec lui le roi de France. Or, il ne s'agit point d'une illusion fugitive, mais d'une erreur tenace. 11 ne s'aperçoit pas que Clément XI, par un ingénieux artifice, fait tout converger vers la gloire du Saint-Siège, la confusion du gallicanisme et l'expansion des doctrines ultramontaines. Si Rome a tant tardé à se laisser convaincre et à octroyer la bulle, c'est qu'elle veut, d'une main, donner peu de chose, et de l'autre reprendre l'essentiel : les derniers lambeaux de nos libertés ecclésiastiques. Elle espère que le marché passera à la faveur du contentement royal, que le parlement se taira, que les prélats applaudiront, que la cour exultera, que nul ne verra ou n'osera montrer du doigt l'audacieux accroc fait à la tradition gallicane. Clément XI se trompe. A cette date, il existe encore en France des évêques et un clergé français.
Rome ne parut si facile sur le style de ses décrets. Le cardinal de la Trémoille en fut surpris lui-même; mais on lui accordait tout sur la forme, parce qu'on voulait refuser tout sur le fond. »
i. Âff. étr. Rome, 530. Cardinal de la Trémoille au roi, 2 septembre 1713.
LA BULLE DEVANT L'ASSEMBLÉE DU CLERGÉ
Septembre 1713 — Février 1714.
Impressions du Sacré Collège. — La bulle arrive à Fontainebleau (25 septembre). — Opinion de Joly de Fleury et de d'Agucsseau.
— La tactique du P. Tellier.— L'archevôciue do Paris révoque son approbation des Réflexions morales. — Fenelon propose une assemblée spéciale d évoques. — Ses factums en l'honneur do la bulle. — Attente et impatience de Clément XL — Convocation de rassemblée. — Prélats à retenir, mander ou congédier. — Prt'sidence de Noailles. — VUnigeniliis dans les œuvres de Crébillon fils. — Partis en présence. — L'opposition: l'archevêque de Tours, les évoques de Verdun, Chùlons-sur-Marne, Scnez, Boulogne, Saint-Malo, Bayonne, Laon et Auxerre. — Les quarante de la majorité. — Essai de classification.— Les créatures ; les fanatiques; les ambitieux ; les politiques ; les repentants. — Daniel Huet et Beauvilliers de Saint-Aignan. — La commission de l'assemblée présente son rapport. — Résistance de Noailles et de huit évoques.
— Adoption de l'instruction pastorale. — Les neuf opposants refusent de signer le procès- verbal. — Victoire du roolinisme. — Hosanna du jésuite Lafitau.
La bulle à peine signée et publiée, Clément XI s'inquiète des conséquences possibles de son audace. Il regrette d'avoir cédé à des prières trop instantes et cherche à rejeter sur son entourage une responsabilité qui l'importune. On répand le bruit que Fabroni a tout fait, qu'il a malmené le pape « comme un petit garçon ». Et Saint-Simon, si perspicace de près, mais de loin assez crédule, va ajouter foi à ces bavardages et leur donner couleur historique i. Aussi
1. Saint-Simon, Mémoires^Wly 2: « Fabroni laisse le pape éperdu sort, et de ce pas envoie afficher la bulle par tous les lieux pu. blics. »
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bien le Souverain Pontife, artiste consommé pour la mise en scène, trouve moyen d'utiliser le mécontentement de quelques cardinaux. Les plus indépendants du Sacré Collège se récrient, non pas sur le fond de la bulle, qui leur importe peu, mais sur le procédé insolite dont on use, en promulguant une constitution avant de la leur faire passer par les mains. Carpegna et Cassini portent au pape, non sans vivacité, les doléances de leurs collègues contre cette irrégularité do forme *. Aussitôt, les jansénistes de s'imaginer qu'ils ont des alliés dans Rome même et qu'une fraction des cardinaux répudie les doctrines do Vlliiigenitus. Or, Clément XI avait 4ivantage à exploiter celte confusion, à faire valoir auprès de Louis XIV le service rendu. Il accueillait avec apparat et provoquait vraisemblablement les visites des cardinaux, qui venaient revemliquer leurs prérogatives méconnues : n'était-il pas sage de se prémunir contre les risques éventuels d'une constitution lancée à tout hasard et sujette à controverse ? Les réclamations qu'on lui adressait étaient purement romaines et cardinalices ; c'était affaire de ménage entre le pouvoir exécutif et l'assemblée délibérante du Vatican. Mais le Pontife ne laissa point échapper une si belle occasion déparier urbielorbi: « Il protesta que la publication s'était faite à son « insu, et paya les cardinaux de compliments, d'ex- <( cuses et de larmes, qu'il avait fort à commande- <( ment *. »
En même temps qu'il jouait sur place cette petite comédie d'une révolte à double fin, destinée, soit à rendre la bulle caduque en cas d'échec, soit
i. Journal do Dorsanna, I, ii. ^ Abrégé de l'histoire ecclési as» iigue, XIV. 114.
Saint-Simon, Mémoires, VH
îi aiguillonner la volonté du roi. Clément XI avait recours à un autre subterfuge. Encore qu'il eût préalablement communiqué cette pièce au P. Tellier (l'abbé Legendre l'avait vue dès le mois d'août sur la table du confesseur ^), cependant il importait de sauver les apparences et de réussira force de vitesse. A cet effet, un marché fut conclu avec le cardinal de la Trémoille, ministre de Louis XIV, et le P. Daubenton, agent des jésuites. Une lettre de ce dernier au cardinal Fabroni en livre la preuve. Elle est écrite le 2 septembre, à vingt-deux heures, style romain : t Je supplie très humblement votre Émi- « nence de dire à Sa Sainteté que monseigneur le (( cardinal de la Trémoille n'enverra pas la bulle par « un courrier extraordinaire; mais son Ëminence « juge qu'il serait très à propos que samedi pro- « chain elle pût envoyer par le courrier ordinaire un « exemplaire de la bulle, et que la bulle ne se publiât « à Rome, ou du moins ne s'y distribuât , qu'après « que ledit courrier «erait parti, de sorte que le roi (( pût recevoir la bulle huit jours avant que qui que ce « soit la reçût à Paris. La raison de son Ëminence « est que le roi Tayant fait examiner et en étant cou- « tent,il imposerait silence à tous ceux qui voudraient « y trouver à redire *. »
\, Mémoires do Tabbô Legendre,VI, 298.
2. Archives du Vatican. Francia, Giansenismo. — Rapprochons certaine lettre du P. Daubenton au P. Groiset, du 9 septembre 1713. C'était un chant de triomphe si éclatant et si malhabile que les jésuites crièrent à la contrelaçon, — eux, les auteurs de la fourberie de Douai l Cette lettre, fort longue, débutait ainsi : « Vos vœux sont enfin accomplis. Voilà le fameux livre des Réflexions àe Quesnel et tous les écrits apologéticjnes réduits en poussière par les foudres que le Dieu du ciel a mis dans les mains de son vicaire en terre ; voilà le cardinal de Noailles et l'engeance quesnelliste écrasés sous les pieds du plus grand pontife qui ait paru sur la chaire de Rome... Quelle joie pour vous, mon révérend père, et pour le prélat de votre voisinage {Tévéque d'Api)! Je dois le réliciler ici de l'heureux succès que nous avons donné à son entreprise; le petit diocèse où sou
Ainsi Tunique préoccupation des Romains était d'abattre Topposition gallicane par un véritable coup de force ecclésiastique : il fallait que la bulle arrivât en France et y fût solennellement acceptée, qu'elle devînt publique et fût proclamée loi de l'église et de l'état, sans laisser même aux mécontents le temps de se coaliser et d'agir. La fraction du clergé , qui vivait sur la foi ou sur l'illusion des maximes de 1682, se réveillerait un beau matin, bâillonnée et asservie. — D'Aguesseau a jugé cette tactique d'un machiavélisme naïf, avec toute la sévérité du parlementaire de vieille roche : « Le pape, fertile en pe- « tites finesses qui sont ses ressources ordinaires, (( crut apaiser le roi ea donnant sa constitution au « cardinal de la TrémoiUe pour l'envoyer à SaMajesté « avant qu'elle ne fut publiée à Rome, afinde compen- « ser en quelque sorte par cette démarche honorable (( l'irrégularité du reste de son procédé. Il pouvaits'é- « pargner une cérémonie non seulement puérile, mais « insultante. A quoi servait-il que la constitution fût « partie pour la France avant que d'être publiée à « Rome, puisqu'elle fut publiée à Rome avant que (( de pouvoir être arrivée en France? Mais, encore « une fois, tout ce jeu, plus digne du théâtre italien « que de la gravité du Saint-Siège, était superflu *. » Ces tergiversations incessantes , traits d'audace et retours en arrière, demi-mesures et brusques déterminations , trahissent le douloureux état d'âme du pape et l'agitation de sa pensée. « Sa Sainteté, écrivait la Trémoille, se cache de moi en tout
grand zèle a éclaté devient en cette occasion le premier du royaume. > Arch. nat. Histoire ecclésiastique, Jansénisme, L. il.
i. Mémoire inédit de d'Aguesseau. Collection Adrien Le Paige. — Cf. Journal de Dangeau. XIV, 485. Le minutieux historiographe mentionne par erreur que la cjnstitution condamne 102 propositions.
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ce qu'elle peut *. * Il semble qu'en ccUtf aventure le Souverain PonLife ait rougi de la besojrne qu'un lui faisait accomplir, besogne qui bouleversait leglise, que la plupart des conlcmporaîns ont uiaudite et que riiisLoirCj celte postérité impartiale, doit condamner inexorablement. Michelet, avec une légitime indigEiatîon, il ans le style nerveux et imafré de sa dernière manière, nous intmlre. en face du Plut us d*Aristopliane et du Gan/antua de Uabclais, «la farce combien supérieure A^VlniyenifHs, où la Rome idiote, sans s'en apercevoir, se moqua d'elle-même, exterminant et le catholicisme et le christianisme, et, que dis-jo? toute religion i !» Complaisamtnent, rinstorieurpoète déroule la genèse miraculeuse de la bulle, les eflbrts continuels des jésuites vers rinfaillibîlité personnelle d'un homme, et les quati'e mots qu'il faut lire entre les lignes de la constitution: « Lf pape est Divu, u Même impression sous la plume, non pas tremblante et ft-hrile, mais si ferme et si philosophique d'Edgar Quinet, Cette raison sereine, doublée d'une imagination lumineuse, a compris h merveilte quelle perturbation religieuse, intellectuelle et politique, éclate au moment oii Louis XIV va mourir, et où la lin d'un siècle; d'un règne, d'un état social, présage un monde nouveau et des idées nouvelles : t En vérité, s'écrîet-il, le dix-huitième siècle s'ouvre avec plus de solennité qu'on ne le dit. Du haut du Vatican, le pape jette
1. Aff. Otr. Rome. 537. CardiQûI de ta Trùmoilïo au roî et ù Tore t, 5 eUlï jurn ITU : il Sa SciiuMè purJc aui iiiiss d'une luaniére, aux auln^tj ti "une autre*- . 1! imrtilt luujourâ qu'dle f*aûte ce qu'on lui reprétienltî vi qu'elle y ïiûi utltintîonî Tnais, âoit qu^eUe change de&cD- Ihimni eJle-niéme, soit quVIlf* se Ifiisse euiporter part'eiui df:s ^t»D4 dont le ïèle pusse queltitiefois les bornes, j*uî vu Irt^s souvent qu'elle iigildilléreiomcnt dt' ec ijii'elle a donné à eroiie qu'eUc fera» »
i. Mk-heïcl, histoire de France, Xl\\ 324.
l'évangile dans l'abîme. » — Se trouvera-l-il, en France, quelqu'un pour ramasser cet évangile et le garder des insolences romaines ? Plusieurs, entre les évêques, s'y essaieront, avec l'appui des parlementaires et les secrets encouragements du bas clergé; mais autour du roi, personne I Et qui donc, à Versailles ou à Marly, eût été assez mauvais courtisan pour ne pas battre des mains quand le prince était satisfait. Or, Louis XIV rayonnait de joie en recevant la bulle. « Vaincu par TEurope, il se relevait triomphant dans la théologie *. » C'était le couronnement superbe, l'apothéose de sa gloire : lepape et lui, dictant d'un commun accord la paix aux peuples et la loi aux consciences.
La constitution arrive à Fontainebleau, le lundi 25 septembre. Elle tombe à Timproviste, «parmi les divertissements de la chasse, de la comédie, des^ opéras, du jeu^ ». Cette foule oisive et vaine, qui une fois encore par année se rassemble pour les délassements de l'automne, et dont la gaieté contrainte offre un pâle reflet des splendeurs et des fêtes continues d'autrefois ; cette suite de jeunes seigneurs et de dames que la bigoterie et l'austérité importunent; tout ce monde, entassé dans les petits appartements, ne se pique guère de casuistique, mais rêve d'une cour où l'on s'amuse, après cette queue de règne interminable où l'on s'ennuie. Aussi quels soupirs de soulagement vont s'élever à la mort du Roi-Soleil devenu le roi dévot! Quel débordement de belle humeur, quelle liesse et quelle bombance, quand le régent ouvrira les écluses ! En septembre 1713. il faut mettre une sourdine à ses rires, garder une mine benoîte
Michelet, Histoire de France, XIV
2. Lettre de du Vaucel à Petitpied, 5 octobre 1713 (Archives^ d*A mer^foort. boite R.) — « La constitution est oiTrcuse et horrible.» Lettre du même au môme, 9 octobre.
et conGte, au milieu de distractions que surveille le père confesseur. Los politiques, qui flattent le goût du prince, prennent des plaisirs officiels juste ce que l'étiquette exige. Ils connaissent ou plutôt devinent les événements, auxmoindres écarts qui surviennent dans les habitudes royales si minutieusement ordonnées. Ainsi pour la réception de la bulle : « Le mar* € quis de Torcy, — raconte d'Aguesseau*, — la porta a au roi le matin avant le conseil, et la première « chose qui fit juger au chancelier de Pontchar- « train comme à d'autres qu'elle était arrivée, fut c( que dans le conseil qui se tint cette matinée même « le roi n'en demanda point de nouvelles. Il n'y dit « pas même qu'il l'eût reçue, plus maître de cacher « sa joie que de cacher son impatience, comme cela « arrive à la plupart des hommes; etceuxqui savent € ce que c'était alors que le conseil ne doivent pas a être surpris de ce silence, puisque, comme lechan- « celier de Pontchartrain le dit en cette occasion à € M. de Fleury, avocat général, le conseil des mi- • nislres n'était plus que pour la forme. Toutes les c résolutions importantes se prenaient en particulier a avec chacun des ministres chargés du détail des « affaires, soit parce que la défiance réduit enfin les « princes à ne parler qu'à un seul homme, soit parce c( que la paresse naturelle du roi qui avait l'esprit « fort droit, mais qui craignait d'être obligé d'en faire t usage pour se déterminer entre les différents avis, « s'accommodait mieux d'une forme de gouvernement € où il croyait conduire lui-même et où il était touc jours conduit, i
Par une heureuse fortune, il nous est permis de confronter l'appréciation de d'Aguessoau avec celle de
Mémoire inédit
l'avocat général, Joly de Fleury. L'une cU'aulre sont inédites et siogulièrement probantes. Ces deux parlementaires, mêlés à tous les incidents de la bulle, aux suprêmes querelles d'église qui assombrissent et qui abrègent les dernières années du roi, se rencontrent ici dans les mêmes jugements, presque dans les mêmes termes. Tant il y a d'unité et d'uniformité dans le tour d'esprit légiste! t Le 23, — « écrit Joly de Fleury i, — j'entendis murmurer « que la constitution du pape portant condamnation «du livre duP.Quesnel était arrivée. J'allai chez M. le (V chancelier qui me dit que l'on n'en avait point parlé c au conseil, mais qu'il se doutait qu'elle était arrive vée, parce'que le roi,qui demande depuis longtemps a à tous les conseils si elle est arrivée et qui la dece mande avec un empressement extraordinaire, n'en f a rien dit dans le dernier conseil, ce qui marque « que soa impatience est satisfaite. »
En quelques heures, toute la cour fut instruite. La nouvelle vola do Fontainebleau à Paris, puis se répandit dans les provinces. Le texte même de la pièce pontificale passa do main en main : un exemplaire avait été remis au premier président de Mesmes, un autre au cardinal de Noailles, et l'on sait que le P. Tellier en était déjà nanti. D'où que vinssent les indiscrétions, elles soulevèrent un mouvement immédiat de révolte, et d'Aguesseau nota dans son journal que V Unigenitus serait « la croix, non seulement des théologiens, mais des premiers magistrats du royaume ^ >. Même émoi parmi le clergé
1. Récit de M. Joly de Fleury ^ premier avocat général^ de ce qui s'est paa$é relativement à la bulle depuis Cai^ivée de cette constitution jusquà ta mort de Louis XIV, Collection Adrien Le Paiffe.
i. Mémoire inèd'ii. — Le cardinal do Noailles mande, le il décembre, aa cardinal de la Trémoille, avec une ingénieuse concision, Teffet théoloffique produit par la bulle : « Les propositions sur
fermement gallican. Soanen, évêque de Senez, écrit au cardinal de Noailles : « Je ne puis appeler autrement que vraie tempête ce nouveau décret qui me fait trembler pour Téglise de France*. » A Fontainebleau, près du roi, les critiques sont nécessairement moins vives. Mais ce qui donne la mesure exacte du mécontentement général, c'est la surprise ou la froideur que témoignent les plus souples d'entre les gens de cour et d'église. L' évêque de Meaux luimême, Bissy, l'homme de toutes les soumissions, eut peine à se résigner à cette humiliation nationale ; il confessa que la bulle était reçue à Paris comme elle l'eût été à Genève K Seul le P. Tellier détonnait par une joie exubérante, opiniâtre, acharnée à dompter les résistances et à faire taire les railleries. Saint-Simon a retracé, en quelques pages admirables, cette lutte souterraine d'un jésuite contre les secrétaires d'état, les parlementaires, les plus clairvoyants de l'épiscopat et, d'un mot, contre le bon sens français. Et c'est le jésuite isolé, mais tenace, qui l'emporta. Tant il y a de ressources dans une volonté de fer aux prises avec des caractères irrésolus 1 Tant un esprit médiocre, qui va droit à son but, a d'empire sur une politique vacillante et sur un roi caduc, lassé d'être obéi I Tellier, que rien n'abat, met en jeu tous les ressorts de sa diplomatie, toutes les ruses de sa profession. Moitié directeur de conscience.
le délaide Tabsolution soulèvent tous les bons confesseurs et les gens qui craiffncnt lerelÂchement dans la morale; celles qui regardent la lecture ue l'Ecriture sainte mettent de mauvaise humeur les femmes comme les hommes et les laïques de toute condition, et les propositions sur l'excommunication alarment et aigrissent les magistrats, les courtisans et tous les gens do palais. Ainsi, dans toutes les professions, il y a des gens f&chés. » Bibl. nat. ms. 17748.
i. Lettres de Soanen, I, 36 (25 octobre 1713).
Voltaire, Siècle de Louis XIV, chap
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moitié ministre occulte, c il fronça le sourcil sur (( Bissy, comme sur un homme dans sa dépendance, « qui ne tenaitpas encore son chapeau; il parla ferme « à Rohan et lui fit entendre le péril qu'il courait à ne <Y pas tenir les promesses qui lui avaient valu la « charge de grand aumônier > . Sous les menaces de ce tout-puissant, les plus audacieux tremblent et plient ; sous ses caresses, les plus ambitieux adoucissent leur fierté et viennent à composition ; enfin, les plus sages gardent le silence. Combien en reste-t-il qui osent encore élever la voix? Lui seul, dispensateur des grâces, maître de la feuille des bénéfices, dictait à Louis XIV son devoir au nom de Dieu, et lui promettait en retour le salut de son âme si gravement compromise. 11 semble qu'on distingue, à travers le long espace de l'histoire, cette voix doucereuse au •confessionnal, aigre dans la controverse ; il semble qu'on aperçoive ce geste qui courbait la fierté du prince, ce regard qui faisait baisser le regard du pénitent royal. Parfois son contentement débordait; il se congratulait, pour la plus grande gloire deTéglise. € Il comptait, nous dit d'Aguesseau, le nombre des « propositions condamnées, comme César aurait pu <c compter celui de ses victoires : Cent une proposi- « tions condamnées, s'écrait-il, quelle honte pour les i( approbateurs d'un tel livre* 1 »
En effet, c'était bien le coup le plus cruel qui pût <être porté à l'archevêque de Paris. On exécutait le plan de campagnedès longtemps dressé par Fénelon, et qui se résumait en cette formule cauteleuse : « Si on laisse faire M. le cardinal de Noailles, il c( hasardera de plus en plus impunément et gagnera ^( toujours du terrain; plus il sentira qu'on le ménage^
Mémoire inédit
(( moins il ménagera ceux qui l'auront ménagé^.» La bulle à peine éclose, l'ère des ménagements est finie; l'attaque va être menée avec promptitude et rudesse. Les Réflexions morales seront condamnées par ce même prélat qui naguère les cautionnait. Pour se laver du reproche de jansénisme, il reniera des hommes qu'il estime et des idées qui lui sont chères. A chaque page de sa correspondance, Quesnel prévoit, attend le désaveu que lui réserve le cardinal, et regrette d'avoir gardé trop de confiance et d'affection à celui qui l'abandonne. Ainsi dans une lettre à sa sœur : « C'est la protection que M. de « Noailles a donnée au livre qui a causé à ce livre sa « disgrâce. Cette Éminence me l'avait présentée sans « que je la lui eusse demandée. Je croyais, en ce « temps-là, que c'était une sauvegarde sûre, et tout le « contraire est arrivé*. » L'archevêque de Paris ne sut même pas effectuer une retraite habile, imaginer un prétexte à ce changement de front subit et mal explicable.il voulut se donner les apparences d'avoir devancé la constitution du pape. En réalité, il déploya une précipitation, une étourderic, disons le mot, une duplicité, qui n'abusèrent personne. 11 obtint que la communication officielle de la bulle fût retardée de quarante-huit heures, et, dans l'intervalle, il publia (le 28 septembre) un mandement qui désavoue toute la première partie de sa carrière épiscopale et qui ouvre la seconde, semée de faux pas, d'écarts et de retours : t Nous ne pouvons, — écrivait-il au seuil de cette triste palinodie, — souffrir que notre nom paraisse davantage à la tête d'un ouvrage que Sa Sain-
1. Œuvres de Fénelon, VU, 336. Lettre du 16 mars 1711 au duc de Chevreuse.
2. GorFcspondance de Quesnel, 29 mai 1715 (Archives d'Amersfoort).
teté condamne. Aussi nous ne voulons pas perdre un moment à révoquer l'approbation que nous lui avons donnée dans un autre diocèse où nous le trouvâmes autorisé par notre prédécesseur. » El il s'efforçait de justifier cette contradiction, en rappelant sa promesse d'obéir, dès que le pape aurait prononcé. Était-ce bien l'obéissance aux volontés romaines, le désir de tenir une parole un peu vite engagée.qui inspiraient sa détermination? Dangeau, personnage très officielle croit*. D'Aguesseau, tout à fait libre d'esprit quand il relève pour lui seul ou pour la postérité, non pour les contemporains, SCS impressions au jour le jour, se demande si l'idée dominante, inconsciente peut-être, du cardinal n'a point été bassement de conserver la présidence de l'assemblée 2. En rompant en visière au pape, il se brouillait avec la cour, partant, avec la masse de l'épiscopat. Or, il n'était pas homme à prendre si rapidement un si grave parti; il fallait qu'on Ty poussât insensiblement et à son insu. Quelque jour, il se réveillerait au camp de l'opposition; jamais il n'y serait entré de son plein gré. A la fois humble et hautain, étriqué et grandiose, il fléchit sous le poids du rôle qu'il occupe dans l'état et dans l'église, au premier rang du clergé. Le pré-
Journal de Danffeau, XV
2. Mémoire inédit de d*A^uesseau : « Le mandement parut fort extraordinaire à ceux qui en jugeaient de sang-froid. Ils ne blâmaient pas le cardinal de Noailles d^avoir voulu révoquer son approbation et 6ter des mains des fidèles un livre qui devenait une pierre de scandale, parce que l'amour de la paix suffisait pour autoriser une pareille disposition. Mais que, sans croire le pape infaillible, et avant même que sa constitution fût reçue, le cardinal de Noailles condamnât le môme livre qu'il avait si solennellement et si longtemps approuvé, et qu'il le condamnât sans en rendre aucune autre raison que la condamnation du pape, c'est ce qui paraissait fort étrange et ce qui, en effet, pouvait être assez difficile à excuser. »
sident de Harlay l'avait toisé d'un • mot fort justes lorsque, traversant la salle d'honneur de l'archevêché et regardant ses armes ornées d'un grand chapeau^ il s'écria : « Voilà un chapeau bien trop grand pour une petite tête! » La tète, effectivement, était fluette, menton mince, crâne étréci. Le regard noble, leprofil béat avaient une certaine majesté ecclésiastique; mais, derrière ces tempes comprimées et plates, on sentait qu'au lieu d'un vouloir stable il y avait ua amour-propre fragile. De là cette constante préoccupation de soi, qui marque toutes les actions du car* dinal : il capitulera par égoïsme, il s'insurgera par orgueil. Et, si Ton veut analyser l'incohérence même de sa vie pubh'que, ce n'est point à la situation de l'église qu'il faut regarder, mais bien à la condition toutintime de son âme. En septembre 1713, il a peur et, dans un accès de panique, il s'humilie et sedésavoue.
« Quand on tremble, on ne compte pour vrais amis que les trembleurs. » Soanen avait le droit d'infliger ce verdict à la défaillance morale du cardinal deNoailles; car lui, simple prélat d'un diocèse dauphinois perdu dans les montagnes, allait, presque seul entre cent vingt évoques, malgré le pape, malgré le roi, malgré la clameur moliniste, garder sa sympathie courageuse à l'auteur des Réflexions^ morales. Il refusera de • jeter la dernière pierre sur un innocent que les jésuites veulent lapider et rendre hérétique malgré lui, pour avoir dît trop de vérités* ».
Ce n'était pas seulement un esprit aiguisé comme M. de Senez, qui pénétrait la pitoyable faiblesse du
UttreB de Soanen. I, 87. 95 (lettres XX! et XXIH
cardinal. Elle sautait à tous les yeux, on en faisait des gorges chaudes. Et du Vaucel envoyait à Petitpied ces vers qui couraient Paris :
Tellement on voit le bonhomme Timide, peu solide, et fléchir tour à tour.
Tantôt au moindre bref de Rome,
Tantôt au souffle de la cour.
Toujours mou, chancelant, inéffai à lui-même,
Qui, comme un autre Nipodème, Connaît la vérité, mais qui n*ose parler,
Et qu'un jésuite fait trembler K
L'accord, cependant, s'était établi entre le P. TellieretBissy, revenu à des sentiments dociles. Tous deux avaient compris que l'heure était propice pour asseoir leur suprême domination et que ce n'était pas trop de leur double subtilité pour refouler les inquiétudes royales. Louis XIV avait eu un moment d'hésitation, une lueur de clairvoyance. Quelques voix indépendantes étaient arrivées jusqu'à lui : grands seigneurs, en qui survivait la passion nationale contre les ultramontains ; parlementaires, qui écoutaient leurs scrupules de légistes; familiers et domestiques de toute condition, qui supportaient impatiemment la prépotence sans cesse accrue du confesseur. Certaine lettre anonyme, adressée à M. de Beauvais, et que le duc de Beauvilliers, son frère, apporta à Fontainebleau, faillit tout rompre. Voici comment Joly de Fleury raconte l'aventure : « Le roi dit au « P. Tellier : t Mais, après tout, cette lettre dit assez H vrai ; car il me paraît que vous avez bien des enne- «f mis et que tout le monde est contre vous. Surtout « depuis la constitution, je vois tout le monde ré- « volté. » Le P. Tellier répondit que, quand on vou- « lait le bien, on se faisait bien des ennemis, que
i. Archives d'Amersfoort, boite R. Lettre du G novembre 1713.
« c'était I esprit de parti, etc. Le roi, en continuant, « lui dit: € Effectivement, je crois que dansleparle- « nient par exemple, dans la robe, vous auriez bien « peu d'amis. » Le P. Tellior en convint et dit cece pendant qu'il ne laissait pas d'en avoir ^ » C'était payer d'audace, car on eût trouvé malaisément plus de quatre ou cinq parlementaires à qui le jésuite et la constitution no fussent pas également haïssables^ D'Aguesseau a traduit le sentiment presque unanime de ses collègues, avec cette ironie solennelle et dédaigneuse qu'il affectionne : t J'avais intérêt à « demander qu'une telle bulle fût déposée au greffe « du parlement, pour être une preuve durable et « un monument éternel de la faillibilité du pape ^.b
Récit de Joly de Fleury
2. Uq seul, parmi les gens du roi, était ouvertement attaché à la politique nioliniste et à la personne du P. Tellier: c'était l'avocal général Cliauvelin, avocat du pape plutôt que du roi, D'Aguesseau, qui ramasse ainsi le personnage, a laisse de lui un portrait plus aétaillé : « Il était né avec un esprit droit, et son cœur me ç^araissait d'accord avec son esprit, jusqu'au jour que Talliance quil contracta avec révoque de Meauxparle mariage de sa sœur avec le neveu de ce prélat lui fit croire qu'il voyait tes cieux ouverts, que la fortune l'appelait et qu'avec l'applaudissement que ses talents, qui étaient grands pour la parole, lui attireraient du public, il n'y avait rien de si élevé dans l'état à quoi il ne pût aspirer. Il n'était pas moins bien lié avec les jésuites qu'avec Vévôquo de Meaux. Une lueur de fortune et de mauvais conseils accoutumèrent donc le jeune avocat général, qui était di^ne d'un meilleur sort, à endurcir son front pour soutenir l'iniquité de ceux qui étaient le canal des ffrâces. 11 apprit leur langue et il osa la parler, en oubliant presque la sienne. Nous croyions entendre Tévéque de Meaux, ou piutdt un jeune jésuite abusant de ses talents et fier du succès de son èlo-
3uence. » Si ce jugement ne suffisait pas, ou s'il semblait provenir 'un collègue doublé d'un rival, voici qui montre mieux toutes les espérances que la compagnie de Jésus avait fondées sur Chauvelin. Il s'açit d'une lettre écrite par le capucin Timothée à Clément XI, le 29 juillet 1715 : « C'était le magistrat du royaume qui nous était le
f)lus dévoué et dont on avait lieu de tout attendre, surtout dans es différends présents, où il donnait toute son attention, conjointement avec le cardinal de Bissy.La petite vérole a enlevé ce grand homme, âgé seulement de trente-deux ans. Le roi et toute la France le pleurent. » Archives du Vatican, Francia, Giansenismo, 2258.
Mémoire inédit de d'Aguesseau
£n dépit de cette boutade, les gens du roi eussent été désolés que la cour prît le parti d'envoyer la bulle au Parlement pour être enregistrée avec lettres patentes. Il eût fallu répondre par un refus catégorique. Or, si haut placée que soit la conscience d'un magistrat, il préfère ne point heurter la volonté du prince et n'avoir jamais à déployer l'intrépidité de son cœur. Quand on apprit que VUnigenitus suivrait un autre chemin, toute la robe se sentit soulagée, le procureur général en particulier, qui craignait « et la prévention du maître et la trahison des confrères ». « Nous sortîmes, conclut-il, du cabinet du roi, presque aussi contents que des écoliers à qui on accorde un congé inespéré. »
Les consultants du parti moliniste, Tellier, Bissy, le secrétaire d'état Voysin *, — « je ne sais, ajoute
f . Voysin a laissé, parmi les personnages détestés de la fin du règne, une trace singulièrement odieuse. Saint-Simon le représente « sec. dur, sans politesse ni savoir-vivre, et pleinement fjâté, comme le sont presque tous les intendants ; homme à peine visible et f&ché d'être vu, rerrogné, éconduiseur, qui coupait la parole, qui répondait sec et ferme en deux mots, qui tournait le dos à la réplique ou fermait la bouche aux gens o . (Af^moires,IV, 414.) — D*Aguesseau le juge à la même mesure : « Emporté de bonne heure par le torrent des affaires, il n'avait jamais eu le loisir de s'instruire. Jeune conseiller au parlement, jeune maître des requêtes, jeune intendant, ieune conseiller d'état, il était demeuré toujours jeune du côté de la science. » Mémoire inédit (collection Adrien Le Paige). — Ce personnage, noir, éd«rdée/rc6tt/an/, prit insensiblement, grâce à madame de Maintenon et aux bâtards dont il était le valet, et garda sur l'esprit du roi un ascendant tvrannic^ue, l'ascendant du domestic^e sur le maître vieilli. Après la retraite de l'austère Pontchartrain, lors des capitales affaires de la bulle et de la légitimation, Voysin, à force de bas ofGces, devint (nous disent les Adaitions de Dangeau, XV, 186), « le presque unique ministre et l'unique presque pour . tout ». Seul, au milieu de cette cour plongée en dévotion, il perpétuait avec une ridicule fatuité les élégances d'antan, et trois fois i)ar jour il changeait de costume pour paraître devant le roi : le matin, en robe de chancelier; l'après-midi, en manteau court; le soir, en justaucorps de damas avec le cordon bleu en écharpe. Et Louis XIV trouvait cela charmant de la part de son favori. Mais toute la cour s'en divertissait, et Lauzun, a qui l'on demandait des nouvelles de Marly, répondit avec désinvolture : « Il n'y en a point d'autre,
le même d'Aguf^sseau^ lequel était lo plus ignorant des trois, » — avaient longtemps clierché le procédé dont on userait pour recevoir officiellement la cunstiUition. Ils flottaient entre une assemblée générale dn clergé et des assemblées provinciales. L'un et l'autre moyen avait ses prccédenls, mais aussi comportait des périls et des obstacles. Fénelon les tira d'embarras, Fénelon, Fange gardien de la bullcj ou (comme Ta dit fort joliment Michelel) « le poète, Papùtre, le berger d'Orient, qui vient s'agenouiller à son Notd * i. Le il septembre, avant même que la pièce pontiCcale soit arrivée, quand on ne sait pas encore si elle est en route et qu il n'a pu apprendre, sauf par les émissaires du confesseur royal, qu'elle est achevée et signée^ déjà larclievêque de Cambrai ouvre son cœur au jeune marquis, son neveu et « très cher fanfan », dans une lettre qu'il lui expédie tt par la voie sûre de M. Bourdon (P, Tellier) ». Il y dicte un plan, qui de point en point sera suivi ;
ce Je te prie de dire à M. Colin (P. Lai/ema?id}q\xil a me paraît qu'on peut, en prenant bien ses mesures, u faire d'abord à Paris une assemblée de trente ouqua- (f rante, tant cardinaux qu'archevêques et évéques* h pour accepter la bulle d'une manière courte, claire, « précise, purcj simple et absolue. Le procès-verbal <t de cette assemblée extraordinaire peut servir île (ï modèle à ceux des provinces. On peut y dresser un f( modèle de mandement, que les provinces suivront a aussi. Si M. le cardinal deNoailles veut fairccette n acceptation pure et absolue, et s'il commence par ff s'y engager par écrit, on ne peut lui faire trop
sinon que Je roi a'amiise h ImbiMcr et dcshalùllor sû poupC^î. * Mailions nu Journal do Dfingf?aut ihid.
1, MicUeleti Hisiob-e de France^ XVI, a3Û.
« d'honneur pour la présidence, etc.^* Sinon, on doit cr y pourvoir autrement.
« Dès que le roi appuiera fortement pour l'aecepta- «r tiondela bulle, ily auratoutau moins vingt évêques « contre un, pour l'accepter d'une façon pure, simple « et absolue. Il est fort à désirer qu'on voie une ac- « ceptation unanime de tous ; mais enfin, quand même « il arriverait qu'une douzaine d'évêques refuseraient <( d'accepter sans quelque clause restrictive, le torrent a prévaudrait, et le mal même se pourrait tourner à « bien. Il est quelquefois nécessaire que le scandale a arrive, ut eruantur exmultis cordibus cogitatio- « nés... Mais il faut que le roi parle ferme : il lui sera « glorieux de le faire; et on ne pourra point se plaindre «r raisonnablement qu'il entre dans le spirituel avec <c une autorité qui opprime les consciences, puisqu'il «f ne fera que la fonction de protecteur des canons, « qui est de procurer l'unanimité des membres avec <c leur chef pour une décision dogmatique canoniquece ment prononcée*. »
Cette lettre, si elle n'a point été faite après coup et audacieusement antidatée, revêt un caractère en quelque sorte prophétique. Elle raconte, prévoit ou dirige les événements avec une sûreté rare, et les faits vont se plier à l'injonction de M. de Cambrai. Un mois plus tard (12 octobre 1713), le prélat, informé des résolutions de Rome et des incidents de Fontainebleau^ mande au P. Daubenton : « Je vous dois, « mon révérend père, une des plus grandes consola- « tions que j'aie senties depuis que je suis au monde ;
1. Cet f/c, au milieu d'une lettre si capitale, est inquiétant. On se demande 8*il est venu spontanément sous la plume de Fénelon, ou fort adroitement sous celle des éditeurs sulpiciens.
2. CEuvres de Fénelon, VII, 471. Lettre au marquis de Fénelon. il septembre 1743.
« c'est celle de lire la nouvelle constitution contre le « livre du P. Quesnel*. • Suivent des éloges à la personne du pieux et savant pontife, auteur de VUniffenituSy et une fastidieuse énumération des erreurs condamnées : « On y voit une grâce..., on y voit un « monstrueux système..., on y voit deux espèces d'é- « glises..., on y voit l'esprit de présomption..., on y « voit les principes du schisme... • Quand aura-t-il tout vu?
Au surplus, tandis qu'il multiplie ses félicitations à Rome, Fénelon ne perd aucunement de vue le but qu'en France il s'est assigné. Dans un Mémoire sur la forme et les solennités avec lesquelles il convient de recevoir la bulle *, — Mémoire quasi-officiel, destiné au P. Tellier et qui sans nul doute fut présenté à Louis XIV, — l'archevêque revient très longuement sur l'idée qu'il a déjà émise. Il supplie le roi de ne s'en pas rapporter aux remontrances intéressées ni aux conseils suspects des parlementaires, mais d'abord de consulter en secret des évèques éclairés, c'est-à-dire molinistes. Et, poussant son attaque contre les magistrats lœques : « Il est aisé, « s'écrie-t-ii, de voir qu'on veut, sous prétexte delà « forme, anéantir le fond, et fermer toutes les avenues « du royaume aux décisions du Saint-Siège surlafoi, <( afin que le jansénisme échappe aux jugements du « vicaire de Jésus-Christ. On veut même, sous cepré- <( texte spécieux, donner le change aux deux puisce sancesdont oncraintle concert, etles opposer l'une « à l'autre. Le siège apostolique pourrait-il désormais c( nous envoyer aucune décision dogmatique dans nos
1 . Œuvres de Fénelon, VIII, 192. Lettre au P. Daubenton, 12 octobre 1713.
t. Œuvres de Fénelon, VIIÏ, 186. — Cf. Lafitau, Histoire de la eonsiiiution, 104.
c( plus pressants besoins, si nous rejetions une bulles! « nécessaire et que le roi a demandée avec tant d'é- « clat? » Enfin, le rédacteur du Mémoire précise ses vues sur l'accord qu'il souhaite entre les évéques, et sur les moyens qui lui paraissent propres à l'obtenir.— Avant de raconter la campagne ecclésiastique qui va s'ouvrir, il estcurieuxd'en tenir le plan, dressé de main de maître par le tacticien du molinisme : € Il me parait à désirer qu'on fasse à Paris une <( assemblée extraordinaire. Quand même elle ne se- « rait composée que d'environ trente évéques, elle ne « laisserait pas d'augmenter la solennité de la bulle. « On pourrait facilement y appeler une douzaine d'é- « vêques peu éloignés, lesquels s'y rendraient comme « par hasard. > L'euphémisme est charmant, et la plaisanterie tout à fait aimable, encore qu'irrévérencieuse pour la majesté de l'épiscopat. CarFénelon tient à établir que le mot ne lui a point échappé />ar hasard. Il a déjà la composition toute prête de son assemblée et il la soumet, comme un scénario^ à son collaborateur Tellier : t On pourrait y mettre, « par exemple, MM. les archevêques de Sens, de « Bourges, de Rouen et de Reims. On pourrait y « faire entrer MM. les cardinaux d'Estrées, deRohan « et dePolignac. Par là, M. le cardinal de Noaillesne « serait point le chef de l'assemblée ; ce serait M. le « cardinal d'Estrées... M. le cardinal do Rohan pour- « rait veiller sur ses deux collègues plus anciens que (( lui. M. le cardinal de Polignac ne manquerait pas « de suivre les instructions de Sa Majesté. Quoiqu'il « ne soit point évêque, il pourrait entrer dans une « assemblée extraordinaire, à l'exemple de M. le car- « dinal Mazarin, qui n'avait que la tonsure. »
Telle à peu près que Fénelon l'a conçue, la pièce va être jouée. Mais comment on en vint là, à travers
quelles péripéties et malgré quelles résistances, la correspondance diplomatique nous l'apprend. — Le 28 septembre, Louis XIV accusait réception de la bulle, dans une dépêche au cardinal de la Trémoille. Il y affirmait sa satisfaction et rappelait la longue épreuve à laquelle sa patience avait été soumise. Quant aux voies et moyens de l'acceptation, sa réponse était subordonnée à un minutieux examen qui exigeait quelque délai. Entre temps, il chargeait l'ambassadeur de remercier le pape de ses soins et de lui attester les dispositions conciliantes du gouvernement français. Il ne cherchait, au demeurant, qu'à a faciliter et presser la publication de la bulle ^ >.
Torcy, dans sa lettre du même jour au même la Trémoille, est encore plus explicite et plus imprudent. Il complimente le cardinal sur la consommation de l'ouvrage, sur la précaution qu'on a eue d'en écarter tous les termes qui pouvaient donner lieu à quelques contestations. « Il me paraît, observe-t-il fort ingénument, par la lecture que j'en ai faite, que cet écrit est dressé avec beaucoup de sagesse et de la manière qu'il convenait pour le faire accepter ici sans dispute. » Quelques lignes plus bas, il mentionne que c'est là « son jugement particulier ». U n'importe : le coup est porté et l'erreur commise. On va vivre à Rome, quinze jours durant, sur cette illusion, et notre diplomatie sera mal en point pour rectiCer sa déclaration première. 11 faudra cependant revenir à une plus judicieuse appréciation des faits, à une plus saine intelligence de la bulle. La conQance du roi, l'optimisme de Torcy se dissiperont, au contact du sens rassis et de la froide analyse des parlementaires. Et quant à faire entériner la constitution en
1. Aff. étr. Rome, 530. Le roi au cardinal de la Trémoille, 28 septembre 1713.
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un clin d'œil» sans débats, par la double autorité religieuse et civile, on s'apercevra bien vite que c'était le plus décevant des mirages.
Entre tous les projets suggérés, il en est un, celui de Fénelon, qui retient l'attention et la faveur royale. Il est prôné par le P. Tellier, la plupart des ministres et spécialement Voysin, enfin par quiconque a le désir de flatter les goûts du prince. En revanche, il est combattu par le chancelier de Pontchartrain, qui ne saurait admettre qu'on livrât les destinées de la religion et de la France à une assemblée de rencontre^ et, plus résolument encore, par le procureur général d'Aguesseau, qui résume ainsi ses sentiments sur la matière : « Après avoir marqué les in- « convénients d'une assemblée d'évêques trouvés « fortuitement à la suite de la cour, dont la forme u serait peu canonique, n'imposerait pas assez aux « évéques absents, et ne produirait pas ce courant et « cette uniformité qui pourrait seule assurer la paix « de l'église, je me réduisais au parti de suivre ce qui « avait été pratiqué dans la réception du bref d'In- « nocent XII contre le livre des Maximes des Saints, « c'est-à-dire de convoquer des assemblées de chaque « province ecclésiastique du royaume, pour délibérer « sur l'acceptation de la bulle Unigenitus *.»
L'influence du P. Tellier devait fatalement l'emporter. Le 4 octobre, il fut résolu en conseil, après lecture du Mémoire dressé par le procureur général et les avocats généraux, d'assembler les archevêques et les évéques qui se trouvaient à la suite de Sa Majesté ou bien à Paris ^. Le lendemain, la nouvelle était publique. Quand elle parvint à Rome, la
AfT. étr. Rome, 530. Torcy à d'Aguesseau, 4 octobre
Trémoille n'en comprit pas d'abord toute l'importance; il crut qu'il s'agissait d'une simple formalité. La bulle, en effet, lui semble irréprochable, pour la rédaction s'entend, et par rapport aux maximes du royaume ; car il juge un peu bien considérable le nombre des propositions censurées, ce chiffre fatidique de cent une qui ne s'explique que par la nécessité de dépasser la centaine. Mais c'est là un détail qui disparaît dans la majesté de l'œuvre, une tache légère, imperceptible, insignifiante. Les intentions du pape sont si pures ! II n'a voulu blesser personne, et il s'évertue à le persuader à notre ambassadeur. Or, il est fort éloquent, et la Trémoille assez crédule : « Sa Sainteté m'ajouta que « non seulement elle s'était appliquée à ne mettre (( aucune expression, ni clause, ni termes qui pussent « déplaire, mais qu'elle s'était encore étudiée à y en (( mettre qui pussentenquelque manière excuserceux « qui avaient protégé ce livre. » En vérité, il est des grâces d'état, et les alentours du Vatican sont fertiles en chimères. On y découvrait à la bulle des qualités et des vertus, qui allaient s'évanouir sous les regards curieux de nos légistes et de nos évèques. Aussi, quand s'est écoulé le temps normal de l'aller et du retour des courriers, la Trémoille est-il instamment sollicité de faire connaître l'accueil réservé à VUnigenitus et les sentiments personnels de Louis XIV. Il en serait fort embarrassé, le pauvre diplomate ! Car on n'a pas même pris la peine de lui fournir des renseignements sur ce qui se décidée Fontainebleau, entre Torcy, Voysin, d'Aguesseau et Tellier. Il s'en plaint à mots couverts, très respectueusement, dans une dépèche au roi^du21 octobre: « Les lettres de France portaient seulement, dès la « semaine passée, que la bulle y était arrivée, et plu-
« sieurs de cet ordinaire en parlent, chacune à sama- « nîère. Le pape est fort inquiet d'en apprendre des « nouvelles ; mais, comme je n*ai encore rien reçu « sur cela de la part de Votre Majesté et que, sur ce « que divers particuliers en écrivent, je ne sais quel « jugement former sur la manière dont elle a été « reçue, j'évite de rencontrer les neveux et les miif nistres du pape; j*ai même été passer quelques (c jours à la campagne et me contente de dire que le « séjour de Votre Majesté à Fontainebleau empêche « les lettres de partir par l'ordinaire et les retarde au <i moins d'une semaine ^ »
Certaines correspondances privées avaient apporté ' des rumeurs favorables, et déjà le bruit se répandait dans Rome que la bulle était fort agréée, La Trémoille supplie, par courrier extraordinaire, qu'on le tire d'incertitude. Plaise au ciel qu'il n'ait pas à détruire les riantes espérances conçues par Clément XII De Marly ou de Versailles, on lui adresse des réponses évasives qui redoublent son émoi. Il passe le mois d'octobre dans une continuelle agitation, sans nouvelles officielles susceptibles d'être communiquées au Vatican. De jour en jour, les lettres particulières présentent les événements sous un aspect plus sombre : la bulle rencontre en France de graves contradictions. Et la Trémoille demeure stupide, devant ce désastre inopiné.
Tandis qu'à Rome on ignore, on espère ou l'on craint, et que chacun vit dans l'attente^ les choses au delà des monts se sont précipitées. Dangeau nous livre les faits tout secs, avec sa précision coutumière : c Le clergé s'assemblera le lundi 16 du mois « chez M. le cardinal deNoailles qui enscra président.
i. Aff.étr. R^mo, 530. Cardiaal de la Trémoille au roi, 21 octobre «713.
ai
« Outre lesévêques qui sont présentement à Paris, oa <( amande lesévêques qui n'en sont qu'à trente lieues- « Les évêques qui n'ont pas encore été sacrés ne (( laisseront pas d'être do l'assemblée, et les évêques <( aussi qui se sont démis de leurs évêchés *. »Mais il n'en va guère comme le supposait le candide Dangeau ; le recrutement de l'assemblée ne se fait point do façon si simple ni si fortuite. Le P. Telliera son plan de derrière la tête et l'exécute. Qui donc l'en détournerait ? Serait-ce le roi ? « Sa satisfaction, dé- « clare un témoin clairvoyant *, dépendait de celle de « son confesseur. Il avait autant d'impatience de faire « recevoir la constitution dans son royaume qu'il en « avait eu de la recevoir lui-même. Sur le fond de la « doctrine, dont il était bien éloigné de se croire ca- (( pable de juger, il avait pour garants le pape et son <( confesseur. » Quant aux questions de forme et aux moyens de procédure, Louis XIV les enveloppait d'un suprême dédain. U laissait ces broutilles aux parlementaires et aux ministres, mais il seréservait îivec un soin jaloux les cas compliqués du cérémonial. Aussi, relativement à la convocation de l'assemblée, quand Voysin lui eut dit que tout serait correct etselon les lois de l'état, et le P. Tellier que tout serait solennel et suivant les traditions de l'église, sa majesté et sa conscience se trouvèrent en repos. Le jésuite eut le champ libre pour machiner son œuvre. H examina fort attentivement quels évêquos il valait mieux laisser dans l'atmosphère de leui^a diocèses, quels au contraire pouvaient sans inconvénient et même avec profit respirer l'air de la cour. Cette enquête terminée, il dressa la liste, en partie
Mémoire inéditjde a'Aguesseau
triple, des prélats à retenir, à mander ou à congédier.
Voilà bien ce que d'Aguesseau appelait « un hasard de commande et un impromptu fait à loisir ». Saint- Simon, qui, dans toute la portion do ses Mémoires afférente à cette période, ne décolère pas et trace du P. TcUier un portrait noir à la Callot *, a défini en deux mots le système : jardiner et choisir. Ce jardinage théologique et cette sélection arbitraire allaient produire leur fruit, en rompant l'unité de Téglise et Taccord doctrinal de Tépiscopat français. Certes, si Saint-Simon nous a reproduit exactemen les paroles du confesseur sur la composition de rassemblée, elles sont terribles : « J'y fourrerai les évè- « ques in partibus^ et ceux même qui sont nommés et « qui n'ont pas encore leurs bulles, pour être par eux c< plus fort en voix elles opposer à quiconque voudra « raisonner... Avec ce chausse-pied nous verrons qui « osera résister au pape et au roi. Les défauts se sup- « pléeront par l'autorité, et la bulle sera reçue comme « que ce soit : voilà ce qu'il faut I » Or, la volonté de cet homme était loi, et tout allait marcher au gré de ses desseins, s'il ne s'était rencontré un cardinal et quelques évêques assez audacieux pour vouloir
i. Saint-Simon raconte ainsi 1 un des épisodes de ses discussions avec le P. Tellicr : « Il me dit tant de choses, si énormes, si atroces, si effroyables, et avec une passion si extrême, que j'en tombai eu une véritable syncope. Je le voyais bec à bec entre deux bougies, n'y ayant du tout que la largeur de la table entre deux; éperdu tout à coup par l'ouïe et parla vue, je fus saisi, tandis qu'il parlait, do ce que c élait qu'un jésuite, qui, par son néant personnel et avoué, ne pouvait rien espérer pour sa famille, ni par son état et par ses vœux, pour soi-même, pas même une pomme ni un coup de vin plus que tous les autres, qui par son âge touchait au moment de rendre compte à Dieu, et aui, de propos délibéré et amené avec grand artifice, allait mettre f état et la religion dans la plus terrible combustion, et ouvrir la persécution la plus affreuse pour des questions qui ne lui faisaient rien, et qui ne touchaient que l'honneur de leur école de Molina. » Mémoires, Vil, 9^
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juger après le pape, discuter avec le roi et mêmelenir lùle à un très humble représentant de la société de Jésus.
Le 46 octobre, comme Dangeau l'avait annoncé, l'assemblée extraordinaire du clergé se réunit à trois heures chez M. le cardinal de Noailles. Le discours qu'il prononça, àl'ouverturede laséance, nous a été conservé*. C'est une apologie de sa conduite envers le P. Quesnel et de ses sentiments à l'endroit des Réflexions morales. D'un bout à l'autre de ce plaidoyer, l'archevêque se met en scène, s'applique à démontrer que, s'il y<îut un coupable, ce n'est pas lui assurément; car il n'a fait que suivre l'exemple de ses prédécesseurs, à Châlons, à Paris. II rejette ainsi surM. Vialart, surM. de Harlay, jusquesur M. d'Urfé, évèque de Limoges, et sur Bossuet, justificateur du livre, cet énorme fardeau de responsabilité, l'écrasant anathème de YUnigenitus. Aussi bien, puisque le pape a statué, il retire, à la face de la catholicité, une approbation concédée par erreur et qu'il regrette avec humilité. Humanum est decipi. Quelque tour hautain que l'archevêque voulut imprimer à son discours, — en rappelant que les plus grands hommes de l'église, les plus illustres évêques des premiers siècles, un saint Basile, u.n saint Jérôme, un saint Augustin se sont trompés lourdement et publiquement rétractés, — toutefois il lui est cruel de faire un tel mea culpa devant l'assemblée qu'il préside. Les molinistes avaient bien prévu que ce serait un moyen sûr de rabaisser le caractère et d'affaiblir Tautorité du cardinal : il se condamnait de sa propre bouche, il se ravalait lui-même, devant tous ses collègues. Quel aliment aux mille petites rancunes
ArclUves aationales, L
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ecclésiastiques, aux convoitises des prélats provinciaux, qui considéraient avec envie les richesse et l'éclat du premier «iège du royaume I
Vingt-neuf évêquos assistaient à celte séance, vingt-trois autres arrivèrent ultérieurement : soit, au total, un peu plus du tiers et moins delà moitié de Tépiscopat français. Nous verrons comment celte assemblée se divisa en deux fractions passionnées cl finalement irréductibles; mais, d'abord, il importe d'en étudier les éléments, les tendances, d'y noler les physionomies saillantes; d'un côté, les politiques, de l'autre, les saints ; ceux qui cherchaient à la cour leur intérêt, ceux qui lisaient dans l'Évangile leur devoir; ici, les ultramontains opiniâtres, là, le petit bataillon, moitié gallican, moitié Port-Royaliste, et, dans l'intervalle, la masse flottante des évèques serviles, pâle docile et molle sous la main rude de Tellier.
Au premier rang, près de Noailles, pour l'enserrer, Tespionner et le réduire, le cardinal de Rohan et le futur cardinal de Bissy. Seul, Polignac manque à l'appel, pour compléter le quatuor des porporail que la Palatine a dessiné d'un trait si leste : « Le cardi- (( nal de Noailles est certainement un cardinal ver- « tueux et d'un grand mérite, ce qu'ils ne sont pas « tous. Nous en avons quatre ici tous différents les « uns des autres. Trois ont ceci de commun enlre « eux qu'ils sont faux comme bois de potence; mais « ils sont de figure et d'humeur diverses. Le cardinal « de Polignac est bien élevé ; il a de la capacité, il « est insinuant, il aune voix douce; il estlropadonné « à la faveur et à la politique, ce qui lui fait faire « toutes les fautes qu'on peutlui reprocher*. Lecardi-
i. Ce Poligna'', dipl)ma(e el bel esprit, que nous avons rcn-'on-
« nal de Rohan abellemiue comme madame samère^ « mais il n'a pas de taille; il est vain comme un « paon, plein de fantaisies, tripotier, intrigant, esclave
tréùRome auditeur de rote, était rentré en France, depuis 1709. Plus soucieux de jouer un rôle politique que d^administrer un dio<^8e, il avait pris part, comme ministre plénipotentiaire, aux conférences de Gertruydenberg et au congrès a'Utrecht. C'était déjà, pour le charme du style et la pompe de la parole, Tacadéroicien rarfîné qui écrira ï Anti-Lucrèce ; pour les grâces mondaines, le prélat de salon et de ruelle qui ensorcellera la duchesse du Maine. « Il parlait bien, nous dit le malicieux Grimm dans sa Correspondance (I, 80); mais il parlait tout le temps, » — et d'ordinaire, faut-il ajouter, sur les sujets les plus étrangers à la théologie. Dès lors, qu'eût-il fait à rassemblée de 1713, sinon d'y montrer sa belle humeur souriante et noble, la suprême élégance avec laquelle il portait la pourpre dont le pape, l'année précédente, avait recompensé ses services? Mieux valait qu'il se tint à l'écart. Fénelon le jalousait, le P. Tellier redoutait sa verve mordante ; les jansénistes ne voyaient en lui qu'un sceptique et un ambitieux, qui savait à peine dire la messe. Et le Journal de Dorsanne, qu'on serait tente d'appeler « le journal de Noailles », nous représente le personnage s'analysant lui-même, en un rare jourde mélancolie : a Le roi le regardait commeun homme superficiel, madame de Maintenon comme un homme léger, le cardinal de Rohan et l'évêquede Meaux comme un homme qu'ils avaient mis à leurs pieds, le public comme un homme déshonoré. ■• Mais, si les zélateurs de Port-Roysd et ceux du molinisme lui sont également sévères, on revanche tous les purs lettrés du dix-huitième siècle le couvrent de louanges, depuis le chancelier d'Aguesseau jusqu'aux Mémoires du marquis d'Argenson et aux Mélanges de Bois-Jourdain(II, 450). Voltaire, dans le Temple du goût, célèbre avec enthousiasme et déclare presque infaillible
Ce cardinal qui sur un nouveau ton En vers latins fait parler la sagesse.
Réunissant Virgile avec Platon, Vengeur du ciel, et vainqueur do Lucrèce.
Enfin l'incomparable, mais acrimonieux Saint-Simon laisse pour un moment son humeur dénigrante, lorsqu'il lui faut tracer le portrait de Polignac : « C'était un çrand homme très bien fait, avec un beau visage, beaucoup d'esprit, toute sorte de savoir, avec le débit le plus agréable, la voix touchante, une éloquence douce, insinuante, mâle, des termes justes, des tours charmants, une expression particulière; tout coulait de source, tout persuadait... Il voulait plaire au valet, à la servante, comme au maître et à lamaltresse. Il butait toujours à toucher le cœur, l'esprit et les yeux. » — CTcst qu'il était de la descendance morale d'Alcibiade, de Cinq-Mars et de Lnuzun, de la race athénienne et française de ces éternels charmeurs (jui, soit dans une démocratie, soit à la cour du grand roi, tantôt 1 épée au coté, tantôt la barrette sur la tête, séduisent, enchantent et pervertissent la crédulité des contemporains. Longue suite, à travers les âges, de triomphateurs sans génie, de héros sans
i< des jésuites; il croit tout gouverner et il ne gou- « verne rien, il croit être sans égal au monde. Le <( cardinal de Bissy, est laid; il a la mine d'un paysan <( bien lourd; il est fier, méchant et faux, plus dissi- « mule qu'on ne saurait rimaginer, flatteur jusqu'à la <( fadeur; on voit sa fausseté dans ses yeux; il a des <( moyens, mais il ne s'en serl que pour faire du mal. <( Ces trois cardinaux pourraient mettre le Noailles « dans un sac et le vendre, sans qu'il s'en aperçût, « comme dit le proverbe : ils sont tous trois bien plus « fins que lui. Le Bissy ressemble au Tartufe comme t( deux gouttes d'eau, il en a toutes les manières ^. » Rohan, dans l'assemblée qui s'ouvre, jouera les rôles de haute tenue ; il y fera le personnage décoratif et majestueux. Devenu, les contemporains nous l'attestent, a esclave du P. Tellier en même temps que grand aumônier de France ^ », il est homme à
vicloires, de fascinateurs sans scrupules t Et le sortilège ici se doublait encore des caresses de l'homme d*église, de toutes les audaces <rune courtisanerie qui osait dire à Louis XIV, sous une averse bai* tante : a Sire, la pluie de Marly ne mouille point »
1. Lêitres de Madame, duchesse d'Orléans, éd. Charpentier. 1,213.
2. Saint-Simon, Mémoires, VI, 420. — Crébillon fils a écrit un roman à clef, Tanzaï et Néadanté, sur les démêlés de la bulle Uuigenitus. Rohan y est représenté de façon transparente, sous le nom deSaugrenutio (I, 67) : « Moins attaché au culte de la divinité <]u*à ses intérêts personnels, il ne parvint à la place qu'il occupait qu'à force d'intrigues et de souplesses. Il était encore ieune et d'une figure agréable, qui lui avait peut-être plus servi a la cour oue toutes ses cabales. Mauvais théologien, mais séduisant auprès aes femmes, remplissant mal les devoirs de son état pour vaquer trop bien à ceux qu*il s'imposait auprès d'elles, il avait, selon le bruit public, passé de l'appartement d'une princesse au pontificat de Chécbian. Curieux dans ses habits jusqu'à la plus excessive propreté, précieux dans ses discours, composé dans ses manières, somptueux en équipages, délicat dans son luxe, nimant la table, asservi à toutes les passions, courtisan adroit, prêtre impérieux, bon chansonnier, conteur plaisant, on avait de lui cent bonnes épigrammes. Il était vain, aimait à passer pour homme à bonnes fortunes, et se piquait par-dessus tout d'avoir la bouche et les dents d'une beauté singulière. «Voilà, dans une œuvre romanesque et sous une plume fantaisiste, un portrait fort exact et (ce qui ne gâte rien) spirituel et malicieux. Toute l'aventure de Tanzaï pivote autour du
accomplir les pires vilenies, fièrement, sans sourciller jamais. On sait son origine : fils de la Soubise et par elle petit-fils de certain cuisinier, marmiton, puis portemanteau, qui s'éleva jusqu'à la noblesse en servant Henri IV dans ses plaisirs, le futur cardinal osa tirer parti des relations que sa mère avait entretenues avec Louis XIV, aux environs de sa naissance. 11 y trouvait, — et il s'en vantait fort, le bon fils et le bon prêtre qu'il était, — l'agréable présomption qu'un peu de sang royal et doublement adultère coulait dans ses veines *. Aussi bien, celui qui devait finir en consacrant Dubois archevêque de Cambrai et en prenant, à soixante ans passés, des bains de lait pour se rendre la peau plus douce et plus tendre, pouvait débuter et se pousser dans le monde en déshonorant un peu plus la jeunesse galante de sa mère. Ilavait, au témoignage dequiconque l'a approché, de merveilleuses facultés naturelles, et vérifiait à la lettre, d'après le marquis d'Argcnson, cette expression singulière et proverbiale : Les gens de qualité savent tout sans rien apprendre. Ses succès do collège, de séminaire, de Sorbonne avaient été éclatants ; mais une paresse inouïe gaspilla de si beaux dons. Tous les écrivains du temps s'accordent sur ce point. Duclos Ta signalé dans ses
cardinal Saugrenutio. Se décidera-t-il, ou non, à lécher l*écumoire, c'est-à-dire à recevoir la constitution, pour devenir et rester pontife de Chéchian, c'est-à-dire grand aumônier? Les hésitations de Saugrenutio, ses envies, ses dégoûts et ses retours, enfin toutes les scènes de comédie ecclésiastique qui se déroulent autour de la terrible et séduisante écumoire, sont retracés par Grébillon sur le mode badin, tantôt avec des procédés de caricature énorme, tantôt avec des sous-entendus grivois et des déshabillés affriolants. C'est que nous ne sommes plus à Saint-Gyr, chez madame de Maintenon, mais bien dans le ooudoir de madame de Parabère ou de madame de Pompadour, ou mieux dans l'alcôve de la du Barry, quand elle crie après souper à Louis XV : « La France, ton café f... le camp. » 1. Souvenirs de madame deCaylus, p. 58.
Mémoires secrets, avec une nuance de sympathie pour ce vaurien de cardinal; et Tabbé Legendre dit encore plus expressément : <( Il aurait été les délices « et l'admiration de son siècle, s'il eût continué dans (( ses premières inclinations. Le monde le gâta, Va- « mour des plaisirs lui fit perdre le goût de l'étude et « celui des choses sérieuses; le jeu, la table, sa toi- (( lette et la conversation des dames devinrent son « occupation * ». Nulle existence, il est vrai, dans la frivolité du dix-huitième siècle naissant, n'a été plus frivole, plus dissipée et plus stérile. Pendant trente années, il traîna de Versailles à Strasbourg, et de son palais de Saverne à l'ambassade de Rome, « un désinvolte merveilleux, sa princerie et sa pourpre, » pour emprunter la langue si pittoresque de Saint-Simon. Déjà en 1708, un des correspondants de la marquise d'Huxelles, M. de Coulanges, traduisait le sentiment non équivoque de la cour: « On ne parle que des « bonnes fortunes deM. TévêquedeStrasbourget que « de ses progrès dans l'empire amoureux*. » Quels exploits, quelles conquêtes pour un cardinal, et combien dignes d'ajouter un chapitre alléchant à V Histoire amoureuse des Gaules ! Mais Bussy-Rabutin n'était plus là pour esquisser cette silhouette de prélat don Juan. Et, somme toute, l'opinion mondaine lui savait gré de ne pas déroger outre mesure, d'apporter même quelque modération dans le scandale. Cette discrétion, d'ailleurs, lui était rendue facile : « Il trouve « assez d'occasions de satisfaire son goût pour le plai- « sir avec les grandes princesses, les belles dames et « les chanoinesses à grandes preuves, pour ne pas (( encanailler sa galanterie et n'être pas du moins ac- « cuséde crapule. » Ainsi parle le fort libre marquis
Mémoires de l'abbé Legendre, p
2. La marquise cT H uxelles et ses amis, lettre du 18 janvier 1708.
d'Argenson, et tel est aussi Tavis du très grave chancelier d'Aguesseau, sur le caractère et rinfluence politique de Rohan : « La vie qu il menait s'accommo- « dait si peu à la dévotion dont le roi faisait sincèrc- « ment profession qu'elle lui aurait attiré de très mau- « vais ofûces, si le crédit des jésuites, qui voulaieut « l'opposer au cardinal de Noailles, n'avait été plus « fort que les scrupules du roi *. » Dans ces premières intrigues de la constitution, Rohan se donne Fair de tout diriger; sa vanité, sa morgue, la faveur dont il jouit, le jettent en évidence ; mais il ne tient réellement que le troisième rôle de la pièce. D'Aguesseau se fait un malin plaisir de rendre les deux premiers au P. Tellier et à l'évèque de Meaux. Encore ne faut-il point méconnaître le grand éclat de représentation où Rohan se complaisait et qui attirait tous les regards. Certains repas, de quarante mille livres l'un, ont eu leur action, leur vertu persuasive sur la raison et la doctrine des évèques invités. Il y avait de pauvres prélats, éblouis par un tel luxe, qui ne supposaient point qu'un cardinal si riche, si bien paré, si galant, si bel amphitryon, pût jamais se tromper sur le dogme, non plus que sur la manière de plaire au roi et de ne pas déplaire au pape. Un homme de ce rang^ cavalier et danseur accompli, devait connaître à fond les règles du cérémonial ecclésiastique. En vain quelques censeurs lui reprochaient de manger avec des publicains et des femmes pécheresses 2; en vain Soanen murmurait contre des procédés plus gastronomiques que chrétiens, misérable prélude d'une assemblée conciliaire : «Je crains, observait-il, que la délicatesse des repas du cardinal ne fasse
Mémoire inédit de d'Aguesseau
2. Journal de Dorsanne, 1, 107. — Histoire ecclésiaslique de l'abbé Racine, XVI, 136.
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perdre le mauvais goùL de la buLlf) '. » C'était I<1, daiïila foulo des satisfaits et dos voluptueux, un petit nombre de voix dispersées et impuissantes. Mais, si les estomacs cpiscopaux avaient descomplaisanccs, le bon sens national prenait sa revanche et fustigeait les convives de Rohan* <( On ne voit, écrit le P. Ti-
< motliée au pape, que chansons, pasqninades^satires^ « poésies etlibelles conircces saints prélats, et il n*y
< a point d'iiorreurs que Ton n'en vomisse*.» Ce que h^ révérends pères, défenseurs de la bonne cause, qualifiaient d'horreurs vomies contre Téglise semblerait aujourd'hui trop fade* On a fait des progrès dans Tart de l'invective et de la calomnie; mais les libres penseurs d'alors avaient tlu moins le mérite d'elrespirituels. La matière cléricale étaitplus neuve, nioins fastidieuse, et prêtait mieux à rire. Après le ^ïler^é gallican et rigide du dix-septième siècle, veaaJt le clergé débauché , impicj fanfaron du dixliuitième.Pour juger du ton de ces vieilles p()lémîques rimées, voici Tun des morceaux dirigés contre le cardinal de Rohan :
A é^ crftbarct canoDiquo
On voil l«î* prélats de La clique
Qualre-à-t|uatrtïÈe rassembler.
Là, pour iï|jJjiur $àn& trembler
Sur ufitî céiesttî k*cttire.
D'abord la sobre prtJatun^
Boit è longs traits, selon $an rang,
De la vigno le plus pursung.
Ce prcalabîc tétait fort sage.
Car cm jneâsif.^urs.dans leur jeune Ago^
Ont tous lu : Jfjunus ventfr
Non audit verba iiàenlej' K
foori, boite K.
2. Ari:bivo.^ du Vatican. Frajida, Gian.^enismo, Sa j&nvier 17 U.
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Et cet autre rondeau sur /ps repas fie la M/e EmU neîice, — cumme les appelle lo PhUofanus :
Qu'il paisse ou qu'il ne passe fias Ce br<)f gui fuit lant de fra<?n!t, El c[U) donna àlacoiir romaiue L'intelligoncf^ îjûuverùiûe; Ce n'csl point 1^ mon embiirriis.
L*autiv]our, sorlanl d'un repas Au Manuâ l* nombre de pr^ilats DecHJérc'tit ta pÊLn*ïC pleiiiû
Qu'il passe, Mirepoix cria : « Barnibos Sur J^sus-Christ prendra le pas?
Ail î rjus ptut^l la nnirt n/adueiiDO^ Cof^ber, (.|u'iîûl!>orb MiT\e on me mène, Nous verrons a^Ws diront là-ba^i
Qu*ji pasiae ^, e
Les vers sont mauvais, maîs lo fait est exact. El leP, Tollierhii-mèrnc écrit au pape Je KiJanvierlTIi; « >Ionseigncur le cardinal de Rofianjquia fait des Tucr veilles dans celte jurande occasion et donné tieâ maniues au Lli on tiques de son rare génio, a assemhlé et régalé, la semaine passée, chaque jour neuf ou dix év*^i|ues ^. e De Taveu de tous, le régal existe. II ne s'agit que d'en apprécier la délicatesse culinaire, la somptuosité patricienne et Inopportunité théologi(|ue. — * Ducios, dans le portrait qu'il a tracé de ce prélat dont le revenu officiel, pour le seul évèclié de Strasbourg, atteignait 300.000 livres, sans compicr nomhred'abbayes et de bénéfices*, Duclos s'est efforcé
1. Le canlinal de Rolian Jiabilait, au Mamis, l'ancien b6lei d< Guise.
Poésies sw' îa COrt^lHuiîon, U
3. Arcbives du Vaticûit. Fronoia» Constitu/iontj Unig#ni(us. 5*77,
4. Sïii ut-Simon a décrit, dans une page fameus^e, J'esijitenoe que menait l\o\u\n et ipje ^^opiaient de leur mieux pluiàieura de ses cnl- It^gues, moins bien rentes, du Sac;n* Gollégt) ; ■< Uu cardinal es't en droil de prV^ser isa vie au jeu, à la bonne cfièro, cl avec les ûam**^ les î>lus jeunes et les plus jolies; d'à voir sa lUttiâon pleine de mand^
Je le travestir en simple grand seigneur, ignorant et irresponsable de toutes les intrigues où Ton mêlait sa pourpre : « Il se reposait de la doctrine sur des sa- « vants dont il était le bienfaiteur, et des fonctions « épiscopales sur un domestique mitre. Ces premiers « princes de l'église ne regardent pas autrement les « évêquesm/)aW/éw5 qui leur sont attachés... Devenu, « malgré lui, le chef d'une cabale, il ne prêta guère (< que son nom, son palais et sa table aux prélats du « parti, et sa voix au P. Tellier, dont il recevait béni- « gnement les ordres et l'avouait quelquefois avec « humilité. » C'est là diminuer à l'excès et même dénaturer le personnage. Rohan a pu se décharger négligemment des soucis de l'évèché de Strasbourg et les rejeter sur quelque coadjuteur. Mais il a eu, dans la longue affaire de la constitution, une politique, une doctrine qui n'ont jamaisfléchi. Sapolitique
pour le rendez-vous et la commodité des autres, de leurs amusements, de leurs plaisirs, et pour le centre dos siens ; d'y donner des bals et des fôtes, et d'y étaler tout le luxe et la splendeur en tout genre qui peut flatter, surtout de n'entendre plus parler de livres, d'étude, de rien d'ecclésiasUquo ; d'aller régner dans son diocèse, sans s'en mêler; de n'en être pas seulement importuné par ses grands-vicaires, ni par le valet sacré et mitre payé pour imposer les mains; et d'y vivre sans inquiétude dans un palais à la campagne, au milieu d'une cour, comme un souverain, parmi le jeu, les dames et les plaisirs, pleinement affranchi là comme à Paris et à la cour de toute oienséance.. . Et le roi, si volontiers austère pour les autres, était accoutumé non seulement àpasser, mais à trouver tout bon descardinaux. »MémoireSf VI, 417. — Ces mœurs, que Rohan n'était pas seul à pratiquer et que tant d'évèques suivirent à l'imitation des cardinaux, expliquent le profond di scréditoù tomba le haut clergé durant le dix-huitième siècle. Ne justifientelles pas la réforme que les jansénistes et les politiques de la Constituante voulurent introduire dans l'église, la réforme ecclésiastique, financière et sociale de la constitution civile? En réduisant les revenus monstrueux de l'épiscopat. en améliorant la situation misérabledes prêtres, la Révolution abattait sur le tard untrop lonjj héritage d'iniquités et d'abus. Elle confisquait, par une mesure arbitraire d apparence, mais pour en faire une répartition éqiiitable aux pauvres, — à ceux de 1 hôpital ou du presbytère, —des niens qu'un usage, plus arbitraire encore et souvent scandaleux, avait rendus o. lieux a la conscience nationale.
40i LA FRANGE ET ROME DE 1700 A 1715
était tout uniment une condescendance absolue aux volontés du roi. Sa doctrine, l'abbé Legendre Ta définie d'un mot :«Uncjoie secrète de mortilierlecardinaldc Noailles. » Il s'est appliqué à cette double tâche avec unerareopiniàtreté.Sa paresse, pour une fois, fut vaincue. Il mit tout son génie, son astuce et ses grâces, au service d'une ambition déchaînée et d'une jalousie plus que sacerdotale. Il fut l'homme de la bulle, à cette fin d'assouvir sa rancune et d'élever l'évêché de Strasbourg au-dessus de Tarchevéché de Paris. Toutefois, le seul Rohan n'aurait pas assuré le succès de l'entreprise. Son neveu Tallard, stylé par Tellier et porté par l'intérêt, l'avait bien déterminé à jeter par-dessus bord ses dernières frayeurs, à entrer tête baissée dans le complot. Mais un retour d'hésitation, un réveil d'honnêteté était encore possible. Il fallait placer près de lui un auxiliaire et un complice, un mentor et un espion. Le confesseur royal avait sous la main l'unique individu égal à cet emploi : Henri de Thiard de Bissy, évêque de Meaux. Unissant leurs efforts, ils seront les deux oracles de la constitution, et le P. Timothée, qu'on retrouve à chaque pas dans cette conjuration, pourra mander au pape, le 15 décembre 1713 : « Votre a Sainteté a de vraies obligations à ces deux savants « et dignes pères de l'église pour leur ardeur à faire « recevoir les ordres du Saint-Siège. Sans eux, il y « aurait eu bien d'autres embrouilles *. > Enfin, le P. Tellier, brochant sur le tout, décerne à ses collaborateurs ce satisfecit éloquent : « Nous suons saog « et eau, M. le cardinal de Rohan, M. l'évèque de « Meaux et moi ; et nous espérons réussir, malgré « Noailles, qui a un parti parmi les évèques *. »
Archives du Vatican. Gonstiluzione Unigenitus, D
Bissy est un personnage de dernier plan, presque un comparse, promu au premier rang par une fortune heureuse, une audace à tout rompre, et d*abord par la volonté de madame de Maintenon. Il n*ani la modestie perverse et toute-puissante de Tellier, ni Turbanité de Polignac, ni la sournoiserie sublime et caressante de Fénelon, ni les séductions musquées de Rohan,ni la lâche et tournoyante honnêteté de Noailles. C'est un rustre, devenu évéque et resté hypocrite : Escobar, candidat à la pourpre et assis sur le siège même de Bossuet. Pour l'entrevoir dans le plein exercice de sa suprématie moliniste, il faut relire les pages enflammées et véridiques où Saint-Simon met à nu « cette âme forcenée d'ambition, sous le pharisaïque extérieur d'un plat séminariste ». Il en démasque la fausse simplicité, la grossièreté native; il le montre acoquiné au P. Tellier, et ne faisant € tous deux qu'un cœur et qu'une âme * » ; bien plus, il pénètre la fascination do cette médiocre intelligence sur le génie hautain de madame de Maintenon :« Elle se crutlaprophétesse qui sauvait le <( peuple de Dieu de l'erreur, de la révolte et de l'ini- « piété. Dans cette idée, excitée par Bissy, et pour se « mêler de plus en plus des choses ecclésiastiques, « elleanimale roi à toutes les horreurs, à toutes les « violences, à toute la tyrannie qui furent alors exer- <( cées sur les consciences, les fortunes et les per- « sonnes, dont les prisons et les cachots furent rem- « plis. Bissy lui suggérait tout et obtenait tout ^. > Que si l'on récuse la clairvoyance ou l'impartialité de Saint-Simon, d'Aguesseau ne saurait être suspect. Dans un brillant parallèle, il oppose Rohan à M. do Meaux et il accable celui-ci sous le contraste: c Prélat
i, Saint-Simon, Afémoire*, VL 411.
Sainl-Simon. Mémoires, VUI
(( de mœurs innocentes, sans vices, mais sans ta- « lents, il n'était pas de ceux dont on dit qu'ils savent « tout sans avoir rien étudié. On pouvait dire de lui, « au contraire, qu'il avait beaucoup étudié sans avoir (( rien su; formant des doutes et ne pouvant les ré- « soudre; toujours en travail pour enfanter la vérité (( et ne l'enfantant jamais, ou du moins ne produisant « que des notions confuses; esprit naturellement obs- « curet contentieux. De bonne foi disputant toujours (( contre les autres, et souvent peu d'accord avec lui- « même, il n'avait jamais cueilli que des épines dans « le champ de la théologie i. »
Voilà comment un duc et pair, comment aussi un parlementaire illustre, jugeaient V Elisée de madame de Maintenon, celui que la Palatine appelait le plus (frand cuistre qui fût à Paris. Avait-il au moins 1 estime et la sympathie de ses collègues de l'épiscopat? Tout au rebours, molinistes, gallicans, jansénistes tombent d'accord pour le mépriser. Bossuet disait publiquement : « Ce M. de Toul est un fripon, c'est vraiment un petit fripon. » Et l'abbé Le Dieu nous donne les plus précis, les plus étonnants détails sur les manies et les bassesses de ce « babillard, incapable de garder un secret ». Ses ridicules apparaissent en foule , à ce point qu'on a peine à les retenir et à les fixer au passage. 11 est mesquin dans l'ostentation, bouffi dans la sottise, odieux dans l'avarice et, par-dessus tout, grotesque dans le contentement de soi. Le jour môme de son arrivée à Meaux, il s'occupe de choisir des prêtres assistants pour les cérémonies. Pieux ou sceptiques, vertueux ou légers, instruits ou illettrés, peu lui importe : il les veut petits. Et, quand on lui propose
Mémoire inédit de d'Aguesseau
des sujets, obstinément il répète : « — De quelle « taille sont-ils? — D'une taille commune. — Ils se- « roDt donc bien auprès de moi, puisqu'ils étaient « auprèsdefeuM. deMeaux, qui n'était pas plus grand « que moi *. » Tandis qu'il tremble d'avoir à ses côtés quelque ecclésiastique trop haut d'un ou deux ponces et qui semblât lever la tête au-dessus de celle de son évêque, il alimente comme à plaisir par ses bizarreries la verve railleuse de son entourage. Et Dieu sait s'il existe pires diseurs de médisances que des vicaires généraux attendant la prélature et daubant leur prélat f Celui-ci, d'ailleurs, est fait à souhait pour n'inspirer ni respect ni confiance. L'abbé Le Dieu et l'abbé Bossuet observent, dès le premier jour, qu'il manque de sérieux. Que penser, en effet, d'un monseigneur qui se dispute avecson aumônier et le traite en laquais; qui jamais n'invite ses curés à dîner, par économie ; qui, tous les soirs, mande son maître d'hôtel, règle avec lui la dépense de la journée et souvent le sermonne pour avoir payé trop cher; qui surveille le nombre des verres de vin bus à table ou dans l'office ? A ce spectacle, Le Dieu s'écrie, non sans légitime indignation : « Tout ceci est une comédie plutôt qu'une conduite épiscopale^ »
A l'autre pôle du clergé français, il semble que Bissy eût pu compter sur la bienveillance et la complicité de M. de Cambrai. Point : Fénelon le traite avec un suprême dédain, dédain de grand seigneur et d'écrivain de génie pour un petit prélat et un petit cerveau : « M. de Meaux est un bon homme, a mais une fort médiocre tête. Il émeut tout et neré-
Journal de Tabbé Le Dieu, H
2. Jbid., n, 277. — n y a. dans V Histoire de la Calotte (1725), un brevet d'archiviste décerné au cardinal de Bissy, en vers burlesques ou soi-dJtant tels, qui ne valent pas d'être cités.
« sout rien, comme le soleil de mars *. » — Dans renlre-deuXjàmi-chemin desjésuilesetdes gallicans, Bissy ne rencontre pas meilleur accueil . Le cardinal de Polignac, en pleine assemblée du clergé, lui jetait au visage cette apostrophe cinglante : t Vous êtes le seul qui brouillez l'église et l'état. Je publierai partout que vous avez menti au Saint-Esprit et parlé contre votre propre pensée. » Sur le même ton continuait le cardinal d'Estrées: t Monsieur, vous ne parlez pas comme un évéque, mais comme un barbare *. » Et faisant allusion au peu de sympathie que M. de Meaux nourrissait pour Noailles, son métropolitain, et aux regards de convoitise qu'il tournait vers le siège de Paris, ce même cardinal d'Estrées murmurait malicieusement : « Les canons défendent d'épouser la veuve de celui qu'on a fait mourir. »
Les séductions de Tellicr et la faveur royale devaient affermir les convictions de Bissy jusque-là chancelantes, l'attacher définitivement au parti moliniste, c'est-à-dire au succès. Aux environs de 1712, il hésitait encore et cherchait sa vocation théologique. Fénelon doutait de lui, le suspectait de complaisance envers le jansénisme, et de fait il y eut une heure, en octobre 1713, oii il parut reculer devant l'abdication que la bulle Unigenitus exigeait del'épiscopat. Il confiait ses angoisses à M. de Montpellier, qui eut soin de garder la précieuse lettre de son confrère. Elle figure imprimée dans ses Œuvres^ et l'on y relève cette phrase compromettante : « Je « vous dirai dans la dernière sincérité qu'il est vrai « qu'au premier abord il y a eu quelques propositions
1. Œuvres de Fénelon, VIII, 307, 316. Lettres au duc deChevreuse, dii 24 février et du 4 mai 1710.
Anecdotes secrètes, 1, 2* partie
<( de la bulle qui nous firent de la peine*. » Mais, dès que son ambition l'aiguillonnait, Bissy savait sauter par-dessus les obstacles. Il n'était pas pour se morfondre dans un stérile attachement à une cause vaincue; il allait droit à la fortune, voulait s'élever aussi haut que possible dans la hiérarchie de l'église et les dignités de l'état, devenir < le grand inquisiteur de France* ». Sa vie s'écoulera tout entière, comme les dernières années de Fénelon, en l'attente fiévreuse d'un rôle politique que le cardinal Dubois et le cardinal Fleury, l'un après l'autre, lui déroberont. Il se démènera tristement dans l'envie et l'agitation, heureux seulement s'il peut éclabousser quelques égaux moins présomptueux, faire la police et répandre la terreur parmi l'épiscopat. L'assemblée de 1713-1714 va lui permettre d'utiliser ses talents, de déployer sa prestigieuse aptitude à l'intrigue. Durant un quart de siècle, il exercera ce même métier, plumé en main ou l'oreille à l'affût, bataillant, dénonçant, promettant, sollicitant, sans s'essouffler ni se lasser jamais. Les contemporains l'en ont admiré et l'en ont plaint. « On croyait, dit Bois-Jourdain, que ses cendres, après sa mort, ne pourraient demeurer en place. > Possédé d'un besoin vertigineux de mouvement, il tournait, tournait sans cesse, à vide le plus souvent, et broyait du néant pour ses rêves d'action déçus.
Nous venons de voir les arcs-boutants et les champions de la bulle, et» comme on disait alors, les crieurs des jésuites. Reste le menu peuple des évoques. C'est une curieuse galerie à parcourir.
Dès la seconde séance, l'assemblée se coupe en
\. Œuvres de Golbert de Croissy, UI, 8.
2. Mélanges historiques, satiriques et anecdoliques de Bois-JourdaiQ,m, 15.
deux fractions inégales : d'un côté, quarante prélats avec Rohan et Bissy ; de l'autre, huit avec Noailles. En apparence, le dissentiment est théologique; en réalité, il est national. On croirait au recommencement de la bulle Vineam. Les évêques de France seront-ils les serviteurs du pape ou ses coopérateurs? Recevront-ils sa constitution, comme il sied à des hommes libres et à des dignitaires de l'église, en l'examinant, ou, comme il convient à des fonctionnaires ecclésiastiques et à des commis, en l'enregistrant? Tel est Tunique problème qui se pose devant l'assemblée. Les habiles s'évertueront à le compliquer, à étouffer sous une casuistique parasite les termes fort simples du débat : les droits respectifs de Rome et de l'église de France, en matière de discipline et de dogme.
Ce que les molinistes désiraient enlever par force ou par surprise, nous le savons de reste : c'était la soumission absolue et la capitulation du gallicanisme. Ce qu'ils redoutaient et voulaient empêcher à tout prix, l'un d'eux, le P. Daubenton, l'explique sans ambages à M. de Cambrai : « S'il arrivait que l'as- « semblée présente imitât en quelque chose celle de « 1705, cela serait capable do faire mourir le pape. « Toute la terre s'est remuée pour le détourner de (( donner cette constitution, plusieurs cardinaux lui <( ont remontré qu'il s'exposaità recevoir un second « affront: il a tenu ferme pour faire plaisir au roi, « qui a demandé la constitution avec de grands em- « pressements. Si donc on venait à la recevoir avec « des restrictions et des explications chagrinantes « pour Rome, ce serait un triomphe pour les malin- « tentionnés et un chagrin mortel pour le pape *. »
i. Œuvres de Pénelon, VIII, 200. Lettre du P. Daubcnlon, 9 dé-
L'Aj3SEMBLÉE DU CLERGÉ 501
Or, c'est précisément à la voie des restrictions et des explications chagrinantes que vont recourir les prélats unis au cardinal de Noailles. Ils n'auront pas le courage ou la franchise de résister en face à la constitution, c'est-à-dire au Souverain Pontife; mais, après avoir bien consulté leur conscience et l'opinion publique, ils s'arrêteront à un moyen terme insuffisant.
Derrière eux, dans les provinces et à Paris, au fond des communautés où dans les presbytères, parmi les familles do robe et jusque dans certains évéchés, il se forme et bientôt éclatera au grand jour une rébellion autrement énergique et opiniâtre. On peut, dès la fin de 1713, en noter les symptômes. Un calembour court les rues, qui traduit le sentiment de bon nombre de sceptiques; car jamais la gaieté française ne perd ses droits : « Le pape ne peut pas vivre longtemps, sa constitution est mauvaise *. > Du désarroi profond et du découragement où la bulle pontificale jeta les âmes vraiment religieuses, l'abbé Dorsanne a tracé un émouvant tableau. Son style, froid d'ordinaire et sèchement précis, se hausse presque à l'éloquence : « De toutes parts, — lisons-nous # dans son Journal, — on entendait le cri des con- « sciences effrayéesiles incrédules s'en applaudirent ; « les hérétiques en triomphèrent et s'en prévalurent ; « les libertins en raillèrent ;etde lace déluge de vau- « devilles et de poésies indiscrètes dont furent inon- « dés tous les cercles et tous les rendez- vous publics. « De là ces conversations frivoles, où des savantes
cembre 1713. — A peu prés à la même date, le 23 décembre, le cardinal de la TrémoiUe écrivait de Rome pareillement : « Plusieurs lettres particulières de Paris viennent tous les ordinaires, où Ton n*cntend que des invectives contre la bulle. » (Aff. étr. Rome, 534.) 1. LeUre de Petitpied de Vaubreuil à son frère Nicolas Petitpied, 26 octobre 1713. (Arch. d'Amersfoort. boite R.)
9 enjargon s'érigeaienten théologiennes poursoutenir c l'infaillibilité des décrets romains, et où le philo- < sophe et l'ignorant soumettaient les sacrés oracles c à leurs critiques insolentes. Ces excès sont fâcheux « sans doute; mais il n'était guère possible de faire € des réflexions modérées sur une pièce où régnait € si peu de modération. Chez les grands, en un mot, c comme chez le peuple, la surprise étaitlamême. Le € scandale fut universel, et du centre du royaume il a passa de provinces en provinces, dès que la bulle « y fut répandue. L'agitation dure encore, et latem- € pète n'est pas apaisée *. >
Gardons-nous d'interroger exclusivement et de croire sur parole un adversaire déclaré de VUnigeiiitus. Les molinistes nous fourniront d'irrécusables témoignages de l'émoi soulevé dans les cloîtres et dans les monastères. Et lequel d'entre eux serait plus qualifié pour en convenir que le P. Timothée, en une lettre au pape ? De son aveu, le parti de Noailles est en mesure de former un schisme : il s'appuie déjà, ou du moins il peut compter sur les pères deTOratoire, les bénédictins, les congrégations de Citeaux et de Saint-Bernard, tous les chanoines réguliers, les dominicains, c et grand nombre de mauvais moines et de religieux d'autres ordres, avec tout ce qu'il y a de prêtres séculiers * ». — Il est même, et dès la première heure, un prélat qui s'élève hautement contre la constitution, qui déclare ne la pouvoir accepter sans trahir sa conscience^ qui in-
1. Journal de Dorsanne, I, 47. — C/1 LaGtau, Réfutation des Anecdotes, 145, et, dans la 24» dos Lettres persanes, tout le passage qui se termine ainsi : « Cette constitution défend de lire un livre que tous les chrétiens disent avoir été apporté du ciel : c'est proprement leur Alcoran. »
2. Archives du Vatican, Francia, Giansenismo, T. Lettre du P. Timothée au pape, 22 janvier 1714.
vite ses collègues à maintenir les prérogatives séculaires et sacrées du gallicanisme, à ne courber la tête ni devant les erreurs ni sous les menaces. Il écrit à Bissy : € Je parle dans les principes et avec toute la libertéd un évèque frangaisqui n'attend riendolacour de Rome. » Et au marquis do la Vrillière, secrétaire d'état : t Le roi a trop de religion pour vouloir que nous recevions la loi do lui sur ces matières *. » Celui qui tenaitun tellangdgeau ministre de Louis XIV et à l'agent de Clément XI, qui ne redoutait pas plus les foudres ultramoutaines qu'il ne sollicitait les faveurs de Versailles, celui-là n'avait pas été convoqué à l'assemblée de 1713, quoiqu'il fût neveu du grand Colbert et gouvernât le diocèse considérable de Montpellier. Ce prélat lettré, riche, mondain, avait le tort impardonnable d'être indépendant ; on ne disposait pas de lui ; on ne le faisait ni penser ni se rendre sur un signe du P. Tellier.
Un seul homme dans l'assemblée égalait la force d'âme de Colbert, avec plus de science théologique et de vertu épiscopale : c'était Soanen, évêque de Senez. Naturellement modeste, humble de cœur autant que ferme d'esprit, timide pour agir, inébranlable pour résister, il gardait les manières simples, la vie austère, la règle stricte et la piété ardente dont il avait jadis contracté l'habitude dans les maisons de l'Oratoire. Nul plus que lui ne réprouvait la constitution et n'était résolu à la combattre ; mais il préférait accomplir son devoir sans éclat ni ostentation, sans rien faire qui tournât vers lui l'attention publique. Non qu'il reculât (il saura le prouver) devant les responsabilités et les actes héroïques, mais il estimait qu'étant l'un des moindres, et par la nais-
Euvresde Colbert de Croissy, III, 14 el
sance et par l'importance du siège, entre tant et de si nobles prélats, il n'avait point à user d'une initia* tive ni à déployer un zèle qui pussent être taxés d'orgueil. Néanmoins, le parti quesnelliste, dontSoanen allait plaider la cause, à peu près seul dans l'assemblée à défendre l'orthodoxie Aq^ Réflexions morales ; Quesnel lui-même, devenu (il le constate avec tristesse) un loup-garou pour beaucoup de gens * ; tous ceux enfin qui représentent, en France ou hors de France, la lignée de Port-Royal et d'Arnauld, paraissent alors se méprendre sur M. de Senez et doutent presque de son dévouement*.
Combien sont-ils donc, parmi les mitres de 1713, qui, devant le péril ou dans la fortune adverse, auront la fidélité rare et l'indomptable ténacité de Soanen?
1. Correspondance inédite de Quesnel, lettre à Soanen, 25 janvier 1714. (Arch.d'Amersfoort).
2 Petitpied de Vaubreuil écrit & son frère Nicolas, le 18 janvier 1714 : « M. de Senoz est arrivé à Paris vendredi dernier. Il a dit qu'il serait venu à pied avec son bâton s'il n'avait pu trouver de voiture. Le public a peine à en avoir bonne opinion, persuadé que sa prélature fut la récompense de mauvais offices renous à sa congrecation. » (Arch. d Amersfoort, boîte R.) — Cette impression avait été accréditée dans le monde janséniste par Quesnel, qui appréciait fort injustement le caractère de Soanen. Tous deux appartenaient à l'Oratoire, mais avaient suivi des voies différentes : l'un allant rejoindre Arnauld en exil, l'autre acceptant l'épiscopat. Quesnel blâma la résolution de son confrère avec une excessive acrimonie. Nous en avons la preuve dans ce passage d'une lettre à du Vaucel, du 4 novembre 1695 : « Le P. Soanen est un petit politique . à qui le désir de faire fortune a fait tourner la tête. J'ai été son meilleur ami, et je crois que cela est fait pour toujours. Il m'a écrit plusieurs fois ici. La dernière fois que je lui écrivis, ce fut à l'occasion d'une maladie aiguë et prompte qui pensa l'emporter. Je lui mandai que j'en avais de la joie et que j avais eu, au contraire, de la douleur d'apprendre qu'il était sur la liste des évéchés; que j'espérais que cet accident lui ôterait du cœur toutes ces pensées d'élévation; que c'était apparemment la dernière fois que je lui écrirais, parce que s'il devenait une fois évêque je prenais congé par avance de sa petite Grandeur. Il ne me répondit point, et je lui ai tenu parole. » (Arch. d' Amersfoort.)— Quesnel ne soupçonnait pas, en formulant ce jugement inique, que Âf . de Senez serait dans l'épiscopat un de ses plus zélés défenseurs et le seul prélat assez slojque pour immoler sa vieillesse & la doctrine des Réflexions morales.
Combien, qui placeront leur honneur chrétien audessus des honneurs du monde, et qui, à quatrevingts ans, échangeront leur palais épiscopal contre le monastère et les neiges de la Chaise-Dieu ? — Déjà Noailles hésite, tâtonne et tremble, tantôt désavouant les Réflexions^ tantôt réhabilitant Quesnel, comme s'il eût pris plaisir à entretenir l'équivoque et à répudier le livre pour sauver l'auteur. Un moment^ Ton espère qu'il va se redresser sous l'aiguillon romain. Il a trouvé une formule saisissante et concise; or, il est homme à marcher droit sur la foi d'une formule, qui lui dicte son devoir et lui montre sa route : La vérité est préférable à l'unité. Belle et solennelle maxime, mais inutile et creuse, et que bientôt emportera le vent! Après quinze années, nous le verrons précisément sacriCer la vérité à Vunité^ ce qu'il aime à ce qu'on lui impose, ce qu'il croit à ce qu'on lui persuade.
Autour du cardinal se groupent neuf prélats : l'archevêque de Tours, les évoques de Verdun, de Chàlons-sur-Marne, de Senez, de Boulogne, de Saint- Malo, de Bayonne, de Laon et d'Auxerre. C'est la portion la plus éclairée et la plus pure du haut clergé français.
L'archevêque de Tours, Isoré d'Hervault, portait dans rassemblée la parole au nom des opposants. Fort attaché aux libertés gallicanes, d'une humeur douce et spirituelle (quoique le P. Timothée l'appelât le boute-feu *), il avait compris dès l'abord la gravité et le danger de la bulle, et s'était écrié en la lisant : « Voilà la plus grande affaire qu'ait eue l'église depuis les apôtres * ! » Ancien auditeur de rote, il connaissait les hommes, les mœurs de la
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curie, et il appliquait à Rome le mot relaté par Salluste : « Cette ville est à vendre; elle ne cherche qu'un acheteur *. »
Hippolyte de Béthune, évêque de Verdun, était (selon le terme même de Colbertde Croissy) plus ferme qu'un rocher. II entretenait avec plusieurs de ses confrères, et particulièrementavecMM. de Noailles, une correspondance assidue, où perce une généreuse audace : « Je suis résolu, écrivait-il dès le début de 1714, à défendre la vérité, l'église et l'état jusqu'au dernier soupir *. » Il avait l'horreur des outrés molinistes, retranchait aux jésuitesl'administration des sacrements dans son diocèse, et les regardait comme des rebelles à l'Évangile et aux pères. Publiquement il appelait le P. Tellier « un très méchant homme qui surprenait la religion du roi ^ », et il osa proclamer « que l'avilissement du clergé était honteux, mais que plus d'un évêque ferait bien voir qu'il portait sous sa croix un cœur de gentilhomme » .
M. de Châlons-sur-Marne nous est déjà connu : c'est Gaston de Noailles, le frère du cardinal. Doué d'un esprit plus juste et plus stable, il n'a ni la grâce, ni la mollesse, ni les séductions, ni les abandonnements de son aîné. Aussi, tant qu'il vivra, jusqu'en 1720, l'archevêque de Paris restera debout. Ce cadet qu'il a élevé, grondé, puni, auquel il adressait des lettres de réprimande et de vertes mercuriales; ce cadet oflre, à son tour, un point d'appui et un tuteur à la volonté flottante du chef de famille et du chef de parti. Il suffit de lire leur longue correspondance manuscrite *, pour sentir qu'à dater de
Bibl. nat., mss. 23206 et
1713 le gallicanisme militant peut avoir son représentant ofDciel, son personnage décoratif à Paris, mais que sa raison et son soutien sont à Ghâlonssur-Marno. C'est Févèque qui écrira à Tarchevêque, le disciple au maître, en août 1714 : « Je suis votre « frère et prêt à faire tout pour vous, excepté ce que « ma conscience ne permet pas. Il y a des temps où « la prudence chrétienne demande qu'on résiste ou- (( vertement; or, il me paraît que nous sommes dans « ce cas. On porte à l'excès l'autorité du pape et du « roi. Le père confesseur n'ost-il pas aussi fier et aussi « emporté? Ne sort-il pas tous les jours de sa boutique « des libelles furieux * ?» Et lorsque la tempête grossira, lorsqu'il faudra parera desmenaces multipliées, livrer quelque chose peut-être de sa fortune, de son crédit ou de sa liberté pour ne rien céder de ses croyances, Tévêque de Châlons se résoudra par avance à des sacrifices que jamais l'archevêque de Paris n'a voulu directement envisager : « Je com- « mence, dit-il, à retrancher une partie de mon dômesw tique, afin de m'accoutumer au retranchement et « qu'en diminuant ma dépense je ménage quelques « fonds qui me puissent servir en cas de saisie ^ » De Langle, évêque de Boulogne, est un caractère de même trempe. A la sollicitation de Bossuet, il avait été nommé précepteur du comte de Toulouse, celui des fils de madame de Montespan qui tenait de plus près au cœur du roi. Après s'être acquitté à souhait de cette tâche malaisée, il fut promu à l'épiscopat. Le chef de la troupe notre^ — c'est ainsi qu'il désignait Tellier, — ne devait pas avoir d'adversaire plus déterminé ni plus convaincu. Lui , du moins.
t. Bibl. nat., ms. 23206. Lettres dul2 et du 16 août 1714. 2. Archives d'Amersfoort, boite g.
ne se laisserait pas traiter par les tribunaux ou les émissaires de Rome, en t écolier qui doit apprendre * • et en exécuteur muet des jugements du Saint- Père. Vainement on le tenta, on flt miroiter devant ses yeux quelque bel avancement ou quelque gros bénéfice. Le confesseur allajusqu àlui dire : t II me « semble, monseigneur, que vous n'êtes pas bien où « vous êtes ; Tair de la mer peut être contraire à votre « santé. — Je vous remercie, mon père, j'y veux vivre <( et mourir. » La réponse de M. de Boulogne était habile non moins qu honnête ; car il ne s'agissait, dans la pensée du jésuite, que de lui tendre un panneau où il tombât, et finalement de le berner. Il n'était pas le seul dans l'assemblée à qui l'on eût jeté l'appât. Un témoin, en posture d'être bien informé, nous raconte comment la ruse fut découverte: € Des évêques causant entre eux, quelqu'un eut la légèreté de dire qu'on lui avait promis un archevêché. Cela fila jusqu'à douze qui trouvèrent qu'on les avait leurrés du même morceau ^ » C'est encore De Langle, à qui Crillon, évêque de Vence et depuis archevêque de Narbonne, demandait s'il prétendait corriger le pape. — « Croyez-vous donc, répliqua M. de Boulogne, que le pape soit incorrigible 3? » Ce prélat modeste et doux, sans ambition et sans faste, qui vendait sa vaisselle d'argent pour en donner le prix à son hôpital et à son séminaire, qui poussait la simplicité jusqu'à n'avoir qu'une seule soutane violette et à la faire durer dix ans, répugnera constamment à se mettre en évidence, à
4. Bibl. nat., ms. 23216. Lettre de De Langle au cardinal de Noailles, fin de janvier i71o.
2. Archives d'Âmersfoort, boîte R. Lettre de Pelitpied de Vaubreuil, du 4 février 1714.
3. Ducios, Mémoires secrets, I, 151. — Anecdotes secrètes, I, 129.
prendre la tête des évêques protestants ou non-conformistes^— c'est la double expression dont il usait. Aussi bien, dans mainte conjoncture difficile, lorsqu'il faudra chercher un terrain de conciliation entre Noailles toujours indécis, Soanen et Colbert toujours ardents, presser les uns, calmer les autres, c'est De Langle qui servira de lien, portera les messages, ménagera les compromis, empêchera le groupe gallican de se désagréger et d'étaler au grand jour ses lamentables divisions.
Tout autre est Desmarets, évêque de Saint-Malo : un timoré doublé d^un politique, bien intentionné et honnête; mais inquiet, frissonnant, éperdu, au plus léger bruit venu de Versailles, au moindre mot de blâme sorti de la bouche d'un ministre, et qui, en présence de Louis XIV, aurait tout rétracté et tout consenti, non par lâcheté, mais par tremblement et vénération de la majesté royale. Dans ses relations avec les autres opposants et d'abord avec M. de Montpellier, qu'il trouve trop raide et trop amer, il est proprement le reflet provincial du cardinal de Noailles. Un trait peint l'homme : il ne signe point ses lettres et il invite ses correspondants à suivre son exemple *. Quand viendra l'heure des accommodements avantageux et que l'âge s'appesantira sur lui, il sera l'un des premiers à fléchir, pour vivre en paix et être bien en cour.
L'évêque de Bayonne, Dreuillet, fera meilleure figure et ne vieillira pas, comme M. de Saint-Malo, aux mains des jésuites, après avoir débuté dans les rangs de leurs adversaires. Droit et adroit tout ensemble, — ce qui n'est point un mérite banal, — il se conduira avec sagesse, se décidera avec ma-
1. Bibl. Dat., ms. 23207. Lettre à Gaston de NoailleSt du 8 septembre 1717.
turité, prêchera avec éloquence et publiera de beaux mandemenls, quoique d'un style « un peu patelin et trop prédicateur », au dire de Gaston de Noailles. Isolé à l'extrémité de la France, n'ayant avec ses coreligionnaires que de rares communications, il adresse cependant à Tarchevêque de Paris des lettres toujours judicieuses, réconfortantes et pratiques. Il se fait respecter des prélats molinistes et, si par hasard on attaque sa doctrine, il a la riposte vive et cinglante: Tarchevèque d'Arles, entre autres,le fanatique Forbin de Janson, l'apprendra à ses dépens.
Reste l'arri ère-garde du groupe: MM. de Laon et d'Auxerre.
L'évêque de Laon, Clermontde Chaste, n'aura que des velléités de courage, à peine nées, déjà finies- Dans le privé, il convient que ses collègues constitutionnaires sont au milieu d'un bourbier, que pour les en tirer il faudrait des bœufs et qu'ils n'ont que des dnes. Comme on protestait, il prie de se nommer ceux qui se sont appliqué ses paroles, et s'engage à aller chez eux leur en faire satisfaction. Son cœur est du côté de Noailles, mais son estomac, point. Que deviendrait-il, si, par excès d'héroïsme, il déplaisait au prince et qu'une lettre de cachet l'obligeât de passer le carême dans une ville où manque la marée fraîche* ? Sa vertu ne l'expose point à sortir de Paris, à résider dans son diocèse, ni surtout à troubler son alimentation. Aussi, très docilemeiît il revint au troupeau^ — c'est le terme du jésuite Lallemand dans le post-scriptum d'une lettre à Fénelon. L'infortuné n'y gagna rien. Ceux qu'il quittait le haïrent, ceux qui! suivait le méprisèrent, sans aucun gré de sa désertion. Et le même P. Lallemand, pour ré-
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compense, lui administre une volée de bois vert: c M. de Laon est aussi libre dans sa taille, depuis (( son abjuration, que s'il avait feût les choses de la « plus glorieuse manière du monde. Une conversion « comme la sienne ne fait honneur ni à l'église, ni à <( Tépiscopat, ni au pénitent. Il n'aurait d'autre parfi « à prendre que de s'aller cacher, s'il était capable d'en « prendre un bon i. » Clermont de Chaste essaya do ce biais, mais trop tard. II disparut, se terra au fond d'un palais moisi, dans sa méchante ville de Laon, lui qui tant aimait l'air de la courl Et durant sept années, jusqu'à ce que mort s'ensuivît, devenu pieux peut-être, il ne chercha qu'à se faire oublier.
Opposée est la conduite de Caylus , évêque d'Auxerre. Ancien vicaire général de Noailles, dont il chérit la personne, dont il professe les croyances, il se laisse abuser par un double sentiment, généreux mais naïf : le désir de ne point contrarier le roi, l'espoir d'induire le pape à donner des explications satisfaisantes sur une bulle détestable 2. Personne ne comprit cette tactique raffinée. M. d'Auxerre demeura comme un paria parmi les molinistes. Les rieurs prétendirent que le secrétaire d'état Voysin l'avait exorcisé au nom de Louis XIV ; d'autres, que sa belle-sœur, la séduisante madame de Caylus, lui faisait jouer lejeu demadamedo Maintenon. Quoi qu'il en fût, il se rendit. On ne saurait en charger sa mémoire; car il a lourdement expié cette faiblesse d'un jour. Il l'a expiée par la persévérance de son repentir, par son attachement à ses devoirs épiscopaux, par l'amour qu'il portait à ses prêtres et à ses diocésains, par son union intime, tendre et touchante, avec
1. Œuvres de Fônelon, VIII, 221, 222. Lettres du P. Lallemand, 11 et 16 février 1714.
2. Vie de M. de Caylus, évêque d'Auxerre (2 vol. 1765), t. I, 45.
MM.de SencZjde Montpellier et de Saint-Papoul ; par sa fidélité de quarante ans (1715-1754) à des idées que le temps entamait, à des hommes que la mort fauchait autour de lui; enfin, par la noblesse de son attitude et la hauteur de son caractère, lorsque, seul survivant des évoques jansénistes, il maintient leur doctrine, protège leur souvenir et meurt debout sur la brèche, les bras levés droit au ciel, dans un geste de protestation, de prière et d'appel, comme le Christ mélancolique de Port-Royal 1 Grand seigneur exquis, en même temps que polémiste enflammé, nature contenlieuse dans la lutte jusqu'à l'orgueil, douce dans le ministère apostolique jusqu'à l'abnégation, Caylus avait des scrupules de rare humilité : il ne voulut même pas accepter d'un ami très cher M. Dilhe, une bague de 200 livres, n'en ayant jamais eu qui valût plus de deux ou trois pistoles, et la magnificence n'étant point de son goût.
C*est dans l'épiscopat suspect de jansénisme que de tels hommes vont s'abriter; on ne trouve là ni un Polignac, ni un Rohan, ni un Tencin, ni un Dubois. Et cependant ces pauvres saints prélats, plutôt confus qu'enorgueillis de leur rang, le capucin Timothée les proclame « des séditieux et des ennemis mortels du Saint-Siège, pleins d'entêtement, de passion et de fureur * ».
Voyons quels étaient et ce que valaient leurs adversaires.
Quarante évêques, sous la direction de Rohan et de Bissy, formaient la majorité de l'assemblée, majorité servile, prête à suivre les ordres du pape et du roi, et à recevoir la bulle, soit par goût, soit
i. Archives du Vatican, Francia, Giansonismo, T. Lettre du P. Timothée au pape, 22 janvier 1714.
par nécessité, soit par calcul *. Tant il y avait de dissemblance et de contradiction entre l'épiscopat de 1682 et celui de 1713, entre le principal gallican de Bossuet et la revanche de Tultramontanisme I C'est que, dans Tinter valle, les confesseurs et madame de Maintenon, la vieillesse surtout, ont courbé la raison de Louis XIV, faussé les ressorts des institutions religieuses, perverti Tâme et le personnel du haut clergé. En trois années seulement (1710-1713), Tellier a promu seize évéques d'entre les quarante; il lient dans sa main le sort etTavancement des autres. Comment, dès lors, ne serait-il pas sûr de sa majorité? Que si Ton décompose, par provenance ou par affinité, les éléments de cette masse ecclésiastique,ce sont les créatures qui y pullulent. Créature de Tantichambre et domestique crosse, cet Ilumbert Ancelin, nommé au siège de Tulle en qualité de Gis de la nourrice du roi, un frère de lait
\. Voici la liste de ces quarante-deux prélats : MM. de Rohan, évoque de Strasbourg ; de Thiard de Bissy, év. de Meaux; de Gesrre», arche V. de Bourges ; de Mailly, arcnev. de Reims; de VintimiUe du Luc, archev. d'Aix; Desmarets, archev. d'Auch; de Beaurau du Rivau, archev. de Toulouse; de Bezons, archev. de Bordeaux; (fJufrt^n^, archev. de Kouen; H umbert Ancelin, ancien év. . de Tulle; Brulart de SUlery, év. de Soissons; d'Aroouges, év. de Vannes ; Dante/ Uuel, ancien év. d'Avranches; Bochari de Saron^ év. deClermont; de Chamiliarl, év. de Senlis; de Ratabon, év. de Viviers; de Clermonf, év. de Langres; de Bertier, év. de Blois; François de Crillon^ év. de Vence ; Baglion de la Salle, év. de Mende ; de Grammont, év. d'Aréthusc, suffragant de Besançon; Le Normanl; éy. d'Evreux; Le Pi/eiir, év. de Saintes; d Hennin-Liétard, év. d'Alais; de BeauvUliers de Salnt-Aignan, év. de Beauvais ; Louis de CrilUmt év. de Saint-Pons; de Malezieu, év. de Lavaur ; de Lofnàûe de Brienne, év. de Coutances ; de Briqueville de la Luzerne, év. de Cahors ; BoulhUlier de Chavigny, év. de Troyes ; de Fleuriau, év. d'Orléans; Blouet de Camillv, év. de Touf; de Bargedé, éy. de Nevers; Poncet de la Rivière, év. d'Angers ; Sabatier, év. d'Amiens ; de Chaleauneuf de Rochebonne, év. de Noyon ; de MénnwVte, év. de Chartres ; Turgot de Saint-Clair, év. de Séez ; d'Ha/wicow/ de Urosmesnil, év. d'Autun; Crissé de Sanzay, év. de Rennes; Rogier de C^évi, év. du Mans ; Philippeaux aUerbauU, év. de Riez.
514 LA tHANCE ET ROME DE i700 A 1715
de Louis XIV ne pouvant recevoir moins qu'un évêché. Créatures de Fénelon, l'évêque de Blois, David-Nicolas de Bertier, personnel ennemi de Noailles ; Tévêque de Vannes, d'Argouges, chez qui madame de Sévigné admirait, avec une nuance d'étonnement chrétien, la splendeur de la table, ainsi que c la plus belle et agréable maison et la mieux meublée qu'on puisse voir * » ; Tévêque d'Aréthuse, le jeune de Grammont, neveu et suffragant de cet archevêque de Besançon qui, dès 1707, proscrivait les Bé flexions morales ; Tévèque de Coutances, Loniénie de Brienne; J'évêque de Lavaur , Malezieu ; révoque de Langres , Clermont-Tonnerre, qui en 1711, dans l'affaire de Luçon, avait parlé presque hardiment, mais qui en 1713 ment à toutes ses promesses, a faisant beaucoup de bruit avant le combal, et le premier vaincu * » ; enfln, M. de Viviers, Martin de Ratabon, âme damnée des jésuites, qui jadis, étant évêque d'Ypres, « ne bougeait de Paris et prétendait qu'il y avait une vapeur dans sa cathédrale qui le faisait évanouir toutes les fois qu'il y entrait ^. » 0 magique influence des cendres de Jansénius, son lointain prédécesseur, à quoi n'avez-vous pas servi ? Les Romains vous exploitaient pour en tirer des bulles, des formulaires, des dispersions ou des anathèmes, et Ratabon, prélat de ruelles, était heureux de savoir un brin de théologie pour fuir à Versailles votre souffle empesté et ne point respirer le brouillard malsain des Flandres.
Encore voici les créatures, ou, comme disait De Langle, la farine de Tellier : Le Normant, évêque
[ 1. Madame de Sévigné, lettre du 30 juUlet 1689.
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d'Évreux, « un cuistre de la lie du peuple * » ; Le Pileur, évêque de Saintes, le plus valetde la troupe, qui saluait le père confesseur chef de Véglise gallicane ^ ; un Crissé de Sanzay à Rennes, un Chamillart à Senlis ; un Turgot, d'abord aumônier du roi, puis chargé du diocèse de Séez, — et qui tous n'avaient donné d'autres gages de leur expérience, de leur savoir ou de leur piété, qu'une obéissance pleine et passive aux desseins de la compagnie.
Créature aussi de madame de Maintenon, l'intrigant Camilly, évêque [de Toul, porte-queue de Rohan et flatteur de bas étage ; mais surtout le piètre archevêque de Rouen, Claude-Maur d'Aubigné, « un gros « et grand pied plat, lourde bête, ignorantissime ; « d'ailleurs pauvre, crasseux et huileux à merveille 3». Celui-là mérite une place à part dans la galerie des ambitions éhontées. Issu d'une vieille famille angevine, les d'Aubigny, il altéra la dernière lettre de son nom, se fît passer pour un parent de la favorite, arrivé du fond de TAunis et dressé à Saint-Sulpice parle confesseur de la dame,Godet des Marais. Bientôt les armes, les parchemins, les livrées devinrent pareils; les intérêts et les convictions se rejoignirent. Claude-Maur, le bon gros garçon^ tour à tour évêque de Noyon et métropolitain de Rouen, éprouva que la bienveillance d'une parente, même d'occasion, peut faire la fortune d'un petit abbé, s'il est sage et bien pensant. Fut-il toutefois assez sot, — Saint- Simon le suppose, — pour mourir de la mort de cette prétendue cousine, qu'à Saint-Cyr, en sa propre maison, Ton pleura modérément? C'eût été excès de reconnaissance et déploiement ridicule des vertus de
Saint'Simon, Mémoires
famille *. Aussi bien les Rouennais, ses ouailles, ne le regrettèrent point, comme lui sa bienfaitrice; ils avaient appris à leurs dépens par où péchait le personnage : le néant de son caractère, le décousu de ses idées, le tour grotesque de ses écrits. Une fois même le parlement de la province, ému de certain mandement qui rompait toute communion avec le cardinal de Noailles, rendit un rigoureux arrêt, interdisant la publication decefactum et enjoignant aux particuliers de (( se servir d'eau chaude pour le détacher des lieux où il se trouvait affiché *. » De loin on le jugeait comme de près, à Paris comme à Rouen. Le gazelier de la régence fait en peu de mots son oraison funèbre : (( L'archevêque d'Aubigné est mort samedi, € sans avoir rendu l'esprit, parce qu'il n'en avaitpas. » C'est un constitutionnaire de moins. 11 était pour (( les 101 propositions et n'en entendait pas une ^. » Derrière les favoris personnels de madame deMaintenon, mais encore sous sa protection et sa conduite immédiates, vient le groupedes simples fanatiques^ violents par zèle plus que par proflt : Bargedé , évêque de Nevers,un des premiers dénonciateurs de Quesnel ; Briqueville de La Luzerne, évêque de Cahors ; Bochart de Saron, évêque de Clermont, que nous avons vu mêlé à toutes les explosions du molinisme; MM. d'Angers et de Noyon, Poucet de La Rivière et de Rochebonne, obscurs mais fervents complices de la cabale; l'évêque d'Amiens, Sabatier, qui s'emploiera à harceler De Langle, « à mettre la faux dans la moisson d' autrui » et à déverser sur son
1. « n a suivi de près sa patronne, aui a cru lui rendre service en le faisant charger de deux fardeaux [Soyon et Kouen)^ pour lesquels ses épaules ni sa tête n'étaient pas assez fortes. » Correspondance inédite de Quesnel, lettre du28 avril 1719 à l'abbé l'Enfant.
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3. Gazette de la Régence, publiée par M. de Barthélémy, 1887.
diocèse les lettres de cachet ; Fleuriau d'Armenonville, qui à Orléans accomplira une semblable besogne et, durant vingt années, par l'espionnage, les incarcérations, le violement du secret des confessions, bouleversera et mettra au pillage les communautés d'hommes et de femmes, détruira les écoles, en exilera les maîtres, sèmera la terreur et récoltera Tinsurrection, dans les presbytères par des interdictions fulminées en masse, et jusque dans les faniilles par des refus de sacrements atrocement multipliés*.
Restent les deux fortes têtes de la bande : François de Mailly, archevêque de Reims, et Mérinville, évoque de Chartres.
Mailly est une des plus étranges figures de cet épiscopat bigarré; c'est un énergumène, auprès duquel Fleuriau et Sabatier palissent, mais un énergumène à bon escient. Qu'y a-t-il donc à la base de ses convictions si tumultueuses ? Rien qu'une furibonde jalousie. Il est le rival-né de Tarchevèque de Paris : car les Mailly et les Noailles se disputent madame de Maintenon et tout ce qu'elle traîne après elle de faveur ouverte ou occulte. Aussi M. de Reims, — il s'en est vanté, — embrasse éperdument le parti de la constitution, a parce que le cardinal de Noailles était contre, et il aurait été contre avec la même violence, si le cardinal de Noailles avait été pour 2 ». Entré dans celte voie, il n'en démordra point. 11 bataille avec son chapitre, avec ses curés, avec ses moines, avec le parlement, qui supprime ses instructions et ses mandements et qui condamne au feu plusieurs de ses lettres ^. Sous Louis XIV, il
\. Voyez la table des Nouvelles ecclésiasliqueSy art. Fleuriau.
Saint-Simon, Mémoires, XI
3. L'arche vî^que de Reims imagina de répondre avec une rare insolence à l'un do ces arrêts du pailement. 11 adressa, le ti
outrepasse impunément les volontés du prince. Sous la régence, il tiendra tête aux injonctions comme aux défenses royales, il se mettra en rébellion déclarée et, somme toute, il obtiendra gain de cause. L'ambition du cardinalat le dévore, « C'est « une maladie bien commune, a dit Saint-Simon, et « qui prend les gens de bonne heure. » Mailly couva cette fièvre vingt-et-un aiîs, de 1698 à 1719. Sans aucune inclination religieuse (on prétend même que sa mère le fit prêtre à coups de bâton), il eut la vocation de la pourpre, vocation irrésistible et terriblement contrariée. Pour elle, il avait vécu « les coudes percés, dans un coin de Saint^ Victor »; il avait trimé jusqu'en plein âge mûr, médiocre aumônier du roi ; il avait « roui longtemps dans ce petit état, enviant celui des soldats à qui il voyait monter la garde * ». Pour la calotte rouge qui miroitait au loin devant ses yeux fascinés et humides, il avait subi la prêtrise, enduré l'épiscopat; même, ô profanation ! étant archevêque d'Arles, il avait volé et envoyé au papo un morceau du corps de saint Trophime, — ce
mars 1718, aux doyens de son diocèse, une lettre-circulaire, dont voici le passage capital : « Prenez part à mon bonheur, monsieur, et rendez grâces à Dieu avec moi de ce que je suis parvenu à souffrir quelques mauvais traitements pour la gloire ae son nom. Ma lettre à S. A. R. vient d'être non seulement supprimée, mais indignement flétrie par le parlement, qui n'a pu être retenu ni par le profond respect qu'il doit au grand prince à qui elle est adressé*, ni par le sacré caractère de celui qui Ta écrite. Mais je me' trouve honoré de cette prétendue injure. N.-S. J.-C. nous a préparés aux maux que nous avions à souffrir pour la défense de la venté : « On vous livrera aiuc magistrats pour être toui^nentés, disait-il à ses disciples, on vous fera mouHr et vous serez haïs de toutes les nations à cause de mon nom. » Matth. 24. 9. Bien loin donc d*ètre mortiûé du jugement qui vient d'être rendu, nous nous en glorifions dans le Seigneur, et, pour conserver à jamais le souvenir d'un tel arrêt, nous le ferons registrer au greffe de notre offlcialité, aussitôt que nous en aurons reçu une expédition, et nous fonderons une messe à perpétuité qui sera célébrée dans notre palais chaque année le j our de son exécution, 22 mars 1718. »
Saint-Simon, Mémoires, III, 197; XI
qui n'était qu'une peccadille, — et correspondu clandestinement avec le Saint-Siège, — ce qui était autrement grave et lui valut une rude mercuriale. A la fin, sa patience sera récompensée, et Clément XI lui expédiera le chapeau, mais sans avoir préalablement consulté la cour de France. Alors éclatera un beau tapage : pour Mailly, il y aura loin de la coupe aux lèvres, et de la barrette envoyée à la barrette mise sur la tête. Il restera près d'un an dans ce rôle ambigu, cardinal à demi sorti de Tœuf. Saint-Simon a tracé un délicieux tableau du personnage, au moment de sa mésaventure : « Il était en calotte noire, « mais il avait la rouge dans sa poche ; il l'en tirait (( de temps à autre devant moi, la considérait avec (( ravissement, par ci par là la baisait, puis me disait, « les yeux enflammés, qu'il ne se la laisserait pas du (( moins arracher de ses mains; en vérité, je crois « qu'il couchaitavec elle, comme fontles enfants avec « une poupée qu'on vient de leur donner*. pLeconflit cependant manquera de s'aigrir jusqu'à la rupture diplomatique avec Rome, jusqu'à l'emprisonnement de M. de Reims qu'il était question d'appréhender au corps. Par bonheur, surviendra juste à point un accommodement théologique, sorte d'amnistie plénière. Le régent, afin de sceller la paix, concédera le chapeau à ce cardinal encombrant, dans l'espoir aussi d'amadouer Clément XI et de grapiller, en échange, un semblable cadeau pour l'excellent abbé Dubois. Au surplus, jamais Mailly ne dissimula son jeu. Fanatique il était dans l'âme, et fanatique il se montrait. Dès en arrivant à Reims, il prenait le
1. Saint-Simon, Mémoires, XI, 211. — Les caricatures du temps représentent Mailly en écrevisse, avec cette devise : Ex igné rubescit. Et Mathieu Marais, dans ses Mémoires^ h 290, rappeJle lé mot de Rabelais, que les écrevisses se cardinalisent à la cuite.
contre-pied de son prédécesseur, Charles-Maurice Le Tellier, prélat pacifique et libéral, dont il voulait effacer l'administration et, s'il se pouvait, le souvenir. Sur ses pas, les jésuites rentraient en maîtres; or, ni lui ni eux n'entendaient que cette transformation se fît à la muette et presque honteusement. On annonça la grande nouvelle par une de cesfigures allégoriques que les révérends pères affectionnent. Sur le théâtre de leur collège, dans un ballet de leur composition, on vit une entrée de cyclopes qui, armés de marteaux ou de maillets, venaient en cadence briser à coups redoublés de misérables lézards: transparente allusion aux armes des Mailly, qui portaient d'or à trois maillets de sinople, et à celles de Le Tellier, qui renfermaient dans l'écu trois lézards ^
Après qu'il eut mis à feu et à sang ce diocèse qu'il avait reçu si calme, Mailly s'en alla comme il avait vécu (21 septembre 1721). Pour toute oraison funèbre, il recueille au passage le sarcasme et le mépris de quiconque a tenu une plume durant le premier tiers du dix-huitième siècle. Seull'abbéLegendre, qui était son théologien, jette une note élogieuse dans ce concert : « Grande perte pour l'église de Reims ! Je n'ai point (( connu d'homme plus affectueusement français. » II serait triste pour «l'esprit français » et honteux pour « l'église de France » de se résumer en ce boute-feu qui, n'ayant jamais rien écrit de sensé ni rien fait pour édifier personne, expire au milieu des quolibets, criblé de dettes et rongé de vices, sans confession, Dieu sait en quel état de corps et d'âme! Il faut reproduire certains détails, si techniques et si
1. Histoire du cli/férend entre M. Varchevéque de Reims et six de ses prêtres au sujet de la constitution Unigenitus. — Cf. Table des Nouvelles ecclésiastiques, art. Mailly.
répugnants qu'ils soient : « Tout couvert d*une cs- « pèce de lèpre ou de pustules, il avait aux jambes <( deux plaies, d'où sortaient des ruisseaux de vera mine. Sur sa poitrine s'était ouvert un cancer qui <( le dévorait. Avant sa mort son corps était déjà pres- « que tout pourri. Sa famille lui fit ouvrir la tète. On « était fort embarrassé de savoir ce qu'elle y cher- (( chait ; les causes de sa mort n'étaient que trop vi- « sibles. M. le duc d'Orléans, qui savait ce qui s'était « passé à Arles lorsqu'il en était archevêque, ne crai- « gnitpasde dire que cet état était l'effet de la maladie « honteuse qu'il y avait gagnée *. » Ce que le régent colportait avec son insouciance sceptique et son impiété fanfaronne, ce que les contemporains répé taient, les uns gaiement, les autres scandalisés, ce qu'un prêtre, continuateur de l'abbé Racine, n'hésitait pas à imprimer sur un prince de l'église, l'histoire a le devoir de l'enregistrer. Pour rendre une fidèle image dupassé.ellenedoit rien celer ni rien omettre. Lapostériténecomporte ni pruderie, ni complaisance, ni huis-clos. Cependant la religion souffre, la conscience publique gémit de voir un homme perdu occuper le siège de Reims, peser dans les conseils de l'état, porter le chapeau rouge, appartenir à ce Sacré Collège qui nomme le chef et fixe les destinées de la catholicité, alors que Noailles, honnête pusillanime, sera inquiété quinze ans, que Soanen martyr sera déchu de ses droits épisCopaux,que MM. de Montpellier, de Boulogne, d'Auxerre, do Saint-Papoul seront enveloppés dans un torrent de délations, que des prêtres en foule, et des plus irréprochables, seront
I. Abrégé d'histoire ecclésiastique fde l'abbé Racine), XV% 32. — Buvat dit également daôs son Jouniaî, septembre 1721 : « Il parut sur son corps quantité de bubons rouges de la largeur d'un liard, qui s'ouvrirent et d'où sortirent des vers. »
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envoyés en disgrâce ou en exil, des moines enfermés dans des communautés lointaines, des parlementaires circonvenus et menacés, des laïques irréprochables jetés à la Bastille. Désolant et odieux contraste entre l'impunité triomphante du crime et les tortures infligées aux plus gens de bien, — contraste qui crève les yeux devant le cadavre de Mailly et nous offre l'énigme d'une providence obscure, d'un Dieu presque fantasque ! Ce spectacle arrache uu cri d'effroi et de pitié à l'àme épouvantée do Saint- Simon : « Quelle fin de vie dans un prêtre et dans (( un évêque, toute d'ambition, et persécuteur « effréné par ambition et par haine I II passionna « les honneurs, il goûta seulement des plus grands <( comme pour s'y attacher davantage. Ce qu'ils « avaient pour lui de plus flatteur lui fut montré et « porté, pour ainsi dire, jusqu'au bord do ses lèvres. « La coupe lui en fut subitement retirée sans qu'il y « pût toucher, au moment d'y mettre la bouche et <( d'en boire à longs traits. Livré à des douleurs « cruelles, puis à un état de mort, et paraître devant « Dieu tout vivant de la vie du monde, sans avoir « ou un moment à penser qu'il l'allait quitter et « paraître devant son juge : voilà le monde, son « tourbillon, ses faveurs, sa tromperie et sa fin*! » En regard, l'autre aspect du fanatisme molinisle, avec le très pieux, très honnête et très désintéressé Moustiers de Mérinville. Petit-neveu et coadjuteur de Godet des Marais, il hérita de lui, à vingt-six ans, l'évèché de Chartres, la confiance de madame deMaintenon et la direction de Saint-Cyr. Un peu bien jeune pour un tel fardeau, il voulut modestement s'y soustraire. Mais la pénitente de son grand-oncle, devenue
Saint-Simon, Mémoires, Xll
sa protectrice, força ses scrupules et le contraignit d'accepter. Ce ne fut pas, d'ailleurs, le plus mauvais de ses choix. Elle avait en lui un prélat dévotieux, exact, appliqué, résidant, esclavede saconsigne, bon serviteur du pape et du roi, ignorant'qu'au-dessus des volontés de Louis XIV il y eût les libertés de l'église de France, au delà des bulles de Clément XI les dogmes constitutifs de la religion et la parole de Dieu; en un mot, ultramontain acharné, mais de si bonne foi! Les jansénistes de marque, ceux qui ont le plus souffert du zèle de M. de Chartres, rendent hommage à ses sentiments et à son caractère. Colbert même s'exécute, encore bien qu'à regret : € Vous paraissez, [lui écrit-il, agir avec plus de sin- <( cérité qu'un autre, ayant sucé de bonne heure les « principes qui vous font trouver la bulle Unigeni- « tus digne des plus beaux jours de la primitive <( église \ » C'est presque un éloge, c'est assurément un témoignage de respect, de la part d'un évèque qui avait parfois la dent dure et que des vexations redoublées pouvaient exaspérer contre ses dénonciateurs. ♦•
Au second plan, dans un jour discret et un silence prudent, une demi-douzaine de prélats politiques se réservent et attendent. Les clameurs grossières les offusquent, les grandes résolutions les embarrassent. Ils suivent le torrent pour n'être pas suspects, mais ils le suivent sans enthousiasme.
Le plus machiavélique et le plus qualifié d'entre eux est l'archevêque de Bordeaux, Armand Bazin de Bezons. Dorsanne, qui a connu le personnage, qui l'a entendu juger à l'archevêché de Paris par ses confrères de l'épiscopat et ses collègues des conseils
! . GEuvres de Colbert de Groissy, H, 345.
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de la régence, le résume en une métaphore géométrique: a On eût dit que dans sa tête il arrondissait Il un cercle où il faisait entrer Rome et la France, le a cardinal de Noailles et la bulle, saint Augustin et <> Molina. » Sans vices criants, mais aussi sans vertus dVclat, Bazin de Bezons savait tirer des hommes t'î des choses tout le profit que comportent une subtil] Lé rare et une délicatesse moyenne. Ceux qui Innt approché et coudoyé journellement, après la mort de Louis XIV, ne pouvaient ni lui retirer leur rslime ni lui accorder leur sympathie. On sentait lin calcul sous chacun de ses actes, une précaution sntis chacune de ses paroles. Saint-Simon, qui Tafft ctionne et le traite plus indulgemment qu'il n'a fait peut-être aucun dignitaire ecclésiastique, lo loue
0 d'avoir toujours tenu une conduite honnête avec h' cardinal de Noailles, les cardinaux de Rohan et de Bissy et les jésuites, sans bassesse d'aucun côté, ni ]irrïstitution ». Il Tcxcuse par là, au moins tacitetitofit, d'avoir porté à ses limites extrêmes l'art des iMirnplaisances et des palinodies, des accommodements vl des retraites heureuses. A peine relève-t-il, pour uini|ue défaut, « un peu de patolinage et grand'peur dr se mettre mal avec les gens en place et de créiïii ». Cette ffrand'peur chronique devint couardise H déshonnêteté, quand il remit à Dubois le dimissoire que d'autres. Noailles par exemple, avaient refusé; (|uand, sacrilège et complice, il laissa ce misérable ulihé recevoir dans une paroisse de son diocèse, des Miuins de l'évèque Tressan plus misérable encore,
1 nus les ordres en une seule matinée :1e sous-diaconat, Ir diaconat et la prêtrise. Qu'était-ce, en effet, sinon un préliminaire fastidieux et indigeste de Tarchiépisrupal? Mais les préoccupations purement morales ifavaient guère de prise sur Tàme de Bezons. A ses
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yeux, la vie est un jeu, où d'ordinaire on gagne si l'on est adroit, où forcément Ton perd si Ton est naïf. Or, il ne veut ni être naïf ni surtout perdre. A cette fin, ii louvoie au milieu des écueils, il double le cap des tempêtes. Un moment même, il sera en passe de devenir une puissance politique, lorsque le régent voudra créer dans le clergé un tiers-parti médiateur, qui ne se déclarât ni pour les appelants ni pour les constitutionnaires, et dont M. de Bordeaux serait l'inspirateur. Le projet ne put aboutir, soit que l'idée ne valût rien, sorit que le parti fût introuvable, soit que d'avance le chef décourageât l'armée. Bezons n'avait pas plus l'étoffe d'un homme d'état que la virilité d'un homme de cœur. Versailles ou le Palais- Royal bornait son horizon. Il naquit, vécut et mourut courtisan.
Combien plus médiocres encore ceux qui l'entourent! Beauvau du Rivau, archevêque de Toulouse, est un fort galant homme, mais un petit cerveau. A Tournay, sa non-résidence avait scandalisé toute la frontière *. A peine paraissait-il dans son diocèse une fois l'an. Cependant il sut racheter ses absences passées, lors du siège de 1709. 11 s'enferma dans sa ville épiscopale, fit merveille de sa personne et de sa bourse. On l'en récompensa largement : le 29 juillet 1713, il fut transféré à l'archevêché de Toulouse, et plus tard à celui de Narbonne. Le midi le gâta. En 1713 il était hésitant, en 1720 il sera fervent constitutionnaire, en 1730 fougueux moliniste. Colbert, son suffragant, eut en lui un ennemi implacable, non par haine personnelle, mais par entraînement : la tête n'était pas forte. Aussi quel chemin avait-il parcouru, et quelle conversion effectuée vers l'ultru-
1. Œuvres de Fénclon, VH, 333. Lettre du o janvier 1711 au duc de Chevreuse.
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montaiiisme, depuis le temps où M. de Cambraî le regardait comme un demi-jansenisle, à tout le moins comme un allié du cardinal do NoaîUes î Témoin cer* taille lettre, du 1 9 décerabrel70i)j au duc de Chevreuse, lettre confidentielle oii Fénelon demandait à son correspondant une discrétion absolue et au P_ Tolltrr f( te secret de confession sans excepter personne «, Il semble vraiment qu'on lise un rapport de police ecclésiastique ; « M, de Tournai ne fait presque rie» « et u'étudic jamais. 11 a de la douceur, de T insinua- H tiouTdasavoir-fairCj beaucoupdepolitiqueetd'envie ff de parvenir. Je le crois lionne te liomme selon le ff monde: je crois même qu'il m une sincère religion l (r mais il n'est ni assez in^struit ni assez touché pour H discerner le jansénisme et pour le combattre avec (( zt''le. D'ailleurs^ il considère que les temps peuvent <c changer, que le parti peut se relever sous le règne « iÏQ MoïiseigneuT (ie ffra?Hi Daup/i in) y que le carii dinal de Noailles est dans une grande place avec <( un grand parti. 11 attend beaucoup de la protection f( de madame la princesse de Contî. favorable au jansé- « nisme. Son goût n'est pas pour les jésuites, quoiïï qu'il ait lies égards infinis pour leur plaire '. *> Beauvau du Rîvau allait compléter ce portrait provisoire, eu tournant au moindre vent, mais toujours orienté vers le soleil royal- C'était, par nature, un esprit et un caractère à la suite.
De la même pâte sout les doux prélats de la très noble famille de Grillon: François, évéquede Vence, Louis, évéque do Saint-Pons. Le premier, dînant à Sainte-Geneviève, disait bien liant que la constitution était détestable. On lui demanda pourquoi il l'avait acceptée, ce C'cst^ répondit-il, qu'il n'était pas
Œmret de Fénetoû, VIT
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« possible de faire autrement, sans s'arracher le blanc « des yeux et se battre les uns contre les autres *. » Le second, poli, gracieux, conciliant, « amateur des jésuites comme de bons croyants *, j» était destine à faire fortune et à occuper le siège métropolitain do Toulouse. D'une plume alerte et malicieuse, le président Hénault a dessiné le portrait de ce grand seigneur d'église, « le plus aimable avec la plus belle ligure, « le plus malpropre et le plus paresseux, le plus spi- « rituel et l'un des plus instruits parmi les membres <( du clergé^ ».
Voici encore deux prélats choisis par le P. Tellier et dociles er\ apparence, mais qui lui échappaient parfois; car, si leurs actes restaient toujours corrects, leurs pensées étaient douteuses et leurs paroles un peu bien libres.
L'évèque d'Autun, Hallencourt deDrosmesnil, flottera toute sa vie entre ses intérêts romains et ses croyanceslégèrementgallicanes. Néanmoins, en 1729, il refusera de recevoir dans le diocèse de Verdun YOf/lce de Grégoire VIl^ glorification scandaleuse de l'omnipotence pontificale et symbole de l'asservissement des trônes au pape-roi, en attendant le pape infaillible, le pape-Dieu *.
Quant à M. de Crévi, évèque du Mans, il excellera dans l'assemblée à dérider ses collègues et à esquiver par un badinage les graves responsabilités. « Si les quarante, disait-il, — et il était du nombre, — ont prisun parti qui met la foi à couvert, il est certain qu'il n'y met pas la bonne foi. » Et lorsqu'il lui fallut prononcer sur la constitution Unigenitusy il l'accepta
V Avocat du diable, t. I, 317, article
en ajoutant cette pantalonnade théologique : t Je n'ai jamais lu le livre des Réflexions^ mais j'en ai ouï dire beaucoup de bien. Il a élé pendant longtemps lesujeldeTédification publique, etnous savons qu'il a été approuvé par plusieurs saints évoques. Cependant, le pape le condamne : cette contrariété forme un grand embarras. D*un côté, des saints qui approuvent, et de Tautre un pape qui condamne. 11 faut bien néanmoins obéir au Saint-Père. Quelques-uns de messieurs les évéques qui ont opiné avant moi ont dit qu'il fallait défendre la lecture de l'Écriture Sainte à cause de son obscurité. La bulle n'est pas moins obscure ; et pour cette raison il faudrait en interdire la lecture. Mais enfin on convient de la nécessité de donner des explications ; mon avis est donc qu'on en donne et qu'on défende de lire la constitution sans ces explications, afin qu'elles lui servent de contre-poison*. » La bouffonnerie était osée et la raillerie fort irrespectueuse. Mais, parmi tant d'hommes graves assemblés comme représentants de l'église de France en une manière de concile de cour, pas un, — Tabbc Legendre le remarque, — « ne fut indigné d'une expression si indécente, et tous < ne firent qu'en rire ».
Si M. l'évèque du Mans était un politique spirituel, son collègue de Riez, Phélippeauxd'Herbault, est une variété de politique peureux. Il venait seulement de recevoir sa nomination, quand il lui fallut siéger, voter, prendre parti. Quel tourment pour un le regard du P. Tellier! Quel conflit
1. Le Catéchisme historique et dogmatique^ ouvrage janséniste de l'abbé de Fourquevaux, cherche à justifier lelangagedeM.de Grévi : « Il avait trouvé le secret do concilierles lumières do sa conscience avec la parole au'il avait donnée au P. Martineau, jésuite, de recevoir la constitution. » il, 209.
entre les inclinations de son cœur et les inquiétudes de son inexpérience, entre son estime pour Noaillesct sa vénération pour une majorité si considérable, appuyée sur la volonté du roi, la science du confesseur etToniniscience du pape ! Dans la lutte, il devait se rang^er du côté de la force et faire la culbute sans façon. C'est en ces termes rudes que Soanen qualifie sa conduite, et voici comme il l'explique : « Ses intentions sont bonnes, mais ses biens sont grands^ . » De tous les prélats d'alors, hélas t ou peu s'en fiiut, on en pourrait dire autant. Les honneurs et les grasses abbayes attiraient leurs yeux, plus que TÉvangile. Issus de noblesse et nourris à la cour, c'est toujours là qu'étaient leurs pensées, et vers la feuille des bénéfices que louchait leur convoitise.
En est-il un plus parfait exemple que Gaspard- Guillaume du Luc de Vintimille, archevêque d'Aix, et futur archevêque de Paris en 1729? Celui-là est le politique et le mondain par excellence. Il a, — nous dit un de ses confrères, — t plus d'égard pour les dames que pour les meilleurs prêtres* ». Sur le tard, il devint fanatique à son tour, violent et persécuteur; mais, durant sa jeunesse épiscopale, certaine passion le domine, qui exclut le fanatisme : la gourmandise ^. Une réputation de gourmand émérite
4. Soanen, lettre inédite du 5 septembre 1714. Archives d Amersfoort.
UUres de Soanen, I
3. U Histoire de la CaloUey recueil de facétieux pamphlets, contient un Brevet de grand maître d'hôtelf pour M. l'archevêque de P... (1730).
De par le Dieu porte-marotte, Nous, général de la calotte. . ., Demandons pour le régiment Non des âmes illuminées.
Mais des faces enluminées.
Et pour conserver de tout point Et rallégresse et l'embonpoint.
s'attache à son nom, le précède partout. Quand il sera nommé à Paris, le premier renseignement qu'on colportera sur lui, c'est qu'il raffole des écrevisse.?. Mathieu Marais écrira au président Bouhier : € Les rieurs disent qu'on lui a dédié le Cuisinier frani;ais avec des commentaires. » On l'appellera couramment, parmi les frondeurs du jansénisme, monseigneur Ventremille^ et sur la porte du palais archiépiscopal, le jour où il remplacera Noailles, une affiche manuscrite annoncera au peuple que « saint Antoine est mort et qu'il a laissé son cochon* •. Les plaisanteries ecclésiastiques sont décidément trop épaisses. Il était temps que Voltaire arrivât.
Venons à l'élément le plus singulier de l'assemhlée, au trio des repentants : Brulart de Sillery, évêque de Soissons ; Bouthillier de Chavigny, évêquo de Troyes; de Gesvres, archevêque do Bourges. Ils votent avec le parti moliniste, souscrivent à toutes les résolutions de la majorité ; mais à peine ont-ils donné ce gage do soumission et de faiblesse, que le remords les prend à la gorge. Leur vie désormais s'écoule dans des alternances de lièvre et d'abattemenU parmi des velléités de rétractation impuissantes et honteuses.
Brulart de Sillery ne put résister à ce supplice. Ou le vit pleurer de n'avoir pas eu assez de courage pour suivre ce qu il croyait juste, et de s'être asso-
Momus, en père de famille.
Et jaloux de se montrer tel, Nomme Gaspard de Vinlimille Pour grand maître de notre hôte • Volupté, gourmandise innées, Par 1 usage en lui rafûnées.
Dons si chers au dieu des festins.
Vertus des prélats calolins.
Soyez enfin les bienvenues!
{.Journal de Barbier, II, 82.
cié à une mesure, doctrinale en la forme, mais qui n'était qu'une odieuse vengeance personnelle. Il avouait, avec de grands soupirs, que c toute l'affaire, « du commencement à la fin. n'avait été qu'un mys- « tère d'iniquité contre le cardinal de Noailles ; que, « quelque parti qu'il eût choisi, à moins qu'il n'eût été <( déshonorant pour lui, on eût pris l'opposé * ». En peu de temps, le désespoir mina sa santé. Il s'y joignait des déboires d'ambition, le dégoût d'avoir passé sa \iek faire bouillir du lait aux bons pères. Les jésuites, en effet, avaient exploité sa candeur, son orgueil, cette soif impatiente de parvenir qui l'avait abaissé jusqu'à leur servir d'instrument. Il s'en frappa lourdement la poitrine. Ses derniers mois se traînèrent dans les angoisses du repentir ; ses derniers jours, dans les affres et les épouvantes de la mort, qui bientôt l'obligerait à comparaître devant Dieu et à rendre compte de son ministère. C'étaient des protestations contre la bulle, des gémissements, des plaintes, des cris désolés, des hurlements qu'on entendait de la rue. Vainement sa famille cherchait à l'isoler, à étouffer ces scènes déplorables. La rumeur circulait, de proche en proche ; des détails se répandaient par les domestiques, par les médecins et les gens de santé, comme on disait alors. Le monde religieux s'en entretenait, et Gaston de Noailles écrivait à De Langle, en mars 1714: t Notre « comprovincial est très mal. M. le cardinal a ence voyé savoir de ses nouvelles, et il lui a répondu qu'il € lui demandait pardon de ce qu'il avait fait et que son « grand mal venait du chagrin qu'il éprouvait d'avoir « déshonoré l'épiscopat. Ses gens disent qu'il en parle •i( sans cesse et qu'il regarde son mal comme une pu-
i, Duclos, Mémoires secrets, 1, 151.
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<r nilionJeDieu*. wLes jésuites veillèrenlavec anxiété aaUnir do cette agonie ; tant ils redoiilaient une maiiircslalion au ^rand jour, qui désavouât la Kulle et Iqs confondît. Ils ne furent rassurés que lorsqu'il eut rendu rànie. Du moins il laissait un testament olographe contenant en passage : * Je déclare que, dans u lout ce que j'ai fait par rapport à la constitution *( (^nigenitus.'i'm agi contre mes lumiei'es et contre « ma conscience- J'en demande pardon à Dieu que j'ai ft ofTensé en cela, à Tégliseque j'ai scandalisée, et au fï roi que j'ai tromjjé ^. » On travailla et l'un réussit à dérober à Louis XIV la connaissance de cette fin tragique et des circonstances qui raccompagnaient. Il fallait écarter de son esprit lout ce qui pouvait le provoquer à réllécliir et à voir clair. Or^ ce Brulart de Sillery se permettait de mourir d'une fagnn incorrecte et tapageuse. II s'en allait en cassant les vitrcSj * première victime de la constitution qui s'en immola bien d'autres ^ ».
L'évéque deTroyes, BouUiillier de Cliavîgny, aie r.'mords moins exalté. Il le porte avec lui, deux ans firïcore sur le siège de Troyes, puis quatorze ans sur l;î siège de Sens. C'est un remords qui ne tue point son (lonime, mais qui Tinclinc à la douceur et à la ctmciliation. 11 craint d'avoir erré en acceptant la IjuIIc, il regarde avec indulgence et envie ceux qui ont eu le bon sens de faire un meilleur choix. Aussi, ilcvenu métropolitain de Sens, refusera- t-il de tracasser son suffragant Caylus,
Même humeur et même tour d'esprit cliez le cardinal de Gesyrcs. Archevêque de Bourges depuis
1. Artlihes d'Arner^foûK, tioîtes, J, ArchivËË d'Anicrsfoort^ boili? i, ^^ JÈ^aint-Simoii, Mémoires, VU, 151.
1694, il y a dix-neuf ans, en 1713, qu*il aspire au rliapeau, et la moindre défaillance pourrait ruiner sa candidature. II courbe donc la tête silencieusement devant la bulle. En 1719, quand il possède la pourpre, il se remet à penser, à parler, à agir librement, suivant l'allure naturelle de son caractère pacifique et modéré. Tous les excès le choquent, les brutalités le révoltent, les iniquités émeuvent sa compassion. De là sa sympathie pour Soanen. Sans adopter peut-être les opinions formelles de l'évêque de Senez en matière de théologie ou de discipline, il s'indigne des humiliations et des souffrances infligées à ce martyr de Jésus-Christ. Et « le bon riche », — c'est le nom que Soanen lui donne dans sa correspondance, — envoie, de 1730 à 1740, de grands secoursd'argent au prisonnier de la Chaise-Dieu. Mais, comme la repentance des faibles n'atteint pas toujours le fond de leur conscience et que le plus souvent il subsiste en eux quelque chose du vieil homme, le cardinal entend tout à la fois répandre ses libéralités sur le parti janséniste et les enfermer dans un profond mystère. Quoi qu'il fît, ses intentions étaient percées à jour. On savait, et l'on disait communément, qu'il cherchait par des œuvres pies à réchauffer la tiédeur de sa foi et à réparer les torts de sa vie ecclésiastique. Il avait été un archevêque nominal, sans résidence, jusqu'à démeubler son palais de Bourges afin de n'y point habiter. Aussi peu cardinal qu'archevêque, il fuyait les voyages de Rome, et pour sa fortune et pour sa santé qu'il soignait également. Devenu vieux, il s'éloigna complètement du monde, ne remplissant même plus ses devoirs de courtisan. « Il vécut en solitaire, dans sa maison, où « sa pourpre ne lui fut d'aucun usage que pour s'en- « tendre donner de TÉminence par ses valets et se
« voir vêtu de rouge dans ses miroirs ^. > Mais bien il songeait aux intérêts de son âme. II espérait, en abandonnant au jansénisme une part des écus dont il était idolâtre, faire pénitence par la sainteté d'autrui, et que l'intercession de Soanen lui vaudrait le pardon do Dieu.
Pour clore ce dénombrement, il reste trois évoques méprisés, et un saint.
Celui-ci est Pierre-Daniel Huet, ancien évéque d'Avranches *, qui, pour s'adonner sans trouble à la passion de l'étude, avait troqué l'administration de son diocèse contre une abbaye. Retiré chez les jésuites, il profite de leur immense bibliothèque et, tout en voulant vivre à l'écart des polémiques religieuses dans le seul commerce do la science, il se laisse à son insu pénétrer par l'atmosphère du molinisme. En 1713, il est parmi tous ces prélats le plus éminent, le plus cultivé, et certes le plus détaché de la politique ; il est une des lumières de son siècle, et il se tait I Qu'on lise les procès-verbaux de l'assemblée : pas une ligne où soit son nom, pas un mot sorti de sa bouche. Il laisse à d'autres la tâche de batailler pour la bulle. Seulement, quand vient son tour, il prend laplume et signe, avec la majorité, comme un savant docile et distrait, qui juge oiseuses ces querelles d'en bas.
Les trois derniers évéques que nous avons réservés, MM. d'Auch, d'Alais et de Beauvais, si tristes personnages soient-ils, exercent sur leurs confrères
1. Journal de Dangcau, XVHI, 10 décembre 1719, addition de Saint-Simon.
2. Etant évc^que, Huet n'avail pas ralenti ses travaux littéraires. Enfermé presque tout le jour dans son cabinet, il faisait répondre à ceux qui venaient lui parler d'affaires qu'il étudiait : « Eh! pourauoi, disait-on à Âvranches, le roi ne nous a-t-il pas donné un évoque qui ait fait ses études ? »
une aulro autorité et un autre prestige que le simple Huet, prélat démissionnaire.
L'archevêque d'Auch, Desmarets, est une manier .de bohème crasseux et débraillé. On lechoisit, néanmoins, comme l'un des six commissaires chargés d'examiner la bulle. C'était misère que de confier une pareille tâche à un tel homme, misère aussi que de lui abandonner la direction des âmes et la surveillance des prêtres. N'était-il pas incapable de se diriger et de se surveiller lui-même, d'apporter quelque propreté dans sa tenue et quelque ordre dans sa maison? A Paris, raconte Saint-Simon, « il passait sa vie en <( hôtel garni et en robe de chambre, sans voir per- (T sonne, ni ouvrir aucune lettre qu'il reçût, qu'il lais- « sait s'amasser en monceaux. A la fin. le roi se lassa « et dit de le renvoyer à son église. L'embarras fut « d'autant plus grand d'entreprendre le voyage qu'il € en était depuis assez longtemps aux emprunts pour « vivre et aux expédients. Refusé partout où il s'a- « dressa, et pressé sans relâche, son secrétaire s'a- « visa de lui proposer d'attaquer cette montagne de « lettres et de paquets fermés, pour voir s'il ne se « trouverait point quelque lettre de change. Faute de « ressource, il y consentit. Le secrétaire se mit en « besogne et trouva pour cent cinquante mille livres (( de lettres de change de toutes sortes de dates, dans u l'ignorance desquelles il mourait de faim ^ >. Muni de ce viatique, Desmarets put retourner à Auch. et continua de donner à ses ouailles l'exemple d'une incurie et d'une paresse sordides, sans nulle qualité de prêtre ni d'honnête homme qui compensât la grossièreté de ses instincts. Son palais ressemblait à une bauge puante et fangeuse.
i. Mémoires de Saint-SimoD, VI, 373
Hennin-Liétard, évêque d'Alais, ne trouva dans la bulle qu'un prétexte excellent à souffleter Noailles. Il en usa avec une basse jalousie, ecclésiastique et provinciale. Exécré dans son diocèse, il n'admettait pas qu*un prélat ami des jansénistes fût adoré dans le sien. De petite naissance, il enrageait d'être présidé et dominé par un aussi grand seigneur. Besoigneux, dépensier et criblé de dettes, il enviait la fortune personnelle, les revenus, les abbayes, le luxe, le train de maison et la pourpre de Tarchevèque de Paris. Au cours de l'assemblée, il laissa tousses ressentiments éclater en quelques mots que rapporte Colbert : a Si le cardinal de Noailles se fut présenté, € la bulle à la main au milieu de nous et qu'il eût dit : « Voici une bulle qui renverse V Evangile, je per- « draila vie plutôt que de la recevoir; pas un de nous « n'eût osé le contredire. Mais il se contenta de dire : « La bulle est obscure, il faut V expliquer ; et dès « lors nous dîmes: Ao?/6^ le tenons^ !y> — C'est bien le mot que, dans le camp moliniste,les violents prononcèrent à mi-voix, que les prudents pensèrent tout bas, quand ils sentirent Noailles enveloppé dans leurs filets. Ilennin-Liélard le cria à gorge déployée, en sot et brutal qu'il était. Mais il ne faisait que traduire et trahir le contentement commun.
Descendons enfin au dernier degré de cette institution épiscopale, qui, dans la primitive église, avait suscité des martyrs, au moyen-âge des héros, des savants et des propagateurs de la foi, et qui, au dix-septième siècle , atteignait en Bossuet son suprême resplendissement. A Beauvais, sur le siège même qu'avait occupé etillustré M. deBuzanval, l'un des patrons de Port-Royal-des-Champs, voici que
{. Œuvri's i\o Golbort de Croissy, î, x, cl lî, 97.
nous apercevons Tabjecte figure de Beauvilliers de Saint-Aignan.La cour de Rome, précisément en cette année 1713, soulevait à propos de ses bulles mille objections, et il fallut entamer des négociations interminables ^ Cette opposition eût été justifiée, pour peu qu'elle excipât de l'inaptitude morale du nouvel évêque; les événements allaient en fournir do trop nombreux témoignages. Mais les Romains n'invoquaient qu'un délit d'opinion, Beauvilliers de Saint- Aignan ayant soutenu en Sorbonne une thèse de licence sur les libertés gallicanes. Ce fut Fénelon qui, par l'entremise du P. Daubenton, leva les difficultés: il laissait au clergé de France un dernier et triste cadeau. Ce jeune abbé, sorti de Saint-Sulpice, que M. de Cambrai recommandait si chaudement ^, que l'abbé Gaillande traitait de « digne prélat travaillant avec bien du zèle ^ », que le P. Timothée, dans une lettre au pape, exaltait comme « un des plus sages et des plus vertueux ecclésiastiques du royaume et le plus attaché au Saint-Siège* », allait scandaliser 1 église par l'excès de son inconduite. Demi-frère du duc de Beauvilliers, il recevait un siège épiscopal avant même d'avoir quitté les bancs du séminaire. Ni la raison, ni la maturité, ni la piété ne suivirent la crosse. En théologie, il flottait avec la pleine facilité de l'ignorance. Réputé gallican, il s'embourba dans l'ultramontanisme et se livra aux jésuites. « Sa <( religion, écrivait De Langle, n'est plus celle de <( Jésus-Christ, mais celle de Molina s. » Plût à Dieu
i. Aff. étr. Rome, 328 et o33.
ï. Œuvres de Fénelon, VIII, 174. Leltre du 12 juillet 1713 au P. Daubenton.
Mémoires ou P. Timolhéc
5. Lettre du 14 mars (171.) à l'abbé Monnier. Archives d'Amersfoort, boite E.
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qu'il n'y eût en lui à réprouver que la doctrine! L'infamie de ses mœurs obligea sa famille à alléguer le dérangement de son cerveau. Madame de Beauvilliers, sa belle-sœur, chez qui il logeait à Paris et qui l'affectionnait aveuglément, sut ses premiers désordres; elle essaya de les arrêter, mais en vain; de les cacher, mais sans succès. Us jaillissaient au dehors, de toutes parts, malgré les soins, les caresses, les supplications qu'elle multipliait. De la sorte, dit Saint-Simon, a elle but à loisir le calice de la chute de M. de Beauvais >. Et quelle chute ! Il se laissait tomber dans la plus basse crapule. Madame de Beauvilliers, effrayée de la rumeur pubh'que qui grossissait, fît appel à l'intervention de Noailles, pour sauver ce malheureux. Les remontrances, paternelles au début, puis indignées et virulentes du cardinal, n'emportèrent aucun résultat. Ce c parfait séminariste, si gauche, si plat et si béat ^ iB qu'on demandait pour lui c un maître à danser, qui lui apprit au moins à faire la révérence et à entrer dans une chambre », s'était vite dégourdi et encanaillé. Il cumulait tous les vices avec tant d'effronterie qu'on dut lui arracher sa démission et l'enfermer dans un monastère pour le reste de ses jours, afin d'éviter la dégradation et la déposition juridique. Encore qu'il fût sous les verrous, puis gardé à vue au noviciat des jésuites ^ il trouva des ressources pour alimenter ses débauches, mais avec moins de retentissement et sans compromettre au même degré l'épiscopat. Beauvilliers de Saint-Aignan ouvre la série de ces prélats éhontés et pourris, qui, avec Dubois et Tencin, régncronl
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sur Téglise et gouverneront l'état, au risque de les ruiner et de les déshonorer tout ensemble.
La composition de l'assemblée, telle que nous venons de l'analyser, explique et permet do préjuger ses actes. A sa tète est un chef nominal, sans autorité, qui trône et ne gouverne pas. Noailles le constate et s'en attriste : < Je ne suis plus apparemment le président, car on ne me communique rien ^» En effet, tout se tramait en dehors de lui d'abord, et bientôt contre lui. Aucun des six commissaires, chargés de l'examen de la bulle, n'avait été pris parmi ses partisans. C'étaient le cardinal de Rohan ; Desmarets, archevêque d'Auch ; Bazin de Bezons, archevêque de Bordeaux ; de Bertier, évêque de Blois ; Brulart de Sillery, évêque de Soissons;Bissy, évêque de Meaux. — Rohan et Bissy dominaient la commission, comme ils allaient dominer l'assemblée. Le 15 janvier 1714, ils déposèrent sur le bureau un très ample rapport qui faisait le procès des 101 propositions et l'apologie de la constitution Unigenitus. Le cardinal de Rohan en commença immédiatement la lecture et la continua durant les séances des 16, 17, 19, 20 et 21 janvier. Ce dernier jour, la scission tant redoutée éclata publiquement. Le P. Lallemand l'annonce à Fénelon, en des termes qui valent d'être enchâssés : € Enfin^ voilà Vapostumequicrève'^, » L'apostume, c'est une déclaration du cardinal de Noailles et de ses huit collègues, formulant des réserves sur les conclusions du rapport qui tendent à l'acceptation directe de la bulle, oflrant toutefois de la rece-
i. /otima/de Dorsanne, I, 83. — Le 45 janvier, Noailles écrivait au chancelier Voysin : « Je ne sois point élu président de cette assemblée. Je ne le suis que par mon ancienneté, et franchement je ne Tai été que de nom ; on y a fait presque tout sans moi et beaucoup de choses contre moi. » Bibl. nat., ms. 17748.
CCtim-e» de Fénelon, VUI, 212. Lettre du 21 janvier
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voir, après avoir obtenu à Rome des explications. En réalité, ils appréhendent et ils voudraient épargner à la France le déchaînement de nouvelles contestations religieuses; ils prévoient le trouble que vont susciter vingt-deux qualifications, jetées en bloc et au hasard sur des textes où Terreur est insaisissable. L'archevêque de Paris trouve la chose sans exemple et le proclame dans une lettre au cardinal de la Trémoille : « Si cinq propositions notoirement € hérétiques, qualifiées chacune en particulier, agitent c Téglise depuis si longtemps, combien se battra-t-on « pour cent une, si l'on no prévient les disputes en ext pliquant clairement en quoi consiste Terreur*! w Le pressentiment n'était que trop fondé. Mais comment des explications pouvaient-elles remédier au mal? Ou bien elles tendraient à bouleverser la constitution, et sûrement le pape les refuserait ; ou bien elles seraient anodines, et ne serviraient de rien . En tout état de cause, le parti moliniste répudiait ce procédé comme portant atteinte à la majesté du Souverain Pontife. Bissy Tavoue crûment, avec sa rudesse coulumiore : « Il nous a paru que rien ne pouvait être « plus désagréable au Saint-Siège que de lui deman- « der une explication de sa bulle, parce que c'était sup- « poser qu'après deux ans et denn' de travail il n'avait a fait qu'un galimatias inintelligible*. » Fénelon, qui voit toutes choses sous un jour plus politique que théologal, songe uniquement à aller vite en besogne : Louis XIV est mortel, et qui sait ce qui suivra? Il communique ses craintes à son cher Daubenton : « Puisqu'une réception de bulle devient si difficile a sous un roi si sage et si puissant, qui Ta tant deman-
\. Arcliives nalionalos, Jansi'iiisnie.L, 21. Cardinal de Noailles au cardinal do la Trômoille, 29 janvier 1714. 2. Œuvres do Golbert de Croissv, III, 9.
€ dée, que sorait-ce si nous avions le malheur de le « perdre et de tomber dans une minorité orageuse ? i II me paraît qu'on ne doit admettre aucune explica- « tion, ni dans Pacte solennel, ni dans aucun mandec ment d'évêque* .» Ainsi parle M. de Cambrai, ainsi veut Tellier, ainsi fera l'assemblée. La commission, résumant ses travaux, propose : — 1° de témoigner la joie que le clergé de France éprouve à découvrir dans la bulle la doctrine constante de l'église; — 2^ d'en recevoir le texte et l'esprit avec une respectueuse soumission ; — 3<> de censurer et d'interdire le livre des Réflexions morales: — 4" de préparer un modèle d'instruction pastorale destinée à l'épiscopat français; — 5** d'adresser au pape une lettre de remerciements et de faire auprès du roi une démarche analogue.
Ainsi qu'il arrive souvent dans les assemblées délibérantes, les deux partis vont se compter sur une question de procédure. Mais déjà l'on soupçonne le contingent probable des évêques opposants, ceux-là mêmes qui^ huit jours auparavant, le 14 janvier, se réunissaient chez le cardinal de Noailles et prenaient la résolution de no plus participer aux travaux de l'assemblée. A cette délibération avaient assisté l'archevêque de Tours, MM. de Verdun, de Laon, de Chàlons-sur-Marne, de Senez, de Boulogne, de Saint-Malo, de Bayonne et d'Auxerre. Pour rompre leur dessein, il fallut un ordre de Louis XIV, transmis par Voysin à chacun des prélats réfractaires et itérativement au cardinal de Noailles. Il leur était enjoint de se rendre aux séances, d'y exposer leurs sentiments en toute liberté. Des mesures de rigueur seraient exercées contre eux, s'ils troublaient la tran-
i. Œuvres de Fénelon, VIII, 206.. Lettre du 2 janvi ;r 1714.
quillité de l'état. Ils obéirent au roi, en mettant leur conscience àlagêne *.
Le 22 janvier, on discuta. Les molinistes exigeaient qu'immédiatement l'on souscrivit la bulle. Noailles et l'archevêque de Tours voulaient qu'on renvoyât l'examen du rapport après Jecture de l'instruction pastorale. C'était gagner du temps et s'abriter derrière les difficultés que soulèverait la rédaction de cet exposé dogmatique. Le 23 janvier, on vota. Huit évêques suivirent Noailles. Un seul lâcha pied : M. d'Auxerre. Quarante voix adoptèrent les conclusions de la commission. Dès lors, le groupe hostile à la constitution existait au plein jour. Chacun de ceux qui le composaient encourait la responsabilité de son audace, en face de l'omnipotence monarchique et papale.
Il y eut une semaine de répit, pour permettre aux commissaires de mener à bonne fin l'instruction pastorale. Besogne malaisée : les opposants le savent et s'en réjouissent, ils espèrent qu'elle n'aboutira point. L'un d'eux, Gaston de Noailles, l'exprime sous une forme plaisante : t On croit que l'ours n'est pas assez léché pour oser paraître en public*. # Mais Rohan et Bissy sont d'habiles gens. Leur plan est fait, leurs efforts ne resteront pas infructueux. Il en sort une œuvre composite, étrange; merveille
1. Le cardinal de Noailles explique sa conduite et ses intentions dans une lettre à Yoysin, du 15 janvier 1714 : « Vous aurez vu les raisons qui nous portaient à quitler rassemblée. Dés que le roi ordonne que nous nous y trouvions, nous n'avons qu'à obéir... Tout me fait croire que je ne pouvais être que fort inutile et même incommode, qu'il était plus sage de s'éloigner, pour éviter des altercations où l'on tombera infailliblement, si on y apporte l'esprit que vous savez, monsieur, que quelques cvéques ont déjà fait paraître, et qui sont bien indécentes pour des gens de notre caractère. • Bibl. nat.,ms. 17748.
2. Lettré du 9 mars 1714 à De Langle. Archives d*Âmersfoort, boite g.
au gré des uns, monstruosité selon les autres ^ ; sorte de Janus théologique, qui doit plaire aux gallicans et sourire aux ultramontains, dire blancà Rome et noir à Versailles, flatter tous les partis et mentir à chacun. Au regard du clergé de France, cette instruction sera un commentaire et un jugement de la bulle ; au regard du pape une adhésion très expresse et très soumise à ses commandements ; enfin, pour le P. Timothée, rompu à concilier les contraires, « un jugement adhésif qui ne fait qu'exécuter les ordres et les oracles de Sa Sainteté ^ ».
Tellier, par cet artifice, pensait arracher à l'assemblée un assentiment unanime. Il en tirerait ensuite telles conséquences qu'il conviendrait à ses desseins. Les molinistes consentaient volontiers à entretenir et à propager l'équivoque; ils étaient sûrs du dénouement. Leurs adversaires, après examen, s'y refusèrent; ils auraient fait marché de dupe. Dès là qu'il était impossible d'atteindre l'unanimité, il importait d'en finir au plus vite. Les écrits de circonstance, libelles, vers et satires, pullulaient contre la bulle, les jésuites et l'assemblée. Pour peu que celle-ci traînât en longueur, la volonté royale deviendrait impuissante à étoufier le cri de l'opinion publique, t Jamais, dit Joly de Fleury, constitution n'a tant révolté et la couret la ville ^. » D'autre part, le pape se plaignait, irrité de lenteurs qu'il n'avait point prévues. Louis XIV le rassurait, lui prêchait patience, colorait avantageusement la scission sur ve-
1. Voyez, pour la discussion de rinslruction pastorale, V Ex amen théologtque de Petitpied. C'est une réfulallon, ligne à ligne, des doctrines de rassemolée de 1713-1714.
2. Archives du Vatican. Lettre du P. Timothée au pape, du 15 décembre 1713.
3. Récit inédit de Joly de Fleury. (Collection Adrien Le Paige.) — CF. Histoire du livre des Réflexions morales, I, 91.
nue parmi les prélats. Dans une dépêche du 25 janvier, il chargeait le cardinal de la ïrémoille d'expliquer au Souverain Pontife que les neuf évêques n ont pas refusé, mais différé leur acceptation, et qu'un délai de peu de jours sufflra pour les ramener : a Je suis persuadé, conclut-il, que j'aurai bientôt la satisfaction de les voir tous souscrire le procès-verbal qui sera dressé de manière que le pape aura certainement sujet d'en être content *. » C'est là une des innombrables illusions dont LouisXlV aimait à se repaître dans cotte tragique aventure de VUnigenitus, où il prenait pour la réalité les désirs et les récits du P. Tellier. Par intervalles, il lui fallait toutefois se rendre à l'évidence ; mais combien n'était-clle pas cruelle à son orgueil ! Une fraction de l'épiscopat lui échappait : il était réduit à en faire l'aveu humilié au nonce, c'est-à-dire au pape même. A J'ombre du Vatican, le cardinal de la Trémoille se morfondait^ pressé de questions et lardé d'épigrammes par tout l'entourage papal, qui se faisait un malin plaisir de venir chaque jour chercher des nouvellea à la légation de France. Notre ambassadeur, tenu au courant des travaux de l'assemblée par son collègue Rohan, exhalait sa mauvaise humeur et son découragement dans une lettre à Torcy : « Tout ce « que je puis vous souhaiter de mieux est que le € P. Quesnel ou autres de ses pareils ne fassent plus do c livres, et que par conséquent on ne demande plus de t constitution; car, à force d'en demander, il pourrait € peut-être prendre envie au pape d'en faire sans c qu'on luiendemandàt.JecroisqueMM-les évêques « (le Luçon et de la Rochelle vont bientôt entrer en (( danse avec M. le cardinal de Noailles. > Enfin, dans
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une phrase exaspérée, il résume son impression sur toutes ces affaires ecclésiastiques, qui depuis trois ans empoisonnent son existence: c Pareilles matières € sont peu agréables à traiter, et souvent les suites c en sont encore plus dégoûtantes que les commen- € céments. Si la bulle était à refaire, Sa Sainteté y < prendrait plus de garde qu'elle n'a fait *. » Là se S
borne, pour laTrémoille, la morale de cet imbroglio. Combien plus perspicaces, et presque prophétiques, étaient les vues de son correspondant parisien, l'ingénieux Polignacl « Si le pape, écrivaitcelui-ji, traite
t le cardinal de Noailles avec rigueur et le veut 'H
t forcer sans autre cérémonie à signer la constitution,
€ voilà un homme cabré avec toute sa suite^ qui ré-
c sistera jusqu'au bout et qui se laissera pousser aux
« dernières extrémités, homme d'ailleurs très res-
€ pecté des magistrats et du peuple *. » C'est This-
loire même delà bulle, entrevue et résumée avec une
lumineuse prescience, dès le mois de février 1714. L'assemblée touchait au terme. Elle accélérait
ses travaux avec une hâte fiévreuse, sous la pression
manifeste du roi. Bissy s'était d'ailleurs vanté do
faire en temps utile sonner la grosse cloche 3. Le
1*' février, le cardinal de Rohan apportait l'instruction
pastorale élaborée par la commission. C'était une
nouvelle et éclatante affirmation des droits souverains du pape, et pratiquement la subordination absolue de l'église de France. Noailles et les huit
évèques déclarèrent, avec une respectueuse fermeté,
que leur conscience leur interdisait d'accueillir cette
pièce, qu'ils ne pouvaient se joindre à leurs collègues
aussi longtemps que le Saint-Siège n'aurait point
1. AfT. étr. Rome, 5J5. Gardina] dj la Trémoille à Tore y, 6, i5 et 26 février 1714.
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fourni des éclaircissements à sa constitution, qu'au surplus ils continueraient d'assister aux délibérations, mais sans y participer. La majorité, toujours compacte, répondit à ces objections en adoptant l'instruction pastorale.
Le 5 février, il se tint encore une séance d'apparat, pour lire les projets do lettres au pape, au roi et aux évèques absents ; puis l'on passa à la dernière formalité qu'il y eût à remplir : la signature des procès-verbaux, qui impliquait acquiescement à tous les actes de l'assemblée. Il se produisit à ce momentune scène courte et silencieuse, mais émouvante. Le cardinal de Rohan, se tournant vers le cardinal de Noailles président, lui présenta la plume et le pria de signer. Celui-ci s'inclina, sans quitter sa place. Alors commença l'appel nominal. Quarante membres vinrent apposer leur signature au bas du procès- verbal. Huit s'y refusèrent. L'un d'entre eux, Clermont de Chaste, évéque de Laon, devait céder cinq jours plus tard. Quand tout fut terminé, Rohan sentit le besoin de se justifier auprès de l'archevêque de Paris, et l'aborda en lui disant qu'il ne s'était conduit comme il avait fait qu'après avoir consulté les théologiens les plus rigoristes. — « Et moi, lui répondit Noailles, « je n'ai pris mon parti qu'après avoir consulté les « plus relâchés, qui m'ont assuré que je ne pouvais « en conscience me conduire d'une autre manière*. »
Dangeau mentionne que cette dernière séance finit fort avant dans l'après-midi, en sorte que l'abbé de Cambout, agent du clergé, qui venait à Versailles rendre compte au roi, n'arriva au château qu'après le coucher. L'étiquette ne permettait plus au souverain de le recevoir ; mais, sans nul doute, cet en-
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voyé du parti rnoliniste s'aboucha, durant la nuit, avec madame de Maintenon ou le P. Tellier. Le lendemain, relate le même Dangeau, Louis XIV donna audience au cardinal de Rohan et lui dit : « Vous « avez eu beaucoup de peine par des endroits où vous •a ae. deviez pas vous y attendre, ni moi non plus. « J'espère que Dieu vous en saura gré, et moi, sans 4 comparaison, je vous en sais beaucoup *. » Ce sans ^comparaison est admirable. Le Roi-Soleil se fait humble et modeste pour affronter le voisinage de Dieu.
Les jésuites triomphèrent hautement de leur victoire. Tout incomplète et disputée qu'elle fût, du moins elle avait le mérite de couper en deux tronçons irréconciliaMes Tépiscopat français et de leur en livrer la portion la plus nombreuse, la plus bruyante et la plus maniable. Quelle revanche n'était-ce pas pour eux des dédains jadis subis et de Téloignement où les reléguait la défiance gallicane? Cent ans plus tôt, ils n*osaient ni se montrer ni se nommer. Au début du règne de Louis XIV, ils étaient sans crédit. Ils avaient mis cinquante années à s*insinuer dans l'entourage du roi, à répandre leurs créatures et leur esprit dans l'église. Enfin, la cour était pays conquis, et la bulle attestait parmi le clergé leur progressive domination. Aussi les historiens de la compagnie, ceux d'autrefois comme ceux d'à présent, célèbrent-ils à l'envi celte date de VUnigenitus comme l'apogée de leur gloire. La vie nationale est entre leurs mains; ils ont le roi, ils ont la plupart des évêques, ils croient tenir la France. Treize ans auparavant, une assemblée du clergé flé- Irissait leur doctrine, leur morale, leur institut, et
i. Journal de Dangeau, XV, 78*
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voici qae cette môme assemblée, eo 1714, consomme leurapotliéose. Arrivé à ce poiot, le jésuite LafitaUî évéque de Sisteron et panégyriste de la bulle, personnage mixte, moitié moioe et moitié prélat, en* tonne un chant fl^allégrosse, comme David dansaot devant Tarche. L'àme de sa congrégation renaît en lui et l'inspire; il sert de trait-d'union entre ses confrères de la vie conventuelle et ses collègues milrés: c Ainsi finît, s'écrie- t-il, au gré du pape et du roi, « cette célèbre assemblée, dont la sagesse et les lu- " mières seront éternellement louées dans les fastes « de Téglise. » Quand il écrivait cette pbrase dithyrambique, vers 1730, LaGtau pouvait croire en eflelquele molinisme avait cause à jamais gagnée, que la bulle cl rassemblée de 1713 avaient fomîé sur des bases indestructibles le catholicisme ullramon tain. Autour dé lui, il ne voyait que ruines jansénisten et gallicanes, Port-Royal anéanti, Bossuet oublié, Marie Alacoque béatifiée. Mais s*il eût écoute les bruits prochains du siècle, s'il eût prêté ToreiHe aux débats des parlementaires cL lu plus attentivement les Nouvelles ecclésiastiques, il aurait enlondu sourdre confusément la philosophie tumultueuse et vivante, il aurait vu poindre à riiorizon les silhouettes confondues du tiers-état, le robin et le curé marchant du même pas à Tassant de la corn* pagnie de Jésus, appelant des mêmes vœux utif* église plus chrétienne, une société plus juste, d'un seul motj la Révolution-
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Le P. Timolhée, coiirrier de la bulle. — Irritation et dolèanc&E du cardinal de la Trémoille. — Embarras de Torcy. — L*archevfiqufi de Paris consiffné è Versailles. — Exil des huit évéquet. — Louiii XIV et les parlementaires. — L'abbé Pucelle, tribun d'égltsp, — Séance pléniëre du parlement (15 février). — Enregistrement de la bulle. -- Décrets au Saint Office contre Noailles et les prélats opposants. — La bulle en Sorbonne. — Gaillande éoouLti aux portes. — Assemblées tumultueuses. — Fraude du svndic Le Rouge, -r Un dîner de remerciement chez le cardinal rie Rahun, — lettres de cachet contre les docteurs rebelles. -^ Lu Sorbonne se tait. — Les Hexaples et V Histoire du livre des Réflexions morales. — Division de l'épiscopal français.— Opinion de la catholicité. — Les protestants et les orthodoxes. — La bulle Unt^eniitt^ iugée par Pierre le Grand. — Premier ialon dognjaliiiue de l'infaillibilité. — Triple victoire de Rome sur le gallicanisme. — Déftiile posthume de Bossuet.
Si savamment rédigée que fût l'instrucUoD paBlorale, encore contenait-elle, pour rassurer la timidité de certains prélats et le zèle farouche des parlementaires, plusieurs expressions qui pouvaient ehagriDcr Clément XI. On résolut de les lui faire différer par un interprète officieux et habile. Dépêcher un évéque à cette fin était inusité, et de nature à blesser notre ambassadeur en titre. Le cardinal do Rohan eut alors ridée singulière d'attribuer cette mission au P. Timothée (delà Flèche) ; mais il fallut surmonter les répugnances de Louis XIV. Aux premières ouvertures, le 25 janvier, Torcy répondit par un
refus : « Sa Majesté juge que le départ d'un capucin € en poste serait une nouveauté, dont l'effet pourrait € (Hre plus mauvais que bon*. » Ainsi une pure question de forme arrêtait le roi et son ministre. La personne du diplomate n'était point en cause, mais bien la manière de faire voyager un capucin. Cependant les divisions de l'assemblée s'aggravaient. Depuis la régale, il n'y avait point d'affaire ecclésiastique qui eût souffert autant de difGcultés. Les oreilles en étaient assourdies, les esprits rebattus ; on avait hâte d'en être délivré. Le parti moliniste criait sur tous les tons qu« seul au monde Timothée serait capable de démêler cette affaire embrouillée. Soit persuasion, soit lassitude, Louis XIV se ravise et cède. Le 30 janvier au matin> le moine mendiant reçoit commission royale pour se rendre à Rome. Le même jour, dans l'après-midi, il se met en route. Ce choix extraordinaire cause à la cour et va provoquer en Italie un long mouvement de stupéfaction. Pour beaucoup, c'est un scandale que ce religieux en robe de bure, barbe longue et pieds nus, la corde et le chapelet noués à la ceinture, soit revêtu d'un mandat si considérable et porte de bouche au pape les secrets d'état, de la part du roi de France. Nous avons sur cet intermède diplomatique des documents en foule : les lettres mêmes du P. Timothée, celles de la Trémoille et de Torcy *. Elles nous montrent les curieux dessous de la politique papale, les compétitions ecclésiastiques, les jalousies de métier et les détails, parfois plaisants, d'une négociation engagée contre toutes les règles. Dans la précipitation du départ, le carrière dardtifo, — comme l'appelait le
1. Aff. étr. Rome, 535. Torcy au cardinal de Rohan, 25 jauvier 4714. *
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cardinal d'Estrécs, — n'avait été muni d'aucune instruction écrite ni d'aucune pièce qui l'accréditât auprès de notre ambassadeur. Pour tout bagage officiel, il apportait des lettres privées du cardinal deRohan et du P. Tellier. Était-ce négligence ou préméditation du ministre * ? Du moins, cette omission valut au P. Timothée d'essuyer, en arrivant à Rome, un accueil assez froid et assez dédaigneux pour rebuter tout autre qu'un <r capucin indigne ». Moulu par une course ininterrompue de seize jours, à travers les chemins impraticables de la Savoie et du Piémont remplis de neige et de glace, il se présente, le 16 février, à la légation de France. On ne l'attendait guère et on le lui fît sentir ; mais, en homme modeste, contrit et résigné, il se cuirasse d'indifférence chrétienne. Le 21 , il écrit simplement à Torcy : « Monseigneur le cardinal de la Trémoille € fut surpris de me voir, le courrier de France, arrivé € un jour avant moi et qui était chargé de lettres du € 29 de Paris, ne lui ayant rien apporté de votre € Grandeur^. » Il se garde bien deraconter, et pour cause, quels éclats de rire et quelles gorges chaudes saluaient son ambassade insolite. Par bonheur, les témoignages ne manquent point. Voici celui du consul de France : « L'entrée du P. Timothée a été d'au- « tant plus remarquable qu'on n'en trouve point € d'exemple dans la chronique des capucins. Sa course « est la fable de cette ville, et Sa Sainteté en a été peu
i. Torcy répond à la Trémoille, le 9 mars 1714 : « J'ai remarqué la faute que j avais faite à l'égard du P. Timolhée ; car il est vrai (]u'eQ partant il me demanda des lettres pour votre Eminence, et je lui dis que je les enverrais par la poste, comptant effectivement que le courrier ordinaire précéderait son arrivée. Il est encore vrai que j'oubliai si parfaitement ce que je lui avais promis, que je ne m'en suis souvenu qu'en tisant la lettre de votre Eminence. » Aff. étr. Rome, 533.
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satisfaite i. » Le cardiQal de la Trémoille, surtout, ne se prive pas d'exprimer à Torcy son mécontentement : « La principale chose dont je dois vous « rendre compte est de l'arrivée d'un courrier de « nouvelle forme. C'est leR. P.Timothée, qui entra c dans ma chambre vendredi matin, dans letemps que « j'allais au sermon à Monte-Cavallo... Je lui con- « seillai de s'aller reposer, parce qu'il était très fatif gué, et lui dis que je l'enverrais chercher à quelque « heure de l'après-midi pour l'entendre, n'ayant « pas le temps alors de m'arrèter; mais il me réc pondit qu'il fallait qu'il me parlât d'abord après « mon retour de Monte-Cavallo, parce qu'il fallait « qu'il allât incessamment à l'audience du pape, et « qu'il avait fait déjà avertir Sa Sainteté en annonçant « qu'il était arrivé et qu'il avait des paquets à lui « rendre. Il me rendit aussi une lettre de M. lecardi- « nal deRohan, qui me marque que le roi l'a chargé « de me faire le détail de ce qui s'est passé en France « dans l'affaire de la constitution. Il m'ajouta qu'il « était Vanffe de paix. Je vous avoue que quand j'en- « tendis tant de belles choses en si peu de temps, et <( jugeant de l'impatience que le pape pourrait avoir « de l'entendre, puisqu'il l'avait fait avertir si promp- (( temeut de son arrivée, je m'estimai bien heureux « qu'il voulût m'attendre ici à mon retour pour me « faire l'honneur de dîner avec moi. Il alla pendant « ce temps-là faire un tour à son couvent, où j'eus « soin de l'envoyer prendre en carrosse ; car, étant « arrivé déjà en chaise de poste le matin, dans la- « quelle il alla descendre chez la reine de Pologne, « qui a un capucin demeurant chez elle pourconfes- « seur, pour y prendre, dit-il, un compagnon capucin
1. AIT. étr. Rome, 535. La Chausse à Torcy, 17 février et 6 mars 1714. ^
« qui pût l'accompagner, je crus qu'un capucin qui « allait par les champs en chaise de poste pouvait bien « aller par la ville en carrosse. Il me rendit compte « après dîner de sa commission et voulut bien se « servir ensuite de mon même carrosse pour aller à « l'audience de Sa Sainteté, à laquelle il fut admis « aussitôt et y demeura longtemps. Il vint le lende- « main me rendre compte de cette audience, qui n'est « pas la seule qu'il ait eue depuis son arrivée. Je lui « laisse, monsieur, le soin de vous informer de ce « qu'il aura dit à Sa Sainteté et do ce qu'elle lui aura « répondu. Je craindrais de me méprendre dans le « rapport que je pourrais vous en faire, et cela ne serait « pas juste, car je ne doute point qu'il n'ait fort bien « parlé et exécuté sa commission. Au moins j'en juge « ainsi par ce qu'il m'a dit *. »
Sous chaque mot, il y a un trait d'ironie et la sourde rancune du négociffteur supplanté, du cardinal de la Trémoille cédant le pas à un moine de rien. Celui-ci, d'ailleurs, n'y mettait ni bonne grâce ni poh'tesse. Les lettres du consul La Chausse lui reprochent une vanité puérile, un empressement ridicule à faire parade de ses visites au Vatican, et Toubli complet de ses devoirs, non seulement envers un hôte, mais envers un dignitaire de l'église, représentant du roi. De là, entre le ministre officiel et le messager de hasard, une rivalité qui apparaît dans la correspondance diplomatique. Le cardinal est persuadé, il dit à Rome, il écrit à Paris, qu'on a voulu placer près de lui un surveillant^ — lisez : un espion. Sans doute on le soupçonne d'entretenir des liaisons avec les jansénistes ou de secrets rapports avec Noailles; et le P. Timothée, sous couleur
Aff. élr. Rome, 535. La Trémoille à Torcy, 20 février MM
d'être expédié au pape, vient tirer au clair cetlo vague inculpation. Quelle n'est pas sa colère, à la pensée qu'un capucin puisse se transformer en investigateur de ses actes, en juge de sa conduite! Hors d'état de comprimer son émotion, il adresse à Torcy, le 12 mars, une dépêche solennelle qui débute ainsi : « Je ne puis, monsieur, me dispenser de vous « ouvrir mon cœur sur une chose qui me tient dans « une agitation continuelle depuis plusieurs jours. » Et, prenant un à un les griefs articulés contre lui, il se défend de fréquenter aucun janséniste, de favoriser le cardinal de Noailles ni personne de son parti, d'approuver ni même d'excuser l'attitude des évêques opposants. Il souscrit avec joie à toutes les résolutions de l'assemblée. Dès lors, que signifie ce capucin venu en poste, qui, sans garder aucune mesure, fait savoir au pape qu'il a des dépêches à lui rendre; qui reçoit et expédie des courriers; qui correspond mystérieusement avec la cour, et tient du cardinal de Rohan des instructions, tantôt conformes, tantôt contraires à celles que le gouvernement destine à son ambassadeur? Comment tolérer cette ambiguïté de fonctions, cette promiscuité des documents d'état qu'on se communique ou qu'on se refuse, de capucin à cardinal? Mais le plus fâcheux, ce sont les libres entrées et les longs colloques dont Timothée jouit au Vatican : c II va à l'audience du pape quand il lui plaît et quand il plaît à Sa Sainteté de l'entendre. » Est-il rien d'aussi mortifiant pour celui qui tant de fois a fait antichambreen vain chez le Souverain Pontife? L'occasion parait excellente à la Trémoille de rappeler ses services. Il se plaint d'être mal payé de retour; il mêle les protestations de dévouement, le dépit et la menace : c J'ai agi pour c la constitution sans aucun relâche. Mes dépèches
« au roi en font foi, et j'ose dire qu'il m'était si facile « de troubler cette constitution, sans même qu'on € pût m'en attribuer la faute, que, si je n'avais au con- « traire fait tous mes efforts pour surmonter les diffi- « cultes, je ne sais si elle ne serait point encore à € faire. Je ne rapporte point cela pour m'en faire un K mérite ; car j'avais les ordres du roi, et ce doit être a une chose sacrée*. » Plusieurs pages durant, il continue sur ce ton son plaidoyer apologétique. Finalement il offre, pour satisfaire Louis XIV, — et pour qu'on le débarrasse du P. Timothée, — de cesser toute correspondance, fût-ce de politesse, avec le cardinal de Noailles, son très ancien ami. Par le même courrier, il soumet à Torcy un spécimen de lettre à cachet volant, en le priant de la rendre à l'archevêque de Paris ou de la supprimer, selon qu'il lui semblera bon ^ La réponse du secrétaire d'état porte la date du 2 avril 1714. Elle est moins guindée, moins officielle que la plupart des pièces de cette nature et de cette provenance. L'ambassadeur est autorisé à en user comme auparavant avec le cardinal de Noailles; on a trouvé son modèle de lettre rédigé en termes
i. Afif. étr. Rome, 536. La Trémoille à Torcy, 42 mars 1714.
2. Lettre du cardinal de la Trémoille à Torcy, 14 mars 1714 : « 11 me reste, monsieur, un doute sur lequel je prends la liberté de vous demander comment je me dois conduire à l'avenir : M. le cardinal de Noailles me fait Thonneur de m'écrire tous les ordinaires, et je lui réponds aussi régulièrement. Je n'aurais aucune difficulté que les lettres qu'il m'écrit et celles que je lui écris fussent lues. Néanmoins, je n'ai aucune peine à le prier de trouver bon que le commerce qui est entre lui et moi soit interrompu. Cependant, comme ce commerce est fort innocent, j'ai cru que le devoir d'ami et de parenté m'obligeait à ne pas rompre tout d'un coup un commerce qui dure depuis plusieurs années. Ainsi, comme j'ai reçu encore une de ses lettres la semaine passée, je n'y répondis point par l'ordinaire d'hier au soir et j'y réponds par le retour du courrier, et prends la liberté de mettre la lettre dans votre paquet, afin que vous la lui fassiez rendre, si vous le jugez à propos, ou que vous la ffardiez sans la lui rendre, si vous jugez qu'il convienne que je ne lui écrive plus. » Aff. étr. Rome, 535.
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sages et dans un esprit satisfaisant. Mais ce n'est là qu'un point accessoire de la dépêche. L'article principal vise le P. Timothée, et la matière est fort embarrassante. Torcy ne peut désavouer l'agent secret choisi par les molinistes, agréé par le roi, et cependant il a le ferme propos de ne froisser aucunement la Trémoille, de verser même quelque baume sur la blessure faite à son orgueil. Il espère l'adoucir en traitant cavalièrement le messager : c II est certain < que son arrivée et son début à Rome ont été assez c extraordinaires; mais si Tenvie de se faire valoir, c assez commune aux hommes et excessive dans un € moine, lui a un peu tourné la tète, j'ose dire à € votre Éminence qu'elle ne doit pas croire qu'on ait c jamais songé à lui donner un surveillant, encore « moins un surveillant de ce caractère. Le roi, c frappé du ridicule que bien des gens trouveraient « à voir un capucin arriver en poste à Rome, ne « voulait pas qu'il y fût envoyé. M. le cardinal de c Rohan et plusieurs évêques de l'assemblée insis- € tèrent sur cet envoi, parce qu'ils crurent que le « Timothée, ayant été témoin de leurs peines et des € ménagements qu'ils avaient été obligés d'employer € pour faire admettre la constitution, réussirait « mieux que personne à mettre Sa Sainteté au fait « de tout ce qui s'était passé, et qu'il expliquerait € même à votre Ëminence des particularités qu'il « est presque impossible de ne pas omettre dans les € lettres. C'est de cette manière que M. le cardinal de € Rohan m'en a toujours parlé, et j'avouerai même « ma faute. J'avais promis au Timothée d'écrire à « votre Éminence qu'il partait et le sujet de son a voyage. Quelques autres affaires survinrent, j'ou- « bliai mon engagement, et en vérité, si je m'exa- « mine, je crains de trouver que je ne me serai guère
« souvenu de lui que sous le nom de carrière bar-- € buto. Voilà ma confession. Elle fera voir à votre c Ëminence que je suis particulièrement engagé à € justifier auprès d'elle le P. Timothée «. »
Tandis que le gouvernement français le justifiait de telle sorte, le révérend père éprouvait à Rome bien d'autres déboires. Clément XI, dans les premiers jours de mars, décidait de ne plus traiter directement avec lui et de renvoyer l'affaire au cardinal Fabroni. Par là, cette mission, si pompeusement annoncée, avortait; le capucin retombait du faîte des honneurs à une situation subalterne, mal définie. Autant il était gonflé dans le triomphe, autant il redevint modeste dans la fortune adverse. Cet échec même le releva aux yeux des Romains et de la Trémoille. Le religieux, humblement dévoué à son pape et à son roi, reparut sous les maladresses de l'apprenti diplomate, sous les ridicules du parvenu.
Des nouvelles de Versailles avaient déterminé la volte-face du Souverain Pontife. L'assemblée une fois close, on pouvait croire à une accalmie. Tout au contraire, en peu de jours la situation s'était aggravée. Le 7 février, le cardinal de Noailles recevait défense formelle de se présenter à l'audience royale, par un billet ainsi conçu' :
Monseigneur, Le roi vient de m'envoyer chercher et m'a
1. Aff. étr. Rome, 536. Torcy au cardinal de la Trémoille, 2 avril
2. Ce fut pour Noailles une épreuve cruelle. On le voit par co passage d'une lettre qu'il écrit à madame deMaintenon,enmai 1714 : « Etre privé de paraître devant le roi et d'entrer dans les lieux où est Sa Majesté, quelle mortification pour moi! » (Archives du séminaire de Versailles, Lettres édifiantes demadame de Maintenon, t. VI, 562.)
commandé de marquer de sa pari à votre Émînence qu'ayant appris que vous deviez arriver ici aujourd'hui, pour le voir demain, Sa Majesté ne désire pas que vous y veniez dans la conjoncture présente, parce qu'elle ne pourrait vous voir. Je me flatte que votre Éminence me rend assez de justice pour être bien persuadée du chagrin que j'ai d'avoir été chargé d'un pareil ordre, et je me remets, Monseigneur, à ce que M. le duc de Noailles pourra vous dire de mes sentiments à votre égard. Je suis toujours, et pour toute ma vie, Monseigneur, de votre Éminence le très humble et le très obéissant serviteur *.
PONTCHARTRALN
Par cette interdiction signifiée à son archevêque, au premier prélat du royaume, Louis XIV étalait à plein jour la scission survenue au sein de l'épiscopat.Il la grossissait encore et en faisait une manière de schisme, en manifestant ses préférences et sa réprobation avec un tel éclat. Bien plus, pour ac-
1. Journal de Dorsanne, I, 100; Histoire du livre des Réflexions morales^]^ 162; Anecdotes secrèteny I, 180. — Cette lettre avait dû i^lro cruelle à celui qui la signait. Le chancelier Pontchartrain allait donner, quelgues mois plus tard, un exemple de rare désintéressement en renaant au roi les sceaux, pour se retirer chez les pères de l'Oratoire. La mort de la chancefière, qui l'atteignait dans ses plus chères affections et rompait une union dont tous les contemporains ont loué la tendresse constante, contribua sûrement à lui inspirer cette résolution. 11 faut lire, dans Saint-Simon et dans les Additions au Journal de Dangeau (XV, 176). ce qu'était ce ménage et ce c[ue fut ce deuil inconsolable. Mais aussi l'arrivée de la bulle, la dommation des jésuites, et surtout l'imminente iégitimaUon des bâtards (qui fut consommée le 2 août 1714, juste un mois après sa démission), avaient ému la conscience du magistrat et les scrupules du chrétien. Illustre déjà par ses vertus publiques et privées, par son intégrité d'hommed'état, par l'indépendance de son caractère au sein du conseil et en face même du roi, Pontchartrain s'illustra plus encore par cet adieu volontaire à la cour et au monde. L'estime, le respect et le regret de tous, sauf do quelques forcenés, environnèrent « cette sortie, qui, — selon le mot de Soanen(I, 111),-— a eu bien moins l*air d'uneretraite que d*un triomphe».
ccntuer le caractère comminatoire de cette mesure, il eu éteudait les effets à quiconque dans l'assemblée avait embrassé le parti du cardinal de Noailles. L'archevêque de Tours, MM. de Verdun, de Châlons-sur-Marne, de Boulogne, de Bayonne, de Senez et de Saint-Malo reçurent simultanément des lettres de cachet, qui leur enjoignaient de regagner leurs diocèses dans les trois jours. Il n'y eut point à sévir contre M. de Laon. Épouvanté, il se sépara de ses collègues *.Ces procédés, suggérés parle P.Tellier, n'étaient pas seulement l'explosion de la colère royale contre des magistrats ecclésiastiques, serviteurs désobéissants à l'église et au trône. Ils avaient pour objet d'empêcher les évêques opposants d'adresser au pape une lettre de protestation collective conire l'instruction pastorale. Dès l'instant où Louis XIV avait su cette lettre imminente et qu'on s'apprêtait à la lui communiquer, il avait consigné Noailles et lancé ses lettres de cachet. « Ce qui, — observe Joly de Fleury, — ne nous parut pas fort propre à faire croire dans les siècles à venir que les suffrages avaient été libres dans l'assemblée *. p Les sept évêques attendirent de pied ferme le coup qui les frappait. Tout injuste qu'il fût, ils obéirent sans relard. Appartenant à une hiérarchie religieuse et, pour la plupart, aux classes privilégiées de l'état, ils avaient le culte de l'autorité, même errante. Soa- «en, le plus ardent et le plus audacieux du groupe, répondit sur-le-champ au comte de Pontchartrain, — le 8 février, à onze heures un quart du soir, — qu'il exécuterait très ponctuellement les ordres royaux et, sous trois jours, se retirerait dans son diocèse, où il ne cesserait de prier pour la conservation et le salut
Journal de Dangeau, XV
iS. Mémobt inédit de Joly de Fleury.
de Sa Majesté. Il terminait ainsi son rapide billet : « Je c n'ai agi dans la dernière assemblée que par un pur c motif de religion, suivant en cela les seuls mouve- € ments de ma conscience. Le roi connaîtra dès mainc tenant ma soumission, et j'espère que Dieu lui fera € connaître quelque jour mon innocence*.» Déjà cependant M. de Senez prévoyait la nécessité de moyens héroïques, destinés à préserver l'honneur et l'avenir deTéglise.Le premier, il invoquait la procédure canonique par excellence, l'appel, et pressentait à ce sujet le cardinal de Noailles : « Après tout, au pis aller, un € appel au concile général serait-il si extraordinaire, € si criminel, puisque la France l'a souvent employé c légitimement pour arrêter Rome? Or, un concile na- € tional pourrait-il juger d'un tel appel, dont la con- € naissance n'est dévolue qu'au supérieur du pape, € c'est-à-dire au concile général, selon nos lois ? » Mais à peine a-t-il dressé, par hypothèse, ce gigantesque échafaudage, vénérable et vermoulu, cette énorme machine rouiJlée, si lourde à mettre en branle, qu'aussitôt il rassurela timidité de son correspondant: € A Dieu ne plaise qu'on en vienne là ! On ne prend € l'émétique qu'à l'extrémité*. » Pour lui, l'heure est écrite où il faudra prendre,non seulement l'émétique, mais la ciguë; non plus le chemin de Senez, mais celui de la Chaise-Dieu. En vrai chrétien, il sera toujours prêt.
Le 8 février, on en avait fini avec les évêques. Le lendemain, vint le tour du parlement. Le premier président, de Mesmes ^ , et les gens du roi étaient
Lettres de Soanen, I
3. Le premier prôsideat de Mesmes jouera sous la régence un r61e considérable, notamment lors de Texil du parlement à Ponloise. Saint-Simon a mis en lumière la bouftissure et l'inconsistance du personnage, et les Mémoires du président Hénault» — un magistrat
convoqués à Versailles, au sujet de renregistrement de la bulle. Il y eut plusieurs entrevues chaudes et même orageuses: les parlementaires se montrèrent énergiques, le roi emporté, presque brutal. Aux moindres objections, il entrait dans des accès de colère, que les contemporains ont entourés de silence. Nous avons actuellement la physionomie exacte de ces entretiens, sous la plume de Joly de Fleury. — Louis XIV appela d'abord le premier président dans son cabinet et Taccueillit avec une suprême hauteur : « Il lui dit qu'on se préparait à faire des difficultés, c mais qu'il ne les écouterait point; qu'il était le c maître et qu'il voulait être obéi. Il parla ensuite do « nous {les gens du roi), en marquant que nous vouc lions apporterquelquesobstaclesàses volontés, mais c que nous pourrions n'être pas longtemps dans nos € places. En un mot, le premier président nousrepréc senta le roi, dans cette conversation, comme un € maître plein de fureur pour l'exécution de ses voc lontés... Sa Majesté dit encore qu'elle savait que € M. le procureur génér a\((f A ffuesseau),k l'exemple c de feu M. de Harlay, avait résolu de lui offrir sa déc mission, si le roi insistait à donner des lettres c patentes, mais qu'il ne s'y jouât pas, qu'ils'en trouc vcrait mal^; que nous prissions garde à nous, çu'iî € avait le pied levé sur nous, et que^ si nous faisions c la moindre bronchade^ U nous marcherait à deux, € piedssur le ventre. Il ajouta que le chemin n'était c pas long de son cabinet à la Bastille, qu'il voulait € être obéi, qu'il y avait assez longtemps qu'il ré- < gnait pour savoir faire valoir son autorité ; qu'il c voulait s'en servir sur la fin de son règne plus que
encore, mais de bonne souche, — fournissent sur de Mesmes ce trait piquant : « On disait qu*il menait le procureur général à la cour et que le procureur général le menait au parlement » 4 . Le roi était particulièrement courrouce conti'e le procureur
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€ Jamais, dût-on dire quo ce fût tyrannie*. » Voilà, certes, un Louis XIY inédit, en un déshabillé delan- {^ageque nous ne soupçonnions guère. Et personne ne récusera la véracité de Jolyde Fleury. Mais combien fallait-il que le majestueux souverain fût pressé par le P. Tellier ou assiégé d'inquiétudes morales, pour se départir ainsi de sa royaJe dignité et s'abaisser jusqu'à des colères humaines! — Le même jour (9 février), il reçut le procureur général et les avocats généraux, qui lui présentèrent de respectueuses, mais fermes remontrances sur le libellé des lettres patentes. Ils critiquaient surtout le terme enjoignons^ appliqué àl'épiscopat contre l'usage le plus constant de l'église de France, et voulaient y substituer celui à'exhortons, conforme à toutes les traditions du royaume. Louis XIV avait d'abord paru se rendre à leurs observations. Il les ajourna à une audience ultérieure, pour consulter sans doute le P. Tellier, directeur de sa conscience, et madame de Maintenon, directrice de son cœur. Quand ils revinrent, le mardi gras (13 février), ils le trouvèrent exaspéré, intraitable : on était à la veille du carême, temps de pénitence et de con^ fession. L'entretien ne fut, de sa part, qu'une longue succession de menaces et d'outrages adressés aux
général d'Aguesseau . En voici la preuve, dans un billet qu'écrivait à ce dernier le premier président:
« Vendredi» 9 février, 11 heurei.
« Le tendre intérêt que je prends, monsieur, à ce qui vous rogarde, me fait vous supplier de vous ménager de lelle manière que d*une part vous ne vous lassiez point d'affaire, et de l'autre que vous puissiez tirer le parti le moins mauvais qui sera possible de la situation où nous nous trouvons. L'on veut des lettres patentes; vous ne gagnerez rien sur cet article En faisant vos remontrances le plus doucement que vous pourrez, rabattez- vous à tAcher quo les lettres soient convenables et c|ue nous ayons la liberté de faire notre devoir sur les excommunications. Pardonnez ce gnlTonnage eu faveur du sentiment qui vous 1 attire. » (Collection Adrien Le Pa*'g(^.)
î. Mémoire incdilde Joly do Fleury.
parlementaires. Vainement, le procureur général, MM. de Blancmesnil et Chauvelin, — celui-ci plus qu àdemi gagné au parti moliniste, — invoquaient-ils la pureté de leurs doctrines et la fidélité de leur dévouement ; vainement proposaient-ils de remplacer enjoignons par un mot presque aussi vigoureux et plus correct, admonestons: le roi ne voulut rien entendre, s'écria brusquement qu'ils ne cherchaient qu'à lui faire des difficultés, et se leva en les congédiant du geste. Mais, avant de leur laisser franchir le seuil, il marqua ses intentions dans les termes les plus impératifs, leur répéta qu'il n'avait nul besoin de mémoires ni de commentaires, qu'il avait prévu et balancé toutes leurs raisons, et voulait être obéi . C'était son premier, son dernier mot. Et comme Joly de Fleury, très tenace, osait insister sur l'impropriété juridique du terme enjoignons^ il se produisit une scène que le récit de l'acteur rend en quelque sorte présente à nos yeux : « Le roi nous « répliqua qu'il avait dit assez de fois ce qu'il vou- « lait, pour que nous ne répliquassions pas. Je pris « encore la liberté de lui dire que cela nous mettait a dans un embarras étrange et dans une cruelle € incertitude sur ce que nous devions et pouvions € faire; qu'il eût la bonté de nous donner quelque t temps pour y penser. Il ne nous répondit que par : c Je le veux. » Je lui dis enfin qu'il fallait uncommanf dément bien exprès pour nous forcer à une chose « qui paraissait si contraire à notre devoir, c Eh ! c quel commandement plus exprès, dit le roi en c s'allumant, que de vous dire autant de fois que je « l'ai dit que je le veux. » Je me retirai fort humilié « et plein d'inquiétude, lorsque M. le procureur « général me dit à l'oreille de demander au roi la « permission de déclarer que c'était par son ordre ;
« ce que je fis. t Eh I monsieur, me dit il, dès queje « vous dis queje le veux, je ne prétends point le f cacher, et vous pouvez le dire à tout le monde. » t Le roi parut se retirer fort en colère, et nous « nous retirâmes aussi fort contrits d'une conversaa tion si fâcheuse *. »
Est-il rien qui éclaire mieux les événements, le caractère de Louis XIV à ison déclin, la noble indépendance des grands parlementaires, que ce simple dialogue entre deux portes, d* où dépendent les plus graves résolutions politiques et religieuses, et qui est noté sur Theure, avec ses redites et ses incorrections ?
Les gens du roi, mal secondés d'ailleurs par le premier président, avaient épuisé les droits de représentation qui leur appartenaient comme officiers de la couronne, à moins que d'entrer en rébellion contre l'autorité dont ils tenaient mandat. L'eussentils fait, non seulement ils étaient dépouillés de leurs charges et jetés à la Bastille, mais la cour se soulevait contre eux et les désavouait. Déjà l'entourage de madame de Maintenon les accusait de comploter la mort du roi, ou du moins d'abréger sa vie par l'excès des tourments, c II est bien cruel, s'écrie madame de Caylus, de voii" que ces gens-là mettent Sa Majesté dans l'état où nous la voyons «. » Louis XIV veut un enregistrement pur et simple de la bulle. Il l'obtiendra, de gré ou de force ; puis, quand tout sera consommé, il écrira à la Trémoille : t J'ai été obligé de modérer le zèle de mon parlement de Paris 3. » En bon français, il lui a fait violence, il Ta réduit, le couteau sous la gorge, à donner
.1. Mémoire inédit de Joly de Fleury.
Stmvenirsde madame de Caylus
. 3. AIT. élr.Rome, 536. Le roiaucardinaldelaTrémoille, 2avril 1714.
un acquiescement entaché de surprise et de dol. Il faut rappeler dans quelles conditions cet enregistrement fut arraché; on jugera comment le grand roi traitait la première de ses cours dcjustice. Aussi, vers la fin du siècle, la monarchie sera-t-elle mal venue à se plaindre des coups qu'on lui porte, après avoir rempli l'histoire des coups portés par elle aux plus anciennes et plus sacrées de ses institutions.
Le 15 février, le parlement tient audience, la Grand'chambre et la Tournelle assemblées. Nombre de conseillers ont évité dé se rendre ce jour-là au palais, sachant par avance que toute discussion sera étouffée et que ce fantôme de délibération constituera une comédie indigne de leur compagnie et du prince. A l'ouverture de la séance, Joly de Fleury, premier avocat général, requiert l'enregistrement des lettres patentes. Toutefois il formule, — c'est le jésuite Lalîemand qui le déclare à Fénelon, — « quelques restrictions, pour empêcher qu'on ne pût abuser, dans la suite, des propositions sur l'excommunication, en faveur de la cour de Rome *». Restrictions légères et bien inoffensives, car le texte du discours avait été remanié parleroi, qui mit l'original dans sa cassette et fit envoyer à Joly de Fleury une copie dûment corrigée.
Après la harangue de l'avocat général, le premier président demanda s'il y avait lieu d'appeler toutes les chambres au débat. Par 19 voix contre 18, il fut décidé qu'on les appellerait, sans surseoir. Alors les conseillers entrèrent en assez grand nombre, mais bien peu prirent effectivement séance. Une centaine environ « se tinrent collés à la muraille près la porle, comme simples spectateurs^ » . Au milieu d'un profond
i. Œuvres de Fénelon, VUI, 222.LeUre du 16 février 17i4. 2. Journal de Dorsanne, 1, 103.
silence, Tabbé Robert présenta le rapport sur les lettres et conclusions des gens du roi, puis chacun dut opiner à son rang. La plupart des conseillers ne répondaient point à Tappel de leur nom. Les autres acquiesçaient d'un seul mot, et Ton pouvait croire que pas une protestation ne vengerait nos franchises nationales, lorsque vint le tour de Tabbé Pucelle *.
1 . L'abbé Pucelle est une curieuse physionomie d*homme d'église et d^hommo de loi, qui se détache avec un relief saisissant sur la masse uniforme des parlementaires. Fils d'un avocat et neveu, par sa mère, du maréchal Catinat, il fut tour à tour séminariste, soldat, puis sous-diacre, et devint, en 1684, conseiller-clerc au parlement de Paris : il avait vingt-neuf ans. Pendant plus d'un demisiècle (il ne mourut qu'en 1745), Cilluslre magistrat-abbé, comme l'appelle Soanoo, occu[)a continûment cette charge, se refusant à toute situation plus brillante. Une seule fois, après la mort de Louis XIV, il consentit, sur les instances du cardinal de Noailles, à faire partie du Conseil de conscience; mais on ne put le déterminer à accepter jamais un autre bénéOceque la très médiocre&bbaye de Saint-Léonard de Corbigny, dont il était pourvu depuis 1694, Les harangues de Fabbé Pucelle ont eu, hors du palais, un large retentissement. Elles valurent à leur auteur une réputation d'improvisateur merveilleux. A distance, il est malaisé d'apprécier le caractère de cette éloquence tant vantée, dont les monuments nous échappent; car, comme le disait Gilbertdes Voysinsà Louis XV. qui se plaignait d'un discours de l'abbé et en demandait le texte : « Une peut y avoir par écrit de discours vrai de M. Pucelle, parce qu'il n'écrit jamais et qu'il parle toujours sur-le-champ. » Si nous en jugeons d'après certain morceau inséré dans les Mémoires du duc de Luynes (1,337), la faconde et la redondance oratoire recouvraient une réelle vigueur de pensée et un singulier bonheur d'expressions. Par un ironique contraste, cet abbé de parlement a la verve tribunitienne et Vâme populaire. Isolé dans son temps et dans son milieu, il offre un cas peu commun d'atavisme intellectuel à plusieurs générations d'intervalle, et relie les prêtres insurgés ae la Ligue,.les prédicateurs factieux de la Fronde, aux curés démocrates de la Révolution. C'est une réduction, p&lie mais vertueuse, du cardinal de Retz ; un précurseur de l'éveque Grégoire. — Le meilleur portrait que nous ayons de lui est trace parle président Hénault. Il semble qu'on voie vivre et qu'on entende parler le personnage : « L'abbé Pucelle était d'une taille médiocre, naut en couleur; des cheveux blancs qui le rendaient vénérable, quoiqu'il ne fût pas d'un âge avancé : en un mot, taillé en chef de parti. Quand il opinait, il avait l'air pénétré. D'une main, il frappait avec force sur son bureau et, de l'autre, il passait ses doigts dans ses cheveux, qui devenaient hérissés. C'était le Démosthène du parlement. Sans affecter l'éloquence, il n'était que plus éloquent. Le désordre était son art. La Constitution était pour lui ce que Philippe était pour l'orateur athénien. Les tableaux les plus touchants, les images les
Il se leva et, d'une voix vibrante, avec cette fougue de rimprovisation qui prêtait tant de force communicative à sa parole, il jeta aux échos du parlement le cri de révolte que nulle autre bouche n'osait proplus fortes, les entrailles émues, les larmes qui lui échappaient, ^'était bien plus qu'il n*en fallait pour émouvoir la plus gr&n^o partie du parlement. D'ailleurs, un fort bon homme, aimant le plaisir, et d'un commerce fort agréable. » Tous ces éloges n'étaient que trop fondés, et les constitutionnaires enrageaient d'avoir affaire à un ennemi aussi irréprochable. Fénelon, dés 1706, distinguait en lui « une capacité rare, des talents qu'il ne songe jamais à montrer, une politesse et une délicatesse infinies, avec des manières simples et commodes. En vérité, c'est un grand dommage qu'un tel homme ne soit pas dans des emplois proportionnés à retendue de ses talents. » {Œuvres, VII, 621.) Et l'archevêque terminait sa lettre par offrir à l'abbé l'hospitalité de son palais et de le conduire, tout à travers son diocèse, jusqu'à Maubeuge chez des amis. Combien les éditeurs sulpiciens n ont-ils pas déploré cette fâcheuse lettre et pris soin de signaler qu'elle était antérieure aux mouvements de M. Pucelle en faveur du jansénisme! Par grand malheur pour eux, Fénelon survécut une année à l'enregistrement de la bulle; or, nulle part il n'a rétracté ni atténué son premier jugement sur celui qu'on appelait au parlement le dernier des Romains, Eût-il même perdu les svmpathies de M. de Cambrai, l'abbé en conservait ou en gagnait mille autres, à la cour, dans la robe, parmi la bourgeoisie. Le peuple surtout affectionnait ce magistrat libéral, inflexible aux menaces Son nom était répandu et célébré; sa voix passait l'enceinte du parlement, et l'écho en arrivait jusqu'au public. En 173Î, il deviendra le porte-drapeau de l'opposition parisienne, le héros des chansons du jour. On fredonnera, dans les rues, sur l'air de ma pinte et ma mie, 0 gué, ce couplet gaulois qui faisait la nique à la police et au ministère :
Le roi, pour pUir* A Flenry
Et A sa «èquelle, Tient d'esiler de Pari*
U aé\é Pucelle.
Le peaplo va mnrmurcr, Et les filles Yonl orier :
Rendei-noas Pncello
Ogué!
Reades-noas Pucelle!
{Journal de Barbier, II, 279.)
Quelques mois plus tard, à son retour d'exil, quand l'abbé traversa la salle du palais pour se rendre chez le premier président, une haie se forma sur son passage. Ce fut une ovation, qui le consola des inimitiés de la cour. « On a claqué des mains, on a fait des cris d'applaudissements (raconte un témoin oculaire), en sorte
?u'il se cachait le visage par modestie avec son mouchoir. » Mais ucelle n'est point seulemetit un de ces favoris d'occasion, heureux et audacieux, dont un parti ou un peuple s'engoue, qu'on
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férer. Dans une discussion savante et habile, il prouva que ce terme, enjoignons^ aliénait la liberté des évèques, qu'il était du devoir de la compagnie, comme de Tintérèt de la couronne, de dresser sans retard et de présenter au roi de très humbles remontrances. A trois reprises, le premier président l'interrompit avec une vivacité blessante. MaisTabbé Pucelle ne se laissait point déconcerter. Il suivit son discours et, quand il s'arrêta, pour tout esprit impartial la démonstration était complète.
Hélas! ni la bonté de la cause, ni l'art de l'avocat ne purent enhardir le courage des parlementaires. Chacun d'eux conspirait en secret à la nécessité des remontrances. Pris en masse, ils n'osaient publiquement s'y associer ni encourir les risques d'une manifestation qui offensât le roi. Joly de Fleury, au sortir de l'audience où il requérait l'enregistrement» redevient tout brave, la plume en main, et tire de leur défaillance collective une conclusion réconfor-
ezalte soudain et que soudain on oublie. Celui-là est un caractère, homme de résolution et d'initiative, à qui il n'a manqué que des circonstances et un cadre propices pour briller au premier rang. Molinisles et gallicans, chroniqueurs et historiens, Saint-Simon et Barbier, Voltaire et les Nouvelles ecclésiastiques, rendent pareillement justice à sa piété de chrétien, à ses vertus ï)rivées, à sa science canonique. Quant à son intrépidité de magistrat, dès le mois de février 1714 il en fournit un précieux témoignage. Son frère, qui le suppliait de ne point assistera la séance du parlement, s'attira cette fière réponse, — réponse de soldat qui connaît sa consigne et de prêtre qui suit son devoir : « Chacun a son ordre de milice. » Et pouvait-il s'absenter et se taire, quand il. s'agissait de la constitution, fléau de Véyliseet du royaume? Trente années durant, Pucelle garda cette attitude qu'aucune persécution ne put abattre. Tel était son renom d'intégrité, que les plaideurs estimaient auprès de lui les recommandations inutiles; telle la solidité de ses principes, tel l'amourde nos libertés et de l'antique religion, que les jésuites n'osèrent assiéger sa dernière maladie, ni solliciter la faiblesse de ses quatre-vingt-dix ans. Quel silencieux hommage par eux rendu à un janséniste, le seul peut-être entre leurs adversaires au dix-huitième siècle qu'ils aient respecté mort, tant ils le redoutaient vivant! (Cf. Archives d^Amersfoort, carton 15, lettre de la secrétaire de l'abbesse de Maubuisson à M. Dilhe, ISjanvier 1745.)
tante : « A l'avenir, ce premier pas pouvait faire con-
• naître que le parlement avait encore assez de vigueur
• pour se faire craindre * ». Enfin de compte, il ne se trouva que dix membres qui appuyèrent l'avis de Tabbé Pucolle. Ce furent les présidents Croizet, de Lesseville et de Ménars, les abbés Menguy et de Mousseau, les conseillers Dodun, Boule, de la Porte et Goelard^. Tandis qu'ils émettaient leurs votes, le premier président, inquiet pour sa compagnie mais d'abord pour lui-même, ne cessait de s'agiter sur son fauteuil, de témoigner par ses gestes et par sa contenance une formelle désapprobation. Voire, il coupa net la parole à M. Goelard dès le milieu delà première phrase, et jeta ces mots au greffier : « Qu^on écrive le nom de monsieur I » S'il avait projeté d'intimider l'assemblée, il y réussit pleinement : personne ne s'éleva plus contre l'enregistrement des lettres patentes.
Tant d'efforts et de complaisances n'allaient pas encore satisfaire Clément XI. Peu lui importaient les sacrifices d'autorité ou de doctrine, consentis par le roi, subis par le parlement. Il ne voulait voir et ne voyait que les résistances opposées à sa volonté souveraine. La protestation des huit évoques ulcérait sa passion d'infaillibilité. Noailles surtout, cardinal de la sainte église romaine, lui semblait être un fils qui désobéissait insolemment à l'autorité paternelle. Aussi longtemps que l'archevêque de Paris et les siens n'auraient point courbé la tête, l'église de France restait insoumise. Et que valaient alors les bons offices de Louis XIV, les délibérations d'une assemblée ecclésiastique oii manquait l'unanimité, les actes d'un parlement oii des laïques et des clercs dis-
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cutaient la bulle du pape? Or, Noailles, loin de se rendre à merci, s'obstinait dans sa dissidence et consommait un nouvel acte décisif. — Le 24 février, le bruit se répandit que le roi, sur les instances de Bissy, porte-voix du P. Tellier, avait résolu d'envoyer la constitution à la faculté de théologie et de l'y faire accepter, au prima mensis suivant, par lettre de cachet. Le lendemain même, l'archevêque lançait une instruction pastorale, préparée à toute éventualité. Il y défendait aux prêtres de son diocèse, en termes modérés et circonspects, de recevoir la bulle indépendamment de son autorité, sous peine de suspense ; et simultanément, pour maintenir l'équilibre, il réitérait ses prohibitions de septembre 1713 contre le livre des Réflexions morales. Cependant que la cour entourait de mille précautions la publication de l'arrêt du parlement, au point d'interdire aux colporteurs de le crier par les rues et de les autoriser seulement à le présenter aux passants, l'instruction de Noailles soulevait la curiosité publique : en peu do jours, l'imprimeur Coignard en vendit 20.000 exemplaires. Les molinistes poussèrent des plaintes courroucées. Fénelon, dans une lettre dont on nous laisse ignorer le destinataire, se fait l'écho do leurs dénonciations. Visant directement la pièce pastorale du 25 février, il relève, c dans les € écrits du cardinal, une hauteur, une délicatesse < sur son point d'honneur personnel, une occupation € de son intérêt, une jalousie sur ce quia rapport à « lui, qui ne promettent rien de grand »; d'un seul mol, « un fonds de duplicité qui afflige et alarme^ ». En relisant ce réquisitoire d'une sévère anatomie psychologique, on se demande si la pensée de M. de
Œuvres de Fénelon, VIII, 225, lettre
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Cambrai n'a pas dévié; si, par un retour inconscient sur soi, ce n'est pas son propre diagnostic moral qu'il nous propose, quand il croit analyser le caractère de Noailles.
Parallèlement à Fénelon, un tout-puissant auxiliaire, madame de Maintenon, poursuivait son œuvre souterraine, de jour en jour plus opiniâtre. Si les actes répondaient aux menaces verbales ou écrites, combien devait-elle ruiner le malheureux archevêque dans Tesprit du roi I Ouvrez plutôt sa correspondance. Le 5 mars, c'est un billet mélancolique à la princesse des Urâins:€ Les affaires de M. le cardinal jettent une « grande amertume sur toute ma vie, qui ne sera point « assez longue pour en voir la fin. » Et, le 27 avril, «'adressant à Noailles même, elle lui dit de son ton mielleux, d'une douceur empoisonnée : c C'est une « expression de ma peine, monseigneur, qui m'a fait « vous demander si vous vouliez miner le roi ; car je « suis persuadée que vous voudriez prolonger ses « jours... Vous avez l'avis du pape et de bien des évê- « ques contre vous, et c'est en ce cas-là que le nôtre € nous peut être suspect*. » De Rome aussi, part une bordée d'injures contre l'archevêque de Paris, sous la forme d'une lettre du cardinal Paulucci : « Mon- « seigneur, j'aimerais beaucoup mieux que votre € Ëminence apprît d'un autre que de moi la surprise € et Tétonnement, pour ne pas dire le scandale, que « votre conduite et surtout votre mandement ont « causés au pape, au Sacré Collège et à toute cette « cour, dont les tribunaux n'ont pas cru pouvoir diffé- € rer un instant à commencer à donner des marques « de leur indignation. Cependant, les égards que je « dois à votre personne et à votre dignité m'enga-
Madame de Maintenon, éd. Geffroy
« gcnt à prier instammeat Notre Seigneur qu'il vous € inspire des sentiments plus convenables à votre € honneur, à votre conscience et à Tédilication que € vous devez à Féglise. Je vous baise les mains *. » Par manière de conclusion, une série de décrets du Saint Office, le premier rendu public le 28 mars, condamnent rinstruction pastorale de Noailles comme captieuse, scandaleuse, téméraire, injurieuse, sentant le schisme et y conduisant ; puis, au même litre, les mandements de Tarchevèque de Tours, de MM. de Boulogne, de Bayonne et de Chàlons-sur- Marne, qui s'étaient également prononcés contre la bulle. Ces décrets, infligés à cinq prélats notables de l'église de France, — dans le temps où le pape écrivait aux quarante évêques un bref de félicitations, — étaient une faute lourde, échappée en un accès d'impatience, t Sa Sainteté est fort agitée, mandait € la Trémoille.EUe ne sait quel parti prendre, crai- « gnant extrêmement que ces affaires ne unissent par € un schisme, ce qu'on regarde ici comme inévitable, c si M. le cardinal de Noailles et ceux qui Tout suivi € ne se réunissent avec le corps de l'assemblée *^. » Aûn de prévenir le schisme, élément XI provoque et pousse à bout les évoques opposants; il les cantonne ainsi et les affermit dans leur scission encore indécise. L'entreprise est menée avec un tel mystère que notre ambassadeur n'en surprend même pas les préparatifs. La veille de la publication (27 mars), il adresse à Torcy une dépêche des plus rassurantes ; mais Tordinaire de France est à peine parti, que le pape expédie un courrier pour le rejoindre en route. Il s'agit de transmettre au nonce quatre exemplaires
Aff. étr. Rome, 536 Lettre du 27 mars
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de ce décret qui, sans aucun retard, devra être signifié à Versailles. Aussitôt la Trémoille se fâche, interroge et menace. Pour toute justiûcation de ce procédé insolite et belliqueux, la curie répond hypocritement que Sa Sainteté ne pouvait demeurer dans le silence, qu'au surplus elle s'était attachée au seul mandement et n'avait eu garde d*attaquer la personne de Noailles. Une pareille distinction est acceptée à Rome, pays de casuistes; elle n'a point cours en France * .
Louis XIV aurait voulu ignorer le décret pontifical, ignorer surtout les critiques acerbes dirigées contre son parlement. Mais, parnli ses ministres et légistes, le soulèvement était universel. Au regard de nos usages, le pape avait tort dans le fond et dans la forme. A tout le moins, il choisissait fort mal son heure pour susciter en France de nouveaux embarras. Peu s'en était fallu que la volonté royale, déjà bravée par Noailles, n'échouât misérablement devant la faculté de théologie. Encore n'avait-elle échappé à cette humiliation que par un coup de force et une audacieuse supercherie.
Le dernier jour de février, le cardinal de Rohan remettait au syndic une lettre de Sa Majesté enjoignant à la faculté d'insérer la constitution Unige-
1. L'abbé de Targny, dans le Journal de son voyage à Rome, à la suite de M. Amelot (15 janvier-28 septembre 1715), raconte lafulrainaUon solenneUe d'une bulle : « Le pape, le Sacré Collège et tous les ofGciers sont montés dans la loge du portique de réglise de Saint-Pierre. Après certaines prières» le pape a jeté un cierge allumé qu'il tenait à la main, et, afîn qu'il tombât plus avant dans la place, le Saint- Père 8*est avancé à la fenêtre de la loge et avec un effort assez grand il a lancé le cierge. On s'est aperçu, même de loin, qu'il a souri en faisant cet effort. Au reste, cette cérémonie assez lugubre, puisqu'il s'agit d'un fort grand nombre d'exconimunicalions, se fait au son des tambours et des trompettes des troupes du pape rangées en bataille dans la place, et au milieu d'une décharge de toute rartillerie du ch&tcau Saint-Ange. » Aff. étr. Rome,
ntius dans ses registres, comme il avait été fait jadis pour la bulle Vineam *. Cette demande officielle était introduite selon toutes les règles, dontLouis XIY était un religieux observateur, plus respectueux des rites et des formules à mesure qu'il vieillissait. Mais, sous la politesse des circonlocutions épistolaires et la terminologie ecclésiastique, se cachait une intraitable rudesse. A côté de ce que le roi écrivait pour le public, voici comme il s'exprimait dans le privé : « Il ne s'agit point des libertés c gallicanes, mais de la religion. Je n'en veux qu'une c dans mon royaume et, si les libertés servent de préc texte pour en introduire d'autres, je commencerai « par détruire les libertés*. » La Sorbonne sera donc mal venue à entamer une discussion loyale et sérieuse, quand on lui commande une silencieuse soumission. Ce qui, chez les docteurs, était le libre et consciencieux exercice de leur fonction deviendra, sous les interprétations haineuses des molinistes, une insurrection soudoyée par Noailles. L^abbé Legendre, il va sans dire, se fait l'écho de cette version: « Le mandement du 25 février fut un tocsin et c une pomme de discorde, qui répandit l'effroi et lo c trouble parmi les docteurs. »
La vérité sera facile à rétablir.
Le jeudi 1^^ mars, à huit heures et demie, la faculté de théologie tient son assemblée mensuelle dans la maison de Sorbonne. 200 docteurs environ sont présents, ^ au lieu de 250 et plus, qu'on aurait dû voir
1 . Les débats de Sorbonne sur la bulle Unigeniius ont été minu* tieusenient analysés en deux ouvrages contradictoires : Tun. janséniste. Relation des délibérations de la faculté de tfiéologie, 1714 (par i'abbé de la Morliére) ; l'autre, d'un jésuite anonyme, Relation fidèle drs assemblées de Sorbonne^ 1716.
:', Archives du Vatican. Lettre de Gaillonde au P. Timothée, 'A avril 1714.
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dans une affaire aussi innportante ; mais beaucoup s'absentèrent par la crainte des suites fâcheuses auxquelles ils s'exposeraient, s'ils ne paraissaient pas assez complaisants pour les intentions de la cour* ». Le syndic Le Rouge, fervent moliniste, se fait attendre près d une heure, étant allé quérir les instructions du cardinal de Rohan. La séance ouverte, il lit la lettre de cachet ordonnant réception et enregistrement de la bulle, prononce un véhément discours contre t les rejetons de la damnable souche de l'hérésie » ;puis l'on passe aux voix. Mais les sorbonistes opinent avec prolixité, sinon toujours avec éloquence, et, comme les assemblées unissaient nécessairement à onze heures et demie, 29 docteurs seulement purent émettre leur vote ce matin-là. Encore est-il impossible de savoir exactement la répartition des suflrages. D'après les historiens jansénistes, 15 proposèrent l'acceptation pure et simple, 14 furent d'avis de donner au roi une marque extérieure d'obéissance, en enregistrant la bulle par ordre exprès, mais sans lui conférer force de loi, jusqu'à plus amples éclaircissements de l'autorité pontificale. Suivant la version moliniste, il y eut 17 docteurs du premier sentiment et 12 du second. Quoi qu'il en soit, la faculté s'ajourna au surlendemain, 3 mars. Le syndic s'en alla incontinent rendre compte au cardinal de Rohan de ce qui s'était passé, mais surtout de la distribution du mandement de Noailles faite à la porte de l'assemblée.
Dans l'après-midi du même jour, un certain abbé Desmarets soutenait en Sorbonne sa thèse de tentative. Rohan et le P. Tellicr vinrent y assister. Ils conversèrent avec plusieurs docteurs, puis retour*
i. Relation des délibérations, p. 20. — Histoire du livre des Ré* flexions morales,!, 169.
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nèrent ensemble à Versailles. Quels entretiens eurentils avec l'entourage immédiat du roi? Quel récit firent-ils des événements de la journée? Ce sont mystères qui nous échappent, détails que Dangeau même ignore. Du moins, nous savons les résolutions prises, les mesures comminatoires échafaudées contre les rebelles, et la nouvelle lettre de jussion, plus impérative et plus terrifiante, signifiée au syndic Le Rouge. Cependant les jésuites appréhendaient l'issue de l'assemblée du 5, et, pour prévenir des défections possibles, ils organisèrent un service d'espionnage. Leur factotum Gaillande, dont nous avons déjà rencontré la louche figure, se glissa dans les écoutes, — ou tribunes, — qui dominaient la salle. On l'aperçut et on l'en fitchasser *. Mais l'épouvante était répandue parmi les docteurs. Quand ils eurent entendu la lettre royale leur commandant d'enregistrer la bulle « sans aucun retardement ni aucune modification », les plus fermes sentirent leur énergie fléchir. Les molinistes, groupés sur les bancs inférieurs, couvraient de huées et d'insultes quiconque se prononçait contre l'acceptation simple ou hasardait une restriction. Le syndic les appuyait manifestement, avec une scandaleuse partialité, en disant au greffier : « Scribe, adversatur régi, » Aussi la plupart des docteurs du
1 . La Relation de Tabbé de la Morliére (p. 71) raconte ainsi Texpulsion de Gaillande : « Dés qu'on le vit dans les écoules, on cria de toutes parts au'il fallait qu*il en sortit et qu'on n'opinerait pas au'il n'en fût dehors. On y alla, et on frappa à la porte; mais il s y était enfermé, et il s'obstinait à y demeurer. Il se cachait et ne disait mot. Il espérait qu'à la fin ce bruit s'apaiserait et qu'on le
laisserait en repos, mais il se trompait. Le syndic arriva ; et, comme il était étonné du tumulte, on lui dit ce que c'était. Il répondit qu'il fallait envoyer chercher un commissaire et un serrurier.
*Mais avant qu'on exécutât ses ordres, le sieur Gaillande, averti sérieusement et plusieurs fois de l'affront auquel il s*exposait, prit
«le parti de se retirer, et il sortit avec toute la honte qu'on peut s'imaginer. »
partî janséniste se turent ou dérobèrent leur pensée sous des formes évasives. Quelques-uns pourtant eurent Taudaco de braver Forage et, parmi les quolibets, les bras levés, les poings tendus, de vouloir émettre un vole indépendant. Peine inutile. La majorité les traitait de séditieux qui désobéissaient au roi : « Reus est lœsœ majestatis, Ejicia^ tur. Manifesta rebellio in regem, » Si Torateur s'obstinait à poursuivre, les interrupteurs « s'unis- « saiont tous ensemble, tombaient tout à la fois avec « des cris effrayants sur celui qui opinait, do sorte « que, tout interdit, il ne savait de quel côté se « tourner ni où il en était. C'était comme une espèce « de ligue et de conspiration à laquelle on ne pouce vait résister* ». Triste et affligeant tableau, que cette cohue déchaînée dans une assemblée ecclésiastique, où le sang- froid et la sincérité auraient dû présider à l'étude des choses divines! Quelle liberté d'examen, quelle lucidité d'esprit pouvaient survivre à cette pression du dehors et du dedans, à une intimidation exercée par le roi, à une contrainte physique imposée par la force brutale du tumulte et du nombre ?
Parmi les docteurs qui cherchèrent un biais entre une abdication odieuse à leur honneur et une protestation périlleuse à leur repos^ nommons Tabbé Lambert qui, en quatre mots, trouva une échappatoire : € Censeo obtemperandum, non deliberandum,
1. Petitpied de Yaubreuil écrit à son frère Nicolas, le 3 mars, au sujet de la séance tenue en Sorbonne le même jour : « Le docteur qui m'était venu conter les particularités de l'assemblée de jeudi est venu tantôt pour me dire ce qui s'était passé ce malin. Il était tout hors de lui et si troublé qu'il ne pouvait parler. Confusion horrible, m*a-t-il dit enfin, et sans exemple ; cris, monnces, emportements, visages pâles et défigurés, mêlés parmi d'autres allumés de colère et furieux. Je sors de l'enfer; la salle de Sorbonne était aujourd'hui l'enfer. » Àrch. d'Àmersfoort^ boite R.
obéir, et non délibérer, » — etM. Garson, curé de Saint-Landry, ancien syndic^ qui, sollicité par les ordres réitérés du roi et le mandement suspensif de rarchevêque, déclara qu'il aurait pu invoquer l'IîiCriture et les pères, mais qu'il se contenterait de citer le mot de Cicéron : « Il ne faut pas opiner là où il n'y a pas de liberté*. » Ce jour, sur quarante-huit votants, deux seuls, M. Blanchard et M. Witasse, professeur de théologie en Sorbonne, se refusèrent à tout compromis et repoussèrent à la fois l'enregistrement et la bulle. Des quarante-six il y en eut quinze, disent les uns^ vingt-trois, disent les aut^es^ à accepter selon le vœu du syndic. Le grand nombre se réfugiait dans une opinion intermédiaire et obscure, prudente peut-être, mais non pas brave, et que l'évèque de Boulogne apprécie avec une sévérité méprisante : «i La crainte des peines temporelles a eu « plus de force sur l'esprit des docteurs polirons et ^ intéressés que la crainte des peines spirituelles^ » Une nouvelle séance, tenue le lundi 5 mars, confirma les résultats précédents. Le syndic, n'ayant pas cette fois à sa disposition une troisième pièce signée du roi, y suppléa par un discours fulminant, où il menaçait d'exclusion les membres indociles et laissait entendre qu'une pluie de lettres de cachet pouvait s'abattre sur l'assemblée. Mais surtout il usa d'un infaillible stratagème. Par son ordre, les solutions mixtes fureiit écartées, et le greffier ne dut établir sur son registre que deux colonnes : Xcceptantes et Adversantes régi. Combien en reste-
1. Archives du Vatican, Francia, I, 2074, Abrégé de ce qui s'est passé en Sorbonne,
Relation fidèle des assemblées de Sorbonne, p
4. Bibl. nat , ms. 23207. LeUre à Gaston de NoaUles, du 10 mars
rait-il qui auraient le front d'encourir la note d'infamie et de s'inscrire eux-mêmes : ennemis du roi ?
Deux hommes, néanmoins, et des plus qualifiés parmi les docteurs, proclamèrent leur résistance absolue à l'enregistrement, comme qu'on voulût l'interpréter. C'était l'abbé Bidal, jadis envoyé extraordinaire de France auprès des cours du nord, qui depuis trente années n'avait pas paru en Sorbonne et n'y revenait que pour accomplir ce devoir; et son frère, l'abbé d'Asfeld, qui s'allait signaler par une lutte héroïque contre la constitution. Sur soixante-quatre opinants, trois se joignirent à eux, dont M. Boursier, qui sera le théologien des évèques appelants et la plume du parti. Vingt et un, au contraire, se rangèrent pleinement à l'avis du syndic. Le surplus était une masse flottante qui, avec des nuances et des variations individuelles, voulait tout ensemble enregistrer la bulle pour complaire au roi, et ne point l'accepter pour satisfaire Noailles .
Restait à récapituler les suffrages, émis dans ces trois séances successives. Les molinistes, dûment convaincus qu'aucune opinion n'avait recueilli la majorité absolue, n'étaient point pressés d'en faire la cpnstatation. Mais le syndic Le Rouge, homme de plus de ressources que de scrupules, s'approcha du bureau du greffier, supputa les suffrages, les distribuant à sa fantaisie, et finit par déclarer que le sentiment de M. Léger prévalait. Or, M. Léger, l'un des chefs duparti gallican modéré, avait ainsi formulé son vote, qu'il répéta avec sa gravité ordinaire : t II c convient d'inscrire la constitution dans les regisc très de la faculté avec les deux lettres de cachet € du roi, et de députera Sa Majesté pour lui rendre c compte de la manière dont on a exécuté ses € ordres. » En ces termes et dans cet esprit, c'était un
acte; non de croyance, mais de respectueuse docilité. Sous la main de Le Rouge et sous Tinfluence de la terreur qui régnait en Sorbonne, cette acceptation restreinte et motivée va se métamorphoser en pleine et entière acceptation.
Le 10 mars, il se tint, pour la forme, une quatrième assemblée. Outre qu'elle était peu nombreuse (cinquante docteurs à peine y assistaient), il fut impossible d'entendre un traître mot de la lecture faite par le grefQer avec une volontaire précipitation. Déjà le syndic, stylé par Bissy, Rohan et Tellier, avait amendé le texte de la conclusion. Il se proposait d'y apporter encore de plus amples et plus utiles retouches. C'est ainsi qu'une motion gallicane devenait motion moliniste, et que la rédaction complaisante de Le Rouge se substituait à celle du docteur Léger. Quelques>uns, plus défiants, eurent le pressentiment vague d'une entorse donnée à la sincérité de leurs délibérations, sans que nul osât porter ses soupçons à la tribune. Mais, la séance levée, ils échangèrent leurs impressions, leurs inquiétudes, et commencèrent à entrevoir la supercherie audacieusement concertée. On parla de rouvrir la discussion, de rappeler le syndic, de le convaincre de fraude. C'eût été contrarier les ordres du roi : responsabilité trop lourde à assumer. Il fut seulement convenu que ce débat officieux, dont chacun rendrait témoignage, servirait d'acte public, en attendant qu'une protestation formelle fût introduite à la prochaine assemblée. Aussi bien, certaine considération supérieure les rassurait : c*«st qu'une erreur de fait jamais ne se couvre, qu'un mensonge en matière de dogme est imprescriptible, et qu'à toute époque on peut arguer de faux la pièce controuvée.
Les consfitutioonaires ne négligeaient aucun de leurs avantages. Le 14 mars, une députatîon de la faculté, syndic en tète, était présentée au roi par. le cai'dinal de Rohan. Quelle meilleure récompense, quelle plus solennelle consécration de leur dévouement? Au sortir de Taudieuce, l'aimable cardinal leur réservait la surprise et le régal d'un dîner magnifique. € Jamais ils n'avaient vu si grande c fête, ils étaient dans une admiration continuelle de t tout ce qu'on leur servait ^. » L'exquise politesse . de leur hôte, sa table plus exquise encore, achevèrent ce qu'avait préparé le gracieux accueil de Louis XIV. La députation rentra à Paris fort tard, conquise^ joyeuse et échauffée. Entre tous, le bedeau de la faculté se signalait par un enthousiasme délirant. Pris d'attendrissement et devin, les larmes aux yeux, il jurait fldélité au roi et tendresse à ce cardinal qui venait de les traiter à cinquante francs par tète.
La pierre d'achoppement, pour les molinistes, c'était de faire sortir la conclusion, par eux remaniée, du registre où elle se cachait, et de la produire au jour. Sitôt imprimée, la falsification sauterait à tous les yeux. Or, nul moyen de s'y soustraire. Les jansénistes de Sorbonne, qui avaient fléchi, recevaient de Hollande les plus vigoureuses objurgations. Petitpied, interprète de la pensée de Quesnel, écrivait le 19 mars : c C'est un vrai brigandage que les trois c assemblées pour l'enregistrement de la bulle. J'y c vois d'une part la fureur et la violence portées à € l'excès, et de l'autre une excessive lâcheté. Les uns « se retirent ou n'osent paraître pour donner leur avis, c D'autres cèdent à la crainte et se laissent plutôt ar-
Helation des délibérations
racher leurs consentements qu*ils ne les donnent; d'autres, après avoir opiné en faveur de la vérité, l'abandonnent et se rétractent. Jamais il n'y eut d'enregistrement plus irrégulier. La nullité est visible; mais la bulle est dans les registres et elle y demeurera. On aura beau dire et beau représenter (si pourtant on ose le faire), la cabale et la violence feront toujours valoir la bulle, de sorte que je ne puis m'empècher d'en regarder l'enregistrement comme un grand mal, et apparemment irréparable. Autant que j'en puis juger par les variations et les incertitudes de ceux mêmes qu'on pouvait regarder comme des colonnes, je vois que la tête a tourné à la plupart des docteurs. Cest l'effet des lettres de cachet, qu'on a bien fait d'enregistrer, pour servir de preuve du peu de liberté qu'on a eu dans celte affaire. Il faut que M. le cardinal de Rohan soit bien changé depuis le temps que je le voyais si familièrement et que je l'entendais souvent se plaindre des jésuites de Strasbourg. Je n'aurais jamais pu croire alors qu'il dût un jour se porter à de tels excès. Mais me serais-je aussi attendu avoir Vivant et Le Moine joints à Dumas et Tournély contre M. le cardinal de Noailles * ? »
Ces réprimandes, infligées avec l'autorité qui s'attachait au petit sanhédrin groupé autour de Quesnel, héritier de Port-Royal et d'Arnauld, stimulèrent le courage des coreligionnaires parisiens. L'abbé d'Asfeld prit les devants, le 26 mars, et, seul encore parmi le clergé du second ordre, sans se soucier s'il serait suivi, il adressa au cardinal de Noailles une lettre publique, dont les termes valent d'être rappelés : f Je regarde le décret de Rome comme abso-
1 . Arehives d'Amersfoort. Lettres de PeUtpied à M. de Vaubreuil.
« lument insoutenable... Ce décret monstrueux ne « respire que le relâchement et rinfidélité, et je ne « fais aucune différence entre le recevoir et tomber « dans l'apostasie *. » L'archevêque évita de répondre : son silence était un assentiment.
L'exemple de M. d'Asfeld exerça une contagion salutaire parmi les docteurs opposés à la bulle. Ils se réunirent, s'informèrent, acquirent la certitude que l'on avait à quatre reprises modifié le texte de la conclusion. Une première rédaction avait été établie, sous le contrôle du syndic Le Rouge ; une seconde, bredouillée par le greffier à la séance du 10 mars ; une troisième et une quatrième successivement imprimées. Or, aucune n'était conforme à la véritable version portée à la tribune. Il fut décidé qu'on interpellerait le syndic, au prima mensis suivant. La fête de Pâques, qui tombait le 1*' avril, renvoya cette séance au mercredi 4. Cent cinquante docteurs environ étaient présents. Le Rouge raconta longuement le voyage fait à Versailles, Taudience du roi, mais surtout le repas du cardinal de Rohan, et demanda qu'une députation nouvelle rendît à cette Éminence de très humbles actions de grâces. Étrange débat pour une assemblée ecclésiastique I Plusieurs docteurs se mirent à rire et à souligner le côté plaisant de la proposition. Que signifiait cette ambassade de la faculté de théologie, allant remercier d'un dîner, et peut-être ayant l'air d'en quémander un autre ? Qui sait si le cardinal, toujours galant et généreux, no dresserait pas ses tables une seconde fois, si dès lors il ne faudrait pas une troisième députation pour le remercier de ce second dîner? Et ainsi indéfiniment, on alternant visites et festins.
i. Histoire du livre des Réflexions morales, I, 190.
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Lesplaisaoteries, les exclamations qui se'croisaient dans la salle déterminèrent Forateur à abréger son discours, non sans avoir annoncé que la conclusion du iO mars était imprimée par ordre exprès du roi, mais qu'on avait attendu, pour la rendre publique, Taveu de la faculté. C'est alors qu'éclata l'orage. Le prétexte fut une lettre du P. Alexandre, qui, aveugle et infirme, protestait contre la manière dont son vote avait été dénaturé et contre la publication qu'on en avait osé faire, sous le titre de Rétractation, Cette lettre, lue au milieu des clameurs et des applaudissements, malgré les défenses du syndic, couvrit celui-ci de confusion, en étalant sa déloyauté à tous les yeux. L'abbé Bidal vint certiOer que le P. Alexandre n'était point seul à souffrir de la mauvaise foi apportée au recensement des suffrages. 11 attesta que la conclusion supposée ne représentait nullement le sentiment de la faculté, qu'il convenait d'opérer une vérification sur le plumitif, d'appeler les noms des docteurs et de répéter leurs avis, afin que chacun reconnût le sien. C'était bien la plus formelle manifestation qui se pût produire des défiances de l'assemblée.
Le Rouge se leva, tout tremblant, et, dans l'émoi de sa colère, balbutia de vaines dénégations. Le moliniste Tournély, accouru à son aide, s'écria avec emportement : « Quoi donc, vous avez la hardiesse de déclarer faussaires M. le syndic et les conscripteurs qui ont dressé l'acte ? * Puis, se tournant vers le vénérable M. de Bragelone qui venait de souscrire à la proposition de l'abbé Bidal, il lui jeta au visage cette aménité sorbonique : c Mentiris, vous en avez menti! » Ace diapason, la discussion devait fatalement dévier. Les molinistes avaient tout intérêt à la couper par des vociférations et des invectives.
Quelle n'eût pas été leur humiliation^ si, le plumitif en main, Ton démontrait que le vœu do la faculté avait été falsifié, que la majorité entendait distinguer Tenregistrement qu'elle subissait d'avec l'acceptation de la bulle qu'elle éludait délibérément! Il s'agissait de gagner du temps, de rendre un vote impossible avant onze heures etdemie. A la prochaine convocation, tout serait remis dans l'ordre et la Sorbonne épurée. Ainsi fut fait. Les gallicans se perdirent en discours, au lieu d'exiger qu'on passât aux voix, et le syndic se déroba par une nouvelle irrégularité. Quand onze heures sonnèrent, il rompit l'assemblée, contre tous les usages, contre les statuts même de la faculté, et malgré des représentations presque unanimes.
Dès lors^ le parti moliniste avait beau jeu. Il allait prendre des mesures qui ôteraient aux docteurs le goût de collationner les registres, de dénombrer les suffrages et de rouvrir le débat. Il y avait un remède qui pourvoyait à tout : les lettres de cachet. Sur-lechamp on en usa, pour écarter les chefs et paralyser les plus intrépides des opposants. M. Habert fut exilé à Blois, M. Witasse à Noyon. Quant à MM. de Bragelone, Garson, Navarre, des Moulins, Courcier et Begon, ordre leur était signifié de ne plus paraître en Sorbonne. Du même coup, le syndic Le Rouge^ désormais sûr de son fait et soutenu par la cour^ recouvrait toute sa morgue. « Si quelqu'un, disait-il, l'accusait d'être faussaire, il le traduirait en justice, et en aurait bonne raison *. »
Grâce à ces préparatifs menaçants, la sixième assemblée^ extraordinairementconvoquéepourle mardi 17 avril, fut muette et consternée. Elle s'ouvrit par la
Mémo'rj inédit de Joly de Fleury
lecture de deux lettres : Tune du roi, sèche, courte et hautaine; l'autre de Pontchartrain, fort délayée. Cette formalité remplie, on leva la séance. Pas un des docteurs n'avait demandé la parole, tellement tous redoutaient de subir le traitement des exilés ou des interdits. Le seul M. Bidal écrivit à Pontchartrain, pour réitérer ses précédentes affirmations et s'inscrire en faux contre la conclusion du 10 mars. La question était tranchée en fait devant la faculté, non par les voies de la persuasion ni de l'unanimité morale, mais par l'épouvante des lettres de cachet. Au prima mensis de mai, les docteurs Boivin et Hullot hasardèrent une dernière et timide protestation, rappelant que la bulle était enregistrée, mais non pas acceptée; que de ce chef la conclusion était sciemment inexacte. MM. Bidal, d'Asfeld et quelques autres leur apportèrent l'appui d'une parole courageusement inutile : les moh'nistes régentaient l'assemblée. Quand on passa au vote, il y eut en tout quatorze suffrages pour qu'on fît la revision sur le plumitif. C'était le contingent irréductible de l'opposition janséniste, dans son suprême effort contre l'arbitraire royal et Tintrusion jésuitique. Depuis ce mois de mai 1714 jusqu'à la mort de Louis XIV (l^*" septembre 1715), le silence pèse sur laSorbonne, sur les consciences attristées des docteurs *.
Si la faculté de théologie déserte la lutte, d'autres voix surgissent qu'on ne réussit pas à étouffer. Le P. Boyer publie, en un style éloquemment déclamatoire, un quatrième Gémissement sur la constitution^ pour faire suite à ceux de l'abbé d'Étemare sur Port-Royal. Le P. delà Borde achève
1. Les facultés de Reims el de Nantes, à l'exemple de celle de Sorbonne, n'enregistrèrent la bulle qu'A grand'poine. Voyez V Histoire du livre des Réflexions morales, ï, 195.
son Témoignage de la vérité, brillante dissertation contre la bulle. Les compagnons de Quesnel à Amsterdam et leurs coreligionnaires de France préparent en quelques mois, sous la direction du maître, les Hexaples ou six colonnes sur la constitution Unigenitus^ gigantesque compilation collective, où se déploie une science théologique, hérissée et profonde, jointe à une ferveur d'enthousiasme que Ton a peine à s'expliquer de loin, sur des matières si maussades. Parmi les collaborateurs de cette apologie doctrinale, sorte d^ Encyclopédie du jansénisme dogmatique en sa seconde étape, les bibliographies nous ont gardé les noms des abbés Boursier, Fouillou, d'Ëtemare et Nivelle, de MM. de Fernanville, Jacques Lefèvre, Boulenois, Dilhe et Laniez. Combien d'obscurs amis, d'âmes pieuses, — il faudrait citer tous les correspondants de Quesnel, — ont prêté leur concours à cette œuvre de combat, qui n'avait pour objet aucun profit de gloire littéraire, mais bien la justification d'une cause et d'une école chrétienne, devant les hommes, devant l'église et surtout devantDieu t Lorsque cette controverse en sept lourds volumes in-quarto sera terminée, on projettera d'y adapter un éclaircissement historique. Ce sera d'abord une préface succincte, résumant les origines de la bulle; puis la préface s'amplifiera, deviendra, en quatre tomes énormes, l'Histoire du livre des Héflexions morales et de la constitution Unigenitus. Les disciples de Quesnel érigeront à sa mémoire ce monument des persécutions endurées par l'église de France. Ils compléteront ainsi le commentaire didactique, dressésous ses yeux enl'honneur des cent une propositions condamnées, où survivaient l'esprit de saint Augustin et le génie de Port-Royal.
Les évèques attachés à Noailles rivalisent de zèle
avec les théologiens. L'unaprès Tautre, ils afOrmeat, dans des lettres pastorales ou des actes publics, la ferveur de leur résistance et leur attachement inviolable à la vérité, t II vaut mieux, écrit de Langle à Gaston de Noailles, tout souffrir, la perte de ses biens et Texil, que de rien fairecontre son devoir ^. » Certes, autour d'eux, les tentations sont grandes. En cédant à la force, ils se concilient la faveur du prince, les grâces de Rome, l'amitié des plus puissantes congrégations; ils s'épargnent de croissantes difficultés pour l'administration de leur diocèse; ils mettent leur existence à l'abri des tourments, sinon leur âme à l'abri des remords. En gardant, tout au contraire, leur attitude insoumise, ils demeurent à l'index, dans un épiscopat asservi. Et combien faibles en nombre I Huit, au début, contre quarante; puis, quand tous les évêques ont pris position, une vingtaine environ contre cent douze! Mais tandis que les prélats unis à l'assemblée se prononcent avec éclat aux applaudissements de la cour, ceux de leurs confrères qui se joignent à la minorité sont retenus par mille entraves. D'autant plus méritoire est la manifestation de leurs préférences. Encore faut-il distinguer, dans cette opposition, les intrépides et les prudents. Les premiers se refusent hautement à recevoir la bulle et même à en faire mention : c'est de Verthàmon, évèque de Pamiers, de la Broue, évêque de Mirepoix; Colbert de Croissy, évèque de Montpellier; Guy de Sève de Rochechouart, évêque d'Arras; de Kervilio, évêque de Tréguier; de Rezay, évêque d'Angoulême. Les autres se bornent à dos restrictions plus ou moins formelles sur le sens, l'esprit ou la canonicité de la
1. Bibl. nat., ms. 23207. De Langle à Gaston de Noailles, 27 avril
bulle. Établir la liste de ces timides est malaisé; leur nombre est aussi fugace que leur doctrine. Tel d'entre eux semble sur la limite du f oui » et du «non >, partisan du />^w^^^re; aujourd'hui à demi constitutioonaire avec des explications, hier rebelle, demain rallié; acceptant ceci, repoussant cela. On ne sait trop à quel moment les surprendre, ni sur quel point les fixer. Parmi ceux qui inclinent à combattre, voici Thomassin, évéque de Sisteron; Caillebot de la Salle, ancien évêque de Tournay; de Tilladet, évoque de Mâcon, e\ du Cambout de Coislin, évèque de Metz, qui se fit un malin plaisir de publier la bulle pour en souligner les erreurs et les vices. Parmi ceux qui tendent à des ménagements et réservent l'avenir, voilà Polastron, évèque de Lectoure ; Milon, évêquede Condom; d'Arbocave, évêque de Dax;Quiqueran de Beaujeu, évéque de Castres, et Tancien curé de Versailles, Hébert, devenu évêque d'Agen. Ainsi, en appelant le ban etTarrière-ban des prélats qui ont rejeté, ajourné ou discuté la bulle, on n'arrive qu'à un total de vingt-trois noms, plus ou moins déclarés contre les entreprises de Rome. Chiffre important toutefois, si l'on songe à la compression de l'église de France, à la lente et sourde et continue infiltration du jésuitisme, à la frayeur qu'inspire la triple alliance du pe^e, du roi et du confesseur; si surtout l'on médite cette parole du cardinal de Noailles, dont la philosophie s'applique aux choses de la religion comme de la politique : « Il ne faut point « 8*étonnor qu'il y ait plus do soixante-dix évêques K joints à l'assemblée. La multitude n'est pas d'ordic( naire pour le bon parti *. »
En dépit des défaillances ou des trahisons épisco-
i. Lettre du cardinal de Noailles à Tévéque de Boulogne, 4 juin 1714. Arch. d'Amersfoort.
pales, la majorité des prêtres et des moines, la masse des laïques soutiennent les prélats opposants. Les encouragements et les sympathies se produisent en foule, sous les yeux d'un prince courroucé, habitué à se faire craindre, et subitement désobéi. L'opinion populaire, d'autant plus redoutable qu'au lieu de s'étaler dans les gazettes elle se répand alors par l'insaisissable véhicule du salon et du confessionnal, déclare la guerre, non pas tant à la bulle qu'à ses artisans, et spécialement au P. Tellier, t chef de la troupe noire >. Les femmes même ont leur part, et non la moindre, dans ce concert. Au premier plan, mademoiselle de Joncoux, qui excelle et s'emploie toute à stimuler les évèques, à les féliciter ou les tancer, suivant le besoin. — Noailles semble-t-il enclin à des compromissions fâcheuses, elle se pique de le ramener dans la voie droite : t Vous ferez fort (( bien, mande-t-elle à Petitpied, d'écrire à M. le « cardinal une lettre particulière. Quand il serait « le seul, il doit s'exposer à tout plutôt que de se (( rendre. Croyez-moi, faites cela et parlez-lui forte- « ment. Il n'en sera pas fâché, dès que la lettre (( demeurera secrète. Envoyes-la moi, je la lui don- « nerai^. » Et elle ne manquait pas de la remettre à son Éminence, avec accompagnement d'un petit sermon. — M. de Montpellier se signale-t-il par sa ténacité contre la bulle, elle lui envoie, sous un pseudonyme, des compliments si flatteurs et si émus qu'il répond avec modestie: c Un valet de berger mérite-
i. Mademoiselle de Joncoux à Petitpied, 13 novembre 1713. Arch. d'Amersfoort.— Pour réconforter le courage chancelant de Noailles, elle ne craint point, toute Jemme qu'elle est, d'appeler à la rescousse tour à tour MM. de Senez, de Mirepoiz, d'Angoulôme, mais surtout Golbert de Croissy, à qui elle écrit, le 3 septembre 1714 : « Personne n'est plus propre que vous, monseigneur, à l'engager à tenir ferme contre tous les pièges. »
< t-il des louanges de la part des hommes et des ré- € compenses de la part du chef de tous les pasteurs, € pourn'avoir pas voulu empoisonner ses ouailles*?» Impatients de rompre le faisceau des résistances gallicanes» les molinistes recourent à un mensonge. Ils annoncent à grand fracas que la constitution est reçue et publiée dans tout l'univers catholique. C'était bien l'argument qui devait le mieux toucher les prélats dissidents, soucieux des franchises nationales, mais passionnés pour l'unité de l'église et respectueux de tout ce qui ressemble à l'unanimité doctrinale. Acette nouvelle, les jansénistes s'alarment et ouvrent une enquête. Des deux camps, les affirmations et les démentis s'entre-croisent. Si l'on confronte ces documents contradictoires, il ressort que les jésuites avaient clianté victoire trop tôt. Dans un livre fait pour eux par un des leurs, Témoignage de Véglise universelle en faveur de la bulle Unigenitus *, l'auteur s'évertue à démontrer que partout, sauf en France, la constitution était admise sans conteste. En réalité, nulle part, excepté en France, elle n'a été. imposée comme règle de foi. Les mandements cités par le Témoignage établissent simplement qu'en Italie, en Allemagne, en Espagne, en Portugal, aux Pays-Bas, même en Hongrie et en Pologne, il y eut quelques diocèses où des évèques zélés, sous l'impulsion ultramontaine, publièrent la bulle. C'était affaire do convenance individuelle, non d'obligation dogmatique. Et, pour ce qui est de Tadliésion même des gouvernements, la plupart se sont abstenus d'intervenir dans un débat qui n'avait à leurs yeux aucun carac-
1. Arch. (fAmersfoort. Cette lettre» du 2 septembre 1714, ne figure pas dans la correspondance imprimée de Colbert.
Un vol. in-8, Bruxelles
tère général et n'intéressait que l'église de France, à propos d'un livre écrit en français. Vainement la papauté a multiplié ses instances et fait un appel collectif à la conscience catholique. En Italie même, elle s'est heurtée à des obstacles imprévus. La république de Venise a péremptoirement refusé, la Savoie et la Sicile ont évité de recevoir la constitution ^. Le royaume de Naples, qui comptait cent trente diocèses, la Sardaigne, les états du grand-duc de Toscane, le Milanais ont gardé un silence absolu. Ainsi, dans la péninsule, presque aux portes de Rome, les ordres de Clément XI étaient ouvertement bravés, et son infaillibilité subissait un réel aifront de la part des pouvoirs civils. En Pologne, lesévèques t ne se mettaient point en peine de la bulle, et le nonce ne faisait aucun pas là-dessus ^ » En Allemagne, les efforts du pape obtenaient cette réponse, c qu'il n'y avait rien à craindre du jansénisme et que ce serait le moyen d'introduire la nouveauté ^ >. A peine deux ou trois évéques, le long du Rhin, s'empressaient-ils à satisfaire le Saint-Siège. Tout le reste de l'Empire demeurait indifférent. Or,la Pologne, l'Allemagne et les états héréditaires comprenaient la moitié des catholiques romains d'Europe. Qu'en Espagne ou dans les Pays-Bas autrichiens la constitution ait reçu
1. Lettres de Soanen, I, 62. -- Anecdotes secrètes, II, 265. — « JTai*
dit que le noace, ayant demandé audience au Sénat, il avait été introduit dans leur assemblée, qu'il avait présenté la constitution, qu*il l'avait laissée sor la table et que,^ sans autre cérémonie, on lavait mise dans une armoire. » Arcn. d'Amersfoort.
2. Histoire du livre des Réflexions morales^}, 31 S. Liettre de Varsovie, du 30 juillet 1716. — Les Tocsins, page X.
3. Histoire du livre des Ré flexions morales, I, 319. Lettre de Hambourg, du 10 août 1716. — Cf. Journal de Buvat, novembre lïil et janvier 1722.
bon accueil, il n'importe guère. Ce sont contrées où Ton admet, sans réserve, toutes les communications papales. Les évèques y ont une autorité subordonnée à celle du Saint Office, et les théologiens des universités y déploient librement leur fanatisme ultramontain. Toutefois, en Flandre même, aucune acceptation régulière ii'intervint,ni aucun examen du corps épisôopal, et la bulle ne s'implanta à Bruxelles que psrr un subterfuge du conseil d'état, complice de Tinternonce* .
Bref, si nous dressons une statistique pour toute la catholicité hormis la France, il se trouve jusqu'à 22 ou 23 prélats ayant promulgué la constitution, sur les 466 archevêques ou évèques des diverses églises. Ce total se décompose ainsi : six en Italie, pour près de trois cents sièges;huit ou neuf en Espagne et en Portugal, pour soixante-six; sept ou huit en Allemagne^ en Hongrie etçnPologne, pour soixantcsept^. Et voilà ce que les agents français du molini^me appelaient l'universelle acceptation do V Unigenitiis l Or, nous avons, de leur propre main (dans des documents qui sont restés trop longtemps ignorés), la preuve que lesallégationsofliciellesétaieotsciemment contraires à la vérité. — C'est d'abord, aux archives du Vatican, une lettre de Bissy au P. Timothée, du mois de février 1714, dont nous retenons ce passage : c On assure que la bulle n'a pas été reçue en Espagne, « à Venise, en Savoie, en Portugal, en Allemagne et « plusieurs autres endroits ; il serait très important que « Sa Sainteté fit envoyer à M. le nonce des certificats « des lieux où la bullea été reçue, et, en cas qu'elle t'ne l'ait pas été, de prendre promptemcnt des mc-
1. Mémoires historiques sur l'affaire de la bulle Unigenitus dans 1rs Pays-Bas aulrickiensÇpfXT l'abbé du Pac de Bellugarde), pages 30-72. t. Uistoire du livre des Réflexions morales, \, 301 et suiv.
€ sures efficaces pour la faire recevoir. Je vous prie € de communiquer ceci au P. Daubenton*. » Sans attendre plus ample informé, des évoques français parlant à des évoques, au clergé et au peuple, afCrmaient publiquement ce dont ils cherchaient encore la preuve et ce qu'ils avaient tout lieu de croire erroné. — C'est aussi, dans nos archives diplomatiques, un mémoire adressé au P. Daubenton par le cardinal de Kohan et Bissy, en décembre 1714, quinze mois après la fulmination de la bulle. 11 contient l'implicite et capital aveu, que rien encore n'était réglé hors de France : « Nous ne pouvons a assez vous représenter combien il importe que Sa a Sainteté donne les ordres nécessaires, afin que la a constitution soit publiée dans tous les états catho- « liques et que son nonce on ait la preuve. Vous en € comprenez la conséquence . Par cette publication gé- € nérale, on sera en droit de dire aux évêques séparés € que la bulle est reçue par toule l'église '. » Donc, huit mois plus tôt, au printempsdel714, il est avéré que la constitution n'était pas publiée dans tous les élals, qu'elle n'était pas reçue par toute l'église, et qu'on mentait en le disant. Mensonge pieux, qui se colportait et s'accréditait par ordre, sur la foi du Souverain Pontife 1
Que si nous sortons des limites du monde catholique, on n'entend que les exclamations indignées des confessions protestantes. Toutes, devant un pareil déli jeté aux traditions chrétiennes et aux enseignements des pères, se réjouissent d'avoir rompu avec l'outrecuidante domination des papes. Même stupéfaction dans l'église orthodoxe, qui, répandue des confins du pôle à la Méditerranée et de l'Adria-
Aff. élr. Rome
tique au Caucase, égale presque en force numérique et surpasse en ferveur religieuse le catholicisme latin. Parmi les protestants comme parmi les orientaux, l'apparition de cette étrange bulle provoquait un redoublement d'hostilité contre Rome, de qui Ton ne pouvait espérerunesi parfaite justification duschisme de Photius et de la réformation de Luther. Le pasteur Basnage, interrogé à sa grande surprise, lui hérétique ! par Tévêque de Tournay,sur le parti qu'il convenait de prendre, répondit à cette question par une autre question:* Croyez -vous toujours que le 41 pape soit infaillible dans ses décisions, et que la
* constitution parte d'une autorité infaillible? » — L'évêque affirma qu'il le croyait et que c'était un sentiment dont il ne se départirait jamais. — « Si « cela est, répliqua Basnage, il n'y a plus à consulter. € Vous agiriez contre tous vos principes, sr vous c refusiez d'accepter la constitution. Quand une autoc rite infaillible parle, il n'y a d'autre voie à suivre € que celle de la soumission. Cependant, prenez garde € aux avantages que cette constitution va nous € donner contre vous. Elle sera pour nous un sujet de
• triomphe, et nous y trouverons des preuves de f plusieurs points dont nous nous sommes servis t jusqu'ici pour autoriser notre séparation et prouver € la défection de l'église romaine *. »
A ce jugement de l'un des plus autorisés parmi les théologiens réformés, joignons celui, moins docte, mais plus humoristique, du czar Pierre le Grand, qui regardait les vérités de la religion au travers des nécessités de la politique. Ce prince s'était fait instruire des matières de VUnigenifus et trouvait fort raisonnable la conduite des évoques opposants. 11
i. Journal de Dorsanne» I, 261.
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s*en expliqua sans détours avec le régent, lors de son voyage en France. Selon lui, on ne pouvait condamner le cardinal de Noailles,à moins de supposer le pape infaillible, ce qu'il ne Cfoyaitpas qu'on put a van-' cer sérieusement. Et il ajoutait, avec cette verve bourrue et primesautière du demi-barbare, qui vient à la civilisation et en discerne du premier coup d'oeil les* fissures et les ruines prochaines : t II faut, si le pape € se croit infaillible, qu'il soit un sot, et, s'il ne le € croit pas, qu'il soit ua fourbe. » Son bon sens, encore neuf et réfractaire aux conventions religieuses ou sociales d'un monde raffiné, ne comprend ni n'admet « qu'un homme pût se persuader à soi -.même qu'étant homme il eût le don de l'infailli- bilité * ». C'est, en elTet, sur ce pivot du dogme infaillibiliste que repose directement l'axe de La bulle rnif/eniftifty alors qu'en apparence il est uniquement question de condamner des propositions hétérodoxes sur la grâce. Là, comme dans l'affaire de VAugustinus et des cinq propositions, comme dans . les débats sur le formulaire, la politique pontificale . saisit une conjoncture heureuse pour atteindre son but et réaliser le révo dès longtemps caressé. Toute cette querelle, dont' Quesnel et Noailles font les frais, où lo livre des Réflexions morales sert de bouc émissaire, peut se résumer en deux questions pendantes depuis que le Saint-Siège existe, et maintenant tranchées : « La papauté est-elle au-dessus de l'église ? Le pape même est-il personnellement infaillible? »
Le jansénisme, chargé et grossi en temps opportun, a servi de prétexte à préparer la solution de l'un et de l'autre problème. En agitant cet épouvan-
ot/rna/ de DorsdDner I
tail, en se glissant à Tabrl de cet ouvrage d'art niolinisle, Rome a remporté sur la France, sur la religion et sur Tesprit humain, une triple victoire : victoire doctrinale, où les jésuites accablent saint Augustin et abattent Port-Royal ; victoire politique, où le pouvoir spirituel triomphe du temporel, en plein règne de Louis XIV; victoire d'orgueil personnel, où le pape italien dompte l'église gallicane, où Sfondrate, survivant en Clément XI, inflige à Bossuet un châtiment posthume.
CHAPITRE XII
DER>.ÈRËS NÉGOGATIONS A ROME
Mal 1714-Août 1716.
Noailles sévèrement jugé à Marly. — Défiance des évoques opposants. — Situation intime du parti. — Conférences entre les cardinaux français. — On parle d'enlever Noailles et de le transférer à Rome. — Plan de décardinalisalion. — Projet de concile national. — Fénelon offre ses services. — Mission d*Amelot à Rome. —
• Mort de Fénelon et du cardinal de Bouillon. — Bissy promu au cardinalat. — Massillon négociateur. — Le P. Timolnée, évèque de Béryte. — Dénaturaliser pour décardinaliser. — Résistance courageuse de Noailles. — Détresse d'Amelot. — Audience capitale du 4 août au Vatican. — Clément XI feint d'accepter le concile. — Retour imminent d'Amelot.
Les quinze mois qui vont des assemblées de Sorbonne à la suprême maladie de Louis XIV sont gros d'incidents et de complications. Dès le premier jour, le roi est résolu à rompre ce qu'il appelle la liffue et la cabale des évèques opposants; mais il entend d'abord user des moyens de douceur, puis de demi-contrainte ; plus tard, s'il le faut, il recourra à la menace et finalement à la violence. Plan subtil, qui consiste à manifester des intentions conciliantes, pour obtenir de Noailles la bassesse tardive d'une lâche capitulation. Fénelon, qui conduit lacampagne, a marqué ses volontés expresses dans une lettre adressée, le 3 mai 1714, au P. Daubenton, et que les éditeurs sulpiciens se sont privés de publier. Il coupe la retraite à l'archevêque de Paris, lui enlève la res-
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source même d'un mandement justificatif, et le condamne à souscrire sans commentaire l'instruction pastorale des quarante. « Un autre projet, dit-il, sera € pernicieux et déshonorant pour Sa Sainteté. Tout c protecteur de la nouveauté ne manquera jamais, € après cet exemple, d'éluder toutes les constitutions « de ce siège en demandant des explications restricc tives. Si le pape les lui refuse, il les fera lui-même à € sa mode par un mandement, et il ne recevra la € constitution que relativement à l'explication qu'il en c aura faite. On commencera par consulter Rome sur « une explication, bientôt on fera l'explication sans la «.consulter. Dès que cette porte sera ouverte, la déci- « sion du Saint-Siège n'aura plus de réelle autorité. « Les évêques la restreindront en l'expliquant, et ils « ne s'embarrasseront plus de ce que Rome aura € condamné. L'exemple de ce cardinal fera une forme € nouvelle oii Rome sera dégradée* . » Fénelon termine en conseillant de tenir ferme et en promettant à bref délai la soumission de tous les rebelles. — Moins con-> fiant est la Trémoille, si naturellement optimiste que soit le tour de son humeur ; mais il voit les événements de trop près et sous un trop vilain jour pour se repattre longtemps d'illusions : c L'affaire delà bulle, « écrit-il à Torcy*, ne me parait pas prendre le chec min définir, si tôt; il me semble, au contraire, qu'elle c ne fait que commencer. s> Et Louis XIY, malgré les belles assurances de M. de Cambrai, incline secrètement à cette prévision. L'aveu lui en échappe, dans les intervalles où l'émotion domine sa royale sérénité et où il redoute que l'âge ne lui permette point de parachever son oeuvre. Ainsi, le 19 juillet au soir, devant une cour assez nombreuse, il s'écrie brusque-
1 . Archives du Vatican, Francia, constîtuzione Unigenitus, 2277.
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ment: t Sans être théologien, je vois, par tout ce « qu'on a dit ce matin, que le cardinal de Noailles c'est un hérétique; et, cela étant, il doit s'altendre c que j'userai de toute mon autorité pour le pousser ^ à bout. » Esb-il besoin d'ajouter que le roi avait passé la matinée avec les cardinaux constitution- Tiaires, Rohan etPolignac, et Taprès-dîner chez madame de Maintenon, au lieu de chasser comme à son ordinaire ?
L'archevêque de Paris ne sait que devenir, ni que résoudre, en cette continuelle incertitude du lendemain. Officiellement on l'invite à chercher un ■moyen de conciliation, tandis que dans le salon de Marly on le traite en hérétique et en factieux. Autour de lui, se dérobent les appuis nécessaires à sa faiblesse. Il flotte entre la crainte de la cour et la terreur de l'opinion, entre son amour pour le roi et son respect pour l'église, entre les suggestions de sa conscience et les curiosités de son esprit, sans cesse orienté vers les compromis. Il a bien donné sa parole aux évéques opposants ; il a pris avec eux des engagements solidaires, et néanmoins il souhaiterait de faire un accommodement, en leur nom et sans eux. Dès lors, doit-il s'étonner si ses associés le surveillent avec quelque inquiétude, si l'écho de leurs soupçons arrive parfois jusqu'à lui? Son frère nrième, M. de Chàlons-sur-Marne, lui reproche un peu de mollesse et l'excite à la lutte : • Vous devez « à l'église l'humiliation du P. Tellier et celle de « ses insolents confrères. Tout me confirme dans la € persuasion où j'ai toujours été, qu'on tâcherait de € vous pousser au pied du mur, de sorte qu'après vous ^ avoir arraché tantôt une chose, tantôt une autre, « on vous réduise à accepter la constitution purement « et simplement... Je ne désire rien ni plussincère-
c ment ni plus ardemment que de voir la fin des
< troubles qui durent depuis soixante-dix ans. Vous » croyez y pouvoir parvenir en cédant, et je crois € que ce n'est que par notre fermeté à soutenir la f vérité et la justice, par notre courage et notre pa-
< tience à tout souffrir, que nous en pourrons venir « à bout. Je me trouve entre ma conscience et ce que f je vous dois et vous rends avec toute Tinclination c et la tendresse possibles. Mais entre Dieu et vous, f dois-je balancer*? » Ce que Gaston de Noailles pensait et exprimait avec les précauticms de l'affection fraternelle, d'autres évéques le ressentaient et le traduisaient plus rudement. Dès le début, il s'était glissé une équivoque et un dissentiment tacite parmi les opposants. Le cardinal penchait à recevoir la bulle, interprétée et amendée par le pape. Tout au rebours, les amis do Quesnel la déclaraient à jamais inadmissible et radicalement irréformable, Dans les rangs du second ordre, c'était l'opinion dominante, jointe à des récriminations contre Noailles. Les jansénistes de 1714 lui reprochent déjà avec aigreur ce que l'abbé d'Étemare appellera sévèrement c sa dissimulation envers Louis XIV, qui à la fin s'en est aperçu * ». Plusieurs d'entre les prélats accusent leur chef de lâcher pied clde se laisser duper par les fripons. Colbert de Croissy écrit à un docteur deSorbonne, le P. Pouget :« Je ne sais que € penser de M. de Noailles. Il parait qu'il estprès de c mollir ^. » Et Soanen, dans une lettre inédite au P. de Vence, déploie son implacable franchise : tPlus c je réfléchis sur la conduite que M. le cardinal tient
Bibl. nat., ms. 23.206. Lettres de mai et juin
2. Arehives d*Araersfoorl , correspondance de Tabbé d'Étemare. Lettre du l*** juillet 1731 à M. de Fourquevaux.
3. Œuvres de Colbert de Croissy, Uî, 17. Lettre du 9 juin 1714.
c depuis un an, plus je me persuade qu'il ne cherche c qu'une porte bien ou mal ouverte pour sortir, et « que, s'il n'en trouve aucune, il se jettera par la fec nètre. Ainsi, dès ce moment, je ne m'appuie plus c sur ce roseau qui me percerait la main en se bric sant. Les casaques tournées sont à la mode, et les € fripiers en faveur *. »
Noailles, soit qu'il fût informé des dispositions et du langage de ses confrères plus ardents, soit qu'il sentît la situation fausse où il s'était confiné, multipliait les efforts pour maintenir sous sa direction les évéques qui lui étaient plus personnellementattachés. Il leur envoyait, presque chaque semaine, des lettres destinées à justiGer ses actes et à raffermir leur con- Gauce. A M. de Boulogne, par exemple, il écrit le 2 mai 1714 : « Nous avons, des deux côtés, des esprits c outrés dont nous devons nous défendre. Il faut de- € meurer dans nos principes et ne point varier mal à « propos*. » — Étrange ironie que cette prétention à l'invariabilité, de la part de ce variable par excellence! — Ou bien encore il mande à M. de Mirepoix, le 8 juin : « Vous pouvez juger aisément, par ce qui se c passe,que j'aile malheur d'être mal dans les bonnes f grâces du roi.Maisjenepuislcs désirer aux dépens c de ma conscience ^. » Or, les opposants connaissaient à merveille la conscience du cardinal, sa bonne foi toujours déçue, ses illusions plus dangereuses que des mensonges. Et la Broue, entre tous ces évoques, était bien le plus difGcile à surprendre et à duper. Les gravures du temps nous le montrent doux et souriant, la mine aimable, le regard un peu railleur, un air de Gnesse répandu sur sa physionomie dislin-
Ibid
guée et noble, encore qu'alourdie par Tembonpoint. C'est le prélat spirituellement janséniste : et celte rencontre est assez rare, assez unique peut-être, pour qu'on la souligne au passage. Alors que M. de Senez, sorte d'Alceste héroïque au milieu d'un épîscopat courtisan, donne crûment leur fait à ceux de Rome comme à ceux de Versailles, M. de Mirepoix, quand il reçoit de Noailles des protestations auxquelles il ne croit guère, hoche la tète et ne répond point. En vain le cardinal insiste : il ne peut arracher ni un éloge complaisant à la sincérité de son confrère, ni un désaveu à sa courtoisie. La Broue se contente de résumer les appréhensions quelùi inspire l'état troublé de la question religieuse : « Je crains beaucoup € des pouvoirs d'un confesseur violent et emporté sur f l'esprit d'un roi de soixante-dix-sept ans, j'ajoute « d'un pape si entêté de sa puissance *. » Mais, dans sa correspondance avec son intime ami M. de Montpellier, il témoigne clairement qu'il a discerné le point faible de l'archevêque et ce dont celui-ci se défend avec le plus de chaleur : l'impatient désir de rentrer en. grâce auprès du souverain * .
De mai à juillet 1714, des conférences ont lieu «ntre les représentants des deux partis. On y discute le plan et les termes d'une instruction pastorale, où le cardinal fournirait lui-même les explications qu'il avait inutilement sollicitées à Rome. De la sorte, on espérait aboutir à une acceptation relative ingénieusement combinée, en persuadant d'abord à Noailles que la relation corrigeait l'acceptation, ensuite au pape que l'acceptation annulait la relation. Un jeu si
1. Arctiiyes d*Amersfoort. Lettre de M. de Mirepoix au cardinal de NoailleSy du 15 Dovembre 1714.
2. Archives d'Amersfoort. Lettre à M. de Montpellier, du 27 mars i715.
compliqué réclamait une main légère : celle de Bissy était terriblement lourde. H ne réussit qu'à tout embrouiller et se rendit odieux aux cardinaux d'Estrées et de Polignac qui, de concert avec lui, négociaient au nom de la cour. Il y eut même, le 29 juillet, entre ces trois personnages une altercation que tous les historiens rapportent, à l'exception de Lafitaa. Comme Bissy, loin de ménager un accommodement, s'appliquait à envenimer le débat, à fermer tout retour aux prélats dissidents et particulièrement à Noailles, le cardinal d'Estrées lui lança cette apostrophe : «Vous « ne parlez pas comme un évéque, mais comme un « barbare. Nous sommes ici les seuls qui pouvons vous € dire vos vérités*. » Bissy, interloqué, répliqua que ^i Ton dédaignait ses conseils, Use ferait écouter en certains endroits y lorsqu'il y. parlerait ^ C'était en appeler au roi même des décisions de la conférence. Toutefois cette verte mercuriale avait un peu rabattu son audace. Durant plusieurs séances, il se tint coi ou garda une attitude moins arrogante. Et le cardinal d'Estrées fut complimenté chaudement par les autres commissaires d'avoir rencoigné l'esclave du P, Tellier et de lui divo'wrivéson clou. Seul Rolian, qui recevait un mot d'ordre et le suivait à la lettre, s'associait à toutes les exagérations de M. deMeaux'. Après maintes discussions, on s'aperçut, vers le mois d'août, qu'il était chimériqiie d'échafauder un accord entre des doctrines et des personnes inconci-
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2. Il y eut, dans ces conférences, des intermèdes comiques, qui prouvent le peu de confiance réciproque des cardinaux. Ainsi Koailles se refusa toujours à livrer le brouillon de son mandement. Un secrétaire, M. Bourzon, apportait cette pièce aux commissaires réunis chez le cardinal d'Estrées, la lisait sans s'en dessaisir, et la remportait. Une fois seulement il n'assista point à la lecture, mais il attendait dan» l'antichambre, pour donner et reprendre au fur e4 à mesure les cahiers ou feuillets dont on avait besoin. Journal de Dangeau, XV, 456; Journal de Dorsanne, 1, H9.
liables, Le cardinal de Noailles, au lendemain de la séparation de l'assemblée, avait demandé un délai de deux mois pour rédiger et soumettre au roi une instruction pastorale portant acceptation de la bulle. A l'échéance, un nouveau terme lui avait été concédé, et six mois entiers s'étaient perdus en de stériles controverses. Le parli moliniste exploita fort adroitement ce concours de circonstances. A la faveur du voyage de Fontainebleau, on simula une accalmie, on suspendit les pourparlers; bien plus, on alla jusqu'à dire que Je roi rendait son amitié à l'archevêque de Paris; fes prélats, les princes du sang lui firent visite, la cour se répandit en félicitations, la ville manifesta une joie universelle *. Et cela, dans le temps même où la haine du P. Tellier ourdissait contre lui un nouveau complot. Des courriers passaient et repassaient les Alpes. Un projet de coup d'état était mis à l'étude, qui pouvait tout sauver et rétablir l'ordre, par l'enlèvement du cardinal de Noailles et sa translation à Rome, pour y être juge. Quand il fallut venir à Texéculion, le courage manqua aux instigateurs de cette mesure extraordinaire et brutale. Elle fut, non pas rejetée, mars ajournée.
Cependant, par des intermédiaires, soit vendus, soit honnêtes et dont la conscience se révoltait, la
i. Vers les derniers jours d'août 1711, on débita dans Paris le billet suivant :
« Messieurs et dames, « Vous êtes avertis d'assister, samedi 8 septembre, à l'anniversaire et aux pompes funèbres de mademoiselle la Constitution, Hile du pape Clément XI,c^ui se feront dans Téglisedela maison profosse des FPJésuites. Monseigneur l'évéque de Moaux oflieiera; MM.LcHouge et Le Moine d'AsniOrcs seront diacre ol sous-diacre, M. Tournély, maître des cérémonies. M. Vivant curé de Saint-Merry. pronouceia l'oraison funèbre. Les PP. Tcllicret Doucin seront les pleureurs.
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rumeur de cette tentative abandonnée à mi-chemin courut dans le public et grossit de bouche en bouche. Les amis de Noailles le regardèrent comme un martyr désigné. L'imagination exaltée des jansénistes inventa de sombres et mystérieuses machinations. Ainsi, le très grave M. de Vaubreuil mande à son frère, le 8 septembre 1714 : « L'ancien plan n'ayant « pu réussir, les adversaires désespérés du cardinal 4 pensent à s'en défaire autrement. On m'assure que « l'abbé Bossuet a averti son Éminence de veiller a sur ses officiers de bouche et de se précautionner « contreTaconit-Laplumemetombedes mains en écri- € vaut ceci *. » De vrai, les zélateurs de la constitution se tenaient prêts à rouvrir les hostilités contre Noailles. A point nommé, Louis XIV lui enjoignît de remettre son mandement au cardinal de Polignac, avant le 18 octobre. L'ordre était conçu en des termes qui ne souffraient ni réplique ni atermoiement : t Ce « jour-là même, je veux l'envoyer à Rome.Sinon,je « sais ce que j'ai à faire. » Jusque-là,rarchevèquede Paris avait usé de subterfuges, traîné de semaine en semaine et mendié des sursis, comme un écolier pris en faute. Pensait-il triompher à force d'inertie et de temporisation, sans courir les risques d'un refus ? Comptait-il (c'est l'insinuation assez perfide des jésuites) sur la mort du pape ou du roi, pour recouvrer sa liberté ? N'importe, il dût obéir. II le fit avec une mauvaise grâce et une maladresse insignes. Une fois encore, il prêtait le flanc à ses ennemis.
Dans les dernières réunions tenues sous la présidence du cardinal de Polignac, le texte du mandement avait été discuté, ainsi que plusieurs corrections exigées par les re viseurs. Sous sa nouvelle
Archives d'Amersfoorl, boîte R
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forme, il pouvait, sinon plaire à Rome, du moins y être reçu et considéré comme orthodoxe. Mais. — négligence, erreur ou calcul, — Noailles n'effectua point les modifications proposées. Aussi, quand Polignac, la bouche enfarinée, apporta la pièce au roi et lui en fit la lecture, quelles ne furent pas la stupéfaction et la colère de Louis XIV * I L'archevêque, taxé de déloyauté, jura n'avoir point manqué à une parole qu'il n'avait point donnée. On ne le crut qu'à demi. Les molinistes, dans leurs correspondances avec le Saint-Siège, attisaient le feu infatigablement; Gaillande surtout, leur espion attitré, pilier d'antichambres et de compagnies suspectes, dont les lettres au P. Timolhée circulaient de main en main, parmi les cardinaux. « Faites attention, écrivait-il, « aux malheurs incalculables dont la foi est mena- « cée,si nous avons la douleur de perdre le roi, qui « est très avancé en âge et dont la vie est fort ca- € duque. > Il ajoutait, d'un ton de subalterne envieux et monteur, qui veut se faire valoir en dénigrant un personnage important : « Le cardinal de Polignac a « agi dans toute cette affaire avec beaucoup de fource berie et de duplicité *. » Or, la curie tenait le Gaillande pour un oracle, et, de par cette dénonciation de bas étage, Polignac était regardé comme un traître et comme un janséniste. De quoi lui servait-il d'avoir fait ses preuves, étant auditeur de rote, et tant fourni de gages de son dévouement à la papauté ? Les injustes soupçons de Clément XI allaient même si loin à son endroit que l'insouciant cardinal de la Trémoille seùiii la pat ience lui échapper. Yoici comment il raconte son intervention, dans une dépêche au marquis
i. Journal de Dongeau. XV, 264 ; 18 et 19 octobre 1714. 2. Archives du Vatican. Lettres du 7 septembre et du 2 octobre
de Torcy : « Je dis à Sa Sainteté que je ne savais pas « qui l'informait, mais que ce ne pouvaient être que < des gens passionnés; que M. le cardinal de Polignac « avait fait le devoir d'un honnête homme et d'un « digne cardinal en ne poussant point M. le cardinal de « Nôailles à bout, mais en tâchant de le ramener peu à « peu à l'union et que. bien loin de mériter des rcc proches de la part de Sa Sainteté, il méritait toutes « sortes de louanges... Je ne sais effectivement qui c écrit ni qui parle, ou au moins je ne veux pas le c savoir; mais il y a des gens ou bien passionnés, « ou qui cherchent à brouiller, ou au moins.bien ira- € prudents, s'ils ne sont pas remplis do malice *. »
Il est clair qu'au Vatican les avis modérés n'étaient plus de saison et que les conciliateurs étaient vus avec ombrage. Quiconque suggérait un accommodement ou seulement prêchait la patience, déplaisait au pape qui, stylé par les jésuites français et. les selanti italiens, voulait une acceptation pure et simple et une entière soumission. Toute autre voie lui semblait un piège et un artifice. — De même à Versailles. Depuis la surprise causée par le mandement de rarchevêquc de Paris, le roi est résolu à tenterles moyens violents- et ne s'arrête qu'à chercher le plus rapide et le plus sûr. 11 annonce avec afieclation, comme s'il voulait s'interdire tout retour, que Nôailles l'a trompé, que l'affaire désormais terminée en France doit se poursuivre à Rome, et qu'un -courrier vient d'êlre dépêché pour en saisir le pape. Mais il ne suffit point de proférer des menaces ; encore fautil les mettre à exécution. Et Louis XIV, par un reste de formalisme gallican ou par une frayeurde vieillard appelé àbientôt rendre ses<;omples,répugneàruniquc
l.'Aff. ùtr. Rome, 539. Cardinal de la Tréinoille à Torcy, 4 sopteiiibrc iTl-t.
solution radicale et déQnjtive : la décardinalisa* tion immédiate de Noailles. Les jésuites cependant l'y poussent avec une cauteleuse insistance. Ils échouent sur des scrupules de procédure. Aussitôt, ils se retournent vers le Souverain Pontife et s'efforcent à suggérer par son canal ce que le roi n'ose décider de sa propre initiative. C'est toujours à Gaillande qu'il faut revenir et à ses lettres au P. Timothée,pour connaître les arrière-desseins des molinistes : c Le € moyen que nous croyons, après y avoir bien réflé- « chi devant Dieu, être le meilleur et le plus court, se- • rait d'écrire au roi afin d'obtenir de lui, s'il estposc sible, qu'il permit qu'on fit au cardinal de Noailles « les trois monitions; après quoi, qu'on le déclarât « excommunié, qu'on le privât de la pourpre, et que f le roi,parun arrêt du conseil évoquant cette affaire € à son conseil privé, défendît au parlement de rece- € voir aucun appel comme d'abus *. »
C'était aller un peu bien vite en besogne. Tout pressé que fût Louis XIY d'imposer la constitution, il ne se souciait pas de charger son âme in extremis d'un si monstrueux accroc auxcanons de l'église etaux lois de l'état. Il préférait, par des étapes graduées etdes sentiers couverts, ^suivant les règles de la stratégie ecclésiastique, atteindre au même but. EtilavaitlaceVtitude d'y loucher à heure dite, pour vu que la mort lui fît crédit du temps strictement nécessaire. Ainsi, la religion serait sauvée et sa conscience sauve. A cet effet, les théologiens et les politiques qui l'environnaient avaient inventé et lui inculquèrent la combinaison d'un concile national, assemblé tout exprès pour procéder contre Noailles, le dépouiller de sa
1 . Archives du Valicaa, Francia, constituzioae Unigenitus, 2277. Lettre du 14 décembre 1714.
dignité archiépiscopale en même temps que le pape lui arracherait la pourpre, terrifier les opposants et proclamer une seconde fois la bulle à la face du jansénisme consterné. Ce projet entraînait encore trop de précautions, de lenteurs et de timidités, au gré des furieux et des fanatiques ; mais il avait une origine et un patronage qui lui présageaient en haut lieu bon accueil et succès. Conçu par Fénelon, adopté par Tellier, il revêtait des apparences conformes aux plus anciennes traditions gallicanes, qui devaient embarrasser le candide Noailles et ses associés. D'ailleurs, appliqué d'une main ferme, avec la complicité de la cour, il ne laissait qu'une part assez restreinte à rimprévu. M. de Cambrai ne l'ignorait pas et avait tout pesé, quand il offrait ses services pour la tenue du concile national. II n'en demandait point la présidence, mais il se fût résigné à la subir comme un glorieux couronnement de sa carrière, encore qu'il s'en défendît de cet air papelard et confus qui cachait mal l'orgueil de ses triomphes. Dans une lettre du 26 novembre 1714 à l'abbé de Beaumont, il étale toute sa sensibilité, il s'apitoie et sur le sort de Noailles et sur le sien propre : « Si j'étais « convoqué selon la règle comme tous les autres, € qu'est-ce que je devrais faire ? Je serais sensible- € ment affligé d'être l'un des exécuteurs d'un « homme qui m'a exécuté autant qu'il a pu. Ce per- « sonnage aurait un air de vengeance, et serait un € prétexte de m'imputer une conduite très odieuse. « D'un autre côté, je me dois à Téglise dans un si « pressant besoin. Si je croyais que tout allât bien, « je serais ravi que tout se fît sans moi. Mais, si le « concile se trouvait dans un grand péril de trouble c et de partage^ oùje pusse n'être pas tout à fait inutile, « je me livrerais, supposé qu'on me désirât véritable-
c ment; après quoi, je m'en reviendrais ici par le « plus court chemin *. »
Dans le temps même où il prend ces mines confites, Fénelon consacrait le reste de sa santé et le dernier effort de sa plume à rédiger des factums théologiques contre ses confrères opposants. C'est, d'abord, un Mémoire sur la nécessité et les moyens de ramener le cardinal deNoailles et les autres prélats réfractaires à favis de rassemblée du clergé ; puis un autre Mémoire sur Vaffaire des huit prélats 7'é fractaires et de leurs adhérents ; un troisième, sur la voie de procéder contre les huit prélats; un
Suatrième, sur les motifs qui doivent engager le ^aint'Siège à envoyer la constitution Unigenitus à toutes les églises catholiques *. Ces pièces de polémique, qui concluaient pareillement à la convocation d'un concile national, ont été composées avec un soin extrême, d'octobre à décembre 1714, dans les trois derniers mois de la vie du prélat. On y relève cette déclaration solennelle : < Je me mets devant Dieu, et € je vais parler comme si j'allais mourir en ce mo- « ment. » Voilà bien toujours ce même genre de sublimité fausse et guindée, qui contraste avec le sublime simple et touchant de Bossuet; cette même inspiration artificielle, qui, d'après la Broue, rendait les mandements de M. de Cambrai < aussi vides de bonne théologie que pleins d'une éloquence ampoulée ^. » Par contre, il y avait chez cet habile homme
' fÀ
1. Œuvres de Fénelon, YII, 485.— Voyez aussi, tome X, 318, VEistoire de Fénelon.
QBwt;rc^ de Fénelon, Vlll
3. Archives d'Amersfoort,boite^. Lettre de M.deMirepoix au cardinal de Noailles,6 décembre ilii. —«J'ai vu. écrivaitNoailles le 19 août 1714 à M. de Boulogne, le mandement de M. de Cambrai. 11 lui ressemble parfaitement. Il y a du roman comme dans tous ses ouvrages ; l'illusion et le sophisme y régnent partout. » Arch. d'Ajuersfoort.
un art de présenter ses vues et de les colorer avec grâce, qui faisait illusion sur le chimérique de l'idée et les difficultés d'application. Or, Louis XIV communément ne s'arrêtait point aux détails ; il les subordonnait à ses desseins. Malgré l'expérience d'un demi-siècle de négociations presque ininterrompues avec Rome^ il nourrissait la fantaisie de demander rne seconde bulle, treize mois aprhsV Uniffenitus, A quelles fins? « Pour faire sentir aux évéques réfractaires le ridicule et la déraison attachés à leur séparation*. »
Ceux des conseillers de Louis XFV qui avaient le sens des réalités ultramontaines et la science de la diplomatie ecclésiastique s'évertuaient à dissiper de telles erreurs et se rabattaient avec enthousiasme sur la piste frayée par Fénelon. Aussi fut-il décidé en principe, le jeudi 25 octobre, que le roi enverrait à Rome et qu'on assemblerait un concile national. Dangeau, en enregistrant cette nouvelle d'importance, ajoute simplement : « Il n'y a'plus d'espérance
• que le cardinal de Noailles accepte la constitution.'
• Le cardinal de Polignac avait proposé au roi de € l'aller voir encore, pour faire une nouvelle tentative. i Le roi lui répondit qu'il pouvait faire tout ce qu'il € lui plaisait; mais pour moi. lui dit-il, /e n'ai plus « rien à en attendre, et mon parti est pris là- « dessus *. »
Quatre jours plus tard,^ la nouvelle devenait publique, et l'on apprenait que M. Amelot, conseiller d'état, allait partir en mission auprès du pape. Le choix de l'ambassadeur était excellent, l'objet de l'ambassade à peu près irréalisable : il s'agissait
. {, AIT. êtr. Rome, 542. Mémoire pour le P. Daubenton, décembre 2. Journal de Dangeau, XV, 270.
d'obtenir rautorisation de convoquer un concile français, c'est-à-dire le droit pour Tépiscopat gallican dérégler à son usage les affaires de discipline et les questions de dogme. Émancipation grosse de conséquences et de transforinalions, qui pouvait rajeunir et vivifier notre organisation ecclésiastique, mais qui eût été un acheminement vers la création d'églises nationales, de jour en jour plus attachées à la patrie et moins esclaves de la papauté. Cette autonomie, — qu'un catholique libéral, M. Saint-René Taillandier, définissait « l'unité dans les dogmes, la variété dans les rites *», — devait être propice à une nouvelle floraison du sentiment chrétien, mais défavorable à l'omnipotence du siège de saint Pierre. De là, l'inutilité et le fatal insuccès de la mission de M. Amélot. Louis XIV avait cru faire iin coup de maître en députant à Clément XI un protégé de madame de Maintenon, et qui n'était point suspect aux partisans de Noailles ; « Tune des meilleures tètes qu'il y eût en France, » au dire de Mathieu Marais *. Saint-Simon même lui a consacré un portrait des plus flatteurs : «Ami des jésuites,mais homme « d'honneur, de grand sens, de grand travail et d'es- « prit, il était doux, poli, liant, assez ferme, de plus « fort sage et modeste. . . C'était ce qu'on avait de « mieux pour les négociations, où il avait passé une < partie de sa vie, en Suisse, à Venise, à Madrid^ à « Lisbonne, et toujours parfaitement réussi ^. » Que ne pouvait-on espérer de ses talents ? Il avait restauré les finances, la marine et Tarmée espagnoles, au milieu des bénédictions du peuple! Les cardinaux
Bohême et Hongrie, dernier chapitre
2. Journal et mémoires de Mathieu Marais, III, 112, ^.Mémoires de Saint-Simon, III, 164; Vif, 148, et Additions au
Journal de Dangeau, XV, 270.
romains allaient lui infliger son premier échec. Ainelot partit, le 12 décembre, t sans autre caractère que de simple ministre, » afin de ne point oflusquer le cardinal de la Trémoille. Miais il avait reçu de la bouche du roi, dans deux ou trois entretiens, des instructions verbales, et de la main de Torcy des instructions écrites fort détaillées, qui lui donnaient en fait le rôle prépondérant qu'il n'avait pas en titre*. Aussi bien,àcelte date, un envoyé de Louis XIV pouvait parler avec autrement d'assurance que quelques années plus tôt, au temps de Ramillies^d'Oudenarde et de Malplaquet, lorsque Rome elle-même profitait de nos désastres pour nous humilier. La fortune était revenue, grâce à Villars, éclairer d'un dernier rayon l'astre couchant du Roi-Soleil. Et, le 7 septembre, la paix conclue avec l'Empire faisait poser les armes à toute l'Europe, après treize années de guerre. Il ne reslait à Louis XIV, pour satisfaire à la fois sa conscience et son orgueil, qu'à consommer la pacification religieuse. Il avait compté qu'une bulle y pourvoirait et, la bulle reçue, que ses légistes et ses prélats en tireraient parti. La tentative ayant échoué au dedans du royaume, il cherchait une solution au dehors et chargeait M. Amelot <le concerter avec Clément XI « les moyens de réduire, par le droit et la rigueur, ceux que des voies plus douces et plus convenables n'ont pu engagera rentrer dans leur devoir i». Mais la curie n'était
1. Le dépôt des Affaires étrangères renferme les Instructions de M. Amelot (Rome, 540 et suiv.), ses volumineuses dépêches et le Journal^ plutôt anecdotique, de son secrétaire, Tabbé de Targny, depuis le 15 janvier jusqu'au 28 septembre ni5 (Rome, 555). — Aux Archives nationales, il existe un recueil (F% 60) de la correspondance diplomatique de M. Amelot, qui mérite d*étre confronté avec les documents des Affaires étrangères.
2. Aff. étr. Rome, 540. Instructions de M. Amelot, 2 décembre
point disposée à tenter de rechef ce dangereux expédient des décrets pontiflcaux, jetés en pâture aux controverses épiscopales. Elle voulait que VUnigenitus fût rimmuable expression de sa doctrine, et n'avoir à en produire ni atténuation, ni variante, ni paraphrase.
En arrivant à Rome, le 9 janvier, après un voyage laborieux à travers les neiges des Alpes, Araelot trouva l'entourage du Vatican singulièrement prévenu contre sa mission. Sans doute le pape et les cardinaux le comblèrent de prévenances, lui envoyant pour sa bienvenue « un régal magnifique do vin, de gibier, de fruits et de liqueurs * » ; partout -il fut traité d'Excellence, et il s'en réjouissait fort, comme s'il ignorait que les Italiens prodiguent ce terme à quiconque est étranger, riche, distingué ou vaniteux ; enfin, il parut à l'audience du Souverain Pontife, sans quitter l'épée ni le chapeau, avec le propre cérémonial des ambassadeurs. Mais ce n'était là que politesse romaine et poudre d'or cardinalice. Dès qu'il voulut toucher à l'objet même de son voyage, il s'aperçut que le pape ne prenait point au sérieux la poursuite du concile national et témoignait c une grande répugnance à un remède violent dont il y a beaucoup à craindre et auquel il ne faut venir qu'à l'extrémité *». Premier et cruel déboire pour Amelot, qui pensait rapporter en France, selon le mot du cardinal de KoXidinJapaixou les moyens de la faire^ t Au lieu de rentrer couvert de gloire, il allait perdre son temps et sa peine à exposer au pape les éton-
i, Aflf. étr. Rome, 545. Amelot à Torcy, 15 janvier 1715.
2. ACf. étr. Rome, 540. Cardinal de la Trômoille au roi, 20 novembre 1714. — Jbid,, 552. Mémoire du 1" avril 1715.
3. AIT. étr. Rome, 542. Cardinal de Rohan à Amelot, 14 janvier
nantes Instructions du chancelier Voisin, qui se résumaient sous quatre chefs distincts :
< {0 — [^Q pape citerait à Rome M. le cardinal de c Noailles et les évéques joints à lui ; ils y seraient « jugés après avoir été entendus, et le roi leur or- « donnerait de déférer à cotte citation ;
c 2** — Le pape nommerait des commissaires sur € les lieux, pour juger l'affaire de ces mêmes évéques;
« 3' — Le pape enverrait une commission à son « nonce ou à quelque évèq'ue du royaume, pour orc donner aux prélats séparés de recevoir sa bulle € comme l'assemblée Ta reçue, sous peine d'interc diction de leurs fonctions et de l'entrée de leurs t églises, et pour les interdire en effet, si après les « monitions ils refusaient d'y déférer;
« 40 — Il serait tenu un concile national *. »
Le devoir de M. Amelpt consistait à ne présenter les trois premiers projets que pour les ruiner aussitôt sous des objections accablantes et exalter le quatrième, comme l'unique manière de finir la division causée dans l'épiscopat. Tout ceci était bel et bon sur le papier, mais en réalité fort chanceux. Notre envoyé extraordinaire se trouvait jeté soudain au milieu des obstacles, sur un terrain qu'il ne connaissait pas, presque sans ressources et sans éléments d'information, en face d'adversaires rompus à toutes les ruses. Le cardinal de laTrémoille, — malgré les précautions prises par Louis XIV pour ménager sa fierté et lui demander le concours deseslumières,de ses conseils et de son crédit, — voyait avec regret cette atteinte portée à ses prérogatives d'ambassadeur *. Somme
Afif. étr. Rome
* 2. La Trémoille» très circonspect dans ses dépêches à Louis XTV, laisse percer son dépit et son irritation dans les lettres semi-officielles et presque intimes qu'il adresse à Torcy. Dés le 15 janvier, il lui écrit : « Gomme M. Amelot est ici présentement diargé des
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' toute, une négociation s'entamait et se xléroulait sous ses yeux, dont on lui cachait les péripéties. A peine en apprenait-il quelques bribes par un certain secrétaire, théologien et homme de conOance, vrai maître* Jacques, que le P. Tellier employait à surveiller M. Amelot et à amadouer la Trémoille. C'était Targny, docteur de Sorbonhe et second bibliothécaire royal,qui, sous couleur de ne se point occuper de politique et de s'intéresser uniquement aux antiquités romaines et aux manuscrits du Vatican, jouait un rôle d'observateur et, tranchons le mot, d'espion affidé des jésuites. Il s'en acquittait, d'ailleurs, avec une extrême souplesse, évitant de se mettre en évidence, soutenant et stimulant dans des colloques clandestins le cardinal Fabronique le pape avait désigné, comme le plus passionné du Sacré Collège, pour conférer avec M. Amelot. Celui-ci, placé entre « le misérable Targny * » et le pauvre la Trémoille qui crevait de jalousie, devait compter sur sa seule expérience et sur son rapide discernement des hommes; Du premier coup d'œil, il vit en Clément XI le prisonnier d'une cabale qui ne songeait qu'à redoubler l'agitation, autant pour vexer les Français que pour affirmer la tQute-puissance de Rome et, finalement, faire sortir le mieux de l'excès du mal. D'autre part, il -était manifeste que le cardinal de Noailles avait certains alliés parmi les cardinaux mécontents et toute une petite clientèle, dévouée et intelligente, qui se recrutait dans les divers milieux ecclésiastiques, mais
affaires de la constitution, j*ai cru quMl était plus convenable que je ni'abdtinsse d'en rendre compte au roi. » A tout moment, et sur un ton vexé^il se défend « d'entrer dans une affaire dont il n^est point chargé ». Il allègue même qu'il lui a fallu espacer ses visites au Vatican, pour se dérober aux instances et aux questions du pape. Aff. étr. Rome, 545-546, passim.
1. Arch. d'Amersfoort. L*abbe Monnier à Fouillou, 9 novembre*
surtout au sein des congrégations. Son correspondant et, en quelque façon, son représentant officiel était l'actif et audacieux Philopald, prêtre de la Mission, qui nouait des intrigues avec plusieurs palatins, prélats ou assistants de la maison du pape. Autour de lui, se groupaient ceux que Yoysin signalait àAmelot comme les émissaires de l'archevêque de Paria * : deux religieux, le P. Girard et le P. Francœur, qui avaient accès chez le cardinal de la Trémoille; un gentilhomme français, M. de la Rivière; un moine, dom Quirini ; enfin, l'évêque de Gonon, Maigret, que son séjour en Chine avait édifié sur le caractère et les procédés de la compagnie de Jésus.
Combattu par la masse des fabronistes, suspecté par le groupe d'opposants qui suivaientla fortune de Noailles, Amelot comprit dès l'abord la vanité de sa mission, encore que Clément XI lui prodiguât de belles paroles et lui jurât que c'était c une affaire à accommoder dans quinze jours^». Mais l'évidence des faits démentait hautement le verbiage pontifical. U affaire, à Rome et à Versailles, dépendait de deux maîtres absolus, sous qui tout devait plier : or, l'un se livrait à Fabroni, l'autre à Rohan et à Tellier, qui tous trois avaient profit majeur â entretenir la lutte et mettre le feu auxpoudres.Dèslors,àquoi bon dépêcher au Vatican un honnête homme qui serait tristement mystifié, qui le sentait, l'insinuait avec douceur et poursuivait sa tâche sans espoir, par pure obéissance à son prince?
Ce plan du concile national, qui soulevait tant et de telles répulsions et aurait eu besoin d'être appuyé par des voix autorisées, perdait en France son plus
1. Aff. étr. Rome, 551. Voysin à Amelot, 4 février 1715. â. Aff. étr. Rome, supplément XII. Philopald au cardinal de Noailles, 15 janvier 1715.
solide soutien, avant même que M. Amelot fût à Rome. Le 7janvier 1715,Fénelon mourait, à la veille sans doute d'atteindre la réalisation de ses vœux et' de rentrer en grâce triomphalement. Gaillande le considérait comme seul capable de tenir au concile le personnage de légat du pape, et le P. Timothée, confident de toutes ces basses intrigues, lui garde presque rancune d'être disparu trop tôt : t C'était le « seul du royaume qui pût ramener les esprits, d'au- « tant plus que le roi devait le faire revenir en cour « incessamment, et que tout était disposé pour cela. (( Cet accident doit encore bien éloigner l'idée du con- € cilo national. Si on eût été obligé de donner les « mains à ce dangereux projet, c'eût été une conso- « lation et une ressource d'avoir ici une personne ha- « bile et sûre, pour lui confier les intérêts de l'église € et du Saint-Siège. A parler sincèrement et devant « Dieu, je ne vois personne en France qui puisse le « remplacer *. »
Il s'en allait, lui le chef et le dernief du parti quiétiste, après son cher duc de Bourgogne, après Chevreuse, après Beauvilliers, après la dispersion du petit troupeau qui avait tant pesé dans les destinées de la religion et de la politique française, mais depuis quinze années s'étiolait dans le délaissement.. Com- * bien pourtant eussent- ils été forts, si le .plus absolu dévouement à un homme pouvait assurer le succès d'une cause I « Tous, dit Saint-Simon, n'avaient « qu'un but qu'aucune disgrâce ne put déranger, tous € qu'une marche compassée et cadencée vers ce but, € qui étaitle retour de Cambrai, leur maître, et cepen- « dant de ne vivre et ne respirer que pour lui, de ne € penser et de n'agir que sur ses principes, et de ro-
Archives du Vatican
« cev.oir ses avis en tout genre comme les oracles do (( DieXi même dojit il était le canal *. » Et voici qu'à riieure où la revanche allait sonner, où les jésuites le rappelaient et le désiraient impatiemment pour sauver leur ouvrage, un peu de santé faisait défaut à son ambition « qui n'était rien moins que morte «», et la~ vie lui échappait avec toutes les jouissances entrevues Ae la faveur reconquise. A son. lit de mort, comme si les ressouvenirs aigris du quiétisme l'assiégeaient jusqu'au suprême instant, il dénonce encore une fois ses ennemis, des chrétiens, des évoques, et leur décoche le trait du Parthe. Ni une parole de réconciliation dans sa bouche, ni un sentiment de pitié dans son cœur. Immédiatement après avoir reçu l'extrème-onction, n'ayant plus le temps ni la force d'écrire un mandement de combat, il dicte et signe une lettre que le P.Tellier mettra sous les yeux d^ Louis XIV. Il y demande «un successeur a pi^uxi, régulier, bon et ferme contrôle jansénisme, « lequel est prodigieusement accrédité sur cette fron- « tière ». N'était-ce pas léguer au confesseur et au roi même, dans la solennité de son agonie, cette recommandation sacrée de poursuivre impitoyablement la guerre contre touteune fraction du clergé de France, contre les disciples mêmes de Bossuet, vainqueurs des Maximes des Saines, puis vaincus de VUnigenitus, ei contre le premier de tous, Noailles '?
Mémoires de Saint-Simon, VII
_3. Michelet, te premier, a démasqué M. de Cambrai et nous a appris à voir Thomme vrai dans sa correspondance : « Le respect perd l'tii^toire. Personne n'a osé exposer franchement, dire la part odieuse de Fénelon à la triste affaire de la bulle et au règne de Teliier. Tous semblent avoir dit : « Quel dommage de 'çaier une si . belle légende, qui concilie la religion, la liberté, la philosophie ! Il vaut mieux supprimer les dix dernières années de Fénelon, laisser croire qu'il fut tolérant. » Histoire de France, XVI, 378.
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A Versailles, les sentiments furent divers. Madame dé Mainteaon, chez qui survivait le dépit de s'être laisséabuser parles rêveries de madame Guyon, n'avait jamais pardonné pleinement au Chrysostome du molinosisme. Aussi ne lui accorde-t-elle qu'\ine mince oraison funèbre : « Nous avons perdu monseigneur' € l'archevêque de Cambrai. Sa place n'est pas encore « remplie. Il a abjuré encore en mourant le quiétisme « et s'est déclaré fortenient contre le jansénismîj *. » Au contraire, pour Tellier et les siens, le malheur était irrémédiable. Quant au roi, partagé entre cette femme et ce prêtre, entre des passions et des calculs qui lui étaient également chors, il regardait à la fois les intérêts d'état et le profit de son règne. En six mots, il résume sur Fénelon sa pensée, ses projets et ses regrets, son art souverain d'utiliser les hommes, de les sacrifier, de les reprendre et de les toiser à leur mesure : « 11 nous manque bien au besoin . »
Deux mois plus tard, le 2 mars, un autre personnage mourait à Rome, qui avait tenu quelque place . dans la politique et gaspillé à profusion des facultés heureuses: le cardinal de Bouillon, doyen du Sacré Collège. Ayant jadis brigué les premiers postes, bravé Louis XIV et lassé ses menaces, sans que la confis- . cation, l'exil, la vieillesse ni l'oisiveté pussent le réduire, il s'éteignait dans le néant et dans l'oubli 2.
1. AfT. étr. Rome, 542. Lcl Ire de madame de Maintenon.du 14 janvier 1715.
2. Les Additions au Journal de Dangeau (XV, 379) racontent que Bouillon voulut introduire la nouveauté, parmi les cardinaux, de
Parler au pape en consistoire la calotte sur la tête. Il en flt lui-même exnérience, sans s'être' concerté suffisamment avec les principaux du Sacré Ck>llége» qui le désavouèrent et demandèrent justice et réparation. « Us ne se trouvaient point flattés d'un honneur aux dépens du pape, «t qu'ils font et qu'ils- peuvent devenir, et dont par ffradaUon la grandeur est la leur même... Bouillon en tomba malude de rage, et de rage il en mourut en cinq ou six jours; chose éti-ynge
C'était un chapeau français vacant. Amelot, pour donner des gages aux partisans de la constitution, poussa avec les plus vives instances la candidature de Bissy. La Tréraoille y joignit les ressources de sa diplomatie inoccupée. Clément XI se faisait prier, désireux de troquer cette nomination contre quelque bon office de la cour de France. Mais nos ambassadeurs s'acharnaient à tel point que le pape dut donner, le 7 mai, en consistoire, un public témoignage de son irrésolution. Il avait grande envie de se débarrasser de sollicitations importunes et se souciait fort peu de perdre un chapeau sans compensation.» J'assurai Sa Sainteté, — raconte la Tré- « moille, — qu'elle serait fort aise de l'avoir fait et t qu'il n'en serait plus parlé. Elle me laissa en sus- « pens et demeura toujours pensive, sans quasi pou- « voir se résoudre, comme doutant encore si elle « nommerait M. de Meaux, et enfin elle ne nomma (( que M. Olivieri *. » Grande déception des meneurs molinistes ! Bissy s'impatiente et, le 14 mai, écrit à Amelot: « Je vous conjure, monsieur, de faire en
pour un homme qui devait être si familiarisé avec la rage, puisque depuis tant d'années il en vivait. Lucifer est peut-être la seule créature qui lui fût supérieure en orgueil. » Il y aurait imprudence à se iier au seul témoignage d'un ennemi personnel, aussi déclaK' et aussi acerbe t|ue Saint-Simon. Le cardinal de Bouillon, et dan^ son existence privée fort discutable et dans sa vie publique qui est un long duel avec Louis XIV, mérite une particulière étude. EIntrevu au passaçe, il semble n'être qu'un débauché et un outrecuidant. Analysé de prés, il devient un politique ingénieux, mais paradoxal, qui toujours préféra les causes perdues, gi3ûta une jouissance secrète dans les persécutions, et commit sa première erreur, — cause de toutes les autres,—- en acceptant à vingt-six ans, conU'e nature, le bonnet de cardinal. Il était né pour courir les barricades ou les ruelles et vivre dans la liberté des mœurs italiennes.
(11 existe à la Bibliothèque nationale une série de manuscrits fort curieux, relatifs au cardinal de Bouillon : fonds français, n»* 5772, 8162, 10^06. 10292, 11433-36, 12769, 16o38, 23220; et nouveaux achats français, 28, 277,773-780.)
1. Âfl. étr. Rome, 547. Cardinal de la Trémoille au roi, 7 mai
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« sorte que le pape fasse ma promotion avant qu'il « entreprenne rien contre M. le cardinal de Noailles. « Vous savez les préventions du public contre moi, « et cela pour avoir fait mon devoir avec tous les « ménagements possibles. J'ai pour garants et téc moins de ma conduite le roi, madame de Mainte- « non et M. le chancelier. Ainsi, monsieur, rien ne « me serait plus douloureux que de me voir faire « cardinal dans un temps où Ton pourrait soupçonner c que je serais revêtu des dépouilles de M. le cardi- « nal de Noailles. Je peux même dire que cela nuire rait beaucoup à la bonne cause, à la défense de la-- « quelle je me suis toujours livré ^. > Avant la fin du mois, il obtenait satisfaction. Nos deux chargés d'affaires, le laïque et l'ecclésiastique, à force d'obséder Clément XI et de lui promettre la terminaison des résistances gallicanes, le décidèrent à convoquer, le 28 mai, un consistoire spécial pour la promotion de leur protégé. La Trémoille s'empresse de chanter victoire et d'attirer modestement l'attention royale sur ses mérites : t On trouvera peu d'exemples de € ce qui arrive à M. de Meaux. C'est pourquoi je peux « répéter, sans craindre de me trop vanter, qu'il a été c bien servi par M. Amelot et par moi. J'ose me « flatter que le roi en sera content. »
Pour arracher au pape cette faveur, qui récompensait un des plus ardents constitutionnaires et devait stimuler le zèle des autres ouvriers, on avait présenté sous un faux jour l'état des négociations en France. Loin de s'éclaircir, elles s'embrouillaient. Mais la distance, la difficulté de communications écrites, en ces matières qui veulent un examen verbal et des solutions rapides, permettaient de duper
Aff. étr. Rome, 552.Bissy à Amelot, 14 mai
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alternativement Rome et Versailles. A ce moment, un projet était sur le tapis, dû à l'initiative du P. Massillon, bràtorien *, de concert avec le cardinal de Rohan et le P. Daniel. Les conférejices s'étaient liées en décembre 1714 et se poursuivaient depuis le départ de M. Amelôt. Il s'agissait, si le projet de concile national échouait là-bas, de tenir en réserve un autre moyen de pacification. Massillon, c plus propre à peindre les passions dans la chaire qu'à négocier avec les grands dans le cabinet, s » fut la dupe de Rohan, dupe lui-même du P. Daniel. En apparence, il devait proposerau cardinal de Noailles de s'accommoder d'un bref qui corrigeât la constitution ; le pape y déclarerait n'avoir, porté aucune atteinte ni à la grâce efGcace' par elle-même, ni à la prédestination gratuite, ni à l'étendue du grand précepte d'aimer Dieu, ni à la doctrine du concile de Trente sur le sacrement de la pénitence, ni aux autres dogmes de la stricte et .sévère théologie. En fait, les acolytes du candide Massillon comptaient profiter d'un instant de faiblesse de-Noailles, lorsque la cour de Rome rejetant ridée du concile éclaterait en menaces, pour glisser quelque bref pontifical qui ne contiendrait aucune jdes concessions promises. L'archevêque de Paris en eut le pressentiment. Il répondit qu'ayant dès l'origine demandé au pape des explications sur la bulle, il était toujours disposé à les accepter, pour peu qu'elles fussent nettes et suffisantes. Cela dit, il n'écouta plus que d'une oreille distraite les propositions que les PP. Tellier et Daniel inspiraient, que
1. Sur le rôle de Massillon dans«les affaires dujansiDisme,on peut coQSulter sa Correspondance inédite, publiée par M.rabbé Blampi^oo ; mais l'introductiou de cet ouvrage se réfère à des sources suspectes et aveuglément molinistes.
Anecdotes secrètes^ I, 2* partie
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Rohan traduisait en beau langage, et que Massillon se chargeait de transmettre, . avec sa simplicité de grand orateur et d'honnête homme, inconscient des pièges qu'on lui faisait dresser.
Ce n'était là que peloter en attendant partie. La sérieuse négociation se continuait au Vatican et n'avançait pas. On vivait sur un quiproquo. Les R.omains feignaient de discuter les conditions du concile et n'en acceptaient le principe à aucun prix. Noailles s'enfermait dans le silence, et t^opendant il brûlait de produire sa justiflcation et d'attaquer ses adversaires devant toutï'épiscopat de France assemblé : « On « parle, raandait-il à la Broue *, du concile par désir « de me faire peur. Loin d'en être effrayé, j'en sef rais ravi, si on pouvait espérer qu'il fût canonique « et que la liberté, qui y est essentielle, s'y trouvât ence tière.» Mais bien il était dans les intentions do ceux qui tenaient en mains la politique religieuse de pro. vofluer une manière de concile, dont par avance l'allure fût réglée et l'indépendance garrottée solidement. Tout d'abord, les évêques dissidents ne devaient pas y comparaître, sinon comme accusés. « Dès qu'on « est accusé, disait l'instruction secrète de M. Amea lot, on ne peut plus être juge ^. » En cette forme, ce ne serait pas une assemblée délibérante, mais ud tribunal. Et quel tribunal! Circonvenu, flatté, vendu et terrorisé tour à tour, intéressé au débat, et destiné uniquement à prononcer un arrêt dont les t;onsidérants seraient faits à Paris et le dispositif à Rome. « Ils ne voudront, écrivait De Langle, qu'un € conciliabule^ un latrocinium Ephesinum^ où l'on f n'observera aucun ordre ni discipline^.» La prédic-
\, Arch. d'Amersfoort, carton 37. Lettre du 22 juillet 4745.
2. Aff. étr. Rome, 540. Instruction secrète du 2 décembre 1744.
3. Blbl. nat., ms. 23207. Lettre à Gaston de Noailles, 2 avril 4715.
lion de M. de Boulogne est prématurée. Elle ne se réalisera que douze ans plus tard, à Embrun, lorsque les jésuites tiendront pour assuré l'asservissement du clergé français. En 1715, un concile national, même étranglé, épouvante les Romains : «Je ne veux pas, s'écriait le pape, me livrer à une centaine d'ours qui me dévoreront tout vivant*. «L'expression n'est pas relatée seulement par une plume janséniste, mais avec une légère variante, dans les dépêches d'Ame* lot au roi : t M. Alamanni, secrétaire de la congréga- « tion du Saint Office, a dit, il y a peu de jours, à un « de ses amis qui lui parlait du concile national, que « cette cour n'avait garde d*y consentir et qu'il fallait « regarder cette assemblée comme une union de cent « vingt ou de cent vingt-cinq lions animés contre le <( Saint-Siège *. >
Lions ou ours^ l'un et l'autre terme est également irrévérencieux à l'adresse de notre haut clergé et d'un projet que Louis XIV avait fait sien. Ainsi en juge le très peu gallican chancelier Voysin ; mais, comme son respect dos pouvoirs établis ne lui permet de critiquer ni une parole, ni une pensée du Souverain Pontife, il fait intervenir quelque autre personnage romain, moins auguste et moins infaillible : « Quand le concile sera assemblé, M. le cardinal « Fabroni connaîtra que les prélats français ne mé- « ritent pas la mauvaise opinion qu'il a d'eux, lors- « qu'il les comparée des lions déterminés à déchirer « l'église et Tautorité du Saint-Siège. » Et, deux se-
— Soaneu écrivait déjà, le 3 novembre 1714, à mademoiselle de Joncoux : « L'expédient du concile national,dont la cabale do nos adversaires fait sa grande ressource, sera indubitablement leur confusion; car,si on est libre, on parlera; et, si on ne l'est pas, tout sera nul. Rien ne Hïe parait d'une plus grande absurdité que d'assembler des juges pour ne pas juger. » (Lettres, I, 83.)
Atr. étr. Rome, 552. Amelotau roi, 21 mai
maines plus lard, le môme Voysin revient sur cette métaphore qui lui tient au cœur, de quelque nom de bête que le pape se soit servi : c Nos évêques ne sont pas des ours intraitables *. »
De jour en jour, Amelot était plus empêché et sentait son rôle devenir insoutenable. Clément XI lui glissait entre les doigts, et Fabroni se hérissait. Vainement avait-il changé de tactique, essayé les procédés les plus divers. S'il se faisait doux et confiant, on le bernait avec des discours attendris, des sourires et des effusions entremêlées de larmes. S'il se rappelait Fadage diplomatique, que c cette cour a l'habitude de se raidir, plus on a de condescendance pour elle * », et s'il montrait les griffes, on lui fermait les portes du Vatican, sous prétexte de maladie du pape, et Fabroni restait quinze jours sans le recevoir. Mais surtout il se heurtait à un obstacle qui brisait son opiniâtreté : l'incessante mobilité de Clément XI, ou plutôt cette ténacité sournoise, qui se dérobait sous un perpétuel tournoiement. Esclave du Gesù,le Souverain Pontife se donnait parfois la comédie ou l'illusion de paraître excédé de ce joug et de vouloir se reprendre. Il appelait Amelot, le comblait de caresses, lui faisait les offres les plus séduisantes, et l'accord semblait établi. Mais, à la prochaine audience, il no s'en souvenait plus et attestait le ciel qu'il n'avait rien promis, ou bien il envoyait un camérier, un secrétaire quelconque, avertir Amelot t qu'il ne devait € pas prendre à la lettre tout ce que Sa Sainteté € avait pu lui avoir dit, qu'il savait bien qu'elle avait a remis toute cette aBaire à M. Fabroni, que c'était € par lui qu'il apprendrait ses véritables intentions ;
AIT. étr. Rome, 543. La Chausse à Torcy, 19 février
« au surplus, que lui\Sainl-Père,dans la grande niula litude des affaires dont il se trouvait accablé, avait c pu lui dire quelque chosQ, mais qu'il ne fallait pas « insister là-dessus, parce que tout ce que Sa Sain- 9 teté avait dit était par manière de discours, d'en- (' tretien et de projets, mais non comme des résoft lutions * >. Ainsi le tour se trouvait joué, et Ton revenait en arrière, après deux ou. trois semaines perdues. Un pape, si rompu à se dédire, était pour les jésuites le meilleur des complices et le plus inestimable auxiliaire.
L'entourage d'Amelot n'offrait qu'une 'médiocre garantie et menait des négociations souterraines. C'était, outre l'abbé de Targny, ce P. Timothée et ce P. Daubenton, que l'on retrouve à Rome au fond de toutes les intrigues, barbotant dans la vase diplomatique, l'un à la suite de Tellier, l'autre à la discrétion de M. de Cambrai. Fénelon mort, Daubenton n'en continuait pas moins son commerce d'informations. Et Voysin conseillait de l'utiliser, comme un agent qui avait toute la conGance de Fabroni, qui pénétrait ses secrets et dirigeait sa pen^ fiée. — Timothée ne jouit pas d'un moindre crédit, soit au Vatican, où on l'écoute, soit à Versailles, où il a l'oreille des dignitaires ecclésiastiques. Amelot, au début, le voyant « sur'le pied d'aller librement chez le pape^ >,.le met en avant et remploie à de menues comnwssions. Mais bientôt il s'aperçoit que ce vaniteux personnage brouille tout et ne résout rien. Déjà la Trémoille avait appelé sur son manège l'attention de Louis XIV :« Ces canaux sont quelquefois dangereux e et embarrassent le ministre qui est chargé des afc faires dont ils parlent sans discrétion et avant qu'ir
Aff. cir. Rome, 551. Amelol au roi, 15 janvier
< puisse avoir audience. » Le même jour, en une lettre moins officielle à Torcy, il s'excusait de s'être un peu oublié dans sa dépêche au roi, et introduisait ce commentaire aggravant : « II n'est pas juste que « toutes sortes de gens se mêlent de ce qui regarde € directement le service; qu'ils sachent tout ce que je € ne sais pas ; qu'ils préviennent le pape sur tout ce « que je pourrai lui dire. J'ai dissimulé le plus que j'ai « pu jusqu'à cette heure, mais à lafin la patience m'é- € chappe.Il faut me le pardonner, car cela ne m'arrive « pas souvent *. i Torcy lui répondit très sèchement qu'il faisait fausseroute, que rien ne serait changé avant que les négociations fussent closes, et qu'au surplus Amelotallait prendre l'affaire en main. C'est à ce moment, et sur ce prétexte, que le cardinal avait définitivement cessé de s'occuper de la constitution; € Sa Sainteté, écrivait-il, ne s'ouvrait pas volontiers « avec moi sur cette . matière ; elle le fait peut-être € avec d'autres. Ainsi je leur laisse le soin d'informeç € leurs correspondants de ce qu'ils savent \ i
Amelot héritait là d'une situation assez gênante ; mais il avait le caractère moins endurant que la Trémoille. Dès qu'il se fut aperçu que ^le Timothée faisait l'important et le fâcheux, qu'il affectait d'avoir des audiences du pape la veille ou le jour du départ des courriers, qu'enfin il exerçait, non seulement sans profit pour la France, mais au grand dam de la paix religieuse, une espèce de ministère clandestin et hostile, il résolut de s'en délivrer au plus vite. Encore ne fallait-il point demander à Versailles le rappel de Tintrigant capucin; on ne l'eût pas obtenu. Il imagina un meilleur biais, qui était de le nommer
1. Au. étr. Rome, 540. La Trémoille au roi et à Torcy, 4 décembre
2. Aflf. étr. Rome, 540. La Trémoille à Torcy, 11 décembre 1714.
évèque. Cette combinaison ne réussit pas sans peine, la cour de Rome étant fort opposée à la promotion d'un moine mendiant à Tépiscopat. Mais Amelottinl bon ; il voulait absolument être agréable à Timothée, que la bure démangeait et qui préférait la soutane violette. Le pape n'osa refuser à son cher confident une faveur sollicitée par des amis si chaleureux. Un beau matin de mai, le capucin de la Flèche se réveilla évêque de Béryte et coadjuteur de Tévêque de Babylone. Il était au comble de ses vœux, et remercia le roi de France par une lettre dithyrambique *, le pape par des agenouillements sans fin, Ameiot et la Trémoille parla protestation d'uneétemelle reconnaissance. Sa nouvelle dignité l'obligeait à quitter Rome sans retard. Chacun en fut ravi, même le neveu du pape, Alexandre Albani, qui mandait à Torcy, dès le 22 janvier : t Spero che per avvenire saranno tolti di mezzo i maneggi del padre Timo-
Le 26 févriel:, Clément XI, dans un de ces brusques revirements qu'il affectionnait, tenta de soustraire la négociation aux efforts d'Amelot, de la transporter en France et de tout régler par un accord qui jetât bas le projet du concile national. A cet effet, il envoya deux brefs, de douceur et de rigueur, qu'on appela aussi, l'un à' invitation, l'autre de jussion.Le courrier qui les apportait arriva à Versailles le 9 mars; un second le suivait, à quarante-huit heures d'intervalle, tant le pape était impatient de
1. Voici le ton de cette lettre : « Confus de voir Voire Majesté jeter les yeux, pour semblables dignités, sur un pauvre religieux c[ui ne se connaît d'autre mérite que celui d'être le dernier des sn-
i'els du plus grand monarque du monde... » Aff. étr. Rome, 547, 4 mai 1/15.
2. « J'espère qu'à l'avenir nous serons débarrassés des intrigaes du F. Timothée. » Aff. étr. Rome, 547.
convaincre et d'entraîner Louis XIV. Même, à l'instigation de Philopald, il avait glissé dans le bref de douceur quelques mots ambigus qui tendaient à passer pour une explication et qui n'expliquaient rien ^. I] se bornait à affirmer que le sens pernicieux attribué à la bulle était loin de sa pensée, et proposait à l'archevêque de Paris d'insérer ce bref en tête d'une instruction pastorale d'acceptation. C'était demander à Noailles le double sacrifice de sa doctrine et de sa fierté, en échange d'une simple politesse. Peut-être fui eût-on arraché cette concession énorme, si la cour avait adresséun appel ému à son amour du roi, et le nonce à sa tendresse filiale pour l'église. Mais Bentivoglio, que Saint-Simon appelle à juste titre c rinfàme nonce>#, était, de l'aveu deGaillande, c un bon seigneur malheureusement plus cavalier que théologien ^ i.U réservait tous ses soins aux jésuites qui payaient le surplus de sa dépense, et aussi à certaine danseuse d'opéra dont il eut deux filles, publiquement connues pour telles et qu'on surnomma la Constitution etlaLégende, par allusion à F 6^n{^^n/tus et à la Légende de Grégoire VIL Toutes les affaires religieuses ou diplomatiques qui venaient à la nonciature tombaient aux mains du P. Studendoli, minime vénitien, servant à Bentivoglio de pédagogue et de surveillant, c homme d'ailleurs d'un bon commerce, de beaucoup de bon sens et d'autant plus rusé qu'il avait l'air et les manières d'unsimplard *».
1. Targny convieot, dans son Journal (AIT. élr. Rome, 555, 14 février), « qu'il ne paraissait pas qu'il y eût aucune explication, pas même enveloppée, comme on aurait pu le faire par manière do reproche. »
2. « Les cheveux se dressernient en la tète, dit Saint-Simon (Afémùires, VUI, 380), à la lecture de la conduite véritable et journalière de Bentivoglio. »
3. Archives du Vatican. Lettre au P. Timotbée, du 24 avril 1714.
Mémoires de l'abbé Legendre, VI
La cour ne fit pas plus de frais que Tambassadeur du pape pour rendre le bref de douceur agréable à Noailles. Voysin le lui remit tout uniment, en l'invitant à le renvoyer sous quatre jours avec sa réponse. D'avance, il savait que le cardinal ne Taccepterait jamais. Aussi bien, ne considérait-on celte formalité que comme une démonstration de courtoisie, et l'autre bref, celui de rigueur^ était le seul dont on attendît quelque effet. Adressé au roi, on y retrouvait la main et la volonté de Fabroni. Au cas où Noailles persistait dans ses refus et déclinait les offres de douceur, le pape se chargeait do le citer à Rome, de le priver de sa dignité, et, pour ne point violer les usages du royaume, il exigeait que Sa Majesté commençât par dépouiller cette Émioence de la naturalité française. Par quelle aberration la curie, qui reculait devant Ja saisie du temporel, pouvaitelle bien inciter Louis XIV à de pareilles violences sur la personne de son archevêque! En tant qu'épouvantail, c'était puéril; entant que réel projet, c'était chimérique. On créait à Noailles une situation privilégiée et inexpugnable, en semblant le revêtir des bandelettes du sacrifice et en apitoyant sur son sort, non pas seulement les jansénistes, ni même les gallicans ou les parlementaires, mais quiconque, laïque ou prêtre, gardait le respect du caractère épiscopal. Cette folie ne pouvait germer que dans une tête foncièrement ignorante des choses de France. Fabroni avait fait tout le mal; il avait imaginé cette procédure bizarre, — que des mots plus bizarres encore peuvent seuls traduire, — de dénaturaliser Noailles à Paris, avant que de le livrer à Rome pour être décardinalisé. Et il osait prétendre que ces mesures d'exception étaient combinées au plus grand profit de Tarchevêque, « pour le faire rentrer dans
€ son devoir et dans les bonnes grâces du pape et « du roi, de même que Dieu a créé Tenfer sans inten- « tion d'y précipiter les hommes».
Amelot se. récriait à ce langage perfidement mystique de diplomate théologien, à ces allures doucereuses qui recouvraient des desseins si criminels. Le Romain avait beau lui jurer « qu'en ceci ce serait « uniquement l'autorité de SaMajesté qui ferait tout, « que le pape n'y entrerait que parce qu'on voudrait f bien lui ouvrir une porte dont Sa Majesté avait la « clef » ; qu'au surplus il fallait que Clément XI et Louis XIV s'entendissent ensemble, comme avaient fait Léon X et François P"": Amelot restait incrédule et indifférent à. ce beau mirage, agité devant ses yeux et coloré de toutes les séductions italiennes. Il répondait, avec son urbanité française, mais avec sa précision et son expérience de politique ayant couru le monde, que la proposition était inouïe^ injuste et impraticable, Qi il développait son dire en trois points. En effet, il ne se trouvait pas d'exemple d'une peine aussi rigoureuse depuis les siècles les plus ro** culés, et c'était une procédure inique que de soustraire un homme à ses juges naturels et aux lois do 8onpays,pour le déporter devant un tribunal composé de ses ennemis, t A la vérité, — concluait Amelot « avec une nuance d'ironie que son interlocuteur ne « pouvait manquer de saisir, — plusieurs étrangers « ont été naturalisés on France, mais je n'avais jaf mais ouï dire que personne y eût été dénaturalisé « que par des condamnations judiciaires qui emporte tent la mort civile. Cela même est si éloigné de nos « mœurs et de celles de tous les états chrétiens, que « j'aurais plutôt cru que le pape se serait soulevé « contre un prince qui aurait entrepris de dégrader « ainsi un évoque, que d'entendre proposer cette
a vue par un cardinal de l'église romaine *. » En dépit des objections d'Amelot et de son refus de transmettre « ce qu'il savait bien que le roi n'approuverait jamais », Rome avait persévéré dans sa tentative. Fabroni, — encore qu'excité en faveur du concile national par des lettres du P. Tellier qu'il est bien fâcheux de n'avoir pas retrouvées, mais dont Torcy a eu connaissance *, — Fabroni, le Sacré Collège et le pape avaient l'illusion que ce serait tout un, d'épouvanter Noailles et de déterminer LouisXIV. Au Vatican, on disait communément t que le cardinal ne devrait pas tant faire le difficile, que ses lumières en théologie n'allaient pas si loin 5. » Et, d'autre part, pour agir sur l'esprit du prince, on escomptait les mille influences molinistes de Versailles. Aussi, dans le même temps que partaient les courriers porteurs des deux brefs , des messages allaient en différents diocèses annoncer le triomphe imminent du Saint-Siège. De là une grande frayeur parmi les jansénistes et les amis de Noailles. Philopald écrit en toute hâte à son cher cardinal pour parer le coup ; il tremble que « cet expédient terrible et imprévu* » ne soit agréé ; il ne respirera qu'en recevant de Paris des informations rassurantes. Du Vaucel, qu'un long séjour en Italie a édifié sur les artifices de la curie, mande de Bruxelles au P. Quesnel : « On crèverait plutôt à Rome que de reculer < d'un pas et de venir à quelque composition s. i En France, les évèques gallicans s'émeuvent, et l'un d'eux plus osé, M. de Montpellier, interpelle Noailles,
Aff. étr. Rome, supplément XII. Lettre du 12 mars
5. Arch. d'Utrecht. Ad Quesnellum epistolœ, i.l, lettre du 11 mars
tant pour le raffermir que pour lui témoigner les sentiments énergiques de ses alliés : < Je crains une c paix et un accommodement faits aux dépens de la « vérité. Est-ce une chose nécessaire au bien de € l'église que de recevoir] une constitution du pape € mal faite * ? »
Par fortune, Noailles était dans une passe d'héroïsme. Sans profiter des quatre jours de répit qui lui avaient été laissés, il écrivit dès le lendemain, 15 mars, une lettre vraiment admirable, par laquelle il refusait de se parjurer et de se déshonorer. U convient de la reproduire. Elle fait le plus grand honneur au cardinal et compense bien des fautes, hélas i sans les expliquer :
c II ne me faut pas, monsieur, plus de temps pour « vous répondre sur la pièce que vous eûtes hier la V bonté de me communiquer, et pour vous la ren- € voyer; j'ai fait ce que j'ai pu pour ne la pas trout ver telle que je la sentis d'abord : mais, plus je la c lis, et plus je me persuade qu'il n'y a rien de mieux « à faire que de la supprimer. L'obéissance aveugle, « la soumission pure et simple, la dégradation de c l'épiscopat y sont nettement établies; on n'y a c rien épargné, ni les menaces, ni les objurgations. € Je suis un enfant prodigue qu'on veut bien rece- « voir, un criminel à qui l'on offre le pardon, pourvu « qu'il se reconnaisse. Si j'en conviens, il ne doit plus c être question pour moi de publier la bulle, mais « de faire amende honorable à toute l'église, de quitc ter ma place dont je me serai reconnu indigne, et a d'aller dans la retraite faire pénitence. Je pui& c ravoir mérité pour autre chose, mais dans cette « occasion le témoignage de ma conscience m'assure
i, Bibl. oat., ms. 23216. Lettre du 17 mars 1715.
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a que je n'ai rien fait que ce que je devais à Ja pu-
« reté de Ja foi, aux droits de Tépiscopat, au service
't( du roi et aux maximes de l'état. Si c'est un crime
< à Rome, il ne le doit pas être pour vous, mon- « sieur, puisque votre charge vous établit le défen- « seur de nos libertés et des droits de la couronne*
< Je ne puis douter que vous ne sentiez l'obligation . « que vous avez de les défendre; je me flatte aussi
« toujours de vos bontés*. >
Cette réponse rompit toute négociation de l'archevêché avec les prélats môlinistes. Ceux-ci, d'ailleurs, n'apportaient qu'une bonne volonté languissante et le p renaient plutôt sur un ton de menace que de conciliation. Le contre-coup fut de rejeter le cardinal vers les évêques les plus hostiles à la bulle çt les moins traitables, dont il regardait la rigidité avec une admiration jalouse et craintive. Certes, MM. de Senez, de Montpellier et de Boulogne n'étaient point faits à sa ressemblance, ni même MM.de Mirepoix et d'Auxerre, qui se piquaient d'autant de courtoisie que de fermeté. C'est qu'entre leur opposition vraiment théologique, fondée sur un dissentiment de dogme, sur une interprétation toutaugustinienne du christianisme, et la résistance ecclésiastique et politique du cardinal, appuyée sur des considérations d'intérêt français, il y avait une fondamentale divergence. Ceux-là répugnaient à accepter la constitution, ne voulant aucunement léser, sous le couvert de Quesnel, des vérités contenues dans l'Evangile, développées par les pères, rajeu- . nies par les Port-Royalistes ; celui-ci se défendait uniquement de souscrire à une condamnation dé-
1 . Uisloire du livre des Réflexions morales, I, 3S2, el A ntcdotes secrètes, I, 2« partie, 131. — il y a, aux Affaires étrangères (Rome, 552), la môme lettre, avec des variantes sans Importance.
pourvue de précédents et lourde de conséquences. Mais la forme seule du jugement pontifical le retenait. Sur le fond du débat il était prêt à trànsfger, et déjà il avait donné ce gage essentiel de répudier les Réflexions mor«/^5. Ainsi.àTabri du même drapeau, tous ne servaient pas la même cause : Tétat-major et les troupes luttaient pour une idée chrétienne, le chef pour une conception gallicane. •
Au lendemain, toutefois, de cette lettre au chancelier Voysin, les dissidences d'interprétation s'évanouissentv Dans le- péril commun, les opposants se rapprochent, serrent les rangs et font face à Tennemi, sans savoir d'où viendra la première attaque, du Vatican ou de Versailles, ou des deux côtés à la fois. NoaiUes, en particulier, prêche Taccôrd des volontés et la concentration des forces résistantes, tellement il éprouve le besoin d'être, encouragé dans ses velléités d'audace et soutenu dansées accès de défaillance I Le 29 avril, il écrit à son frère : . € Tâchons de ne nous point séparer. Ce serait bien « triste pour l'un et pour l'autre *. » Le 26 mai, à M. de Boulogne : < Les choses sont bien changées^ il « n'est plus question de négociation, mais d'employer € contre moi(car il n'est question quedemoi présen- <( tement) les plus grandes rigueurs. Il faut attendre « ce qui viendra de Rome et se préparer à tout*. » Et le 18 du même mois, à la Broue : « Je combats pour « obtenir des explications et suis à la veille desouf- < frir les plus grandes calamités. Mais elles ne me « font pas peur, par la miséricorde de Dieu... Je ne « suis point en peine de la fermeté de M. de Montpelf lier. Je crains qu'il n'en ait trop et qu'il ne veuille
IHd
c aller plus loin que nous *. » Ainsi reparaît toujours sous la plume de Noailles, alors même que le pacte d'union lui semble indispensable, une secrète dé- Oance envers les alliés dont le concours lui pèse et dont la défection le perdrait.
Les constitutionnaîres de France, exaspérés contre Tarchevéque de Paris, ne songeaient plus qu'à ouvrir son procès et demandaient sans relâche qu'on agit par la voie des monitions canoniques. Ce devait être le préambule de l'instance qui aboutirait à un jugement du Sacré Collège. Tout autre était le point de vue d'Amelot. Dominé par le tour juridique de son esprit et par le souci des prérogatives françaises, à mesure qu'il pratiquait les Romains il s'attachait davantage au projet de concile national dont il avait d'abord douté. Que si le Vatican n'y adhérait point, on le pouvait convoquer malgré le Vatican, et il en donnait l'avis à Voysin, par deux dépêches des 16 et 23 avril : « Plus je fais réflexion sur ce qui « s'est passé, plus je suis convaincu que le roi ne doit € rien attendre de cette cour qui ne tende par quelque < endroit à la destruction de nos libertés, et que par € conséquent il est de la dernière importance à tous « égards de finir à l'amiable avec M. le cardinal de « Noailles,s'il est possible, et sans demander l'appro- € bation du pape... Si vous ne finissez pas avec M. le « cardinal, j'avoue que vous n'avez plus d'autre par- € ti que celui du concile national; mais souvenez- « vous, je vous en supplie, qu'il faut commencer par a le convoquer de la seule autorité du roi. Le pape» « voyant le concile indiqué, pourra peut-être alors « se résoudre d'y envoyer ses légats. Sans cela, cette a cour ne conviendra jamais de concourir volontai-
Archives d'Amcrsfoort, carton
« rement à ce concile, et vous me laisserez inutilec ment ici faire un triste personnage * . i Car il est las, cet homme de bien et de droit jugement, las de poursuivre un pape qui se dérobe éternellement et qui revient toujours à cette même conclusion : « Que c'était trop de vouloir qu'il s'expliquât comme € nous, que c'était assez que chacun demeurât dans ses € prétentions, qu'il nous laissait parler français et qu'il c était juste que nous le laissassions parler italien^. » A quoi bon continuer un colloque où les deux interlocuteurs ne parlent point la même langue? Et quelle ne devait pas être la colère d'Amelot, lorsque des brouillons et des boute-feux le taxaient de criminelle complaisance pour Noailles, le soupçonnaient de se relâcher et de fléchir surleconcile,lui qui avait essuyé, à le solliciter, tant de déboires et d'insolences! Aussi, dès qu'il apprend que ces insinuations viennent de l'entourage de Rohan, avec quelle hauteur et quelle dignité s'en ou vre-t-il à ce cardinal! ((J'ai servi le roi € pendant vingt et un ans dans les emplois étrangers, f et voici le vingt-deuxième : c'est la première fois « qu'on m'accuse. Je ne l'ai certainement pas mérité. € Je n'ai jamais perdu de vue le concile national. Il est « vrai qu'après avoir été pendant plus de quinze jours € à le prêcher à Sa Sainteté et à M. le cardinal Fae broni, comme si j'eusse parlé aux rochers, il a bien c fallu écouter les idées extraordinaires de ce cardinal € et tâcher de les mitiger. C'est lui qui, voyant à quel « point je rejetais ses projets, proposa le bref qu'on a « appelé de rfowcewr. Je dois vous dire, monseigneur, <i qu'il n'y a ici ni cardinal, ni prélat, ni ecclésiastique « de toute espèce, qui n'ait le concile en horreur. Si
i. Archives nationales, F»« 60.— Cf. Aff. ùlr. Rome, 552, Amelot au roi, 26 mars 1715.
Arcilives nationales, F»* 60. Amelot au roi, 28 mai
€ Ton VOUS en écrit autrement, on vous trompe, ou € par ignorance ou par des vues moins, pardon- « nables *. »
Telle est la mobilité ou la duplicité des Romains qu'on pourrait formuler à leur propos cet axiome diplomatique: — Autant de personnes, autant d'avis; autant de jours, autant de projets. Rien,. à Rome, n'est vrai que d une vérité relative au moment et au fait fugitif dont il s'agit. — Amelot cependant osait, avec sa perspicacité et sa hardiesse ordinaires, affirmer l'insurmontable antipathie du Saint-Siège pour toute espèce de concile national. Mais les menus agents qui évoluaient autour de lui gardaient de plus tenaces illusions. Ainsi le consul La Chausse, en ses lettres à Torcy des 9, 16 et 23 juillet, croit encore à la possibilité d'un accord entre les deux puissances : t II semble, écrit-il, que le pape ne soit c plus si éloigné de consentir à un concile national, t peut-être parce qu'il connaît que l'intention de Sa t Majesté est de le convoquer, quand bieninême il n'y «( concourrait pas *. » C'est sur cette dernière ressource que spéculent, autour de Louis XIV, laïques et religieux. Ils doutent fortque jamais leur roi en vienne à s'insurger contre Clément XI par une audacieuse initiative, et, d'autre part, ils n'arrêtent même plus leur pensée sur le moyen suggéré par Amelot, de finir à /'ameaA/^ avec l'archevêque de.Paris. Voysina, dès le 15 mai, répondu péremptoirement à cette proposition : « Il n'y a rien du tout à espérer de M. le cardinal de « Noailles; il faut que vous soyez aussi nettement c détrompé que nous le sommes, et il ,no peut plus
1. Archives natioDoles, F'^* 60. Amelot au capdîDal de RohaD,. 29 mai 1715.
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c être question ici d'aucune sortede négociation. Cela c vous met dans la nécessité de recommencer la vôtre c à Rome *. » En réalité, on faisait un suprême appel" à la dextérité d'Ainelot,' pour sortir la France d'un inextricable embarras. Louis XIV voulait briser la révolte de Noailles, mais ne savait trop par quels ressorts. Il avait reçu en mars le bref de rigueur et ne l'avait point utilisé. Le jour de Pàquesj le nonce lui remettait un nouveau bref enjoignant à l'archevèquede Paris de publier la constitution sousdeuxsemaines et de cesser le scandale qu'il infligeait à l'église. EIii cas de désobéissance, après trois monitions de cinq en cinq jours, il serait privé de sa dignité de cardinal et poursuivi selon les formes canoniques. Une pièce si foudroyante allait; par l'excès même de sa dureté, tromper les intentions du pape. Louis XIV ne jugea pas ITustant propice pour faire un tel éclat» et il interdit au nonce de notifier à Noailles le bref pontifical. Avant que de recourir aux mesures désespérées, encore fallait-il attendre le dernier résultat des eQbrts d'Amelot II était manifeste que Rome et Versailles cherchaient mutuellement à se duper: Rome aurait voulu la décardinalisation sans le concile; Versailles, le concile sans la décardinalisation.Etles deux camps, au lieu d^aller droit au but, s'enveloppaient dans des chinoiseries diplomatiques. Voysin, impatient d'aboutir et de complaire aux jésuites, chargeait Amèlot de proposer un moyen -terme ou plutôt un marché, donnant donnant. Pour éviter les manquements de foi, tout aurait lieu par un échange simultané. Touchante confiance qui régnait entre le représentant de Dieu et le fils aîné de l'éghse ! «( Le pape, écrivait le chancelier, aura la sa- « tisfaction que la décardinalisation qu'il fera à Rome
i. Aff- élr. Roin<», 55Î. Voysin à Amelot, 45 mai J715.
« soit avant la tenue de la première séance du con- « cile, et, à notre égard, il nous suffira que les lettres t de convocation du concile soient antérieures *. • Quand Amelot apporta au Vatican, le 26 mai, cette combinaison machiavélique qui, sous prétexte d'ompèchér la tromperie, la réglementait en quelque manière et la consacrait, le pape se récria devant ce luxe inouï de précautions lilavaitpeur d'être joué, contre son habitude. Toutefois, il écouta notre envoyé jusqu'au bout, en levant de temps à autre les mains et les yeux au ciel avec des espèces de soupirs. A la fin, il laissa percer sa douleur et sa désespérance; il murmura, par phrases entrecoupées, a que c'était un « grand malheur que la constitution qu'il avait accor- « dée aux pressantes instances du roi causât de si « grands troubles, que, si l'on assemblait un concile, « il croyait le schisme inévitable; qu'il n'avait jamais c< approuvé l'instruction de l'assemblée, quoiqu'il ne « l'eut pas positivement désapprouvée; qu'il y avait « certaines choses qu'il voulait bien tolérer et quec'é- « tait tout ce qu'on pouvait exiger de lui * ». Satisfait sans doute de la définition qu'il avait imaginée, il répéta encore une fois que chacun pouvait demeurer dans ses prétentions et parler sa propre langue, Amelot français et lui-même italien.
Cette liberté respective était purement verbale et ne visait, à tout le mieux, que la personne de notre ambassadeur. Philopald allait l'éprouver, subitement chassé de Rome le 26 août, sans autre motif que d'avoir été associé aux correspondances du cardinal de Noailles. Vainement Amelot et la Trémoille s'étaient élevés contre la façon brutale
4. AIT. étr. Rorae. 552. Voysin à Amelot, 15 mai HiS. 2. ACf, étr. Rome, 552. Amelot au roi, 28 mai 1715.
dont on frappait « un sujet injustement calomnié et qui, dans la grande affaire, avait fait humainement tout le possible pour la terminer heureusement * * . En cela, le Souverain Pontife cédait à une rancune vieille de quatre ans, queFabroni avait attisée; mais aussi il agissait en parfaite harmonie avec le roi de France qui, à la veille de brûler ses vaisseaux, ne voulait point se compromettre sans que la papauté fût engagée et compromise du même coup. De si graves déterminations étaient notifiées de Paris par de secrets intermédiaires, quelques moines probablement ; car nos chargés d'affaires, Toffîciel et Tofflcieux, ne recevaient que de lointains et vagues renseignements. Désormais, la négociation passait au-dessus de leur tète, ou plutôt elle s'établissait par des voies souterraines. Amelot, dépité, éprouvait une furieuse démangeaison de partir. Quant à la Trémoille, il se sentait tellement isolé que sa fierté s'épanchait en dépêches aigries, parfois même impertinentes. Le 2 juillet, il écrivait à Torcy : « On « a mandé qu'on avait donné de nouveaux ordres en € France de soutenir les propositions de 1682. Cela « me paraît bien contraire à ce qui se passe ici pré- <K sentementsur la constitution. Ce n'est pas par rap- « port à cette affaire que j'en parle, ce n'est pas à moi « d'en parler ; mais par rapport à bien d'autres « choses qui regardent tous les jours mon ministère. « Il faudrait au moins que je fusse instruit de ce que € je dois répondre. Il ne serait pas mal à propos que < ceux qui président à ces résolutions en avertissent « le ministre qui est à Rome, qui ne l'apprend jamais « que par quelques lettres particulières et par la € Gazette de Hollande *. »
Aff. étr. Rome, 548. Amelot au roi, 20 août
2. Aff. étr.Rome, 548. Cardinal de la Trémoille à Torcy, 2 juillet 1715
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Ainsi sevrés de nouvelles officielles, que pouvaient nos ambassadeurs, sinon Irrer leur poudre aux moineaux et dépenser leurs talents en pure perte ? Ame- •lot ne le cai^hait point au roi : c Sa Sainteté c a dit à M. Battelli, secrétaire des brefs, que j'avais f fait de nouvelles instances très -vives pour le conc cile national, mais que c'était se battre la tète centre c les murs et qu'elfe n'y. consentirait jamais. Cela ne c m'empêchera pas d'aller mon chemin, comme si j'a- € vais les meilleures espérances du monde *. » Avec une absolue loyauté, il montrait Topinion des cardinaux presque unanimement hostile au projet de la cour de France, et la coalition de tous les intérêts romains contre cet acte éventuel d'émancipation gallicane. Il ne laissait pas ignorer qu'au sein du Sacré Collège, Fabroni, véritable maître de- la politique papale, avait représenté avec véhémence que tous les catholiques sans exception devaient se soumettre aux décisions du Saint-Siège, t C'est à saint Pierre, € en effetjCt à ses successeurs que Jésus-Christ acon- , € fié le gouvernement de l'église et le dépôt de ladoc- « trine: Pasce oves meas. Et ces paroles s'étendent à *€ tout ce qui compose l'église, car on ne Ht nulle part (( dansrÉvangile,ea?cqD^/5 6^a//t^,qui seuls s'opposent f àla constitution. » L'abbé deTargny, en résumant ces faits dans son Journal^ nous fournit la clef des inflexibles résistances de Fabroni : < Cette cour s'ic( magine que. nous n'agissons point sérieusement c dans la. poursuite du concile national *. »
Quelle complication n'était-ce pas, pour Amelot, de vivre tiraillé perpétuellement entre les aimables menteries du pape, les refus hautains de Fabroni et 1 )s suspicions mal déguisées de nos ministres I Par
i. Aff. étr. Rome, 552. Amelot au roi, 4 juin 1715. 2. ACf. étr. Romo, 555, 23 juillet 1715.
chaque courrier, il apprenait (Ju'à Paris on révoquait en doute ou son habileté ou sa bonne foi' Et comment se justifier de si 4oin ? Comment se défendre d'avoir échoué, sans crier toutes les embûches fran- • çaises ou italiennes tendues sous ses pas ? « On dit f que je n'ai aucun crédit à la cour de Rome et que «le pape me regarde comme l'agent de M. le cardi- « nal de Noailles. Pour du crédit, il ne me siérait pas c de me piquer d'en avoir beaucoup dans une cour c comme celle-ci; mais tout le monde connaît que le € pape me traite avec distinction.il est vrai que je ne • c suis pas parvenu à faire agréer le concile national, ' t et je voudrais fort qu'on envoyât à ma place les c gens qui croient celte besogne si aisée ^ » Quanta lui, — c'est le fond de ses dépèches au roi, — il recommencerait avec résignation le triste métier qu'il fait depuis sept mois, s'il voyait jour à en bien sortir. Mais sa présence n'est que mortiGante et stérile ; car il ne" garde aucune créance aux intentions ni aux paroles ultramontaincs. Sa Sainteté peut dorénavant tout • liii promettre : derrière les plus beaux engagements, il aperçoit des ruses et des biais perGdement tramés pour obtenir, par l'appât d'un concile prochain, une ^ immédiate décardinalisation. Avec cette pourpre arrachée àNoailles,combien ne pourrait-on pas allumer de convoitises ! D'abord, on offrirait de la lui rendre, s'il venait â résipiscence et sollicitait son pardon. Ou bien on conserverait ce chapeau, pour le jeter comme une amorce au zèle avide des prélats de France et récompenser le plus entreprenant. A cette fin, il était indispensable de lâcher quelques concessions ou de s'en donner au moins l'apparence. Le pape fit mine encore une fois, mais avec grand fracas, ae
Aff. ôlr. Rome. 653. Note d'Amelot, 30 juillet
secouer le joug de Fabroni. Et, voulant doubler le prix de son sacrifice, il laissa courir le bruit qu'il avait trouvé sur sa table un billet tracé d'une main inconnue, qui Tadjurait de ne point souscrire au concile national, de n'y point envoyer ses légats, et qui lui rappelait les paroles du pape Gélase, formule embryonnaire de l'infaillibilité : t Super eo quod semeî ex cathedra pontifex decreverit, non possit amplius haberi quœstio *. »
Tout ce manège n'abusait aucunement les négociateurs français. La Trémoille était persuadé que Clément XI parlait de concile et de légats sans avoir la moindre envie, ni que l'un se tint, ni que les autres vinssent en France. Pour Amelot, la certitude était encore plus complète; mais avait-il le droit de fermer l'oreille aux propositions papales? Le 4 août, il fut appelé au Vatican, en audience extraordinaire. L'avant-veille, un courrier était arrivé de Versailles, porteur des plus redoutables nouvelles. Les dépèches officielles faisaient pressentir, et les correspondances des amis molinistes confirmaient pleinement, que le roi avait résolu de convoquer de son chef en assemblée plénière l'épiscopat gallican. Le pape aussitôt de prendre l'affaire en main : c'est l'unique espoir qui lui reste de la faire avorter. Il s'entretient . longuement avec Amelot, abonde dans le sens des projets français, s'engage avec vivacité à seconder tous les efforts dirigés contre Noailles et les prélats opposants. En principe, sauf examen des voies et moyens, il accepte l'idée du concile national, c Qui « l'aurait cru, il y a trois mois? ajoute-t-il mélancoc liquement avec une suprême dissimulation. Nous
i . « On ne remet pas en discussion les arrêts dogmatiques du Souverain Pontife. » Aff. étr. Rome, 548. La Chausse à Torcy, 27 août 17io.
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« Je voulons de bonne foi, et Ton travaillera à aplanir « les difficultés qui peuvent en rendre la tenue em- < barrassante ^ > II va même jusqu'à citer les noms des légats qui agréeraient le mieux à la curie : Albani et Rohan.
Amclot accueille toutes ces protestations de l'air le plus crédule, en ayant soin de remercier le pape avec effusion. Néanmoins, il ne uégligepasune occasion si propice de se plaindre amèrement de Fabroni comme d'un homme intraitable, entêté, féru de soi, un furiosoy qui souvent a manqué de respect au roi et même à Sa Sainteté assez hardie pour ne pas suivre aveuglément ses volontés. Aussi, n'eût été sa personnelle déférence envers le choix du Souverain Pontife qui l'avait abouché avec cette Éminence, il y a beau temps qu'il aurait salué le Fabroni et serait sorti de chez lui pour n'y jamais rentrer. — Clément XI l'écoute avec attendrissement et, soucieux de le payer de retour, il lui lit une réponse qu'il a minutée à l'adresse du roi. Cette pièce est le point culminant de la mission d'Amelot et vaut qu'on s'y arrête. Elle marque le terme précis où les deux pouvoirs civil et religieux ont failli se rencontrer et tomber d'accord pour réduire Noailles à l'extrémité. Voici les principales dispositions de cette lettre, dont l'original italien fut communiqué à notre ministre et expédié le lendemain à Louis XIV :
€ Quelque graves et importantes qu'aient été et « que soient les difficultés qu'ont opposées et qu'op- € posent généralement dans Rome toutes les perf sonnes qui ontle.plus de sagesse, de piété et de sa- « voir contre la proposition du concile national, Sa € Sainteté, cependant, pour montrer le cas qu'elle
i. Aff. élr. Rome, 555. Journal de Targny, 7 août 1715.
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c fait, de tant de personnages pleins de bonne intenf lion et de zèle pour le Saint-Siège qui, d'un autre « côté, ne cessent d'attester de Paris unanimement « et constamment la convenance et même la néces- € site de ce concile, et principalement pour secon- « derles pieux désirs du roi très chrétien qui, plei- « nement informé du besoin de ses peuples, juge « que c'est le seul et l'indispensable remède. Sa Sain- '< teté,di's-je,se laissera induire à y donner les mains f en y envoyant ses légats, sans lesquels il est évi- « dent que l'affaire ne pourrait être terminée et que c plutôt il en naîtrait d'autres encore plus fâcheuses, « pourvu que préalablement l'on concerte, l'on éta- < blisse et l'on assure les formes qu'il faudra obserc ver et les mesures qui sont à prendre, afin que « tout se commence, se poursuive et se conclue, de € manière qu'en mettant à couvert l'autorité du siège c apostolique et l'obéissance due à la constitution <( dont il s'agit, on fasse cesser tout danger de con- € fusion et de rupture qui sont si abhorrées du coeur f paternel de Sa Sainteté *. »
Le pape poursuit, en se déclarant prêt à lancer le brefpréceptif^ qui servira de prélude à la réunion du concile. Un exemplaire spécial de ce bref sera destiné à chacun des prélats refusants, et rédigé à peu près en la forme précédemment employée à l'égard du cardinal de Noailles. Pour ce dernier, les termes seront les mêmes; mais un paragraphe sera ajouté sur le point du cardinalat.
En entendant cette lecture, en recevant de la bouche de Clément XI des explications complémentaires, Amelot demeura tout perplexe. Il se demanda si c'était capitulation ou ruse de guerre, si le pape était
Aff. étr. Rome
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pris OU s'il lui échappait, si le concile national était enfin acquis ou définitivement perdu. La lettré pontificale une fois partie, il s'interrogea av^c un redoublement d'anxiété. En l'un et l'autre cas, sa mission était close. Mais quel gré allait-on lui savoir de sa conduite? Quel jugement encourraient ses efforts ? Ëtaient-ce des félicitations ou des reproches qui l'attendaient? L'impatience le prit. Le 8 août, pour pré^ parer son retour et se justifier au préalable s'il en était besoin, il dépêcha son propre neveu, Amelot de Chaillou, qui devait lui envoyer dç sûres informations. Quand celui-ci arriva à Paris, déjà les choses avaient changé de face, et notre politique religieuse allait être dé fond en comble renouvelée.
CHAPITRE XIII
LA RÉSISTANCE DES PARLEMENTAIRES JnUlet-aoùt 1716.
Opinion du lieutenant de police surTétat des esprits. — Louis XIV informe les parlementaires de son intention de convoquer le concile. — Sécheresse de son accueil. — Mort de Tavocal généra] Ghauvelin. — Lettre du P. Tellier, trouvée dans ses papiers.
— Est-elle apocryphe ? — Exactitude des faits qu'elle contient. — Mademoiselle de Chausseraye aide à sauver Noailles. — Nouvelles audiences à Versailles. — Louis XIV sur son pliant. —
— Menaces de Voysin. — Dernière sortie du roi en voiture. — Mesures dirigées contre les évèques opposants. — D*Aguesseau retourne à Versailles. — Souverain ascendant du chancelier. —
— On prépare un lit de justice. — Toile général du parlement contre le projet de déclaration royale. — Lettre du P. Timothée au pape.
Tandis qu'Amelot achevait précipitamment sa mission, des événements considérables se déroulaient en France, qui couvaient depuis tantôt trois mois. Le 7 mai, Dangeau mentionnait dans son Journal: « Les affaires de la constitution vont plus mal que « jamais, si on en croit les bruits publics. > Toutefois, les amis de Noailles espéraient encore gagner des semaines ou des mois, et peut-être la morl éventuelle de Louis XIV n'était-elle point indifférente à leurs calculs. Dorsanne, intime confident de l'archevêque, écrivait, le 11 juin, à M. de Châlons-sur-Marne, au sujet des négociations pendantes : < Du temps est né- « cessaire pour convenir des termes de l'acceptation»
t On est ici bien persuadé qu'il faut qu'elle soit réelc leinent et physiquement liée avec les explications, « et que le nœud qui les unira ne puisse être ni défait c ni coupé par les ciseaux romains. Cependant, on con- « vient qu'il ne faut rien de trop grossier et qu'un fil « de fer ou d'acier conviendra mieux que la corde à « puits qui, pour être plus grosse et plus visible, n'en c est pas plus sûre... Au milieu de toutes les agita- « tions publiques, M. le cardinal est aussi tranquille c que Jonas ^ iRapprochement bizarre,et qui évoque Louis XIV ou Clément XI sous une forme inusitée. Mais, sans préjuger les sentiments de quiétude ou d'angoisse que Jonas a pu connaître en certains passages difficiles, il est avéré que Noailles se comporta non moins bien devant la décardinalisation que l'autre dans sa baleine. Déjà la rumeur d'une spoliation brutale circulait avec persistance, et le lieutenant dé police d'Argenson, questionné sur Tétat de l'opinion parisienne, avait répondu gaiement que, la réduction des rentes n'ayant soulevé aucune émeute, la déposition du cardinal amènerait tout au plus des larmes et des gémissements *. Au reste, Noailles était préparé au sacrifice de sa pourpre. Il prononça même à ce sujet un mot noble et stoïque, que nous croi- • rions supposé par la ferveur janséniste, si précisément il n'était rapporté par Gaillande : c On reçoit c cet habit avec joie, mais on le quitte sans chagrin, • lorsque c'est pour son devoir 3. » Tellement, sous l'aiguillon de l'honneur, peuvent naître des résolu-
i. Bibl. nat., ms. 23208.
Journal de Dorsanne, I
3. Archives du Vatican, Fraocia, Giansenismo, 2258, lettre au P. Timolhée, 7 mai 1715. — A Bissy,qui venait lui faire visite avec une hypocrite compassion^Noailles répondit parle verset du psaume 118 : m Paratuf sum,non turhatus.» (Histoire du livre des Réflexions morales,h ^32.)
lions et des paroles sublimes, dans les âmes les plus asservies à la frivolité dés distinctions humaines!
Pour les jésuites, l'archevêque de Paris est un monstre *, indigne du cardinalat. Vers la mi-juillet, ils parviennent à persuader le roi, à s'emparer de son esprit abattu par la maladie et d'autant plus impatient défaire acte d'autorité/une suprême fois.A la suite de conciliabules où madame de Maintenon,le P.Tellier, Bohan, Bissy et le chancelier Voysin assistaient régulièrement, il fut résolu que la constitution serait enregistrée au parlement dans le plus bref délai, sans aucune réserve, et le concile national convoqué pour le !«*■ septembre. Entre évêques molinistes, les dernières dispositions avaient été prises et les rôles distribués,au cours des repas, des divertissements, des concerts exécutés par des musiciens des deux sexes*, que Bissy donnait presque chaque jour, pour fêter sa nouvelle barrette. Le 14 juillet, bon nombre de prélats de rassemblée quinquennale alors en session allèrent, après vêpres et la conférence, souper à Bercy chez le sieur Ogier, receveur général du clergé. Ce fut un gala magnifique qui ne se termina qu'à deux heures après minuit. Le surlendemain, le premier président de xMesmes se trouvant à Marly, le roi l'informa qu'il y aurait un concile, et que M. d*Aguesseàu, M. Joly de Fleury et tous les parlementaire^ devraient se dispenser de faire des objections qui seraient inutiles et malsonnantes. M. de Mesmes ne répondit que par une très humble révérence.
Archives du Vatican, ifctrf
2. Quelques-unes des musiciennes de Bissy (diaprés V Abrégé d'histoire ecclésiastique, XIV, 220) logeaient à Tabbaye de Saint- Germain-des-Prés.— Chezle cardinal de Rohan,àHarly,le jeu durait jusqu'à cinq heures du matin, en nombreuse compagnie féminine.
Cet avertissement allait être promptement suivi d'une notification officielle. Le 28 juillet, le premier président et le procureur général furent mandés chez le roi. t On ne dit point, écrit Dangeau, € sur quelle affaire ils sont vçnus parler. » Le bon Dangeau était seul de la cour à vouloir l'ignorer. La nouvelle, en effet, volait partout, qu'une déclaration solennelle allait condamner le cardinal de Noailles et ses associés, afin de les traduire devant le concile en une posture amoindrie. Aussi bien, les lettres adressées par le chancelier aux deux magistrats étaient fort explicites. En voici le texte :
d A Marly, ce 24 juillet 1715.
a Monsieur,
€ Le roi paraît déterminé à convoquer par son autoc rite un concile national pour terminer l'affaire de € la constitution. La convocation doit être précédée c d'une déclaration qui sera enregistrée au parlement. « Sa Majesté souhaite vous expliquer elle-même ses c intentions.il est nécessaire pour cela que vous vous c rendiez ici dimanche prochain avec M. le procureur c général, à la sortie du dîner de Sa Majesté, c Je suis, monsieur, etc..
t YOYSIN. »
Pour Louis XIV, la réunion du concile, ou du moins la menace de cette réunion, avait un double intérêt : c'était vraisemblablement de forcer la main à Clément XI, mais aussi de fixer la situation des prélats non acceptants. Jusque-là, il n'y avait point de leur partun refus formel qui autorisât à les violenter. L'édit royal allait les mettre en demeure d'obéir ou de comparaître devant leurs pairs à l'état d'accusés,
in reatu. Ainsi le terrain se trouverait déblayé, et Noailles exclu sans débat de la présidence de rassemblée. Le 28 juillet au matin, le chancelier avait remis à MM. de Mesmes et d'Aguesseau le projet de déclaration pour y joindre leurs remarques. Ils demandèrent le loisir d'y réfléchir et de pouvoir conférer avec MM. les avocats généraux. Dans l'après-midi, le roi les reçut. L'audience fut très brève. Sa Majesté les pria de mener leur examen promptement et d'apporter le moins de difficultés possible, t Vous en- « tendez bien? dit-il au premier président; vous « voyez bien? dit-il au procureur général ». Et, comme tous deux se regardaient avec un visage interdit, il continua sèchement : « Vous voulez dire « quelque chose ? » Le président répondit, non sans audace : « Nous craignons. Sire, que Votre Majesté « n'empiète un peu sur l'autorité de l'église. » — « Je n'ai fait, répliqua le roi, que ce qu'on m'a dit « que je pouvais faire, et ce que j'ai déjà fait *. » Sur ce mot, il les congédia.
Durant toute une semaine, ils furent occupés à imaginer les moyens de faire échouer la déclaration et à rédiger un mémoire pour le chancelier. Autour d'eux, cependant, s'agitaient les intrigues et les séductions molinistes. D'Aguesseau restait inébranlable ; de Mesmes « nageait entro la cour et sa compagnie* ». Quant aux avocats généraux, le seul sur qui les jésuites pussent compter et qui devait porter la parole pour l'enregistrement en cas de refus de ses collègues, Chauvelin, fut enlevé subite-
1. Journal de Dorsanue, I, 201; Anecdotes secrètes, I. 2» partie, 167. — Louis XIV faisait allusioa à la déclaration de 1665, au sujet du formulaire. Mais cette simple question de discipline n^oflrait qu'une analogie lointaine avec la bulle Unigenitus, qui tranchait de graves problèmes théologiquos.
Saint-Simon, Mémoires, VII
ment, le 2 août, par une petite vérole maUgne. Dans les papiers de ce magistrat, on trouva le projet du plaidoyer qu'il avait dessein de prononcer au parlement, et aussi certaine lettre que le P. Tellier lui adressait de Versailles le jour même de sa mort. La famille de Chauvelin en a nié l'authenticité, mais nulle part nous n'avons vu un désaveu en règle du P. Tellier. On alléguera que le confesseur écrivait peu et préférait les émissaires compromis aux billets compromettants. Pour une fois, il a pu se risquer, alors que le coup semblait sûr et comme déjà fait, et quand il ne devait point prévoir que la mort de Chauvelin allait le trahir. Cette lettre est citée par extraits dans le Journal de Dorsanne (I, 205) et dans V Histoire du livre des Réflexions morales (I, 433). Une copie en existe aux archives des affaires étrangères, avec cette mention : trouvé sous le scellé. C'est un document que l'on peut discuter, mais qu'il n'est point permis de passer sous silence :
€ Tout est fort bien disposé, monsieur, pour l'enre- « gistrement du grand édit.Le roi se transportera luic même au parlement, le 20 du courant, et cassera € M. leprocureurgénéral pour huit jours. Il vouschar- € géra de cette place pour faire la charge du réquisi- « toire, et il prononcera lui-même l'enregistrement € sans que personne puisse s'y opposer. Les lettres de € cachet sont toutes prêtes pour arrêter le cardinal de € Noailles, qui sera conduit à bonne garde à Pierre- € Ëncise ^. Lorsque nous aurons abattu cette hydre, « nous n'aurons plus rien à craindre. Servez-vous de € votre capacité en cette occasion et do votre élo-
1 . Forteresse de Lyon, située sur un rocher qui domine la Saône, et où Ton mettait les prisonniers d*état. Elle fut démolie en 1793, à la suite du siège de cette ville.
f quence ordinaire pour vous attirer l'estime du roi. < Il ne tiendra pas à nous qu'elle ne vous soit acquise « et que nous ne vous donnions des marques de l'atc tachement que notre compagnie vous doit, et moi en « particulier qui suis, monsieur, votre très humble ti et très obéissant serviteur.
« Lr Tbluer, « de Ul Compagnie de Jésus.
i A Versailles, le 2 août 1715 K i
La verve janséniste &' empara de cette pièce et, la paraphrasant, en tira une chanson dont certains couplets, sur l'air de la faridondaine, sont moins lourdement tournés que les communs produits de la versification théologique*.
1. Aff. étr. Rome, 548. — Le texte publié par DorsauDe, par 1*^»ioire du. livre des Réflexions morales et par les Nouvelles ecclésias» tiques, offre des différences de rédaction. Hydre y est remplacé par . idole ; mais le fond de la lettre reste le même.
Lettre du P. Tellierà M, Chauvelin, avocat généraL
Tout Mt Inen disposé, 'inonm«of, Poar U b«U« entreprÎM.
▲h ! poar le coup notro bonheur Ne craint plus de surprise ;
A la fin bientôt nous verrons,
La faridondaine. la (aridondon,
Enregistrer le grand édit» fiiribi, etc.
Le roij le vingt da mois ooarant.
Transporté par s(m sèle, Ira montrer an parlement
Que sur les lis l'appelle L*amoar de la religion,
La faridondaine, la faridondon, Dont toajoars son cœur fut épris, fiiribi, eto.'
Son procureur il cassera
Seulsment oour hnitaine, Son office il vous donnera
Pour dans cette semaine
Quelques doutes, d'ailleurs, que Ton veuille élever sur la lettre du P. Tellier, et fût-il admis, — contre les plus sûrs indices, — qu'elle est apocryphe, nous
Faire U réaiAsitioû,
La Uridondaine, la faridondon, Sans obstacla et aant contredit, fiiribi) etc.
Le roi tnrson lit reooaant
Prononcera lai-méme
L*édik et l'enre^psirement D'autonlé suprême.
Sans aoenne opposition,
La faridondaine^ la (aridondon,
Yoilà comme on e t obéi, Biribi, etc.
Par une lettre de cachet
Qu'avec grand soin l'on garde.
On vent que pris dans le leeret,
SoDs bonne et sûre garde.
Le aardtnal,ce grand bronilloUf
Lafaridondaine, la (aridondon, ▲ Pierre-Encise soit conduit, Biribi, etc.
Ce^e hydre une foii à bas,
Nous n'aurons rien i craindre.
Cens qui ne se son mettront pat
Seront les plus à plaindre.
▲ Paris nous triompherons,
La faridondaine, la faridondon, Partout nous serons en oridit, Biribi,>eto.
Mettes au jour votre talent
Pour attirer l'estime Du roi et dd notre couvent.
Pour moi, je vous fl Comme la oonatttuûon,
La faridondaine, la Caridondon, Et notre compagnie aussi, Biribi, etc.
Il ne dépendra pas de nous,
Vous en verres des marques, Qu'on ne Toie oonler sur vous
Du plus grand des monarques Les grâces, la protection,
La faridondaine, 1* taridondon,
avons d'autre part Tirréfutablo conûrmation des faits qu'elle contient. Et cela, non pas de provenance discutable et suspecte^ mais sous la plume de Joly de Fleury, de Saint-Simon et de Buvat, mieux encore, dans les dépêches officielles qui furent échangées durant ce mois d'août 1715. De Rome, la Trémoille écrit, tout en alarme : « Le courrier nous apporte des nouvelles qui font frémir *. • Certes, elles étaient de nature à épouvanter quiconque, de loin ou de près, avait gardé une âme française dans un cœur chrétien. — Saint-Simon raconte au long comment mademoiselle de Chausseraye fut informée du complot ourdi contre Noailles et contribua à en prévenir les suites. Ancienne Aile d'honneur de Madame et jadis fort courtisée de Louis XIV, elle n'avait point cessé de correspondre avec lui, de le voir à Versailles et chez elle même, en sa petite maison du bois de Boulogne. C'était Bloin, le premier valet de chambre, qui transmettait les lettres et les messages, et qui l'introduisait au palais, < par les derrières, dans le plus grand secret ». Fort amie de Noailles, elle était révoltée des scélératesses dont on usait pour le perdre ; mais, afin de le mieux servir, elle simulait rindifférence. Or, son intimité chez la duchesse de Ventadour, où fréquentaient les Rohan, la mit au
Ja TOUS wr«i tonjoun ani, Biribi, etc.
Vous vooB surpauerei, montiaor, DorvDt cette manoBavre ; Pour •agmenter notre (areur
VoDs mettrei tout ea «suTre, Bloqaenee,éradi lioD,
La taridondaine, la (aridondon, La probité, le bel .etpiit, Biribi, etc.
(Poétiet 9ur la CoiutihttHm, I, S7I.)
1. Aff. êtr. Rome, 549. La TrémoiUo à Torcy, 3 septembre 1715
courant des projets molinistes : « Ils eureat Tim- € prudence, dit Saint-Simon, de parler devant elle de « celui de faire enlever le cardinal allante Conflans, « par ordre du roi, et de l'envoyer tout de suite à < Rome, qui n'attendait que cela pour le déposer de « son siège et le priver de la pourpre. La mine était € chargée, où chacun devait faire son personnage, et a le P. Tellier le principal « .» A peine au fait, mademoiselle de Chausseraye réussit à approcher Louis XIV, quile matin même avait travaillé avec son confesseur sur cette affaire. Sachant combien il était accessible par l'intérêt que Ion prenait ou semblait prendre aux misères de sa santé, elle lui trouva mauvais visage et le pressa de se soigner. Le roi était effectivement malade, épuisé par soixante-treize ans de règne, haletant sous l'effort de conscience qu'on lui voulait arracher in extremis. Pour un instant, il dépouilla sa royauté et raconta, comme un vieillard obsédé qui parle secrètement à un ami, les tourments qu'on lui infligeait, les disputes et les assauts qu'il lui fallait endurer; avec quelle ténacité les maîtres de ses derniers jours se relayaient pour le vaincre, et que € ces gens-là le feraient mourir *». Il n'entra précisément dans aucun détail, mais elle en savait assez Sous prétexte de s'apitoyer sur sa mélancolie, elle le piqua d'honneur de ne plus laisser ainsi troubler son repos. Quand elle eut cause gagnée, elle alla passer la soirée chez madame de Ventadour, où elle rencontra les Rohan qui exultaient : Tellier croyait avoir em-
1. Saint-Simon, A/^mo«>e«,VIII,44 9; LacreioWe, Histoire dudlr-hui- /ième 5i^cte,85.— DucIos soupçonne la lettre àChauvelin d'èlrc « une de ces fraudes pieus^'s que les différents partis se permettent et dont l'usage remonte à la primitive église »; mais il aioute : « Quoi qu'il en soit, je ne suis pas moins certain du projet de Tellier et d<e la manière dont il échoua. Mademoiselle de Chausseraye en eut tout le mérite. » Mémoires secrets, 1, 155.
Saint-Simon, Mémoires, VIII
porté la place. Après le souper, elle se retira de bonne .heure. Le cardinal de Noailles était dé^'à prévenu du péril qu'il courait, s'il sortait de Paris. Elle lui donna rendez-vous la nuit même, à quatre heures, en un recoin de la cour de l'archevêché, proche l'église de Notre-Dame, et là, « dans un méchant lieu nu et ouvert, où il n'y avait rien et où on n'entrait point, • elle lui conta ce qu'elle avait appris et la violence qu'elle venait de conjurer. Étrange colloque à l'aube, entre ce cardinal matineux et cette fille des petites entrées du roi, naguère encore galante et bientôt tout aumônière etrepentie! Par quelle ironie de la providence ou quel jeu de l'histoire faut-il que cette Chausseraye, pauvre contrefaçon de la Vallière, au lieu de sauver son âme dans la solitude du Carmel, puisse sauver un saint homme d'archevêque et peut-être l'église de France, en trottinant dans les corridors de Versailles!
Le soir, chez madame de Ventadour, elle trouva la mine des Rohan fort allongée. Elle aborda le prince et par le mêmeartifice, en s'intéressant à ses vapeurs, elle lui tira les vers du nez sur toute cette aventure. Louis XIV avait brusquement changé d'avis, et l'en- Hîvement de Noailles était contremandé. Sa Majesté venait de dire tout sec au P. Tellier qu'elle n'y consentirait jamais. Et Rohan, quittant toute prudence, accusait la mollesse et la sénilité du roi. Mademoiselle de Chausseraye se donna le régal d'abonder dans son sens et do le consoler. — Taxera-t-on de fausseté celte anecdote, consignée par celle même qui y jouait le premier rôle, dans des Mémoires qu'une piété trop tardive et trop étroite lui suggéra d'anéantir? Plus d'une fois, elle Ta racontée à des amis et particulièrement à son confesseur, le très pieux abbé d'Andigné,qui s'en porta garant auprès de Saint-Sfmon.Mais,
si ce soDt encore là, au crible d'une sévère critique, des sources récusables, en ira-t-il de même des conversations relatées par tous les historiens, des lettres de Noailles, des scènes et des faits notés sur Theure par Joly de Fleury ?
Le 3 août, le premier président convoqua le proc\ireur général et les avocats généraux pour leur lire le projet de mémoire et en arrêter le texte. C'était une série d'objections contre la forme et le principe même de la déclaration, qui semblait préjuger l'issue du concile et constituer l'autorité royale juge des questions de dogme, par l'injonction faite aux évêques d'accepter une bulle. Adressé sur-le-champ à Versailles, ce mémoire y fut regardé comme un monument solide, irréprochable, mais gênant, des tradi-lions parlementaires et gallicanes.
Noailles se montrait moins habile et moins circonspect; sous les mauvais traitements et les rudesses, il se cabrait. Certaine lettre, écrite par lui le 7 août au premier président, où il laissait percer la crainte, d'aucuns diront la menace d'un schisme dans réglise,fut montrée à madame de Maintenon,au duc du Maine, à Voysin,et souleva des protestations qu'ilsne manquèrent point de communiquer au roi.
Une nouvelle audience fut accordée, le 8 août, à MM. de Mesmes et d'Aguesseau. Ils virent d'abord le chancelier et lâchèrent de lui démontrer que l'affaire pouvait s'accommoder, grâce à Amelot, par la publication d'un mandement de Noailles auquel le Saint-Siège donnerait les mains *. Voysin ne voulut entendre à aucun ajournement ni à aucun compro-
1. LaÛtau, dans la Réfuialion des Anecdotes (p. 31), prétend que ce moven d'accord était «une pure supposition » et que le pape regardait le mandement de Noailles comme « une pièce insultante pour le Saint-Siège et pour l'assemblée des quarante »..
mis, tout en convenant que « de six portions du public, le cardinal en avait cinq * •. Cependant il rabattit quelque peu de sa morgue, quand le premier président lui demanda à brûle-pourpoint: t Si M- le « procureur général, M. Joly de Fleury et moi, ne « pouvons vous prêter notre ministère, mettrez-vous « au parlement de nouveaux officiers ? • Peut-être même prononça-t-il ce mot que les jésuites lui ont tant reproché: « Ehl monsieur, croyez- vous donc être un « chancelier Séguier et avoir pour vous un roi de « trente-cinq ans*? » La conférence n'était pas terminée, quand Louis XIV les appela dans son cabinet. 11 les attendait, assis sur un pliant, et leur dit aussitôt qu'il n'avait point coutume de les recevoir ainsi, mais qu'il se trouvait trop fatigué pour pouvoir même se lever.La veille , en effet,il avait eu deséblouissements, et sa voix était tremblante. Tour à tour, les deux magistrats s'expliquèrent sur la déclaration, en développant les principaux arguments du mémoire. M. de Âlesmes insista sur ce point, qu'il ne savait en aucune façon ce que penserait le parlement, et pria Sa Majesté de lui marquer s'il devait assembler les enquêtes. Le roi parut hésiter, puis, les souvenirs lointains de la Fronde et les troubles de sa minorité lui revenant à l'esprit en cette dernière phase de son règne, il répondit qu'il ne le jugeait pas à propos. Alors le premier président demanda la permission, qui lui futaccordée, de sonder au préalable messieurs de la Grand'chambre. Jusque-là l'entretien, maintenu sur une question de procédure, était demeuré très correct et très froid. Mais le nom de Noailles ayant été prononcé,LouisXIV s'échauffa tout à coup. 11 traita le cardinal comme
Mémoire iuêdit de Joly de Floury
2. Supplément d'Adrien Le Paige au Mémoire de Joly de Fleury.
<c un homme sans parole à qui il ne se fiait plus, qui t Tavait trompé trop de fois et qui ne cherchait qu'à « allonger *». Pourtant il n'eut point, ce jour-là, un de ces terribles accès de colère auxquels il avait habitué les chefs du parlement, depuis qu'il s'agissait de la constitution, c Sa faiblesse de corps, de voix « et de santé, observe Jolyde Fleury, fit qu'il fut assez « patient. » Au premier mot de contradiction^ il murmura qu'il n'en pouvait plus et, — comme à mademoiselle de Chausseraye, — que cette affaire-là le ferait mourir. Si les forces manquaient, la volonté chez lui restait impérieuse. Il invita d'Aguesseau à venir encore le dimanche suivant, 11 août, et le chargea, à défaut de la déclaration projetée, de découvrir dans l'intervalle et de proposer quelque chose d'é" cuiraient. « S'il n'y a point d'autre expédient, con- « clut-il, il faudra bien qu'on m'obéisse. > Car il ne tolérerait pas que le cardinal de Noailles,cet hérétique (le mot fut prononcé), allât au concile en qualité de juge. Finalement, il recommanda au procureur de se faire accompagner , pour la prochaine audience, de Tavocat général Joly de Fleury, que l'on disait t dur comme une barre de fer * ».
Au sortir du cabinet royal, d'Aguesseau passa chez le chancelier et le supplia de les tirer tous d'embarras, soit en temporisant, soit en faisant échouer la déclaration. Ce ministre s'excusa sur la grande envie que Sa Majesté avait d'en finir et sur
Mémoire de Joly de Fleury
2. Ibid. — Joly de Fleury connaissait fort bien les matières ecclésiasliciucs, les ayant étudiées dans sa jeunesse. « Il était tonsuré.
temps ,
rents, mort depuis chanoine de Notre-Dame. Mais M. Vivant, cure de Saint-Merrv, qui le sut, les obtint en cour de Rome, ce qui fit le plus grand éclat. >
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l'apparence d'un ajournement tout naturel, la semaine suivante étant trop pleine de fêtes pour qu'on pût porter la déclaration au parlement. Devant ce refus déguisé, d'Aguessèau jugea nécessaire de se prononcer sans ambages et même d'épouvanter un peu Voysin. Il affirma avec solennité que ni lui, ni Joly de Fleury n'accompliraient jamais la besogne dont on les voulait charger, dussent-ils être réputés jansénistes et amis de Noailles. Le chancelier, tout çn protestant de son dévouement pour la personne du cardinal et de son aversion pour les jésuite»., répliqua que le roi irait, s'il lé fallait, tenir un lit de justice et imposer la déclaration. Il s'attira du procureur, général cette verte riposte: « Ce serait, mon- « sieur, un grand honneur pour le parlement que d'y c voir Sa Majesté. Mais voudriez-vous l'y faire venir c pour mettre la consternation dans Paris et pour < assiéger tout son parlement? »
Dans l'un et l'autre parti, on agit, on résiste ou l'on presse avec acharnement. Dès le lendemain, vendredi 9 août, Tellier est là qui, d'après Saint-Simon, € répète le roi longtemps sur l'enregistrement (( pur et simple de la constitution i >.Ce queDangeau traduit : t Sa Majesté travailla le matin avec le « P. Tellier et courut le cerf l'après-dîner, menant c toujours sa calèche ; mais il parait qu'il en est un € peu fatigué *. > Ce devait être sa dernière promenade en voiture .
De leur côté, les parlementaires se préparaient à la lutte. Joly de Fleury relate que, très affecté du tour des événements, il alla, le jeudi soir, attendre le procureur général à son retour de Versailles, c Je le trouvai résolu à tout refuser, ainsi que moi,
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€ fort pénétrés à la vérité du chagrin 11e voir que par c là nous allions déplaire au roi et perdre peut-être « notre fortunc,mais convaincus que notre conscience c ne nous le permettait pas ^. » Le vendredi, il fut chez le premier président , qui se montra très catégorique sur la nécessité d'une intervention légale ; mais, pour ce qui était, après remontrances faites, de tenir tète au prince et de quitter leur magistrature plutôt que de fléchir, t il me parut, dit Joly de Fleury, n'être ni dedans ni dehors ».
Que se passe-t-il, cependant, à l'archevêché? Noailles confère avec MM. de Mesmes et d'Aguesseau; il déploie l'âme la plus sereine au milieu des extrêmes périls, soutenu qu'il est, non seulement par le sentiment du devoir, mais par une légitime fierté. L'église a les yeux fixés sur lui : il le sait et fait bonne contenance. Son entourage le félicite^ l'admiré et le regarde, ou- peu s*eri faut, comme un Athanase gallican. A distance, on n'est pas sans inquiétude ni sans redouter de sa part quelque défaillance. M. de Montpellier le conjure respectueusement de ne point céder à « un roi qui veut agir en tuteur de l'église et faire exécuter comme infaillibles les décisions des papes ^ >; il lui promet son fidèle concours, celui de tous les prélats soucieux des libertés nationales. M. de Boulogne également, par Tentremise de Gaston de Noailles, stimule le chef de la ' petite troupe : « Les saints, qui se sont trouvés en c pareil cas que nous, ne se sont pas contentés de c soufirir dans le silence ; ils ont écrit, ils ont parlé,^ c ils se sont expliqués dans leurs exils, dans leurs pric sons, au milieu de la persécution, et ils ont annoncé a aussi haut qu'ils l'ont pu les vérités pour lesquelles
i. Mémoire de Jolv de Fleurir-
CEupres deColoert de Croissy, Hl
« ils étaient persécutés. Pourquoi ne ferions-nous pas t de même* ? » Quelques jours plus tard, le 7 août, il mande à son correspondant les propos tenus en nombreuse compagnie par un jésuite considérable : < Il n'y aura point de concile national» parce que le « pape n'en veut point et que les évoques ne vou- « draient pas faire le procès à leurs confrères; il « faut pourtant que Tapostume crève et elle crèvera « bientôt. Voilà le bistouri, que cette déclaration qui « perce l'apostume ; mais je ne crois pas qu'il en a sorte un gros pus ; on souffrira l'incision sans s'en « beaucoup ébranler. » Lourde et bien jésuitique métaphore, pour signifier que la saisie du temporel est imminente contre les évéques récalcitrants. M. de Boulogne ne s'en émeut point : « Il faudra vivre des « charités des fidèles qui ne nous manqueront peut- « être pas . La providence a des ressources pour ceux « qui y mettent leur confiance*. » Quelle méprise, de la part de Louis XIV, de recourir à la menace ou à la contrainte, et de supposer que de misérables intérêts d'argent auraient raison de consciences ecclésiastiques si fortement trempées 1 Quel triste expédient et quelle basse vengeance, de traiter en criminels d'état des évêques à qui l'on n'ose même pas intenter un procès par les voies canoniques I Quel abus de pouvoir, do faire intervenir le prince dans un conflit oii son autorité n'est point en cause, oii nul grief précis ne peut être allégué et où Dieu seul a droit de justice! Quelle lourde faute, envers l'église de France, de transformer en crime de lèsemajesté un simple refus de se soumettre à l'infaillibilité papale!
Bibl. uat., ma. 23207. Lettre du 7 août
On savait trop, parmi les gallicans, dans quelle € boutique » était forgé le projet de saisie, et comment cette prostitution de la volonté royale se perpétrait au confessionnal même du roi. De Langle, qui de loin a discerné le péril, déplore l'absence de tout commerce entre les évèques non-acceptants. Presque dans chaque lettre à Gaston de Noailles, il signale « la lenteur de celui qui est au centre et par € lequel ils devraient communiquer ; on s'étonne fort € à Paris de ce que M. le cardinal ne s'ébranle point € et ne fasse rien ». 11 blâme, mais surtout il plaint Y illustre chef de la bande de trop déférer à de certains amis qui ont du mérite et de l'esprit^ mais plus encore de mollesse ou de timidité. Et Ton voit clairement, dans cette correspondance, que, suspectant la solidité de Noailles et les lumières d'un épiscopat pris de vertige, il fonde son unique espoir sur « les magistrats éclairés, religieux, dépositaires des lois et de la justice •. Sous la plume d'un prélat, c'est, à défaut des hommes d'église qui chancellent ou qui trahissent, un direct appel aux gens de robe pour sauver la foi chrétienne et l'institution gallicane.
En cela, le zèle de M. de Boulogne devenait injuste ; car Tarchevèque de Paris, sans bruit et sans ostentation, accomplissait son devoir tout entier. Combien, hélas t lui était douloureuse cette offense à un roi qu'il aimait, à la monarchie dont il avait le culte, au siège romain dont il acceptait l'écrasante primauté I Mais la conjoncture était trop grave et la notion du devoir trop impérieuse, pour qu'il se dérobât. « J'essuie, s'écriait-il au moment où l'orage se « formait, des incertitudes et des variations contî- « nuelles.Il n'y a point de piège que l'on ne me tende < et que l'on ne couvre des apparences les plus spé-
« cieuses.Il faut queje sois toujours sur mes gardes ^» En pleine mêlée, il adresse à la Broue cette phrase dont la bravoure, ne fût-elle qu'oratoire, témoigne chez lui un état exalté : c Nous devons refuser la 4 déclaration jusqu'à la dépositionet à la mort indu- « sivement *. » Et voilà que, tout à côté, dans la môme page, reparaissent des sentiments ombrageux et mesquins à l'endroit de M. de Montpellier : c Je c sais que la plus petite condescendance lui fait peur, c et. que nous risquons de le perdre» si nous en avons. t II court depuis quelque temps un fragment d'une € lettre qu'il vous a écrite, qui fait voir qu'il est plus < «tendu que jamais. Mais, si nous le perdons par la « condescendance, nous en perdrons plusieurs autres t par la trop grande raideur, même les plus anciens € et les plus estimés. Gela ira bien à dix ou douze- € C'est une grande perte sur une si petite troupe. » A cette réserve près, qui correspond à une antipa- Ihie d'humeur plus qu'à une divergence de doctrine, Noailles est irréprochable. Dans ses rapports indirects avec la cour, il évite toute violence de langage et tout fléchissement de conduite. Au premier écart, il eût été perdu. Que pouvaient, pour le protéger, les seuls complices de sa résistance, d'Aguesseau et Joly de Fleury ? La toute -puissance et le nombre sont contre lui : Tellier, Bissy, Rohan, Voysin le guettent comme uoe proie; madame de Maintenon n'écrit ni ne se montre. Elle se renferme à inspirer le roi.
Le 9 août, le premier président, résolu à ne point assumer une responsabilité trop pesante, mais bien à
1. Arch. d'Araersfoort, boite t, lettre du 15 juin 1715; et carton 37. lettre du 27 mai 1715 à M, de Mirepoiz.
2.*Arch. d'Aoïersfoort, carton 37. Lettre du 24 août 1715 à M. de Mirepoix,
la partager avec sa compagnie, assembla chez lui quatre des plus influents parlementaires, les conseillers Dreux, Robert, Pucelle et Ferrand. Ils estimèrent le projet de déclaration insoutenable. Dreux, toutefois inclinait, devant un ordre royal, à obéir en n'assistant point à la séance; les trois autres n'admettaient aucune transaction qui leur eût semblé déshonnéte. Pareil avis, et vigoureusement motiva, du président de Maisons, qu'une mort subite enleva le samedi, alors qu'il projetait de porter au chancelier ses représentations verbales. Le même jour, un accident de voiture obligea Joly de Fleury à garder la chambre, en sorte que le procureur général se rendit seul à la convocation qui leur avait été fixée. Avant de partir pour Versailles et d'afl'ronter une audience dont les suites pouvaient être capitales, il avait prévenu la procureuse générale que le soirpeutêtre il coucherait à la Bastille. A xjuoi elle fit cette fière réponse: < Allez, monsieur, et agissez comme « si vous n'aviez ni femme ni enfants. J'aime infinice ment mieux vous voir conduire avec honneur à la « Bastille que de vous voir revenir ici déshonoré*. » D'Aguesseau eut la déception de ne pouvoir éviter la présence en tiers du chancelier Voysin, qai exerçait un espionnage ou une tutelle , comme si Top doutait de la volonté de Louis XIV et qu'on craignît do sa part quelque soudaine évolution *. La conversation se passa en généralités. Le procureur général confirma ses intentions précédentes. Et si, par grand malheur, il ne nous a point laissé la relation de ces événements mémorables, du moins Joly de Fleury en a reçu le récit de sa bouche et l'a
4. Journal de Dorsanne,!, 208; Anecdotes secrètes,!, 2«partie,l78. 2. a II paraissait, dit Dorsanne (I, 209), qu'il n'était plus possible « aux magistrats de parler au roi qu'en présence de ce ministre. •
Di§itized by
transcrit aussitôt^ avec une simplicité fidèle qui n'est pas sans saveur :
a. Le roi était si amaigri^ si changée et si faible, c qu'il parla peu et dit faiblement : « Mais, malgré ces t difficultés, quand jediraiyereî/a?,il faudra bien qu'on a m'obéisse. » Ce qui fit le plus de peine à M. le « procureur général, ce fut un discours sans aucun « sens qu'il lui tint. Il lui dit : a Mais je ne vous cora- € prends pas, vous autres, de vous opposer ainsi au « prince de l'église. » M. le procureur général, qui « ne savait que répondre, lui dit: < Sire. nous serons « toujours soumis à la doctrine de l'église. » Le roi « répliqua en ces termes : t Mais oui, dit-il, car les <r cardinaux sont les princes de Téglise. » M. leproi cureur général ne répartit rien, mais ce discours, 9 qui n'avait point de sens, lui fit comprendre, ce « qu'on disait déjà depuis quelque temps dans le a public, que l'esprit du roi baissait un peu, ou du « moins qu'il avait quelque absence; et cela, joint (( à la faiblesse du corps, nous mortifiait autant que € l'aQaire présente. M. le procureur général proposa € au roi une conférence des évêques avec nous. Le € roi dit: « Ce serait un procès. » t Mais, dit le pro- € cureur général, Votre Majesté n'en serait point € importunée ; cela se passerait en présence de M. le t chancelier qui en rendrait compte à Sa Majesté. > « Le roi ne goûta point la proposition *. »
D'après Saint-Simon, Tentrevue fut beaucoup plus agitée que ne le ferait croire la version parlementaire. Il y aurait eu une forte prise, et Louis XIV, outré contre d'Aguesseau, se serait emporté t jusqu'à sortir de son naturel et en venir aux menaces de lui ô ter sa charge en lui tournant le dos 2». C'est ce
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que Dangeau laisse entendre, en son langage prudent et incolore: t II paraît que Sa Majesté ne fut pas fort contente des réponses de ce magistrat . » Les détails importent peu, et deux faits essentiels restent acquis : le procureur général déploya la fermeté d'un homme que rien n'effraie, et le roi le ridicule entêtement d'un vieillard qui ne raisonne plus et ne sait que répéter « je veux >, comme un enfant.Il s'est logé dans cette tète souveraine, de venue impuissante à discerner les calculs de ses familiers et les conséquences de leurs plans, l'unique idée de se faire obéir. Cette idée, il la ressasse et la rumine, il la croit sienne et ne se rend pas compte que c'est lui-même qui obéit. Exemple, le projet de lit de justice que le roi en personne devait tenir au parlement pour l'enregistrement de sa déclaration. Dernier étalage imaginé par Voysin pour flatter sa manie, dans le même temps où on l'occupe à recevoir, en costume d'apparat qui l'écrase, un ambassadeur prétendu du schah de Perse. Ainsi, l'esprit courtisan accapare la vieillesse des princes, comme il s'applique à prolonger leur jeunesse et à dominer leur âge mûr, à force de plaisirs, d'intrigues et d'adulations. De ce rôle odieux qui répugne à la robe de Tellier. à la pourpre de Bissy, à la noblesse de Rohan, Yoysin s'est chargé. Il y porte un zèle éhonté, mêlant la platitude du valet à la tyrannie du gardien. Pour juger le personnage, sa servilité, sa haine contre Noailles et les parlementaires, sa maladive envie d'accomplir quelque dessein grandiose qui plût à Rome et livrât son nom à la postérité, il suffit de lire ses lettres au premier président, des 11, 13 et 17 août. Il s'est juré de réussir, et il circule, il parle, il écrit, il
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menace, îJ cajole, avec une furie bourdotinante. Le lit de justice sera son œuvre et sa chose, la grande pensée, l'apothéose du règne :' t La présence de Sa Majesté au parlement dissipera sûrement tous les nuages et lèvera, toutes les difficultés ^ >
Les chefs molinistes, qui faisaient mouvoir les ficelles du chancelier, exigeaient que la déclaration fût immédiate. Ils se targuaient de l'assentiment de tous les prélats qui avaient eu mandat du roi pour conférer avec Noailles. Or, déjà Tarchevéque de Bordeaux avait infligé de ce chef un démenti à Rohan en présence du procureur général , ajoutant même que MM. de Narbonne, d'Auch et de Blois partageaient son avis et que c'étaient les deux cardinaux qui avaient imposé leur volonté sur la déclaration. Pour peu que Ton tardât, d'autres protestations épiscopales pouvaient éclater en public* et mettre à rude épreuve l'autorité du roi.
Du côté du parlement, aucune défectit)n ne se produisait, et son attitude énergique devait inquiéter la cour. Dans une conférence entre d'Aguesseau et Rohan, il put sembler que les fonctions étaient inler-verties, que c'était le procureur général qui parlait en évêque, et le cardinal qui prenait le parti contraire aux droits de Tépiscopat. D'Aguesseau en fit la remarque à son contradicteur qui s'écriait pour tout argument : c Mais, monsieur, si le roi pense comme « cela, pourquoi voulez-vous l'empêcher de le dire? « — C'est-à-dire, monsieur,répliqua le procureur gé- <( néral, que, si le roi pense qu'il faut établir un nou- € vel article de foi, il lui sera permis de le dire, et € d'enjoindre aux évêques de le croire et à ses magisc( tràts de donner à ses pensées force de loi pour tout
1. Collection Adrien Le Paige. Lettre du chancelier au premier président, du i3 août 1715.
le royaume^! » La masse des conseillers, laïques ou clercs, marchait sur les traces du procureur général et entraînait le premier président qui, très court de vues et très égoïste, aimait à être couvert par le grand nombre et à s'abriter derrière sa compagnie. A cet effet, il avait consulté les présidents à mortier : six» MM.de Ménars, de Lamoignon, Portai], Amelot, Pelletier et Bailleul, se prononcèrent contre Tenregislrement *;un seul, M. de Novion, ne répondit ne ow/ ni non. Puis ce fut le tour des"membresdela Grand'chambre qui se réunirent, quatre par quatre, et six par six. Chaque fois, le chancelier était tenu au courant des opinions émises et du tollé presque unanime soulevé par la déclaration. Le 13 août, le premier président annonçait officieusement « que cette pièce ne passerait point, et qu'ils étaient tous. prêts à remettre leurs robes plutôt que contribuer à déshonorer la couronne 3». Voysinlui répondit une lettre sèche et hautaine, qui marquait le mécontentement de Sa Majesté et son intention formelle d'aller tenir un lit de justice, où serait enregistrée la déclaration dressée do concertavec différents évêques et les plus habiles théologiens. Enfin, pour ébranler le premier président, le chancelier usa tout à la fois de menaces- et de Supplications : il l'adjura de ne pas porter un coup funeste à la santé du roi, dont le chagrin allait
Anecdotes secrètes, l, 2* partie
2. Le président de Maisons, très malade, ne put se joindre à eux, mais ses sentiments étaient bien connus.
3. Preuves de la liberté de l'église de France ^ 22. — D'après le Mémoire de Joly de Fleury, « le premier président dit au chancelier que, quand même le roi viendrait au parlement, il ne répondait pas de la chose; qu'il ne serait pas impossible que tel homme des plus respectables, avant que d'opiner, demandât si les opinions étaient libres ou ne Tétaient pas. Le chancelier répar-~ tit que celui qui commencerait un tel propos serait bien hardi. Le premier président répliqua que, quand il s'agit de religion, rien n'est impossible. »
être infini, et simultanément il donna l'ordre au greffier en chef de tout préparer pour une séance extraordinaire. M. de Mesmes répliqua, sans s'émouvoir, que sa conviction était immuable et qu'il avait traduit les sentiments de sa compagnie.
En dépit des obstacles, les constitutionnaires étaient persuadés du succès et qu'au prix d'une légère entorse donnée aux franchises parlementaires, la seule vue du roi réduirait au silence la majorité des magistrats. Le P . Timothée, nouvel évéque de Béryte, àquiTellier venait de procurer l'honneur d'être reçu par Louis XIV en audience privée*, adresse au pape, le 12 août, une lettre qui livre le secret de lafaction. Encore une semaine, et Ton touche au but. Que de grâces à rendre à ceux qui auront si bien servi les desseins de la cour de Rome I
a Je vois les cardinaux de Rohan et de Bissy des € quatorze heures par jour appliqués al tavolino, en- « fermés, ne parlant quasi à personne, se privant de « toutes les douceurs de la vie et de la société, afin de € prévenir et d'éloigner tout ce que les gens du roi, € autrement le parlement, sous prétexte de soutenir a l'autorité royale et les libertés de l'église gallicane, € peuventtramercomme ils font sans cesse contre vos c( intérêts. Sa Majesté, après avoir bien entendu et c consulté nos deux éminentissimes susdits, monsei-
1. Mémoires du P. Timothée, p. H7 : « Le 12 d'août, je me rendis à S'ersuilles. Le roi commençait à être indisposé ; le P. Tellier m'avertit d'abréger ce que j'aurais à dire, me Dornant au pur nécessaire pour ne pas Tmcommodcr. Je fus bien mortifié d'être obligé d'estropier un grand discours que j'avais préparé pour remplir mes conimisï^ions, mais l'affabilité charmante du roi et un air de gaieté que j'aperçus sur son visage me rassurèrent. J'eus le courage de prononcer impitoyablement ma harangue. » — Aussi bien, les contemporains rie se méprirent pas sur le personnage, mi-parti do Tartufe et de Glorieux, que jouait le P. Timothée. La Gazette de la Bégence rappelle « un ouvrier capucin qui fourbait à toutes mains ».
€ gneurle chancelieretautresquientrenldansle désir « de ce religieux prince, Sa Majesté, dis-je, s'est dé- « terminée à donner une déclaration... Celle déclara- « lion doit paraître dans deux ou trois jours et être « enregistrée dans le parlement. Comme le cardinal « de Noailles, ses adjoints elle parti y ont des amis < puissants, et qu'il esta craindre qu'on yfassediffi- « culte d'enregistrer cette déclaration et qu'on ne s'y « oppose, Sa Majesté médite quelque chose de plus. « Elle a formé le dessein de venir elle-même à Pa- « ris, d'entrer dans son parlement, et de se servir de « son autorité royale pour la faire enregistrer et € empêcher tout trouble et toute opposition, déa marche importante et d'autant plus remarquable ce que Sa Majesté n'a point paru dans son parlement € pour chose de cette nature depuis qu'elle y parut € pour y faire enregistrer le formulaire contre les « cinq propositions. Je dis ceci à Votre Sainteté sous « le même secret que je l'ai dit et communiqué à € monseigneur Massei {camérier) et à moi monsei- « gneurle cardinal deBissy.Elle peut juger de là de « la piété, du zèle et de la fermeté de ce grand € prince... On ne peut mieux en user que font M. le « cardinal de Rohan, monseigneur le chancelier et « madame de Maintenon, vous avez tout sujet d'en « être content *. »
En quelques jours, volte-face complète. Le lit de justice, dont Voysin avait par le menu étudié le cérémonial, va être renvoyé à une date incertaine, par suite delà maladie du roi.
1 . Archives du Vatican, VII. Franciai Giansenlsmo, 2263. Mémoires à\x P. Timothée, 191.
Cf.
CHAPITRE XIV
MALADIE ET MORT DU ROI Aoùt-l" septembre 1 71 5
L'élat du roi s'aggrave, ~ Gomment se nourrissait Louis XIV. — Dernières audiences d'apparat. — Le l*. Tiraothée jette l'alarme à Rome. — Doléances du pape. — Solennelles consultations médicales. — Madame de Maintenon et le P. Tellier veillenL — La Saint-Louis. — Syncope du roi. — La confession et l'extrêmeonclion. — Codiojlle au sujet de la régence. — Baiser de Judas au duc d'Orléaus. — Faut-il appeler Te cardinal de Noailles? — Majesté de cette mort rovalo. — Suprême adieu à son arrièreuetit-fils. — Madame de Maintenon se retire à Saint-Cyr. — Volteface des courtisans. — Scandaleuse- attitude du duc ciu Maine. — Agonie solitaire. — Jugement de Saint-Simon, de Clément XI, des jansénistes. — Louis XIV et la compagnie de Jésus. — L'œuvre religieuse de cette fin de régne.
Il suffisait d'entrevoir Louis XIV pour juger la gravité de son état et qu'il n'avait plus la force de se rendre au parlement; mais les molinistes affirmaient le contraire avec tant de sécurité que le gros du public les croyait sur parole. La maladie inexorable vint déranger tous leurs calculs. Suivons, au jour le jour, chez DangeauSles nouvelles de la santé du roi. Le 10 août, il se promène dans les jardins de Marly et rentre le soir à Versailles. Le 11, « il paraît ne se pas si bien porter » ; pourtant il préside le conseil d'état, se rend à Trianon, tra-
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vaille avec Pelletier. Le 12, « il prend médecine et ressent des douleurs de sciatique à une jambe et à la cuisse, qui le tourmentent assez. » Le 13, il se fait porter à la messe dans un fauteuil, puis il donne au. pseudo-ambassadeur persan une audience où il resta debout et qui le fatigua extrêmement. Cette fatigue s'aggrava d'autant qu'elle se greffait sur un dépérissement continu. Depuis près d'une année, il déclinait. Les bâtards et madame de Maintenon, constatant les progrès du mal, avaient pris leurs précautions. La légitimation élait intervenue à l'heure où les médecins entrèrent en conflit. Car ils bataillèrent autour de cet auguste malade, Maréchal et Fagon surtout. Celui-ci, qui resta le maître par le crédit de madame de Maintenon et grâce aussi à l'ancienneté de ses services, est accusé par aucuns d'avoir ruiné la santé du roi. « 11 lui faisait manger, dit Saint-Simon, à « l'entrée de ses repas beaucoup de fruits à la glace, « c'est-à-dire des mûres, des melons et des figues, et « celles-ci pourries à force d'être mûres, et à son des- « sert beaucoup d'autres fruits, qu'il finissait par une « quantité de sucreries qui surprenait toujours. Toute t l'année, il mangeait à souper une quantité prodi- « gieuse de salade... Tant d*eau et tant de fruits, sans « être corrigés par rien de spiritueux, lui noyèrent ♦ l'estomac, en émoussèrent les digestifs, lui ôtèrent t l'appétit, tournèrent son aang en gangrène, à force « d'en diminuer les esprits, et furent cause de sa « mort, comme on Iç reconnut à l'ouverture de son « corps. Les parties s'en trouvèrent toutes si belles € et si saines qu'il y eut lieu de juger qu'il aurait c passé le siècle de sa vie ^ . »
Qu'il faille en accuser la médecine ou les fruits,
!. Mémoires de Saint-Simon, VIII, 32.
la providence ou le hasard, Louis XIY touchait au terme. Le 14 août, il se fit porter à la chapelle pour la dernière fois, et mangea gras. Le 15, après une nuit fiévreuse, il entendit la messe dans son lit, conféra avec ses ministres etne se leva qu'à cinq heures, pour passer chez madame de Maintenon. « Il parait « assez tranquille, écrit Dangeau, cependant il souffre « toujours de sa sciatique. » Le 16, même état. Il reçoit dans Faprès-midi l'envoyé de Wolfenbuttel et joue avec les dames familières; mais son épuisement éclate à tous les yeux. « Il ne veut point qu'aucun i médecin couche dans sa chambre ; on espère pour- (( tant qu'il y consentira par complaisance pour les € personnes qui l'en prient *. » Le 17 au matin, il se trouve un peu mieux, se lève, dîne à son ordinaire, donne audience et travaille. Le soir, la fièvre redouble. Fagon, inquiet, se fait dresser un lit près de l'alcôve royale, et dès ce moment il est avéré que la moindre secousse aurait une issue fatale. Le voyage de Paris, le transport en lit de justice deviennent de toute évidence impossibles. Il ne saurait en être question, ni de saisir le temporel de Noailles,aunom d'un roi qui n'a que le souffle et d'une autorité sans lendemain «. On le sait à Versailles, à l'archevêché, au parlement, dans les cercles mondains, dans les communautés religieuses, enfin dans le public; les uns en gémissent, les autres s'en consolent ou s'en félicitent, mais tout bas. Et le P. Timothée jette à Rome le premier cri d'alarme, en écrivant le 19 août une lettre désespérée, moins d'une semaine après avoir chanté victoire :
« Je n'ai que de fâcheuses nouvelles à mander à « Votre Sainteté. La déclaration devait sortir aujour-
Journal de Buvat, 20 août
€ d'hui ; c'était le jour destine pour cela; le parlement c devait s'assembler à ceteffet, maisl'indispositiondu € roi non seulement arrête et suspend ce qui devait « se faire, mais donne lieu de croire qu'elle ne sortira t plus, et que, si on la voulait faire recevoir et enre- € gistrer au parlement, il refuserait hautement de le « faire. Les gens du roi, qui sont à la tête dudit par- € lement, savoir le premier président, le procureur « général et l'avocat général, tous dévoués au cardinal « do Noailles et au parti, surtout le procureur géné- « rai, n'ont pas craint de résister déjà en face au « roi et de lui parler de manière à lui faire entendre « qu'eux et tout le parlement étaient résolus de s'op- (c poser à cette déclaration, comme contraire aux li- € bertés de l'église gallicane et aux intérêts de la cou- « ronne. Voilà ce qu'occasionne le grand âge du roi « et son indisposition. S'il était plus jeune et que sa c santé fût moins vacillante, ces MM. les officiers du « parlement se garderaient bien de parler si haut à « un prince qui a toujours su se faire obéir, et de se c montrer opposés à ses résolutions et à ses volontés. « Une pareille audace, qui donne lieu à bien des € réflexions, n'a pas peu frappél'esprit de SaMajesté. « Elle voit assez que si, dès que sa santé est altérée, € on ose ainsi lui résister en face, ces gens-là ne garc deront plus de mesures après sa mort, si elle arrivait « avant que celte grande affaire fût terminée. C'est ce € qui l'inquiète àunpointque sa santé en a été beau- « coup plus altérée. Il ne paraît que trop, en effet, que ♦ ces gens audacieux et malintentionnés n'attendent, « de même que le cardinal de Noailles et ceux de c son parti, que la mort de ce religieux prince, si « dévoué à Votre Sainteté et si zélé pour le soutien € de lareligion, pour faire éclater cequ'ils projettent i depuis longtemps, et que de plus ils la souhaitent.
« Voilà ce qui nous fait tous frémir et nous jette dans « la dernière consternation. »
Knfin, pour réveiller les passions romaines et déterminer Clément XI à sévir sans retard, Timothéc trace un noir tableau de l'attitude et des visées ambitieuses de Tarchevéque de Paris. Peu s'en faut qu'il ne l'accuse de préparer un schisme national et l'institution, en sa personne, d'un patriarchat gallican : .
« Le cardinal de Noailles, par avance, cherche de tt plus en plus à se captiver le cœur des peuples. On (( le voit sans cesse dans fes rues de tout Paris, où il c ne paraissait que rarement, assister aux moindres « petites fonctions, pour se rendre cette grande ville c toute favorable. Il se familiarise avec grands et pct tits, afifecte un visage doux, affable et gracieux en- *€ vers tous, et parle à un chacun avec un air de dévoc tion et une bonté sans exemple, faisant sans cesse « arrêter son carrosse pour donner la bénédiction, et « on entend crier à haute voix : « Vive notre saint € archevêque! » Une telle conduite, et si fort affectée <f. (il est aisé d'en juger), a ses vues et donne bien « matière à penser. De grâce, Très Saint Père, sauvez « l'église de France, ne la laissez pas se séparer du « chef visible des fidèles*.»
Quelle maligne et perfide interprétation d'une conduite respectueuse et désintéressée, plutôt chancelante que provocatrice 1 Quel appel jeté par le capuciii-évêque à la violence et à la haine, contre un prélat dont il ne pouvait comprendre et dont il devait jalouser la probe indépendance ! Jamais les pensées qu'on lui prête n'ont hanté l'âme del'arche-
1. Archives du Vatican, VII. Francia, Giansenismo, 2263.— Cette lettre figure, avec quelques variantes, dans les Mémoires du P. Timothée, 198.
vêque de Paris. CombieD étaient-elles éloignées de sa candeur débonnaire et de sa vertu uti peu lente 1 Hélas ! il eût été désirable que plus de hardiesse, sinon plus de calcul, inspirât ses actions. Il n'aurait pas seulement tenu pied quelques années, mais protégé pour l'avenir et sauvé l'église de France; il aurait brisé, selon la comparaisonde Saint-Simon, < les « funestes ressorts qui l'ont perdue, et qui,la dernière c de toutes les nationales, l'ont enfin abattue sous le c joug qui par différents chemins a écrasé toutes les t autres sous l'empire romain * «.C'était trop deman derà Noailles que d'espérer de lui, avec les jansénistes, un teldéploiement d'audace, ou de le supposer, avec Timothée, si démesurément redoutable. Il n'était pas homme à sortir de son ministère pour attaquer la papauté ni la monarchie, mais bien à se cantonner dans la place et à garder de toute atteinte le siège que Dieu et le roi lui avaient confié. En dehors des cénacles molinistes que fréquente le capucin mitre, on n'ignore pas que nulle agression n'est à redouter du cardinal et que toujours il se maintiendra sur la défensive. Aussi, n'est-ce pas à lui qu'on regarde, c'est au parlement, c'est à Rome, et surtout à la santé du prince. Le 21 août, madame de Maintenon, d'ordinaire si maîtresse de soi, mais qui voit venir la mort plus rapide que les résolutions humaines, écrit à la reine d'Angleterre une lettre consternée : « Le pape ne rend aucune réponse; il <( s'opposeà tout et ne propose rien ; le parlement fait « de grandes difficultés. Nos cardinaux et M. le chance celier tâchent de les lever. M. Amelot revient, se « trouvant inutile à Rome *. » Dès lors, ceux qui ont tant intérêt à ce que Louis XIV vive ne gardent
Madame de Maintenon, éd. GelTroy, 21 août
plus qu'une lueur d'espoir. Le 19 et le 20, les médecins ont discuté, — scène digne de Molière, — si Sa Majesté avait la fièvre. Fagon dit : non, mais Maréchal dit : oui, et quelques autres : peut-être ^. Le voyage de Fontainebleau est rompu, le temps des voyages est passé. Le roi, d'après Dangeau, a la bonté de plaindre les pauvres gens de Fontainebleau qui perdent beaucoup à son absence; mais les pauvres gens de Paris et d'ailleurs ne le plaignent guère, en récompense. On est lassé de ce règne trop vieux, trop guerroyant , trop solennel et trop dévot. Les courtisans, et c'est le plus grave indice, vont se détourner peu à peu de la chambre où le maître languit et de l'alcôve où il meurt. Les mieux informés et les plus habiles prennent secrètement le chemin de l'archevêché et traversent cette cour proche Notre-Dame, où déjà l'herbe poussait; les plus pressés et les plus avides osent, à Versailles même, se glisser vers les appartements du duc d'Orléans. Et là, parmi ces antichambres naguère si désertes et réputées si dangereuses, quel spectacle fait pour attrister quiconque irait chercher la morale et ses enseignements dans l'histoire 1 Les jours où le roi est moins bien, la foule lime les murailles^ nous dit Saint-Simon * ; les jours où il est mieux, le vide se produit comme par enchantement. C'est un flux et un reflux subits delà bassesse courtisane.
Le 20 au matin, on affecte encore de répandre des nouvelles rassurantes, et Yoysin affirme au procu-
i. Mémoires du P. Timothée, 204 : « L'âge du roi fort avancé, son épuisement et plusieurs symptômes fâcheux de sa maladie où les médecins ne connaissent rien, font que la crainte l'emporte sur TespéranceiTun veut çiu'il y ait de la fièvre» l'autre qnu'il n'y en ait pas; on lui donne le soir le quinquina» et le matin le lait d'ànesse. »
Journal de Dangeau, XVI, 94 (addition de Saint-Simon
reurgénéral que la santé de Sa Majesté est fort bonne. A quoi celui-ci réplique « qu'en cela l'opinion avait le même effetque la réalité, que tout le monde croyait le roi fort mal* >. Dans l'après-midi, arrive d'Italie M. Amelot de Chaillou, porteur de dépêches assez menaçantes. Le pape fait mine de se fâcher et se plaint qu'on ne le serve pas assez vite : procédé classique du Saint-Siège pour arracher quelque énorme eoncession.il y abeau temps queQuesnel avait dit : « Ce sont de fines gens que les Romains, ils ont à la « fin tout cequ'ilsdemandentjsans rien donner*.» Une lois de plus, la formule janséniste est exacte.
Ce même jour, survient une rechute dans l'état de Louis XIV. On veut l'attribuer aux déboires que lui cause l'ingratitude de la curie. Au vrai, il n'est plus d'humeur ni de force à s'en préoccuper. Les familiers mentent, madame de Maintenon ment, en laissant circuler des bulletins optimistes. Tandis que Fagon les signe, il « prie le roi de trouver bon que des mé- « decins que l'on fait assembler, et de la cour et de « Paris, puissent avoir l'honneur de le voir et d'exa- € miner son mal. Sa Majesté y avait quelque répu- € gnance, mais elle s'est rendue aux instances qu'on t lui en a faites^ ». Quatre médecins se réunissent en consultation, le 21 . Ils opinent du bonnet sur le traitement institué par Fagon ; puis, à eux quatre, ils imaginent de prescrire de la casse. Ce remède fort doux dépasse leurs espérances et ne laisse pas de purger Sa Majesté trois fois, t ce qu'ils regardent comme une très bonne marque ». Dangeau le mentionne.
Journal de Dangeau, XVI, 97 ; 20 août
Le leodemain 22, le roi est plus mal : quatre autres médecins interviennent. Ils sont tous d'accord, mais non pas avec ceux de la veille. Et rhistoriographe, qui eiu'egistre ces conciliabules d'augures avec une crédulité pieuse, écrit, quelques lignes plus basr à propos du président de Maisons, cet apophtegme humiliant pour la faculté : « Une heure avant qu'il mourût, les médecins le croyaienthors de danger *. » Quelle comédie jouent ces Esculapes I Elle n'a d'égale que la tragi-comédie que machinent les plus fieffés molinistes autour du Jupiter mourant'^. Madame de Maintenonne le quitte pas, le P. Tellier travaille avec lui, disons mieux, le travaille jusqu'à la dernière Iieure. On exploite sa maladie pour attendrir les parlementaires, comme auparavant la menace du lit de justice pour les terrifier. Peine perdue. Ni le premier président, ni le procureur général ne sont dupes du stratagème, non plus que d'un nouveau projet de déclaration, où, suivant la pittoresque image de Joly de Fleury, le poison serait mieux préparé^. Or, le dénouement approche, le temps manque, et c'est le dernier tour du sac de Voysin. Celui-ci se lamente dans une dépèche à Amelot, du 26 août: « L'affaire malheureusement change bien de « face par l'état de la santé du roi. Hier, le mal se dé- « clara de manière à ùter presque toute espérance*. » Timothée, lançant lettre sur lettre, adjure le pape de lever les difficultés relatives au concile-: « Sinon, que n'y aura-t-il pas à craindre^? »
Le 23 et le 24, Louis XIV avait beaucoup souffert. .Sa jambe, enveloppée de linges, l'empêchait de remuer
Mémoires an .^ , Timothée
el de s'habiller. Il gardait toutefois assez d'énergie pour refuser do pourvoir à quelques gros bénéfices vacants : riche proie que TelliernQ pouvait se résoudre d'abandonner en des mains inconnues; plusieurs fois il revint à la charge, inutilement. Aussi bien, ne faudrait-il pas de ce fait avéré tirer, avec Saint- Simon, des conséquences excessives. Louis XIV a pu doucement sur un point résister à celui qu'il regardait comme le maître de sa conscience et qu'il instituait directeur de son petit-fils, mais non pas- € lui déclarer qu'il avait assez de comptes à rendre • à Dieu, sans se charger encore de ceux de cette t nomination, et défendre de lui en parler davan- « tage * ». De telles hypothèses, que rien n'étaye, offensent à la fois la vraisemblance historique et la vérité <lu caractère royal. — C'est le 24, au soir, que les médecins voient clair et reconnaissent .leur impuissance ; l'enflure et les taches npire^.de la jambe leur font redouter la gangrène ; ils disent mystérieusement, et Dangeau répète, que « le mal est beaucoup plus sérieux qu'on n'avait cru d'abord ». Encore deux ou trois jours, et, comme les rats qui fuient les vieux navires, ils vont céder la place aux consolations de l'église. Déjà le cercle s'est étroitement resserré de ceux qui peuvent approcher le roi. Il ne supporte plus qu'à grand'peine, soir et matin, cette visite des courtisans qui fait partie intégrante et nécessaire de la représentation monarchique. Le 24 précisément, à son coucher, les ayant reçus en robe de chambre, l'excès de la douleur l'oblige presque aussitôt de les congédier. Par la seule force de l'habitude, les secrétaires d'état, viennent encore prendre ses ordres; car il n'est plus capable de les
Afémoire» jie Saint-Simon, VIII
entretenir d'affaires. Les princes et princesses du sang se tiennent dans une galerie prochaine, attendant d'être appelés ; mais on ne les appelle plus. Dans Tantichambre même, il n'y a que les domestiques familiers, les gens do pharmacie et de médecine. Seuls ont libre accès le maréchal de Villoroy, Voysin, le duc d'Orléans, qui n'en use guère, les deux bâtards, Maine et Toulouse, qui en abusent, le curé de la paroisse qui vient pour la forme, le P. Tellier qui fait touslesactes de son ministère, madame de Maintenon dont le règne touche au terme ; enfin, il va sans dire, Fagon, Maréchal et les premiers valets de chambre. Dans la nuit du 24 au 25, il y eut une alerte; on crut à un danger imminent, et Tellier confessa son malade, en grande hâte. Le lendemain, fête de la Saint-Louis, le roi fit un suprême effort et une suprême imprudence. Voulant tenir son rôle jusqu'au bout, autant par de voir que par faste, il exigea, en dépit de ses souffrances, que rien ne fût changé à Tordre accoutumé. Les tambours et les hautbois vinrent sous sa fenêtre, les vingt-quatre violons jouèrent dans la pièce voisine, durant son dîner. Il reçut les hommages des courtisans, ceux entre autres du premier président « qu'il gracieusa fort * » ; puis il s'enferma avec madame de Maintenon, pour dicter au chancelier uçt codicille par lequel il aggravait les précautions de
1. Journal de Dorsanne, I, 218. — Le premier président elle procureur général avaient dû, ce même jour, subir les assauts du chancelier, qui les menaça de signaler au roi leur obstination. «Vous le pouvez, monsieur, répartit d'Aguesseau, mais je vous crois trop sage pour le faire dans de pareilles circonstances. » £t comme son interlocuteur annonçait un arrêt du conseil, qui déjà serait intervenu si l'on n'avait craint d'offenser le parlement en se passant de ses services : « Point du tout, reprit le procureur générai, le parlement ne sera jamais offensé de vous voir faire une faute au'il n'a pas voulu faire. Mais il sera fâché de voir ainsi commettre rautorité du roi, et moi, comme votre ami, j'en serai très afOigé. Grovez-moi, monsieur, il viendra un jour que vous remercierez io parlement du service qu'il vous aura rendu. » Jbid,
son testament contre le duc d'Orléans etconiiait à son préféré le duc du Maine, ainsi qu'au maréchal de Villeroy, la garde de son arrière-petit-fils, un héritier de cinq ans. Ensuite, il voulut recevoir ses ministres et, sinon travailler^ comme le dit Dangeau, du moins se montrer à eux et leur adresser quelques paroles. Les dames familières entrèrent à leur tour, mandées par madame de Maintenon, et la musique habituelle arriva à sept heures. Mais le roi s'était assoupi au bruit des conversations. Quand il se réveille, la tète est embarrassée, le pouls mauvais, des mouvements de convulsion se produisent; les médecins prennent peur et appellent les prêtres. On va quérir le P. Tellier, qui de nouveau confesse son pénitent ; le cardinal de Rohan, grand aumônier, lui administre le viatique et les saintes huiles. « En un quart d'heure, dit Saint-Simon, tout fut fait. t> — Quelle journée de fête, et combien diversement remplie, la Saint-Louis de 17151 Cette musique du matin, qui prélude à l'anniversaire royal, cette musique du soir, qui précède les sacrements de l'église, ce défilé d'hommes et de femmes de cour, qui continue au milieu des pires souffrances du corps, des angoisses de la conscience épouvantée et des retours de préoccupations de la politique; ce testament, qui prépare le gouvernement de demain, où l'égoïsme se survit, où les rancunes ne sont point apaisées, mais où persiste le souci des intérêts de l'état; cette existence, qui flotteentrelacrainte de Dieu et les calculs terrestres, entre les dernières pompes du cérémonial et le sentiment de leur absolue vanité ; ces flonflons profanes, qui alternent avec la clochette de l'enfant de chœur et les prières latines, — tout cela garde un air et un parfum de sublime. Dangeau, pour la première fois ému depuis quarante ans qu'il tient la
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plume, écrit presque sans hyperbole, ce dimanche 25 août à minuit, dans son appartement du château : «Je sors du plus grand, du plus touchant, du plus héc roïque spectacle que les hommes puissent voir. » Louis XIV, en effet, quelque jugement qu'on porte sur son personnage historique, sur ses tafents et sur ses vices, meurt majestueusement, comme il a vécu. Ce qui s'accomplit à Versailles est le soird'un grand règne, un crépuscule digne du Roi-Soleil.
Pourquoi faut-il que madame de Maintenon soit là pendant la confession/ pendant la communion^ pendant Textrème-onclion ? Sa seule vue devait rappeler au moribond les péchés d'autrefois : les bâtards élevés en cachette et légitimés insolemment, la servante substituée à la maîtresse, enfin la veuve Scarron, demi-reine de France, devenue Vabbesse universelle *, profitant des sortilèges séniles de son esprit ou de son amour pour mettre horsJa loi des protestants, des jansénistes, des évoques et des cardinaux, pour charger d'un tel faix et rendre à ce point impitoyable l'âme d'un prince tant et tant de fois adultère. Pourquoi faut-il qu'à peine l'eucharistie consommée, et comme si tous les sacrements reçus venaient de lui donner du courage, Louis XIV ait signé, sur un coin de son lit, avec quatre ou cinq lignes ajoutées de sa main, ce codicille qui bouleversait les principes essentiels de la régence et risquait de plonger dans la guerre civile la minorité de son successeur? Dangeau dit simplement : c Pcn- € dant que Sa Majesté écrivait, madame de Main- <( tenon s'est mise à la ruelle la plus éloignée de la . « porte du cabinet, en sorte que les courtisans ne la
1. Journal de Dangeau, XVI, 58. addition de Saint-Simoo. — « Elle nagea en plein dans la direcUon des affaires de régllse. » Saint-Sîmoik, Mémoires, WWy 166.
« voyaient point*. »Maisleroi la voyaitetlui obéissait. Pourquoi, enfin, appelait-il le duc d'Orléans, celui même qu'il dépossédait de ses droits, et pourquoi , d'unebouche qui venaitdecommunier etqui déjà mentait, lui jurait-il estimç, amitié et confiance, pourquoi Tembrassait-il, avec la tranquillité d un baiser de Judas et la promesse qu'il ne trouverait rien dans son testament dont il ne dût être content ^ ? Mais ce sont là les impénétrables mystères des morts royales, oii s'entre-croisent et se dupent la religion et la politique.
Après le futur régent, qui sort tout en larmes, les autres princes ont leur tour : le duc de Bourbon, le comte de Charolais, le prince de Conti, le duc du Maine el le comte de Toulouse. Ces deux derniers demeurèrent une demi-heure près de leur père, et madame de Maintenon assistait àTenlretien. Rivée à cette alcôve, elle ne s'en était écartée que pour faire place au duc d'Orléans.
Le lundi 26, des coups de lancette et dès incisions pratiqués par les médecins révélèrent que la gangrène atteignait l'os de la jambe devenue insensible 3. Ici se place une phrase deDangeau que les historiens dévpués à madame de Maintenon ont soigneuse, ment relevée, pour justifier sa conduite prochaine, dès que va commencer l'agonie : « Elle était seule « dans la chambre et à genoux au pied du lit, pendant a qu'on pansait Sa Majesté, qui l'a priée d'en sortir et « de n'y plus revenir, parce que sa présence l'alten- € drissait trop*. » Sur ce mot, on veut persuader que
i. Journal de Dangeau, XVI, 121.
Journal de Dangeau, XVI
c'est docilité pure et sacriBce, si elle devance la mort et se réfugie à Saint-Cyr, t cette héroïne chrétienne » qu'admire le P. Timothée* t A elle pourtant vont les pensées dernières et les dernières affections du roi. Il dit à tous combien intimement elle a été mêlée à sa vie, à son règne ; il la recommande aux princes et aux princesses, en afûrmant c qu'elle ne « lui a jamais donné que de très sages et bons con- « seils, dont la religion et l'état avaient lieu de lui être f obligés ».L'égliseaussi reste l'objetde sa sollicitude. En présence de Villeroy, de Voysin, du P. Tellier et toujours de madame de Maintenon, il appelle Rohan et Bissy, leur atteste qu'il meurt en chrétien fidèle et soumis, « catholique, apostolique et romain ». Cependant un souci le poursuit, qui est la division survenue dans l'épiscopat. Il répète aux deux cardinaux qu'il est peiné de laisser en état si triste les aQaires de l'église, mais que constamment il s'est guidé sur leurs avis. Ajouta-t-il (comme Saint- Simon et Dorsanne le rapportent) que t c'était à eux « de répondre devant Dieu pour lui de tout ce qui « s'était fait, du trop ou du trop peu, qu'il y était par- « faitement ignorant* »? On ne le croira guère : le ton de ces paroles n'est pas à l'unisson de cette mort d'apparat. Du moins il eut un souvenir et un regret pour le cardinal de Noailles : t Vraiment je serais (( bien aise de le voir, et je suis fâché de mourir € brouillé avec lui. » Cela fut dit devant Bloin, premier valet de chambre, devant Maréchal et Fagoo,
1. Mémoires du P. Timolhée, 212-213 : « Madame de Maintenoo s'est comportée en dame vraiment chrétienne pendant toute la maladie du roi. t
2 Saint-Simon, Mémoii^ea, VHI, 67. — D'après Dorsanne (I, 220), le roi leur dit ; « Je suis de la meilleure foi du monde. Si vous m'avez trompé, vous êtes bien coupables, car je ne cherche que le bien de l'é^^hse. »
qui s'entre-regardèrent et demandèrent à mi-voix si on ne le laisserait pas recevoir son archevêque. Ce faisant, ils étaient l'écho timide et affaibli des murmures et de l'indignation de la ville. Le célèbre avocat Dorémieux avait traduit hardiment l'émotion générale, en écrivant au cardinal de Rohan que Paris ne pouvait souffrir cette séparation de communion entre le roi et son propre pasteur. Le molinisme veillait, pour prévenir ce monstrueux scandale d'une réconciliation. Tellier, le prenant de haut, déclara que, si Sa Majesté voyait M. le cardinal de NoailleSj on pourrait croire ou prétendre qu'elle se repentait à la mort et que ce serait avouer son erreur. « Mais, répliqua le roi, je n'ai rien dans f le cœur de personnel contre lui, je Tai toujours c estimé et aimé. Que M. le chancelier lui écrive et (( qu'on mette au moins dans la lettre quelque chose c d'obligeant de ma part*. » D'après Saint-Simon, il aurait même ordonné que sur-le-champ on appelât l'archevêque, si ces messieurs, fit-il en désignant les deux cardinaux, n'y trouvaient pas d'inconvénient. Un silence embarrassé succéda aux paroles du roi. Rohan, Bissy, Voysin, Tellier, madame de Maintenon sentaient leur œuvre compromise, perdue sans doute, si Noailles franchissait le seuil de cette chambre. Tous les cinq, par un mouvement rapide, se rejoignirent dans l'angle de la fenêtre et causèrent bas. En quelques minutes ils tombèrent d'accord et dirent d'une seule voix que M-Tarchevêque serait le bienvenu, à condition qu'il acceptât la constitution etqu'il en donnât sa parole. Cette clause sauvait tout : Noailles se déshonorait en venant, et, en ne venant
1. Journal de Dorsanne, J, 2!8. Cf. Mémoire* de Saint-Simon, VIII, 67. — N. Lafitau, ni Bérault-Bercastel, les deux historiens jésuites, ne soufflent mot de cet incident.
pas, il semblait refuser la bénédiction à un mourant et l'obéissance à son roi. Pour rendre Talternative plus cruelle et plus insoluble, on fabriqua une lettre qui ne fut terminée qu'à huit heures du soir et que le chancelier signa. Elle offrait au cardinal l'accès de Versailles, au prix d'une répudiation de sa conduite passée. Pouvait-il supposer qu'on répondrait ainsi aux démarches par lui faites, aux prières publiques qu'il avait ordonnées, dès les premières nouvelles de la maladie désespérée du roi? Madame de Maintenon, par un billet fort sec, l'avait invité, sans plus, à implorer le secours de la provideoce, et voici qu'on exigeait de lui le ridicule et l'humiliation d'un mea culpa public.
Autant la proposition de la cour était blessante et impérative, autant la réplique de Noailles au chancelier fut mesurée, calme et ferme : t Dieu seul con- « naît jusqu'où va ma douleur de ne pouvoir rendre (( mes derniers devoirs au roi. Je n'ai pu refuser € à mon attachement inviolable et tendre pour Sa (( Majesté d'en demander la permission; mais je e regarde votre lettre, monsieur, moins comme une « permission que comme une défense. La triste con- « joncture où je me trouve ne change rien à l'affaire « qui m'a attiré la disgrâce du roi, et ne me permet (( pas de faire présentementce que j'ai cru ne pouvoir <( faire en conscience, lorsque Sa Majesté était en « pleine santé. Ce serait une grande joie pour moi « de donner au roi quelque consolation et lui faire ^ connaître le fond de mon cœur, qui est pénétré de « la plus vive reconnaissance et prêt à tout sacrifier, € à la réserve de ma conscience. Je conserverai « jusqu'au dernier soupir de ma vie tous les senti- « ments que jedois au roi, qui ne cèdent qu'à ceux « que je dois à Dieu, i
Quand cette lettre arrive à Versailles, la joie des raolinistes déborde sous l'étalage de leur douleur. Ils avaient joué fort habilement leur partie pour écarter Noailles, accusé d'une insolente rébellion. Tout le camp ultramontain, dans Tépiscopat et le clergé, applaudit au petit troupeau choisi, ^ui, serré autour de ce chevet, garde et conBsque cette âme moribonde. « Puisque le cardinal, s'écrie l'évêquede « Chàlons-slir-Saône, n'a pas voulu voir le roi avant € sa mort, nous devrions tous aujourd'hui former la f résolution de ne voir jamais ce cardinal. » Sous peu de jours, le même Noailles, tant maltraité et si impuissant, deviendra l'un des pouvoirs de l'état et Vidole de la France; c'est le terme qu'emploiera le régent pour rendre hommage à ses vertus, en y ajoutant ce commentaire d'une philosophie assez désabusée : « Nous sommes dans un pays où Ton € passe sans milieu d'une extrémité à l'autre *. » Le parti janséniste en fait la soudaine épreuve. Les évêques qui l'inspirent étaient à deux doigts de leur perte, exposés aux foudres royales, à la déposition, à l'emprisonnement, menacés d'un concile qui devait les jeter hors l'église. Il suffit du vouloir d'un homme pour les abattre, ou de sa maladie pour les sauver. Voilà ces forces mystérieuses qu'a entrevues Pascal: le nez de Cléopàtre, le grain de sable de Cromwell; ici, la gangrène de Louis XIV ! « Là « providence, écrit M. de Boulogne à Gaston de « Noailles, a arrêté le bras du roi qui devait porter « un coup si terrible et faire une plaie si cruelle à « l'ordre ecclésiastique^. » Et, le 29 août, le même prélat mande à l'archevêque de Paris : t Les furieux
1. Aff. étr. Rome, 548. Le régeni au cardinal de la Trémoille, 13 septembre 1715.
Bibl. nat., ms. 25207. Lettre du 26 août
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€ qui ont conçu et enfanté l'ouvrage naonstrueux de « la déclaration n'ont point encore reconnu le doigt « de Dieu. Je suis étonné qu'on ne pense point à repréa sonterau roi, en Tétat où il est, l'obligation qu'il a « d'appeler son véritable et légitime pasteur pour se « réconcilier avec lui et pour recevoir ses salutaires <( avis, avec sa bénédiction épiscopale . En vérité, les € gens qui l'approchent ont d'étranges principes. » Ainsi se mêlent, chez tous les évèques alliés à Noailles, le regret en quelque sorte forcé de la perte du roi et le sentiment que cette perte même va terminer une crise lamentable et a changer la face des affaires ecclésiastiques i . C'est le courtisan qui se prépare à porter officiellement un deuil public, dont le prélat se console et dont l'homme privé se réjouit presque.
Louis XIY, aussi bien, n'omet aucune des fonctions qui lui incombent, pour couronner le plus solennellement possible un règne solennellement accompli. Il se fait amener son arrière-petit-fils et lui tient un langage que les historiens ont peut-être embelli, que l'enfant sans nul doute n'a point entendu, mais qui en sa forme oratoire est d'une rare majesté: « Mignon, commence-t-il, vous allez être « un grand roi. Évitez autant que vous le pourrez de « faire la guerre. C'est la ruine des peuples... » Et il termine en ces termes : « Suivez les conseils « du P. Tellier que je vous donne pour confesseur *. » Plus tard, devant les entrées, il demande pardon des mauvais exemples qu'il a pu laisser, et pour la première fois il parait courber le front sous l'effroi de la mort, lui qui venait de traverser trois quarts de siècle sans que ni les défaites, ni les remords, ni
1. Journal de Dangeau, XVI, 427. — Mémoires de Saint-Simon, VIII, 69.
les misères privées ou publiques eussent jamais abaissé sa tête altière. Merveilleux acteur, toujours égal à son rôle, modèle du monarque absolu, il aura su aimer, parader et mourir.
Les princesses ensuite et leurs dames d'honneur ne font guère que traverser la chambre et la remplir, au passage, de leurs sanglots et de leurs cris. Le roi a mieux à faire que d'écouter des lamentations féminines. Il s'enferme avec madame deMainlenonet le chancelier pour ouvrir deux cassettes réservées, en dépouiller le contenu et brûler un grand nombre de papiers. Il consacre à cette besogne l'après-midi, avec des intervalles de souffrance, des intermèdes de piété et des entretiens où madame de Maintenon et le directeur ont leur part.
Ce ne fut, le 27, qu'une alternance de convulsions, de Cèvre, de prières, de petites confessions et d'absolutions générales. A vingt reprises, selon Dangeau, le roi appela le P. ïellier t pour lui parler de Dieu » . Vers le soir, il envoya chercher le comte de Pontchartrain et lui ordonna d'expédier^ sitôt qu'il serait mort, un brevet pour porter son cœur à la maison professe des jésuites et l'y placer près de celui de son père. Il recommanda également de préparer le château do Yincennes, où il voulait que le Dauphin fût conduit durant les tristes cérémonies des funérailles. Dès lors, il n'a plus que de rares instants do répit, entre des crises aiguës et des états de torpeur. Mais, dans les courts réveils de sa raison, les paroles qu'il prononce et que l'on a recueillies ont un tour singulier d'élévation. Celles-ci d'abord : € J'ai toujours ouï dire qu'il est difficile de mourir; c pour moi, qui suis sur le point de ce moment si « redoutable aux hommes, je ne trouve pas que cela « soit difficile. » Et, le 28 au matin, apercevant dans
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le miroir do la cheminée deux garçons de sa chambre qui pleuraient, il leur demanda doucement : « Pourf quoi pleurez- vous? Est-ce que vous m'avez cru imf mortel? » Vraies ou fausses, de lelles plirases sont un bel accompagnement littéraire et comme un cadre harmonieux de la mort.
Le 28, il est au plus mal. Les médecins, à bout d'efforts, cèdent la place à un manant provençal, nommé Le Brun, qui offrait un remède soi-disant infaillible contre la gangrène. Il donna au roi dix gouttes de son élixir fait avec le cadavre d'un animal inconnu. L'effet n'en fut pas appréciable. Aussitôt une dispute de s'élever entre Fagon et les courtisans favorables à l'empirique, mais surtout les dames t qui voulaient que ce fût une espèce d*ange « envoyé du ciel et qu'on jetât tous les médecins dans « la rivière* ». Le duc d'Orléans, pris pour arbitre, interroge le Provençal et décide de continuer Tépreuve. Mais le malade baisse à vue d'œiK la lête est embarrassée, l'abattement presque continu.
Il fit encore ce matin-là, d'après Saint-Simon, € une amitié à madame de Maintenon,qui ne lui plut € guère et à laquelle elle ne répondit pas un mot; « il lui dit que ce qui le consolait de la quitter était « l'espérance, à l'âge où elle était, qu'ils se rejoin- « draient bientôt. » Elle ne parut dans la chambre qu'xme seule fois, l'après-dîner assez tard, et, trouvant le roi assoupi, elle sortit sans lui parler et s'en fut coucher à Saint-Cyr. Sur le fait en soi tous les témoignages concordent, mais non pas les historiens sur les conséquences qu'il en faut déduire. Suivant les uns, elle se sauve, coiffes baissées et l'œil sec, embrasse le maréchal de Villeroy et lui dit adieu.
Journal de Dangeau, XVF
Selon Dangeau, elle s'éloigne seulement « pour € faire.ses dévotions l:e lendemain et revenir si la vie < du mise soutient ». Résolution bizarre, à tout prendre, que ce voyage sous prétexte de dévotions que rien n'empêchaità Versailles 1 Heure bien mal choisie pour une retraite subite, après tant et tant de jours d'une présence opiniâtre! Quanfd la médecine abdique, quand le charlatan arrive, quand la mort commence son œuvre, elle s*évade furtivement. Tellier de même. Ni Tun ni l'autre ne paraissent âii chevet du lit: on n'y voit que des gens de service. Deux jours de suite, il n'y a point de messe célébrée dans la chambre royale. Il faut que le duc de Charost, capitaine dos gardes, rappelle les auniôniers à leur devoir. Dans la soirée, Louis XIV semble sortir de léthargie; il reprend du fameux élixîr, mangç deux petits biscuits dans du vin d'Alicante, . et demande madame de Maintenon.
Pendant qu'on Fallait chercher à Saint-Cyr, le roi retombait en faiblesse, délirait et i s'anéantissait 2». C'est l'expression mênie qull balbutie. Dans le coma où il était plongé, revenaient parfois des phrases entrecoupées^ confuses, où il était question de son salut et du jeune roi. Ces deux idées le hantaient: la vie d'outre-tombe et le règne de son successeur. Quand il s'éveilla, on voulut le panser, mais il s'évanouit : la gangrène tenait le pied, le mcJlet, gagnait le genou, et déjà la cuisse, enflait. — Non loin de cette chambre, dans les autres appartements, du palais, se déroulaient des scènes à écœurer les plus insensibles. Chez le duc d'Orléans, la foule se pressait à tel point qu'exactement parlant, dit Saint-Simon, une épingle ne serait pas tombée à terre. Chez les bâtards, le spectacle était plus odieux • encore: le duc du Maine faisait des gorges chaudes
do la consultation du Provençal et de sa querelle avec Fagon. Les antichambres l'entendirent, des passants aussi^ rire aux éclats en nombreuse compagnie. Et l'opinion publique, celle même de plusieurs à la cour, trouva infâme la conduite de ce (ils étalant sa gaieté et ses brocards, tandis que son père agonisait, un père qui l'avait chéri et favorisé jusqu'au scandale.
Quand madame deMaintenon revint, on ne sait si le mourant la reconnut. Il n'avait, dit Dangeau, € quasi que la connaissance animale » ; il ne parlait ou ne faisait signe que pour demander à boire. En même temps, le P. Tellier avait repris son poste, mais sans obtenir aucune réponse à ses questions. Ainsi se traînèrent deux interminables journées. Â la Gn de la première (vendredi 30 août), madame de Maintenon comprit que son retour était inutile, qu'il n'y avait plus rien à faire, à solliciter ni à attendre. Elle partagea ses meubles entre ses domestiques et quitta Versailles, à cinq heures, pour n'y jamais rentrer.
Ni elle, ni Tellier, ni le duc du Maine, mais les seuls gens de l'art assistèrent à la levée de l'appareil, fort avant dans la soirée. On trouva, dit le Journal de Dangeau, « la jambe aussi pourrie que s'il y avait six mois qu'il fût mort, et l'enflure de la gangrène au genou et dans la cuisse. » Il résiste toute la journée du 31 août. Sur cette fin, sur cette lutte épouvantable entre les puissances de destruction et la vigueur prodigieuse de ce tempérament, les détails sont navrants : « Quand on lui « donnedela gelée ou à boire avec le biberon, il faut « lui ouvrir la bouche et lui tenir les mains, parce que « sans cela il ôterait tout ce qu'on lui donne. » L'empirique provençal s'est avoué vaincu par la nature; on le renvoie dos à dos avec les médecins.
MALADIE ET MORT DU ROI iM
La duchesse du Maine veut encore tenter ud remède réputé pour la petite vérole, et les valeta de chambre décident « qu'il vaut autant qu'il meure après l'avoir pris ». Vers onze heures du soir, on récite les prières des agonisants. Le roi, sans recouvrer connaissance, mais secoué par ce cérémonial et ces psalmodies, répète d'une voix qui domine celle des aumôniers, VAve Maria et le Credo. Déjà, sans doute, l'intelligence est éteinte, mais non pas la sensibilité ni la vie. La machine jetant son dernier souffle et la mémoire ses derniers mots achèvent de fonctionner dans le vide et l'inconscience de la pensée.
Une agonie royale toujours attire des témoins, comme un champ de bataille des corbeaux. Toute la nuit du 31 août au 1*' septembre^ les curieux viennent, au seuil de cette chambre, savoir et voir si ce n'est point enfin terminé. Il leur faut patienter et veiller jusqu'au matin. A l'aube, on sent que l-e dénouement approche; la respiration ne sort plus qu'à grand'peine, à de longs intervalles, de cette poitrine haletante. A huit heures un quart et demi, dit le précis historiographe^ « le roi a rendu l'âme sans anc cun effort,comme une chandelle qui s'éteint i.Mciis ie Mercure, en publiant ce récit, jugea le moi c/tandelle trop mesquin pour une telle Majesté et le remplaça par bougie. 0 profondeur du style courtisan!
A qui demander un jugement sur ce prince, le premier de notre histoire, sinon au premier par le génie littéraire d'entre ceux qui l'approchaient? Saint- Simon a beau envisager les hommes et les faits en un universel grossissement; chez lui la passion n'est que l'hyperbole de la vérité. Écoutons plutôt cette oraison funèbre, où le détail n'est point exact, mais l'ensemble tout frémissant de l'intime réalité de
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rhistoire : « Ainsi mourut l'un des plus grands (( rois delà terre, entre les bras d'uneindigne etténé- (( breuse épouse et de ses doubles bâtards, maitresde c lui jusqu'à sa consommation poureux^muni des sa- « crements de l'église delà main du fils de son autre <( bien-aimée {Rohan) et assisté uniquement par un « confesseur tel qu'on à vu qu'était le P. Tellier. Si , « telle peut être la mort des saints, ce n'est pas là au c moins leur assistance, i A regarder de tout près ce tableau, l'épouse n'est plus là, les bâtards se sont écartés, Rohan et Tellier ne viennent plus qu'à regret et par ordre. Pourtant, c'est Saint-Siraon qui dit vrai : Louis XIV me^irt dans leurs bras, car il meurt sous leur loi.
Et voici qu'une autre voix répond, voix de panégyrique, qui s'élève de Rome. Clément XI, devant les cardinaux assemblés le 23 septembre en consistoire secret, pleure, avec toutes les élégances cicéroniennes, « un prince qui a été la lumière et « l'ornement le plus éclatant de son siècle, le protec- < teur des beaux-arts et des sciences les plus nobles, « zélé pourlamaisonde Dieu, ardent contre les héré- <( tiques, et qui, dans cettemaladie, laquelle a mis fia c( à ses travaux mortels, n'a rien tant souhaité que de <( soumettre les rebelles à la constitution, en mettant « la dernière main à ses entreprises* ».
Assurément, Louis XIV méritait la gratitude romaine, les complaisances -de la compagnie de Jésus, pour qui il avait tant et tant fait. S'ensuit-il qu'il faille croire, avec certains historiens, qu'il était affilié à cette société, qu'il on avait prononcé le quatrième vœu et portait, en guise de scapulaire, le passe-port de saint Ignace? La renommée l'a dit,
Aff. ètr. Rome,S
Dorsanne Ta cru, c'est-à-diro Noailles ; les historiens jansénistes l'ont répété à Tenvi, avec des indications très circonstanciées*. Les preuves, malgré tout, semblent insuffisantes, et Ton doit se défier d'anecdotes hasardeuses, suivant lesquelles, par exemple, les garçons bleus auraient chassé le P. Tellier lors des dernières confessions et l'auraient menacé de lui faire sauter les degrés, s'il fatiguait encore le roi sur la constitution *. L'histoire équi- table rejette dédaigneusement ces commérages anonymes, issus des bas-fonds de la valetaille. La vérité lui suffit, en sa forme indubitable. Que Louis XIV fût ou non lié aux jésuites par un vœu, il n'importe. Il Tétait par toutes les tendresses de l'âme et toutes les forces de la volonté. Il leur a, par testament, légué son cœur, et non pas seulement un viscère périssable et humain, voué à la pourriture, mais bien donné ses aflections, ses haines, sa puissance, sa politique, sa vie de roi, son salut de chrétien. Il a été plus qu'un des leurs; il leur a tout livré, son peuple et soi. Il a régné pour eux, leur maître devant les hommes, leur serviteur devant Dieu. — La constitution Unigenitus était leur œuvre propre. Il la reçoit, la souscrit, l'impose. Pour leur complaire, il oublie Bossuet, renie les maximes gallicanes, humilie la France devant Rome, et va transmettre à ses successeurs un héritage caduc, miné par les querelles religieuses.
1. Diaprés Dorsanne (ï, 220), le P. Tellier plaça un petit cruciflx entre les mains du roi, non sur sa poitrine ; et plusieurs jésuites, contre l'usage de la cour, se relevèrent pour prier auprès du corps, devoir qu'ils ne rendent qu'aux personnes agrégées à la société par le quatriénje vœu.
2. Suivant une autre version, non seulement les garçons bleus, mais le médecin Fagou, le grand écuyer et Bloin auraient apostrophé, et même invectivé le P. Tellier. Vojrez à ce sujet la lettre Xli dans un recueil de trente- huit lettres, fort intéressantes, adressées au cardinal de Noailles sur les alTaires de la bulle, de septembre 1714 à mars 1#17. (Bibl. Sainle-Geneviève, Df 475, 3 volumes.)
APPENDICE
LA
DIVINA PROVIDENTIA
PAPJE XI
Damnatio quamplurium Propositionum excerptat-um ex Libro gallico iaiomate impresso^ et in plures tomos distributOj sub titulo :
Le Nouveau Testament en Français, avec des Réflexions Morales sur cha- Îue Vereel, etc., à Paris 699. Ac aliter, Abrégé delà Morale de TEvangile, des Actes des Apôtres, des Épftres de saint Paul, des Épitres Canoniques et de TApocalypse, ou Pensées chrétiennes sur le texte de ces Livres sacrés, etc.
à Paris 1693 et 1694.
Cum Prohibilione ejusdem Librif et aliorum quorumcumque in ejus defensionem tam hactenùs editO' rum, quàm in posterum edendorum.
PÈRE LE PAPE CLÉMENT XI
De plusieurs Propositions, extraites d'un Livre imprimé en Français, et divisé en plusieurs Tomes, intitule : Le Nouveau Testament en Français, avec des Réflexions Morales sur chaque Vei^set^etc, à Paris 1699, et autrement, Abrégé de la Morale de l'Evangile, des Epitres de saint Paul, des Epîtres Canoniques et de l'Apocalypse, ou Pensées chrétiennes sur le texte de ces Livres sacrés, etc., à Paris 1693 et 1694.
Avec la Prohibition tant de ce Livre que de tous les autres, qui ont paru ou qui pourront paraître à l'avenir pour sa défense.
APPENblCE
GLEMENS EPISCOPUS
Serviis Servorum Dei.
Universis Christi fidelibuSy
Salutem et Apostolicam
Benedictionem.
NIGENITUS Dei Filius pro Dostra et totius mundi salute Filius hominis factus, duin Discipulos suos doctrine veritatis instrueret, universamque E cclesiam suam in Apostolis erudiret, piaesentia disponens, et futura prospiciens, praeclaro ae saluberrimo documento nos admonuit, ut attenderçmus à falsis Prophetis, qui veniunt ad nos in vestimenlis ovium; quorum nomine potissimùm demonstrantur magistri illi mendaces, et in deceplione illusores, qui splendidà pietatis specie prava do^mata latenter insinuantes, introducunt sectas perditionissub imaginesanctilatis ; utque faciJiùs incautis obrepant, auasi déponentes lupinampellem, et sesedivinae Legissententiis,velutquibusdam ovium velleribus obvolvenles; sanctarumScripturarum, adeoqueetiam ipsius novi Testamenti verbis, quae multipliciter in suam aliorumque perditionom de-
ÉVÊQUE
Serviteur des Serviteurs <fe Dieu,
A tous les Fidèles Chrétiens,
Salut et Bénédiction Apostolique.
T ORSQUE LE FILS uni- Ijque de Dieu, qui s'est fait Fils de V homme pour notre salut et pour celui de tout le monde^ enseignait à ses Disciples la doctrine de vérité ; et lorsqu'il instruisait l'Eglise universelle dans la personne de ses Apôtres, il donna des préceptes pour former cette Eglise naissante; et prévoyant ce qui devait Vaqiter dans les siècles futurs, il sut pourvoir à ses besoins par un excellent et salutaire avertissement; chst de nous tenir en oarde contre les faux Prophètes, qui viennent à nous revêtus de la peau des brebis ; et il désigne principalement sous ce nom ces maîtres de mensonge, ces sér ducteurs pleins aarti/ices, qui ne font éclater dans leurs discours les apparences de la plus solide piété que pour insinuer imperceptiblement leurs dogmes , dangereux, et que pour introduire, sous les dehors de la sainteté j des sectes qui conduisent les hom-
BULLE UNIGENITLS
pra vaDt, nequiter abutuntur:
aDtiqui scilicet, à quo progeniti sunt, meDdacii pareotis eiemplo ac magisterio edocti, nuIlaiQ omnipo esse ad fallendum expeditiorem viam, quàm ut, ubi nefarii erroris subintroducitur fraudulentia, ibi divinorum verbonim praetendatur auctoritas.
mes à leur perle; séduisant avec d'autant plus de facilùé ceux qui ne se défient pas de leurs pernicieuses entrepris sesy que comme des loups^ qui dépouilleraient leur peau pour se couvrir de la peau des brebis, ils s'enveloppent, pour ainsi parler, des maxi^ mes de la Loi divine y des préceptes des saintes Ecritudont ils interprètent
res,
malicieusement les ex pressions y et de celles même du Nou^ veau Testament, qu'ils ont Padresse de corrompre en diver- SCS manières, pour perdre les autres et pour se perdre euxmêmes : Vrais fils de l'ancien père de mensonge, ils ont appris par son exemple, et par ses enseignements, qu'il n'est point de voie plus sûre, m plus prompte pour tromper les âmes, et pour leur insinuer le venin des erreurs les plus criminelles, que de couvrir ces erreurs de l'autorité de la parole de Dieu.
His nos verè divinis monitis inslructi, ubi primùm, non sine intima cordis nos- .tri amaritudine, accepimus, Librum quemdam, gallico idiomate olim impressum,et in plures tomosdistributuoi, SUD titulo : Le NouveauTestament en Français, avec des lié flexions Morales sur cha que verset, etc., à Paris i699. Aliter vero : Abréaé de la Morale de t Evangile, des Actes des Apôtres, des Epitres de sainl Paul, des Epitres Canoniques, et de V Apocalypse ; ou Pensées chrétiennes sur le texte de ces Livres sacrés, etc. A Pa^ ris, 1695 et i 694, taraetsi aliàs à Nobis damnatum, ac
Pénétrés de ces divines instructions, aussitôt que nous eûmes appris dans la profonde amertume de notre cœur, qu'un certain Livre, imprimé autrefois en langue Française, et divisé en plu^ sieurs Tomes, sous ce titre :
Le Nouveau Testament en Français, avec des Réflexions Morales^ etc... Que ce Livre, quoique nous Veussions déjà condamné, parce qu'en effet les vérités Catholiques y sont confondues avec plusieurs dogmes faux et dangereux, passait encore dans V opinion de beaucoup de personnes pour un livre exempt detoutes sortes d'erreurs : qu'on le mettait partout entre les
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mains des Fidèles, et qu'Use répandait de tous côtés par les soins affectés de certains esprits remuants, qui font de continuelles tentatives en faveur des nouveautés : qu'on l'avait même traduit en latin, afin que la contagion de ses maximes pernicieuses passât, s'il était possible, de Nation en Nation, et de Royaume en Royaume ; Nous fûmes saisis d'une très vive douleur de voir le troupeau du Seigneur , qui est commis à nos soins, entraîné dans la voie de perdition par des insinuations si séduisantes et si trompeuses : ainsi donc, également excités par notre sollicitude Pastorale, par les plaintes réitérées des personnes qui ont un vrai zèle pour la Foi orthodoxe, surtout pur les lettres et par les prières d'un grand nombre de tios Vénérables Frères les li vaques, et principalement des Evêques de France, Nous avons pris la résolution d'arrêter par auelque remède plus efficace lé cours d'un mal, qui croissait tou» jours, et qui pourrait avec le temps de produire les plus funestes effets.
Après avoir donné toute notre application à découvrir la cause d'un mal si pressant, et après avoir fait sur ce sujet de mûres et de sérieuses réflexions, Nous avons enfin reconnu très distincte-
reverà Gatholicisveritatibus pra varum doctrinarum roendacia multifariàm permiscentem, adhùc tamen tanquàmab omnierrore îmmunem, à pluribus haberi, Christi Fidelium manibus
f)assiin oblrudi, ac doiiduIorum nova semper tentantium consilio et operà studiosè nimis quaqua-Yersùm disseminari, etiam latînè redditum, ut pernîciosae iustitutioniscontagium, si Ceri possjt, pertranseat de gente in gentem, et de Regno ad populum alterum : versutts hujusmodi seductionibus atque fallaciis creditum Nobis Dominicum gregem in viam perditionis sensim abduci summoperè doluimus :
adeoque Pastoralis non minus curae nostrae stiœulis, 3uàm fœquenlibus orthooxBd Fideizclatorum querelis.maximèverocomplurium VenerabiliumFratrum, praesertim ,Galiiae Episcoporum, litlçris ac precibus eicitati, gliscenti morbo, qui etiam aliquandopossetin détériora qua^que proruere, validiori aliquo remedio obviam ire decrevimus.
Et quidem ad ipsam ingruentis mali causam providœ nostrœ considerationis inluilum converlentes,pers-
{)icuè novimus summam lujusmodi libri perniciem ideo potissimùm progredî
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et invalescere, quod eadem iDtùslateat,et velutimproba saaies, nonnisi secto ulcère foras erumpat; cùm liber ipse primo aspectu legentes specie quadam pietatis illiciat; molliti enim sunt sermones ejus super oleum; sed ipsi sunt jacula, et quidem mtento arcu ità ad nocendum parata, ut sagittent iu obscuro rectos corde.
Nihil proptereà opportunius aut salubrius praestari à Nobis posse arbitrati sumus, quàmsi fallacem libri doctrinam generatim solummodo à Nobis hactenùs indicatam, pluribus singillatim ex eoexcerptis propositionibus, distinctiùs et apertiùs explicaremus, atque universis Christi Fidelîbus noxia zizaniorum semina è medio tritici,quotegebantur, educta, velut ob oculos exponeremus.Itàuimirùm denudatis, et quasi in propatulo positis non uno quidem aut allero, sed plurimis gravissimisque, tùm pridem damnatis , tùm etiam novè adinventis erroribus, plané conlidimus, benedicen te Domino, fore ut omnes tandem apertsB jam manifestaeque veritati cedere compellantur.
gereuse, séparée du bon grain, qui la couvrait. Par ce moyen^ nous dévoilerons et nous mettrons au grand jour, non seulement quelques-unes de ces erreurs; mais nous en exposerons un grand nombre des plus pernicieuses, soit
ment que le progrès dangê* reux qu'il a fait, et qui s'augmente tous les jours, vient principalement de ce que le venin de ce Livre est très cachée semblable à un abcès, dont la pourriture ne peut sortir qu'après qu'on y a fait des incisions. En effet, à la première ouverture du Livre, le Lecteur se sent agréablement attiré par de certaines apparences de piété. Le style de cet ouvrage est plus doux et plus coulant que l'huile :
mais ses expressions sont comme des traits prêts à partir d'un arc, qui n'est tendu que pour blesser imperceptiblement ceux qui ont le cœur droit. Tant ae motifs nous ont donné lieu de croire que nous ne pouvions rien faire de plus à propos, ni de plus salutaire, après avoir jusqu'à présent marqué engénéral la doctrine artificieuse de ce Livre, que d'en découvrir les erreurs en détail ; et que de les mettre plus clairement et plus distinctement devant les yeux de tous les Fidèles, par un extrait de plusieurs propositions contenues dans r Ouvrage, oiinous leur ferons voir l'ivraie dan-
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qu'elles aient été déjà condamnéeSj soit qu'elles aient été inventées depuis peu. Nous espérons que le Ciel bénira nos soins; et que nous ferons si bien connaître et si bien sentir la véiité, que tout le monde sera forcé de suivre ses lumières.
Ce ne sont pas seulement les Evêques ci-dessus mentionnés^ qui nous ont témoigné que par ce moyen nous ferions une chose très utile et très nécessaire pour Vintérét de la Foi Catholique, et pour le repos des consciences^ et que nous mettrions fin aux diverses contestations , qui se sont élevées principalement en France, et qui doivent leur origine à de certains esprits qui veulent se distinguer par une doctrine nouvelle, et qui tâchent de faire naître dans ce Royaume /îorissant des divisions encore plus dangereuses; mais même notre très cher Fils en Jésus- Christ, Louis Roi de France très chrétien, dont nous ne pouvons assez louer le zèle pour la défense et pour la conservation de la pureté de la Foi Catholique, et pour l'extirpation des Hérésies; ce Prince, par ses instances réitérées et dignes d'une Roi très chrétien, nous a fortement sollicité de remédier incessamment au besoin pressant des âmes, par l'autorité d'un jugement Apostolique.
Touchés de ces raisons, animés par le Seigneur, et mettant notre confiance en
Id ipsum maxime è re Catholicà Tutururo, et sedandîs praesertim in florentissirao Galliae Regno exortis ingeniorum varie opinant ium, jamque in acerbiores scissuras protendentium dissidiis appnmè proficum ; conscientiarum denique tranquillitati per utile, et propemodùm necessarium, non modo praefati Episcopi,sedet ipse imprimis Carissimus in Christo Filius nostor Ludoviens Francorum Rex Christianissimus, cujus eximium in tuendâ Calholicse Fidei puritate extirpandisque erroribus zelum satis laudare non possumus, saepiùs nobis est conlestalus; repetitis proptereà verè piis,et Christianissimo Rege diguis officiis, atque ardentibus votis à Nobis efflagtlans, ut instanti animarum nceessilati
[>rolatà quantociùs Apostoici censura Judicii consuleremus.
Hinc, adspirante Domino, ejusque cœlesti ope conûsi, salulare opus S€dulo dili-
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geDterque, ut reî magnitudo postulabat, aggressi sumus, ac pluriroas ex praedicto LU bro, juxtà supra recensitas respective editiones^fideliter extractas, et tum Gallico, turo Latino idiomate expressas Propositiones à compluribus in sacra Theologià Ma-
SistrJs, primo quidem coram uobus ex veuerabilibus Fratribus nostris sanctse Romanœ Kcclesiae Cardinalibus accuratè discuti : deindè vero coram Nobis,adhibito etiam aliorum plurium Cardinaliumconsilio,quàm maximà diligeotià ac maturitate , siugularum insuper Proposition um eu m ipsomet libii textu exactissimëfactàeoUatione, pluries itératif Congrégation! bus, et expendi et examinari mandavimus. Hujusmodi autem Propositiones sunt, quœ sequuntur, videlicet.
son divin secours^ nous avons cru devoir faire une si sainte entreprise, et nous nous v sommes attachés avec tout te soin et toute Capplication que l'importance ae l'affaire pouvait exiger. D'abord, Nous avons fait examiner par plusieurs Docteurs en Théologie^ en présence de deux de nos Vénérables Frères Cardinaux de la sainte Eglise Ro • maine, un grand nombre de propositions extraites avec fidélité^ et respectivement^ des diff'érentes éditions dudit Livre, tant françaises que latines y dont nous avons parlé ci- dessus : Nous avons ensuite été présenta à cet examen : Nous y avons appelé plusieurs autres Cardtnaux pour avoir leur avis ; et après avoir confronté pendant tout le temps, et avec toute Vattention nécessaire, chacune
le
des Propositions avec
texte du Livre, Nous avons ordonné qu'elles fussent examinées et discutées très soigneusement dans plusieurs Congrégations, qui se sont tenues à cet effet. Les Propositions dont il s'agit sont celles qui suivent,
QUid aliud remanet ani- r\ Ue reste-t-il à une âm>e, mae, quae Deum alque K^qui a perdu Dieu et sa ipsius gratiam amisit, nisi grâce, sinon le péché et ses
Lac. 16. 3.
édit. 1603.
1. Nota pnmo . Que ce qui est en lettre ilaliaue et en lettre romaine dans les propositions françaises, est fidèlement extrait des éditions condamnées du Livre des Réflexions, etc,^ avec cette différence, ^ue ce qu*on lil en lettre italique répond exactement aux propositions latines delà Constitution ; et que ce qu'on lit en lettre romaine n'est point dans les propositions latines ; ce qui est nécessaire pour rintelligence do la proposition française.
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suitesy une orgueilleuse pauvreté et une indigence pares^ seuse, c'est-à-dire^ une impuissance générale au travail^ à la prière^ et à tout bien?
La grâce de Jésus-Christ, principe efficace de toute sorte de bieny est nécessaire pour toute bonne action, ffrande ou petite, facile ou difficile, pour la commencer^ la continuer et l'achever.
Sans ellcj non seulement on ne fait rien, mais on ne peut rien faire,
En vain vous commandez^ Seigneur, si vous ne donnez vous-même ce que vous commandez,
Ouiy Seigneur, tout est possible à celui à qui vous rendez tout possible, en le faisant en lui.
Quand Dieu n'amollit pas le cœur par l'onction intérieure de sa grâce, les exhortations et les grâces extérieures ne servent qu'à l'endurcir davantage.
Quelle différence^ 6 mon
peccatum, et peccati consecutioneSjSuperba paupertas, et segnis indigentia, hocest, ffeneralis impotentia ad laborecn, ad orationem, et ad omne opus bonum ?
Jesu Christi çratia, principium efficax ooni cujuscumque generis, necessaria est ad omne opus bonum; absquè illà, non solum nihil fit, sed nec fieri potest.
In Yanum,Domine,prs8cipis, si tu ipse non das quod praecipis.
Ità, Domine. Omnia possibilia sunt ei, cui omnia possibilia facis, eadem opérande in illo.
Quando Deus non emoUit cor per interiorem unctionem gratise suse, exbortationés et grati» exterîores non in8erviunt,nisi ad illud magis obdurandum.
Discrimen inter fœdus Ju-
Nota secundo. Qu'on a mis des points à la place de quelques endroits du texte du livre, qui ont paru trop longs à rapporter et qui ne sont point nécessaires pour Tintelligence des propositions.
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daïcum et Christianum est, quod in illo Deus exigit fugam peccati et implementum fegîs à peccatore, relinquendo iUuni in sua impotentia : in isto vero Deus peccatori dat quod jubety illum sua gratia purificando.
Quae utilitas pro homine in veteri fœdere, in quo Deusillum reliçiuit ejus proprise infirmitatiy imponendo rpsi suam legem? Quae vero félicitas non est^ admitti ad foedus^ in quo Deus nobis donat; quod petit à nobis?
Nos non pertinemus ad novum fœdus, nisi in (]uantum participes sumus ipsius novœ gratise, quae operatur in nobis id quod Deusnobis praecipit.
Gratia Christi est gratia suprema, sine qua confiteri Ghristum nunquam possumus, et cum qua nunquam illum abnegamus.
Dieuy entre V alliance Jndai-
Îue et Vaillance Chrétienne!
'une et Vautre a pour condition le renoncement au péché et V accomplissement de votre Loi : mais /à, vous Vexlgez du pécheur en le laissant dans son impuissance; ici, vous lui donnez ce que vous lui commandez en le purifiant par votre grâce,
Quelavantage y a-t-il pour éàiu mii . ' Vhomme dans une alliance, i<J^.
où Dieu le laisse à sa propre faiblesse en lui imposant sa Loi ^ Mais quel bonheur n'y a-t'il point d'entrer dans une alliance, oie Dieu nous donne ce qu'il demande de nous?
Nous n'appartenons à la édijW."* nouvelle ûlliancey qu'autant 1699.
que nous avons part à cette nouvelle grâce, qui opère en nous ce que Dieu nous com • mande.
Ce n*est aue par la grâce de Jésus-Christ que nous sommes à Dieu; Grâce souveraine, sans laquelle on ne peut jamais confesser Jésus- Christ, et avec laquelle onme le renie jamais.
Cor. U
édit. 1093.
Gratia est opei*atio manûs omnipotentis Dei, quam nihil impedire potest, aut re-
La compassion de Dieu ^"i^** sur nos péchés, c'est son 1099.
amour pour le pécheur; cet
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amour la source de la grâce; cette grâce une ojf.éraiion de la main toute-puissante de Dieu, que rien ne peut empêcher ni retarder.
XI
La grâce peut tout réparer en un moment, parce que ce n'est autre chose que la volonté toute-puissante de iJieu^ qui commande et qui fait tout ce qu'il commande.
Quand Dieu veut sauver rame, en tout temps, en tout lieu, l'indubitable effet suit le vouloir d'un Dieu.
Quand Dieu veut sauver une âme, et qu'il la touche de la main intérieure de sa grâce, nulle volonté humaine ne lui résiste,
Quelque éloigné que soit du salut un pécheur obstiné^ quand Jésus se fait voir à lui par la lumière salutaire de sa grâce, il faut qu'Use rende, qu'il accoure^ qu'il s' hu" miiiej et qu il adore son Sauveur.
Quand Dieu accompagne son commandement et sa parole extérieure de l'onction de son esprit et de la force intérieure de sa grâce, elle
tardare.
Gratia non est aliud^qu'*'m voluntas oronipotens Dei jubentis et Facientis qurnl jubet.
xn.
Quando Deus vult salvare animam, quocumque tempore, quocumque loco effectus indubîtabilis sequitur
voluntatem Dei.
Quando Deus vult animam salvam facere, et eam tangit interiori gratiae suœ manu, nulla voluntas bumana ei resistît.
Quari tumcumque remol us à sainte sît peccator obsUnatus, quando Jésus se ei videndum exhibet lumine salutari suae gratise, oportet ut se dedat, accurrat, sese humiliet, et adoret Saivatorem suum.
Quando Deus mandatum suum et suam externam locutionemcomitaturunctione sui Spiritus et interiori vi gratise suse, operatur iila in
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corde obedientiam, quam petit.
Nullse sunt illecebrae^quse non cédant illecebris gratise, quia nihil resistit Omnipotenti .
Gratia est vox illa Patris, qu8B bomines interlùs docet, ac eos venîre facit ad Jesum Christum. Quicumque ad eum non venit, postquam audivit vocem exteriorem Filii, nuUatenus est doctus à Pâtre.
Semen vorbi, quodmanus Dei inrigat, seroper atfert Tructum suuro.
Dei gratia nihil aliud est, quàm ejus omnipotens voluntas : hœc est idea, quam Deus ipse nobis tradit in omnibus suis Scripturis.
Vera gratiae îdea est, quod Deus vult sibi à nobis obediri, et obeditur; imperat, et omnia fiunt; loquitur tanquam Dominus, et omnia sibi submissa sunt.
Gratia Jesu Christî est gratia fortis, potens, suprema, invincibilis, utpote quse est operalio voluntatis omnipo-
opère dans le cceur Vobéis.
sance qu^elle demande.
. Il n'y 0 point de charmes qui ne cèdent à ceux de la grâcCy parce que rien ne résiste au Tout-Puissant.
La arâce est donc cette voix au PèrCy qui enseigne intérieurement les hommes, et les fait venir à Jésus- Christ. Quiconque ne vient pas à lui, après avoir entendu la voix extérieure du Fils^ n'est point enseigné par le Père,
La semence de la parole, que la main de Dieu arrose^ porte toujours son fruits
La grâce de Dieu n'est autrechose que sa volonté toute' puissante. Cest Vidée que Dieu nous en donne lui-même dans toutes ses Ecritures.
La vraie idée de la grâce est que Dieu veut que nous lui obéissions, et il est obéi; il commande^ et tout se fait; il parle en Maître, et tout est soumis.
La grâce de Jésus-Christ est une grâce... divine, comme crt^ée pour être digne du Fils de Dieu, forte, puis-
Art. 8. 12.
Mit. 16»3.
Joan. n. -45.
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sante^ sonveraine^invincible^ comme étant ^opération de la volonté toute-puissante^ une suite et une imitation de r opération de Dieu^ incarnant et ressuscitant son Fils.
m\m^' L'accord de Vopération \m. toute^puissanie de Dieu dans
le cœur de Vkomme avec le libre consentement de sa «olontéy nous est montré d'abord dans Vlncamation, comme dans la source et le modèle de toutes les autres opérations de miséricorde et de grâcCj toutes aussi gratuites et aussi dépendantes de Dieu que cette opération onginale.
Dieu, dans la foi d'Abraham à laquelle les promesses étaient attachées, nous a donné lui-même Vidée qu'il veut que nous ayons de Topéraiion touté-puissante de sa grâce dans nos cœurs, en la figurant par celle qui tire les créatures du néant, et qui redonne la vie aux morts.
L'idée juste qu'a le Centenier de la toute-puissance de Dieu et de Jésus-Christ sur les corpSj pour les guérir par le seul mouvement de sa volonté, est l'image de ceUe qu'on doit avoir de la toute*
Rom. 4. M.
édit. i<>93.
Lnc. 7. 7, édit. i69:{.
tentisy sequela et imitatio opération is Dei incamantis etresuscitantis Filiumsuum.
Concordia omnipotentîs operationis Dei in corde hominis, cum libero ipsius voluntatis consensu, demonstratur illico nobis in Incarnatione, yeluti in fonte atqne archet^po omnium aliarum operationum misericordiseet gratiae, quae omnes ità gratuitse, atque ità dependentes à Deo sunt, sicut ipsa originalis operatio.
XXUI.
Deus ipse nobis ideam tradiditomnipotentis operationis suœ çratise, eam significans per iïlam, qua creaturas è nihilo producit, et mortuis reddit vitam.
Justa idea, quam Genturio habet de omnii)otentia Dei et Jesu Cbristi, in sanandis corporibus solo motu su»
YOluntatis, est imago ideœ, quse haberi débet de omnipotentia suse gratise in sa*
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nandis animabus à cupiditate.
Deus illuminât animam et eam sanal sequè ac corpus solâ suâ voluntate; jubet^et ipsi obtemperatur.
Nullae dantur gratiœ, nisi per Fidem.
XXVU.
Fides est prima gratia, et fons omnium aliarum.
Prima gratia, quam Deus concedit peccaton, est peccatorum remissio.
Extra Ecclesiam nulla conceditur gratia.
Omnes, quos Deus vult salvareper Christum, sahrantur intaillibiliter.
Desideria Christi semper habent suum effectum ; pacem intimo cordium infert, quando eis illam optât.
Jésus Christus se morti tradidit ad liberandum prosemper suo sanguine primogenitos, id est electos, de
puissance de sa grâce, pour guérir les âmes de la cupidite.
Dieu éclaire Vâme et la guérit^ aussi bien que le corpsy par sa seule volonté; il commande, et il est obéi,
XXX
Tous ceux que Dieu veut sauver par Jésus-Christ, le son t infai lliblement .
Les souhaits de Jésus ont toujours leur effet; il porte la paix jusques au fond des cceurs quand il la leur désire.
Assujettissement volon- _ «^i^ *.
taire, médicinal et divin de ;',ij*'' \\^^^^
Jésus-Christ de se livrer \rm
à la moiHj afin de délivrer
«dit, 169:1.
Marc. il. i5,
Lui:'. 10, 3ai
;ttK xm*.
Jû/in. */. Il) éJil, WM.
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pour jamais par son sang les aînés, c'est-à-dire^ les élus, de la main de CAnge exterminateur.
^ 2u. Combien faut-il avoir re- '®^* nonce aux choses de la terre et à soi-même spour avoir la confiance de s'approprier, pour ainsi dire, Jésus-Christ^ son amour, sa mort et ses Mystères, comme fait saint Paul en disant : Il m'a aimé et s'est livré* pour moi.
XXXVII
La grâce dAdam le sanctifiant en lui-même, lui était proportionnée : la grâce
manu Angeli extermiDatoris.
Proh quantum oportet bonis terrenis et sibimetipsi rcnunciasse, ad hoc ut quis fiduciam habeat sibi, ut ita dicam, appropriandi Christu m Jesum. ejus amorem, mortem et Mysteria,ut facit sanctus Paulus dicens : Qui dilexit me, et iradidit semetipsum pro me.
XXXIY.
Gratia Adami non producebat^ nisi mérita humana.
Gratia Adami est sequela creationis, et erat débita nature sanse et intégrée.
Differentia essentialis inter gratiam Adami et status innocentise, ac gratiam Christianam est, ((uod primam unusquisque in propriap»sona recepisset : ista vero non recipitur, nisi in persona Jesu Christi resuscitati^ cui nos uniti sumus.
XXXYII.
Gratia Adami, sanctificando illum in semetipso> erat illi proportionata : gratit
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Christiana nos sanctificando in Jesu Christo, est omnipotens, et digna Filio Dei.
xxxvm.
Peccator non est liber, nisi ad malum, sine gratia Liberatoris.
YoIuntas,quam çratianon prsevenit; niliil habet luminis^ nisi ad aberrandum; ardorisy nisi ad se prsecipitandura; virium, nisi ad se Yulnerandum. Est capax omnis mali, et incapax ad omne bonum.
Sine gratia nihil amare possumus, nisi ad nostram condemnationem.
XU.
Omnis coçfiitio Dei, etiam naturalis, etiam in Philosophis ethnicis,non potest venire nisi à Deo, et sine gratia non producit nisi pi*86sumptionem, vanitatem, et oppositionem ad ipsum Deum, loco affectuum adorationis^ gratitudinis et amoris.
Sola gratia Christi reddit hominem aptum ad sacrificium Fidei ; sine hoc nihil nisi impuritas, nihil nisi indignitas.
Mat. 20. 3. 4.
édit. 1693.
Chrétienne nous sanctifiant en JésuS'Christy est toutepuissante et digne du Fils de Dieu.
XXX Vin.
Le pécheur n'est libre que ^J;"«- ^-^^-^ pour le mal sans la grâce du lew.
Libérateur.
XXXIX
La volonté gru'e/fe, la grâce, ne prévient point, n'a de lumière que pour s'égarer, d! ardeur que pour se précipiter, de force aue pour se blesser; capable de tout mal, impuissante à tout bien.
Sans laquelle, cette grâce ^^«.Tbess. 3. de Jésus-thrist, nous ne ^v le^.
pouvons rien aimer quà no- *<J^tre condamnation.
Toute connaissance de Dieu, même naturelle, même dans les Philosophes païens, ne peut venir que de Dieu ; sanslagrdce elle ne produit qu'orgueil, quevanité, qu'opposition à Dieu même, au lieu des sentiments d'adoration, de reconnaissance et d'amour.
Il n'y a que la grâce deJtsus-Christ quirende l'homme propre au sacrifice de la foi :
sans cela, rien quimpurcté, rien qu'indignité.
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XUIl.
Le premier effet de la grâce du Baptême est de nous faire mourir au péché; en sorte que V esprit y le cœur, les senSy niaient non plus de vie pour le péché, que ceux d*un mort pour les choses du monde.
Il n'y a que deux amours d'où naissent toutes nos volontés et toutes nos actions; V amour de Dieu qui fait tout pour Dieu^ et que Dieu ré-compense; V amour de nousmêmes et du monde, qui ne rapporte pas à Dieu ce qui , doit lui être rapporté, et qui par cette raison même devient mauvais.
Quand V amour de Dieu ne règne plus dans le cœur du pécheur, iVes^ nécessaire que ta cupidité charnelle y règne et corrompe toutes ses actions,
La cupidité ou la charité rendent V usage des sens bon ou mauvais,
XL VIL
V obéissance à la Loi doit couler de source, et cette source c'est la charité. Quand Vamour de Dieu en est le principe intérieur et sa gloire la fin^ le dehors est net; sans
XUD.
Primus effectus gra tiae baptismalis est facere, ut moriamur peccato; adeo ut spiritus, cor, sensus non habeant
Elus Yitœ pro peccato^quàm omo mortuus habeat pro rébus mundi.
XUV.
Non sunt nisi duoamores^ unde Yolîtiones et actiones omnes nostrae nascuntur; amor Dei, qui omnia agit
Ei*opter Deum, quemque eus remuneratur; et amor 3U0 nos ipsos ac mundum iligimus,qui, quodadDeum référendum est, non refert, et propter hoc ipsum fit malus.
Amore Dei in corde Peecatorum non ampliùs régnante, necesse est ut in eo carnalis regnet cupiditas, omnesque actiones ejus corrumpat.
Cupiditas , aut Garitas , usum sensuum bonum vel malum faciunt.
Obedientia legis profluerc débet ex fonte; et nie fons est caritas. Quando Dei amor est iilius principium inlerius, et Dei gloria ejus finis, tune purum est quod
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apparet exterius; alioquin non est nisi hypocrisis, aut falsa justitia.
XLYIII.
Quid aliud esse possumus, nisi tenebrœ, nisi aberratio, et nisi peccatum, sine fidei lumine, sine Christo, et sine caritate.
Ut Dullum peccatum est sine amore nostri, ita nullu m est opus bonum sine amora Dei.
Frustra clamamus ad Deum, Pater mi : si spiritus caritatis non est ille, qui clamât.
Fides justificat, quando operatur; sed ipsa non operatur, nisi' per caritatem.
Ul
Omnia alia salutis média continentur in fide, tanquam in suo germine et semine; sedhsec fides non estabsque amore et fiducia.
LHl.
Sola caritas Christiano modo facit (actiones Christianas) per relationem ad Deum et Jesum Christum.
Sola caritas est, quœ Deo
cela, ce n'est qu'hypocrisie^ ou fausse justice,
XL VIII
Que peut-on être autre chose que ténèbres, qu'égare^ment et que péché, sans la lumière de la foi, sans Jésus- Christ , sanS la charité ?
Nulpéché sans l'amour de nous-mêmes, comme nulle bonne œuvre sans amour de Dieu.
C'est en vain qu'on crie à Dieu, Mon père, si ce n'est point l'esprit de charité qui crie.
La Foi justifie quand elle opère; mais elle n opère que par la charité.
LUI
La seule charité les fait, les actions chrétiennes, chrétiennement par rapport à Dieu et à Jésus-Christ.
C'est elle seule, la charité, <• Cor i3. i.
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qui parle à Dieu; c'est elle seule que Dieu entend.
Dieu ne couronne que la charité; qui court par un autre mouvement et un aiitre motif, court en vain.
Dieu ne récompense que la charitéy parce que la charité seule honore Dieu,
Tout manque à un pécheur quand Vespérance lui manque : et il n'if a point d'espérance en Dieu, où il n'y a point d'amour de Dieu.
LVIIJ
Il n'^ a ni Dieu ni Religion, ou il n'y a point de charité,
LfX.
La prière des impies est un nouveau péché, et ce que Dieu leur accorde, un nouveau jugement sur eux.
Si la seule ci^ainte du supplice anime le repentir, plus ce 7*epentir est violent, plus il conduit au désespoir.
La crainte n'arrête que la main : et le cœur est livré au péché, tant que l'amour de la justice ne le conduit
point.
loquitur, eam solam Dcus audit.
Deus non coronat, nisi caritat em ; qui currit ex alio iropulsu et ex alio motivo, in Tanum currit.
Deus non rémunérât nisi caritatem , quoniam caritas sola Deum honorât.
Totum deest peccatori, quando ei deest sp^^s ; et non est spes in Deo, ubi non est amor Dei.
Nec Deus est, nec Religio, ubi non est caritas.
LIX
Oratîo iropiorum est novum peccatum ; etquod Deus illis concedit, est novum in eos judicium.
Si solus supplicii timor animât pœnitentiam^ quo haec est magis violenta, eo magis ducit ad desperationem.
Timor nonnisi manum cohibet ; cor autem tamdiù peccato addicitur, quamdiù ab amore justitise non ducitur.
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Qui à malo non abstinet, nisi timoré pœnse, illud committit in corde suo, et jam est reus coram Deo.
LXin. Baptizatus adhuc est sub loge sicut Judœus, si legem non adimpleat aut adimpleat ex solo timoré.
Sub maledicto legis, nunquam fit bonum, quia peccatur, sivè faciendo maium, sivè illud nonnisi ob timorem evitando.
Moyses, Prophetae, Sacerdotes et Doctores legis mortui sunt, absque eo quod uUum Deo dederint fiiium, cum non effecerint nisi mancipia per timorem.
Qui vult Deo appropinquare, nec débet ad ipsum venire cum brutalibus passionibus, neque adduci per instinctum naturalera, aut per timorem, sicuti bestiae, sed perfidemetper amorem, sicuti filii.
LXVU.
Timor servilîs non sibi représentât Deum, nisi ut dominum durum, imperiosum, injustum, intractabi- 1cm.
Qui ne s^ abstient du mal que par la crainte du châtiment, le commet dans son cœur et est déjà coupable devant Dieu.
Un baptisé est encore sous la Loi comme un Juif^' sHl n'accomplit point la Loi^ ou s'il raccomplit par la seule crainte,
LXIV
Sous la malédiction de la loi on ne fait jamais le bien, parce quon pèche^ ou en faisant le mal^ ou en ne /Vvitant que par la crainte,
Moïse et les Prophètes^ les Prêtres et les Docteurs de la Loi sont morts sans donner d'enfants d Dieu, n'ayant' fait que des esclaves par la crainte.
Qui veut s'approcher de Dieu, ne doit ni venir à lui avec des passions brutales, ni se conduire par un instinct natuj*el, ou par la crainte comme les bétes^ mais par la foi et par Vamour comme les enfants.
LXVU.
' La crainte servile ne se le représenteyDieUj que comme un maître dur, impéi^ieux^ injuste, intraitable*
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Quelle bonté de Dieu d'àvoir ainsi abrégé la voie du salut, en renfermant tout dans la Foi et dans la prière/
La Foi, Vusage, Vaccrois^ sèment et larécompense de la Foi, tout est un don de votre pure libéralité.
Dieu n^afflige jamais des innocents; et les afflictions servent toujours ou à punir le péché f ou à purifier le pécheur.
Vhomme peut se dispen^ ser, pour sa conservation, d'une loi que Dieu a faite pour son utilité.
Marques et propriétés de VEglise Chrétienne. Elle est catholique, comprenant et tous les Anges du Ciel et tous les élus et Us justes de la terre et de tous les siècles.
Qu^ est-ce que l'Eglise, si^ non rassemblée des enfants de Dieu, demeurant dans son sein, adoptés en Jésus^ Christ, subsistant en sa personne, rachetés de son sang, vivant de son esprit, agisant par sa grâce, et atten-
Lxvni.
Dei bonitas abbreyiayit y iaro salu tis claudendo totum in Fide et precibus.
LXK.
Fides, usus, augmentum et prsemium Fidei. totum est donumpuraBliberalitatis Dei.
Nunquam Deus affligit iDDOcentes; et afflictiones semper serviunt, vel ad pu- Diendum peccatum, Tel ad purificandum peccatorem.
Homo ob sui conserratîonem potest sese dispensare ab ea lege, quam Deus coudiditpropterejus utilitatem-
Nota Ecclesiae Christian»
est) quod sit Catholica, com-
f)rehendens et omnes Angeos Cœli, et omnes electos et justos terras, et omnium s»culorum.
LXXIU.
Quid est Ecclesia, nisi coetus filiorum Dei manentium in ejus sinu, adoptatomm in Cnristo, subsistentium in ejus persona, redemptorum e^us sanguine, viventium ejus spiritu, agentium par ejus gratiam , et expectan-
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tium gratiam futur! sœculi.
Ecclesia^siveintegerChris' tus, iDcamatumYerbum ha* bet ut caput, omnes vero sanctos ut membra.
Ecclesia est unus solus homo, compositus ex pluribus membris> quorum Chris* tus est caput, vita, subsistentia et persona -, unus solus Christus, compositus ex pluribus sanctis^ quorum est sanctificator.
Nihil spatiosius Ecclesia Dei, quia omnes electi et iusti omnium saeculorum illam componunt.
Qui non ducit yitam dignam Filio Dei et membro Christi,cessat interiùshabere Deum pro Pâtre, et Ghristum pro capite.
LXXVin.
Separatur auis à populo electo, eu jus ngura fuit Po-
Ïiulus Judaicus, et caput est esus Christus, tam non vivendo secundùm Evangelium, auàm non credendo Eyangelio.
EpY:«s. 'i.
i4. 15. iO.
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dant la paix du siècle à ver nir,
r Église, ou le Christ en- LT'™'.^*^ tieTj qui a pour chef le Verbe loja.
incamé, et pour membres tous les saints.
Unité admirable de VÉ^ glise. C'est un seul homme composé de plusieurs ^èë'j membres^ dont Jésus-Christ est la tête, la vie, la subsistance et la personne Un
seul Christ composé de plusieurs saintSy dont il est le sanctificateur.
Rien de si spacieux, que Epi.es. 2. 22, l'Églisede Dieu, puisque tous ^i^l *^^** les élus et les justes de tous les siècles la composent.
Qui ne mène pas une vie digne d'un enfant de Dieu ou d'un membre de Je sus-Christj cesse d'avoir intérieurement Dieu pour PèrCy et Jésus»
Christ pour Chef.
Le peuple Juif était la figure du peuple élu, dont Jésus-Christ est le Chef.
L'excommunication la plus terrible est de n'être point de ce peuple et de n'avoir point de part à Jésus-Christ On s'en retranche aussi bien^ en ne vivant pas selon VE-
l.Joan.2.2e.
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LXXIX
Il est utile et nécessaire en tout temps, en tous lieux et à toutes sortes de personnes, d'en étudier j de l'Ecriture, et d'en connaître Vesprit, la piété et les mystères,
Celle, la lecture, de VEcriture sainte, entre les mains même d'un homme d'affaires etdefinances, marquequ*elle est pour tout le monde,
L'obscurité sainte de la parole de Dieu n'est pas aux laïques une raison pour se dispenser de la lire,
Le Dimanche, (]ui a succédé au sabbat,(/ot7 être sanctifié par des lectures de piété, et surtout des saintes EcHtures. C'est le lait du chrétien, et que Dieu même, qui connaît son œuvre, lui a donné. // est dangereux de ten vouloir sevrer.
C'est une illusion de s'imaginer que la connaissance des mystères de la Religion ne doive pas être communiquée à ce sexe par la lecture des Livres saints, après cet exemple de la confiance, avec laquelle Jésus-Christ se mani-
Utile et necessarium est omnitempore, omni loco.et omnî per^narumgeneri studere, et cognoscere spiritum, pietatem et mystena sacrs dcripturœ.
Lectio sacrse Scripturse esl pro omnibus.
Obscuritas sancta verbî Dei non est laîcis ratio dis-
Ensandi se ipsos ab ejus ^tione.
LXXXU.
Dies Dominicus à Christianis débet sanctificari lectionibus pietatis, et super omnia sanctarum Scripturarum. Damnosum est velie Christianum ab bac lectione retrahere.
LXXXHL
Estillusiosibipersuadere, quod notitîa raysteriorum Religionis non debeat cornmunicari fœminis, lectione sacrorumLibrorum. Non ex fœminarum simplicitale,sed exsuperba virorum scientia, ortus est Scriplurarum abu-
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SUS, et natœ suDt haereses.
Abripere e Christianonim maiiibus novum TestameDtum, seu eis illud clausum tenere, auferendoeis modum illud întelligendî, est illis Christi os obturare.
Interdicere Christianislectionem sacrse Scr iplu rae , prœsertim Evangelii, est interdicere usum luminis filiis lucis, et facere ut patîaiitur speciem quamdam excommunicatioDis.
Eripere simplici populo hoc solatium, jungendi vocem suam voci loti us Eccieside, est ususcontrarius praxi Apostolicae et intentioni Dei.
Modus plenus sapientia, lumine etciiritate, est dare animabus tempus portaudi cum humilitate et sentieudi statum peccati, petendi spiritum pœoitentiae et contritionis, et incipiendî, ad minus, satisfacere justitise Dei, antequam reconcilientur.
feste à celtj Temme. Ce n'est pas de la simplicité desfemmesy mais de la science orgueilleuse des hommes^ qu'est venu l'abus des Ecritures, et que sont nées les hérésies.
C'est la fermer aux chrétiens, la bouche de Jésus- Christ, que de leur airachcr des mains ce Livre saint, ou de le leur tenir fermé, en leur étant le moyen de {entendre,
En interdire la lecture, de TEcritureet particulièrement de l^Evangile, aux Chrétiens, c'est interdire V usage de la lumière aux enfants de la lumière, et leur faire souffrir une espèce d'excommunication.
Lui ravir, au simple peuple, celte consolation d'unir sa voix à celle de toute l'Eglise,c'est un usage contraire à la pratique apostolique et au dessein de Dieu.
C'est une conduite pleine de sagesse, de lumière et de charité, de donner aux âmes le temps de porter avec humilité et de sentir Cétat du péché ; de demander l'esprit de pénitence et de contntion; et de commencer au moins à satisfaire à la justice de Dieu,
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avant que de les réconcilier.
LXXXVIII
On ne sait ce que c^est que le péché et la vraie pénitence y quand on veut être rétabli d'abord dans la possession des biens dont le péché nous a dépouillés^ et qu on ne veut point porter la confusion de cette séparation.
Le quatorzième degré de la conversion du pécheur est qu'étant réconcilié, il a droit d'assister au sacrifice de VEglise.
Cest rEalise qui en a /'att(oH/^,derexcommunication, pour Vexercer par les premiers Pasteurs, du con* sentement au moins présumé de tout le Corps,
La crainte même d'une excommunication injuste ne nous doit jamais empêcher
de faire notre devoir On
ne sort jamais de r Eglise, lors même qu'il semble qu'on en soit banni par la méchanceté des hommes, quand on est attaché à Dieu, d Jésus- Christ et à l'Eglise même par la charité.
C'est imiter saint Paul, que de souffrir en paix l'excommunication et ifanathème
Lxxxvin.
Ignoramus quid sit peccatum et vera pœnitentia, quando volumus statim restitui possessioiii bononim illorum, guibus nos peccatum spohaYÎt, et detrectamus sépara tioDÎs istius f^re confusionem.
Quartus decimus gradus conversioDis peccatoris est quod, cum sît jam reconciliatus, habet jus assisteudi Sacrificio Ecclesiœ.
Ecclesia auctoritatem excommunicandi habet, uteam exerceat perprimos Pastores de consensu, saltem prs&sumptO; totius Gorporis.
Excommunicatîonisinjustae metus nunauam débet nos impedire ab implendo debito nostro : Nunquam eiimus ab Ecclesia etiam quando hominum nequitiâ videmur ab eâ expulsi, quando Deo, Jesu Christo, atque ipsi Ecclesiae per caritatem affixi sumus.
Patipotiùsin pace excommunicationem et Unatbema injustum, quàm prodere ve-
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ritatem, est imitari sanctum Paulum : tantùm abest, ut sit erigere se contra auctoritatem aut scindere unitatem.
XGin.
Jésus quandoque sanat Yulnera, quae prseceps primoruin Pastorum festinatio infligit, sine ipsius mandato; Jésus restituit quod ipsi inconsiderato zelo rescindunt.
XCIY.
Nihil pejorem de Ecclesia opinionem ingerit ejus inimiciSy quàm videre illic do« minatum exercer! supra fidem fidelium, et foveri divisiones propter res, quae nec fidem Isedunt nec mores.
Veritates eo devenerunt, ut sint lingua quasi peregrina plerisque Cnristianis, et modus eas praedicandi est veluti idioma inco^^nitum ; adeo remotus est à simplicitate Âpostolorum, et supra communem captum fidelium ; neque satis advertitur, quod hic defectus sit unum ex signis maxime sensibilibus senectutis Ecclesiae et iraB Dei in Filios suos.
Deus permittit ut omnes Potestates sint contrariée prsedicatoribus veritatis, ut
IMO
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injtistey plutôt que de trahir la vérité^ loin de s'élever contre \t autorité ou de rompre Vunité.
Jésus guérit quelquefois les blessures, que la précipitation des premiers Pasteurs fait sans son ordre ;il rétablit ce qu'ils retranchent par un zèle inconsidéré.
Rien ne donne une plus ^"-/gt^*^* mauvaise opinion de V Eglise i^^.
à ses ennemis, aue (Py voir dominer sur la Foi des fidèles et y entretenir des divisions pour des choses qui ne blessent ni la Foi ni les mœurs.
Les vérités sont devenues i.cor. u.
comme une langue étrangère ^;. 1^93.
à la plupart des Chrétiens, i«w.
et la manièî*e de les prêcher est comme unlangage incon* nu; tant elle est éloignée de la simplicité des Apôtres, et au-dessus de la portée du commun des fidèles. Et on ne fait pas réflexion que ce déchet est une des marques les plus sensibles de la vieillesse de V Eglise et de ta colère de Dieu sur ses enfants.
Dieu permet que toutes les édiiM693. ' puissances soient contraires *^^' aux prédicateurs de la vérir
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té, afin que sa victoire ne puisse être attribuée qu'à sa grâce.
XCVJL
Il n^ arrive que trop sou^ vent que les membres le plus saintement et le plus étroitement unis à l'Eglise sont regardés et traités comme indignes (Ty être, ou comme en étant déjà séparés. Mais le juste vit de la foi de Dieu, et non pas de ropinion des hommes»
xcviir.
Celuiy l'état, d'être persecuté et de souffrir comme un hérétique, un méchant^ un impie, est ordinairement la dei^nière épreuve et la plus méritoire, comme celle qui donne plus de conformité à Jésus-Christ.
\ ^Ims *^' L^ entêtement, la prévenu m, ' lion, l'obstination à ne vouloir ni rien examiner, ni reconnait7*e qu'ons'est trompé, changent tous les Jours en odeur de mort, à l égard de bien des gens, ce que Dieu a mis dans son Eglise. pour y être une odeur de vie ; comme les bons livres, les instructions, les saints exemples, etc.
Jo«tt.i6. 1. Temps déplorable, oii on éd^ 1633. croit honorer Dieu en persécutant la vérité et ses dis-
édU
ejus Victoria attribuL non possit, nisi divinse gratiaî.
Nimis saepè con t ingi t membra illa, quae magis sanctè ac magis stricte unita EU^Iesi8& sunt, respici atquelractari tanquam indigna utsiot in Ecclesia, vel tanquam ab ea separata. Sed justus vivil ex fine, et non ex opinione hominum.
Status persecutionis etpoenarum, auas quis tolérât, tanquam nsereticus, flagitiosus et impius, ultima ploruraque probatio est, et maxime meriloria^ utpotè quse facii hominem magis conformem Jesu Christo.
Pervicacia , praeveotio , obstinatio in nolendo aut aliquid examinare^aut agnoscere se fuissedeceptum,uiutantquotidiè^ quoad multos, in odorem mortis, id quod Deus in sua Ecclesia posuit ut in'ea esset odor vitœ; v.
g. bonos libros, instructiones, sancta exempta, etc.
Tempus deplorabile, que creditur honorari Deus, persequendo veritatem ejusque
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Discipulos. Tempus hoc ad-
venil Haberi, ettractari
à Reli^îonis Hinistris^ tanquam impium et indîgnum ornai commercio cum Deo, tanquaoi membrum putridum^ capax corrumpeDdi omnia in societate Sanctorum, est hominibus piis morte corporis mors tembilior. Frustra quis sibi blanditurde suarum intentionum puritate et zelo quodam Religionîs, persequendo flammàferroque viros probos,si propria passione est excsecatus aut abreptus aliéna, proptereà quod nihil vult examinare. Fréquenter credimus sacrificare Deo im-
Kium, et sacrificamus dlaolo Dei servum.
Nihil spiritui Dei et doctrinae Jesu Christi magis opponitur, quàm communia lacere juramenta in Ecclesia; quia hoc est multiplicare occasiones pejerandi, laqueos tendere infirmis et idiotis, et efficere ut nomen et Veritas Dei aliquando deserviant consilio impiorum.
ciples. Ce temps est venu,..
Etre regardé et traité par ceux qui en sont les ministresy de la Religion^ comme un impie, indigne de tout commerce avec Dieu, comme un membre pourri, capable de tout corrompre dans la société des saints. C'est pour les personnes pieuses une mort plus terrible que celle du corps. En vain on se flatte de la pureté de ses intentions, et d'un zèle de Religion, en poursuivant des gens de bien à feu et à sang, si on est ou aveuglé par sa propre passion, ou emporté par celle des autres, faute de vouloir bien examiner. On croit souvent sacrifier à Dieu un impie, et on sacrifie au diable un serviteur de Dieu,
Rien n'est plus contraire à l'esprit de Dieu et à la doctrine de Jésus-Christ, que de rendre communs les serments dans l'Eglise; parce que c'est multiplier les occasions des parjures, dresser des pièges aux faibles et aux ianorants, et faire quelquefois servir le nom et la vérité de Dieu aux desseins des méchants.
Malt. 5. 37.
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Auditis itaque tum voce, tum scripto nobis exhibitis prseratonim Cardinalium aliorumque Theologorum
A CES CAUSES, après avoir reçu, tant de vive voix que par écrit, les suffrages des susdits Cardinaux et de
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plusieurs autres Théologiens; et après avoir ardemment imploré le secours du Ciel, par des prières particulières, que Nous avons faites, et par des prières publia ues, que Nous avons ordonnées à cette intention, Nous déclarons par la présente Constitution, qui doit avoir son effet à perpétuité, que Nous condamnons et réprouvons toutes et chacune les Propositions ci-dessus rapportées, comme étant respectivement fausses, captieuses, mal sonnantes, capables de blesser les oreilles pieuses, scandaleuses, pernicieuses, téméraires, injurieuses à VEglise et à ses usages, outrageantesy non seulement pour elle, mai^ pour les Puissances séculières; séditieuses , impies, blasphématoires, suspectes d'hérésie, sentant t hérésie, favorables aux hérétiques, aux hérésies et au schisme, erronées, ap^ prochantes de Vhérésie, et souvent condamnées; enfin, comme hérétiques et comme renouvelant diverses hérésies, principalement celles qui sont contenues dans les fameuses Propositions de Jansénius, prises dans le sens auquel elles ont été condamnées.
Nous défendons à tous les Fidèles de Vun et de Vautre sexe de penser, d'enseigner, ou de parler sur lesdites
suffragiis, divinique imprimislumiiiis,çrivatisad eum finem^publicisque etiam iodictis precibuS; implorato
[»rsesidio; omnes et singuas Propositiones prœinsertas, tanquam falsas, captiosas, maie sonantes, piaram auriumpffensivas, scandalosasy pemiciosas, temerarias, Ecclesise et ejus praxi injuriosaSy neque in Ecclesiam solum, sed etiam in Potestates saeculi contumeliosas,seditiosas, impias, blasphémas, suspectas de hseresi^ac hœresim îpsam sapientes, nec non haereticis et hseresibus, ac etiam schismati faventes, erroneas, hsaresi proximas, plurièsdamnatas ; ac demùm etiam haereticas , variasque bœreses, et potissimum illas, quse in famosis Jansenii Propositionibus, et quidem in eo sensu, in quo hae damnatse fuerunt, acceptis, continentur, manifesté innovantes, respective, bac nostra perpétue valitura Constitutione declaramus, damnamus et reprobamus.
Mandantes omnibus utriusque sexus Ghristi Fidelibus, ne de dictis Propositionibus sentire^ docere, prasdicare
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aliter présumant, quàm in bac eadem nostra Constitutîone continetur; ita ut quicumque illas, vel illarum aiiqjuam conjunctim, vel divisim docuerit, défendent, ediderit, aut de eis, etiam disputativèy publicè^autprivatim tractaverit,nisi forsan impugnando, Ecclesiasticis censuris, aliisque contra similia perpétrantes à jure statutis pœnis ipso facto, absque alia declaratione subjaceat.
Gœterum per expressam praefatarum Proposition um reprobationem ana in eodem libro contenta nullatenus approbare intendimus; cum praesertim indecursuexaminis complures alias in eodeprehenderimus Proposition nés iliis quœ, ut suprà, damnatse nierunt, consimiles et affines, iisdemque erroribus imbutas : nec sanè paucas sub imaginario quodam veluti grassantis hodiè persecutionis obtentu, inooedientiam et pervicaciam nutrJentes , easque faiso christianae patientiae nomine prsedicantes; quas proptereà singulatim recensere, et nimislongum esseduximus, et minime necessarium; ac demùm, quod intolera-
Propositions autrement auHl n'est porté dans cette Constitution; en sorte que quiconque enseignerait, soutiendrait ou mettrait au jour ces Propositions, ou quelquesunes d'entre elles, soit conjointement, soit séparément, ou qui en traiterait même par manière de disputé, en public ou en particulier, si ce n'est peut-être pour les combattre, encourre, ipso facto, et sans qu'il soit besoin d'autre déclaration, les Censures Ecclésiastiques et les autres peines portées de droit contre ceux qui font de semblables choses.
Au reste, par la condamnation expresse et particulière que Nous faisons des susdites Propositions, Nous ne prétendons nullement approuver ce qui est contenu dans le reste du même Livre, d'autant plus que dans le cours de texamen que Nous en avons fait. Nous y avons remarqué plusieurs autres Propositions, qui ont beaucoup de ressemblance et d'affinité avec celles que Nous venons de condamner, et qui sont toutes remplies des mêmes erreurs. De plus. Nous y en avons trouvé beaucoup d'autres, qui sont propres à entretenir la désobéissance et la rébellion, qu'elles veulent insinuer insensiblement sous le faux nom de patience
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chrétienn€y par Vidée chimérique qu'elles donnent aux Lecteurs, d'une persécution qui règne aujourd'hui. Mais Nous avons cru qu'il serait inutile de rendre cette Constitution plus longue, par un détail particulier de ces Propositions, Enfin, ce qui est plus intolérable dans cet ouvrage. Nous y avons vu le Texte sacré du Nouveau Testament altéré d'une manière qui ne peut être trop condamnée ; et confoi^me en beaucoup (Tendroits à une traduction dite de Mons, qui a été censurée depuis longtemps; il y est différent, et s'éloigne en diverses façons
de la version Vulgate, qui est en usage dans l'Église depuis tant de siècles, et qui doit être regardée comme authentique par toutes les personnes orthodoxes; et Von a porté la mauvaise foi jusqu'au point de détourner le sens naturel du Texte, pour y substituer un sens étranger et souvent dangereux.
bilîus est^ sacrum ipsum novi Testamenti textum damnabiliter vitiatum compererimus, et alteri dudùm reprobatae versionî Gallic»
Hontensi in multis conforroeiD ; à vulgata vero editione, quse tôt saeculorum usn in Ecclesia probata est, atqae ab Orthodoxis omnibus pro authentica haberi débet, multipliciter discrepantem et aberrantem, plurîesque in alienos, exoticos, ac saepè noxios sensus, non sine maxima perversione detortum.
Pour toutes ces 7'aisons, en vertu de l'autorité Apostolique, Nous défendons de nouveau par ces Présentes et condamnons de rechef ledit Livre, sous quelque titre et en quelque langue qu'il ait été imprimé ; de quelque édition, et en quelque version qu'il ait paru, ou qu'il puisse paraître dans la suite (ce qu'à Dieu ne plaise). Nous le condamnons comme étant très capable de séduire les âmes simples par des paroles pleines de douceur et par
Eumdem proptereà Hbrum, utpotè per duices sermones et benedictiones, ut Apostolus loquitur, hoc est, sub falsa pi» institulioois imagine fSeaucendis innocentium cordibus longé acoommodatum, sive praemissis, sive alio quovis titulo in> scriptum,ubicumque,etquocuroque alio idiomate, seu quavis editione aut versione nactenus impressum, aut in posterum (quod absit) imprimendum, auctoritato Apostolicà, tenore praesentmm
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îteram prohîbemus,ac similiter damnamus; quemadinodum etiam alios omnes et singulos in ejus defensionem, tàm scripto quàm ty-
Bis editos, seu forsan (quod eusavertat)6dendos libros, seu libellos, eorumque lectionem, descriptionero, retentioDem et usum, omnibus et singuHs Christi Fidelibus sub pœna excommunicationis per contrafacientes ipso facto iocurrenda, prohîbemus pariter et interdicimus.
Prsecipimus insuper VenerabiliJbus Fratribus Patriarchis, Archiepiscopis et Episcopis, aliisque locorum Oixiinariis; necnon hsBreticœ pravitatislnquisitoribus, ut contradictores et rebelles quoscumque per Censuras et i)œnas prœralas, alta- (jue juris et facti remédia; invocato etiam ad hoc, si opus fuerit, brachii saecularisauxilio«omnino coerceant et compellant.
Yolumusautem, utearumdem praesentium transumptis, etiam impressîs, manu alicujus Notarii publici subscriptis^ et sigilio personœ in dignitate Ecdesiastica constitutae rounitis, eadem fides prorsùs adhibeatur, quœ ipsis originalibus litte-
des bénédictions, ainsi que S'exprime VApôtre, c'est-àdire, par les apparences d'une instruction remplie de piété.
Condamnons pareillement tous les autres Livres ou Libellesy soit manuscrits, ou imprimés, ou (ce qu'à Dieu ne plaise) qui pourraient s'imprimer dans lasuite.pour la défensedudit Livre; IVous défendons à tous les J^idéles de les lire, de les copier, de les retenir, et d'en faire usa* ge, sous peine d'excommunication, qui sera encourue (ipso t?LCio)par les contrevenants.
Nous ordonnons de plus à nos Vénérables Frères les Patriarches, Archevêques et Evêaues, et autres Ordinaires des lieux, comme aussi aux Inquisiteurs de l'Hérésie, de réprimer et de contraindre par les censures, par les peines susdites, et par tous les autres remèdes de droit et de fait, ceux qui ne voudraient pas obéir; et même d'implorer pour cela, s'il en est besoin, le secours du bras séculier.
Voulons aussi que même foi soit ajoutée aux copies des Présentes, même imprimées, pourvu qu'elles soient signées de la main d'un Notaire public, et scellées du sceau de quelaue personne constituée en aigniié Ecclésiastique, que celle que l'on
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aurait à Voriginal, sHl était montré et représenté.
Que personne donc ne se donne la licence d'enfreindre en aucune manière les Déclaration, Condamnation, Ordonnance et Défense que dessus, et n'ait la témérité de s'y opposer : Que si quelqu'un ose commettre cet attentat y qu'il sache qu'il encourra l'indignation au Dieu Tout-Puissant et des Bienheureux Apôtres S, Pierre et S. Paul.
Donné à Rome, à Sainte Marie Majeure, l'an de Uncarnation de Notre Seigneur 471 5, le 8 de septembre; et de notre Pontificat le treizième.
L Card. Prodaiaire.
F. Olivîeri.
Visa de la CourL. Sergardi*
La place -J- du Sceau.
Regisirées dans la Secrétairerie des Brefs.
L. Martinetti
L'an de la Nativité de notre Seigneur Jésus-Christ 1713^ lodiction 6, le dix du mois de septembre, et la 13* année du Pontificat de notre très Saint Père en Jésus- Christ, Clément par la Providence de Dieu Pape XI du nom; ces Lettres Apostoliques ont été affichées et publiées aux portes de PEglise
ris adhiberetur, si forent exhibitae vel ostensae.
Nulli ergo hominum liceat hanc jMiginam nostrae declarationis, danmationis, mandati, prohibitionis et interdictionis infringere, vel ei ausn temerario contraire. Si qnis autem hoc attentare prsesumpserit , indigna tionem omnipotentis Dei ac beatorum Pétri et Pauli Apostolorum ejus se noverit incursurum.
Datum Romœ, apud sanctam Hariam Majorera^ anno Incarnationis Etominicse millesimo septingentesimo deeîmo tertio, sexto Idus Septembris, Ponticatus nostri anno decimo tertio.
L Card. Prodatarius.
F. Olivorius.
Visa de Curia L. Sergardus.
Loco f Plumbi.
Registrata in Secret. Brevium,
L. Martinettus
Anno h Nativitate Domini nostri Jesu Christi millesimo septingentesimo decimo tertio, indictione sexta, die vero décima septembris, Pontificatus sanctissimi in Christo Pairis et Domini nostri démentis divina Providentia Papx XI anno decimo tertio, supradictm Littei^œ Apostolicx affixœ et publicatœ fue-
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runt ad Valvas Ecclesiœ La-* ieranensis et Basilicœ Principis Apostolorum, Cancellariœ Aposiolicx, Curiœ generalis in Monte Citatorio, tn Acte Campi Florm, ac in aliis locis soùtis et consuetis UrbiSfpermePetrum Romulatiunif Apostolicum Cursorem.
Antontos Pucentinus.
Magister Cursorum.
de Saint Jean de Latran, et de la Basilique de Saint Pierre, Prince des Apôtres, de la Chancellerie Apostoli-
âue,de la Cour générale au [ont Citorio, dans le Ciiamp de Flore, et aux autres lieux ordinaires et accoutumés de Rome^ par moi, Pien'e Romulatio, Curseur Apostolique.
Ant. Piacentino, Maître des Curseurs.
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marquise d'Uuxelles et ses amis,
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Batnage, pasteur de la communion wallonne, i21; — opinion sur la constitution Unioent/iMetrinfailUbilitédupape, 595 •
Bastille (la), 54,— incarcération deVuillarl, 136^ — ikievient à la mode d'en parler plaisamment, 137 ; — sur ses ar-
. chives, 138 ; — des laïques irréprochables y sont jetés, 522; — le chemin n était pas long du cabinet de Louis XIV à la Bastille, 561 ;- 564,— d'Aguesseau préfère la Bastille au déshonneur, 669.
Baoftet (cardinal de), son Histoire de Bossuel, 65.
Bayonne (évêque de). Voir Dreuillet.
Basin de Béions, archevêque de Bordeaux, 523;— un calcul sous chacun de ses actes, 524; — naquit, vécut et mourut courtisan. 525.
Beanlort (abbé de), lettre à Gaston de Noailles. 48 ; — 54, — théologien de rarch6véché,63.
Beanyau du Riyau, archevêque de Toulouse, fougueux rooli^ ' niste, 525 ; — opinion de Fénelon sur lui, 526.
Beanvilliert (duc de), lettre de Fénelon, 33; — 176, 268, 274, 365.408. 413.471, — son demi-frére, 537 ; — 619.
Bellissime (M.), pseudonyme de Tavocat Brun et, 144. — Voir la Relalion 'de la délivrance du P. Quesnel, ' Belsnnce, évéque de Marseille; ' lettre à l'évéque de Gap, 346.
Bénéfloev (feuiAe des), 467, 529.
Bentiyoqlio, llnfàme nonce, 631.
BéraultrBercastel , auteur de V Histoire deVéglise,Z^, 53, 59,
Berger de Malissoles, évéque de Gap, 341 ; — Noailles interdit son mandement, 34?.; — 345, 346, 352, 407, — compare le Souverain Pontife à Dieu, 439.
Bemini, assesseur du Saint- Office, 44.
Bernie (cardinal de), jugement
équitable sur le cardinal de Polignac. 317.
Bertier (David-Nicolas de),évê-
3ue de Blois; ^ à rassembtée e 1705, 186; — un des quatre opposants, 187; — fine mouche et intrigant, prend le mot d'ordre chez Fénelon, 189: — personnel ennemi de Noailles»
Bertrand (abbé), seâ Mélanges de bioqraphie et d*histoire, son pseudonyme, 96.
Besançon (archevêque de). Voir François-Joseph de Grammont.
Bes8on(M.\ curé de Magny, 96,
Béthnne (Hippolyte de), évéoue de Verdun, plus ferme qu un rocher, 506.
Bibliothèque nationale, lettre de Noailles, 21; — de Quesnel, 31 ; — de l'abbé do Beaufort, 48; — 54,— de M. de Ghâlons, 57; — du P. Roslet au cardinal de Noailles, 57; — de Quesnel, 60; — du P. Roslet, 68; — billet de Vivant, 102;
— Noailles à l'évéque de Chatons, 103;— condamnation du Cas, HO; — sur Nicolas Petitpied, 115; — Relation de la délivrance du P. Quesnel, copie par M"« de Joncoux, 122;
— 129, 147, — lettre de l'abbé Dorsanno sur Gaston de Noailles, 223 ; — lettre de Bissy au cardinal de Noailles, 284; — 323, — lettre du cardinal de Noailles, 333; — lettre de Gaston de Noailles, 343; —347, 350, 351, — Noailles à M-» de Maintenon, 358; — lettre de De Langle, 360; —361, 362,
— lettre de Noailles, 364 ; — du P. Roslet, 365 : — de De Langle. 366. 367 ; — du cardinal de Noailles au roi, 368 ;
— de De Langle, 369; — du P. Roslet à Noailles. 381 ; — 382,403,— P. Roslet à Noailles, 410; — 412, 416, 423; - lettre du P. Roslet, 425; — lettres de Noailles, 456, 466, — lettres de M. deBéthune, 506; — lettre
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deGaslon de Noai}les,o07; — 508,— leltre de Gaston de Noailles,509; — Noailles au chancelier Voysin, 539 ; —lettre du cardinal de NoaiJles,542; — 545,
— lettre du ccu'dinal Paulucci, 572 ; — 588. 588, 601 , 625, — belle lettre du cardinal de Noailles. 635; — 651,— lettres de M. de Boulogne, 666 : —
Bidal(abbé), sa résistance à l'enregistrement de la boUe, 579 ; protestation réitérée, 584; — écrit à Pontchartrain pour s*inscrire en faux contre la conclusion de la Sorbonne,
Bissy, évéque de Meaux, recommande les Réflexions morales, étant évoque de Toul, 14 ; — occupe le siège de Meaux, 66, 67, 68; — 284, — étoile nouvelle, 318 ; — très molinisle, 352 ; — 354, 421 , — le roi l'écoute comme un saint, 447 ; — rhomme de toutes les soumissions, 466; — 471, 472, 485. — laid, fier, méchant et faux, 487; — oraclede la constitution, 494 ; — un rustre devenu évéque, 495 ; — le plus frand cuistre qui fût à Paris, 96 ; — une fort médiocre tôle, 497;— en 1712. hésitait encore, 498 ; — attente fiévreuse d'un rôle politique, 499 ; — 539 , — sa rudesse coutumiére, 540; — s'était vanté de faire sonner la grosse cloche, 545 ; — portevoix du P. Tellier,570; — 593,
— main terriblement lourde, 604 ; — candidat au chapeau, 622 ; — 623, — hypocrite compassion, 651 ; — repas, divertissements , concerts offerts par lui, 652; — 671, 674.691.
Blampignon, curé de Saint-Merri,
Blampignon (abbé), éditeur de
la torrespondance de Massil'
Ion, 96, 97.
Blois (évoque de). Voir Bertier
(David- Nicolas de).
Bochart de Saron (abbé), sa du-
{>licité et sa bassesse, 25 ; — ettre à son oncle, 355 ; — seconde Bocharde, 360 ; — se barbouille de plus en plus, 361 ; — vers sur lui, 362 ; — 415- Bochart de Saron, èvèque de Clermont ; — mandement sur le Cas, 103; — 355, 356, 516.
BoUeau(abbé J.-J.),31. 35,36,
— Saint-Simon lui attribue le Problème. 52 ; — théologien de Noailles, 63; — 66, 67, —père du Ca«, 102; — Fénelon voudrait l'écarter du cardinal de Noailles. 131.
Boileau-Despréanx.son mot sur l'ordonnance de 16%, 35 ; — 121, — ami de VuUlart, 136;
Bois-Jourdain. Voir Mélanges.
Bologne (Catherine de), canonisée par Qément XI, 393.
BoMuet(J.-B.), grand évê^e politique, 2; — son opinion sur lesjésuites, 3 ; — sur les jansénistes, 4 ; — 7 , — trouve le livre du P. Quesnel un trésor pour l'église, 12; — vœux des
fallicans pour sa nomination Paris, 21 ; — Noailles lui passe la plume, 31 ; — ordonnance sur le livre de Barcos, 32: — 36, — sa définition de la gràce,37 ;— défère le livre de Sfondrate à Rome. 43; — texte de cette dénonciation, 44; — 56, — vient en aide à son métropolitain dans l'embarras, 57 ; — défend la religion de Noailles et les Réflexions morales, 60-64; — sa mort ; sort de ses manuscrits, 65 ; — velléités d Indépendance, 78 ; — 92, 96, — le bas de conscience^ 104; — ne pouvait se contenter du silence respectueux^ 105; — s'interpose dans l'affaire du Cas, 106; — conférences sur le Cast 108; — refuse d'intervenir officiellement, 109; — mot sur les jésuites, 112; — le recueillement des derniers jours, 1 1 9 ; — parole mordante de Fénelon,13l5— silence intentionnel, 132; — 164,
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468. 183, 184, — oièce exhumée à propos, 277 ; — une bouche d'or, selon Quesnel, Î96; — 325,— appui posthume pourleP. Quesnel, 3o2; — 353, 368,369,— molqui lui est prêté, 372, —suspect à Rome, 393; — 405, 412, «84, — son opinion sur Bissy, 496 ; — 507, — principat gallican, 513; —536, 548,
— sublime simple et touchant, 611 ; — 620, 701.
Bo88U6t (abbé), court de porte en porte dans TafTaire du Cas, 106; — 497, 606.
Bouillon (cardinal de), souhaitait l'archevêché de Paris, 21 ;
— lettre de Louis XIV, 46, — 47; — lettre à Torc^. 73; —
Î;rand politique, ami de Féneon, 77 ; — lettres intéressantes à Louis XIV, 78; — mémoire sur les cardinaux, 79 ; — doyen du conclave, 89;
— protecteur du P. Dubuc, 305; —sa mort. 621-622.
Boulogne (évêquede). Voir Langle (De).
Bourbon (duc de), 691.
Bourdalont (P.). 20.
Bourg- Fontaine (projet de), 194.
Bourgogne (duc de), opinion sur les jansénistes, 274 ; — charffé par le roi d'examiner raffajre des trois évêques.
352, — propose un expédient, 354 ; — 355, 366, 3/0, 371.
372, 377. — continue son enquête, 406, 407; — sa mort n8 février 1712), 408; — celui à qui était le monde entier, 409; — 410,— mémoire posthume. 411 ;— lettre delui, 413;les jansénistes se vantaient de lavoir persuadé, 416; — 419, 429, 526, 619.
Bourgogne (duchesse de), 272,
— sa mort. 408; — assistée parle cardinal de Noailles,415.
Bonrrtt (docteur), un des premiers signataires du Cas, 98; — 99, — allait présenter le Cas à signer, 102; — un des plus opiniâtres, 108 ; — exilé à Quimper, 109.
Boursier, le théologien des appelants el la plume du parti,
Bonthillier de ChaTigny. évêque de Troyes, craint d'avoir erré en acceptant la bulle,
Boyer (P.) , son style éloquemment déclamatoire, 586.
Bragelone (de), 584; — reçoit Tordre de ne plus paraître en Sorbonne, 585.
Bref du pape au roi (31 août 1706), 210; — chaque mot y sue la haine, 211; — comment le remettre à Louis XIV, 212;
— Cusani se décide à le transmettre officieusement, ainsi qu'un autre pour le cardinal de Noailles. 213 ; — pièces inacceptables, rendues à Cusani par Louis XIV, 21 4;— des copies se répandent une à une.
215; — rouerie devant servir la politique romaine. 216 ; — 217, — arrêt rendu à huis-clos.
Brigode (Anselme de), vient intercéder pour son frère, 142;
— 148, — incrédulité au sujet do l'évasion du P. Quesnel, 149; — interrogé, 153.
Brigode (Joseph de\ cité devant l'archevêque de Mali nés, 122 ;
— arrestation, 124;— 145, 401.
Brisacier, supérieur des Mis*
sions élrangères, 19.
Brilish Muséum, 31.
Broalie (duc Albert de), sur Tintolérance de Louis XIV, 238.
BroTello (Jean), libraire à Lille,
Brulart de Genlit, archevêque d'Embrun, passe pour janséniste, 345.
Brulart de Sillery. évêque de Soisson.s: un repentant, 530;
— le désespoir mine sa santé, 531 ; — les jésuites autour de son agonie, 532.
Brunet(M.),avocat, accompagne Guillaume Quesnel à Bruxelles, 143; — 148, — surpris de l'évasion de Quesnel, 149 ; — sa présence d'esprit, 157.
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Bmnetièra \M.Ferdinaud); son étucfc sur les cartésiens et les iansénisles, 254, — a esquissé le vrai Fénelon, 320.
Bulle du papa (27 mars n08)
Eourrextinclion de Port-Royal; ouis XIY Taltond, 258; — vice ds forme, 259^; — reloume à Rome, 260^ — dressée exprès pour faire recevoir en France Ja condamnation de nos maximes, 261 ; — rectifiée, 262 ; — n'a rien ménagé sur le jansénisme, 264.
Bulles s — Louis XIV sollicite des bulles, un modèle est envoyé à Rome, 168 ; — n'ont pomt de force, si elles ne sont reçues par tous les évoques, 178; — 190,— le style d'usage, 200 ; — délivrées sans frais ad instanliam regi^, 246 ; — fulminalion solennelle, 573.
ïuisy (abbé de), 186.
Bttssy-Rabutin, 489.
Buvat. Voir Jowrna/.
3uzanTal (de), évêque de Beauvais; — un des patrons de Port-Royal, 536.
Caillebotde la Salle, ancien évè-
3ue de Tournay, 589.
vin, 26.
Camilly (Blouet de), évéque de Toul; flatteur de bas étage,
Camus (cardinal Le), lettre & Noailles sur la mortde M. de Ilarlay, 17; —29, 39, 69, — demi-janséniste, 86.
Gantalici (Félix de), canonisé par Clément XI, 393.
Gaprara (cardinal), usurier ,
Carpegna (cardinal), 79, 396,
Cas de conscience, 52;— ses ori-
. gines, 93; — les jansénistes ont la pleine responsabilité du Cas,y'6 ; — erreur de Saintc-Beuvei 96 ; — première rédaction, 97 ; — remis à
, M. Pirol, 98.; — les deux versions, 100 ; — publication en juillet 1702, 101 ; — les responsabilités, 102 : — instruction pastorale de Fénelon, 104 ; — difficulté de condamner le Ca*, 105; — 106,— rétractation des docteurs, 108-109;
— condamnation à Rome, 110;
— lettre deLuuiâ XIV au pape.
Ht ; — 112, — émoUon à Paris, 113 ; — affichage de Tordonnance, 114 ; — malheureuse aflaire. 116 ; — 122, 123, — occasion de la bulle Vinéam, 127 ; — 131. 161. 165, 166, 184, — poésie sur le Cnt, 185; — 197, 19^, 273, 322, 325, 343, 384.
Ga80Qi,assesseur du Saint Office,
Cassini (cardinal), 459.
Castres (évêque de). Voir Quiqueran de Beaujeu.
Catéchisme histortoue el dogmatique (par rabt>é de Fourquevaux), 12, — ouvrage janséniste, 528.
Catellan (abbé de^, 186.
Catholicisme (le) à Home et à Port- Royal, 390-392.
Causa Quèsneilianat 70, 118,122.
Caylus (de), évègue d Auxerre ;
— sa Vie, 272 ; — comme un paria parmi les molinistes, 511 ; — persévérance de son repentir. 511-512 ; — 532, — lAche pied à l'assemblée du clergé, 542.
Caylus (M»» de), mot sur U- de Maintenon, 173; — 488, — très séduisante, 511 ; — 564.
Chalmette (abbé), dressé par Fénelon, 323 ; — 324, 329. 330, 331, 34f, 344, — agent de MM. de Luçon et de la Rochelle, 4i0.
Chamillart (Jean-François de\ évêque de Senlis,186. — un des quatre opposants, 187; — la risée de la cour, 188 ; — 515.
Ghampflonr (Etienne de), évêque de la Rochelle, 96, — son portrait par Quesnel, 97; — consent à exécuter une basse besogne.
322 ; — véritable excrément de séminatrp, diaprés Scdnt-Si mon, 322 ; — 329, 330, 331 . 332, 335, 341, 342, 352, ^70, 371, 421.
Chanterac (abbé de), 42.
Charles II, roi d'Espagne ;— sa mort, 80 ; — la nouvelle en est répandue dans le conclave, 82.
Gharolài8(ducdo),691.
GhAteau-Renaiid (M-« de), supérieure de Port-Royal de Paris, 279 ; — simulacre de prise de possession de la maison des Champs, 280.
Chausse (de la), correspondant attitré des jansénistes, 436 ; — 437,444,553,640.
Ghausteraye (Mii* de), informée du complot contre Noailles, 658 ; — o59 ; — pauvre contrefaçon de la Valliére, 660 ; —
GhauTalin, avocat général, avocat du pape plutôt que du roi, 472 ; — plus qu'à demi gagné ap parti moliniste, 563 ; — le seul sur qui les jésuites puissent compter, 654.
Ghétardie (La), curé de Saint- Sulpice ; Fénelon, dans sa correspondance, l'appelle M.
Robert, 130 ; — homme de conflance de M"« de Maintonon, 32> ; — 323, 345, — bavard et vaniteux, 347 ; — M"« de Maintenon le glissait partout, 352.
Chavrause(duc de), un des vaincus du quiétisme, 176 ; —268, 274, — les conûdences de Fénelon, 275 ; — 408, 413, 419,
GhaTTolat, régent de théologie au sémindire, envoyé comme confesseur à Port-Royal, 256; — communie la prieure, 257.
Chinoises (cérémonies), 175 ; — ingérence du P. Tellier dans cette affaire, 270 ; — 306,
Choisenl (duc de), fait rechercher les papiers de Quesnel en 1761, 133.
démencet (dom), 25, 40.
Clément IX;paix de l'église, 101 ;— 105,166,176,— en contradiction
foslhume avec Clément XI, 97 ; — 243, — avait assuré le repos de Port-Royal, 244.
Clément XI, — et les Réflexions morales, 12;— etSfondrate,40;
— lettre de Loui3 XIV, 74 ;
— reçoit les ordres précipitamment, 75; — va de sa première messe au conclave, 76;— portrait par Saint- Simon, 77 ; — mémoire rédigé par le cardinal de Bouillon,78 ;
— 81, — refuse d'être élu pape, 85; — se débat, se lamente,' puis cède, 86-87; — eqlre simple prêtre au conclave, en sort Souverain Pontife, 88 ; — chef énergique, opiniâtre, 89 ; — opinion de Noailles, 90;— ne retient pas Noailles k Rome, 91;
— opinion de Quesnel, 93 ; — diligence inusitée dans l'affaire du Cas, HO ; — joué par l'accord du roi et du cardinal, 111;
— réponse spirituelle de Noailles, 1 12 ; — invite Louis XIV à sévir contre le jansénisme, 126 ; — vise Noailles en frappant Quesnel, 127 ; — Louis XIV demande des bulles contre le jansénisme, i66 ; — affirme qu'il marchera de concert avec le roi, 169 ; — veut échanger la bulle contre des concessions, 171 ; — ennemi personnel de Noailles, 172 ; — répugne à donner communication préalable, 174; — se dérobe de semaine en semaine,
175 ; — une menace le décide,
176 ; — témoignage de haute confiance en Louis XIV, 177 ;
— refuse de modifier la bulle Vineanif 178 ; — ténacité inflexible, 179 ;— la France doit passer sous ses fourches càudines, 180 ; — plonge les esprits dans un chaos théologique, 185; — lettre de l'assemblée, 190 ; — s'attendait à des congratulations enthousiastes, 191 ; — a reçu fort agréablement la lettre, 192 ; — colère et agitation, 193 ; — désir de venger ses prédécesseurs,193;
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— doléances platoniques, 196;
— une vengeance à assouvir, 197 ; — poussé par Fénelon contre M. de SaintrPons, 199 ;
— Janson à l'audience pontificale, 205;— feint de ne plus s'inquiéter de la France, 208 ;
— brave à bon compte, 209;
— élève accomj)li des jésuites, 210 ; — sa passion d'infaillibilité. 211 ; — garde une année entière in petto un bref pour Louis XIV, 212 ; — son intime
Eensée, 214; — pousse les auts cria, 215;— haoitude que les pontifes se sont faite de mentir,216; — grand désespoir et pusillanimité, 217-218; — se radoucit, 219 ; — veut commencer une nouvelle vie avec Louis XIV, 220 ; — lettre du roi, 221 ; — baine vouée à Noailles.222 ;— reçoit lalettre de Noailles, 224 ; — entraîné par Fabroni, 225 ; — ne pardonnera jamais à Noailles la dénonciation de Sfondrate , 227; — son opinion sur les évoques, 228 ; — pleure durant toute une audience, 230; — bref à Noailles en i71i, nettement refusé par Louis XIV, 232 ; — jette la dernière pelletée de terre sur la bulle Vineam, 233; — réserve à Noailles une surprise de sa façon, 234 ; — scrupules dupape, 247; — désaccord avec Louis XIV, 249 ; — n'aime point qu*on le presse, 258; — lit avec un plaisir extrême une lettre de M"« de Maintenon, 259 ; — ne taxe point les religieuses d'hérésie, 260 ; — est m visible, 262 ; — renouvelle le procédé de Ponce-Pilate, 263 ; — oninion indulgente ou timorée, 264 ; — désapprouve ce gu'il accepte, 265 ; — mémoire accablant pour Noailles adressé à Rome, 292; — 293.
297, — conversation avec le P. Timothée, 301-302;— veut aboutir à un arrêt exempt de préjugé,305 ; — surcroît de
précautions. 306 ; — souffre d'être çronaéparFabroni,307;
— ministre de la haine t 309 ; — déclaration solennelle, 311 ; — pleure touiours pour gagner sa cause, 314 ; — 340,
— sentiments à l'endroit de Noailles, 344; — guette Pheure de le frapper, 354; — accuse Noailles ae s'ériger en pape^ 366 ; — Louis XIV cherche à l'amadouer, 375; — promet la constitution, 381 ; — se croit suffisamment couvert, 385; — candeurou infatuation, 386 ; — le Philotanus, 389; — les gallicans, 393 ; — nerveux et flottant, 394 ; — le pape est conduit en cavalcade, 397, — mot sur le duc de Bourgogne, 410 ; — 418, — Louis XIV autorise les deux évoques à se pourvoir à Rome, 422 ; — plongé dans une crise de désespoir, 424 ; — a conscience de son imprudence, 426 ; — lettre de Quesnel , 436 ; — suit le mouvement, ne le dirige pas, 437; — notes de sa main, 439 ; — suprême résistance à vaincre, 440 ; — ne peut se résoudre à faire le saut^
442 ; — a eu la main forcée»
443 ; — crise d'asthme, 445; — envoie à Paris le P . Timothée, 446; — lettre de Timothée, 447; — n'hésite plus, 448;
— rappelle que la bulle a été sollicitée en France, 449; — ne perd pas un jour, 451 ; — coutumier de ne pas tenir ce qu'il promet, 452; — mensonge gratuit, 454 ; — 456, — ingénieux artifice, 457 ; — s inquiète des conséquences possibles, 458 ; — proteste que la publication s'est faite a son insu, 459 ; — douloureux état d'âme, 461 ; —portrait du pape, 462; — jette rEvangîle dan» l'abîme, 463 ; — 472, — ses intentions,480 ;— riantes espérances, 481 ; — bOO, — ne peut pas vivre longtemps, sa constitution est mauvaise, 501 ; —
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expédie le chapeau à Mailly, 519 ; — Bissy s oppose àlademande d'explications, 540 ; — se plaint de lenteurs qu'il n'avait pas prévues, 543 ; — commentaire de la Tréraoille, 544;
— prendrait plus de garde si la bulle était a recommencer, 545; — on lui fait digérer l'instruction pastorale, 549 ;
— curieux dessous de sa politique, 550 ; — 554, — décide de ne plus traiter avec le P.
Timothée, 557 ; — la protestation des huit évoques ulcère sa passion d'infaillibilité, 569 ;
— provoque et pousse à bout les évoques opposants, 572;— ne peut demeurer dans le silence, 573 ; — Sfondrate survit on lui, 597 ; — entêté de sa puissance, 603; — injustes soupçons sur Polignac. 607 ;
— 609, 613, — comble Amelot de prévenances, 615; — prisonnier d'une cabale, 617 ; — prodigue de belles paroles, 618 ; — se fait prier, 622; — 623, — ne veut pas se livrer aux ours, 626; — clisse entre les doigts d'Amelot, 627 ;
— rompu à se dédire, 628 ; — brusque revirement, 630 ; — brefs au cardinal de Noailles, 631-632; — procédure inique,
[ 633 ; — illusions du pape, 634 ;
— se dérobe sans cesse, 639 ;
— semble moins éloigné de consentir au concile, 640; — 641, — avait peur d'être joué, 642 ; — cède a une vieille rancune, 643 ; — 645, — manège contre le concile national, 64(5 ;
— écoute Amelot avec attendrissement, 647 ; — lettre sur le concile, 648 ; — Louis XIV veut lui forcer la main, 653 ;
— 674, — lettre du P. Timothée, 675 ; — longue lettre du même, 679-680 ;— fait mine de se fâcher, 683 ; — 684, — pleure LouisXIVavectoutes les élégances cicéroniennes, 700.
Clermont (évêque de). Voir Bochart de Saron.
Clermont de Chatte, évêque de La on, 407; — n'aura que des velléités de courage, 510 ; — se terre au fond d'un palais moisi, 511 ; — 546, — épouvanté, se sépare de ses collègues, 559.
Clermont -Tonnerre (François- Louis de), évoque de Langres;
— prélat très modéré, 388 ; — 407, — lettre au roi, 439; — voix gallicane, 440; — ment à toutes ses promesses, 514.
Cluieau (abbé), fervent moli-
niste, 96.
Goislin (cardinal de), part pour
Rome en 1700, 72.
Goislin (du Cambout de), évêque
de Metz ; — souligne les erreurs
et les vices de la bulle, 589.
Golbert, archevêque de Rouen;
— son portrait, par l'abbé Legendre, 182; — 185, — son rapport sur la bulle Vineami 187 ; — son discours exaspère le pape, 194.
Colbert de Groissy, évêque de Montpellier, 55, 103^ — est mal en cour,186;-- fidèle à la cause vaincue, 291 ; — 335, ~
Srofesse le pur gallicanisme, 75 ; — grande allure épiscopale, 376 ; — son mot sur l'interdiction des jésuites, 430;
— 498, 499. — on no disposait pas de lui, 503; — trouvé par Desmarets trop raide et trop amer, 509 ; — 523, 525.
527,536,588, —tenace contre la bulle, 590 ; — lettre à M"* de Joncoux, 591 ; — croit Noailles près de mellir, 601 ; — intime ami de M. de Mirepoix, 603 ;
— interpelle Noailles, 634; — le raffermit, 635; — Noailles craint en lui trop de fermeté, 637; — conjure Noailles de ne point céder, 665 ; — plus tendu que jamais, 668.
CoUoredo (cardinal), ses conférences avec Albani pendant le conclave, 84.
Golonna (cardinal), sans nul talent, bon cocher et bon violoniste, 395.
INDEX ANALYTIQUE ET BIBLIOGRAPmQUE
Concile général, énorme machine rouillée, si lourdii à mettre en branle, 560.
Concile national, 560, — projet formel d*un concile français, 612-6i3; — 616,— soulève des répulsions, 618 ; — perd en Fénelonson|meilleur soutien, 619; ^624, — Rome n'en accepte le principe à aucun prix, 625 ; même étranglé, épouvante les . Romains, 626; — 630, 634, — on pouvait le convoquer malgré le Vatican, 638 ; — personne, à Rome, qui n'ait le concile en horreur, 639 -640 ;
— Clément XI craint un schisme, si on assemble le concile, 642 ; — 645, — manège hostile du pape, 646 ; — lettre
' du pape à ce sujet, 647-648 ; — est-il acquis ou définitivement perdu î 649; — on décide de le convoquer pour le i*' septembre 1715, 652; — 653, 661,
— il n'aura point lieu, 666 ; —
GOnclaTe(de 1700); Louis XIV fait partir les cardinaux français avant la mort d'Innocent XII, 72 ; — 52 cardinaux déjà
. présents au conclave,73;— intrigue menée suivant les rites, 79 ; — la mort du roi d'Espagne accélère les délibérations, 80; —analyse du conclave dans une lettre des cinq cardinaux français au roi, 83 ; — un valet écoule à la porte • d'Albani, 83 ; — larmes d'Albani, 84 ; — sa résistance, 85- 86 ; — derniers scrupules, 87-88: — le cardinal de Bouillon, doyen , 89.
Concours général (institution du), due à l'abbé Legendre,10.
Conseil (arrêls du) contre Port- Royal des Champs, 250.
Conseil de confcience: Tabbé Pucelle en fera partie, 566.
Constitution (la). Voir Uni'^ genitus.
Constitution Unigenitus avec des remarques, par Gudver,
Conti (prince de), 689.
Conti (princesse. deV, favorable au jansénisme, 5z6.
ConTulsions de Sainl-Médard; jugées par Petitpied, 115-116 ; ~ aberration hallucinée des convulsionnairos, 392.
Corbie (abbaye de), 24.
Correspondance de Grimm, 22,
Correspondance de Madame^ duchesse d'Orléans, 408, 485, 486, 487, 496.
Correspondance inédite de Mor tfillon et de Mont faucon, 395.
Correspondant (le), 238:
Corsini (cardinal), joucUr, 395.
Gouet, grand vicaire de Rouen, 115, 270.
Coups d*Ëtat religieux et politiques, 124.
Cousin (Victor), 280.
Coutanccs(évè<iue de). Voir Loménie de Brienne.
Crébillonfils; Tanzai et Néadar^ néf roman sur la bulle Unigenitus, 487-488.
Crécy (comte de), se rend au congrès de Ryswick avec le P. Doucin, 59.
Crevi (de), évéque du Mans, excelle à dérider ses collègues, 527 ; — unepantalonnade Inéologique, 528.
Crillon (François de), évéque de Vence, puis archevêque de Narbonne, 508 ; — accepte la constitution en la déclarant détestable, 526-527.
Crillon (Louis de), évéque de Saint-Pons ; — poli, gracieux, conciliant, 526-527.
Gustni. nonce du pape ; — ardent et belliqueux, 204 ; — n*a pas le courage de remettre le bref du
Sape àLouis XIV, 212; —exil e sa maltresse à Tulle, 212; — craint de repasser la fron- Uére,213; — Louis XIV lui rend les deux brefs, 214: — accusé de les avoir répandus, 215; ~ son insuffisance et sa légèreté, 230; — 233, 251, - Noailles souhaite son renvoi, 316; — 319.
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Dtmaicéne (P.)» franciscain, 402.
Daageaa. Voir Journal.
Daniel (P.). -jésuite, de la cabale des Normands, 50, 54, 58, 624.
Danbenton (P.), jésuite^21,427,
— correspond avec Fénelon, 434; —435, 438, 448,— marché conclu, 460 ; — 475, 500, 537, 540, 594, — lettre de Fénelon
.. supprimée par les éditeurs sulpiciens, 598-599 ; — 612, — barbote dans la vase diplomatique, 628.
Dauphin (le), 21.
Décret du pape (13 juillet 1708), condamnant les Réflexions moraleSf 310; — réponse du pape à la lettre de M. le cardinal de Noailles, 311 ; — ni reçu, ni supprimé, 312; — atteint Noailies au plus intime de sa conscience religieuse, 314 ; — 3j52, 353, — dirigé contre les libertés gallicanes, 374 ; — consent des expressions inadmissibles en France, 384.
Delcourt (Adrien), président du collège de France à Tournay,
Dépôt des affaires étrangères ; — base diplomatique de cette étude, 1 ; — lettre du cardinal de Janson sur Noailles, 11 ;
— les cardinaux de Janson et Le Camus sur la mort de M. de Harlay, 17; — Feydeau de Brou sur dom Gerberon, 25;
— Maille sur le livre de Barcos, 29 ; — le cardinal de Janson sur Sfondra te, 39; — derniers jours de Sfondrate, 41;
— Louis XIV au cardinal de Janson, 42-43; — Janson au roi, 44-45 ; — Polignac sur la cour de Rome et sa prostitution. 46-47; — 69, — le prince de Monaco sur la maladie d'Innocent XII, 70; — Louis XIV au
Îape, 71 ; — les cardinaux de anson et de Bouillon, 73 ; — Louis XIV sur le cardinal Albani, 74; — le cardinal d'Estrées sur Clément XI, 76 ; —
Louis XIV sur les Maximes des SaintSj 11 ; — mémoire du cardinal de Bouillon sur le Sacré Collège, 79; — cardinal de Janson à Louis XIV, 81 ; — les cardinaux au roi sur le conclave, 83 ; — le prince de Monaco sur Clément XI, 89 ; '
— portrait du pape par sa belle-sœur, 90 ; —te cardinal de Noailles au roi, 91 ; — Janson auroi,92; —Noailles au roi,93; —bref sur leCas, 110;-7ll2,— Janson sur Quesnel, '126; r- 127, 133 ; — lettre de Ravechet, 162; — excuses de Louis XIV au pape sur des arrêts du Parlement, 166; — le roi demande une bulle, 168 ; — lettre de Louis XIV, 172; -174, 177; — il accepte les conditions papales à toute extrémité, 179; — Louis XIV à Janson, f 80 ; — Noailles à Torcy,181; — 191, 1 93, — Louis XI V à Janson, 196 ;
— duplicité de la politique religieuse du roi, 199;— changement d'ambassadeur à Rome, 205;-^ demandes insatiables delà Trémoille, 207;— opinion de la Trémoille sur la papauté, 209-210;— exîl de la maltresse du nonce Cusani, 212 ;
— Louis XIV rend les brefs du pape au nonce, 214; — 215,
— lettre du maréchal " de Tesséauroi, 216; — 217,— le clergé de France veut réduire le pape comme un simple curé, 219; — 220, — deux lettres de Louis XIV, 221; —222, 225, — bref sur les Réflexions morales, 226;— plaintes dePolignac, 227 ; — Noailles demande à être un peu soutenu, 229;— pleurs de Clément XI, 230 ; — belle lettre de d'Aj^uesseau sur la politiaue romaine, 231 ; — 233, — Louis XIV demande une bulle sans frais, 246; — mémoire pour obt3nir une bulle contre Port-Roval, 247;
— lettre de Louis XIV, 248- 249; — ingénieuse observation de la Trémoille, 250; —
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Louis XIV et la bulle conlre Port-Royal, 258 ; —259,261,
— lettre de Torcy, 262 ; — remarques de la Trémoille sur la bulle de 1708, 264; —265,
— Torcy à Tarchevéque de Lyon, 276; — TorcyàPolignac et réponse de celui-ci sur les Réflexions morales, 299 ; —303.
— sur le P. Dubuc, 304 ; — Journal de l'abbé de Targny, 307; — 308, 309,— décret contre les Réflexions morales, 310;
— 311, — les jésuites inquisiteurs de la foi, 312; — Louis XIV défend Noailles, 313; — lettres de Polignac et de la Trémoille, 315;— portrait de Poli-
fnac,316;-3i8,— le P. Roslet Noailles,340; — 344, 357.365, 366, 370, — conseils de Philopald à Noailles, 377; — curieuse correspondance du P. Roslet, 378 ; — 379, 380, 3S5, 386,394, 395, — mémoire de Polignac sur le Sacré Collège, 396 ; — Journal de l'abbé de Targny, 397 ; — 403, 405, — lettre du roi sur le mémoire du Dauphin, 411 ; — 415. 417, 418,423-427, 436, 437, 44l-4i5. 453, 455, — dépêches stupéfiantes de la Trémoille, 456; — 457, — portrait de Clément XI, 462; — lettres de Torcy, 478; — 479,
— inquiétudes de la Trémoille, 481 ; — 501, 537, 544, 545, — mission du P. Timothée, 550; — r 5.*>1, — lettre piquante du cardinal de la Trémoille sur le P. Timothée, 552 ; — 553,
— lettre de la Trémoille sur ses rapports avec Noailles, 555; — 557, 564, 572, —Journal de l'abbé de Targny, 573 ;
— 594,— lettre de la Trémoille, 599 ; — lettre du même défendant Polignac, 608 ; — 612, — les instructions d'Amelo, 614, 615. 610, 618, 621, 622, 623,625, 626, 627, 628, 629, 630, 634,636, 639, 640 ; — entrevue du pape et d'Amelot. 642 ; — 643, 644.— dôptVhesauroi,645;-- 646,647, C48, 655, 656, 658, 684, 693, —
panégyrique de Louis XIV, 700.
Dosmarets (Jacques), archevêque d'Auch;— son portrait par Saint-Simon, 535 ; — crasseux et débraillé, ibid.
Degmarets (Vincent-François), évêque de Saint-Malo; — inquiet, frisonnant, éperdu, 509.
Dictionnaire des hérésies, par l'abbé Migne, 133.
Dictionnaire des livres iansénistes, par Patouillet, 30, 102, — sur Petitpied. 116.
Dictionnaire eccUsiastique, par dom Brézillac, 333.
Diderot, 391.
Bilhe (Léonard), détenteur des manuscrits jansénistes, 56 ; — ami très cher de M. de Caylus, 512,
Dongoia, greffier 'qui préside à l'exécution de l'arrêt contre le Problème, 48.
Dorianne (abbé\ 9, 222, 272, 337. Voir Journal.
Doucin (P.), jésuite, de la cabale des Normands, 50 ; — 55, 58, — est l'auteur du Problème, 59- 60 ; — 343. 362.
Dreuillet, évêque de Bayonne ; — droit et adroit tout ensemble. 509 ; — se fait respecter des prélats molinistes, 510.
DrosmesniltHallencourt de),évèque d'Autun; — croyances légèrement gallicanes, 527.
Dubois, archevêque de (ambrai, 488,499,519; — reçoit tous les ordres en une matinée, 524, —
Dubuc (P. Alexis). thèatin,304,— ennemi déclaré du cardinalt deNoailles, 305;— 309.
Duclos. Voir Mémoires,
Du Guet (abbé), 35, — Fônelon voudrait le voir compromis dans l'alTaire de (}uesnel, 131.
Dumas (Hilairo), moliniste exalté, 24 ; — prête-nom du P. Tellier, 105; —582.
Du Pin (Ellies), docteur de Sorbonue, 97; —108, — emprisonné à Chàtellerault, 115.
Du Vergier do Hauranno. Voir Saint-Cyran.
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Eclaircissements sur quelques ouvrages de théologie, parGaillande, 15.
Mit de Nantes, 2, 120, 167, 175,
Eglise d'Angleterre, 2, 26.
Eglise de France, 2 ; — cruel conûit, 118; — 138, 196, — ]e P. Tellier croit pouvoir la gouverner comme une classe, 269; — 316, — la paix, de çré ou de force, dans réglise,386;
— le roi demande une mesure funeste, 394; — danger de porter les affaires à Rome, 422 ; — 451 , — Soanen tremble pour l'église, 466;
— 520, 528, — sa subordination absolue, 545 ; — restait insoumise tant que Noailles ne courbait point la tête, 569 ; — persécutions endurées, 587; — compression deTcglise, 589; — 592.
Eglise de Hollande; attaijues naineuses contre elle, 413.
Eglise gallicane (de V) par Joseph de Maislre, 240-241.
Empereur d'Allemagne (r), 73,
— Clément XI se jette dans ses bras, 210.
Entretiens d'un jésuite avec une dame, 40.
Entretiens sur le décret de Rome (par Quesnel), 35, 164, 194, 211, 308, — un des plus alertes et des mieux inspirés de ses écrits. 312.
Episcopat français (1'), 1 83 ; — veut juger conjointement avec le pape, 185; —190,— le Saint- Siège, 193 ;— 195, — sur une voie de soumission lâche, 197;
— le Sacré Collège. 207; — n'a pas à examiner ni à juger les décrets ponliflcaux, 214 ;
— l'opinion du pape, 228 ;
— 255, — 302, — les évoques sejalousent et se dénoncent, 346; — dans un étrange avilissement, 361 ; — 366, — Louis XIV répond au pape de son clergé, 385 ; — rumeur
grossissante 385 ; — les Moosignori du Sacré Collège, 393 ; — 406, — formule des réserves au sujet du Mémoire du Dauphin, 412; — 454, 469,
— Fénelon irrévérencieux , 477 ; — l'unité est rompue.
483; — 485, — les évêques de France seront-ils les serviteurs du pape? 500; » est suspect do jansénisme, 512;
— différence entre l'épiscopat de 1682 et celui de 1712, 513 ;
— le dernier degré, 536; — une partie échappe à Louis XIV, 544 ; — deux tronçons irréconciliables, 547 ; — 562,
— l'opposition gallicane. 588;
— les droits du clergé, 613 ; — 623, — traité par Clément XI d'ours ou de bons, 626-627;— 636; — le projet de concile national, 646.
Ernest (M.). Voir Ruth d'Ans.
Estrées (cardinal d'), part pour le conclave, 72 ; — son opinion sur Clément XI, 76; — 271,477.498, 551, 604.
Etemare (abbéd'), sur Peti»pied, 116; — voir Gémissements aune âme, etc., 236; — fougueux janséniste. 244; — son style exclamatif, 281 ; — a prévu le marché de dupe que passait le cardinal de Noailles, 292 ;
Eustace (M.), confesseur de Port- Royal, 96-97; — sa fuite, 243.
Examen pacifique, par Petitpied,
Examen théologique, par Petitpied ; — réfutation des doctrines de l'assemblée du clergé de 1713, 543.
Exposition de la foi catholique touchant la grâce et la nrédeslination, par Martin ae Barcos, 26 ; — donnait prise à la critique, 28; — saisie àsonapparition, 29; — 30, 31, 47, 52.
Fabroni (cardinal) et les Réfle-
xions moralei, i96 ; — 207, 208, ^ flatte la passion du pape pour riafaiUibilité, 211; '— dresse un traquenard à Noailles, 220 ; — 221, — prétend que Noailles le traite de diable, 2i4 ; — 225, — détestable arbitre pour un accommodement, 226 ; — ennemi juré de Noailles, 227 ; — sa comparaison sur le Mémoire de Noailles, 229 j — ses vivacités, 230; — fait remuer les marionnettes, 307; — c'est k lui qu'aboutissent les fils de la diplomatie romaine, 309 ; — avait pleins pouvoirs, 310 ; — 311,— son expression raseuse, 312; — hait le cardinal deNoaiUes, 316 ; — sa mauvaise foi, 319; — 344. 354, 379.
— chargé de s'entendre avec la Trémoille,381 ;— son entier dévouement pour les jésuites, 382: — d'un naturel ardente! féroce, 395; — 402, — zélateur de l'ultramontanisme, 403; — bon vouloir do Fabroni, 404; — disait vrai par hasard, 426; —448, — lit à la Trémoille le projet de la bulle, 456 ; -> a malmené lo pape, 458 ; — lettre de Daubenton , 460; — 557. — désigné pour conférer avec Amelot , 617;
— les fabronistes, 618 ; — 626, — se hérissait, 627 ; — avait fait tout le mal, 632; — 634, 643, —véritable maître de la politique papale, 644 : — 646, — homme mtraitable^ entêté, féru de soi, 647.
Fagon (abbé), 186. < Fagôn, médecin de Louis XIV, 677, » inquiet de la santé du roi, 678; — scène diffne de Molière, 682 ; — signe aes bulletins optimistes, 683 ; ~ 686, 692, — se querelle avec les courtisans, 698 ; — aurait invectivé le P. Tellier, 703.
Fénelon ; les Maximes des Saints, 3; — lutte avec Bossuet, 4;— opinion sur Noailles, 10 ; — 15, 21, — controverse avec de *
Witte, 24 ; — 27, — hésite dans l'affaire de Barcos, 32; — sa duplicité coutumiére, 33; — 34, — sa rouerie sentimentale, 38 ; — risqiie une justification timide du livre de Sfondrate, 42 ; — 44, — défendu par le cardinal de Bouillon, 77 ; — 103. — hasarde lo dogme de rinfaillibilité, 104; —jugé par Bossuet, 107 ; — lettre à Quesnel, 117; — 118, — médite une revanche, 119; — veille à la frontière, 130; — parole mordante sur Bossuet. 131 ; — rappelle Bossuet à l'orthodoxie, 132 ; — 173, 176, — le silence respectueux, 178; — 184, 185, — pousse M. de Blois contre Noailles, 189; » manuscrits de Saint-Sulpice, 190;
— ses écrits contre M. de Saint- Pons, 198 ; — il s'acharne, 199 ; — dénonciations envenimées, 200; — 201, — délations, 202 ; — joie de voir décliner la faveur de Noailles, 203; — veut se réhabiliter aux dépens de Port-Royal, 274; — ^ connivence du P. Tellier.
275; » soumet son Jugement au P. Tellier. 276 ; — formule des réserves sur la destruction de Port-Royal, 285; — dénonce avec fracas la Théologie d'Habert, 286 : — fait sienne l'affaire des Réflexions morales, 294; — 304, — un des premiers r61es de la politique religieuse, 319;— se découvre, 320; — emploie ses derniers jours à tendre des embûches ecclésiastiques, 321;
— 322. — veut susciter un péril janséniste. 3^3; — en contradiction flagrante , 324 ; —
f>rudent et cauteleux, 325 ; — ettre au P. Quesnel, 326 ; — le génie sans la conscience,
327 ; — charges écrasantes,
328 ; — fâcheuse posture, 330 ;
— a menti sans vergogne.331 ;
— 333, 339, 348,— conseille de décréditer Noailles. 349; — 352, — dirige les deux prélats
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comme des marionnettes, 370:
— ressources de sa diplomatie, 373 ; — veut qu*on presse le pape, 379 ; — 403, — invo-
aue par les molinisles, 405 ;— échirementàla mortduDau- Shia. 409 ; ~ 410, •— accusé 'avoir fait le Mémoire du Dauphin, 412; » sa surveillance n*est pas niable, 413; — 418,
— souriant et fielleux, 419; — sa duplicité, 420 ; — preuves accablantes, signées, irréfutables, 421 ; — portrait cruel du cardinal de Noailles, 433 ; ^ procédé de Tattendrissement, 434 ; — se démasque, 435 ; — lettres de désespérance, 438 ;
— plan de campagne, 467 ; — Fange gardien ae la bullo,474;
— 475, — multiplie ses félicitations à Rome, 476 ; -— tacticien du molini8roe,477; —son projet prôné par le P. Tellier et Voysin, 4/9; — jalousait Polignac, 486 ; — sournoiserie sublime et caressante, 495; — dédain' pour Bissy, une iort médiocre tête, 497;— 498, 500, 510, — un rapport de police ecclésiastique, 526 ; — 537, 539, — songe uniquement à aller vite en besogne, 540;
— 541, 565, — jugement sur Fabbé Pucelle, 567 ; — réquisitoire contre Noailles, 570 ; — 571, — conduit la campagne, 598; — lettre au P. Daubenton sur les mesures à prendre contre Noailles, 599 ; — son air papelard et confus, 610; — dernier effort de sa plume, 611-612; — sa mort, 619;
— dénouée encore une fois ses ennemis, 620 ; — le Ghrysostome du moliuisme, 621.
Fénelon {œuvres d t>) . 1 3 L 1 78, 189, 198, 200,201,502, :27S, 276, 286, 295, 324, 22%, 3*fi, 327, 329, 330, 331,33ip 3:^6, 339, 348, 349, 366,370. 3Tt,JTi, 373,379, 413, 415, 420, 42t, 4^2.433, 434, 435, 438. 439,4()S, 475, 476, 498, 500, 511, 525, 5*6, 537, 539, 541,565, 567, 570, Bll.
Ferrari (cardinal), 175,402, — le pape s'en méfie, 446.
Feydfeaii de Brou, évéque d'Amiens, 25 ; — proteste contre le livre de Sfondrate, 43.
Flenry (cardinal), son opinion sur Gaillande, 15 ; — 337,
Floqaet ; Etudes sur la vie de BossueU 277.
Foresta de Golongae, évéaue d'Âpt; son ordonnance contre les Réflexions morales t 159; — 160, — important, agité et maladroit, 161 ; — aussi hardi qu'ignorant, 162 ; — incorrection de son ordonnance, 163' ; — Quesnel le poursuit, le presse, 164; — prétend que les jésuites lui ont extorqué son ordonnance, 165 , — ses coups de boutoir, 295.
Foniliou, 35, — réfugié à Amsterdam avec Quesnel, 401.
Fourcy (abbé de), 186.
Fréhel (abbé), 96.97.
Fromageau ; détache, en . 1694, du livre de Quesnel 199 propositions suspectes, 16.
Fnnck-Brentano (H. Frantz) et les archives de la Bastille,
Gabrielli, procureur ffénéral des Feuiilants,puiscarainah— Fénelon fait impriner sa défense de Sfondrate. 42; — 175, 421.
Gaillande, docteur de Sorbonne, 14;— son portrait, d'après les Nouvelles ecclésiasUq ues, l'abbé Le Dieu, .le cardinal Fleury, le président Hénault, Tabbé Legendre, 15; — 16, 537.
—surpris dans les écoutes,576; espion attitré. 607; — 609, 619, 631, 651.
GaKia vindicata (par Sfondrate),
Gallicane (l'église), 14, — réformation gallicane, 26; — Sfondrate hostile à nos libertés, 40 ; — Louis XIV, 46 ; —
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Bossuet, 65; — Clément XI, 89; — gallicanisme résolu de Bossuet. 131 ; — 168, 169, — la cour do Rome, 171 ; — humiliation de nos doctrines, 174; — 177, — timide rappel des prérogatives gallicanes, 180 ; — gallicanisme et jansénisme, 183 ; — habitudes captieuses du gallicanisme, 18/;— 190,— Clément XI veut amenerle gallicanisme à composition, 195; — 197, — les parlementaires, 199;— l'intervention de Noailles, 204 ; — la congrégation de l'index et les maximes de France, 208; —les fiertés gallicanes, 209; — offenses à Téglise, 213; — ce qui reste du çallicanisme, 218; — Louis XIY et nos maximes, 221 ;— 229,— défi aux idées gallicanes, 310; — Fénelon trouve ces libertés de véritables servitudes, 327 ; — 368, — triomphe ou suicide du gallicanisme, ■406 ;— ses prérogatives, 417; — 440, — mémento gallican, 453 ; — 457, — la capitulation des idées de 1682, 500;— 507, 548, — Louis XIV menace de détruire nos fibertés, 574.
Gay (M.), 96.
Gazette de Hollande, 142, 643.
Gazette de la Régence, publiée par M. Edouaro ^e Barthélémy, 517, 674.
Ga2ier(M.), 1, 52,190.
Gémissements d'une dmevivemenl touchée de la destruction du saint monastère de Port-Hoyal des Champs (par l'abbé d'Etemare), 236, 24l>, 281, 283, 284, 285, 289, 290, — quatrième Gémissement, par le P. Boyer,
Gerberon (dom), soulève une tempête, 24 ; — sa correspondance à Utrecht, 26 ; — nouvelle maladresse,36;— présumé auteurdu Problème, 51 ;— 116, 124, 126, — n'est qu'un comparse, 127; — sa longue captivité, 128; — 138.
Germont (P.), jésuite, 276.
Gesvrat (cardinal de), arche vd que de Bourges, 532 ; — le bon riche, 533 ; — les écus dont il était idolâtre, 534.
Ghisleri (Michel), 393.
Gif (religieuses de), 244.
Gilbert, grand vicaire de Noailles , ordonne la lecture de la bulle Vineam à Port-Royal,
Girard, évoque de Poitiers, 14.
Godet des Marais, évèque de Chartres, 173, 174, — sa lettre au pape, 189 ; — 253,515, 522.
Grâce (la) dogme, essentiel , 26 ; — le traité de Barcos, 28 ;
— 31, — règlement des rapports de rhomme avec Dieu, 37 ; — opinion singulière de Sfondrate, 40; — les changements demandés par Noailles aux Réflexions morales de Quesnel ne se rapportent pas à ce point, 63; — doctrine augustmienne, 391.
Grammont (François-Joseph de), archevêque de Besançon, 298,
Grégoire (abbé); son Histoire des confesseurs des rois, 266 ;
Grimani (cardinal), domine à Rome, 223 ; — scélérat de premier ordre, 395.
Grimm. Voir sa Carre^ponAnic^.
Gualtieri (nonce), 111, 199, — remplacé en 1706 par Chisani, 204 ; — français de cœur, 212;
Gueston, docteur de Sorbonne, exilé à Valence, 115.
Guettée (abbé), son introduction aux Mémoires de Le Dieu, 3; — 62, 63, — son Histoire des jésuites et son Histoire de r église de France, iOi ; —105,112.
Guyon (M"), 3, 33, 34, 132, 275, 303, — et la doctrine de Molinos, 392.
Habert ; sa Théologie censurée
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par Fénelon, 286 ; — Dénoncia' tion viruleirte» 323 ; — mensoDges de Fénelon à ce sujet, 324 ; — 328, 393, — exilé à Blois, 585.
Hanotaux (M. Gabriel) ; Recueil des instructions aux ambassadeurs (Rome)j 2.
Harlay (de), archevêque de Paris, 10, — M, des Arquins dans la correspondance de Quesnel, 14; — sa mort, 17 ; — 18, 19, 22, 23, — et la pension du P.
Doucin, 60 ; — 244, 484.
Harlay (de), premier président, 177, — son mot sur la pa-
Sauté, 209 ; — sur le cardinal e Noailles, 470.
Savait (M.), choisi comme confesseur par les religieuses de Port-Royal, 255; — Noailles lui défend de reparaître à Port- Royal. 256.
Bayet(M. Ernest), son édition des Provinciale^^ 3.
Hébert (M.), avocat, plaide pour Port-Royal, 251-252.
Hébert, evëgue d*Agen ; ses lettres inédites à la Bibliothèque nationale, 351 ; — ancien curé de Versailles, 589.
Hénault (président), frais en: oulu des leçons de l'Oratoire, 121.
Heonin-Liétard, évoque d'Alais; — exécré dans son diocèse. 536.
Henri IV, 488.
HéreUe(M.)« Correspondance inédilede dom Thierry de Viaixne,
Herlaa (Antoine), docteur de Sorbonne ; lepremierqui vient à composition dansTaifairedu Cas, 108.
Hervault (Isoré d'), archevêque de Tours ; d'une humeur dcuce et spirituelle, 505.
Heraples {les) ou six colonnes sur la constitution Vnigenilus; éclatante démonstration de Tortbodoxie des Béflexions morales^ 450; — livre fait sous la direction de Quesnel, 587.
Hideux, curé des Saints-Innocents, 108.
Histoire abrégée de la dernière persécution de Fort-Royal (par Vatté Olivier Finault); — ne parait pas connue de Sainte- Beuve, 243; ~ 244, 251, 254.
Histoire de Clément XI, par Re boulet, 76.
Histoire de la Calotte, 497, 529.
Histoire de la constitution Vnigeni/M«, par Lafitou, 13, 197, 436,
Histoire de la sortie du P. Quesnel, £0,145.
Histoire du cardinal dePoUgnac, par G. Faucher, 317.
Histoire du Cas de conscience^ 35, 94,97,98, 100,— sur M. Vivant, 101, — organe officiel du parti, 102;— 103, 110.144, 147, 157, 187, 189, 194, 2H,
Histoire du dix-huitième siècle^ par Lacrotelle, 659.
Histoire du livre des Réflexions morales et de la constitution Unigenitus, 3, 16, 19, 29, 35, 165, 403, 446, 543, 545, 546, 558, 575, 578, 583, 586, 587, 592, 593, 636, 651, 655, 656.
Huet (Daniel), ancien évéque d'Avranchcs; laisse ù d*autres la tâche de batailler pour la bulle, 534.
Hnzelles (marquise â'\; mot sur M. de Saint-Pons,200;— 285, — lettre de M. de Coulanges à la marquise sur le cardinal de Rohan, 489.
Huxelles (la marquise d') et ses amitf par M. Edouard de Barthélémy, 200, 285, 489.
Idée (D du libelle intitulé : Procès
du P. Quesnel, il8, 125, 147,
Immaculée conception (r).doc-
trine propagée par Sfondrate,
Impérial! (cardinal), fantasque,
bourru et bizarre, 395.
Index (conffrégation do V), 126, — arrôt du parlement/ déféré àrindex,208.
iBfaillibilité du ps^pe ; hantait
• l'esprit d'Ionocent XII, 46 ; — Louis XIV ne souffre pas qu*on l'enseigne dans son royaume, 47 ; — 161, — sympatoies de Fénelon . 202 ; — sans prononcer - le petit mot, 203 ; — Êassion que les familiers de lément XI flattent bassement, 211 ; — 250, 256, — omnipot-ence du roi, reflet du pape, *67 ; -- soutenue par le P.
Dubuc, 304 ; ~ et les maximes de 1682, 385 ; — 418, — doctrinale et personnelle, 439 ; — le pape est Dieu, 462 ; ^— 469, — l'infaillibilité des décrets romains, 502 ; — asservissement des trônes au paperoi, 527 ; — opinion de Basnage, 595,— mot du czar Pierre le Grand, 596.
Inaold (P.), de l'Oratoire ; lettre ae Quesnel communiquée par lui, 6 ; - 7.
Innocent 1; sa bulle, 31 ; —94, 168, 180, 192, 380, 456.
InnocentXI; laisse sans évoques trente-cinq diocèses français, 2 ; — 19, 75, 83, — et le P.
AlexandrCr H3 ; — 238, 349.
Innocent Xll; bienveillant pour Sfondrate, 40 ; — répugne à flétrir la mémoire d-une de ses créatures, 44 ; — aurait livré l'œuvre de Sfondrate en échan-
. ge des libertés gallicanes, 46 ; — boutade des jansénistes à son avènement, 70 ; — 3a maladie, 71 ; — journal exact de sa santé, 71 ; — mot du pape sur l'arrivée prématurée des cardinaux .pour le conclave, 72; — se décide à mourir (27 septembre 1700,, 73 ; — 75, 83, 85, — sfti bulle contre le népotisme, 90; — 9t, 304. 479.
Inquisition (tribunal de 1') ; le cardinal de la Trémoille y est déféré, 206 ; — jamais admis par un tribunal de France, 312,
Intrigue (C) découverte ou réfle^ xions iur la let tre de M, Bockart de Saron (par Quesnel), 97,360.
Jansénisme st UnsénisUs ; —
respecté par Bossuet, 3; — 4, 18, 23,25, — un janséniste est un calviniste qui dit la messe, 27 ; — 28, — ils enseignent la grâce augustinienne, 31 ; — Noailles interdit de se' servir de l'accusation vague et odieuse de jansénisme, 34 ; — ils respeclent Sfondrate, 40 ; — 49, 51, — jugent des coups, 58; — ne sont pas les auteurs du Problème, 60 ; — orthodoxes avec Bossuet, 64; — espèrent en Clément XI, vite désabusés, 93 ; — auteurs du Ca», 95 ; — apologie janséniste, 101 ; — incriminent Noailles, 102 ; — , Clément XI demande des mesures implacables«l 12; — bref pontifical, 111; —on chansonne leurs vainqueurs, 121;
— 123, — Clément Xi disposé à renouveler les bulles antérieures, 126 ; — ils se récrient contre la confiscation des papiers de Quesnel, 128) — archives du parti, 129 ; — transportées à Paris, 132; — défi de Quesnel à propos de ses papiers, 133 ; — haine de madame de Maintenon, 133 ; — dénoncés par les jésuites en 1761, 133: — le trésor des mystères du jansénisme, 139 ;
— 155,— Louis XIV veut le frapper au cœur, 165; — réveil janséniste dans les congréga-tions, 166; — bn veut l'anéantir, 168; —le péril déclaré. 169;
— 174, 175,— mise hors l'église du jansénisme silencieux, 176;
— 177, — grande école d'honnêteté, 178; » 180, 182, - epposé au gallicanisme, 183; — 186, 190,191, — le spectre janséniste, 195 ; — et la destruction de
Port-Royal. 196 ; - 2H, 214, — ils 6ont accusés d'avoir répandu les brefs refusés, 215 ; . — accusalioQ fort injuste, 21 6;
— Noailles chargé d'extirper le jansénisme, 235 ; — janséniste signifîait démocrate, 239;
— les derniers chrétiens^ 242 ;
— Quesnel, oracle du parti, 244 ; — vocabulsiire janséniste, 245; —ferme propos de détruire le jansénisme, 247; — 264, — Tellier avait passé sa
' vie à écrire contre eux, 269 ; - 273, -^ plus calvinistes que catholiques, selon le duc de Bourgogne, 274; —ils rendent Noailles responsable de la ruine de Port- Ro val, 280 ; — leurs clameurs, 285 ; — 286, — morts môme ils ont été persécutés,289; — ceux du x vu» et ceux duxvii.*àiècle,291;— etle cardinal do NoaiIles,292; — leur chef avéré. 296;— ils avaient tendu les bras à Poliçnac, 317;- 320, 322,323,— cabale contre le parti, 325; — 340, 346, 366, 368, 380.
— opinion vraie des jansénistes, 386 ; — lento agonie, 391 ; — vigueur purement locale, 391 ;
— reste debout jusqu'au jour lamentable des convulsions, 39i ; — 399, 405. — gravité de la crise, 406; -411, 415, 416, 43S, ~ ils s'imaginent avoir des alliés dans Rome, 459 : — 468, — les plus saints prélats suspects, 512 ; — combattu par M. de Chartres, 523, — 526,— hommage rendu à l'abbé Pucelle, 56S; — alarmes du jansénisme, 59 1 ; ^ n'est pas à craindre en Allemagne, 592 ; — chargé et grossi en temps opportun, 596;— grande frayeur du parti, 634 ; — la verve janséniste, 656;— 681, 693.
Jansénisles(les premiers) et Port- Royaty par M. Ricard; l'esprit du livre , 286.
Janséniof , 3, — deux disciples seulement soutiennent sa doctrine en la forme où Rome la condamne, 24; — 26, 28, 169,
237, 275,330, 332, 384, 411, — magique inOuence de ses cendres, 514.
Janton (Toussaint de Forbinde\ cardinal ; jugement sur Noailles, 9;— H,17, 21,— part pour Rome, 72; — lettre au roi sur le P. Quesnel, 126: — charçô d'excuser les parlements, 166; — sa médiocrité, 170;— sa lourde
Srose, 171 ; — se plaint detrai- ;r avec un pape qui a si peu d'attention aux paroles qu'il donne, 175 ; — meilleur courtisan que théologien, 179 ; — désir passionné de finir ses jours auprès du roi, 181 ; — 191,- naturel optimiste, 192;
— usé et cacochyme, nommé grand aumônier, 20 5; — 206, 380,— mémoire rédigé par lui, 383 ; - 884.
Janson (Jacques de Forbin de), neveu du précédent et archevô^ued'Arles; unfanatique,510.
Jéfuites ; opinion deBossuetsur eux, 3 ; —13, 15, -leur brouille avec M"* de Maintenon, 19 ; — 20,— guettent l'occasion de perdre Noailles, 23 ; — leur colère contre l'ordonnance de 1696, 34 ; — leurs historiens, 36 ; — 49, — la fourberie do Douai, 50 ; — l'auteur du Problème, 52 ; — 53, 54, — paroles améres de Noailles contre eux, 56 ;
— prodigieux orgueil collectif,
57 ; — les victimes et les humiliations de la compagnie,
58 ; — lourde part dans les fautes de l'église, 95 ; reçoi-
. vent de Noailles, une volée de bois vert, 1! 1-1 12; — mot de Bossue! sur eux, 112'; ,
— 114, 119, — chansonnés, 121;
— ont des complices dans l'épiscopat,122; -123,— la cour est à leur remorque, 127, — chargés de dépouiller les archives de Quesnel, 129 ; — dénoncent le parti janséniste en 1761, 133;— jugés par Soanen, 139 ; — sommée de produire la correspondance saisie, 157 ; — derrière le petit évêquo d'Apt,
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160; — ' obtienDeot sa signature, 165 ; — la cour et le prince à leurs pieds, 168; — croient le gallicanisme un acheminement vers le presbytérianisme, 194 ; —attaques contre Port-Royal, 203; — défendus contre Noailles par M"« de Maintenon, 204 ; — ont en Clément XI un élève accompli, 210; — ont pour mission de signalerles retours offensifs du jansénisma,240: — 259,268,?69,
— le cardinal de Noailles veut
tirouver à Rome qu*il n'est pas eur ennemi, 293 ; — chacun d'eux parle pour tous, 297 ; — trop avisés pour se mettre en évidence, 300; —l'alarme chez eux, 306 ; — 307, — inquisiteurs de la foi, 312; — témoins irréprochables, selon la Trémoille, 315 ; — 316, — et Fénelon, 328 ; — 338, — jugés par des é vèques, 343 ; — leur action à Rome,343;— la main partout, 3W; — Noailles et la compagnie, 350 ; — violences contre eux, 351 ; — manœuvres , 355 ; — leur influence, 36i; — dissimulent soigneusemant leur nombre, 364; —interdits par Noailles, 365;— cla bandent en Italie, 366; — congrégation envahissante, 367; — f>récieux auxiliaires de Féneon, 373 ; — réclament la bulle, 379; — 386, 390, — bataillent autour de la bulle, 391 ; — coalisés avec le roi et le pape contre PortrRoyal, 392; — ont épluché et sondé le jansénisme, , 392; — nombreuses canonisations, 393; — 399, — avecFénelon contre Bossuet, 405; — affront éclatant infligé par la Dauphine, 408; — 410, 413, 414, — conflit avec Noailles, 416; — pèsent sur Clément XI indécis, 426; — leurs ramifications, 427; — 428, — ouvriers relâchés, révoltés, 429:
— M**deMaintenon les défend habilement, 430 ; — ont boutique ouverte de simonie,431 ; —
Requête sur leur interdiction, 432; — semblaient mortellement frappés, 433 ; — humiliant désaveu, 440; — 441, — obtiennent la bulle malgré Rome môme, 443 ; — Timotnée député près d'eux, 446; — la samte compagnie, 447 ; * 452, 460, — efforts continuels vers l'infaillibilité, 462;* ils étaient le canal des grâces, 472. — crieurs des jé8uite8,499;— rebelles à l'Evangile et aux pertes, 506;'— ballet composé par eux, 520 ; —531, 534, — triomphent hautement, 547; — l'assemblée de 1714 consomme leur apothéose, 548; — leur factotum Gaillande, 576; — lente infiltration de leur doctrine, 589;
— 597. 609, 617, 620, — soumission du clergé français, 626^
— 627, 631, 652, — au chevet du roi, 693 ; — 700, — Louis XIV a régné poureux, 701.
Joly de Fleury, avocat général, 464; « ar^motreinédit, 465 ; — 472, —mot sur la bulle, 543;
— 559, 561, — personne no récusera sa véracité, 562 ; — très tenace, 563 ; — texte de son discours remanié par le roi.
565 ; ~ brave,la plume en main, 568, — 569, 585. 661. 662, 663,
— très affecté des événements, 664 ; — 665, — obligé de garder la chambre, 669; — 670, 673,683, — pittoresque image,
Jonconx (M'i* de\ 35; —lettre à Quesnel sur le Problème ^ ÇO ; — son portrait par Soanen, Quesnel et Sainte-Beuve, 60 ; — obtient la grâce de Vuillart, 137;
— véritable ange de Port- Royal, 137 .-—lettre de Quesnel, 242; — dernière démarche en faveur de Port-Royal, 277; — scène plaisante avec le cardinal de Noailles, 278 ;— 288.— voyait plus clair que les docteurs, 314; — 315, — écoute derrière une tapisserie, 441 ; — s'emploie toute à stimuler les évèques^ 590.
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Joubert (abbé). 186.
Journal de Barbier; sur Pelitpied, 115; — 530, 538. — couplet sur Tabbé Pucelle, 567.
Journal de Buvat, 516, 521» 592,
Journal de Dangeau, 48, — Additions de Saint - Simon , 269;— passe sar la destruction de PorURoyal comme chat sur braise, 285; — 311,338, 408, 461, — personnage très oCQciel, 468; — relate les faits tout secs, 481 ; ~ sa candeur, 482; — 484, 534,546,547, 559, 572, 604, 607, 6!2, 650. 653,665, 671, 676, 678, 683,684,685,687, 688, 689, — dernières paroles de Louis XIV. 694; -696,697.
Journal de Vabbé Dorsanne, 15, 55, 272, 337, 350, 358, 368,412, 454, 459, — le journal de Noailles, 486; — 490, — émouvant tableau, 501; —502, 506. 510, 523, 539, 558, 565, 569. 595, 596, 604, 650, 654,655,669,686.690, 691. 701.
Journal inédit de Torcy, publié par M. Frédéric Masson, 282,
Journal de Mathieu Marais» 374, 375. 415, 519, 613.
Jouvency iP.), 59, — condamnation d'un de ses livres, 440; — discours de Tabbé Pucelle sur ce livre, 441.
Justification des Réflexions morales (par Bossuet). 37. — Voir Avertissement sur lesRéflexions,
K«nrilio (de), événue de Tré-
guier; se refuse a recevoir la ulle, 588.
La Borde (P. de), achève son Témoignage de la vérité, 587.
La Broae (de), évèque de Mirepoix. 588. -> le plus difficile à surprendre et a duper, 602;
— spirituellement janséniste, 603; — opinion sur Fénelon, 611; -625, 637. 668.
La Chaise (P. de), 2. — anecdote à propos des Réflexions morales, 12; — 17, 18. 20, 26. — désavoué par Louis XIV dans TafTaire de Fénelon, 77; — 96, 119, 123. 128. 130, — défi du P. Quesnel. 1J3 ; — 134 , — lettre du P. Quesnel, 157 ;
— 167, — plus difficile à vaincre que M"* de Maintenon et le roi même, 174; — 177. — le P. Tellier le fait regretter.
266 ;— son opinion sur sa compagnie, 269; — 271. 272, — anecdote invraisemblable, 297.
La Combe (P.),132, —mollesse et dépravation de sa doctrine quiétiste, 392.
Lantan, jésuite, puis évèque de Sisteron, 13, 36, 40, 61, — panégyriste de Clément XI. 75;
— 86,88, —s'évertue à donner le change, 378; — 431, 436, 548, 604.
Laigues (marquis de), présente les Réflexions morales à Vialart,7.
Lallemand (P.). jésuite, une des fortes têtes de la société, 50 ;
— 202, 276, 284, — libelles contre le P. Quesnel, 296-297;
— 336, — écho du P. Tellier, 348; —438, 474, 510, —termes qui valent d'être enchùssés.
Lambert (abbé), trouve une échappatoire. 577.
Lamennais ; jugement sur le jansénisme. 27 ; — son voyage a Rome. 91.
Lamoignon (président de), 673.
Lan (de), docteur de Sorbonne,
Langeron (abbé de), confident de Fénelon, 130; — 324, — tient la plume, 329; — intempérance épistolaire, 330; — sa mort, 331.
Langevin, un des signataires du Casj 100.
Langle (Pierre de), évèque de Boulogne. 360 ; — 361, 366, —
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éloquente protestation, 369; — 387, — répudie par avance la constitution, 388; — ironie transparente, 411 ; — adversaire déterminé du P. Tellier, 507 ; — vainement on le tenta, 508; —servira de Ken, 509;— 5U, 531, 537, 572, — sévère pour la faiblesse de laSorbonne, 578; — aime mieux tout souffrir que rien faire contre son devoir, 588 ; — 625, 637. — stimule Noailles, 665 ; — 666, 667, 693.
Langres (évèque de). Voir Clermont-Tonnerre.
Lanspiet de Gergy, évèque de Soissons ; historien dévoué aux jésuites, 51. Voir Mémoires de Languet.
Laiitenaj(Ant. de),pseudonyme do M. Pabbé Bertrand, 96.
Laon (évèque de).VoirClermont de Chaste.
La Tour (P. de); Eénelon voudrait l'éloiffner du cardinal de Noailles, 131.
Lauinn, mot sur Voyisin, 473- 474;— sa descendance morale,
Lavardin (marquis de), ambassadeur à Rome, 2, — 208.
Le Brun, doyen de Tournay, 66-67.
Lectonre (évèque de). Voir Polastron.
Le Diea (abbé); Mémoires et Journali 3 ; — jugement sur Gaillande,.15 ;— 32, 56, — sur le Problème, 57; — 61, 62, .64, 65, 66, 67, 104, 105, 106, — portrait de Fénelon, 107; — 112, 314, 334, 365, 372, — sur le Mémoire du Dauphin, 41i ; — 496, 497.
LeDroa, augustin et sacriste du pape, 402 : — indulgent aux doctrines de saint Augustin, 446.
Légende de Grégoire Vil, 631 .
Legendre (abbé), dénigre Noailles, 9 ; — son portrsiit, 9-10;
' — malveillance la plus outrée, 182 ; — S!66, » a vu la bulle chez le P. Tellier, 460.
Léger (M.), un des chefs du parti gallican modéré, 579-580.
Le Hoir de Saint-Glaade, son arrestation, 257.
Léonard (P.) de Sainte-Catherine. 29, 3i.
Le Paige [coUeclion d Adrien), communiquée par M. Gazier, 1;- 179, 322, 336, 337, — vers sur l'abbé Bochart, 362 ;
— lettre de M. de Langres, 388 ; — 410^ 411, — discours de rabbé Pucelle, 441 ; — 461,
— Mémoire inédit de Joly de Fleury. 464 ; — 465. 473, 543,— billet de d'Aguesseau, 562; — 569, 585, 663. 672.
Le Roi (M.), abbéde.Haute-P6ntaine, 135.
Le Ronge» syndic de Sorbonne; fervent moliniste, 575 ; — nouvelle lettre de jussion au syndic, 576j — discours fulminant, 578; — homme de plus de ressources oue de scrupules, 579; — stylé par Bissy, Rohan et Tellier, 580;
— raconte le voyage de Versailles, 583 ; — sa colère , 584; — se dérobe par une nouvelle irrégularité, 585 ; — soutenu par la cour, 585.
Lescnre (Valderies de}, évèque do Luçon ; livré aux jésuites, 322; — 323, 329, 332, - sacré par le cardinal de Noailles, 333; — 335, 341, 342, 352,371.
— jugé par MM. de Laon et de Langres, 407 ; — 421 .
Le Tellier, archevêque deReimâ,
Lettre aux jésuites sur les écrits
séditieux, etc., 113.
Lettre d'un ecclésiastique de Paris
à un grand seigneur, 339.
Lettre de M. Vévéque d'Agen à
M, de Pontchartrain, 56,340.
Lettres dEusèbe PhU^lètke à
Morenas, 25, 40, 127.
Lettres d*un docteur de Sorbonne,
(par Hilalre Dnmas\ 24.
Lettres d'un théologien à un de
ses amis, 63, 67, 358.
Lettres d'un théologien à un évèque (par l'abbé Gouet), 430.
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Lettres de cachet ; une pluie»
578; — leur effet, 582; — ' remède qui pourvoyait à, tout, 585.; — prêtes contre le cardinal deNoailles, 653.
Lettres de Jean Soanen, 139, 466, 470, 558, 560, 592. Voir Soanen.
Lettres persanes (de Montesquieu), 502.
Lit de juslice ; projeté, 671 ;
— sera l'œuvre de Voy sin , 672 ;
— 673, — renvoyé à une date incertaiqe, 675 ; — impossible de toute évidence, 678.
Loménie (M. de), comte de Brienne, engage Quesnel à publier les Réflexions morales,
Loménie de Biienne, évèmie de Goutances; ~ à l'assemblée de 1705, 186; — un des quatre opposants,! 87 ; — de la plus mince valeur, 188; — 514.
LonaU (abbé), un des auteurs de VUistoire du Cas de conscience, 35.
Louis XIV, rompt en visière au Saint-Sièffe, 2 ; —frappé de la mort deliarlay, 18; —19, — voulait un archevêque issu de noblesse,21; —24,42, — nullement disposé à livrer les libertés gallicanes, 46 ; — ne veut pas qu'on enseigne Tinfaillibilité dans son royaume, 47; — retranche la pension du P. Daniel, 58 ; — présente Noailles pour le cardinalat, 71; — envoie les cardinaux au conclave avant la mort du pape, 72; — instructions sur lès cardinaux papables. 74 ; — et la disgrâce du cardinal de Bouillon J7; — 78,79,— invite le prince de Monaco à regagner Rome, 81; — lettre du roi, 82 ; -^ lettre ironique au pape, 111; - 113, 119.123, — sollicite une bulle, 126 ; — réclame Gerberon, 127 ; — et les papiers de Quesnel, 133 ; — impitoyable , 137 ; — influence triomphante des tartufes sur la conscience royale, 138 ;
15^, — lettre de Quesnel au roi, 137 ; — cherche à frapper le jansénisme au cœur, 165; — veut établir l'accord entre les
^ pouvoirs civil et religieux, 166;
** — désire que le pape agisse de concert, 167; — se jnet à solliciter des bulles, 168; — précautions pour ménager Tépiscopat, 169; — 170,— instances et caresses, 171; — volonté amollie, 172; — exige de voir la bulle,175 ; -176, —examine le projet, 177 ; — 478, — s'in-
Î:énio à capituler sans honte, 79 ; — se félicite d'une satisfaction insigniûante, 180; — reçoit la bulle, 181, — 189,— prépare de lourdes déceptions & Clément XI, 191 ; — humiliations dont il avait abreuvé les Romains, 193 ; — conseille au pape d'en demeurer là, 196; — recule devant la cohdamnation de M. de Saint-Pons, 199 ; — consent à rappeler Janson, 205; - 207,208,— motcuriéux sur la cour do Rome, 209 ; — convainc Clément XI de manquement defoi,210; — toujours le grand roi. 212 ; — " reçoit communication ofûcieuse des brefs, 213; — les rend au nonce avec hauteur, 214 ; — 215, — harcelé par Clément XI, 216; — menace le Saint-Père,- 217; — ne négliffe aucun moyen efGcace, 218; — espère que le monstre s*évanouira, 219*, — lettres à la Trémoille et au pape,221 ; — arrête un bref du pape au passage.232 ; — impa- . tient et lassé, 233 ; — fait de l'intolérance son affaire personnelle, 238 ; — se charge de l'extermination de Port-Royal, 240 ; — décide de solliciter une bulle à Rome, 246 ; — lettres du roi, 247; — à la Trémoille, 248 - 249 ; - 252, — mot très sec au cardinal de Noailles, 253 ; — attend une bulle, 258 ; — vice de la bulle, 259 ; — la renvoie à Rome, 260 ; — force la main à Noailles, 2i53 ;
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— le pape supprime Port- Royal à la demande du roi,264 ;
— les mesures de violence concertées, 865; —274.276. — ^rèt du 20 octobre 1709, 281 ; 285, — personnelle responsabilité, 287; — 297 , — reclame l'extradition du P. Dubuc, 304 ;
— nargué de loin par le P. Dubuc, 305 ; — 306, — ce quMl demande à Rome ne peut aboutir, 309; — 3H, — se réveille et se cabre sous Taiguillon ultramontain, 313 ; — partagé entre son archevêque et son confesseur, 319;— 341, 342, 345, 346, — vieillard inquiet et malade. 347 ; — lettre de Noailles , 349 ; — cherche à réffler pacifiquement la querelle, 352 ;— prévenu,re tourné et stylé, 358; — le seul en France qui crut à la seconde Bockarde, 360 ; — lettre de Noailles au roi, 362; — 363, — son &me et celle du P. Tellier, 364; — ne pouvait heurter de front son archevêque, 365 ; — Noailles et Tellier, 368 ; -369, 372, — sa conscience lui est plus chère que sa couronne, 374 ; - le roi a fait le pape, 374-375 ; — instructions à la Trémoille, 383 ; — parole donnée au pape, 385 ; — manœuvre du roi.386 ; — majesté classique du règne , 391 ; — 402, — coup cmel, 408 ; — 410, — on ne crut pas à sa parole, 411 ; — le silence respectueux, 412; — le mensonge semble improbable, 415 ; — généreux dans ses pardons, impitoyable dans ses rancunes, 416 ; — avait demandé la bulle, 417; — ignorant et dégoûté des chicanes théologiques, 419 ;
— sa politique, 421 ; — reviseur oes paniers d*église, 422;
— presse la Trémoille, 424;
— redouble d'impatience , 425 ; — veut une constitution immédia le, 426 ; — 427, — lettre de Noailles, 428; — 429,. 431, 433, — poussé par Fénelon
contre Noailles, 434 ; — 437,— la bulle lui tientau coeur, 4M :
— mise en demeure polie, 442;
— sa volonté subjuçuée,443;— 445,451, —vit en pleine illusion, 452;— les événements vont lui dessiller les yeux, 453 ; — a soif de tenir la bulle, 455; — dresse la fragile barrière des précautions gallicanes, 456 ; — 462,
— ravonne de joie en recevant la butle, 463 ; — roi caduc^lassé d'être obéi. 466 ; — 467, — lueur de clairvoyance.. 471 ; — Voysin, son favori, 473; — accuse réception de la bulle, 478; — 480, — son confesseur. 482 ; — mot de Polignacau roi,487; — et M-« de Soubise.488; —509.513.
— est mortel, 540; — 541, — rassure Clément XI, 543 ; — 544,— trait d'orgueil, 547 ; — a certaines répugnances. 549;
— juge que le départ d'un capucin en poste serait une nouveauté, 550 ; — et la scission survenue dans répiscopat,558;
— consigne Noailles, 559 ; — menaces a Joly de Fleury, 561 ;
— un Louis XJV inédit. 562; — ne veut rien entendre, 563; — fait violence au parlement, 564 ;
— 569, — voudrait ignorer le décret pontifical, 573 ; — reli-
fieux observateur des règles, 74 ; — intimidation exercée parlui.577 ; — gracieux accueil a la députation de Sorbonne, 581 ; — lettre à la Sorbonne, sèche, courte et hautaine, 586;
— forme un plan subtil, 5^ ; — 599, — traite Noailles d'hérétique, 600; — 601, — ordonne à Noailles de remettre son mandement sans délai, 606 ;— stupéfaction et colère du roi, 607 ; — résolu de tenter les moyens violents, 608; —609,
— nourritla pensée de demander une seconde bulle, 612; — croit faire un coup de maître, 613; — veutconsommer la pacification religieuse, 614 ; — ménage la fierté de la Trémoille, 616 ; — 620, - entre M" de
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MaiDtenonet leP.Tellier,621 ;— 626,631, 632, — ne doit rien attendre de Rome, 638 ; — 640,
— voulait briser la révolte de Noailles, 641; — 646, —lettre de Clément XI, 647 ; — mort éventuelle du roi, 650 ; — impatient de faire acte d'autorité une suprême fois, 652; — 653,
— entrevue avec de Mesmcs et d'Aguesseau, 654 ; — 658,— épuisé par soixante-treize ans de régne, 659; — change brusquement d'avis, 660 ; — s'échauffe contre Noailles, 662 ;
— sa volonté impérieuse, 663 ;
— dernière promenade, 664 ;
— discours sans aucun sens, 666 ; — 669, — outré contre d'Aguesseau, 670 ; — ridicule entêtement, 671 ; — 672, — intention formelle d'aller tenilr un litde justice,673; — reçoit le P. Timothée, 674; — 675, — gravité de son état, 676; —son alimentation, 677 ; — touche au terme, 678; — on ose lui résister en face, 679 ; — scène digne de Molière, 682; — dé-
. boires que lui cause la curie, 683 ; —le dénouement approche, 684; — conférence avec
. le P. Tellier sur les bénéfices,
. 685 ; — la Sainl-Louis, 686 ; — dernier codicille, 688; — baiser de Judas, 689; — un souci
. le poursuit, 690 ; — voudrait revoir le cardinal de Noailles, 691 ; — langage d'une rare majesté, 694 ; — ses dernières paroles, 695 ; — dernière amitié à M">« de Maintenon, 696;
— deux idées le hantent, 697 ; — son agonie,699-69e ; —meurt dans les bras des jésuites, 700 ; — à eux par toutes les tendresses de l'âme, 701 .
Loavaiii (faculté de), devance
Rome même, 123.
LjoaTois (abbé de), 186.
Loysel iFrançois), doyen de la
Sorbonne, 192.
Luther, 91.
Luzerne (Briqueville de la), évè-
que de Cahors, 516.
Habillon, sa Correspondance inédite, 395.
Machiavel, 76.
Haës (P.), jésuite, confesseur de
' l'archevêque de Malines, 152.
Maille, lettre à Le Camus sur la mort de M. de Harlay, 17 ; — 28, — sur Sfondrate, 39; — 41, — sur Innocent XII, 45.
Mailly (François de), archevêque de Reims, embrasse éperdumentle parti delà constitution, 517; — l'ambition du cardinalat le dévore, 518 ; — fanatique dans l'àme. 519; — expire rongé de vices, sans confession, 520; — sa maladie honteuse, 521; — contraste devant ce cadavre, 522.
Maine (duc du), 686, 637, 691,
— faisait des gorges chaudes de la consultation de l'empirique, 697 ; — étale sa gaieté,
. tandis que son père agonise,
Maine (duchesse du) et le cardinal de Polignac, 486 ; — veut tenter un dernier remède sur le roi, 699.
Maintenon (M"« de), favorise la nomination de Noailles à Paris, 19 ; — lettres désolées à Noailles lors de son départ pour Rome, 72 ; — 73, — conseils à Noailles sur un nuage de jansénisme, 114; — règne, 119;
— et les papiers du P. Quesnel, 133; — 167, — et le cardinal de Noailles, 172 ; — admoneste Noailles, 173 ; — se figure être une mère de l'église, 174 ; — 189, — sévère pour Noailles, 203 ; — défend les jésuites, 204; — parallèle avec M« des Ursins, 204-205 ; — 253, '— lettre au pape reçue avec un plaisir extrême, 259 ; -_ 267, — lettre de Noailles au roi contre le P. Tellier, 272;
— 274, — ses admirateurs, 280 ; — impitoyable aux vaincus, 287; — son empire mystérieux , 313 ; — pro -
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tège Polignac, 317; — 318,
— 'Recharge d'amener Noail — les à composition, 344; — dicte son devoir à un cardinal, 345 ; — son confesseur, 347 ;
— 349, 352. 358. — billet très sec à Noailles, 364 ; — témoi-
fnage récusable, 371 ; — née uguenote et devenue catholique jusqu*au fanatisme, 372;
— 388.— ra88urelî'énelon.413 ;
— suit les progrès de la désaffection du roi envers Noail-
- les, 416 ; — avec quelle habileté elle se mêle aux grandes choses^e la diplomatie, 417 ;~ 429, 430. — à Versailles on se
fausse d'elle, 431 ; — 443, 473, 95, — son Elisée, M. de Meai^:, 496; — 514. 515, — les Noailles et les Mailly se disputent son crédit, 517; ^547, — lettre désespérée de Noailles , 557, — 56z, — poursuivait son œuvre souterraine, 571 ; — 600,
— un de ses protégés. 613; -^ lettre sur la mort do Fénelon, 621; —652, Ç61, — n'écrit ni ne se montre, 668 ; — le pape a sujej d'en être content , 675 ; — prend ses précautions, 677 ; — lettre consternée, 681 ;
— et les bulletins optimistes, 683; —ne quitte plus le-roi, 684 ; — son régne touche au terme. -686; —687, — Tabbesse universelle, 688 ; — rivée à l'alcôve royale, 689-; — cette héroïne chrétienne, 690; — son départ pour Saint-Cyr, 696;
— son retour, 697 ; — sa retraite définitive, 698.
Maintenon (correspondance de Af-« de), édit. tavallée, 72,
Maintenon (madame de} cToprès sa cot^respondance, par M. Geffroy; lettre au cardinal de Noailles, 19; — 115, 173, 204, 317, 318, 345, 416, 430, 444, 571, 681.
Maintenon (mémoires de Languet de Gerffy sur M" de). 51.
Maisons (président de), 669,
Maittre (Joseph de). Voir EûUse gallicane; — se complaît à dénoncer des catholiques, 241; — ses violeqces contre les jansénistes, 242.
Mal6iiea(de),évêque de Lavaur,
Malines (officiaUté de); 129.
Marais (voir/ouma/de Mathieu).
Maréchal, médecin du roi, 677»
MarescoUi (cardinal), 79.
Marignier (M.), confesseur de Port-Royal en 1706 ; reçoitVordre de lire la bulle Vineam^ 243 ; — 245. — lettre de Quesnel,25*; — sa mort (août 1706),
Marmontel. Voir fi^^enceifu duc d'Orléansx
MarUnaan (P.)t jésuite, confesseur de la duchesse de Bourgogne, 104 ; — 371, — ses bavardages, 372.
Massillon ; sa Correspondance inédile publiée par l'abbé Blampignon, 96 ; — projet dû à son initiative, 624 ; — sa simplicité d'honnête homme, 625.
Masson (M. Frédéric). Voir Journal inédit de Torcy.
Massoulié (P.)y dominicain, 87.
Maximes de France, 227, — bulle dressée pour faire recevoir en France leur condamnation. 261 : —461, 480.
Maximes des ^atn/«, par Fénelon, 33, 42, 44.77. 132, 274,304, 321, 325, 479, 620.
Maiarili (cardinal), n'avait que la tonsure, 477.
Médicis (cardinal), son rôle dans le conclave, 83 ; — défend Noailles à Rome, 172 ; — dépense 25 louis d'or par jour en rafraîchissements, 395.
Mélanges de biographie et d'histoire (par Ant. deLantenay).
Mélanges de Bois-Jourdain, 499.
Mémoire de monseigneur le Dauphin pour N. T. S, P. le pape,
410 ; — pièce trop opportune pour être bien autnentique.
411 ; — .quelque moliniste avait
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passé par là, 412; —413,— le Dauphin meurt à point pour endosser le Mémoire^ 414 ; —
rensum théologique, 415 ; — 18, 4i9.
Mémoire sur la constitution Uni' genitus. ouvrage inédit du chancelier d'Aguesseau, 179,
— 269, — raconte le marché de dupe de la constitution, 452; — 453, 456, 461, — réceplion de la bulle à Fontainebleau, 464 ; — 465. 467, — sur le cardinal de Noailles, 4B9 ; — 472, 473, 479, 482, 490, 496, 514.
Mémoire huchant Vordonnance publiée sous le nom de M. Tévéque ctApt^ (par Quesnel),
Mémoires chronologiques et dogmatiques f par d'Avrigny),2, 24, 70. 108, 140.
Mémoires de Feydeau, 27.
Mémoires de Tahbé Legendt^, 9, .
— sur Gaillande, 15 ; — chanson sur Noailles, 22 ; — sur
^ domGerberon,24; — 48, —sur le Cas et Noailles, 102 ; — rendent justice à Petit pied, 116; — découvertes sur le jansénisme, 119; — 196, —sur leP. Tellier, 266 ; — sur Polignac, 317;
— 323, 332, 335, — disculpent les deux évèques, 336; — 340, 357, 460, — r sur le cardinal de Rohan. 489; — sa doctrine définie. 494; — 520, 528, 574,
Mémoires de Languet de Gergy sur madame de Maintenons 51,
— un des panégyristes de la compagnie de Jésus, 270; —
Mémoires du duc de Luynes, 9,
Mémoires du marquis deSourchesy 21, — 48. — remise du chapeau à Noailles, 71 ; — mot d'Innocent XII, 72; — 80, 97, 103, 129. .
Mémoires du P. Bapin, 28.
Mémoires du P, Timotkée {de la
Flèche), 241, 300. — sa con-
- versation avec Clément XI^ 30 1 ;
Mémoires du président ÏJënault, sur Gaillande, 15 ; — sur Polignac, 316 ; — portrait de .
Grillon, évéque de Saint- Pons, 527; — 560, — portrait de l'abbé Pucelle. 566-567.
Mémoires historiques et chronologiques sur Vabbaye de Port- Royal {pur GuWheH), 18, 240, 243, 244, — il faut déjanséniser Noailles, 250 ; — 251, 252, 253, -r visite de M. Havart, 256 ; — 258, 260, 277, — scène entre le cardinal de Noailles et M"« de Joncoux, 278 ; — 281. 282, 283, 284, 287. 289.
Mémoires historiques sur Va/Taire de la bulle Unigenitus dans 'les Pays-Bas aulHchiens (par l'abbé du Pac de Bellegardc),
Mémoires historiques sur les affaires de Céotise de France, par le chancelier d'Aguesseau; — faits sur des souvenir^ assez incertains, 52; — 111, 174, — mot du roi sur la commission pour l'examen de la bulle Vineam, 186; — 190, 195. 198, ~ mot sur Fénelon, 202; — 208, — sur la cour de Rome, 209;— 215, 218, 228. — sur le mémoire demandé à Noailles, 229; — plus réservé que dans ses lettres, 231 ; — 312, 314, — portrait de Polignac,
Mémoires pour sei*vir à l'histoire ecclésiastique pendant le XVIIP siècle (par Picot). 325.
Mémoires secrets do Duclos; portrait du P. Tellier, 269 ; —270, ^ portrait du cardinal de Rohan, 489; - 492, 493, 508, 531, . Hénars (président de), 673.
HériiiTille (de), évéque de Chartres, 517, — très pieux, très honnête, 522; —bon serviteur du pape et du roi, 523.
Mesmes (de), premier président, 465, 560, 652. 654, 661 , 662,674.
Mesnil (la mère Louise de
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SaJnte-Anaslasie du), dernière prieure de Port- Royal des Champs, Î79 ; — mourra inébranlable, 285; — no cède qu'à la main militaire, 392.
Meti(évéque de). Voir Coislin (du Camboul do).
Michelet, 162, 242, 268, 289, 462, 463, 474, — le premier, a démasqué Fénelon, 620.
Hilon, évêquede Condom ; — réserve l'avenir, 589.
Hirepoix (évèque de). Voir La Brouc.
Missions étrangères (les), favorisées par M" de Maintenon, (9 ; — 269.
Molina ; — et Mario- AI acoque, 392; - 483. 537.
Holinistes, 14, — soutenus par le roi et par Rome, 29; — criailleries contre le livre de Barcos, 30 ; — Fénelon, défenseur du molinisrae, 32 ; — leur haine contre Noailles date de l'ordonnance de 1696, 36.— trompent le pape, 45; — 47, — leur déconvenue. 132; — haine contre Quesnel, 165; — 170,
— politique molioiste la plus effrénée, 176 ; — 187, — dupcurs et dupes, 192; — 197,
— fatras moliniste, 229 ; — 237, — leurs basses œuvres, 266 ; — 277, — en détruisant Pori-Royal, croyaient abolir le jansénisme, 290; —333. 340, 344, — chantent victoire, 348;
— prennent leur revanche, 373 ; — rancunes tenaces, 402;
— 433, — déceptions et colère du parti, 438 ; — 484, — désirent la capitulation du gallicanisme, 500; — exigent qu*on souscrive immédiatement la bulle, 542; — consentent à propager rèçiuivoque, 543 ; — croient avoir cause à jamais gagnée, 548 ; — plaintes courroucées, 570; — interprétations haineuses,574;
— pierre d'achoppemeul pour eux, 581 ; — 584, — recourent à un mensonge, 591;
— attisent le feu infatigable-
mont, 607 ; — intrigues et séductions. 654.
Molinos, 132, 275, 303, 393.
Monaco (prince deK ambassadeur de France à Rome ; lettre à Louis XIV, 70 ; — 71. 74. — mouvement de colère malencontreux. 80; — quitte son poste. 81 ; — sa mort, 82 ; ^ 89, — assisté par le cardinal de Noailles. 92.
Montaign (M*« de), maltres5e du nonce Cusani, sarelégatioa à Tulle, 212.
Montespan (M-« de). 507.
Monteg<iaiea. \o\r Lettres persanes.
Montfaacon. sa Correspondance^
Montgaillard (de), évèque do Saint-Pons, adopte les Béflexions morales, 14; — mandement sur la bulle Vineam, 197;
— polémique de Fénelon avec lui, 198 ; — traité de bète féroce et de galeux, 198 ; — basse délation de Fénelon, 199; — la flétrissure romaine ne Ta* mollira pas, 200 ; — 208. 244,
— sur les religieuses de Port- Royal, 285.
Moréri (Dictionnaire de), 25,
Motif de droit (par Quesnel), ! 19,
Nécrologe des appelants ; notice sur le P. Quesnel, 6; —sur J.J. Boileau, 52;— 98.
Negroni (cardinal), odieux au peuple, qui voulut le lapider,
Nevers (évèque de). Voir Bargedé (Edouard de).
Nicaise (abbé), 5.
Nicole ; son opinion sur les Réflexions morales, 12; — 27, 236,
Noailles (Louis-Antoine, cardinal de), âme faible, cœur vacillanti7; — la reculante Eroinence, 8 ; — portrait par Tablé
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Legendre, 9; — par Voltaire, 10; — par Fénelon, 10; — à ChàJons-sur-Marne, 1 1 ; — recommande les Réflexions morales, 13 ; — translation h Paris, 17; —18. 19, 20,— chanson sur sa nomination , 22 ;
— 23, — son langage incolore, 28 ; — et la condamnation de Barcos, 30; — 31, — examinateur des livres de M"* Guyon, 33 ; — 36, — proteste contre le Nodus, 43; — 47, 49, — sur sa correspondance, 56 ; — Texaspération lui enlève quelque clairvoyance, 57 ; — et le P. Daniel, 58;— supprime une pension du clergé au P.
Doucm, 60 ; — défendu par Bossuet, 61 ; — se désintéresse de l'édition des Réflexions mora/M, 63; — lettre sur V Avertissement de Bossuet, 65 ; — 67, — nommé cardinal par Innocent XII, 71 ; — chagrin de M"* de Maintenon lors de son départ pour Rome, 72; — apogée du crédit de Noailles en 1700, 73 ; — arrive des derniers au conclave, 74 ; — ses instructions sur l'élection, 79;— son style enchevôti*é, 90 ; — départ de Rome, 91 ; — protecteur secret du jansénisme, 92;
— rentre à Paris couvert de gloire, 92; — a connaissance du Cas de conscience ^ 97; — instruit à deux reprises. 98;
— attitude équivoque, 99 ; — s'arrache à sa torpeur, 101; — témoignages accuolants, 102;
— chansonné, 106 ; — obligé par Bossuet à faire son instruction pastorale sur le Cas, 109 ; — date du mandement, 110;— lettre au pape, 111; rudoie les jésuites, 1 12 ; — conseils de M*** de Maintenon sur un nuage de jansénisme, 114; —écrase quelques docteurs de Sorbonne, 115 ; — ses abandonnements, 116;— 121, — ordonnance contre les signataires,122; — visé par ClémentXl, 127 ; — Fénelon voudrait lui
ôter toute ressource de conseil, 131 ; — Quesnel s'abrite derrière lui, 163; — 165, — un reste de crédit, 172;— brouille avec M"* de Maintenon, 173; — examine le proiet de bulle, 177 ; — trouve la bulK» très belle et très bonne, 181 ; — toujours prêta pilatiser,182; — son mandement, 184; — man-
3uait d'autorité, 186-187 ; — éjà diminué, 189 ; — achève de s'user et de s'amoindrir, 1 96 ; — on trouvera dans les Réflexions morales do quoi le punir, 197 ; — 200, — sentiments de Fénelon, 202; — livrera Port-Royal pour pvolonger un crédit aui s'épuise, 203; — Torage s assemble et grossit sur sa tète, 204; — 207,
— un bref du pape, 213 ; — le roi refuse le bref adressé à Noailles, 215 ; — Rome lui dresse un traquenard hypocrite, 220 ; — lettre au pape, 221 ; — 222, — blâmé de ne pas être resté six mois à Rome,
223 ; — lettre à son frère, 223-
224 ; — sa lettre au pape soulève la fureur deFabroni,224;
— mollesse et entêtement, 225 ; inquiétude aiguë, 226 ; — se plaint des insultes qui lui sont laites à Rome, 227; — on lui reprochait de ne pas déserter la doctrine du clergé français, 228, — demande à être un peu soutenu, 229 ; — une certaine lenteur d'âme, 230 ; — Explication dressée par lui, 23 1 ; — a tant adouci son jugement do 1705, qu'il l'a anéanti par ses explications de 1710, 232 ; — dévore silencieusement les outrages, 235; — à Rome, disputant six années sur la bulle, a Paris, l'imposant à des religieuses, 236; — séduit, non convaincu, 236 ; — n'avait pas de sang aux ongles. 237 ; — n'hésite point quand le roi parie, 238 ; — formule préparée pour l'acceptation de la bulle à Port-Royal, 243 ; —
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244, 24(, — son attitude et celle des religieuses, 246* — jette à Port-Royal la preouèrè pierre, 246; — un mémoire pour Rome, 247; — un lourd fardeau, 250 ; — il faut se déjan* séniser, 250 ; — compassion impuissante pour Port^Royal, 251 ; — OQ oppose Noailles à lui-môme, 255 ; — éloigne le confesseur de Port-Royal,256 ;
— interdit les sacrements a PortpRoyal, 257;— Clément XI veut le mortifier, 260; — quel usage il va faire des-pouvoirs que Rome lui délègue» 263; — 265, -—devient rexécutéur desbasses œuvres molinistes, 266 ;
— vie intégre, 267 ; — s'oppos& à la nomination du P. Tellier, 272; — se dévoue,- 276 ; — franchit le Rubicon, 277 ; — a bâte de courir au terme, 278 ;
— face à face avec l'huissier de Port-Royal, 279 ; — s'efface devantVoyer d'Argenson, 280; -^ obligé derouffirde son œuvre, 281 ; —tout plaide contre le cardinal, 282 ; — son déshonneur lui pèse, 287;— Soanen voit les pierres de Port- Roya> suspendues surlatètede Noailles, 29t ; — c'est la guerre qu'on lui déclare, 292 ; — preuve ac'cablante de sa faiblesse, 293 ; — tout autre dans les démêlés qui vont suivre, 294 ; — périphrase de Fénelon qui le vi8e,295; — voudrait em- Décher la condamnation des Réflfxtons morales, 29Si — 299,
— flaire l'intervention du P.
Timothée, 300; — défendu par Polignac, 308-309; —malice de ses ennemis, 310 ; — vengeance du pape, 311 ; — 313,— accoutumé a combattre en fuyant, 314; — se persuade quil est trahi, 313; — se retourne rers le Souverain Pontife et le nonce, 316, — condamné par M"« de Maintenon, 318 ; — 319, — le point mal défendu, 321 ; — basse besogne contre Noailles, 322 ; —
Fénelon veut le décréditer, 325^ — 330, — attaqué traîtreusement, 333; — son luxé»
334 ; — fracas épouvantable.
336 ; — mouvement de colère, 338 ; — actes incohérents, 339 ;
— volonté moUe, cœuroi^eilleux, 340 ; — ne sait pas garder son sang-froid, 341 ; — se fait justice lui-même, 342 ; — une lettre du P. Roslet, 343 ;
— les Romains ne laisseront échapper aucun prétexte à le mortjuer, 344; — chapitré par M** de Maintenon, 345; — conseils de La Chétardie, 347 ;
— disgrâce complète, 349 ; — lettre énergique à Louis XIV, 349; — se prononce contre le P. Tellier, 350 ; — promet de se soumettre à un arrêt du pape, 351 ^ —le conflit soumis au Dauphin,|352;— Ne ailles se prononce pour les vaincus, 353 ; — il brave tout, 354 ; — aubaine précieuse, 357 ; — ne sait pas en profiter, 358 ; — ce
3u*il devait dire, 360; — acte écisif, 362; — lettre au roi« 363; — 364,— généreuse audace, 365 ; — allégresse des jansénistes. 366; — n'est point isolé dans sa résistance, 367 ;
— plaintes au Dauphin contre Noailles,370 ;— ses frères en épiscopat, 374 ; — son martyre, 375 ; — mollesse têtue, 376; — n'est pas trop sûr de l'opinion qu'il professe, 377^ — la constitution ne pouvait être faite et promulguée qu'à ses dépens, 378 ; — s'abandonne à une quiétude complète, 379 ; — attitude humiliée, 380;— 382, 388, 403, 404, — ses partisans se couvrent du nom de Bossuet, 405 ; — défendu par MM.
de Laon et de Langres, 407 ; — comment il est traité dans le Mémoire du Dauphin, 412;— change de tactique et biaise»
415; — «ouscrit.à une déclaration. 416; — 418, 420, •affirme ses droits contre les jésuites, 427 ; — lettre au roi.
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428; ^ à M-« de Main tenon, 429; — ironie légère, 430 ;— se sent soutenu peur Topinion publi<]ue, 431 ; — a I*auaace de se plaindre tout haut, 432; — portrait par Fénelon, 433; — Fénelon suggère des mesures rigoureuses contre lui. 434; — ' 438, — cause de tout le mal, selon le P. Timothée, 448; — ^ manifeste son inquiétude, 456;
— 460, 465, — le coup le plus cruel pour lui, 467: — triste palinodie, 468; — à la fois humble et hautain, 469 ; —portrait de . Noailles, 470 ; — vers qui courent Paris, 47! ; — 474, ~ président de l'assemblée, 481 ;
— se met en scène, 484 ; — son entourage à l'assemblée, 485 ;
— joie du cardinal de Rohan de le mortifier, 494 ; — lâche et tournoyante h'onnéteté,4 95; — . 498, — en mesure déformer un schisme, 502 ; — hésite, tâtonne et tremble, 505; — 511,
— rival de Mailly, 517 ; — sera iAguiété quinze ans, 521 ; — ^ refuse de sacrer Dubois, 524 ;
— mystère d'iniquité, 531 ; — Noaiflos enveloppé dans les filets des molinistes, 536 ;* ^ ses remontrances à Beauvillicrs de Saint-Aignan,538; — tout se trame en dehors de lui, 539 ; — pressentiment trop fondé, 540; ~ 541, — huit évéques le suivent,542; — 544,
— voilà un homme cabré avec toute sa suite, 545 ; — respectueuse fermeté, 545 ; — scène émouvante.. 546 ; — 554, 555,
— défense formelle de se présentera Taudienceroj^ale, 557 ; lettre de Pontchartrain,558 ; — 559, 569, — il s'obstine dans sa dissidence, 570 ; — lettre de M^^de Maintenon, 571; — condamnation de son instruction pastorale, 572; — 573, — distribution de son mandement, 575; — 582, — sa philosophie.
589; — sermonne par M"'* de Joncoux, 590 ; — 596, — plan subtil contre Noailles, 598 ;
— on le traite en hérétique et en factieux,600{ — inquiétudes des évéques opposants sur sa faiblesse, 601 ; — variable par excellence, 602 ; — désire rentrer en grâce, 603 ; — se refuse à livrer le brouillon de son mandement, 604 ; — un projet d'enlèvement. 605 ; — ses amis le regardent comme un martyr désigné, 606 ; — taxé de déloyauté. 607;.— 608,
— plan de décardinalisalion, 609;— mot sur Fénelon, 611; — Louis XIV n'a plus rien à attendre delui,6i2; — avait certains alliés à Rome, 617; — 620, 623, — les jésuites cherchent à profiter d'un instant de faiblesse de sa part, 624 ; — s'enfermait dans le silence,625 ;
— on lui demande le double sacrifice de sa doctrine et de sa fierté, 631 ; — brefs do douceur et de rigueur, 632; — on veut le dénaturaliser et le décardinaliser, 633; —dans une passe d'héroïsme, 615; — se rejette vers les évéques les plus hostiles à la bulle, 636 ; — lutte pour une conception gallicane, 637 ; — se délie de ses allié8,638;—Amelot propose de finir à l'amiable, 640 ; — pièce foudroyante contre Noailles, 64! ; — 645, 647, — aussi tranquille que JOnas, 65! ; — un monstre pour les jésuites, 652;
— 654, — lettres de cachet prêtes pour l'arrêter, 655 ; — complot contre lui, 658; — 659, — prévenu du péril qu'il courait, 660; — se cabre, 661 ; —Louis XIV le traite comme un homme sans parole, 663 ; — déploie Tàme laplus sereine, 665 ; — accomplit son devoir, 667-668; — haine de Voysinpéur Noailles, 671 ; — 678,— le parlement lui est dévoué,679 ; —plutôt chancelant que provocateur, 080 ; — n'était pas si démesurément redoutable, 681;— 690,— Louis XIV désire le revoir, 691; — on exige de lui une rétracta-
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tion, 692; — sous peu de jours deviendra l'idole de la France, 693 ; — 694, — crut Louis XIV affilié aux jésuites, 701.
Hoailles ^Gaston de),évêque de Chàloos-sur- Marne et frère du caidinal, 22; — lettre à son frère sur le Problème, 56-57 ; ^ le pape lui refuse des bulles, 222 ; — réclamations de Louis XIV, 223 ; — lettre pressante 43LU cardinal, 342; — plus impétueux que son frère, 361; — point d'appui du cardinal de Noailles, 506 ; — lettre à De Langle, 531 ; — un mol plaisant, 542 ; — 588,— excite son frère à la lutte, 600; — 637, 665, 667, 693.
noailles (maréchal, duc de), frère du cardinal, 28, 173,
noailles (duchesse de); sous la direction religieuse de son fils le cardinal, 20.
Nodus prjedestinationis dissolu- Itts (par Sfondrate), enflamme les passions religieuses, 39; — amas confus de conceptions étranges, 40; — 41, — monstruosités théologiques, 42 ; — dénoncé à Rome par cinq évéques français, 43 ; — déféré au Saint Office, 44 ; —attitude de la curie, 45; — 85, 91.
Honces du pape. Voir GualUeri et Gusani.
Hormant (Le),évèquo d'Evreux; un cuistre de la lie du peuple,
Nouvelles ecclésiastiques (les), raillent Gaillande, 15 ; — 51, 52,59, 98, 224,290, — Discours préliminaire^ 291 ; — 505, 517, 520, 527, 548, 656.
Ifovion (président de), 673.
Opuscules de Rollin. 135.
Oratoire (congrégation de r),5 ; — tout à fait gâtée, selon Clément XI, 301 ; — 400, — du parti de Noailles, 502 ; — 503.
Ordonnance du 20 août 1696 sur le livre du Barcos,3l ; — frappe un livre et en glortiie la doctrine, 32 ; — souffle le chaud et le froid, 33 ; — 34, ~ Quesnel la déclare un excellent abrégé de la doctrine de la grâce, 35 ; — inspirée par Bossuet. 36.
Orléans (duc d'). Voir Régent (le),
Ottoboni (cardinal), 79, — 83, — exhorte Albani à accepter la
{>apauté, 84; — le sermonne, e supplie et le malmène, 85 ; — 16é, — tout dévoué aux intérêts français, 191 ; — 299, — panier percé, 396 ; — commerce de lettres avec le P. Tellier, 4r7.
PaixdeGlémontIX,4.
Palatine (princesse), communément insensible aux misères de la cour, 408 ; — portraits de quelques cardinaux, 485.
Pantiatici (cardinal), 79, — Albani vote pour lui au conclave,
Papauté (la); opinion de (Quesnel surelle,194; —il fautlui baiser les pieds et lui lier les mains, 209; — habitude que les pontifes se sont faite de mentir, 216; — 221. — l'infaillibilité, 246; — 250, 311, 346, — ne peutjamais prétendre être juge en premier ressort, 407.
Parlement de Paris (le), 48, 49, — condamne le mandement de M. de Clerraont, 103 ;— Louis XIV demande qu'il n'y ait pas de tracasseries pour la buUe Ftneom, 195; — çardienderindépendance gallicane, 199; — correction des bulles, 200; — les prétentions de la papauté, 214; — les brefs répandus, 215 ; — le parlement entre en scène, 217; — généreuse illusion, il8; — et Clément XI, 219 ; — furieuses scènes, 44! ; —
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473, —après les évéaues vient le parlement, 560 ; — Louis XIV lui met le couteau sous la gorge, 564 ; — comment Louis XIV le traitait, 565 ; — séance du 45 février 1714, 566; — attitude énergicpie, 672; —tollé Sresque unanime, 673; — Louis ;IV projette de venir au parlement, 675; — résolu de s'opposer à la déclaration, 679.
Pascal, 27, 37, 96, 117, — conseillait l'appel, 118; — 178, 182, 236, 254, 274. — forces mystérieuses qu'a entrevues Pascal, 693.
Pastoral de saint Grégoire, 86,
Paul (saint), 29, 451.
Panlttcoi (cardinal), 193,213,214,
— lettre au cardinal de Noailles. 571.
Pavillon, évéque d'Aleth, 28.
elletier (Le), évoque d'Angers; à l'assemblée de 1705, 186; — un des quatre opposants, 187;
— ne devait sa fortune qu'à son père, 188.
Péréftze (de), archevêque de Par ris, 244, 255.
Périer (abbé Louis), neveu de Pascal. 96.
Petitpied (Nicolas), docteur de Sorbonne, 35, — ses réserves sur le Cat de conscience, 97, — situation éminente parmi les théologiens amis de Port-Royal 98 ; — refuse de signer, 99 ; — signe le 20 juillet 1701, 100 ; — un des plus opiniâtres, 108; — son exil et sa résistance, 115;
— son portrait et sa correspondance, 116; — 197, — lettre de Quesnel , 386 ; — a retracé l'existence intime des jansénistes, 401 ; — factum de circonstance, 413;— 471, — vigoureuses objurgations aux jansénistes de Sorooune, 581 ;
— lettre de M"* de Joncoux,
Petitpied de Yanbrenil. frère de Nicolas Petitpied, 577 , 606.
Phélippeauzd'Herbaalt, évèmie de niez ; politique peureux, 5z8;
— fait la culbute sans façon,
Philippe V, roi d'Espagne; ordonne l'arrestation du P. Quesnel, 123;— 129, —la couronne chancelle sur sa tète, 195; — Clément XI accorde le titre de roi à l'archiduc, son compétiteur, 210.
Philopald (abbé), correspondant de Noailles à Rome, 366 ; — 369, — conseils au cardinal do Noailles, 377 ; — ardeur de sa plume, 378; — lettres sur la aemande de la constitution à Rome, 380; — 381, 382, — tient Noailles au courant des moindres événements de la curie, 404 ; — 418, 424, — agent actif et audacieux, 61 8; — 631,
— écrit en toule bâte à son cher cardinal, 634; — subitement chassé de Rome, 642.
Philosophie (la), semée par la Régence,391 ; — précipite l'œuvre de décomposition du christianisme, 399.
Philotanus (le), le moins fastidieux des poèmes suscités par la constitution, 388,-389,492.
Pierre le Grand; s'était fait instruire des matières de VUnigenitus^ 595.
Pignatelli. Voir Innocent XII.
Pignatelli (cardinal), le plus dés^ honoré du Sacré Collège, 395.
Pilenr (Le), évéque de Saintes ; le plus vaJetde la troupe, 515.
Pirot (M.), 31, — garde deux mois le Cas de conscience, 98- 99;— implore le secours de Bossuet, 105; — chargé de préparer le mandement de Noailles. 109.
Poésirssur la constitution Unigenitus, portrait de Noailles, 8 ; — 122,— sur le Cas de conscience, 185; - sur leP.Tellier. 273; — le Philotanus, 388; — 389, 491,
Polastron, évéque de Lectoure,
Polignac, abbé, puis cardinal; jugement sur la cour de Rome, 46 ; — seconde avec succès la
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Tréraoille, 220 ; — 221, 226, — toujours prêt à fléchir les maximes de France, 227 ; — 228, 259, 261, — défend le cardinalde Noailles au sujet des Réflexions morales , 308-309 ; 7- 310, 311, — accusé de trahison * par Noailles, 315; — ambitieux, il6 ; — une sirène ecclésiastique, 316 ; — jugé par les mé moires du temps^317; — 318, 344, — mémoire sur les cardinaux, 396 ; — 477, 485, — portraits, 486; — son urbanité, 495 ;— apostrophe à Bissy,498 ; — vues prophétiques de Pingénicux abbé, 545; —600, 604,606,
— la bouche enfarinée, apporte le mandement de Noailles aa roi, 607 ; — a fait le devoir d'un honnête homme, 608. .
Pollet, vicaire de Saint-Nicolas duChardonnet; envoyé comme confesseur à PortrRoyal.256; — réclame une adhésion à la bulle Vineam, 2^7.
Pomponne (abbé de), 217.
Pomponne (mar(][uis de), 288.
Ponce t de la RiTière, évêque d'Angers, 516.
Pontcnarjtrain; délations de Fénelon contre le chancelier,202; — 374, 464, — son au8térité,473 ;
— combat le projet d'une assemblée de rencontre, 479 ; — note sur lui, 558 ; — lettre de Soanen, 559;— lettre à la Sorbonne, fort délayée, 586: — 695.
Port-Royal det Gnamps (abbaye de), — 3, 18, —la nomination de Noailles semble une faveur d'en haut, 23 ; — 24, 26, 27, 29. 3t. ^5, 36, — et la «race, 37 ; — 53, 60, — Bossnet faisait alliance avec ses idées, 64;
— 92, — et Noailles, 103 ; — Port-Royal lan^it, 1 19 ; — garde la plume seule de Quesnel, 120; — son catholicisme, 121;
— 128, — opinion de Bossuet, 131 ; — 134, — pure école de Port-Royal,i53; —158, 166, 172, 182, — la ruine imminente, 184; — 196, 197, 202, — la destruction, 235; — Noailles
trahit, 236 ; — asile pour la pensée indépendante et chrétienne, 239; — -tant qu'ilreste une religieuse, le Port-Royal subsiste, 240 ; — son influence, 241 ; — ce qu'il y avait en France de plus saint, 242; — lecture de la bulle Yineam^ 243 ;
— continuation de Tancien système, 244 ; — perte résolue, 245 ;— les religieuses tiennent bon, 246 ; — les protecteurs à Rome, 247 ; ~ quelques mois de répit. 248; — refus des bulles de 1 abbesse, 249; —re^ quête de Port-Royal de Paris, 250 ; — procédure, 251 ; — on cerne la maison, 252; — beauté morale, 253 ;— s'il se renierait, 254; — lettre malicieuse des religieuses, 255; — le choix d'un confesseur, 256 ; — refus des sacrements, 256-257; — le centre de l'intrigue se transporte à Rome, 258; — la bulle n'ordonne pas la destruction immédiate, 259 ; — Louis XIV la renvoie à Rome, 260 ;— condamné par son demi-complice, absous par son pire adversaire, S^O; — plaintes deTorey sur la bulle, 261; — la Trémoitié presse le pape pour qu'on retouche la bulle en trois semaines, 262 ; — clause impitoyable, 263 ; — Clément XI veut laisser les reliffieus^ mourir à Port-Royal, 264 ; — le pape désapprouve la violence exercée, 265, — le P. Tellier s'acharne contre Port-Royal, 273 ; — Fénelon espère se réhabilitera ses dépens, 274; ^ bataille âuprême autour de Port- Royal, 276; — lettre de Bossuet aux religieuses, 277; — un vivant reproche, 278; — 4>arodie de la religion et des lois,.
279 ; — glas du monastère,
280 ; ^ coïncidence touchante et poétiaue, 281. ; — 282, — journée d'agonie, 283 ; — Tesprit de Port-Royal rassemblé pour la dernière fois, 284;
— sa religion, 285; — les
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tombes de Port-Royal, 286, — arrêt du conseil prescrivantla démolition, 287 ; — violations de sépultures, 288 ; — 289, — changé en un -désert morne, 290 ; — toujours vivant aux yeux de la foi. 2Q1 ; — vendu par le cardinal de Noailles, 293- 294 ; - 309, 310, 321, 323,
— son indépendante Sérié , 328 ; — 340, 353, - balayépar Torage, 386 ; — 390, — s est imposé au monde, 391 ; —392,
— ses vierges, 392-393 ; — 398, 399, 451, 452, — son Christ, 512; — Port-Royal anéanti, 548 5-587.
Port' Royal (par Sainte-Beuve), sur la mort de Harlajv, 18 ; — 28, — une lacune, 49 ; — 50,
— portrait de M"*deJonc6ux, 60 ; — erreur sur le Cas, 96 ;
— 133, 135,— sur l'embastillement de M. Yuillart» 138 ; — l'œuvre maîtresse do Sainte- Beuve, 244;— 245, 251, 277,
Ponget (P.), docteur de Sorbonne, 601.
Précipiano (Hilmbert de), archevêque de Malines, 24 ; — 122,
— emporté contre les novateurs, 123 : — 143, — écume h la nouvelle de Tévasion de Quesnel. 152; — menaces de Tarchevéque, 155 ; — redouble de violence contre le fugitif, 157 ;—donnerirapulsion contre
- Quesnel. 159; —164,
Preuves de Sa liberté de Céglise de France, 515, 673.
Prié (marquis de), ambassadeur d'Allemagne ; jadis à peine toléré, devient le dieu ae Rome,
Problème ecclésiastique proposé,
• elc.,., brochure lancée avec une savante perfidie, 47 ; — d'où vient le Problème, 48; — v
' opinion de Quesnel, 49 ;~50, 51, 52. 53,— Bossuet l'attribue aux jésuites, 57 ; — (^esnel au P. Jouvency, 58-59 ; — il est du P. Doucin, 59; — acte de vengeance contre Noailles, 60;
— 61; 67, 68, — À peu près inconnu k, Rome, 69; — 93, 99, )38, 165, —ressuscité, 336;
Proprio môtu (la clause), inconciliable avec les libertés galli* canes, '384.
Protestants (les), en Hollande, 120 ; — passions confessionnel-
- lesr 121 ; — 174, 346,
Provinciales {les), 6*4, 178. 210, 291, 389, 393. — Voir Pascal.
Proyart (abbé). Voir Vie du Dau* pnin.
Pucelle (abbé), un des pariementaires les plus hostiles aux molinistes, 441 ; — son portrait, 566 ; — 567., — ses discours, 568 ; — 669.
Quesnel (Pâsquier), prêtre de rOratoire, 5, — portrait dans le Sêcrologe, 6 ; — Curriculwn vils, 6 ; — H. — lettre iné-dite, 14 ; — 16. 17, — sur la nomination de Noailles à Paris, .
20; — sur Noailles, 30; — -7- conseille de ne pas se piquer de l'ordonnance de 4696, 3$ ; — cite un mot de Boileau- Despréaux, 35; — 36, 37, 42,
— opinion sur le Problème^ 49 ; — sur le P. Souêtre et le Problème, 54-55; —la corred-
Eondance duP.Quesnel sera puliée, 55 ; — lettre inédite, 58 ;
— croit découvrir l'auteur du Problème, 59 ; — sur Mlle de Joncoux, le petit coq si bien ergoté, 60; — les corrections des Réflexions morales^ 62;
— 71, — fait imprimer XAver^ tissement de Bossuet, 66 ;. ^ 92, — lettre inédite sur Clément XI, 93; — rejoint par Petitpied,
. 115; —* ses épreuves, 117; — outrages mounistes,- li8; — sa grande âme, 119; — vieillard infatigable, 120; — se croit en sûreté à Bruxelles, 122; — instructions de Philippe V. 123 ; — ordre d'arresta-
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tioD J24 ; — son pôeudonyme :
il est arrêté. 125; — dénoncé à Rome comme personnage dangereux, 126; — 127, — mis au secret, 128 : — examen de ses papiers, 129 ; — 130, 131,
— pas une ligne' de Bossuet contre lui, 132;— 'défi au P. de La Chaise, 133 ; — 134. 138, — innocent qu'ils veulentlapider, 139 ; — dure captivité, 140; — sa cellule, 141 : *— plan d'évasion, 143 ; — 145 ; — entend la voix de ses amis, 146 ; — sup-
Slie qu'on renonce au plan 'évasion, 147; — prie toute la nuit, 148 ; — en sûreté chez le curé de Sainte-Catherine, 149 ; — dut se mettre en che« mise et en caleçon, 150; — déjà jaune et défait. 151 ; — fuite à travers Bruxelles, 1 52 ;— sortie dans Bruxelles à dix heures du soir, 153 ; — se déguise en femme, 153-154, — est pris pour une vieille servante, 155;
— en costume de gentilhomme, quitte Bruxelles, 156 ; — sain et sauf à Liège, 157; — sesur-
Sasse lui-môme dans ses écrits e 1703, 158 ; — ajourne van Susteren au tribunal de Dieu, 159; — ordonnance de l'évè-
3ue d'Apt, 160 ; — 163, — sa éfense des Réflexions morales, 164; — 183, — opinion sur la puissance du pape, 194 ; — 196 ,
— mot sur le bref du pape den06,211; — surPort-Roval, 242; — l'oracle du parti, 244;
— à l'abbesse de Port-Royal, 253; — à M. Marignier, 254 ;
— sur un livre du P. Tellier devant le Saint Office, 270 ; — 271,274, 278, 291, 295, — tvmpanisé à double carillon, 296 ;
— i98, 303, 305, — aura son heure, 306; — frappé pour atteindre Noailles par ricochet, 310; — condamné avec toutes ses sauces, 312; — 314, — constante modération à l'égard des personnes, 323; — 325, — belle réponse à Fënelon, 326 ;
351, —se ménage l'appui posthume de Bossuet, 352 ; — 333
— affaire Bochart, 355 ; — page élomiente, 358;— 359, 368, 369,
— Noailles refuse de condamner Quesnel, 377 ; — 384, — toujours intrépide, 386, — doute qu'on écoute aucune justification, 387 ; — le P. Quesnel à V Académie, 390 ; — va être mis hors l'église, 393; —399,
— réside à Amsterdam, 400 ;
— tableau de sa vie en Hollande, 401 ; — 404, — inaltérable philosophie, 405 ; — nul n'ose élever la voix pour le défendre, 406 ; — 413, 423.
425, 434, 435, — tente un dernier effort, 436; — 440, — ses divers correspondants , 441, — 446^
— sa morale pure et même rigoureuse, 450 ; — odieux à Rome et à Versailles, 451 ; — attitude résignée, fière et inébranlable, 452 ; — prévoit le désaveu de Noailles, 468; — 484, — un loup-garou pour beaucoup de gens, 504; —516, 544, 581, — petit sanhédrin
{groupé autour de lui, 582; — es Bexaples préparés sous sa direction, 587 ;— lettre àTabbé d'Etemare, 592 ; — 634, 636,
— mot sur les Romains, 683.
P. Quesnel hérétique, par le P.
Lallemand, 29/ .
P. Quesnel séditieux, par le P.
Lallemand, 296, 297.
Quesnel (Guillaume), frère de Pasquier Quednel, vient à Bnixelles, 142; — répugne à l'évasion, 143; — 144, — va sous un déguisement au cabaret, 145 ; — quitte Bruxelles, 148; —
Qniétisme, dévotion amollie, S ;
— 4, 32, 214,320, 392, — le pur amour, 419; — 619, — ressouvenirs aigris, 620.
Qninet (fid^ar), raison sereine.
imagination lumineuse, 462« Qiii<nieran de Beanjen, évèque
de Castres, 589.
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Rabelais, 519.
Racine (abbé), son Abrégé de V histoire ecclésiastique, 490,
Racine (Jeank envoyé en ambassade parPort-Royal à Noailles, 23; — 24, 77, — ami de Quesnel, 120; — ami de Vuillart,136; -183. 288.
Ramillies (désastre de), semblait marquer la ruine de la puissance française, 209 ; — punition de la manière dont on a reçu la bulle Vineam, 211.
Rancé (abbé de), 183.
Ratabon (Martin de), évêaue de Viviers ; âme damnée des jésuites, prétendait qu'il y avait une va peur dans sa cathédrale,
Ravechet, lettre à Torcy, 162.
Rebonlet, écrivain de la compa-
§nie de Jésus, 40, 76, — excès e zèle, 88.
Recueil de pièces concernant les religieuses de Port-Royal des C/tam/>£,opusculemoliniste,284.
Recueil des mandements du car^ dinat de Noailles, 35, 184, 351.
Réflexions morales sur le Nouveau Testament (par Pascpier Quesnel), apparition du livre, 4; - 6, 7, 11, 12. 13, 14, 15, 16, 17, 19, 47, — soutenues
{)ar Bossuet, 57 ; — 61, — Noailes demande quelques modifications sans importance; ôpre controverse à ce sujet, 62 ;
— Noailles se désintéresse de l'édition de 1699, 63; — 116, 120, 126, 127, 132, — blessent les résuites, 139; — 160, 162, 163,* 164, — des mandements timides les rangent parmi les livres suspects, 165 ; — 196, — on prépare la condamnation du livre, 220; — publication du bref, 225; -271, 291, 295, 296, — réquisitoire du P. Lallemand, jésuite, 297;
— l'affaire mystérieusement portée à Rome, 298; — premier document de nos ar-
chives où les Réflexions morales soient mentionnées, 299;
— 300, —dénoncées par le P.
Timothée, 302 ; — rien n'est encore fait ni ébauché, 304 ; ^ rapport passionné et haineux, 305 ; — décret de condamnation. 306 ; — vengeance contre Noailles,308; — Fabroni engagé à fond, 310; — 3H, — une censure dogmatique, 312;
— abandon du livre par Noailles, 314; — 321, — condamnation lancéepar les deux évoques, rôle de Fénelon, 329;
— 332, — moins le livre de Quesnel que celui du cardinal de Noailles, 335; — fracas épouvantable, 336 ; — 340, 350,
— d'une parfaite innocuité, 351 ; — 352, 355, 368, 369, — mol prêté à Bossuet, 372 ; — lo livre à la barre du Conseil d'État, 873;— 374, — révocation du privilège, .S75; — Noailles sera forcé, pour plaire au roi, de les condamner, 377 ; — 378, 380, 384, 390, 400^
— congrégation spéciale pour les exammer, 402; — sur treize membres, trois seulement parlent français, 403 ; — deux années entières employées à qualifier des propositions, 404; — 405, — sort de ce petit ouvrage, 406 ; — 407, 423. — l'obstacle principal est de qualifier les propositions, 424 ; — cent trois propositions dénoncées,425 ; — les qualificateurs, 435 ; — 436, 438, — notes de la main de Clément XI, 439; —440,.
le mauvais livre
— le livre mignon et chéri, 448; —le venin caché, 449;
— propositions censurées, 450;
— 460, — seront condamnées, par Noailles, 468; — sentiments de Noailles, 484 ; — 504, — Noailles entretient l'équivoque à propos des Réflexions^ 505,-514,528, 541, — nouvelle prohibition, 570; — co livre sert de bouc émissaire, 596; — 637.
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Réflexions sur Vélat de t église, .par Lamennais, 27.
Ré/lexiofis sur un écrit intitulé :
Mémoire de Mgr le Dauphin (par Pelitpied); condamnées au feu, 443.
Réforme (la-; conflit avec la papauté* 346.
Rofuîi de sacrements, timide début, 257.
Réfulalion des anecdotes (par Lafjlau), IG, 6i, 362, 431, 502,
Régence du duc dOrléans, par MarmonteK 239.
Réoent (le), fait grâce à Vuillart,
' 437 ; — 519. — impiété fahfaronne, 521 ; — et le czar Pierre le Grand, 596 ; — 682, 686, ' 687, — baiser de Judas donné par Louis XIV, 689; — 696, — la foule se presse cbez lui,
Relation ' de la délivrance du P, Quesnet (par Bellissimc), 122, 127, 129, 130, 142, 144, 152, 153, 154, 155
Relation des délibérations de la faculté de théolooie, ouvrage lansi'niste doTabbé de laMorlière, 574-575; — raconte Tex-
- pulsion de Gaillande, 576, —
Relation du différend entre M, le cardinal de Noailles et MM, les éoéques de Luçon et de la Ro • cheile^ 340", — livre peu tendre pour le duc de Bourgogne,
Relation fidèle des assemblées
de Sorbonne^ œuvre d'un jé-
-suile anonyme, 574, 578.
Jiemargues sur l ordonnance
etc. (par dom Gerberon), 86.
Reoaudot (abbé), 12.
Réponse aux, deux lettres de Mgr
l'archevêque de Cambrai (par
Quesnel), 326, 328.
Révolution française. 368,— son
quadruple aspect, 391 ; — 548.
Revue-histoiûquey notice de M. Ga-
zior relative au Problème, 52 Resay '^del, évoque d'Angoulême,
RiiStrd (M.), prélat de la maison
du pape ; les premiers jansénistes et Port-Royal, 286.
Riforisme (le), 183.
Robert (sœur Euphrasie), ne survit que six jours à la ruine de Port-Royal, 284.
Rochebonne (de), évèque de Noyon, 516.
Rohan (cardinal de), 467, — 477i
— veut réduire Noailles, 485 ;
— vain comme un paon, tripotier, intrigant, 486; — jouera les rôles de haute tenue, 487 ; ~ prenait à soixante ans dos bains de lait, 488 ; — prélat don Juan, 489 ; — cavalier et danseur accompli, 490; — vers dirigés contre lui, 491 ; —
. les repas de la belle E^ninence, 492; — Duclos dénature le personnage, 493 ; — séductions musquées, 495; — 53^. 544, 545, 546, 547 ; — idée singulière du cardinal 549; — 551, 552, .554, 573. 575, — dîner maffniûque à la députation de Soroonne, 581 ; — bien chauffé, autrefois il se plaignait des jésuites, 582 ; — la Sorbonne et les dîners de Rohan, 5S3 ; — 600, 604, — mot de lui, 615 ; — 624, — son beau langage, 625 ;
— 647,— faisait jouer jusqu'au matin, 652; — accuse Is mollesse et la sénilité du roi, 660 ; — 668, 671, — démenti donné à Rohan, 672; — 674, — administre le viatique au roi, 687; — Louis XIV rappelle. 690;
— écarte Noailles, q91 ; — ne vient plus que par ordre,
Rollin, sa réputation d'honnêteté, 134; — perquisition chez lui et stratagème innocent* .
135;— ami de Vuillart, 136.
Rome, la politique delà curie,
46 ;. — 1 intérêt sordide et la crainte servile sont, d*aprè«Polignac, les seuls ressorts qui font jouer la machine, 46 ; — artifices dont yse le Vatican,
47 ; — 78, — cruel désenchan.
tempnt rapporté de Rome, 91 -
— 9i, 110, — ses erreurs, 117!
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— ISO, i64, ~ veut anéantir le jansénisme pour effacer le malentendu de 1682, 168 ; — 170,--les marcbésromains, 1 74 ;
— veut usurper de nouveaux avantages. 472; — 476, 478,
— le gallicanisme, formule de résistance, 483; — exigences de Rome et nécessités nationales, 487 ; — la question de la bulle Vineam va s'envenimer à Home 191 ; — sa fatuité, 492 ; — ses sentiments sur les doctrines ffallicanes, 193 ;
— la haine de la France , 495 ; — 200, — trouve en la Trémoille avec qui négocier, 207 ; — revanche de Rome sur la France. 209 ; — l'ambassadeur d'Allemagne devient le dieu de Rome, 2JQ; — 246, 247, — monuments judiciaires dressés en face -de Rome, 248;
■ — durant prés d'un an, accalmie, 249; —emploie son temps à raviver des passions, 220 ; —complot ourdi, 222 ; — Rome et Gaston de Noailles. 223 ; — 224,— Noailles doute qu'on fasse trophée de sa lettre , 225 ; — msultes qu'on fait à Noailles, 227 : — comment on entend le mémoire demandé à Noailles, 229 ; — ne s'accommode pas de l'Explication de Noailles, 234 ; — importance de la forme, 247 ; — minuties de procédure, 248 ; — c'est une misère que d'avoir affaire à ces gens-la pendant les chaleurs, 262 ; — 263, — le P. Tellier à Roqie, 271 r— 273, 300, 306, 343,— le vovage de Rome ne rend pas meilleur, 348 ; — 340, — Rome et Versailles en
Srésence, 345 ; — les aigreurs e Rome,354; — 366, 368, 374, 375, — craint les maximes de France, 379, — demande officielle de la constitution, 3â0 ; —la diplomatie en soutane,382;
— recours introduit à Rome, 386 ; — le catholicisme politique, 390; — puissance internationale, 391; «^ dictait des
principes de vertu et d'honneur Qu'elle n'observait plus, 392-393, — son christiamsme, 391: — l'esprit du christianisme s'est évaporé à Rome, 399; —402,403, — exulte, 440; - 418, 422. 433, 438, 440, — réveil des défiances contre la France, 441 ; — 443, — maquignonnages de la curie, 454 ; — on y a les oreilles si délicates, 4^2 ; — les événements se pressent, 455; — veut reprendre les derniers lambeaux de nos libertés ecclésiastiques, 457; — 460,464, —
. Rome et Michelet,462;— 476,— on y vH quinze jours sur une illusion, 478: - 479, — le bruit court que la buHe est fort agréée, 484 ; — on vit dans rattente, 481;— droits respectifs de l'éfflise de France et de Rome, 500; — est à vendre et ne cher-
- che qu'un acheteur, 506; — 533, 543. — arrivée du P. Timothée à Rome, 551; — 553,— les débuts du P. Timothée, 556 ; — 560, 565; 571, — un pajs de casui8tes,573;— entrepnses de Rome, 589 ; — a remporté une triple victoire, 597 ;
— 599, — projet de translation de Noailles, 605 ; — 614, — toute-puissance de Rome, 617 ;
— le pape veut citer Noailles, 632; — on crèverait plutôt que de reculer d'un pas. 634 ;
— rien n'y est vrai que d'une vérité relative. 640 ; — aurait voulu la décardinalisationsans concile, 641 ; — 671-, 674, 678, 681, 700.
Rondeau, do l'Oratoire, 56.
Roslet (P.), lettres inédites au cardinal de Noailles, 57 ; — 68, 192, 230, 304. 340, 343, 357, 365, — curieuse correspondance, 378 ; —lettre à Noailles, 379 ; — 380, 382, — nouvelle lettre à Noailles, 423 ; — croit crue la constitution peut avoir de fâcheuses suites, 425:— 436.
Roolland (MO. docteur de Soi^ ' honxiejmeCasde conscience, 97.
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Rousseau (Jean-Jacques), 309,
Ruiftn (P.), de l'Oraloire ; lettre (lu P. Quesnel, 405;— 452.
Ruth d'Ans (Ernest), chanoine de Sainte-Gudule, 140 ; — son départ de Bruxelles, 151 ; — interrogé à l'archevêché, 153; — amené à deux reprises à l'officialité, 155 ; — 156.
Sabatier, évêque d'Amiens , s'emploiera à harceler De Langle, 516; —déverse les lettres, de cachet, 517.
Sacré Collège ; prépare l'élection du nouveau pape en 1700, 71 ; — notices sur chaque cardinal, 74 ;— le cardinal de Bouillon en est le doyen, 78 ;
— abrèçe le conclave. 80 ; — lettre du Sacré Collège à Louis XIV, 81 ; - 87, 259, 262,
— aime les harangues cicéroniennes, 317 ; — 393, 394, — jugement officiel de notre diplomatie sur les cardinaux, 397 ; — les plus indépendants, 459; — fixe les destinées de la calholicilé, 521; — scandale causé par Noailles, 571 ; — 573, — le plus passionné, Fabroni, 617; — 638, 644.
Sacrinanti (cardinal), 249, — sorti d'une échoppe de tailleur,
Saint-Aignan fBeauvilliers de), évéque de Beau vais, abjecte ligure, 537; — infamie de ses mœurs, 538.
Saint-Cyran (abbé de),26,27,31, 37, — son rigorisme théologique, 182; — 197, 392.
Sainte-Beuve. 243, 253, 283. Voir Porl'Royal.
Sainte- Geneviève (Bibliothèque de), 701.
Saint Office (le), 42, — Bernini assesseur, 44; — condamnation du Problème, 57; — 69,
— condamnation du Cas, 110;
— remet l'afTaire de l'assem-
blée de 1705 sur le tapi8,230; — un livre du P. Tellier examiné, 270; — 271 , 302, 304, — pressé par Fabroni, 310; — 393, 423, — et le livre de Quesnel ,437; — une série de décrets,, 572;— 593.
Saint-Paponl (évéque de). Voir Ségur.
Saint-Simon, Mémoires, 2 ; — 9,.
11, 17, 19. 20, — portrait de Feydeau de Brou, 43 ; — Sfondrate, 46 ; — attribue le Problême à l'abbé J.-J. Boileau, 52; — 60, — portrait de Qément XI, 77; — 188,— sur le cardinal de la Tpémoille,206 ; — ce qu'on appelait jansénistes était un parti républicain, 239;
— mort du P. de La Chaise»
266 ; — portrait du P. Tellier, 268-269; — 272, —destruction de Port-Royal, 283 ; — expression saisissante sur Dangeau,.
285; — sur Polignac, 317 ; — surGhampflour,322 ;— 336,337, 339, 341 . 388, - portrait de Grimani, 395; — 396, 397. 408,—
— la douleur le rend déclamatoire, 409; — parfois crédule, 458 ;— pages admirables, 466 ;
— portrait de Voysin,473;— ne décolère pas,483;— portrait de Polignac, 486 ; — 487, 489, — brillant parallèle entre Rohan et Bissy, 495 ; — 514,515,517.
518, 519, — cri d'effroi et de piUé, 522 ; — 524, — sur Bnilart de Sillery, 532; — sur Desmarets, SSfe ; — 537, — 538, 560, — portrait d'Amelot, 613; —619,620,654, — M"* de Chausseraye, 658; —659,664, 670, 677. 684, 685 ; — tire des conséquences excessives, 685; — 6^, 689, 690, 691, 694, 696, 697. — le premier des historiens, 699; — 700.
Saint-Simon {Additions au Journal deDaDgeau,par),t69, 409, 415, 473, 474, 558,613, — sur le cardinal de Bouillon, 62! ;
— 631, 681,682,688. Saint-Simon {Ecrits inédits de).
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Saint'Siilpioe (séminaire de), 338, — renvoi des deux neveux de MM. de Luçon et de la Rochelle, 339.
Saiot-Vanna (bénédictins de) leur histoire, 53.
Salazar (dom Livio, comte de] chargé de l'enlèvement du F Quesnel, 143 ; — loue une chambre prés du cachot, 144 ;
— 145, — grimpe jusqu*à la lucarne du P. Quesnel, 146;
— se méfie des moyens de Dieu, 147; — 148, — menace une femme, le pistolet au poing, 150; — 151, — peut gagner la frontière. 155 ; — 156.
Sal^ati, nonce extraordinaire ; chargé d'une négociation avec le cardinal de Noailles, 230.
Sartre (abbé), 56.
Ségur (de), évèque de Saint- Papoul,512.
Séminaire de Versailles. Les lettres de M^* de Maintenons 133.
Senlis (évoque de). Voir Chamillarl. (J.-F. de).
Sénoo (Barthélémy), bénédictin,
Sève de Rochechonart (de), évoque d'Arras ; proteste contre leNodus de Siondrate,43 ;
Sévigné (M- de), 5U.
Sfondrate (cardinal) ; nommé cardinal malgré la France, 39;
— sentiments hostiles aux libertés gallicanes, 40 ; — et rimmaculée conception, 41 ; — Quesnel le traite de crâne bien étroit et un peu visionnaire, 42 ; -— 44, — la pourpre, quoique mort, le protégea, 46 ; — 47, — le pape se refuse à le sacrifier, 47; — 91. — livre monstrueux, 164;— zi7, —inflige à Bossuet un châtiment posthume, 597.
Sicaut (P.), jésuite, 362.
Siècle de Louis XIV, par Voltaire,
Silence respectueux (le), inventé parArnauld, 105; — 109, — pierre d'achoppement du jansénisme, 177 ; — la vérité ne
comporte pas le silence, 178; — 184, 197. — Port-Royal en vivait. 242 ; — 245, 384.
Silvy (M.), janséniste zélé du début de ce siècle, 189.
Sisteron (évéque de). Voir Thomassin.
Scanen (Jean), oratorien, puis évéque de Senez ; prend le P. (Juesnel pour confesseur à l'Oratoire, 6; — sa correspondance inédite à Amersfoort, 55; — 60, — mot cruel sur Noailles, 103; — rend tômoi-
fjnage à Petitpied, H6 ; — ettrc sur Quesnel, 139; — sur Noailles, 232 ; — voit les pierres de Port-Royal suspendues sur la tète de Noailles, 291 ;
— 317, 351; — appelle VUnioenitus une vraie tempête, 466 ;.
— refusera de jeter la dernière pierre sur un innocent, 470 ;
— murmure contre les repas du cardinal de Rohan, 490 ;— humble de cœur autant que ferme d'esprit, 503; — à peu près seul a défendre l'ortnodoxiedes Réflexions morales, 504 ; — échangera son palais épiscopal contre les neiges de la Chaise-Dieu, 505 ; — martyr, 521 ; — 529, — affection du cardinal de Gesvres pour lui, 533; — mot sur Pontchartrain, 558 ; — le plus ardent et le plus audacieux des opposants, 559 ; — prévoyait l'appel, 560 ; — 566, — son implacable franchise,60l ; — sorte d'Alceste héroïque, 603; — sesidées sur le concile national,
Solution des divers problèmes, etc. (par (jUesnel), 49, 54.
Sorbonne (la), 29, 30, 64, 93, 192, —on lui apporte la bulle, 574; — séance cfe l'enregistrement. 575; — les jésuites appréhendaient l'assemblée du 5 mars, 576 ; — cohue déchaînée dans une assemblée ecclésiastique, 577; — les docteurs polti'ons, 578, — suffrages émis dans les trois^
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séances successives, 579 ; — terreur qui régnait, 580; — dépulatÎQn moliniste de la faculté chez le cardinal de Rohan, 581; — nulBté visible de renregislreinent,582;
— on décide d'interpeller le syndic, 583 ; — violent orase,
584 ; — la Sorbonne épurée,
585 ; — sixième assemblée, 586; — jusqu'à la mort de Louis XIV, le silence pèse, 586.
Sonfttre (P.). jésuite, fait im-
R rimer le Problème à Bruxel- «, 54, 55, 59.
Spada (cardinal), papable, 74.
Supplément aux Histoires de Bossuet et de Fénelon, par Tabaraud, 51,59.
Sniteren (van), ofBcial de Tarcbevéché de Malines, 124,— arrête Que6nel.l25;— 128, 129,
— jeune homme fort ignorant, 130;— 132, 140. iSl,— lettre éloquente de Quesnel, 158; — humiliation et impuissance de rofficialyl59; — 165.
Tabarand, 51, 59, 337. Voir Supplément aux Biftàires de Bossuet et de Fénelon.
Ttcit«; les élans vers la servitude, 106.
Taillandier (M. Saint-René), sa définition des ég)ises nationa- Jes, 613.
Tamiiey de Larroqne (M.), Notes sur la vie et les ouvrages de J.-J, Boileau, 52.
Tanzaï et Néadamé, Voir Crébillon fils.
Targny (abbé de>, raconte la fulmination solennelle d'une bulle, ^73 ; — secrétaire d'Amelot, 614 ; — chargé par le P.Tellicr de survoilier Amelot, 617; - 628,644.
Tartufe, 347.
Tellier (P.), 2, 15, 24. — son prétc-nom, 105; —198, 201,— entre en scène, 266 ; — sa tâche est d'humilier le cardinal
de Noailles et de le perdre, 267; — tyran d'église; portrait par Saint-Simon , Michelet, d'Âguesseau, Duclos, Languet de Gergv, 268-270; — devant le Saint Office, 271 ; — son livrerais à Findex, 271: — plus que rbi dans Tétat, 272 ; —plus pape que le pape même, 27§ ; — ennemi de Port-Royal, 274; — son alliance avec Fénelon, 279; — Fénelon lui soumet son jugement, 276 ; — 286, 310, — son crédit muet, 313 ; - 319, 333, 340. 343,346,
— caractère taciturne, 347; — Noailles se prononce contre sa direction, 350 ; — procès intenté , 351 ; — bien supérieur en pouvoir aux évéques, 352 ;
— complote. 355; — 358. — couvert par Bochart, 360; — homme outré et sans mesure, 362 ; — condamné de\ix fois à Rome, 363 ; — 364, «- attaouè par Noailles, 365; — voûtait que le cardinal fût déposé, 368 ; — directeur morose, 369 ;
— 371, 373, 406, — protestation contre- sa tyrannie, 408;
— 415, — correspondance avec Fénelon, 419; — 420, 426, 427, 434, — réglait et conduisait tout, 441 ; — . 443, — un
Srand homme, selon Timolhèe, 46; — attachement au pape, 447 : — la bulle communiquée au P. TeUier, 460 ; — 465, — sa joie exubérante & Tarrivée de la bulle, 466; — menaces de ce tout-puissant, 467; »
accord avec Bissy. 471 ; — paye d'audace, 472: - 474, 476. — collaborateur de Fénelon, 477;
— son influence devait fatalement l'emporter, 479 ; — a le champ libre pour machiner son œuvre, 482; —en tète à tète avec Saint-Simon . 483 ; — sa main rude, 485; — redoute le cardinal dé Polignac, 486;
— 490, — lettre au pape, 492;
— oracle de la constitution^ 494 ; — modestie perverse, 495; — 498, — surprend la
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religion du roi, 506 ; — libelles furieux qui sortent de sa boutique, 5.07; — le chef de la. troupe noire, 507 ; — 508, — tient dans sa main le sort et rayancementdesévèques, 513;
— sa farine, 514 ; — 527. 528.
— : pense arracher' à l'assemblée un assentiment unanime, 543; — 547, 551. 559,562, 570, 575, 580, 590,600, — Bissy son esclave,604 ; — complot contre Noaillcs, 605 ; — 610, 617. — a profit à entretenir la lutte, 618; — chargé de mettre la dernière lettre de Fénelon sous les yeux du roi, 620 ; — une perte irrémédiable, 621 ; — ses conciliabules, 652; — lettre à Chauvelin, 655 j — chanson sur cette lettre, 656 ; — 657, 659, 660, — répète le roi longuement sur la bulle, 664 ;
— 668, 671, 674. — travaille Louis XIV jusqu à la dernière heure, 684 ; — le roi lui résiste surTalfaire des bénéfices, 685 ; — fait tous les actes de son ministère. 686 ; — de nouveau confesse le roi, 687 ; — écarte Noailles, 691 ; — 694, — appelé à vingt reprises par le roi, 695; — s*éloigne furtivement, 697; — reprend son poste. 698; — ne vient plus que par ordre, 700; — 701.
Témoignage de la vérité, par le P. dfe la Borde, 587.
Témoignage de l'église univer»
selle en faveur delà huile Unigeniius, 591.
Tencin (abbé de) ; devait déshonorer la poun)re, 86; — 87,
Tessé (maréchal de), brave soldat et fort honnête homme, 216; — 217.
Thiber^^t supérieur des Missions étrangères, 19.
Thiroiix (dom Jean), prieur à Meulan ; emprisonné. 138.
Thomassi (P.), théatin, 87.
Thomatsin, évéque deSisteron; parmi les timides, 589.
Timothée de la Flèche (P.), ca-
pucin. Voir ses Mémoires; — homme des jésuites, 300;— le vaniteux capucin, 307 ; le courrier de la bulle,' 446; — lettre à Clément XI sur Chauvelin, 472; — lettre au pape, 491 ; — 502, 505. 512, 537, rompu à^ concilier les contraires, 543; — ■ sa mission.* 549;— commission royale pour se rendre à Rome. 550; — gorges chaudes qui saluent son ambassade insolite, 551 ; — l'ange de paix, 552; ^ ni bonne grâce, ni politesse, 553 ^ -^ correspond mystérieusement avec la cour, 554 ; — la Trémoille demande à être débarrassé de lui, 555 ; — agent et ' espion des molinistes, 556 ; — le corriere barbuto, 557 ; — 609. — confident des basses intrigues, 619 ; — à la suite de Tellier, 628 ;. — faisait Timportant et le f&cheux. 629 ; -* se réveille évoque de Béryte.
680 ; — reçu par Louis XIV, 674 ; — jette un cri d'alarme à Rome, 678 ; — trace un noir tableau des visées de Noailles, 680; —capucin mitre, 681 ; — 684, — admire M*» de Maintenon, 690.
Tocsins fles}, 592.
ToroT (marquis de)^ lettres au Saint-Siège, 112; — 16è, 186, 191. 199, — sur le choix d*un anlbassadeur à Rome, 205 ; — informe la Trémoille de l'affaire des brefs. 216 ; — 219, Î25, —, avise Polignac des plaintes du cardinal de Noailles, 227 ; — lettre du cardinal de Noailles à Torcy, 229 ; — lettre de d'Aguesseau, 231 ; — excelle à admonester presque
fraci eu sèment, 260; — lettre la Trémoille, 26i ; -^ Journal inédit publié par M. Frédéric Masson, 282; — lettre à l'abbé de Polignac sur rafTaire des Réflexions morales j29% ; —conseille au cardinal Gualticri de se faire une bonne bibliothèque avec les livres mis'à lin-
dex, 344 ; — joli mot sur le voyage de Rome, 318 ; — signale respiounage officiel des Jésuites, 319 ; — 436, 455, — porte la bulle au roi, 464; — son optimisme, 478 ; — 550, — lettre du P. Timothée, 551;
— lettreà laTrémoille,555 ; — ne peut désavouer le P. Timothée. 556 ; — instructions à Amelot, 614 ; — 629.
Tonmay (ancien évoque de).
Voir Gaillebot de la Salle.
Toumély (docteur de Sorbonne),
parrain de Gaillande, 15 ; —
son emportement, 584.
Tonmon (cardinal de), 374, ~
séquestré par les jésuites ,
meurt à Macao,375.
Tooireil, agent des jansénistes
à Rome, 317.
Tours (archevêque de). Voir
Uervault (Isoré d') Tréauier (évéque de). Voir Ker-
viTio (de).
Trémoille (cardinal delà); lettre
au roi, 199 ; — chargé de gérer
Tambassade de Rome, 205 ; —
frère de M»« des Ursins, 206 ;
— son portrait, 206-207; — toujours occupé à mendier, 207 ; — revenu des courtes illusions de son noviciat, 210;
— se rend au Vatican, 216; — demande le retrait des deux brefs, 217; — un grain decrédulité,220 ;— 224, -ballotté entre ses obligations gallicanes et ses inclinations romaines, 226 ; — soucieux d'éviter les écueils,227 ;— 233, 247,— parle des grosses dents au cardinal
Sacripanti, 249 ; — son ingénieux à propos, 250 : — 259, — admonesté vertement, 260 ; — réponse penaude à Tore v, 261 ;
— sa correspondance, 263 ; — choisit les jésuites pour cauti'on, 315 ; — penche touiours du côté de la fortune, 316 ; — demande la constitution au pape; —380, 381, 382, — écrit aurui qu'on y va de bonne foi à Rome, 403; —ni consulté, ni prévenu, 417 ; — étrange dé-
pêche du roi, 422; — nous révèle toutes les traînantes formalités de la curie, 423 ; — n'en peut mais, 424; — .annonce que la bulle sera tei^ minée vers octobre, 425 ; — 435, — n'est point rassuré, 436;— a moins d'enthousiasme que de docilité, 437 ; — 442,
444 ; — enchanté du pape,
445 ; —volte-face, 452; — se récrie, proteste, invoque la foi jurée, 453 ; — pauvre dupe, 454 ; — 455, —ses stupéfiantes dépèches , 456 ; — a une taie sur les yeux, 457 ; — 478,
— la bulle lui semble irréprochable, 480 ; — supplie qu'on le tire d'incertitude, 481;
— explique au pape que les neuf éveques n'ont que différé l'acceptation, 544 ; — phrase exaspérée, 545 ; — surpris par l'arrivée du P. Timothée, 551 ;
— témoigne son mécontentement, 552; — sourde rancune, 553 ; — dépit et menaces, 554;
— offre de cesser toute correspondance avec Noailles, 555 ;
— Torcy verse quelque baume sur sa blessure, 556; — mande que le pape est très agité, 572; — se fâche et interroge le Vatican, 573 ; — voit les événements sous un vilain jour, 599 ; — sent la patience lui échapper, 607 ; — défend le cardinal de Polignac, 608 ; — 614, — précautions prises pour ménager sa fierté, lors do la mission d* Amelot, 616 ; — crève de jalousie, 617 ; — sa diplomatie inoccupée, 622 ; — chante victoire, 623 ; — se plaint du P. Timothée, 628- 629 ; — se sent isolé, 643 ; — 646, — tout en alarme, 658.
Tressan (Lavergne de Monthe* nard de), évoque du Mans, 336 ; — un drôle de beaucoup d'esprit, 337 ; — confère tous les ordres à Dubois dans une matinée, 524.
TréTonz (P. de), confesseur du duc de Chartres, 104.
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Trévoux (Nouveau Testament de) ^
TroBchai ; paroles sur labnort de
Harlay, 18.
Tnrgot, évèque de Séez, 515.
Unigeoitus (bulle), 4, — Gaillande, colporteur de la bulle, 15; — 16, — un prélude lointain, 25;— 35, 53, 115. 190, 19<', 232, 291, — sa genèse, 374; — 378, — les jésuites réclament une bulle, 379 ; — la demande officielle, 380 ; —
— 381, — une pierre d'achoppement, 382 ; — instructions de Louis XIV, 383; — Louis XIY promet d'assurer le sort de la bulle, 385 ; — demandée dans des conditions anormales, 388; — sa naissance, 389; — 391, 417, 423, — l'uniauo remède, selon Louis XIV, 423; — les deux pouvoirs pressés d'avoir la bulle, 426 ; — ralentissement dans la mise en œuvre, 435 ; — 150 propositions relevées , 436; — 437, 440, — les jesuites l'ont obtenue, malgré Rome même, 443; — la bulle est achevée, 444; — coup d'état théologique, 448 ; — dédale des 101 propositions, 449; — 450, — Louis XIV attend le brouillon de la constitution, 452; — refus du pape de le communiquer, 453 ; — 454, — arrive au jour, 455 ; — 456, 457, — procédé insolite, 459;— coup de force ecclésiastiçïue, 461 ; — la « farce » de VUnihenitus.iBÎ; — arrive à Fontamebleau (25 sept. 1713),463;
— mouvement immédiat de révolte, 465; — publication retardée de 48 heures, 468 ; — monument éternel de la faillibilité du pape, dit d'Aguesseau, 472 - 473 : — opinion de Fénelon sur la réception à lui réserver, 474-475; — 478,
479, — semble irréprochable & la Trémoille, 480 ; — désastre inopiné, 481 ; — écrasant anatbème,484 ; — 498, — les champions de la bulle, 499 ; — découragement où la bulle pontificale jette les Ames vraiment religieuses, 501 ; — émoi dans les cloîtres et dans les monastères. 502 ; — 505, — bulle détestable, 511 ; —523, — la première victime de la constitution, 532 ; — ample rapport sur la bulle, 539; — 541, —groupe hostile , 542 ; — commentaire et jugement de la bulle, 543 ; —jamais constitution n'a tant révolté, 543;— si èlleétoit à refaire, Sa Sainteté y prendrait plus de garde, 575 ; — l'histoire même de la bulle entrevue et résumée par Polignac, 545 ; — atteste la puissance des jésuites, 547 } — Lafitau, son historien, 548 ; — fléau de l'église et du royaume, 568; — 573. 574, — débaU de la société de Sorbonne sur la bulle, 574 ; — lettre de cachet ordonnant réception et enregistrement, 573; — 576,— acceptation en Sorbonne de la bulle, 578 ; — deux docteurs s'opposent à l'enregistrement, 579; — 582, — décret monstrueux. 583; — 585, -^Histoire du litre des Réflexions moraieSf 587; — les èvéques opposés à la bulle, 588; — les hésitants, 589 ; — les molinistes annoncent que la bulle est reçue dans tout l'univers cathobque, 591 ; — refusée par la république de Venise, la Savoie, la Sicile, etc., 592 ; — ce que les molinistes appellent une acceptation universelle, 593; — jugements du pasteur Bas nage et du czar Pierre le Grand, 595 ;— repose sur le dogme de l'infaillibilité, 596; — l'affaire de la buUe ne parait pas prendre • le chemin de finir si tôt. 399; — billet do faire part du décès de la bulle,
INDEX^NALTTIQUE ET BIBUOGRÀPHIQUE
605 ; — 612, — immuable expression de la doctrine de la curie, 615 ; — 620, — la Trémoille cesse de s'occuper de la bulle, 629; _631,— leroi Tcut la faire enregistrer au parlement sans aucune réserve, 652 ; — tranche de graves problèmes théologiques, 654 ;
— œuvre propre des jésuites,
Urfé (d'), évèque de Limoges, prend goût au Nouveau Testament de Quesnef, 44.
Urtiiif (M** des), véritable fleur dMntrigue, 205 ; — fait déférer son frère au tribunal de rinquisition, 206; — le fait nommer cardinal, 207 ; — 267, » lettre de M"«de BfHintenon,
Vtre'cht (Archives cT) ; lettres de dom Gerberon, 26 ; — correspondance inédite de dom Tbier- S' de Viaixne, 53; — lettre de "• de Joncoux, 60; — 133,
— correspondance inédite de • du Vaucel, 1 61 ; — 1 82,— jugement de du Vaucel sur Noailles. 237 ; — lettres de M»* de Joncoux, 288 ; — lettre de du Vauoel, 307; — 317, — lettre de Fouillou, 357 ; — lettre de du Vaucel, 398.
Utr«oht (église des anciens catholiques d') ; ses loyales contradictions, 117.
Yalni (prince), son différend avec le prince de Monaco,
Vain Momphe du cardinal de Noailles^ par dom Gerberon,25.
Vains efforts des iésuites (par - Quesnel), 16, 62, ~ sur la mort de M. Vuillart, 137 ; — ce livre rendait toute réconciliation impossible, 452.
Yalllère (La), temps joyeux et •lointain, 167.
Yaloii (sœur Gertnide du), mourra inébranlable, 285. *
Vannes (évoque de). Voir d'Argouges.
Varese (P. de), observantin,
Vatican (le). Voir Rome. — 179, 1 9 1 , » a le culte de la fortune et la religion du succès, 209 ; -:- sa politique tourne subitement, zlO; — tous ses théologiens dressés en face de Noailles, 228 ; — groupe demi-janaiéniste à Tombre du Vatican, 343;
— visite de la Trémoille 382 ;
— 392, — on travaille À satisfaire les rancunes des molinistes, 402 ; — 404, 435, ses affaires de ménage, 459 ;
— fertile en chimères, 480 ;
— 481, 544, 553, — les avis modèles n*y sont plus de saison, 608; — prévenu contre Amelot, 615 ; — sérieuse négociation, 625; —634. — Amelot appelé au Vatican, 646.
Vtnoei (du), chanoine d^Aleth, ambassadeur de Port- Royal à Rome, 14 ; — 161, 182, 237,
— aDpelle le P. de La €haise sa Révérence qui radote ou peu s'en faut, 2d6 ; — ne fait rien sans les conseils de Casoni, 303; — portrait de Fabroni, 307;— 317, —le carrousel à Padoue, 398 ; — 463, 471,— édifiésurles artifices do la curie, 634.
VenUdonr (M«* de), 658, 659,
Verdun (évèque de). Voir de Béthune.
Venchuren (M.), vicaire de Sainte-Catherine à Bruxelles,
Verthamon (J.-B.de),évôque de Pamiers, 394, 588.
ViâJxne (dom Thierry de), 41, 52, — sa correspondance inédite à Utrecht, 53; — 116, interné au donjon de Vin- .cennes, 138.
Vialarl (Félix), évoque deChàlons ; approuve les Réflexions morales cm P. Quesnel, 4 ; — 7, — haute estime pour Quesnel, 12;— 484.
INDEX ANALYTIQUE ET BIBUOGRAPHIQUE
ViedeClémenlXI, parLafitau,76.
Vie de M, de Cayluê^ évéatie dAuxerre, 274, 272, 5H.
Vie du Dauphin, par Tabbé Proyart. 413. ^ .
Vianne (abbé de), 186.
Yilleroy (maréchal de), 696.
Yincennes (donjon de) ; séjour de Gerberon, 51 ; — de dom Thierry de Viaixne,138.
Yineam (buUe), 35 ; — ses effets funestes, 126; —cause la destruction de Port-Royal, 127 ; — est demandée, 16/ ; — machinations de la cour de Rome, 170 ; —œuvre de M»« de Maintenon, 174 ; — Louis XIV Toxige, 176 ; — examen de la bulle à Versailles, 177 ; — on relève deux passages défectueux, 178 ; — négoci(àtions, 179 ; — publiée à Rome, reçue à Paris le 27 juillet 1705, 180 ;
— le glas, du monastère de PorlrRoyal, 184 ; — 185. - la commission d'examen, 186; — rapport de rarchevéque de RoueQ, 187 ; — Louis XlV entretient les illusions du pape, 191 ; — la bulle en Sorbonne, 192; — reçue par Louis XIV avec une bonne foi parfaite, 195; — négociations qui dureront plus de six ans, 196;— la question reste ouverte, 204;
— Taccueil fait à la bulle a froissé chez le pape le point le plus sensible, 211; — papoma' ckie^ 213 ; — les récriminations engendrées, 219; — reliée à la constitution (/nt^fnt7u4> 222 ; — 224, — son prolongement lointain , 232 ; — su-
Sréme pelletée de terre jeie sur la bulle, 233 ; — contre-coup fatal, 235 ; — on demande la signature des relif penses de Port-Royal. 242 ; — ecture à Port-Royal de la bulle, 243;— 244,249, — sert de transition entre le jansénisme du XVII* siècle et celui du xviiis 291 ; — ricochets de la bulle, 295; — condamneenblocla doctrine et les œuvres du jansénisme,
298 ; - 306, 310, 380, 452, — vieille rancœur du pape à ce sujet, 454; — un recommencement, 500; — 574.
Vintimille (G. du Luc de), archevêque d*Aix , a plus d'égard pour les dames que pour les - meilleurs prêtres, 529 ;— monseigneur Yentremille, 530.
Vivant (M.), curé de Saint-Leu, 98, 99. 101, — maître à signer et à dessigner, 102 ; ^ Souple
. d'échiné, 192 ;— collecteur de signatures, 252 ; — visite à Port-Royal, 255;— 256, 279,582.
Yoltaire, 10, 12. 24*, 272,391.466.
Yoysin, conseiller d'Ëtat, puis cnancelier,250,350, 355, — correspondance inédite à la bibliothèque de l'Arsenal, 418 ;
— 419, — portrait de Voysin, d*après ses contemporains, 473 ; — 479,482, 541,616. 618.
— le très peu ^allicai\ chancelier. 626 ; - 637,— impatient de complaire aux jésuites, 641,
— lettre de lui, 653 ; -^ 661, 664, 668, — son espionnage et sa tutelle, 669 ; — dernier étalage imaginé par lui. 671 ; — 67â, — étudie le cérémonial d'un lit de justice. 675 ; — 682,— dernier tour de scn sac,
Ynillart (Germain), 134, — lettré des plus lettres , un saint homme. 135; — procureur général de Tordre des jansénistes, 136;— lettres inédites à Utrecht, 136; — douze années, à la Bastille, sa grâce, sa mort, 137; — 27t.
'Witaue (M.\ professeur de théologie en Sorbonue, 578 ; — ' exilé à Noyon, 585.
Vtitte (de), soutenait la pure doctrine de Jansénius, 24; — le dénonciateur. 118.
Zelaoti (les) ; les plus ardents des ultramontains, 41 ; — 85, 263,303, 319,394, 396,41^,608.
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