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PREFACE
L'ouvrage de Maïmonide qui fait l'objet de cette publication est suffisamment connu et apprécié. On sait quelle est son importance pour l'exégèse et la théologie biblique, et combien il est riche en renseignements sur l'histoire de la philosophie du moyen âge, notamment chez les Arabes. Aucune des questions qui intéressent le théologien n'y est passée sous silence; et, bien que les solutions de ces questions soient généralement basées sur une exégèse allégorique et sur une métaphysique qui a fait son temps, elles nous offrent souvent des traits de lumière qui peuvent encore aujourd'hui guider nos recherches et nous servir de flambeau pour pénétrer dans les régions élevées qui, pour l'esprit humain, sont enveloppées de mystères. Comme véritable fondateur d'une théologie rationnelle , dans laquelle la pensée philosophique maintient tous ses droits, Maïmonide a exercé sur ses coreligionnaires une influence décisive, dont les conséquences se font sentir encore aujourd'hui ; et les principes qu'il a posés, avidement embrassés par les uns, repoussés avec passion par les autres, ont donné lieu aune lutte dont la raison humaine est sortie victorieuse, après avoir opéré entre la foi et la pensée cette réconciliation que le grand génie de Maïmonide, devançant les siècles, s'était proposée comme le plus noble but de tous ses efforts. Mais la haute réputation de cet homme illustre ne resta point renfermée dans l'enceinte de la Synagogue , et cet esprit d'une supériorité si incontestable trouva des appréciateurs parmi les hommes d'élite de toutes les confessions. Des savants musulmans ne dédaignaient pas de lire le Guide^ et l'un d'eux a même écrit sur certaines parties de cet ouvrage un commentaire que nous possédons encore et où il fait de l'auteur un éloge pompeux. En Egypte, où vivait Maïmonide, les théologiens coptes étudiaient son ouvrage et le rendaient accessible à leur communion par des copies qu'ils en faisaient faire en caractères arabes. Il dut de bonne heure être
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connu en Europe par une version latine ; car il est souvent cité par les scolastiques , et des hommes comme saint Thomas et Albert le Grand en invoquent l'autorité. La célébrité dont jouissait l'ouvrage deMaïmonide montre qu'il y a là plus que la seule théologie juive ; et, en effet, bien que cette théologie fût le but principal de l'auteur, il y a traité des sujets très variés, dont il étaie son système, et son travail, basé sur de vastes lectures et sur une érudition solide , abonde en renseignements de tout genre qu'on chercherait vainement ailleurs. Sans parler de son exposé du système péripatéticien arabe, puisé dans les ouvrages d'Ibn-Sînâ , nous devons faire ressortir particulièrement les précieux détails que l'auteur, à la fin de la P® partie , donne sur le système des Motécallemin ou des scolastiques musulmans, et les curieux renseignements que, dans la IIP partie, il nous fournit sur les livres des Sabiens^ jusque aujourd'hui si peu connus et dont la traduction arabe n'existe que fort incomplètement dans quelques bibliothèques d'Europe.
Je ne dois point ici anticiper sur ce que, dans les Prolégomènes que je me propose de publier plus tard , j'aurai à dire sur l'époque deMaïmonide, sur la vie de cet homme illustre, sur ses ouvrages, sur les manuscrits qui en existent et sur les éditions qui en ont été publiées ; mais j'ai voulu appeler l'attention sur la haute importance de son Guide des égarés et sur l'intérêt général qu'offre cet ouvrage , qui mérite, à tant de titres, d'occuper une des premières places parmi les monuments de la littérature arabe, et qui pourtant jusqu'ici n'a été l'objet d'aucun travail critique de la part des orientalistes. Tandis que notre siècle a vu paraître au jour tant d'autres ouvrages arabes, beaucoup moins dignes d'occuper les esprits, l'original arabe du Guide est resté enfoui dans quelques bibliothèques ; la version hébraïque de Samuel ibn-Tibbon a seule été publiée dans plusieurs éditions généralement très fautives. C'est sur cette version qu'ont été faites deux traductions latines, dont l'une, due, dit-on, au médecin juif Jacob Mantino, et publiée à Paris en 1520, est presque inconnue, et dont l'autre, due à Jean Buxtorf le fils (Bàle, 1629, in-4), a seule jusqu'ici rendu accessible le chef-d'œuvre de Maïmonide au lecteur européen. On comprendra aisément que le travail de Buxtorf, quel que puisse être son mérite, ne saurait répondre aux exigences de la critique. La version d'Ibn-Tibbon , qu'on peut appeler un véritable calque de l'original arabe, ne peut être bien comprise que par celui qui possède
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à la fois la connaissance de l'arabe et celle de l'hébreu rabbinique et qui a acquis des notions suffisantes de la philosophie musulmane et de sa terminologie. Buxtorf, excellent hébraïsant, était complètement étranger à la langue et à la littérature des Arabes et manquait de toutes les ressources indispensables à l'interprète d'un ouvrage de cette nature. Aussi sa traduction, si elle permet au lecteur d'embrasser l'ensemble du travail de Maïmonide , laisse-t-elle beaucoup à désirer dans les détails, défigurés par de nombreux contre-sens. Elle n'est d'ailleurs accompagnée d'aucun commentaire qui puisse aiedr le lecteur à comprendre de nombreux détails, que les contemporains de l'auteur saisissaient facilement et qui pour nous sont pleins d'obscurité. Depuis Buxtorf, le Guide n'a été l'objet d'aucun travail, si l'on excepte quelques commentaires modernes écrits en hébreu par des auteurs qui étaient beaucoup au dessous d'une pareille tâche, et une édition de la IIP partie de la version d'Ibn-Tibbon , accompagnée d'une traduction allemande et de notes explicatives, par M. Simon Scheyer (Francfort-sur-le-Mein, 1838, in-8). Cette dernière publication partielle, pour laquelle le texte arabe a été consulté, est la seule qui offre un véritable caractère scientifique et qui réponde jusqu'à un certain point au besoin du lecteur européen.
Depuis plus de vingt ans, j'avais formé le projet de publier le texte arabe du Guide , de l'accompagner d'une traduction française, et d'y joindre des annotations plus ou moins développées, qui pussent fournir au lecteur tous les éclaircissements nécessaires pour l'intelligence du texte et par lesquelles il pût être mis à même de se placer toujours au point de vue de l'auteur et de le juger avec une parfaite intelligence de l'époque qui a vu naître cet ouvrage et des études qui lui ont servi de base. J'ai annoncé ce projet, dès l'an 1833, dans mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux^ pag. 80 (t. IV de la Bible de M. Cahen), où j'ai donné comme spécimen deux chapitres de la IIP partie ; mais je ne trouvais à Paris que des manuscrits incomplets de la IP et de la IIP partie du texte arabe. Plus tard, je fus mis en possession d'un exemplaire de la version hébraïque de l'édition de Venise, qui portait en marge une copie partielle du texte arabe, notamment de la P^ partie, depuis le chapitre XXXIII jusqu'au chapitre LXXI. Un voyage que je fis à Oxford en 1835 me mit à même de collationner ce fragment avec six manuscrits de la Bibliothèque Bodléienne et de compléter la P^ partie; mais je ne pus assez prolon-
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ger mon séjour à Oxford pour donner à ce travail tous les soins nécessaires et fixer définitivement toutes les parties de mon texte. C'est la libéralité de MM. les conservateurs de la Bibliothèque de Leyde qui m'est généreusement venue en aide pour compléter mon travail critique sur le texte arabe du Guide', feu M. Weyers, dont les lettres orientales déplorent la perte prématurée et dont la mémoire sera conservée avec un pieux respect par les orientalistes, m'offrit spontanément de mettre à ma disposition les deux manuscrits de ladite bibliothèque, qui me furent envoyés à Paris, et son savant successeur, M. le professeur Juynboll, voulut bien me continuer la faveur insigne sans laquelle il m'eût été impossible d'exécuter mon travail avec la religieuse exactitude dont l'importance du sujet me faisait un devoir sacré. En faisant cet aveu, j'éprouve le besoin d'y joindre l'expression de la plus vive reconnaissance.
Me trouvant enfin en possession des matériaux les plus indispensables, je me suis vu arrêté par les nombreuses difficultés matérielles qui s'opposent à une entreprise de cette importance. Malheureusement je n'ai pu songer à l'exécution du travail qu'au moment même où la Providence me fit subir la plus dure épreuve qui puisse venir paralyser les efforts d'un écrivain pour lequel les lectures et les recherches les plus minutieuses sont à la fois un besoin et un devoir impérieux. La perte totale de la vue paraissait rendre impossible la continuation des travaux auxquels déjà j'avais consacré tant de veilles et auxquels il m'était dur de renoncer pour toujours. Mais, revenu de mon premier abattement et soutenu par les encouragements de l'amitié et par une généreuse protection, j'ai vu dans les nouvelles difficultés mêmes que j'aurais à vaincre une diversion à la douleur, et j'espérais, à force de persévérance , me créer une consolation par quelques faibles débris littéraires sauvés du naufrage.
Je dois maintenant rendre au lecteur un compte rapide des premiers fruits de mes efforts qu'il m'est permis de lui présenter aujourd'hui. Ce premier volume renferme la P*" partie du Guide, qui tout entière est consacrée à des questions préliminaires et doit préparer le lecteur à la solution des hautes questions de théologie et de philosophie traitées dans les deux autres parties. L'auteur y explique d'abord un certain nombre de mots homonymes qu'on trouve dans rÉciilure- Sainte, en expose les divers sens, et insiste notamment sur le sens figuré qu'il faut leur attribuer lorsqu'ils sont appliqués à Dieu ; il y
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mêle des observations générales sur les études théologiques et sur la manière dont il faut s'y préparer. Abordant ensuite la question des attributs divins, il montre qu'il faut écarter de Dieu toute espèce d'attribut, et il expose dans quel sens il faut entendre les divers termes attributifs employés, soit par les écrivains sacrés, soit par les philosophes. Enfin, il résume le système des théologiens musulmans, adopté en partie par les théologiens juifs d'Orient, et, montrant tout ce que ce système a de paradoxal et d'arbitraire , il fait voir combien il est impuissant pour donner une base rationnelle aux dogmes les plus importants de la religion , et notamment pour démontrer l'existence , l'unité et l'incorporalité de Dieu et la création ex nihilo.
On a vu quelles ont été mes ressources pour la publication du texte arabe de cette P^ partie. Je l'ai fait imprimer en caractères hébraïques: d'abord, parce que l'auteur lui-même, comme tous les écrivains juifs arabes, employait l'écriture hébraïque dans les écrits relatifs au judaïsme et que cette écriture a été conservée dans tous les manuscrits qui nous restent du Guide; ensuite, pour éviter les nombreuses difficultés typographiques et l'aspect peu agréable que présente un texte arabe souvent hérissé de citations hébraïques. Le changement d'écriture ne saurait présenter aucune difficulté sérieuse à l'arabisant, dès que celui-ci s'est familiarisé avec le mode de transcription, d'autant plus simple et naturel que les lettres hébraïques et arabes, appartenant à des langues de même souche, se correspondent exactement et peuvent facilement se substituer les unes aux autres. En effet, l'orthographe conventionnelle des manuscrits, que j'ai religieusement conservée, n'offre rien qui puisse arrêter l'arabisant, si ce n'est la substitution du càph ponctué (îp) au khà (^) et du guimel sans point (3) au ghaïn (p) (i), substitution également usitée chez les chrétiens de Syrie, qui écrivent l'arabe en caractères syriaques. Je n'ai fait d'ailleurs que suivre l'exemple donné par Pococke, dans sa Porta Mosis, et par Schnurrer, dans les extraits qu'il a publiés de quelques auteurs juifs arabes. Néanmoins, pour éviter au lecteur moins exercé quelques difficultés que présentent les publications de ces deux savants, j'ai cru devoir introduire , pour ce qui concerne les formes grammaticales et
(1) Dans quelques manuscrits, le ^ est rendu par i ou Xi ^^ 1^ t par :;.
VI PREFACE
notamment les désinences, une orthographe plus régulière, en évitant les irrégularités et les inconséquences que présentent la plupart des manuscrits des juifs arabes et souvent même ceux des musulmans. Ainsi, par exemple, j'ai souvent ajouté la terminaison ^?" de Taccusatif, qui manque presque toujours dans les manuscrits, et d'autres fois j'ai dû supprimer cette même terminaison que des copistes ignorants mettaient souvent au hasard ; dans les mots dérivés de racines dont la 3® radicale est une lettre faible, j'ai supprimé cette lettre , toutes les fois que l'exigeaient les règles grammaticales, en écrivant, par exemple, ])îé (^) pour ••y-IÛ, I^DO pour "^I^DD, et j'ai fait la même suppression dans les futurs apocopes, en ajoutant des voyelles arabes, dont je me suis souvent servi pour la clarté et qu'on rencontre aussi çà et là dans les manuscrits des juifs arabes et des chrétiens de Syrie ; dans les verbes hamzés, que les copistes, conformément à l'usage de l'arabe vulgaire , confondent fréquemment avec les verbes à lettres quiescenfes , j'ai rétabli la lettre hamzée, et j'ai écrit, par exemple,
pnni"' pour iirni"» (fol. 17 6), ^vin^ pour pinS^ (fol. 97 6) (i).
Cependant, j'ai conservé dans mon texte quelques légères incorrections qui émanent évidemment de l'auteur lui-même et qui peuvent être considérées comme des anomalies du dialecte local; ainsi, j'ai toujours écrit "•ît^, i<:x, quoique l'orthographe plus correcte soit '^iîi^ (^')ï Ï<i3t< (^L')• L'impératif n^< (pour j ou Tij) entre dans cette même catégorie (2). — Quant aux variantes des différents manuscrits, je me suis borné à indiquer, dans les notes qui accompagnent la traduction, toutes celles qui peuvent offrir quelque intérêt pour la critique du texte, ou pour l'interprétation de certains passages ; j'ai accueilli dans mon édition la leçon qui me paraissait la meilleure, et mon choix a été guidé par un examen consciencieux tant du texte original que des versions hébraïques.
Dans la traduction française , j'ai visé surtout à une stricte fidélité, sans pourtant me laisser aller à une littéralité servile qui eût pu nuire à la clarté. J'ai voulu autant que possible qu'au moyen de ma traduction on pût se rendre compte de chaque mot du texte arabe, et.
(1) Voir la traduction, pag. 50, noie 3, cl pag, 351, noie 4.
(2) Voir la traduclion, pag. 19, noie 2.
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quand le génie de la langue se refusait absolument à la fidélité que je m'étais imposée, j'ai donné dans une note le mot à mot de l'original (*). Il n'est que trop facile, quand il s'agit de l'interprétation de passages profonds et obscurs, de cacher son ignorance derrière une traduction vague à tournures élégantes, et il m'a semblé que, dans un ouvrage de la nature de celui-ci, l'élégance devait céder le pas à l'expression la plus précise de la pensée de l'auteur. Il m'a fallu souvent faire les plus grands efforts pour unir la fidélité à la clarté et pour pallier certaines négligences de style qu'on peut reprocher à notre auteur comme à tous les écrivains arabes en général , et je ne me dissimule pas que, si d'un côté ma traduction peut pleinement satisfaire au besoin de celui qui y cherche un secours pour l'étude du texte original ou de la version hébraïque d'Ibn-Tibbon , d'un autre côté elle n'ait souvent besoin de l'indulgence du lecteur français qui ne veut ni ne peut recourir au texte , et qui , désintéressé dans la partie philologique de mon travail, ne cherche qu'à se familiariser d'une manière facile avec les matières traitées dans cet ouvrage. Je dois ajouter cependant qu'à mesure que j'avançais dans ma traduction et que je pouvais supposer le lecteur arabisant suffisamment familiarisé avec certaines tournures de l'original, j'ai cherché de plus en plus à faire la part de ceux qui ne liront que la traduction seule, et, sans cesser d'être fidèle, je me suis départi un peu de cette littéralité qu'on remarquera surtout dans l'introduction et dans les premiers chapitres.
J'ai accompagné la traduction d'annotations plus ou moins nombreuses, plus ou moins développées, selon que me paraissaient l'exiger les sujets traités dans les divers chapitres et les termes plus ou moins explicites employés par l'auteur. Celui-ci , comme il le déclare souvent, s'adressait à des lecteurs versés dans les différentes branches des études théologiques et dans la littérature y relative , ainsi que dans la philosophie du temps ; les différentes classes de lecteurs auxquelles est destinée cette traduction auront donc nécessairement besoin, pour la comprendre dans toutes ses parties, de renseignements
(1) Quelquefois, pour rendre la phrase plus claire, j'ai ajouté entre ( ) des mots explicatifs qui ne se trouvent pas dans le texte ; les parenthèses du texte ont été indiquées par des [ ].
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variés qui puissent, autant que possible, les mettre à même de se placer au point de vue de l'auteur et de le suivre partout dans ses raisonnements. Aux uns, il fallait expliquer ce qui est particulièrement du domaine de l'exégèse biblique et de la théologie juive ; aux autres, tout ce qui suppose une notion plus que superficielle de la philosophie aristotélique sous la forme qu'elle avait prise dans les écoles arabes parles travaux d'Al-Farâbi etd'Ibn-Sînâ. Souvent il était nécessaire de rappeler certaines opinions des théologiens juifs antérieurs à l'auteur, ou même de citer in extenso des passages inédits. J'ai cru devoir donner tous les renseignements littéraires et historiques que le lecteur ne saurait facilement trouver ailleurs, et qui lui sont indispensables pour la prompte intelligence de certains passages ; on ne trouvera donc, je crois, dans mes notes même les plus étendues, aucune digression superflue. Là où il suffisait de donner de simples indications, j'ai été sobre de citations textuelles. J'ai indiqué, autant que possible, tous les passages, soit du Talmud et des Midraschîm, soit d'Aristote et de quelques autres auteurs, auxquels Maïmonide fait allusion ; ces indications, d'une utilité incontestable, ont été généralement négligées par les commentateurs (*). Un certain nombre de notes critiques sont consacrées aux variantes du texte arabe et aux divergences qu'offrent les deux versions hébraïques. En vue de ceux qui s'aideront de ma traduction pour étudier la version hébraïque d'Ibn-Tibbon , j'ai cru devoir rectifier, à l'aide des manuscrits , les principales fautes qui défigurent les éditions de cette version. On lira avec intérêt plusieurs notes qu'Ibn-Tibbon a ajoutées à sa version, ainsi que quelques autres émanées de l'auteur lui-même (ch. LXXIV), et qui jusqu'ici étaient restées inédites. — En somme, j'ai désiré faire
(1) L'importance que je croyais devoir attacher à ces indications ne m'a pas permis de reculer devant les difficultés que ma situation actuelle oppose à une pareille tâche, et je n'ai pas hésité dans toutes mes recherches, en prenant souvent pour point de départ quelques vagues souvenirs, à écouler de longues lectures pour arriver au but désiré. Il n'y a^ je crois, dans ce premier volume, que trois citations dont je n'ai pu indiquer l'endroit : page 14, un passage de midrasch ou de hagadâ (Exposer la puissance, etc.), qui est aussi cité par R. Moïse ben-Na'hman, dans son Commentaire sur la Genèse, mais qui n'existe peut-être plus dans nos Midmschhn; page 107, un passage d'Alexandre d'Âphrodisc, que je n'avais pas à ma portée; page 381, des paroles attribuées par l'auteur à Galicn et relatives au temps.
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en sorte que cet ouvrage pût servir de répertoire à ceux qui cherchent des renseignements sur la théologie des juifs et sur la philosophie arabe ; aux détails donnés dans les notes viendra se joindre , je l'espère, un exposé plus systématique que je réserve poui* les Prolégomènes.
Je ne puis terminer cette préface sans témoigner ma vive gratitude à ceux qui ont bien voulu m'aider dans l'accomplissement de ma tâche difficile. Je n'essaierai pas d'exprimer tous les sentiments que m'inspire le chaleureux dévoûment d'un ami éprouvé, qui a plus d'une fois soutenu mon courage défaillant. M. Albert Cohn ne s'est pas contenté de hâter par son zèle l'exécution matérielle de cette publication ; sa connaissance approfondie de la langue arabe l'a mis à même de coopérer activement à la révision des épreuves du texte et de m'épargner des fautes qui*, à la lecture, pouvaient échapper à mon oreille. Un autre ami, M. le rabbin Trénel, a bien voulu collationner ma traduction avec la version hébraïque d'Ibn-Tibbon , et il a eu maintes fois l'occasion d'appeler mon attention sur les fautes commises parles éditeurs et qui devaient être rectifiées dans les notes. Enfin, un savant modeste, M. Clément-Mullet, qui applique ses connaissances solides des langues orientales à des recherches importantes relatives à l'histoire des sciences, m'a aidé, avec une amitié dévouée, dans la révision des épreuves de la traduction et dans la vérification de nombreuses citations faites dans les notes. — Je ne dois pas oublier ceux qui , avec un dévoûment et une patience à toute épreuve , ont écrit sous ma dictée et m'ont fait les longues et pénibles lectures que nécessitaient mes recherches. Je paie ici un douloureux tribut de regrets à la mémoire du jeune et studieux Isidor Stillmann, qui m'a secondé pour la plus grande partie de ce volume , et qui , subitement enlevé par une mort prématurée , m'a laissé un successeur également dévoué dans son ami M. Joseph Mistowski, avec l'aide duquel j'ai pu continuer et achever cette P^ partie.
J'ai eu à lutter contre de très grandes difficultés en entreprenant unç tâche qui peut-être est bien au dessus de mes forces , et je sens qu'il faut m'armer de courage et de patience pour accomplir d'une manière tant soit peu satisfaisante la mission que je me suis donnée en consultant plutôt mon zèle que mes capacités physiques et intellectuelles. La gravité de cette mission et les devoirs que m'impose la mémoire du docteur illustre dont j'ose essayer d'interpréter la
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pensée ne me permettent pas d'abuser des droits que je puis avoir à l'indulgence du monde savant. Il est de mon devoir d'appeler sur ce travail la critique sérieuse et impartiale des hommes compétents, et j'accueillerai avec une reconnaissance sincère les observations critiques et les conseils qui me seront adressés dans les feuilles publiques ou qu'on voudra bien me faire parvenir directement. Je serai heureux de profiter de tous les avertissements pour rectifier les erreurs que j'ai pu commettre et pour en éviter de nouvelles ; et, si cette première partie de mon travail peut mériter sur quelques points l'approbation des savants, ce sera pour moi un puissant encouragement. à persévérer jusqu'au bout, avec l'aide de la Providence, dans la carrière longue et difficile qu'il me reste à parcourir.
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DIEU DE L'UNIVERS
Lorsque (3) , mon cher disciple Rabbi Joseph (^) , fils de R. lehouda [qu'il repose dans le paradis ! ] , tu te présentas chez moi , étant venu d'un pays lointain (^) pour suivre mes leçons , tu étais
(1) Le morceau qui suit ne porte pas d'inscription particulière dans les manuscrits ; Fauteur, dans une lettre à son disciple , le désigne par le motj^Xo, introduction, prolégomènes. Voy. ma Notice sur Joseph ben lehouda {Journal asiatique y juillet 1842, p. 23 et 26).
(2) Nous avons traduit ici les mots D7IV /^ ^^^^ ^® ^®"^ ^"® Maïmonide lui-même leur prête dans plusieurs endroits, et notamment dans le chap. 29 de la troisième partie du Guide, quoique dans le passage biblique (Genèse , XXI , 33) ces mots signifient le Dieu éternel,
(3) Le verbe niD (w^>^) qui commence la phrase se rapporte aux mots *|2Kîi^ Dîij; , qu'il sert a mettre au plus-que-parfait.
(-4) Voy. ma Notice précitée sur Joseph ben lehouda. Nous reviendrons sur ce disciple de Maïmonide dansTintroduction générale de cet ouvrage.— Les lettres ii"îif, qui suivent le^iom de Joseph, sont l'abréviation de i"i^5i -iniûti^i le prétérit hébreu étant employé, à la manière arabe, dans le sens de l'optatif.
(5) Littéralement : des extrémités des pays. Joseph était venu de Sabta ou Seuta, située dans le nord-ouest de l'Afrique, que les Arabes appelaient Ai-Maghreb al-Jkça ou l'extrême Occident. Voy. la susdite Notice, pages 6 et 14.
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déjà très haut placé dans mon estime à cause de ta grande passion pour l'étude, et parce que j'avais reconnu dans tes poésies un amour très prononcé pour les choses spéculatives , et cela depuis que tes opuscules et tes Makâmât (*) me furent parvenus d'Alexandiie , et avant que je pusse (par moi-même) éprouver ta conception. Je me disais (d'abord) : Peut-être son désir est-il plus fort que sa compréhension ; mais quand tu eus fait , sous ma direction , tes études de l'astronomie et des sciences mathématiques que tu avais abordées auparavant et qui doivent nécessairement lui servir de préparation, je ressentis à ton égard une joie bien plus gi'ande à cause de l'excellence de ton esprit et de la promptitude de ta conception ; et, voyant que tu avais un grand amour pour les mathématiques, je te laissais libre de t'y exercer, sachant quel devait être ton avenir (2). Et quand tu eus fait sous moi tes études de logique , mon espérance s'attachait à toi et je te jugeais digne de te révéler les mystères des livres prophétiques, afin que tu en comprisses ce que doivent comprendre les hommes parfaits. Je commençai donc à te faire entrevoir les choses et à
k -•' (1) Les Makâmât chez les Arabes sont des nouvelles ou récits écrits
en prose rimée mêlée de vers; on connaît les célèbres Makâmât ou Séances de'Harizi. Ce genre de compositions fut imité en hébreu, par les juifs, dès la première moitié du XII® siècle , et on leur donnait le nom de ri1"l^n)0; cest en effet ce mot que R. lehouda al-Harizi emploie ici dans sa traduction, et qui rend beaucoup mieux le sens du mot arabe que le mot*|iT1"in, employé par Ibn-Tibbon. AI-Harizi, dans son recueil de Makâmât connu sous le titre de Ta'hhemôni OilD^nn) -, cite luimême de notre Joseph une Makâma qui était devenue célèbre. Voy. ma Notice précitée, p. 48 et suiv.
(2) Plusieurs manuscrits portent ^i':)^»?)::^ , d'autres '^^ ^<^3, et d'autres encore *]^i<DD; c'est cette dernière leçon que paraît exprimer la traduction d'Al-'Harizi , qui porte D^tm ^b^:i^- H faut lire sans doute *lS5b2 (A^ 0^)1 ce qu'lbn-Tibbon a bien rendu par •]n''"ini<. Je ne gais où Hyde a pris la leçon de "|^pi;, qu'il prétend changer en "^^p^- (Voy. le Syntagma dissertatiomim de Hyde, publié par Sbarpe , t. I, p. 436.) Cette leçon ne se trouve dans aucun des manuscrits d'Oxford, ni dans les deux mss. de Leyde.
te donner certaines indications ; mais je te voyais me demander davantage , et tu insistais pour que je t'expliquasse des sujets appartenant à la métaphysique et que je te fisse connaître à cet égard à quoi visaient les Motécallemîn (^) , et si leurs méthodes étaient basées sur la démonstration, ou, dans le cas contraire, à quel art elles appartenaient. Je voyais que tu avais déjà un peu étudié cette matière sous d'autres (maîtres) ; mais tu étais agité et saisi de troubles (^) , et ta noble âme te stimulait afin de trouver les objets de ton désir (3). Je ne cessais de te détourner de cette voie et je te recommandais de prendre les choses par ordre ; car mon but était (de faire) que la vérité s'établît pour toi méthodiquement et que la certitude ne t'arrivât pas comme par hasard. Tant que tu étais avec moi , je ne me refusais pas , quand il était question d'un verset ou d'un des textes des docteurs appelant l'attention sur quelque sujet curieux, à t'en donner l'explication ; mais lorsque Dieu décréta la séparation et que tu t'en allas d'un autre côté , ces conférences firent renaître dans moi une (ancienne) résolution qui s'était déjà affaiblie, et ton absence m'engagea à composer ce traité que j'ai fait pour toi et pour tes semblables, quelque peu nombreux qu'ils soient. J'en ai fait des
^ (1) Ce nom désigne les philosophes religieux ou les scolastiques des Arabes. Sur son origine voyez ma Notice sur Rabbi Saadia Gaon, p. l6 et suiv. (Bible de M. Cahen , t. IX, p. 88 et suiv.). L'auteur donne luimême de nombreux détails sur les Motécallemîn dans plusieurs endroits de cet ouvrage, et notamment V^ partie, ch. 71, 73 et suiv. J'ai donne un aperçu succinct de leurs doctrines dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , art. Arabes.
(2) Tous les manuscrits, même ceux qui ont des points diacritiques, portent "ITH^ ; je pense qu'il faut prononcer udj*^ , du verbe JJ , prœvertity vieil, de sorte que les mois n'ii^m?^^ -|n1:3 signifient: le trouble ou la confusion s*élait emparée de toi. Ibn-Tibbon a bien rendu le mot ^rf]2 par --inpDn.
(3) Ces derniers mots, que l'auteur a écrits en bébreu, sont tirés de l'Ecclésiaste, cb. XII, v. 10.
chapitres détachés, et tout ce qui en aura été mis par écrit te parviendra successivement là où tu seras. Porte-toi bien.
Fais-moi connaître le chemin que je suivrai, car c'est vers toi que j'ai élevé mon âme (Ps. CXLIII , v. 8).
C'est vous, hommes, que j'appelle , et ma voix (s'adresse) aux fils d'Adam (Prov. VIII , 4).
Prête l'oreille, et écoute les paroles des sages, et applique ton cœur à ma science (Prov. XXII, 17).
Ce traité a d'abord pour but d'exphquer le sens de certains noms (*) qui se présentent dans les livres prophétiques. Parmi ces noms il y en a qui sont homonymes , mais que les ignorants prennent dans l'un des sens dans lequel l'homonyme est employé; d'autres sont métaphoriques , et on les prend dans le sens primitif dont la métaphore est empruntée ; d'autres enfin sont amphibologiques, de sorte que tantôt on croit qu'ils sont employés comme noms appellatifs (-) et tantôt on se figure qu'ils sont homonymes (2). Le but de ce traité n'est point de faire comprendre
(1) Par noms Fauteur entend ici non seulement les substantifs et les adjectifs, mais aussi les verbes à l'infinitif ou les noms d'action.
(2) Le substantif commun ou appellatif est appelé par les Arabes Jo]j:iJi\ ^Vl, ou bien j^\j'-^j Jj^^ >^^ ! ? c'est-a-dire nom conventionnel ou dit imr convention. Les rabbins ont traduit ces termes par DDDlDn Ù^r\ et nO^Dn:: 1DN:n W^n ; on peut en voir la définition dans V Abrégé de logique (^']>:j:r\T{ m^O TlN^) de Maïmonide, ch. 13. Le terme arabe ^\y^ correspond aux mots grecs au^v. o-uvO^qz/jv, et est emprunté a la traduction arabe de VOrganon d'Aristote ; voy. le traité de l Interprétation, au commencement du ch. II, où les mots : uvo^a psv CUV i<TTt. (pwviî o-YjaavTtxîi y.K7K o-uvOrjxYjv sont ainsi Fcndus en arabe : jl\y^ 'i}\^ 'ùisô j3> ^VLi (Ms. ar. de la Bibl. nat., n° 882 A).
(3) Le mot Aommc, p. ex., peut s'appliquer à l'homme vivant, ainsi qu'a l'homme mort, ou a une statue, ou a un portrait. Si Ton n'a égard qu'à la forme extérieure, le mot homme, pris dans ces divers sens, pourra être
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tous ces noms au commun des hommes ou à ceux qui commencent à étudier , ni d'instruire celui qui n'étudie que la science de la Loi, je veux dire son interprétation traditionnelle 0); car le but de ce traité tout entier et de tout ce qui est de la même espèce (2) est la science de la Loi dans | sa réalité, ou plutôt il a pour but de donner l'éveil à l'homme religieux chez lequel la vérité de nôtre Loi est établie dans l'âme et devenue un objet de croyance , qui est parfait dans sa religion et dans ses mœurs , qui a étudié les sciences des philosophes et en connaît les (^èrs sujets, et que la raison humaine a attiré et guidé pour le faire entrer sur son domaine , mais qui est embarrassé par le sens extérieur (littéral) de la Loi et par ce qu'il a toujours compris ou qu'on lui a fait comprendre du sens de ces noms homonymes , ou métaphoriques , ou amphibologiques , de sorte qu'il reste dans l'agitation et dans le trouble. Se laissera-t-il guider par
considéré comme un véritable appellatif , ou nom commun , désignant tout ce qui présente extérieurement la forme humaine ; mais si on a égard à ce qui constitue la véritable essence de l'homme, le mot homme, pris dans les divers sens indiqués, sera un homonyme, puisqu'il désigne 'a la fois des choses de nature diverse. A ce point de vue, le mot homme est appelé vJiCL» a^! , nom ambigu ou amphibologique. Voy. Maïmonide, loco cilato, et le présent ouvrage, I" partie, ch. 56 (fol. 68 b de notre texte arabe).
(1) Par npD (^) les Arabes entendent ce que nous appelons le droit canonique et en général toute la législation qui se rattache au Koran et aux traditions , en y comprenant aussi toutes les cérémonies et prescriptions religieuses. Les juifs arabes, tant karaïtes que rabbanites, se servent également de ce mot pour désigner le corps des doctrines et des pratiques basées sur la tradition , et les rabbins arabes appliquent ce mot à la Loi orale ou au Talmud. Aussi les traducteurs rendent-ils généralement le mot arabe nPD par IllO^n j et c'est ce mot qu'a employé ici Ibn-Tibbon.
(2) L'auteur veut parler des autres ouvrages qu'il avait composés luimême sur cette matière, tels que certaines parties de son commentaire sur la Mischnd et les premiers traités de son Mischné Torâ ou Abrégé du Talmud. ^ -
sa raison et rejettera- t-il ce qu'il a appris en fait de ces noms ? Il croira alors avoir rejeté les fondements de la Loi. Ou bien s'en tiendra-t-il à ce qu'il en a compris (*) sans se laisser entraîner par sa raison ? Il aura donc tourné le dos à la raison et il s'en sera éloigné, croyant néanmoins avoir subi un dommage et une perte dans sa religion , et persistant dans ces opinions imaginaires par lesquelles il se sentira inquiété et oppressé, de sorte qu'il ne cessera d'éprouver des souffrances dans le cœur et un trouble violent.
Ce traité a encore un deuxième but : c'est celui d'expliquer des allégories très obscures qu'on rencontre dans les livres des prophètes sans qu'il soit bien clair que ce sont des allégories, et qu'au contraire l'ignorant et l'étourdi prennent dans leur sens extérieur sans y voir un sens ésotérique. Cependant, si un homme véritablement instruit les examine , il en résulte également pour lui un trouble violent lorsqu'il les prend dans leur sens extérieur; mais quand nous lui aurons expliqué (le sens de) l'allégorie ou que nous l'aurons averti que c'est une allégorie , il sera mis sur la voie et sauvé de ce trouble. C'est donc pour cela que j'ai appelé ce traité Dalâlat aWHâyinn (le guide de ceux qui sont indécis ou égarés).
Je ne dis pas que ce traité écartera, pour celui qui l'aura compris , toute espèce de doute , mais je dis qu'il écartera la plupart des obscurités, et les plus graves. L'homme attentif ne me demandera pas ni n'espérera, lorsque nous aurons parlé d'un certain sujet, que nous l'achevions, ou, lorsque nous aurons commencé l'explication du sens d'une certaine allégorie, que nous épuisions tout ce qui a été dit au sujet de cette allégorie : ceci, un homme intelligent ne pourrait le faire de vive voix, dans une conversation (-) , et comment pourrait-il le consigner dans
(1) C'est-à-dire ce qu'il a compris d'une manière superficielle, en s'en tenant uniquement au sens littéral , qui le conduira à corporifier la divinité et à admettre d'autres absurdités.
(2) Littéralement : -pour celui avec lequel il converserait.
un livre sans s'exposer à être un point de mire pour tout ignorant prétendant à la science , et qui lancerait vers lui les flèches de son ignorance.
Nous avons déjà donné dans nos ouvrages talmudiques(*) plusieurs explications sommaires de cette espèce et éveillé l'attention sur beaucoup de sujets, et nous y avons fait remarquer que le Maasé beréschîth (récit de la création) est la science physique et le Maasé mercabâ (récit du char céleste) la science métaphysique (^) , et nous avons expliqué cette sentence (^) : « Ni (on n'interprétera) la mercabâ , même à un (élève) seul , à moins que ce ne soit un homme sage comprenant par sa propre intelligence, (et dans ce cas) on lui en transmettra seulement les premiers éléments. » Tu ne me demanderas donc ici autre chose que les premiers éléments. Ces éléments mêmes ne se trouvent pas, dans le
(1) Voy. ci-dessus, page 7, notes 1 et 2.
(2) Le Talmud parle de profonds mystères contenus dans le 1" chapitre de la Genèse, commençant par le mot beréschîth f dans le 1®^ chapitre d'Ézéchiel et dans quelques passages d'Isaïe et de Zacharie. Les visions de ces prophètes, et notamment celles d'Ézéchiel, sont désignées par le nom de Ma*asé mercabâ , ou récit du char {céleste^. Les mystères du Beréschîth et de la Mercabâ jouent un grand rôle dans les écrits des kabbalistes, qui sont peu d'accord sur ce qu'il faut comprendre par ces mystères, le Talmud ne s'étant pas prononcé à cet égard. Maïmonide , qui n'était pas partisan de la Kabbale , parle cependant, comme talmudiste, du Ma*asé beréschîth et du Ma*asé mercabâ^ et, imbu des doctrines philosophiques des écoles arabes , il explique l'un et l'autre de manière à y retrouver les principales parties de la philosophie péripatéticienne, en voyant dans l'un la physique et dans l'autre la métaphysique d'Aristote. C'est dans ce sens qu'il en parle déjà dans ses ouvrages talmudiques. Voy. Commentaire sur la Mischnâ, II® partie , traité 'Haghîgâ, ch. II, § 1; Abrégé du Talmud, liv. I, l®"^ traité (ou Yesodé ha-Torà), ch. 1 a 4.
^^'(3) Voy. Mischnâ et Talmud de Babylone , traité 'Haghîgâ , ch. 2 , fol. 12 et 13. En y énumérant divers sujets bibUques qu'il ne faut pas interpréter en public, le Talmud interdit d'interpréter la mercabâ, même à un seul élève en particulier, à moins que ce ne soit un sujet d'une intelligence supérieure.
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présent traité, rangés par ordre et d'une manière suivie, mais, au contraire, disséminés et mêlés à d'autres sujets qu'on voulait expliquer-, car mon but est (de faire en sorte) que les vérités y soient entrevues , et qu'ensuite elles se dérobent , afin de ne pas être en opposition avec le but divin, auquel d'ailleurs il serait impossible de s'opposer, et qui a fait que les vérités qui ont particulièrement pour objet de faire comprendre Dieu fussent dérobées au commun des hommes , comme a dit (le psalmiste) : Le mystère de V Éternel est 'pour ceux qui le craignent (Ps. XXV, 14).
Pour ce qui concerne les choses de la physique , il faut savoir qu*il y a là des principes qui ne peuvent pas non plus être enseignés clairement (*) tels qu'ils sont en réalité. Tu connais ce que disent les docteurs (^) : « Ni (on n'interprétera) le Maasé beréschîth devant deux personnes » ; or, si quelqu'un expliquait toutes ces choses dans un Hvre, il les interpréterait à des milliers de personnes. C'est pourquoi ces sujets aussi se présentent dans les livres prophétiques par des allégories , et les docteurs aussi en ont parlé par des énigmes et des allégories , en suivant la trace des livres (sacrés) , parce que ce sont des choses qui ont un rapport intime avec la science métaphysique, et qui font également partie des mystères de la métaphysique. Il ne faut pas croire qu'il y en ait un seul parmi nous qui connaisse ces graves mystères dans toute leur étendue (3). Il n'en est pas ainsi; mais, au contraire, la vérité tantôt nous apparaît de manière à nous sembler (claire comme) le jour, tantôt elle est cachée par les choses matérielles et usuelles (^) , de sorte que nous retombons dans une nuit
(i) Au lieu de n''")îin7K , l'un des manuscrits de Leyde porte: n^"l!iri7è< 7D Nnn^lîin , leçon quIbn-Tibbon paraît avoir rendue par
"n«^:i:3 DirhJi'
(2) Voy. ^lisclinri et ïalmud de Babylone , loco cilato.
(3) Littéralement : jusqu'à leur extrémité et leur fin,
(4) Littéralement : les matières et les habitudes , c'est-à-dire les cboscs tenant à la matière et à la vie journalière. Ibn-Tibbon a rendu le mot
"I^^ID^N (matières) par D^);::Dn, et Al-'llarizi par yi^DH mn!?, ce qui me paraît inexact.
profonde à peu près comme nous étions auparavant, et nous sommes alors comme l'homme qui, se trouvant dans une nuit profondément obscure , y voit parfois briller un éclair. Il y en a parmi nous à qui l'éclair brille coup'sur coup O, de sorte que, pour ainsi dire, ils sont constamment et sans discontinuer entourés de lumière, et que la nuit devient pour eux comme le jour, et c'est là le degré du plus grand des prophètes, auquel il fut dit: Et toi, reste ici auprès de moi (Deutéron., Y, 28), et dont il a été dit: Car la peau de son visage rayonnait^ etc. (Exod. , XXXIV, 29) (2). Il y en a d'autres à qui (l'éclair) brille une seule fois dans toute leur nuit , et c'est là le degré de ceux dont il a été dit : Et ils prophétisèrent et ne continuèrent pas (Nombres , XI , 25). Pour d'autres enfin il y a entre chaque éclair des intervalles plus ou moins longs. Mais il y en a aussi qui n'arrivent point à un degré (assez élevé) pour que leurs ténèbres soient illuminées par un éclair ; (elles ne le sont ,) au contraire , que comme par un corps poli ou autre chose semblable, comme des pierreries, etc. qui brillent dans les ténèbres de la nuit. Et même ce peu de lumière qui brille pour nous (^) n'est pas continuel ; mais il apparaît et se cache comme s'il était Véclat du glaive qui tourne (Genèse,
(1) Ibn-Tibbon ajoute ici, dans sa version hébraïque, les mots explicatifs Dn^riî Wl^n DJ;DI3 aoec de petits intsrvalles.
(2) La version hébraïque d'Ibn-Tibbon ajoute ici le passage suivant:
Ce passage ne se trouve dans aucun des manuscrits arabes ; on ne le trouve pas non plus dans la version hébraïque d'Al- Harizi , ni dans les extraits de R. Schem-Tob ibn-Falaquera. Voy. son More ha-Moré, imprimé a Presbourg (1837, in-8), p. 9. Cependant ce passage existe aussi dans les manuscrits de la version d'Ibn-Tibbon , et il est reproduit par les commentateurs de cette version , ainsi que par Samuel Zarza dans son Mekor Imyyim ou commentaire sur le Pentateuque au livre des Nombres, ch. XI, v. 25. Ce passage, du reste, est superflu; car celui qui suit les mots *1DD'' ^^ Ib^Ilim dit a peu près la même chose.
(3) Tous les manuscrits arabes portent ^r^y. Le mot l^^y dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon est une faute; il faut lire 1^73^» comme l'ont en effet les manuscrits de cette version.
III , 24). C'est donc selon ces circonstances que varient les degrés des hommes parfaits. Quant à ceux qui ne voient jamais la lumière, mais qui errent dans la nuit, ceux dont il a été dit: 7/5 ne connaissent rien et ne comprennent rien y ils marchent dans les ténèbres (Ps. LXXXII , 5) ; ceux à qui la vérité est entièrement cachée, quelque distinctement qu'elle apparaisse, ainsi qu'on a dit d'eux : Et maintenant ils ne voient pas la lumière qui brille dam les deux (Job, XXXYII, 21) , et c'est le commun des hommes ; (quant à ceux-là , dis-je ,) il n'y a point lieu de les mentionner ici dans ce traité.
Il faut savoir que, lorsqu'un des hommes parfaits désire, selon le degré de sa perfection, se prononcer, soit verbalement, ou par écrit, sur quelque chose qu'il a compris en fait de ces mystères , il ne lui est pas possible d'exposer même ce qu'il en a saisi avec une clarté parfaite et par ordre , comme il le ferait pour les autres sciences dont l'enseignement est répandu. Au contraire, il lui arrivera pour l'enseignement des autres ce qui lui est arrivé dans ses propres études ; je veux dire que la chose apparaîtra et se fera entrevoir, et qu'ensuite elle se dérobera; car on dirait que telle est la nature de cette chose , qu'il s'agisse de beaucoup ou de peu. C'est pourquoi tous les savants métaphysiciens et théologiens (1) , amis de la vérité, quand ils voulaient enseigner quelque chose de ce genre, n'en parlaient que par des allégories et des énigmes, et, multipliant les allégories, ils en employaient de différentes espèces et môme de différents genres ; ils en formaient la plupart de manière à faire comprendre le sujet qu'on avait en vue, ou au commencement de l'allégorie, ou au milieu, ou à la
(1) Le mot ^3^<^1 n'a pas ici le sens Je rabbiniqiie ou rahhanite , mais celui de théologien ou métaphysicien, a peu près comme le mot ''nt^7i«^7 qui le précède; il est dérivé de v^j , dans le sens de maître par excellence, ou de Dieu. C'est ainsi qu Ibn-Tofaïl appelle la faculté intellectuelle de rhomme ^ûVI ^jGj y\ (Epislola de Hai Ebn-Yokdhaiu éd. Pocock., p. 137). Voy. aussi les observations de R. Schem-Tob Ibn-Falaqucra sur la version d'Ibn-Tibbon , More ha-Mové, p. 148.
fin , à moins qu'on ne put trouver une image qui s'appliquât à la chose en question depuis le commencement jusqu'à la fin. (Quelquefois) aussi le sujet qu'on avait pour but d'enseigner à l'étudiant, quoique ce fut un sujet essentiellement urij on le divisait, en le mettant dans plusieurs allégories éloignées les unes des autres ; mais ce qui est encore plus obscur, c'est lorsqu'une seule et même allégorie s'emploie pour divers sujets , de manière que lé commencement de l'allégorie s'applique à un certain sujet et la fin à un autre. Parfois aussi toute l'allégorie s'emploie pour deux sujets analogues (*) dans ce genre de science. Enfin quand quelqu'un voulait enseigner sans l'emploi d'allégories et d'énigmes , il y avait dans ses paroles une obscurité et une brièveté qui tenaient lieu de l'emploi des allégories et des énigmes. On dirait que les savants et les docteurs sont guidés sous ce rapport par la volonté divine, de môme que leurs dispositions physiques les guident (sous d'autres rapports).
Ne vois-tu pas d'ailleurs que Dieu le Très-Haut voulant nous perfectionner et améliorer l'état de nos sociétés par ses lois pratiques — [ce qui ne peut se faire qu'après (l'établissement de) certains dogmes rationnels dont la première condition est de comprendre la divinité selon notre faculté , chose qui ne peut avoir lieu qu'au moyen de la science métaphysique, laquelle à son tour ne peut venir qu'à la suite de la science physique ; car celle-ci est limitrophe C^) de la métaphysique et la précède dans l'enseigne-
(1) Tous les mss. d'Oxford portent nniNpHtD ]''*':^qS , ce qui est incorrect. Dans l'un des deux mss. de Leyde on lit ^ib^yXSp au lieu de ]^"'iyD^ ; dans l'autre on lit ]^:}"l^îp^Q p^^pt^b i et c'est cette dernière leçon que nous avons adoptée comme la plus correcte.
(2) DI3^^nû, parficipe de la III" forme du verbe Dl3n C^^^)' Cette leçon se trouve dans six manuscrits de la bibliothèque Bodléienne d'Oxford, et c'est celle qu'exprime la version d'Ibn-Tibbon, qui porte n''i"1îiD limitrophe. La version d'Al-'Harizi porte : ^)n ''^IlDn UnDH ^D
Tl^Nn VHdS pin«- Ce traducteur a lu nJ^^DD (^^l^) , leçon qu'on trouve en effet dans les deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde , mais qui n'offre pas de sens plausible et s'accorde mal avec les mots qui
ment , ce qui est clair pour celui qui a fait ces études] — ^ne voistu pas, dis-je, ) qu'il a placé à l'ouverture de son livre le récit de la création , qui est la science physique comme nous l'avons expliqué ? Mais à cause de la gravité et de l'importance de cette chose, et parce que notre faculté est insuffisante pour comprendre le plus grave des sujets dans toute sa réalité O, on a choisi, pour nous parler des sujets profonds dont la sagesse divine jugeait nécessaire de nous entretenir , les allégories , les énigmes et des paroles extrêmement obscures , comme l'ont dit (les docteurs) : « Exposer la puissance de l'œuvre de la création à des mortels est chose impossible ; c'est pourquoi l'Écriture t'a dit d'une manière obscure : Au commencement Dieu créa^ etc. » Ils t'ont donc averti que les choses mentionnées sont obscures. Tu connais aussi ces paroles de Salomon: Ce qui existe est loin {de notre conception)^ ce très profond , qui peut le trouver (Ecclésiaste , VII , 25) ? Pour parler de tous ces sujets on s'est servi de mots homonymes, afin que les hommes vulgaires pussent les prendre dans un certain sens selon la mesure de leur inteUif>ence et la faiblesse de leur conception , et que l'homme parfait qui a reçu de l'instruction pût les prendre dans un autre sens.
Nous avions promis dans le commentaire de la Mischnà C^) d'ex-
se trouvent immédialemeni après. L'auteur veut dire qu'il n'y a point de science intermédiaire entre la physique et la métaphysique, et que dans l'ordre des études la première doit précéder la seconde. Tout le cours des études philosophiques se divisait, chez les péripatéticiens arabes, notamment depuis Avicenne , en trois parties : 1° la logique ; 2° la physique (en y comprenant les mathématiques et l'astronomie); 3" la métaphysique. Comparez Maïmonide , dans le présent ouvrage, I''^ partie, ch. 34 (a la 3« caiisi^ , fol. 39 a de notre texte arabe. Voyez aussi mon article Ibn-Sina dans le Dict. des sciences iihilos.^ t. 111, p. 175.
(1) La leçon que nous avons adoptée est celle de la plupart des mss.; celle qui a été exprimée dans les deux versions hébraïques ne se trouve que dans l'un des mss. de Loyde, qui porte : r\h)^ "TT NO 'h'^ y\t2^ D by.
(2) Voyez l'introduction au X*^ (Xl*^) chapitre du traité Sijnhcdrin, au so})lièmc article de foi ; Porta Mosis, par Pococke, p. 170.
pliquer certains sujets difiiciles dans (deux ouvrages intitulés) : lo Livre de la Prophétie et le Livre de V Harmonie; ce dernier était un livre dans lequel nous avions promis d'expliquer les obscurités de toutes les Deraschôth (*), dont les paroles extérieures sont dans un grand désaccord avec la vérité et s'écartent du raisonnable , et qui toutes sont des allégories. Mais lorsque, il y a un nombre d'années , nous eûmes commencé ces livres et que nous en eiimes lédigé une partie , les explications dans lesquelles nous nous étions engagé , selon cette méthode , ne nous plurent point ; car il nous semblait qu'en procédant nous-même par voie d'allégorie et en cachant ce qui doit rester caché , nous ne nous serions pas écarté du but primitif (des Deraschôth) , et nous n'aurions fait pour ainsi dire que substituer un individu à un autre individu de la môme espèce ; mais qu'en expliquant ce qui a besoin d'explication , cela ne conviendrait pas au commun des hommes , et cependant nous ne désirions autre chose si ce n'est d'expliquer au vulgaire le sens des Deraschôth et les paroles extérieures des prophéties. Il nous semblait aussi qu'un ignorant du vulgaire des rabbins , en étudiant ces Deraschôth, n'y trouverait aucune difficulté: car celui qui est ignorant , indolent et dénué de connaissance relativement à la nature de l'Être , ne trouve pas invraisemblables même les choses impossibles ; que si , au contraire , c'était un homme parfait et distingué qui les étudiât , il arriverait nécessairement de deux choses l'une : ou bien il les prendrait dans le sens extérieur, et alors il aurait une mauvaise opinion de l'auteur et le prendrait pour un ignorant , mais il n'y aurait en cela rien qui pût renverser les bases de la foi ; ou bien il leur prêterait un sens ésotXérique , et alors il s'en tirerait bien et aurait une bonne opinion de l'auteur , n'importe que le (véritable) sens intérieur des paroles fût clair pour lui ou qu'il ne le fût pas. Pour ce qui concerne d'ailleurs la signification de la Prophétie , l'exposition de ses divers degrés et l'interprétation des allégories de
(1) C'est-a-dire des interprétations allégoriques et des légendes contenues dans les Midraschîm et dans les JiaggadôtJi .du Talmud,
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ses livres , tout cela sera expliqué d'une autre manière dans le présent traité. Par tous ces motifs donc nous avons renoncé à composer ces deux ouvrages tels qu'ils avaient été (conçus) ; et nous nous sommes borné , — pour parler des bases de la Foi et des vérités générales avec brièveté et en faisant entrevoir (les choses) d'une manière qui s'approche de l'exposition claire — , à ce que nous en avons dit dans le grand ouvrage tSi\mudïque M ischné Torâ. Quant au présent traité, j'y adresse la parole, ainsi que je l'ai dit, à celui qui a étudié la philosophie et qui a acquis des sciences véritables , mais qui , croyant aux choses rehgieuses , est troublé au sujet de leur sens, à l'égard duquel les noms obscurs et les allégories (*) laissent de l'incertitude. Nous donnerons aussi dans ce traité des chapitres dans lesquels il ne sera question d'aucun mot homonyme. Mais tel chapitre servira de préparation à un autre ou appellera l'attention sur l'un des sens d'un mot homonyme dont je ne voudrai pas parler expressément dans cet endroit ; tel autre chapitre expliquera quelque allégorie ou avertira que tel sujet est une allégorie ; tel autre encore renfermera des sujets difficiles, à l'égard desquels on croit quelquefois le contraire de ce qui est vrai , soit à cause de certaines homonymies , soit parce qu'on confond l'image avec la chose qu'elle doit représenter ou qu'on prend la chose représentée pour une image (^).
(1) Tous les mss. portent ^Xhû^^NI H^IDtrQ^^ KDDX^X; aulieu de D''^^iyit:ni , qu'on lit dans la plupart des éditions delà version d'ibn- Tibbon , il faut lire Dvîi^ÛiT) » comme le portent les mss. et Védition princeps de 1480. Il est singulier que la même faute se soit glissée dans le ms. unique qui nous reste de la version d'Al-'Harizi , où on lit également Dvt^îi^lOm. 11 paraîtrait que c'est le mot précédent D"'pD1D)ûn qui a donné lieu a l'erreur, les copistes ayant cru que ce mot désignait les noms amphibologiques ; mais le mot arabe n7Dti^)D7K désigne, en général, les noms obscurs des différentes catégories mentionnées au commencement de cette introduction.
(4) C'est-a-dire, en d'autres termes, que, d'une part, on ne considère pas comme une allégorie ce qui en est une, et que, d'autre part, on considère comme une allégorie ce qui doit être pris dans son sens littéral. Le commentaire Ephodi cite pour exemple, d'une part, l'image de la
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Et puisque j'ai parlé des allégories, nous allons énoncer une proposition qui est celle-ci : « Il faut savoir que la clef pour comprendre tout ce que les prophètes ont dit et pour le connaître dans toute sa réalité , c'est de comprendre les allégories et leur sens et d'en savoir interpréter les paroles. » Tu sais ce que le Très-Haut a dit: Et par les prophètes je fais des similitudes (Hos., XII, 11); et tu connais aussi cet autre passage : Propose une énigme et fais une parabole (Ézéch., XVII, 2). Tu sais aussi que c'est à cause du fréquent emploi des allégories par les prophètes que le prophète a dit : Ils disent de moi : JS'est-U pas un faiseur d'allégories {Ib.j XXI, 5) ? Tu sais enfin comment Salomon a commencé (son livre): Four comprendre V allégorie et le discours éloquent, les paroles des sages et leurs énigmes (Prov. , I, 6). Et dans le Midrasch (*) on dit : «A quoi ressemblaient les paroles de la Torâ » avant que Salomon eût apparu ? A un puits dont l'eau froide » était située dans la profondeur, de sorte que personne ne pou- » vait en boire. Que fit alors un homme inteUigent? Il attacha » des cordes les unes aux autres et des fils les uns aux autres , et » ensuite il puisa et but. C'est ainsi que Salomon passa (^) d'une » allégorie à une autre et d'un discours à un autre jusqu'à ce qu'il » approfondit les paroles de la Torà. » Telles sont les paroles textuelles. Je ne pense pas que parmi les hommes doués de bon
femme adultère (Prov., ch. VII), qui, selon notre auteur, désigne la matière , et que beaucoup de commentateurs prennent dans le sens littéral, et, d'autre part, le récit relatif a Bathséba (II. Sam., ch. XI, v. 2 et suiv.), qui évidemment doit être pris dans son sens littéral et dans lequel certains commentateurs ont vu une allégorie.
(1) Ce passage et le suivant se trouvent, avec quelques variantes, dans le Midrasch du Cantique des Cantiqves (nm Ù^r\i^n TÎT^» fol. 1 d).
(2) Le verbe est sous-entendu, et il faut effacer le mot TiV qu'on trouve dans quelques éditions modernes de la version d'Ibn-Tibbon. Ce mot ne se trouve ni dans les éditions anciennes, ni dans les manuscrits arabes et hébreux du Guide. Dans le passage du Midrasch indiqué dans la note précédente, on lit plus régulièrement: "^îi^OOl lyr? *)^1û *|D
min h^ miD ^y hdW niDy Wt:^'
sens il y en ait un seul qui se figure que les paroles de la Torâ auxquelles on fait ici allusion et qu'on a cherché à comprendre par l'intelligence (préalable) du sens des allégories soient les préceptes concernant la confection des cabanes , les branches de palmier et le droit relatif aux quatre gardiens (*) ; bien au contraire, on avait ici pour but, sans doute, l'inteUigence des choses profondes. 11 est dit au même endroit (du Midrasch) : « Les rab- » bins disent: Si quelqu'un perd un sicle ou une perle dans sa mai- » son, il n'a qu'à allumer une mèche (de la valeur) d'une obole » pour trouver la perle ; de même l'allégorie en elle-même n'est » rien , mais au moyen de l'allégorie tu c'omprends les paroles de » la Torà. » Telles sont encore leurs paroles textuelles. Et fais bien attention qu'ils disent clairement que l'intérieur des paroles de la Torâ est la perle et que le sens extérieur de toute allégorie n^est rien , et qu'ils comparent le sens caché et représenté dans les paroles extérieures de l'allégorie à une perle que quelqu'un a perdue dans sa maison , laquelle est sombre et remplie de meubles. Cette perle existe , mais il ne la voit pas et il ne sait pas où elle est : c'est donc comme si elle était sortie de sa possession , puisqu'il n'a aucun moyen d'en tirer profit jusqu'à ce qu'il allume la lampe comme il a été dit ; et c'est à celle-ci que ressemble l'intelligence du sens de l'allégorie.
Le sage a dit : Comme des pommes d'or dans des filets (Maskiyyôth) d' argent ^ telle est une parole dite selon ses différentes faces (Prov., XXI, IIj l^). Écoute l'expUcation du sujet dont il parle : Maskiyyôth sont des ciselures réticulaires , je veux dire
(1) La doctrine religieuse, dit l'auteur, ne consiste pas essentiellement dans les lois cérémonielles , telles que les prescriptions relatives à la fête des Tabernacles et autres choses semblables, ni dans les lois civiles, comme, par exemple, les dispositions relatives aux quatre espèces de dépositaires (Way. Mischnd , W partie, traité Schebou'ôth ou des ScrmenlSy ch. VIII) ; mais elle consiste dans les principes fondamentaux de la foi et dans les sujets profonds dont s'occupe la Théologie.
(2) Nous traduisons ce verset selon l'explication que fauteur va en donner lui-même.
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OÙ il y a des ouvertures (formées) de mailles extrêmement tiiies , comme les ouvrages des orfèvres ; on les appelle ainsi parce que le regard y pénètre , car la version chaldaïqiie de r^'o^i;^) (il regarda) est we-istekhi ^'^\ Il dit donc: Gomme une pomme d'or dans un filet d'argent à ouvertures très fines , telle est la parole dite selon ses deux faces. Et vois (2) comme cette sentence s'applique à merveille à l'allégorie en règle ; car il dit que le discours qui a deux faces , c'est-à-dire qui a un (sens) extérieur et intérieur, doit avoir l'extérieur beau comme l'argent, mais son intérieur doit être encore plus beau que son extérieur , de manière que son intérieur sera , en comparaison de son extérieur, comme l'or est à côté de l'argent. Il faut aussi qu'il y ait dans son extérieur quelque chose qui puisse indiquer à celui qui l'examine ce qui est dans son intérieur, comme il en est de cette pomme d'or qui a été couverte d'un filet d'argent à mailles extrêmement fines : car, si on la voit de loin ou sans l'examiner attentivement , on croit que c'est une pomme d'argent ; mais si l'homme à l'œil pénétrant l'examine bien attentivement , ce qui est en dedans se montre à lui , et il reconnaît que c'est de l'or. Et il en est de même des allégories des prophètes : leurs paroles extérieures (renferment) une sagesse utile pour beaucoup de choses , et entre autres pour l'amélioration de l'état des sociétés humaines , comme cela apparaît dans les paroles extérieures des Proverbes (de Salomon) et d'autres discours semblables ; mais leur (sens) intérieur est une sagesse utile pour les croyances ayant pour objet le vrai dans toute sa réalité* Sache aussi que les allégories prophétiques sont faites de deux manières : il y en a où chaque mot de l'allégorie veut (qu'on y trouve) un sens (^particulier); et il y en a d'autres où l'ensemble de l'allégorie révèle l'ensemble du sujet représenté, mais où
(1) La racine de ce mot chaldaïque, selon Tauteur, est la même que celle du mot hébreu Mashiyyôtk.
Ql) La forme n^^ (au lieu de j ou ôj) est incorrecte ; cependant, comme l'auteur s'en sert très souvent et qu'elle se trouve dans tous les manuscrits que nous avons consultés , nous avons cru devoir la conserver.
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il se trouve aussi des mots en grand nombre qui n'ajoutent pas chacun quelque chose à ce sujet représenté , et qui servent sulement à l'embellissement de l'allégorie et à la symétrie du discours , ou bien à dérober avec plus de soin le sujet représenté, de sorte que le discours est constamment conçu tel qu'il doit l'ctre selon le sens extérieur de l'allégorie. Il faut bien comprendre cela. Un exemple de la première espèce des allégories prophétiques se trouve dans ce passage : Et voici ^ une échelle était placée à tency etc. (Genèse, XXVIII, 12); car le mot échelle indique un certain sujet, les mots était placée à terre en indiquent un second, les mots et sa tête atteignait le ciel en indiquent un troisième , les mots et voici y les anges de Dieu, en indiquent un quatrième , le mot montaient en indique un cinquième , les mots et descendaient en indiquent un sixième , et les mots et voici ^ V Éternel se tenait au dessus y en indiquent un septième , de sorte que chaque mot qui se présente dans cette allégorie ajoute quelque chose à l'ensemble du sujet représenté. Un exemple de la seconde espèce des allégories prophétiques se trouve dans le passage suivant (Prov., VII, 6 et suiv.) : Car par la fenêtre de ma maison y à travers mon treillis je regardais y et je vis parmi les simples, je distinguai parmi les jeunes gens un enfant dépourvu d'intelligence y qui, passant sur la place publique près d'un angle, s avançait vers la maison {oii elle demeurait). Pendant le crépuscule y quand le jour disparaissait y dans V obscurité de la nuit et dans les ténèbres. Et voilà qu'une femme vient au devant de lui dans V appareil d'une courtisane et le cœur rusé. Elle est bruyante y indomptée y etc. Tantôt dans la rue y tantôt sur les places, etc. Elle le saisit, etc. Je devais des sacrifices de paix, etc. C'est pourquoi je suis sortie au devant de toi, etc. J'ai couvert de tapis, etc. J'ai parfumé ma couche, etc. Viens, enivrons-nous d'amour, etc. Car l'époux n'est pas à la maison, etc. Il a pris la bourse contenant l'argent y etc. Elle le séduit par l'abondance de sa parole y elle l'entraîne par ses lèvres fallacieuses. Tout ce discours a pour but d'avertir qu on ne doit pas suivre les plaisirs et les passions du corps ; il compare donc la matière qui est la cause de toutes ces
passions corporelles à une courtisane qui en même temps est une femme mariée, et c'est sur cette allégorie qu'il a bâti tout son livre. Dans quelques chapitres de ce traité nous montrerons ce qu'il y avait de sage de sa part à comparer la matière à une femme mariée infidèle, et nous ferons remarquer comme il a tini son livre par l'éloge de la femme qui n'est pas infidèle , mais qui ne s'occupe que du bon ordre de sa maison et de la position de son mari. (On verra aussi que) tous les obstacles qui empochent l'homme d'arriver à sa perfection finale , tout vice et tout péché qui s'attachent à l'homme , n'arrivent que du côté de la matière seule , comme nous l'expliquerons dans ce traité.
C'est donc cette doctrine générale qui forme le contenu de toute cette allégorie , je veux dire que l'homme ne doit pas suivre sa seule nature animale , c'est-à-dire sa matière ; car la matière immédiate de l'homme est aussi la matière immédiate des autres animaux (*). Après t'avoir donné cette explication et t'avoir révélé le mystère de cette allégorie , tu n'espéreras plus ^^^ pouvoir me demander ce qu'il y a (de caché) sous les mots : Je devais des sacrifices de paix y aujourd'hui fai accompli mes vœux; quel sens renferment les mots : J'ai couvert de tapis mon lit; ou ce qu'ajoutent au sens général les mots : Car V époux n'est pas à la maison y ainsi que tout ce qui suit dans ce chapitre. Tout cela n'est qu'une suite de phrases se rapportant au s 3ns extérieur de l'allégorie ; car les détails qu'il a décrits sont de l'espèce de ceux
(1) Par madère proche ou immédiate l'auteur entend tout ce qui constitue forganisme animal, comme, p. ex., les membres du corps , la chair, le sang, les humeurs, etc.; car, sous ce rapport, fhomme ressemble parfaitement aux animaux, et forme avec eux une seule et même espèce. Les éléments forment une matière plus éloignée et plub' générale, embrassant tous les corps sublunaires. La matière la plus éloignée et la plus générale est la matière première ou la hylé (v)ry) qui embrasse toute la création.
(i2) La version d'ïbn-Tibbon ajoute ici les mots : Ti]; ^:d ^W:h *'?irDin W^n, dont l'équivalent ne se trouve dans aucun des mss. de l'original arabe.
(qui se rapportent) aux fornicateurs , et de môme ces paroles et d'autres semblables sont de l'espèce de celles que les adultères s'adressent mutuellement. Il faut bien comprendre ce que je dis, car c'est un principe très important pour ce que je me propose d'expliquer. Si donc dans un chapitre de ce traité tu me vois expliquer le sens d'une certaine allégorie et que j'appelle ton attention sur l'ensemble de la chose représentée , tu ne me demanderas pas (l'explication de) tous les sujets particuliers qui se rencontrent dans cette allégorie, et tu ne chercheras pas à en trouver l'analogue dans la chose représentée ; car cela te conduirait à l'une de deux choses , ou bien à te faire perdre de vue le sujet qu'on avait pour but dans l'allégorie , ou bien à t'imposer la tâche d'interpréter (allégoriquement) des paroles qui ne sont pas sujettes à interprétation et qui n'ont pas été écrites pour être interprétées. Et en t'imposant cette tâche tu tomberais dans cette grande folie dont la plupart des écoles du monde sont atteintes de nos jours et qui se révèle dans leurs écrits (*) ; car chacun de ces gens cherche à trouver un sens à des paroles par lesquelles l 'auteur n'a visé à rien de ce qu'ils veulent (y trouver) eux-mêmes. Tu dois, au contraire, avoir toujours pour but dans la plupart des allégories de connaître l'ensemble de la chose qu'on a voulu faire connaître , et dans certaines choses il doit te suffire de comprendre par mes paroles que tel sujet est une allégorie, quand même je ne t'expliquerai rien de plus ; car quand tu auras su que c'est une allégorie, tu comprendras aussitôt quel en est l'objet, et en te disant que c'est une allégorie , j'aurai , pour ainsi dire , enlevé ce qui s'interposait (comme obstacle) entre la vue et l'objet vu.
RECOMMANDATION AU SUJET DE CE TRAITÉ
Si tu veux comprendre tout ce que (ce traité) renferme, de manière à ce qu'il ne t'en échappe rien , il faut combiner ses chapitres les uns avec les autres , et en lisant un chapitre il ne faut pas seulement avoir pour but de comprendre l'ensemble de son sujet ,
(1) Liiléralement : et dans laquelle elles composent (des livres).
mais aussi de saisir chaque parole qui s'y présente dans la suite du discours, quand même elle ne ferait pas partie du sujet (principal) du chapitre. Car dans ce traité il ne m'est jamais arrivé de parler comme par hasard , mais (tout a été dit) avec une grande exactitude et avec beaucoup de précision , et en ayant soin de n'y laisser manquer l'explication d'aucune obscurité ; et si on y a dit (çà* et là) quelque chose qui n'est pas à sa place , ce n'a été que pour expliquer quelque autre chose à sa véritable place. Il ne faut donc pas l'aborder avec tes opinions préconçues , car tu me ferais du tort sans en profiter toi-même ; mais il faut, au contraire, que tu apprennes d'abord tout ce qu'il est nécessaire d'apprendre. Tu en feras l'objet continuel de tes études, car il t'expliquera les plus graves obscurités de la Loi , qui sont difficiles même pour tout homme intelligent. J'en conjure par Dieu le Très-Haut tous ceux qui auront lu le présent traité de ne pas en commenter un seul mot et de n'en rien expUquer aux autres , si ce n'est ce qui est déjà clairement expliqué dans les paroles de ceux qui m'ont précédé d'entre les célèbres docteurs de notre Loi. Mais (le lecteur) qui en aura compris quelque chose de ce que d'autres de nos hommes célèbres n'ont pas dit ne devra pas l'expliquer à d'autres ; il ne devra pas non plus se presser de me réfuter (^) ; car il se pourrait que ce qu'il aura compris dans mes paroles fût le contraire de ce que j'ai voulu dire, et alors il me ferait du tort en retour de ce que moi j'ai voulu lui être utile, et il paierait le bien par le mal. Il faut, au contraire, que celui à qui (ce traité) tombera entre les mains l'étudié avec soin , et s'il y trouve de quoi satisfaire son désir (^) , ne fut-ce que sur un seul point
(1) Les mots -n^^ HD^^nn'' vh^ sont ainsi rendus par Ibn-Tibbon : n:3n ^y n^irn^ ID^y p^p^l Or\rV ^h^' C^est Maïmonide lui-même qui lui avait conseillé de traduire ainsi, comme on le voit dans le supplément de la lettre qui commence par les mots : '1^1 C*^^^ 77in^ r}yv ""D?- Ce supplément s'est conservé dans un manuscrit de la bibliothèque Bodléienne (Cod. Poe, n° 74).
(2) Littéralement : et s'il (ce traité) lui étanche la soif. Ibn-Tibbon
- a traduit un peu librement : ^^3^ nno )b NST Oi^) , et s'il lui guérit
de tout ce qui est obscur, il doit remercier Dieu et se contenter de ce qu'il en a compris. S'il n'y trouve absolument rien qui lui soit utile , il doit le considérer comme s'il n'avait jamais été composé ; mais s'il lui semble en résulter un dommage par rapport à ses opinions , il doit interpréter (mes paroles) de manière à me juger favorablement (mjî ^zh ]'»"!'') , fut-ce même par r interprétation la plus recherchée , comme cela nous a été prescrit à l'égard de nos gens du vulgaire et à plus forte raison à l'égard de nos savants et des soutiens de notre Loi ' qui s'efforcent de nous enseigner la vérité selon leur faculté.
Je sais que tous les commençants qui n'ont encore fait aucune étude spéculative tireront profit de certains chapitres de ce traité; mais les hommes parfaits , imbus de l'étude de la Loi et qui sont troublés, comme je l'ai dit, profiteront de tous ses chapitres , et combien ils en seront joyeux et avec quel plaisir ils en écouteront (la lecture) ! Mais quant aux gens embrouillés dont le cerveau est troublé par des opinions contraires à la vérité et par de fausses méthodes , et qui croient cependant que ce sont là des sciences vraies et prétendent être des hommes d'études spéculatives, tandis qu'ils ne connaissent absolument rien qui puisse en réalité s'appeler science, — quant à ceux-là , (dis-je,) ils se détourneront d'un grand nombre de ses chapitres , et ils en éprouveront une grande répugnance, parce qu'ils n'en saisiront pas le' sens , et aussi parce qu'on reconnaîtra par là la fausseté de la mauvaise monnaie qu'ils ont dans leurs mains et
la maladie de son cœur; cependant Maïmonide lui-même avait conseillé au traducteur de rendre ces mots par IJ^Qîi ni"! Dfc^l , comme on le voit dans le supplément dont nous venons de parler dans la note précédente. Au lieu de nn)ï2i un manuscrit de la version hébraïque porte DiriD, et en marge on lit la, variante ijooîi "h niT" DNV On peut comparer ci-après, ï»" partie , a la fin du chapitre 45, où les mots *|7^^:i ''Dti'^^ i^D sont rendus par -|t<0!i mi''tt' HD- — Au lieu^ de HDli^ (vJUi;L) , comme nous avons écrit dans notre texte , on lit nb^Dtî^ dans tous les manuscrits que nous avons consultés (au nombre de /m//), ainsi que dans le supplément de la lettre de Maïmonide dont nous venons do parler.
qui est leur trésor et la fortune mise en réserve pour leur détresse ^^).
Dieu le Très-Haut le sait que j'ai toujours éprouve une très grande crainte de mettre par écrit les choses que je veux déposer dans ce traité ; car ce sont des choses cachées et sur lesquelles on n'a jamais composé un livre parmi nos coreligionnaires dans ce temps de la captivité dont nous possédons encore les ouvrages '^K Et comment donc pourrai-je, moi, créer quelque chose de nouveau et le mettre par écrit ! Cependant je me suis appuyé sur deux principes : d'abord sur ce que (les rabbins) ont dit au sujet de choses analogues : Lorsque c'est le moment cV agir pour Bien, etc. (^); ensuite, sur ce qu'ils ont dit encore : Que toutes les œuvres se fassent au nom du ciel. C'est donc sur ces deux principes que je me suis appuyé pour ce que j'ai écrit dans certains chapitres de ce traité. Enfin je suis l'homme lequel, se voyant serré dans une arène étroite et ne trouvant pas le moyen d'enseigner une vérité bien démontrée, si ce n'est d'une manière qui convienne à un seul homme distingué et qui déplaise à dix mille ignorants, préfère parler pour cette seule personne, sans faire attention au blâme de la grande multitude, et prétend tirer ce seul homme distingué de l'embarras dans lequel il est tombé et lui montrer la voie (pour sortir) de son égarement afin de devenir parfait et d'obtenir le repos.
(1) L'auteur veut dire qu'ils fuiront les vraies doctrines parce qu'elles leur révéleront toute la fausseté des hypothèses et des théories qu'ils ont imaginées pour faire taire leurs doutes et apaiser le trouble de leur âme , et qui sont, pour ainsi dire, leur unique trésor, préparé d'avance pour les sauver de la détresse. Il est ici question, sans doute, de ceux qui suivaient les doctrines des Motécalemîn. Voy. ci-dessus p. 5 , note 1.
(2) Les mois ^^n''D ^hi^ t^Q Nili); ^n^^<, qui se trouvent dans tous les mss. arabes, ont été omis par les deux traducteurs hébreux.
(3) On sait que les rabbins prêtent au verset 126 du Ps. CXIX le sens que voici : Lorsque c'est le moment d'agir pour Dieu, il est même permis de transgresser la Loi, c'esl-a-dire on peut se permettre de violer quelques "préceptes secondaires lorsqu'il s'agit de consolider l'édifice religieux en général.
OBSERVATION PRÉLIMINAIRE
Les causes de la contradiction ou de l'opposition qu'on trouve dans un livre ou dans un écrit quelconque sont au nombre de sept.
Première cause : Quand l'auteur a rassemblé les paroles de gens d'opinions différentes en omettant (de citer) les autorités et d'attribuer chaque parole à son auteur. On trouve alors dans son ouvrage des contradictions ou des assertions opposées, parce que l'une des deux propositions est l'opinion d'un individu, et l'autre l'opinion d'un autre individu.
Deuxième cause : Quand l'auteur du livre a professé d'abord une certaine opinion dont il est revenu ensuite , et qu'on a recueilli à la fois ce qu'il avait dit d'abord et ce qu'il a dit ensuite.
Troisième cause : Lorsque les paroles (de l'auteur) ne sont pas toutes (prises) dans leur sens extérieur (littéral) ; mais que les unes conservent leur sens littéral et que les autres sont une image et ont un sens figuré, ou bien que les deux propositions, contradictoires selon leur sens littéral , sont des allégories , et que , prises dans leur sens littéral , elles paraissent contradictoires ou opposées entre elles.
Quatrième cause : Lorsqu'il existe une certaine condition ''•)
(1) C'est-k-dii'e lorsque les deux énoncés, ou l'un des deux, ne doivent pas s'entendre d'une manière absolue , mais sous une certaine réserve ou condition sous-entendue. Ainsi, p. ex., lorsqu'il est dit, d'une part, que Dieu punit les péchés des pères sur les enfants (Exod., XX, 5 ; XXXIV, 7), et d'autre part, qu'on ne fera pas mourir les pères pour les enfants, ni les enfants pour les pères (Deutér., XXIV, 16), les rabbins, voyant une contradiction dans ces passages, disent que la punition des enfants pour les péchés des pères a lieu sous la coiulilion que les enfants persistent dans la mauvaise voie des pères. — Pour citer un autre exemple, lorsqu'on lit, d'une part, que Moïse entra aie milieu du nuage (^Exod., XXIV, 18), et d'autre part, que Moïse ne put entrer dans la tente de rendez-vous quand le nuage reposait dessus (76., XE, 35), les rabbins disent qu'il pouvait entrer dans le nuage sous la condition qu il y fût expressément appelé par la divinité.
qui, par un motif quelconque, n'est pas expressément indiquée à l'endroit même, ou bien lorsque les deux sujets sont différents (*^ et qu'aucun des deux n'est clairement désigné à l'endroit même, de sorte qu'il parait y avoir une contradiction dans le discours sans qu'il y en ait réellement.
Cinquième cause : La nécessité (à laquelle on est quelquefois réduit) pour enseigner et faire comprendre (certaine chose) ; c'est-à-dire lorsqu'il y a un certain sujet obscur et difficile à concevoir qu'on a besoin de mentionner ou de prendre pour prémisses, afin d'expliquer un sujet facile à concevoir et qui dans l'enseignement devrait précéder ce premier sujet, parce qu'on commence toujours par le plus facile (2). Il faut alors que celui qui enseigne se mette à l'aise pour faire comprendre ce premier sujet, de quelque manière que ce soit, en l'examinant en gros sans entreprendre d'en exposer exactement toute la réalité , et le laissant, au contraire, à la portée de l'imagination de l'auditeur, afin que celui-ci puisse comprendre ce qu'on
veut qu'il comprenne en ce moment, sauf à exposer ensuite
(1) Selon quelques commentateurs, Fauteur veut parler ici de deux propositions renfermant des sujets homonymes, et où, en prenant les homonymes dans le même sens, on pourrait trouver une contradiction apparente. Mais les paroles de Fauteur paraissent avoir un sens plus général. Si, p. ex., il est dit, d'une part, que Dieu se révèle à certains prophètes dans un songe (Nomb., XII, 6), et, d'autre part, que les songes ne disent que des faussetés (Zacharie, X, 2), les docteurs, pour faire disparaître la contradiction , disent qu'il s'agit de songes de nature différente, les uns vrais, les autres faux. Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 55 verso y Albo, 'Ikkarîin^ 1. III, ch. 10.
(2) Moïse de Narbonne , dans son commentaire , cite comme exemple les notions d'espèce et de genre dont Aristote avait besoin de dire quelques mots, en voulant expliquer la catégorie de la substance (CatégorieSy ch. III), quoique l'explication exacte de ces notions ne vienne que plus tard (dans les Topiques). La double nature, logique et onthologique des catégories et de diverses autres notions dont traite XOrganon, nécessite souvent l'explication provisoire et sommaire de certaines notions qui ne sont véritablement approfondies que dans. la métaphysique.
plus exactement ce sujet obscur qui se manifestera dans sa réalité à l'endroit convenable (^).
Sixième cause : Lorsque la contradiction se dérobe et ne se manifeste qu'après plusieurs prémisses. Plus il faudra de prémisses pour la manifester et plus elle S3ra cachée , de manière à échapper à l'auteur, qui croira qu'il n'y a pas de contradictions entre les deux premières propositions. Cependant, en prenant chacune des deux propositions à part et en y joignant une prémisse vraie, de manière qu'il en sorte une conclusion nécessaire, et en faisant de môme de chaque conclusion, (je veux dire) en y joignant une prémisse vraie de manière à en faire sortir une conclusion nécessaire, on arrivera après une série de syllogismes à trouver une contradiction ou une opposition entre les deux dernières conclusions. C'est là ce qui arrive même à de savants auteurs; mais si les deux premières propositions étaient manifestement contradictoires et que l'auteur eût seulement oublié la première en écrivant l'autre dans un autre endroit de son ouvrage , ce serait là (révéler) une infériorité très grande , et un tel homme ne saurait être compté au nombre de C3UX dont les paroles méritent de l'attention.
Septième cause : La nécessité du discours, quand il s'agit de choses très obscures dont les détails doivent être en partie dérobés et en partie révélés. Car quelquefois on se voit forcé, en émettant une opinion, de s'exprimer de manière à affirmer une certaine proposition, tandis que dans un autre endroit on se
(1) L'auteur dit plus loin que, dans son ouvrage môme, on trouve certaines contradictions résultant de la cinquième cause. Citons-en un exemple : au chapitre LXX de la 1"^^ partie Fauteur présente Dieu comme le moteur immédiat de la sphère supérieure, tandis qu'à la fin du chapitre IV de la ll« partie il dit que la première d'entre les intelligences îles sphères, produite par Dieu , met en mouvement la première sphère. C'est que, dans le premier passage, l'auteur n'a pour but que de présenter Dieu comme le moteur de l'univers en général, sans entrer dans les détails du mouvement des différentes sphères et de leurs intelligences , comme il le fait dans le second passage. Il en résulte une contradiction qui n'est qu'apparente.
voit forcé de s'exprimer de manière à aflîrmer une proposition qui se trouve en contradiction avec la première. Le vulgaire ne doit d'aucune manière s'apercevoir de l'endroit où existe la contradiction, et l'auteur quelquefois cherche toute sorte d'expédients pour la dérober (i).
Quant aux contradictions qu'on trouve dans la Mischnâ et dans les Baraïthôth, elles émanent de la première cause. Ainsi tu trouveras continuellement qu'on dit (dans le Talmud) : « Le » commencement (du chapitre) est en contradiction avec la fin » , et qu'on ajoute cette réponse : « Le commencement émane de tel » docteur et la fin de tel autre docteur. » Tu y trouveras de même ces paroles : « Rabbi (2) a approuvé les paroles de tel » docteur dans tel cas et en a simplement reproduit l'opinion » (sans le nommer) , et dans tel autre cas il a approuvé les pa- » rôles de tel autre docteur et en a simplement reproduit Topi- » nion. » Souvent aussi tu y trouveras cette formule : a A qui appartient cette assertion anonyme? Elle appartient à tel docteur. — A qui appartient notre (paragraphe de la) Mischnâ? Il appartient à tel docteur. » Ces exemples sont innombrables.
Quant aux contradictions et aux divergences qu'on trouve dans le Talmud (ou la Guemarâ) , elles émanent de la première et de la deuxième cause. Ainsi tu y trouveras toujours ces paroles : « A tel sujet il a adopté l'opinion de tel docteur et à tel autre sujet l'opinion de tel autre docteur. » On dit encore : « Il a adopté l'opinion d'un tel dans un cas et il s'en est écarté dans
(1) De l'aveu de l'auteur son ouvrage renferme aussi des contradictions résultant de cette septième cause. Une des plus graves nous paraît être celle-ci : l'auteur, qui combat l'éternité de la matière première y admise par les péripatéticiens, l'admet cependant comme prémisse dans des démonstrations relatives aux questions métaphysiques les plus importantes , comme il le déclare lui-même au ch. LXXI de la l''^ partie et au commencement de la IP partie.
(2) C'est-à-dire Rabbi Juda le Saint , rédacteur de la Mishnâ.
un autre cas. » On dit entin : «Ce sont deux Amoraîm O (qui diffèrent) sur l'opinion de tel docteur. » Tous les exemples de ce genre sont conformes à la première cause. Relativement à la deuxième cause , ils (les talmudistesj disent expressément : Râb est revenu de telle opinioiiy ou Rabâ est revenu de telle opinion ('^) , et (en pareil cas) on discute pour savoir laquelle des deux opinions est la dernière. On peut encore citer les paroles suivantes : « Selon la première rédaction de Rabbi Asché t^) il s'est prononcé dans tel sens, et selon la seconde rédaction il s'est prononcé dans tel autre sens.
Pour ce qui concerne la contradiction ou l'opposition qui se montre dans le sens extérieur de certains passades de tous les livres prophétiques, elle émane de la troisième et de la quatrième cause , et c'est surtout ce sujet qui était le but de toute cette observation préliminaire. Tu sais que (les docteurs) répètent souvent ces paroles : « Un texte s'exprime de telle manière et un autre texte de telle autre manière. » Ils établissent d'abord la contradiction apparente, puis ils expliquent qu'il y a là une condition qui manque (dans le texte) , ou qu'il est question de deux sujets différents. Ainsi , par exemple , ils disent : « Salomon, n'est-il pas assez que tes paroles contredisent celles de ton père? faut-il encore qu'elles se contredisent entre ellesmêmes , etc. ? (^) » Les docteurs parlent souvent dans ce sens ;
(1) On sait que le mot "'KTiDK désigne les docteurs qui figurent dans la Giiemard, et qui discutent les opinions des Tannaîm ou docteurs de la Misclinâ.
(2) Les mss. de l'original arabe ont généralement les deux exemples; la version hébraïque n'a que celui de Hahâ.
(3) On sait que Rabbi Asché est un des principaux rédacteurs du Talmud de Babylone.
(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Schahbdth, fol. 30. On y cite divers passages où Salomon est en contradiction avec David ou avec luimême, et on cherche à résoudre la difficulté en établissant que dans les passages contradictoires il s'agit de sujets différents. Ainsi, p. ex., on lit dans Jes Proverbes (ch. XXVI, y. 4) : iVe réponds pas au sol selon sa
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mais la plupart du temps ils s'occupent de discours prophétiques se rattachant à des préceptes (religieux) ou à la morale. Quant à nous , nous n'avions pour but que d'appeler l'attention sur des versets qui, pris dans leur sens littéral, renferment des contradictions au sujet de certaines opinions et croyances ; il en sera expliqué une partie dans divers chapitres de ce traité ; car ce sujet fait partie aussi des Mystères de la Loi. Quant à la question de savoir s'il existe dans les livres des prophètes des contradictions émanant de la septième cause , c'est là une chose qu'il y a lieu d'examiner et de discuter, et qu'il ne faut pas décider au hasard (^).
Quant à la divergence qu'on trouve dans les livres des philosophes véritables , elle émane de la cinquième cause. Pour ce qui est des contradictions qu'on trouve dans la plupart des ouvrages des auteurs et des commentateurs autres que ceux dont nous avons parlé, elles émanent de la sixième cause. De môme, dans les Midraschôth et dans les Haggadôth il existe des contradictions graves émanant de cette même cause ; c'est pourquoi (les rabbins) disent: «On ne relève pas des contradictions dans les Haggadôth. » On y trouve aussi des contradictions émanant de la septième cause.
Enfin les divergences qui peuvent exister dans le présent traité émanent de la cinquième et de la septième cause (2). Il faut que tu saches cela , que tu t'en pénètres et que tu te le rappelles bien , afin de ne pas être troublé au sujet de plusieurs de ces chapitres.
Après ces préliminaires je commence à parler des noms dont
sottise, et immédiatement après (v. 5) : Réponds au sot selon sa sottise. Pour lever la contradiction, le ïalmiid dit que, dans Tun des deux passages il s'agit de choses religieuses, et, dans l'autre, de choses profanes.
(1) Littéralement: Et il ne faut pas conjecturer là-dessus. Ibn-Tibbon a rendu les mots *|7'l iQ m'^ ^j J^^ par une longue périphrase ; Al- 'Harizi traduit plus fidèlement : ]DnW Hû "^DD V^j; MW^ b^b T^"l2iV
(2) Voir ci-dessus, page 28, note 1 , et page 29, note 1.
il faut faire ressortir le véritable sens qu'on a eu en vue dans chaque endroit selon le sujet (qui y est traité), et ce sera là une clef pour entrer dans des lieux dont les portes sont fermées. Et quand ces portes auront été ouvertes et qu'on sera entré dans ces lieux , les âmes y trouveront le repos , les yeux se délecteront et les corps se délasseront de leur peine et de leur fatigue.
OUVREZ LES PORTES, QUE LE PEUPLE JUSTE ENTRE, LUI QUI GARDE LA FOI (Isaïe, xxvi, 2).
CHAPITRE PREMIER
Célem (pW) et demoiith fniD'n). — Il y a eu des gens qui croyaient que célem (d^î:) , dans la langue hébraïque , désignait la figure d'une chose et ses linéaments , et ceci a conduit à la pure corporification (de Dieu) , parce qu'il est dit (dans TÉcriture) : Faisons un homme à notre image (iiD^!::i) selon notre ressemblance (Genèse, I, 26). Ils croyaient donc que Dieu avait la forme d'un homme, c'est-à-dire sa figure et ses linéaments, et il en résultait pour eux la corporification pure qu'ils admettaient comme croyance , en pensant que , s'ils s'écartaient de cette croyance , ils nieraient le texte (de l'Écriture) , ou même qu'ils nieraient l'existence de Dieu s'il n'était pas (pour eux) un corps ayant un visage et des mains semblables aux leurs en figure et en linéaments ; seulement , ils admettaient qu'il était plus grand et plus resplendissant (qu'eux) , et que sa matière aussi n'était pas sang et chair, et c'est là tout ce qu'ils pouvaient concevoir de
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plus sublime à l'égard de Dieu (i). Quant à ce qui doit être dit pour écarter la corporéité et établir Tunité véritable, — qui n'a de réalité que par l'exclusion (2) de la corporéité , — tu sauras la démonstration de tout cela par le présent traité ; ici , dans ce chapitre on veut seulement appeler l'attention sur l'explication du sens de célem (d^i:) et de demouth (niDn).
Je dis donc que la forme telle qu'elle est généralement connue du vulgaire (2) [je veux dire la figure de la chose et ses linéaments] porte dans la langue hébraïque le nom particulier de toar (nt^ri) ; on dit, p. ex. : Beau de figure (n^n) et beau de visage (Genèse, XXXIX, 6); quelle est sa figure (™n) (I Sam., XXVIII, 14)? Comme la figure (i^^dd) des fils du roi (Juges, XIII, 18). On a dit (en parlant) de la forme artificielle : Il la figure (imi^nv avec le burin. . . et il la figure (ini^^n'') civec le cercle (Isaïe, XLIV, 13). C'est là une dénomination qui ne s'applique jamais à Dieu le Très-Haut; — loin de nous (une telle pensée)! Quant à célem {ùW),
(1) On croirait a peine que des docteurs juifs aient pu tomber dans de pareils écarts, si nous n'avions pas le témoignage positif de Maïmonide, ainsi que celui de son fils Abraham et de plusieurs de ses contemporains, qui étaient obligés de prendre la défense de Maïmonide contre les attaques de plusieurs talmudistes, et notamment contre une partie des rabbins de France, qui croyaient devoir prendre a la lettre les anthropomorpbismes de la Bible. Nous nous contentons de rappeler a cet égard le témoignage non suspect d'un rude adversaire de Maïmonide, R. Abraham ben-David de Posquières, dans ses notes critiques sur le Mischué Tord ou Abréyé du Talnnid (livre I, traité Tesc/wvbd ou de la Pénitence, ch. 3, § 7). Maïmonide ayant compté au nombre des hérétiques (D^TD) celui qui admet la corporéité de Dieu, R. Abraham demande: « Pour- )) quoi appelle-t-il celui-ci xmhcrétlqne, puisque des hommes plus grands » et meilleurs que lui (Maïmonide) ont suivi cette opinion , selon ce )) qu'ils avaient vu dans les textes de rÉcrilure , et encore plus dans les )) Haggadôlh qui troublent la pensée ? )>
(2) Au lieu de pDID (avec dalcth) plusieurs mss. portent yDI^ (avec resch)^ ce qui ne change rien au sens.
(3) L'auteur veut dire qu'il n'emploie pas ici le mot forme dans le sens philosophique, mais dans celui du langage vulgaire.
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il s'applique à la forme naturelle ^ je veux dire à ce qui constitue la substance de la chose, par quoi elle devient ce qu'elle est et qui forme sa réalité, en tant qu'elle est tel être (déterminé). Dans l'homme ce quelque chose, c'est ce dont vient la compréhension humaine , et c'est à cause de cette compréhension intellectuelle qu'il a été dit de lui : Jl le créa à l'image (obu^) de Dieu (Genèse, I, 26). C'est pourquoi aussi on a dit (en parlant des impies) : Tu méprises leur image (oû^li) (Ps. LXXIIl, 20); car le mépris atteint l'âme qui est la forme spécifique (^) , et non pas les figures des membres et leurs linéaments. Je dis de même que la raison pour laquelle les idoles étaient appelées celamîm (d^'D^î^) ? c'est que, ce qu'on cherchait dans elles était quelque chose qu'on leur supposait (2) ; mais ce n'était nullement pour leur figure et leurs hnéaments. Je dirai encore la même chose au sujet des mots : les images {^j^W) de vos te'qorîm (I Sam., YI, 5) (^) ; car ce qu'on y cherchait , c'était le moyen d'écarter le mal des te'horîm , et ce n'était nullement la figure des teliorîm. Si cependant il fallait absolument admettre que le nom de célem , appliqué aux images des te'horîm et aux idoles, se rapportât à la figure et aux linéaments , ce nom serait ou homonyme ou amphibologique W , et s'appliquerait non seulement à la forme spécifique^ mais aussi à la forme artificielle ^ ainsi qu'aux figures analogues des corps
(1) C'est-a-dire la forme particulière à l'espèce humaine, ou ce qui caractérise Tliomme et le distingue des autres animaux.
(2) Littéralement: Leur sens (leur idée) quon s'imaginait y c'est-a-dire la fausse idée qu'on se formait d'elles ou la vertu qu'on leur attribuait par erreur.
(3) On croit généralement que la maladie des Philistins, désignée par le mot te'horîm (D^IPlD) ou, selon la leçon du khetib, 'apholîm (D^^D^), consistait dans une espèce de tumeurs ou de pustules dans les parties secrètes ; les rabbins y voient les varices hémorroïdalesy et c'est probablement dans ce sens que Maïmonide lui-même entend ce mot. Les médecins juifs du moyen-âge emploient communément le mot D'ilinD pour désigner les hémorroïdes.
(Jk) Voy. ci-dessus page 6, note 3.
physiques et à leurs linéaments. Par les mots : Faisons un homme à notre images on aurait donc voulu parler de la forme spécifique, c'est-à-dire de la compréhension intellectuelle, et non de la figure et des linéaments. — Ainsi nous t'avons expliqué la différence qu'il y a entre célem (image) et toav (figure) , et nous avons aussi expliqué le sens de célem.
Quant à demouth (mon) , c'est un nom (^dérivé) de nm (ressembler) , et qui indique également une ressemblance par rapport à quelque idée ; car les paroles (du psalmiste) : Je ressemble ('TT'Dl) «w pélican du désert (Ps. Cil , 7) , ne signifient pas qu'il lui ressemblait par rapport aux ailes et au plumage , mais que la tristesse de l'un ressemblait à la tristesse de l'autre. De même (dans ce passage) : Aucun arbre dans le jardin de Dieu ne lui ressemblait (nûn) en beauté (Ézéch., XXXI, 8), il s'agit d'une ressemblance par rapport à l'idée de beauté; (de môme dans ces autres passages) : Ils ont du poison semblable (nitD"i^) au poison du serpent (Ps. LVIII, 5) ; // ressemble ()y\^i2i) à un lion avide de proie (Ps. XYII, 12). Tous (ces passages indiquent) une ressemblance par rapport à une certaine idée , et non par rapport à la figure et aux linéaments. De même : La ressemblance (niDn) du trône (Ézéch., 1, 26) est une ressemblance par rapport à l'idée d'élévation et de majesté, et non par rapport à la forme carrée, à l'épaisseur et à la longueur des pieds, comme le croient les esprits pauvres, et il en est de même de la ressemblance (niD"i) des animaux (Ézéch. , 1 , 15).
Or, comme l'homme se distingue par quelque chose de très remarquable qu'il y a en lui et qui n'est dans aucun des êtres au dessous de la sphère de la lune , c'est-à-dire par la compréhension intellectuelle , pour laquelle on n'emploie ni sens , ni mains , ni bras (^) , (celle-ci) a été comparée à la compréhension divine, qui
(1) Les mots nn"lNi cl ^^3^^^ désignent ici parlicullèiemenl les membres qui servent à saisir quelque chose ou a faire un travail. nn"lî^i, venant de n*^i (—j.».) blesser, s'emploie pour désigner la main ; t\r\l'^i s'emploie pour désigner les côles, et paraît aussi s'employer pour plt^^i (-,b;s^^ ade^ et, comme ce dernier, dans le sens de bras. .La version
ne se fait pas au moyen d'un instrument ; bien que la ressemblance n'existe pas en réalité , mais seulement au premier abord. Et pour cette chose , je veux dire à cause de l'intellect divin qui se joint à l'homme (^), il a été dit de celui-ci qu'il était (fait) à Vimage de Dieu et à sa ressemblance , (et cela ne veut dire) nullement que Dieu le Très-Haut soit un corps ayant une figure quelconque.
CHAPITRE H
Un homme de science m'a fait, il y a déjà plusieurs années, une objection remarquable qui mérite considération , ainsi que la réponse que nous avons faite pour la détruire. Mais avant de rapporter l'objection et la manière de la détruire , voici ce que j'ai à dire. Tout Hébreu sait que le nom d'Élohim (o^rhi^) est homonyme , s'appliquant à Dieu , aux anges et aux gouvernants régissant les états. Déjà Onkelos , le prosélyte, a expliqué , — et son explication est vraie, — que par les mots : Et vous sere% comme des Élohîm connaissant le bien et le mal (Genèse, IH, 5) , on a eu en vue le dernier sens ; car il dit (dans sa traduction chaldaïque) : c( Et vous serez comme les grands personnages (^^'':î"l:2"^D). » Après cette observation préliminaire sur l'homonymie de ce nom , nous allons rapporter l'objection.
Il paraîtrait, d'après le sens littéral du texte, disait l'auteur
d'Ibn-Tibbon porte : *?:i ^^^^ -|^ bî^i pji:i ntr^D xSl » ce qui n'est pas tout a fait exact; mais cette traduction est préférable à celle d'Al-Harizî, qui porte : nni b^^l llib^ ^b-
(1) L'auteur fait allusion ici a ce que les philosophes arabes appellent JLsJ a , la cojijonciion, ou Tunion de l'intellect actif (venant de Dieu par l'intermédiaire des Intelligences des sphères) avec l'intellect pa,'isif. Ce sujet sera expliqué dans plusieurs endroits de cet ouvrage. Voy. ciaprès ch. LXVIII; 11" partie, cb. IV; III« partie, ch. LI, et d'autres endroits.
de l'objection, que rintention primitive dans (la création de) rhomme était qu'il fût comme le reste des animaux , sans intelligence et sans réflexion, et sans savoir distinguer entre le bien et le mal ; mais que , ayant désobéi , sa désobéissance lui mérita cette grande perfection particulière à l'homme , c'est-à-dire de posséder ce discernement qui est en nous , qui est la chose la plus noble de notre existence et qui constitue notre substance. Mais c'est là une chose étonnante que sa punition pour sa désobéissance ait été de lui donner une perfection qu'il n'avait pas eue , savoir, Tintelligence. C'est absolument comme l'assertion de ceux qui ont dit qu'un certain homme , après avoir désobéi (à Dieu) et commis des excès d'injustice , fut transformé et placé comme astre au ciel (^). — Tel était le but et la pensée de l'objection, quoiqu'elle ne fut pas (présentée) dans les mêmes termes. Écoute maintenant de quelle manière nous y avons répondu.
0 toi , disions-nous , qui examines (les choses) avec un esprit superficiel et irréfléchi (^), et qui crois comprendre un Uvre, guide des anciens et des modernes , en le parcourant dans quelques moments de loisir (dérobés aux plaisirs) de la boisson et de la cohabitation, comme on parcourrait quelque livre d'histoire ou quelque poëme ! arrête-toi et examine ; car la chose n'est pas telle que tu la croyais au premier abord, mais telle qu'elle se manifestera quand on aura considéré ce que je vais dire. La raison que Dieu a fait émaner sur l'homme , et qui constitue sa perfection finale ,
(1) On fait ici allusion probablement a quelque fable orientale ; je suppose quon veut parler de Nimrod, qui, selon les traditions orientales, se révolta contre Dieu et fit construire la Tour de Bahely et qu'on dit avoir été placé au ciel en Tidentitiant avec la constellation du Géant (jL^l) ou de VOrîon, Voy. le Chronicon Paschale y p. 36; sur le Vjebbâr ou VOrion voy. le commentaire sur le traité d'IJlug-Beigh, par Hyde, dans le Synfajma disserlationum, tome I, pages 4i2 et suiv., et p. 57.
(2) Littéralement : avec les comnicncemcnls de ses jjcnsces et de ses i(UQs , c'est-à-dire selon ce qui se présente tout d'abord h son esprit.
est celle qu'Adam possédait avant sa désobéissance ; c'est pour elle qu'il a été dit de lui qu'il était (fait) à l'image de Dieu et à sa ressemblance, et c'est à cause d'elle que la parole lui fut adressée et qu'il reçut des ordres, comme dit (l'Écriture) : Et F Éternel, Dieu ordonna, etc. (Genèse , II , 16) , car on ne peut pas donner d'ordres aux animaux ni à celui qui n'a pas de raison. Par la raison on distingue entre le vrai et le faux, et cette faculté il (Adam) la possédait parfaitement et complètement ; mais le laid et le beau existent dans les (choses des) opinions probables, et non dans les choses intelligibles ^^^ ; car on ne dit pas que cette proposition : le ciel est spliéricjue, soit belle, ni que cette autre : la terre est plane, soit laide ; mais on appelle l'une vraie et Tautre fausse. Ainsi dans notre langue on emploie (en parlant) du vrai et du
(1) La distinction que l'auteur établit ici entre les choses de Tintelligence et les choses qui sont du domaine des opinions probables est empruntée a Aristote (^Topiques, 1. I, ch. 1). Le Stagirite reconnaît quatre espèces de syllogismes, dont les deux premiers sont : le démonstratif, qui a pour base des principes d'une vérité absolue et évidents par eux-mêmes, étant fondés dans l'intelligence, et le dialectique , qui part des opinions probables Qc, èvoôçwv) , et qui a pour base les suffrages de la totalité ou de la pluralité des hommes, ou seulement ceux de la totalité ou de la pluralité des sages, ou des plus illustres d'entre eux. Le bien et le mal, les vertus et les vices sont du domaine des opinions probables, et n'ont pas de rapport avec Dieu ni avec Tintelligence pure (Voir Morale àNiccmaqiie, 1. VII , ch. 1;. Le mot arabe ^^^'^^^îi*0^^< , qni signifie les chof^es généralement connues ou les choses célèbres, désigne ici évidemment les choses admises par l'opinion et correspond au terme grec rà evco^/ ; les versions hébraïques rendent ce mot par niDDIIDDH. Le mot grec Évâo^o? ayant a la fois les deux significations que nous venons d'indiquer, les Arabes l'ont rendu par un mot qui signifie généralement connu ou célèbre, quoique ce mot ne rende pas bien exactement l'idée d' Aristote. Ainsi, par exemple, ces mots: Ata/î/rt/ô? 5e o-uuoytcpof ô èÇ èvS6ç6iv (Tv'/loytyôu.z'joç {Top., ï, 1), (( le syllogisme dialectique est celui qui résulte d'opinions probables •» ^ ont été ainsi rendus dans la version arabe : A*J^i o'^Ai* ^ ^xx^_ o^^ J^ S-^- (j^^^J- Pour le mot 'à^}^ une variante marginale, dans le ms. ar. n° 882 A, donne le synonyme hjS^ , qui est le terme généralement em-
faux (les mots) émelh TnDhs) et schékev (ip^^) , et pour beau et laid (on dit) tôb {y\^) et ra' (j;i). Par la raison donc l'homme distingue le vrai du faux, et ceci a lieu dans toutes les choses intelligibles. Lors donc qu'il (Adam) était encore dans son état le plus parfait et le plus complet , n'ayant que sa nature primitive et ses notions intelligibles, à cause desquelles il a été dit de lui : Et tu l'as placé peu au dessous des êtres divins (Ps. VIII, 6), il n'y avait en lui aucune faculté qui s'appliquât aux opinions probables d'une manière quelconque, et il ne les comprenait même pas; de telle sorte que ce qu'il y a de plus manifestement laid par rapport aux opinions probables, c'est-à-dire de découvrir les parties honteuses, n'était point laid pour lui, et il n'en comprenait même pas la lai-
ployé par les philosophes arabes. Voici comment s'exprime Ibn-Roschfl , dans son Abrégé de VOrganoriy au commencement du Jj^' w»U^ (livre de dialectique), correspondant aux Topiques d'Aristote
« Carie (syllogisme) dialectique est un syllogisme qui ne se com-
» pose que de prémisses jpro6a6/es. Les prémisses prolfables, on ne les » croit que par suite du témoignage de la totalité ou de la pluralité ^'dcs » hommes), et non pas parce que la chose est nécessairement ainsi en » elle-même, contrairement à ce qui a lieu dans le syllogisme démon- » stratif; car dans celui-ci la croyance certaine découle pour nous de 3) prémisses que nous croyons, parce qu'elles ont leur critérium de vé- » rite en elles-mêmes, telles qu'elles sont, et hors de notre âme, et non » pas parce que c'est l'opinion d'un autre, etc. » (Voy. ms. liébr de la Bibliothèque imp., ancien fonds, n- 303, qui renferme Toiiginal arabe de l'ouvrage d'Ibn-Roschd, copié en caractères rabbiniqucs, avec la traduction hébraïque en regard; cette dernière a été imprimée a Riva di Trente. On peut voir aussi le petit Abrégé de Logique de Maïmonide, di. VIII).
deur. Mais lorsque, désobéissant, il pencha vers ses désirs venant de l'imaginative et vers les plaisirs corporels de ses sens , comme dit (l'Écriture) : ... Que l arbre était bon pour en manger et quil était un plaisir pour les yeux (Genèse, III, 6) , il fut puni par la privation de cette compréhension intellectuelle ; c'est pourquoi il transgressa (*) l'ordre qui lui avait été donné à cause de sa raison , et , ayant obtenu la connaissance des opinions probables, il fut absorbé par ce qu'il devait trouver laid ou beau, et il connut alors ce que valait la chose qui lui avait échappé et dont il avait été dépouillé , et dans quel état il était tombé. C'est pourquoi il a été dit : Et vous serez comme des Élohtm connaissant le bien et le mal {Ibid. , III , 5) , et on n'a pas dit : connaissant le faux et le vrai, ou : comprenant le faux et le vrai; tandis que dans le (domaine du) nécessaire ^-^ il n'y a pas du tout de bien ni de mal, mais du faux et du vrai. — Considère aussi ces paroles : Et les yeux de tous les deux s'ouvrirent et ils reconnurent quils étaient nus {Ibid., III, 7). On ne dit pas : Et les yeux de tous les deux s'ouvrirent et ils virent ; car ce que (l'homme) avait vu auparavant, il le voyait aussi après. Ce n'est pas qu'il y ait eu sur lœil un voile qui (ensuite) ait été enlevé ; mais il lui survint un autre état dans lequel il trouvait laid ce qu'il n'avait pas trouvé laid auparavant. Sache que ce mot, je veux dire npD, ne s'emploie absolument que dans le sens de : ouvrir la vue morale [ei ne se dit) pas de la renaissance du sens de la vue ; p. ex. : Et Dieu lui ouvrit les yeux (Genèse, XXI, 19); Alors les yeux des aveugles seront ouverts (Isaïe, XXXV, 5) ; Les oreilles ouvertes ils n'entendent pas (Ibid,, XLII, 20), ce qui ressemble à ces mots: Ceux qui ont des yeux pour voir et ne voient pas (Ézéch., XII, 2).
(1) C'est-à-dire : il manifesta sa désobéissance par un acte. Les mots i^îiy NdSd se rapportent au changement qui s'opéra en lui; le second, J^lij;, à la désobéissance matérielle.
(2) C'est-a-dire dans ce qui est du domaine de fintelligence et ncressairemcnt vrai en soi-même ; l'auteur veut dire que l'intelligence pure n'a a s'occuper que du vrai et du faux. Le bien et le mal sont du domaine de l'opinion probable.
Quant à ce qui est dit d'Adam : Quaiid il changea de face tu le renvoyas (Job, XIV, 20) ^*) , il faut l'interpréter et commenter ainsi : « Lorsqu'il changea de direction il fut expulsé >? ; car a>jD (face , visage) est un nom dérivé de n:D (se tourner) , parce que rhomme se dirige avec son visage vers la chose qu'il veut atteindre. On dit donc : Quand il eut changé de direction et qu'il se fut dirigé vers la chose vers laquelle il lui avait été défendu précédemment de se diriger, il fut expulsé du paradis. Et ce fut là un châtiment pareil à sa désobéissance, mesure pour mesure (^); car il lui avait été permis de manger des choses agréables et dé se délecter dans le repos et la tranquillité; mais étant devenu avide , ayant suivi ses plaisirs et son imaginative , comme nous l'avons dit , et ayant mangé ce qu'il lui avait été défendu de manger, il fut privé de tout et forcé de manger ce qu'il y avait de plus vil en fait d'aliments et ce qui ne lui avait pas servi de nourriture auparavant , (et cela encore) à force de peine et de fatigue, comme dit (l'Écriture) : Elle te fera pousser des ronces et des épineSy etc., à la sueur de ton fronts etc. ^Genèse, III, J8, 19), et ensuite on dit clairement : Et l* Éternel Bien le renvoya du paradis pour cultiver la terre (Ibid., v. 23). Et il l'assimila aux animaux dans sa nourriture et dans la plupart des circonstances , comme dit (l'Écriture) : Et tu mangeras l'herbe du champ {Ibid. , V. 18). Et comme pour expliquer ce passage (le psalmiste) a dit: L'homme ne restera pas dans sa dignité, et il fut assimilé aux botes muettes (Ps. XLIX , 15). — Louange au maître de cette
(1) L'auteur suit Topinion des anciens rabbins qui appliquent ce verset à Adam : Dieu, disent-ils , avait d'abord doué Adam d'une force immorlelle (jy^'y) inDpnri); mais ayant négligé l'avis de Dieu et suivi celui du serpent, il fut expulsé du paradis. Voy. Bcréschiih rabba, sect. 14 et 21.
(2) C'est-k-dire le châtiment était entièrement conforme au péché; les mots hébreux n^D n^ilD T\1D que l'auteur intercale ici dans la phrase arabe, sont une locution proverbiale bien connue , souvent employée par les rabbins.
volonté dont on ne saurait comprendre le dernier terme et la
sagesse.
CHAPITRE III
On s'imagine que le sens de temounâ (miDn) et de tahnith (rri^Iin) dans la langue hébraïque est le même ; mais il n'en est pas ainsi. Tahnith est un nom dérivé de ni^ (bâtir) et signifie la bâtisse d'une chose et sa structuré, je veux dire sa figure, comme p. ex. la figure carrée, circulaire, triangulaire, etc. On dit, p. ex.: La figure (jy^i:ir\) du tabernacle et la figure (n^j::n) de tous ses ustensiles (Exod., XXV, 9), et on dit encore : Selon leur figure (pn^^^n) qui fa été montrée sur la montagne {Ibid. ,v. 40); La figure (n"'-3:3n) de tout oiseau (Deutéron., IV, 17); La figure (n'iJ^n) d'une main (Ézéch., VIII, 5); La figure (n''i:}n) du portique (I Chron., XXVIII, M). Tout cela est une figure (visible) -, c'est pourquoi la langue hébraïque n'emploie aucunement cette sorte d'expressions dans des descriptions qui se rapportent à Dieu.
Quant à temounâ (riilûn) , c'est un nom qui se dit par amphibologie (0 dans trois sens divers. Il se dit 1" de la forme d'un objet perçue par les sens indépendamment de l'esprit , je veux dire de sa figure et de ses Unéaments , et c'est là le sens des mots :
et que vous ferez une image taillée de la figure (pTiJ^n) de
quoique ce soit, etc. (Deutéron., IV, 25); Car vous navez vu aucune figure (nûlûn) (Jbid,,, v. 15). On le dit 2' de la figure imaginaire qu'un objet, après s'être dérobé aux sens, laisse dans l'imagination, comme dans ce passage : Dans les pensées (nées) de visions noctures, etc. (Job, IV, 15 et suiv.) , qui finit par ces mots: // s arrêta et je ne reconnaissais 'pas son visage; il y avait une figure (n^lQn) devant mes yeux, c'est-à-dire il y avait un fantôme devant mes yeux dans le sommeil. On le dit enfin 3" de
(1) Voy. ci-dessus page 6 , note 3.
l'idée véritable (d'une chose) perçue par l'intelligence , et c'est dans ce troisième sens qu'on dit temounâ en parlant de Dieu ; p. ex. : Et il contemple la figure (nilDn) de l'Éternel (Nombres , XII , 8) , ce qui doit être expliqué dans ce sens : Et il comprend Dieu dans sa réalité.
CHAPITRE ÏV
Sache que les trois verbes raâ (n^^l) , hibbît (p'^^ri) et *hazâ (nîn) s'appliquent à la vue de l'œil ; mais on les emploie métaphoriquement, tous les trois , pour la perception de l'intelligence. Pour raâ (riNi) , œla est connu à tout le monde. Il est dit , p. ex.: Et il vit (^Tl) , et voici, il tj avait un puits dans le champ (Genèse , XXIX , !2) , où il s'agit de la vue de l'œil ; mais dans ces mots : Et mon cœur voyait (ni<"i) beaucoup de sagesse et de scienOs (Ecclésiaste , I, 16), il s'agit d'une perception intellectuelle. C'est dans ce sens métaphorique qu'il faut prendre le verbe raâ (riNl) toutes les fois qu'il s'applique à Dieu, comme p. ex. dans ces passages : Je vis (^n^i«<l) l'Éternel (I Rois, XXII, 19); Et r Éternel se fit voin (apparut) à lui (Genèse, XYIII, i)', Et Dieu VIT que c était bien (Genèse, I, passim)-, Fais-moi vom ta gloire (Exod. , XXXIII, 1 8) ; £/ ils virent le Dieu d'Israël {Ibid. , XXIV, 10). Il s'agit ici partout d'une perception intellectuelle, et nullement de la vue de l'œil ; car les yeux ne perçoivent que (ce qui est) corps et (seulement) d'un certain côté (*), et avec cela quelques accidents du corps , tels que ses couleurs, sa ligure (géométrique), etc., et Dieu, de son côté, ne perçoit pas au moyen d'un instrument , comme on l'expliquera (plus loin).
De même hibbît {^^yr\) s'emploie dans le sens de : regarder une
(1) Les cdilions de la version hébraïque d'Ibn-Tibbon portent généralement npD nîip T\')l'2^ ; il faut lire, selon Tarabe : mpo n!:p') lî^D^ , comme l'ont en effet les mss. de ladite version.
chose avec l'œil; p. ex. : Ne regarde pas (p^n bi^) derrière toi (Genèse, XIX, 17): Et sa femme regarda (Dlini), étant derrière lui {Jbid., V. ^6); Et il regardera {^21)) vers la terre (ïsaïe,V, 30). Mais on remploie métaphoriquement pour le regard de l'esprit abordant la considération d'une chose pour la comprendre, comme dans ce passage : On ne voit pas (d^^H nb) d'iniquité dans Jacob (Nombres, XXIII, 21); car l'iniquité ne se voit pas avec l'œil. Il en est de même de ces paroles : Et ils regardèrent (^^^nn^) après Moïse (Exod., XXXIII, 8); car, selon ce que disent les docteurs , elles exprimeraient la même idée , et elles énonceraient qu'ils (les Israélites) épiaient ses actes et ses paroles et les examinaient ^^). Les mots : Regarde (p^Ti) donc vers le ciel (Genèse , XV, 5) , ont encore le même sens ; car cela se passait dans une vision prophétique. Et (en général) le verbe D''^n (regarder) a ce sens métaphorique toutes les fois qu'il
s'applique à Dieu; p. ex. : de regarder (D'':}n)D) vers Dieu
(Exod., III, 6); Et il contemple (p^y) la figure de Dieu (Nombres, XII, 8); Et tu ne peux regarder (D^::ni) l'iniquité (Habac, I, 13).
De même 'ha%â (nrn) s'apphque à la vue de l'œil ; p. ex. : Et que nos yeux voient (rnm) la chute de Sien (Micha, IV, 11); et on l'emploie métaphoriquement pour la perception du cœur,
(1) Cest-a-dire , ils les critiquaient et les jugeaient avec malveillance. L'auteur fait allusion a divers passages du Talmud et des Midraschîm. Ainsi, p. ex., le Talmud de Jérusalem {Biccourim, cb. lll, et Schekalîm, ch. V) parle de deux docteurs dont Tun avait expliqué le passage en question dans un sens d'éloge, et l'autre dans un sens de blâme; selon ce dernier , les Israélites disaient , en parlant de l'embonpoint de Moïse: «Voyez ses cuisses, voyez ses jambes; il mange de ce qui est aux juifs, il boit de ce qui est aux juifs, tout ce qu'il a vient des juifs. »
^N"nn'« p ÎTi^lD ^D- Voyez aussi Midrasch Tan*houma, sect. Xî^^n ^!D (édit. de Vérone, fol. 40 rf); Schemôth rahha, sect. 51; Talmud de Babylone , Kiddouschîn, fol. 33 6. Il y en avait même, dit le Talmud ailleurs , qui allaient jusqu'à le soupçonner d'adultère : îi^'^fc^ Dtt^KD in^lti^nti^- Voy. Synhedrin, fol. 110 a.
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p. ex. : ... quil vit (ntn) sur Juda et Jérusalem (Isaïe, I, i); . . . laparole de r Éternel à Ahrâm (ntriDIi) dans une vision (Genèse, XY, 1); et selon cette métaphore il a été dit : Et ils virent (iîn''l) Dieu (Exod., XXIV, 11). Il faut bien te pénétrer de cela.
CHAPITRE V
Le prince des philosophes C^), en abordant la recherche et la démonstration de certaine chose très profonde, s'exprime, pour s'excuser, dans des termes dont le sens est : que le lecteur de ses écrits ne doit pas au sujet de ses recherches le taxer d'impudence ou (l'accuser) de parler témérairement et précipitamment sur des choses dont il ne sait rien ; mais qu'il doit, au contraire, n'y voir que la passion et le zèle (dont il est animé) pour produire et faire acquérir des opinions vraies autant que cela est dans le pouvoir de l'homme. Nous disons de même que l'homme ne doit pas se porter sur ce sujet grave et important avec précipitation, sans s'être exercé dans les sciences et les connaissances, et sans avoir corrigé ses mœurs avec le plus grand soin et tué ses désirs et ses passions dépendant de l'imaginative. Ce n'est qu'après avoir acquis la connaissance d'axiomes vrais et certains ^^\ après avoir appris les règles du syllogisme et de la démonstration, ainsi
(1) On devine facilement que l'auteur veut parler d'Aristote. Dans ce qui va suivre il est fait allusion à un passage du Traité du Ciel, 1. II, au commencement du cli. 12, où Aristote , abordant quelques questions relatives au mouvement des sphères, s'exprime a peu près dans les termes que lui prête ici Maïmonide.
(2) Littéralement : après avoir obtenu des 'prémiases vraies et certaines et les avoir sues. Le mot nî^D^pD désigne ici les propositions qui servent de prémisses dans le syllogisme ; Fauteur énumère ici tout ce qui fait partie de la science, de la logique, qu'il faut approfondir avant d'aborder les sujets métaphysiques.
que la manière de se préserver des erreurs de l'esprit , qu'il pourra aborder les recherches sur ce sujet. Il ne devra rien trancher selon une première opinion qui lui viendrait , ni laisser aller ses pensées tout d'abord en les dirigeant résolument vers la connaissance de Dieu ; mais il devra y mettre de la pudeur et de la réserve , et s'arrêter parfois, afin de s'avancer peu à peu. C'est dans ce sens qu'il a été dit : Et Moïse cacha son visage^ car il craignait de regarder vers Dieu (Exode , III , 6) , — où il faut aussi avoir égard (*) à ce qu'indique le sens littéral ; savoir, qu'il avait peur de regarder la lumière resplendissante (du buisson ardent) , — non pas que les yeux puissent percevoir la divinité [qu'elle soit exaltée et élevée bien au dessus de toute imperfection!]. Moïse mérita pour cela des éloges , et le Très-Haut répandit sur lui sa bonté et sa faveur tellement , que dans la suite il a pu être dit de lui : Etjl contemple la figure de Dieu (Nombres, XII, 8) ; car les docteurs disent que c'était là une récompense pour avoir d'abord caché son visage afin de ne pas regarder vers Dieu (2). Mais pour ce qui concerne les élus d'entre les fils d'Israël (Exode, XXIV, 11), ils agirent avec précipitation, laissant un libre cours à leurs pensées; ils perçurent (la divinité), mais d'une manière imparfaite. C'est pourquoi on dit d'eux : Et ils virent le Dieu d'Israël, et sous ses pieds ^ etc. (Ibid., v. 10) , et on ne se borne pas à dire simplement : Et ils virent le Dieu d'Israël; car l'ensemble de la phrase n'a d'autre but que de critiquer leur vision y et non pas de décrire comment ils avaient vu. Ainsi donc, on n'a fait que critiquer la forme sous laquelle ils avaient perçu (Dieu) et qui était entachée de corporéité , ce qui
(1) L'auteur se sert souvent de l'expression 'fj^ NDb^^D, joint à, ajouté à, lorsqu'il veut dire que le sens littéral peut être admis à côté du sens allégorique.
(^2) Dans le Talmud de Babylone, traité Berahhôih, fol. 7 a, on dit entre autres en parlant de Moïse : tû^n^ 'H niIDni^ n!5T tO^::nn ^^1^:3 , (( pour récompense de s'être abstenu de regarder, il mérita de contempler la fifjure de Dieu, y) Voy. aussi Midrasch Tan'hoima, section niDtt^, édit. de Vérone, fol. 23 h.
était le résultat nécessaire de la précipitation qu'ils y avaient mise avant de s'être perfectionnés. Ils avaient mérité la destruction (*) ; mais Moïse ayant intercédé pour eux, il leur fut accordé un délai jusqu'à ce qu'ils furent brûlés à Tab'érâ et que Nadab et Abihou furent brûlés dans la tente de rende^vous^ comme le rapporte la tradition vraie (-). S'il en a été ainsi à l'égard de ceux-là , à plus forte raison faut-il que des hommes inférieurs comme nous et ceux qui sont au dessous de nous visent d'abord à s'occuper du perfectionnement de leurs connaissances préparatoires et à acquérir des principes préliminaires qui puissent purifier l'entendement de sa souillure, laquelle consiste dans les erreurs , et alors ils pourront s'avancer (^) pour contempler la sainte majesté divine ; car : Les prêtres aussi qui s approchent de rÉteimel devront se sanctifier de peur que l* Éternel ne fasse irruption parmi eux (Exode, XIX, 22). Déjà Salomon a recommandé la plus grande précaution à l'homme qui désire parvenir au degré en question ; et ^ se servant d'une image , il a donné cet avertissement : Observe ton pied lorsque tu vas vers la maison de Dieu (Ecclésiaste, IV, 17).
Je reviens maintenant achever ce que j'avais commencé à expliquer, et je dis que, les élus d'entre les fils d'Israël ayant fait des faux pas dans leur perception , leurs actions aussi furent troublées par là, et ils penchèrent vers les choses corporelles, par
(1) Le mot HvD est hébreu, nom d'action de H?^; dans deux mss. nous trouvons Hv^S avec beth, mot arabe (ii-jJj) qui a a peu près le même sens.
(2) Selon la tradition rabbinique, ceux qui furent brûlés a Tab'érd (Nombres, XI, 1-3) sont les mêmes que les 70 anciens, lesquels, ainsi que Nadab et Abihou, brûlés dans le sanctuaire (Lévit., X, 2), sont désignés par les mots : les élus d'entre les fils d'Israël. Voy. Midrasch Tanhouma, section ^iniS^n^D» fol. 72 a, b; Wcujyikra rabba, section 20, vers la fin.
(3) Au lieu de Dlpn^ quelques mss. ont DlpH"' (avec samehh) , il sera sanctifié.
le vice de leur perception ; c'est pourquoi (rÉcriture) dit : Et Us virent Dieu , et ils mangèrent et burent (Exode, XXIV, 11) (^). — Quant à la fin du verset (cité plus haut) (2), je veux parler des mots : Et sous ses pieds il y avait comme un ouvrage de l'éclat du saphir, etc., on l'expliquera dans cjuelques chapitres de ce traité (3).
En somme, nous avons pour but d'établir que chaque fois que le verbe n^^1 ? ou n?n ? ou 1^^'2'n , est employé dans le sens en question, il s'agit d'une perception intellectuelle^ et non pas de la vue de l'œil ; car le Très-Haut n'est pas un être que les yeux puissent percevoir. Si cependant il y a tel homme borné qui ne veut pas parvenir à ce degré auquel nous désirons monter, et qui admet que tous ces mots, employés dans le sens en question, indiquent la perception sensible de certaines lumières créées^ soit anges ou autre chose , il n'y a pas de mal à cela.
CHAPITRE VI
Jsch (tif^t^) et ischâ (ntrx) sont des noms employés primitivement pour (dire) homme et femme, ensuite on les a empruntés pour (désigner) le mêle et la femelle de toutes les autres espèces d'animaux. On a dit, p. ex. : De tous les quadrupèdes purs tu prendras sept couples, ^ntt'NI iy'»X ? Vhomme et sa femme (Genèse, VII , 2) ; c'est comme s'il avait dit le 7nâle et la femelle ^ Ensuite le nom de ischâ a été employé métaphoriquement pour toute chose destinée et prête à se joindre à une autre chose; p. ex. : Les cinq rideaux seront joints nmnt< ^N n*^x les uns aux autres
(1) C'est-a-dire , après avoir vu Dieu à leur manière, ils se livrèrent aux jouissances corporelles.
(2) L*auteur veut parler du verset 10: Et ils virent le Dieu d'Isetc.
(3) Voy. cette !••» partie, chap.XXVIÏI, et ÎIÏ« partie, chap. IV. T. I. 4
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(Exode, XXVI, 5) (*). Il est clair par laque n^n^^ (sœur) et n« (frère) -aussi , eu égard au sens figuré ^^) , s'emploient comme homonymes, semblables à tr"'« et ntt^«.
CHAPITRE VIL
Yalad (n^^). — Ce qu'on entend par ce mol est connu ; il signifie enfanter ^ p. ex. : FA qu elles lui auront enfanté (nS^l) des fils (Deutéron., XXI, 15). Ensuite ce mot a été employé au figuré pour la production des choses naturelles ; p. ex. : Avant que les montagnes fussent nées (n^) (Ps. XC, 2), et on s'en est servi aussi dans le sens de faire germer ^ (en parlant de) ce que la terre fait germer, par comparaison avec l'enfantement ; p. ex. : ... quelle l'ait fécondée (riT'^ini) et Vait fait germer (Isaïe , LV, iO). On l'a aussi appliqué aux événements du temps , comme si c'étaient des choses qui naissent ; p. ex. : Car tu ne sais pas ce qu enfantera (nV) le jour (Prov., XVII, 1). Enfin on l'a appliqué à ce qui survient dans les pensées et à ce qu'elles produisent en fait d'idées et d'opinions, comme on a dit : Et il enfantera (nS*»!) le mensonge (Ps. VII , 1 5) , et c'est dans ce sens qu'il a été dit : Et ils se contentent des enfants (nV^) des étrangers [haiie , Il , 6) , c'est-àdire ils se contentent (^) de leurs opinions , comme a dit Jonathan ben-Usiel dans la version de ce passage : Et ils suive^it les lois des nations. C'est dans ce même sens que celui qui a enseigné
(1) Liltéralemenl: la femme à sa sœury le mot n^"'T étant du genre féminin.
(2) L'homonymie a lieu par rapport au Sens figuré, analogue à celui indiqué en dernier lieu pour le mot Hti^K-
(3) Les mss. portent : pinï^ , ce qui n'est autre chose qu'une orthographe vulgaire pour mpli'' (iO>:!p7^)' \\\{^ forme de 1^. Maïmonide prend le mot ^p''Dîi''' dans le sens de se contenter, être satisfait ; de même Saadia, qui, dans sa version arabe d'Isaïc , le rend par pcn^^ Çxjh^^). Dans Tun des mss. de Leyde ce dernier mot a été substitué dans notre passage a ptn^^ qu'ont tous les autres mss.
quelque chose à une personne et lui a donné une idée peut ctre considéré comme ayant fait naître cette personne, étant lui-même l'auteur de cette idée ; et c'est dans ce sens aussi que les disciples des prophètes ont été appelés D''è^''^3n ''::3 , fils des prophètes^ comnie nous l'expliquerons en parlant de l'homonymie du substantif p , fils (^).
C'est selon cette métaphore qu'il a été dit d'Adam : Et Adam ayant vécu cent trente ans^ engendra à sa ressemblance^ selon son image (Genèse, V, 5) ; car on a déjà dit précédemment (-) ce que signifie l'image d'Adam et sa ressemblance. C'est que tous les enfants qu'il avait eus auparavant ne possédaient pas (ce qui constitue) la forme humaine en réalité , qui est appelée l'image d*Adam et sa ressemblance y et à l'égard de laquelle il est dit (qu'il était créé) à V image de Dieu et à sa ressemblance. Mais pour ce qui concerne Seth, (iVdam) l'ayant instruit et lui ayant donné l'intelligence, de sorte qu'il arriva à la perfection humaine, il a été dit à son égard : Et il (Adam) engendra à sa ressemblance, selon son image. Tu sais que quiconque n'a pas obtenu cette forme dont nous avons expliqué le sens n'est pas un homme , mais un animal ayant la figure de l'homme et ses linéaments ; mais il a la faculté que ne possèdent pas les autres animaux , de faire toute sorte de dommages et de produire les maux. Car la réflexion et la pensée qui , en lui , étaient destinées à lui faire obtenir une perfection qu'il n'a pas obtenue , il les emploie à toute sorte de ruses produisant les maux et à faire naître des dommages ; il est donc, pour ainsi dire, quelque chose qui ressemble à l'homme ou qui le contrefait. Tels étaient les fils d'Adam antérieurs à Seth; c'est pourquoi on a dit dans le Midrascli (2) : « Adam, pendant les cent trente ans qu'il était réprouvé, engendrait des
(i) On \oit que l'auteur avait rintentîon de consacrer un chapitre, dans cette I^ partie , au mot p ; mais il ne Ta pas fait.
(2) Voy. ci- dessus, cliap. I, p. 37.
(3) Voy. Talmudde Babylone, traité *Eroiih%n, fol. 18 a ; cf. Beréschîlh rahba, sect. 20 et 2i, où on dit la même chose dans des termes un peu différents.
esprits y^j c'est-à-dire des démons^ mais lorsqu'il eut obtenu sa grâce, il engendra ses semblables, je veux dire à sa ressemblance, selon son image. C'est là ce qui est exprimé par ces mots : Et Adam, ayant vécu cent trente ans, engendra à sa ressemblance^ selon son image.
CHAPITRE VIIÎ
Makôm (oipo). — Ce nom est appliqué primitivement au lieu particulier et commun (^^ ; ensuite la langue lui a donné plus d'étendue et en a fait un nom désignant le degré et le rang d'une personne, je veux dire sa perfection dans une chose quelconque , de manière qu'on dit : Un tel est en tel lieu (ûipu) , dans telle chose (c'est-à-dire arrivé à tel degré). Tu connais le fréquent usage qu'on en fait dans notre langue en disant : Remplir la place (didd) de ses pères, p. ex. : «Il remplissait la place de ses pères en science ou en piété », et en disant encore : « La dis>cussion reste à la même place » , c'est-à-dire au même degré. C'est par ce genre de métaphore qu'il a été dit : Que la gloire de V Éternel soit louée en son lieu (Ézéch., III, 1^), c'est-à-dire selon le rang élevé qu'il occupe dans l'univers (-). Et de même
(1) C'est-k-dire, il s'applique tantôt à un lieu particulier QZioi) ou à \dL'place occupée par un corps particulier, tantôt aunlieu commun (xovo,-) plus ou moins vaste et renfermant plusieurs lieux particuliers (comme, p. ex., la maison renfermant des habitations, la ville renfermant des maisons, le pays renfermant des villes et ainsi de suite), et enfin au lieu universel ou Wespace en général. Cf. Arîstole, Physique, I.IV, ch.Il.
(2) Littéralement : selon so7i rang et sa haute dignité dans VÈlre, Les mots nîÔD Dîàyi sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par p?n D!i1)^1ï ^< ^^ grande fart; mais Ibn-Faîaquera observe avec raison que le mot lôn n'a pas ici le sens de yart, mais celui de *113!D » honneur, dignité; car on ne saurait dire de Dieu, créateur de tout l'univers, qu'il a une part dans ce qui est. Voy. l'appendice du More ha-Moré, p. 149.
chaque fois qu'on se sert du mot oipû (lieu), en parlant de Dieu, on ne veut dire autre chose , si ce n'est le rang de son existence , qui n'a pas de pareil ni de semblable , comme on le démontrera. Sache que toutes les fois que nous t'expliquons, dans ce traité, l'homonymie d'un certain nom, nous n'avons pas pour but seulement d'éveiller l'attention sur ce que nous mentionnons dans le chapitre môme, mais nous voulons ouvrir une porte et attirer ton attention sur les divers sens du nom en question, qui sont utiles par rapport à notre but, et non pas par rapport au but de ceux qui parlent un langage vulgaire quelconque (^). C'est à toi à examiner les livres prophétiques et les autres livres composés par les savants , à considérer tous les noms qui y sont employés et à prendre chaque nom homonyme dans l'un des sens qui puisse lui convenir par rapport au discours (où il se trouve). Ce que nous venons de dire est la clef de ce traité et d'autres (de nos écrits). Ainsi, p. ex., (en CQusidérant) l'explication que nous avons donnée ici du sens de makôm (oipo) dans le passage : Que la gloire de l'Éternel soit louée en son lieu, tu sauras que ce même sens est celui de makôm dans le passage : Voici un lieu (DlpD) auprès de moi (Exode, XXXIII, 21), c'est-à-dire un degré de spéculation , de pénétration au moyen de l'esprit , et non de pénétration au moyen de l'œil, en ayant égard en même temps à V endroit de la montagne auquel il est fait allusion et où avait lieu l'isolement (de Moïse) pour obtenir la perfection.
CHAPITRE IX
Kissé («dd) est employé primitivement dans la langue (hébraïque) comme nom du trône ^ et, comme le trône n'est occupé
(1) L'aulem* veut dire que , dans Texpli cation des mots, son but est uniquement d'en indiquer les divers sens philosophiques, et qu'il ne s'occupe pas des explications philologiques , ou des diverses acceptions des mots dans le langage vulgaire.
que par des gens d'illustration et de grandeur, comme les rois , et que, par conséquent, il est une chose visible O, indiquant la grandeur de celui qui en a été jugé digne , son illustration et sa haute position , le sanctuaire a été appelé Kissé (trône) , parce qu'il indique la grandeur de celui qui s'y est manifesté et qui y a fait descendre sa lumière et sa gloire. Ainsi (le prophète) a dit: Un trône de gloire^ élevé , depuis le commencement , etc. (Jérémie, XVII, 12). C'est encore dans le même sens que le ciel a été appelé Kissé (trône) ; car pour celui qui le connaît (^) et qui le contemple, il indique la grandeur de celui qui l'a fait exister, qui le met en mouvement , et qui , par le bien qu'il en fait émaner , régit le monde inférieur. On lit, p. ex. : Ainsi a dit V Éternel^ le ciel est mon trône (^ND^), de. (Isaïe, LXVI, 1), c'est-à-dire il indique mon existence , ma grandeur et ma puissance , de même que le trône indique la grandeur de celui qui en a été jugé digne t^). C'est là ce que doivent croire ceux qui cherchent le vrai , et non pas qu'il y ait là un corps sur lequel Dieu s'élève ; — combien il est élevé (au dessus d'une pareille pensée) ! — Car il te sera démontré que le Très-Haut est incorporel , et comment pourrait-il prendre place ou S3 reposer sur un corps? Mais la chose est comme nous l'avons fait remarquer , savoir , que tout lieu que Dieu a anobli et distingué par sa lumière et son éclat, comme le sanctuaire ou le ciel, est appelé Kissé (trône).
(1) Littéralement : une chose existante; le mot "n^lID paraît ici avoir le sens de : existant d'une manière visible, sensible.
(2) C'est-à-dire, qui en a une connaissance scientifique, qui connaît les sphères et leurs mouvements.
(3) Quelques uns des meilleurs mss. portent TV} pTli^ O^Ù]^ ^7^;, ce qui n'offre pas un sens bien satisfaisant; Ibn-Tibbon paraît avoir lu également D'^tOy, mais ce passage est un peu corrompu dans sa version et offre des variantes dans les différents mss. et dans les éditions. M-'Harizi traduit 1^ plHtt^ ''D fl^nj b]; ; on voit qu'il a lu DÎTy, mais il a mal rendu le mot ^nt<- La leçon que nous avons adoptée (p où]^ vy) est celle de trois mss.; un quatrième porte ]0 HOby ^^y , ce qui est la même chose.
Si la langue a étendu l'usage de ce mot en disant : Car la main (est placée) sur le trône (dd) de Dieu (Exode, XVIÏ, 16) C*), c'est encore là une qualification de sa grandeur et de sa majesté, une chose qu'il ne faut pas se représenter comme étant en dehors de son essence , ni comme une de ses créatures , de sorte que Dieu existerait tantôt sans le trône et tantôt avec le trône. Ce serait là, sans doute, une croyance impie; car (le prophète) a dit clairement : Toi, Éternel, îu résides éternellement, ton trône {reste) de génération en génération (Lament., V, 19), ce qui indique que (le trône) est une chose inséparable de lui. Ainsi donc, dans ce passage et dans tous les autres semblables , on veut désigner par t^DD (trône) la majesté et la grandeur de Dieu , qui ne sont point quelque chose en dehors de son essence , comme on l'expliquera dans quelques chapitres de ce traité ^^h
CHAPITRE X
Nous avons déjà dit que toutes les fois que, dans ce traité, nous parlons d'un des noms homonymes , notre but n'est pas de mentionner tous les sens dans lesquels ce nom est employé , — car ce n'est pas ici un traité sur la langue ; — mais nous mentionnons de ces divers sens ceux dont nous avons besoin pour notre but , pas autre chose.
Du nombre de ces mots (homonymes) sont yarad (*tt>) et 'alâ (nh]^) ; car ces deux mots s'emploient dans la langue hébraïque dans le sens de descendre et de monter. Lorsqu'un corps se transporte d'un endroit vers un autre plus bas , on dit nn^ (descendre), et lorsqu'il se transporte d'un endroit à un autre
(1) L'aateur veut dire : Si on a parlé d'un trône de Dieu dans des passages où il n'est question ni du sanctuaire ni du ciel.
(2) Voir plus loin les chapitres qui traitent des attributs de Dieu.
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plus élevé que celui-là (*), on dit r\b]) (monter). Ensuite ces deux mots ont été appliqués métaphoriquement à Tillustration et à la grandeur; de sorte que, lorsque le rang d'un homme a été abaissé , on dit ht (il est descendu) , et lorsque son rang a été élevé en ilhistration , on dit rih]^ (il est monté). C'est ainsi que le Très-Haut a dit : L étranger qui sera au milieu de toi montera (n^i^'') de plus en plus haut au dessus de toi^ et toi tu descendras ("nn) de plus en plus bas (Deutéron., XXYIII, 45). On a dit encore (en employant des dérivés de nby) - Et l* Éternel ton Dieu le placera au dessus (p"»^];) de toutes les nations de la terre (Ibid., V. t ) ; et ailleurs : Et r Éternel éleva Salomon très haut (n^pD^) (I Chron., XXIX , 25). Tu sais aussi que les docteurs emploient souvent cette expression : « On doit faire monter les choses sacrées , mais non pas les faire descendre » ^^). On s'exprime encore de la même manière (en parlant de la pensée) : lorsque la réflexion de Thomme s'abaisse et que sa pensée se tourne vers une chose très vile , on dit qu'i/ est descendu {ir\') , et de même lorsque sa pensée se tourne vers quelque chose d'élevé et de sublime, on dit : il est monté (n^y) ^^^•
Or, comme nous nous trouvons, nous autres hommes, dans le lieu le plus infime de la création et au degré le plus bas par rap-
(1) Au lieu de 3;:^'i)û''?^ ^/i ]D quelques manuscrits portent Hiû ; de même les deux versions hébraïques )2J2D-
(2) C'est-à-dire, il est loisible de donner aux choses sacrées un rang plus élevé; mais il n'est pas permis de les faire descendre plus bas. Ainsi, p. ex., on lit dans la Mischnâ (1I« partie, traité Schehalim, chap. YI, § 4;) que \qs 'pains de i)ropositio)i, on les mettait d'abord sur une table de marbre et ensuite sur une table d'or; mais il n'aurait pas été permis de faire l'inverse. Une communauté peut vendre des terrains pour en employer le prix à bâlir une synagogue ; de même , avec l'argent qu'on a reçu en vendant des exemplaires des Prophètes, on peut acheter des exemplaires du Penialeuque; mais il est interdit de faire le contraire {Ibid., traité Méghilld, chap. III, § 1).
(3) Comme exeuiple de ce sens allégorique, l'auteur cite, à la fin du chapitre, les mots: Kt Moïse monta vers Dieu.
port à la sphère environnante (^) , tandis que Dieu est au degré le plus élevé par la réalité de Texislence , la majesté et la grandeur, et non par une élévation de lieu, — le Très-Haut, ayant voulu faire venir de lui la connaissance et faire émaner la révélation sur quelques uns d'entre nous, a employé, en parlant de la révélation descendant sur le prophète et de l'entrée de la majesté divine dans un endroit, l'expression de descendre (mO? ^^? ^^ P^^'" lant de la cessation de cet état d'inspiration prophétique dans un individu ou de la majesté divine se retirant d'un endroit , il a employé l'expression de monter (nh]^) - Ainsi donc, chaque fois que tu trouveras les expressions de descendre et de monter se rapportant au Créateur, elles ne peuvent être prises que dans ladite signification. De môme , lorsqu'il s'agit de l'arrivée d'une catastrophe dans une nation ou dans une contrée , en raison de l'éternelle volonté de Dieu, — où les livres prophétiques, avant de décrire cette calamité, disent d'abord que Dieu, après avoir visité les actions de ces gens , fit descendre sur eux le châtiment , — on emploie pour cela également l'expression de descendre; car l'homme est trop peu de chose pour que ses actions soient visitées, afin qu'il en subisse la peine , si ce n'était par la volonté (de Dieu) i2j. Ceci a été clairement indiqué dans les livres prophétiques, oii il est dit : Qu est-ce que r homme, pour que tu t'en souviennes, et le fils d'Adam, pour que tu le visites? etc. (Ps.YlII, 5), ce qui est une allusion au sujet en question. On a donc (dis-je)
(1) Par sphère environnante, Tauteur entend la sphère supérieure qui environne toutes les autres, et qui , selon lui, est désignée dans la Bible par le mot arnbôth (Jr\^T\]f)' Voy. celte V"" partie, chap. LXX, et chap. LXXII au commencement; II® partie, chap. Vï etsuiv.
(2) On se sert ici , dit Tauleur, de l'expression de descendre pour indiquer que le châtiment vient de la suprême volonté divine; car on ne saurait admettre que Dieu décrète le châtiment uniquement par suite des mauvaises actions des hommes, ce qui supposerait que Dieu peut cire influencé et changer de volonté. Sur le problème important de la prescience de Dieu et du libre arbitre de Thomme, on peut voir la 111® partie de cet ouvrage , chap. XVI l et suiv.
employé à cet égardr expression de f/^5Cén^i'^; p. ex. : Eh bien, descendons (mii) et confondons là leur langage (Genèse, Xï, 7) ; Et Dieu descendit {1l^^) pour voir (Ibid., v. 5) ; Je veux descendre {rm^) et voir{Ibid., XVIII, 21). Le sens de tout ceci est rarri\ ée du châtiment aux gens d'ici-bas.
Quant au sens précédent , je veux parler de celui de révélation (divine) et d'anoblissement , il se présente fréquemment; p. ex.: Je descendrai (^niv)) et je te parlerai (Nombres, XI, 17); Et V Éternel descendit ("n^l) sur le mont Sinai (Exode, XÏX, 20); l! Éternel descendra (-it) devant les yeux de tout le peuple {Ibid,, V. H); Et Dieu remonta (^J?'»')) de dessus lui (Genèse, XXXV, 15); Et Dieu remonta (^y^i) de dessus Abraham {Ibid., XVII, 22) . Quant à ces paroles : Et Moïse monta (nSy) v^^'s Dieu (Exode, XIX, 5), elles ont le troisième sens (*) , tout en énonçant en même temps qu'il monta sur le sommet de la montagne sur laquelle descendit la lumière créée (^) ; (mais elles ne signifient) nullement que Dieu le Très-Haut ait un lieu où Ton monte ou d'où l'on descende. Combien il est élevé au dessus de ces imaginations des ignorants !
CHAPITRE XI
Yaschab (2:^^)- — L'acception primitive de ce mot dans notre langue est celle d'être assis y' p. ex. : Et Élie le prêtre était assis (ijtr^) sur le siège (I Sam., I, 9). Et, comme la personne assise se trouve établie dans l'état le plus parfait de repos et de stabilité , ce mot a été appliqué métaphoriquement à tout état stable et fixe qui ne change pas. C'est ainsi que , en promettant à Jérusalem à
(1) Cest-a-dire, lo sens d'une élévation de 'pensée , que Tautcur a mentionné en troisième lieu.
(2) C'est-à-dire, une lumière créée tout exprès pour représenter la majesté divine (nrxO- ^'^Y- ci-après, cliap. LXIV.
son plus haut degré (de prospérité) la durée et la stabilité, on s'est exprimé : Et elle sera élevée et assise (n:i:r^*i) à sa place (Zacharie, XIV, 10). Et ailleurs il est dit: Il assied (^y^^r2) la femme stérile dans la maison (Ps. CXIII , 9) , ce qui signifie : il l'établit d'une manière stable (*). C'est dans ce dernier sens qu'il a été dit de Dieu : Toiy Éternel, tu résides (:::rn) éternellement (Lament. ,V, 19); Toi qui résides (•':]:i^Tn) dans le ciel (Ps. GXXIIl, 1); Celui qui réside (:::trii) dans le ciel (Ps. If, 4), c'est-à-dire celui qui est perpétuel et stable et qui n'est soumis à aucune espèce de changement , ni changement d'essence , ni changement par rapport à un état quelconque qui serait hors de son essence, ni enfin changement par rapport à sa relation avec autre chose ; car il n'y a entre lui et les autres choses aucune relation telle qu'il puisse subir un changement dans cette relation , ainsi qu'on l'expliquera (^). Et par là il est parfaitement établi qu'il ne peut pas changer du tout , do quelque manière que ce soit, comme il l'a clairement dit : Car moi, V Éternel, je ne change pas (Malach., III , 6) , c'est-à-dire par nul changement (3) ; et c'est cette idée qui est exprimée par le verbe 21V"^ (être assis) lorsqu'il est appliqué à Dieu. Mais dans la plupart des passages on ne le met en rapport qu'avec le ciel , parce que le ciel est une chose dans laquelle il n'y a ni changement ni variation , je veux dire que ses individus (^) ne sont pas sujets au changement comme le sont les individus dans les choses terrestres qui naissent et périssent (^). De môme, lorsque Dieu est mis dans cette relation
(1) C'est-a-dire, Dieu, en lui donnant des enfants, lui assure une place stable dans la maison.
(2) Voy. ci-après, chap. LYI.
(3) Tous les mss, portent ^^"l^J^; il faut prononcer |_^^* et considérer ce mot comme un accusatif adverbial.
(^) Par les individus du ciel, l'auteur entend les sphères célestes et les astres fixés dans ces sphères. Voy. celte F^ partie, chap. LXXII.
(5) Les mots ^în^^D^^D^ pxS^^ n^^NlD signifient la même chose que rnot^D^K nrt^D^^ yi^hi^ 11ûfe<. L'auteur s'est exprimé d'une
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[exprimé par homonymie ^*^] avec les espèces des êtres soumis à la naissance et à la destruction , on dit également de lui qxiil est assis {^^v) ; car ces espèces sont perpétuelles , bien réglées et d'une existence stable comme celle des individus du ciel. Ainsi p. ex. on a dit : Celui qui est assis (^UTn) au dessus du cercle de la terre (Jésaïe, XL, 2^), ce qui veut dire celui qui est perpétuel et stable, au dessus du circuit de la terre, ou de son tour, en faisant allusion aux choses qui y naissent tour à tour (^ ; et on a dit encore: L'Éternel était assis (2^^) ou déluge (Ps. XXÏX, 10), c'est-à-dire, lorsque les choses de la terre changèrent et périrent, il n'y eut point dans Dieu de changement de relation, mais cette relation qu'il a avec la chose ^^), que celle-ci naisse ou périsse , est une seule relation stable et fixe ; car c'est une relation aux espèces des êtres, et non pas à leurs individus. Fais bien attention que toutes les fois que tu trouveras l'expression
manière un peu irrégulière; au lieu de t^H^ID^^DI, il aurait dû dire Nnnt^HDi^Dl.-^Les mots p:D et ^^^DD sont des termes péripatéticiens, empruntés aux versions arabes d'Aristote, et correspondent aux mots grecs ;sv£(7.'.ç et fOopcx.
(1) C'est-k-dire , par l'homonymie dont on parle dans ce chapitre.
(2) L'auteur joue sur le double sens du mot arabe iTi (comme substantif et comme adverbe) , et nous avons essayé de rendre ce jeu de mot en employant le mot tour. Ibn-Tibbon a employé pour l'adverbe j^m le mot riT^n , p^'is dans le sens qu'il a dans l'expression n*^ vH "lîin j et de là il a formé , pour rendre le substantif Tn , le mot ni7vn- L'obscurité des deux mots employés par Ibn-Tibbon a fait que les copistes les ont souvent altérés, et les mss., ainsi que les éditions de la version hébraïque , présentent ici beaucoup de variations ; il faut lire :
n^^^n n:: o^inn 0"'^:^;^ i^j2i nni^^^n h"i p^n ni^D hn- ai-
'Harizi traduit J^nii par 7:i7:in ncpHIl, par la révolution de la sphère, ce qui est un contre-sens.
(3) Le mot ^v^^ est mis pour i^jf ^7^^. Ibn-ïibbon a paraphrasé le mot n^^K par DDH D^rjyn JO "inX '^D ^àS ; Al-'Harizi a encore ici fait un contre-sens en rapportant le suffixe dans Hvk^ ^ Dieu, et en traduisant ce mot par )rh^tb K^ V'?t<.
d'être assis {2^>) appliquée à Dieu , ce sera dans le sens en question.
CHAPITRE XII
Koim (oip) est un homonyme , et Tune de ses significations (^) est être debout, opposé à être assis; p. ex. : Et il ne se tint pas debout (Dp i^^i) et ne se dérangea pas devant lui (Esther, V, 9). Il renferme aussi le sens de stabilité et d'affermissement, ou confirmation; p. ex. : Puisse r Éternel confirmer (op'') sa parole (I Sam., I, 25); Et le champ d'Éphron resta acquis (Dp''l) (Genèse , XXIII, 1 7) ; La maison qui est dans la ville restera acquise (opi) (Lévit., XXV, 50) ; Et le règne d'Israël restera (nopi) e7i
(1) Quelques commentateurs se demandent pourquoi Fauteur, en parlant du sens propre et matériel du verbe Dlp^ a dit : l'une de ses significations y au lieu de dire : sa signification primitive, ou : it signifie primitivement, comme il le fait ordinairement dans l'explication des homonymes. Mais ils n'ont pas réfléchi que le sens primitif du verbe Dp est se lever, tandis que les explications de Fauteur se rapportent à une autre signification du même verbe, celle d'eVre debout; c'est ce dernier sens qu'il donne au verbe Dlp dans les passages bibliques qu'il va citer. On ne s'étonnera donc plus, avec le commentateur Schem-ïob , que l'auteur, au lieu de citer des passages du Pentateuque, soit allé chercher MU exemple du sens propre dans le livre d'Esther; dans les exemples proposés par Schem-Tob , savoir : Dni2t< Dp^l (Genèse , XXIII , 3) , nyiD Dp''1 (Exode, XII, 30), le verbe D*lp signifie se lever ^ tandis que dans le passage d'Esther il peut se traduire par être debout, Al-'Harizi a fait un contre-sens en traduisant IQipûû ritTITl Dlp^ iri^V, en faisant ressortir le sens de se lever, il ne s'est pas rendu compte de l'intention de l'auteur, et il en a même altéré les paroles. Ibn-Tibbon a traduit littéralement nO'^prr VriyO nriKI, en prenant T]12*^p dans le sens du mot arabe Dt^p, être debout. Au lieu de ^^iyiD, que portent les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il faut lire V3''iyD -, comme on le trouve dans les mss.
ia main (I Sam., XXIV, 21). C'est toujours dans ce sens que le mot Dp se dit de Dieu; p. ex. : Maintenant je serai debout (oipt^), dit V Éternel (Ps. XII, 6; Isaïe, XXXIlï, 10), ce qui veut dire, maintenant je confirmerai mon ordre, ma promesse et ma menace; Toi, tu seras debout (ûipn), tu auras pitié de Sion (Ps. CXIV, 14) , c'est-à-dire, tu confirmeras la promesse de commisération que tu lui as faite. Et, comme celui qui est décidé à faire une chose est attiré vers l'action en se tenant debout ^ on dit de quiconque se sent excité à une chose qu'il est debout; p. ex. : Car mon fils a excité (d^H , a mis debout) mon serviteur contre moi (I Sam., XXII, 8). Cette dernière signification s'applique aussi métaphoriquement à l'exécution du décret de destruction prononcé par Dieu contre des gens qui ont mérité le châtiment ; p. ex. : Et je me tiendrai debout ('•ntDp")) contre la maison de Je-voboam (Amos, VII, 9) ; Et il se tiendra debout (op^) contre la maison des malfaisants (Isaïe , XXI ,2). Il se peut que les mots : (f Maintenant je me tiendrai debout » (cités plus haut) aient ce même sens ; de même ces mots : « Tu seras debout, tu auras pitié de Sion )^, c'est-à-dire, tu te lèveras contre ses ennemis. C'est ce sens qui est exprimé dans beaucoup de passages , et il ne saurait être question là (^) &'être debout ou à' être assis, ce qui serait indigne de la divinité (-). « Là-haut, disent les docteurs ^3) ^ il n'est question ni (ïêtre assis (ny^'^), ni d'être debout (m^DV) ^^5 car 'amad (naj;) s'emploie dans le sens de kâm (op).
(1) Par le mot Df^, '«, l'auteur veut dire auprès de Dieu y en parlant de Dieu.
(2) Littéralement: Çu'«7 (Dieu) soit exalté! Au lieu de l'expression elliptique ^St^^H, l'un des mss. de Leyde porte ^^ ]y rhh^ ^^i^yn, que Dieu soit exalté au dessus de cela, ce qui paraît être une glose , entrée plus tard dans le texte.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité 'Uaghlgâ, fol. 15 a; on voit que Maïmonide admet dans ce passage le mot nTûy, que les éditeurs du Talmud ont effacé pour se conformer a l'opinion de Raschi. Cf. Samuel Yaphé, Yephé mareh, au commencement du traité Berahhôth.
CHAPITRE XIIL
^Amad ("lûy) est un homonyme qui a (crabord) le sens d'être debout, se tenir debout; p. ex. : Lorsqu'il se tint (nû^^) devant Pharaon (Genèse , XLI , 46) ; Quand Moïse et Samuel se tiendraient (nDy^) devant moi (Jérémie, XV, i) ; £^ il se tint (iQ^) auprès d'eux (Genèse, XVIII, 8) . Il a (ensuite) le sens de s'abstenir, s'arrêter (cesser) ; p. ex. : Car ils se sont abstenus (nD);) et nont plus répondu (Job, XXXII, 16) ; Et elle cessa (-rû3;ni) d'enfanter (Genèse, XXIX, 55). Il a aussi le sens à^être stable, durer {se conserver, subsister); p. ex. : Afi7i qu'ils se conservent (n^y^) long-temps (Jérémie , XXXII , 1 4) ; Tu pourras subsister (mûy) (Exode, XVIII, 23) ; Sa saveur est restée (lûy) en lui (Jérémie, XLVIII, 11), elle a continué à subsister et à se conserver ; Et sa justice subsiste (mûiy) toujours (Ps. CXI, 5) , elle est stable et permanente. Toutes les fois que le verbe nû); est appliqué à Dieu, c'est dans ce dernier sens; p. ex. : Et ses pieds se tiendront (ntû^i), en ce jour, sur la montagne des Oliviei's (Zacbarie, XIV, 4), ses causes, je veux dire les (événements) causés par lui subsisteront, se confirmeront. Ceci sera encore expliqué quand nous parlerons de rhomonymie du mot ^^^i (pied) (*). C'est dans ce sens aussi qu'il faut prendre les paroles de Dieu adressées à Moïse (2) : Et toi, tiens-toi (nû^) ici, auprès de moi (Deutér.,V, 28), et (ces paroles de Moïse) : Je me tenais (-îdj; ""Di^) entre l'Éternel et vous (Ibid.yY. o) (^).
(1) Voy. ci-après» chap. XXVIII.
Q>) Les mots >h^];n nb H^ip sont pour niTÛ^ '•^fc^^^n H^ip.
(3; L'auteur n^explique pas clairement sa pensée; selon les commen tateurs, Maïmonide veut dire que le verbe ID^, clans les deux derniers passages, s'applique à la partie stable et permanente de Moïse, c'esl-a-dire h son âme intellectuelle, et à l'union de celle-ci avec l'intellect actif et avec Dieu.
CHAPITRE XIY
Pour ce qui est de l'homonymie du mot Adam (aii^) , c'est d'abord le nom du premier homme, nom dérivé (^) , qui , selon le texte (de l'Écriture) , vient de adamâ (nonK , terre) (2) ; ensuite c'est le nom de l'espèce ; p. ex. : Mon esprit ne plaidera plus avec l'homme (a^H^) (Genèse, VI, 5) ; Qui sait si l'esprit des hommes (on^n ^:^)? etc. (Ecclésiaste , III, 21); L'avantage de Vhomme (Dlî^n) sur la bête nest rien (Ibid., v. 19). C'est aussi un nom pour (désigner) la multitude , je veux dire le vulgaire à l'exclusion des gens distingués ; p. ex. : Aussi bien les hommes vulgaires (D"ii< •'JD) q^ie les hoinmes distingués (Ps. XLIX, 5). Dans ce troisième sens (il se trouve aussi dans les versets suivants) : Et les fils des Élohm (3) virent les filles de l'homme (Genèse, VI, 2); Vraiment, vous mourre% comme l'homme vulgaire (Ps.LXXXÏI,7),
CHAPITRE XV
Naçah {'yil) ou yaçah {yH"")- — Quoique ces deux racines soient différentes, elles ont, comme tu sais, le même sens dans toutes leurs formes de conjugaison. C'est un homonyme qui tantôt a le sens de se tenir debout, se dresser^ p. ex. : Et sa sœur se
(1) Le premier pnti^tD se trouve dans tous les mss. ; il n'a pas été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon.
(2) Maïmonide, ainsi que d'autres commentateurs, trouve l'indication de cette étymologie dans la Genèse, chap. Il, v. 7, et ch. 111, v. 23.
(3) Sur les différentes acceptions du mot ElGhîm (D^n?^^)» voy.' le ch. H, au commencement.
tenait debout (D!inm) de loin (Exode, II, 4); Les rois de la terre se redressent (in!i"'n'') (Ps. II. 2) ; .... sortirent, se plaçant debout (d^:}!^:) (Nombres, XVI, 27); iixutot celui d'être stable, permanent; p. ex. : Ta parole est debout (:}îij) dans le ciel (Ps. CXIX , 89) , c'est-à-dire stable et permanente. Toutes les fois que ce mot est employé par rapport au Créateur, il a ce dernier sens -, p. ex. : Et voici V Éternel se tenant (rjr^j) au dessus (Genèse, XXVIII, 13), étant stable et permanent au dessus d'elle, c'est-à-dire au dessus de l'échelle dont une extrémité est dans le ciel et l'autre sur la terre, et où s'élancent (^) et montent tous ceux qui montent, afin de percevoir celui qui est dessus nécessairement (2) ; car il est stable et permanent sur la tôte de l'échelle. Il est clair du reste que , si je dis ici au dessus d'elle, c'est par rapport à l'allégorie qu'on a employée (^). Les messagers de Dieu sont les prophètes W, ainsi appelés clairement (dans ces passages) : Et il envoya un messager (Nombres, XX, 16) ; Et un messager de V Éternel monta de Guilgal à Bokhîm (Juges, II, 1). Et combien on s'est exprimé avec justesse en disant montaient et descendaient^ (je veux dire en mettant) le verbe monter avant le verbe descendre ! car (le prophète) , après être monté et avoir atteint certains degrés de l'échelle , descend ensuite avec ce qu'il a appris pour guider les
(1) Le mot p7Dri^ qui se trouve dans tous les mss. n'a pas été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon.
(2) L'adverbe fDM'k ne se rapporte pas à ^"IT, mais à riv^^ p; le sens est: celui qui est nécessairement en haut, TËtre absolu et nécessaire.
(3) L'auteur veut dire que, en rendant le mot )'^^^ par au dessus d'elle y et en plaçant Dieu en quelque sorte dans un rapport local et matériel avec l'échelle , il n'a fait que mettre ce mot en harmonie avec le sens littéral du passage, sans avoir égard à l'allégorie qui y est contenue ; car la tête de l'échelle signifie la sphère supérieure mise en mouvement par le premier moteur, ou Dieu, qui est dit allégoriquement se tenir au dessus d'elle, Voy. le ch. LXX de cette P® partie.
(A) 11 faut, dit l'auteur, prendre ici le mot 'lî^'^D (ange) dans son sens primitif de messager.
habitants de la terre et les instruire , ce qui est désigné par le verbe descendre, comme nous l'avons expliqué ^*).
Je reviens à notre sujet , savoir que (dans le passage en question) , 2)i2 signifie stable, perpétuel, permanent, et non pas être debout comme un corps. Dans le même sens aussi (il faut expliquer ce passage) : Et tu te tiendras debout (n:}!i:i) sur le rocher (Exode, XXXIII, 21 ) (2) ; car tu as déjà compris que naçab {2)^:) et 'amad (loy) ont à ce sujet le même sens i^) , et en effet Dieu a dit : Voici, je vais me tenir (lûiy) là devant toi sur le rocher, à Horeb(Ibid,,X\\l,6)(^).
CHAPITRE XVI
Cour (niii) est un homonyme qui signifie d'abord rocher (^) ; p. ex. : Tu frapperas le rocher (iiîi) (Exode, XVII, 6) , ensuite (en général) pierre dure, comme le caillou; p. ex. : Des couteaux de pierre (omi:) (Josué, V, 2) ; enfin c'est le nom de la mine dans
(1) Voy. ci-dessus, ch. X.
(2) L'auteur voit dans ce passage une allusion a la perpétuelle contemplation de Dieu par Moïse. Voy. le ch. suiv. sur le mot ii])l.
(3) C'est-a-dire que les deux verbes s'emploient au figuré lorsqu'il s'agit de quelque chose de stable et d'impérissable.
(A) Par ce dernier exemple, l'auteur veut montrer que le verbe 'amadf mis en rapport avec le substantif llî^ , rocher y forme une allégorie représentant la permanence de l'action de Dieu dans l'univers et de son inspiration se communiquant à Moïse; il infère de la que, dans le verset cité précédemment, le mot naçab ^ mis en rapport avec le même substantif, doit former une allégorie analogue. Ici c'est l'esprit de Dieu qui pénètre Moïse, la c'est l'intelligence de Moïse s'unissant avec Dieu par la contemplation.
(5) Littéralement: montagne. Par montagne l'auteur semble désigner ici un rocher élevé, une montagne formée par un rocher ; s'il ne le dit pas explicitement, c'est qu'il croit suffisamment se faire comprendre par l'exemple qu'il cite.
laquelle on taille le minerai ; p. ex. : Regarder vers le roc (ou la mine, yç£) d'où vous ave% été taillés (Isaïe, LI, 1). Dans le dernier sens ce nom a été employé au figuré pour (désigner) la souche et le principe de toute chose ; c'est pourquoi (le prophète), après avoir dit : Regardez vers le roc d'où vous avez été taillés , ajoute : Regardez vers Abraham, votre père, etc. (Ibid., v. 2) , comme s'il s'expliquait en disant : « Le roc d'où vous avez été taillés est Abraham , votre père ; vous devez donc marcher sur ses traces , embrasser sa religion et adopter ses mœurs ; car il faut que la nature de la mine se retrouve dans ce qui en a été extrait. »
C'est par rapport à ce dernier sens que Dieu a été appelé ^'))l (roc) ; car il est le principe et la cause efficiente de tout ce qui est hors de lui. 11 a été dit, p. ex. : Le roc! ("iiî^n) son œuvre est parfaite (Deutér., XXXII, 4) ; Tu oublies le roc qui fa enfanté (Ibid., V. 18) ; Leur roc (dh!^) les a vendus (Ibid.^y. 50); Et il ny a pas de roc comme notre Dieu (I Sam. , II, 2) ; Le rocher éternel (Isaïe , XXVI, 4). (De même les mots) : Et tu te tiendras debout sur le rocher (Exode, XXXIII, 21) (signifient): «Appuie-toi et insiste sur cette considération , que Dieu est le principe (de toute chose) , car c'est là l'entrée par laquelle tu arriveras jusqu'à lui», comme nous l'avons expliqué au sujet des mots (^) : Voici un endroit auprès de moi {Ibid.).
CHAPITRE XYII
Il ne faut pas croire que ce soit de la science métaphysique seule qu'on ait été avare (^) envers le vulgaire , car il en a été de
(1) Voy. ci-dessus, cli. VIIl. Le mot n?» qui se rapporte à Moïse, manque dans plusieurs mss., ainsi que dans les deux versions hébraïques.
(2) Tous les mss. sans exception portent pitiD?^^ (avec teth)^ mais le sens de la phrase demande 71i^D^^<. La substitution du îô au ^ est une faute d'orthographe très fréquente dans les mss.
même de la plus grande partie de la science physique (*), et nous avons déjà cité à différentes reprises ces paroles : «Ni (on n'interprétera) le Maasé beréscMth devant deux personnes» (^). Cela (se faisait) non seulement chez les théologiens (•^), mais aussi chez les philosophes ; et les savants païens de l'antiquité s'exprimaient sur les principes des choses d'une manière obscure et énigmatique. C'est ainsi que Platon et d'autres avant lui appelaient la matière la femelle, et la forme le mâle ^^\ [Tu sais que les
(1) L'auteur venant d'expliquer le mot *T)îi dans le sens de principe des choses, ce qui touche a la physique, croit devoir rappeler que les sujets de la physique ont été, aussi bien que ceux de la métaphysique, présentes par des métaphores. Tel paraît être le but de ce petit chapitre , par lequel l'auteur interrompt ses explications des mots homonymes.
(2) L'auteur dit dans différents endroits de ses ouvrages talmudiques et dans l'introduction du présent ouvrage que le Ma'assé bereschiih est la physique. Voir ci-dessus, p. 9 et 10.
(3) Littéralement : chez les gens de la Loi ou de la religion révélée ; l'auteur entend par nynî!^7i^ 7'im les docteurs de toutes les sectes religieuses.
(4) Les expressions de mâle et de femelle qu'on rencontre ça et la chez les Néoplatoniciens et les Gnostiques ne sont pas précisément celles dont se sert Platon. Celui-ci emploie entre autres, pour désigner la matière, les mots nourrice (x>.6nvn)^ mère y etc., tandis que la forme, c'est-a-dire le principe intelligent ou la raison ('ôyoc) , est présentée par lui comme le père de l'univers. Voy. le Timée, p. 49 a, 28 a eipassim. — Ibn-Rosch attribue également à Platon la dénomination de la matière et de la forme par les mots femelle et mâle. Dans son Abrégé de l'Organon (vers la fin du livre de la Démonstration, correspondant aux Derniers Analytiques) , en parlant de l'inconvénient que présentent les figures et les images employées dans le raisonnement philosophique , il cite pour exemple Platon, qui dit de la malièie qu'elle est la femelle, et de la forme qu'elle est le mâle , assertion qui est loin de faire comprendre lesamce de la matière. J^'^ 1-^1 îsjUI 9 j^^Js^l Jj sjXJi jLi»
Le passage qui suit (depuis les mots D7yn HiNI jusqu'aux mots "'y'Dtû^i^ D^y^^ ^d) paraît être une parenthèse, n'ayant d'autre but que de justifier l'image employée par Platon.
principes des êtres qui naissent et périssent sont au nombre de trois: la matière, la forme et la privation particulière (*), qui est toujours jointe à la matière ; car, si cette dernière n'était pas accompagnée de la privation, il ne lui surviendrait pas de forme, et de cette manière la privation fait partie des principes. Lorsque la forme arrive , cette privation (particulière) , je veux dire la privation de cette forme survenue , cesse , et il se joint (à la matière) une autre privation , et ainsi de suite, comme cela est expliqué dans la physique (^)]. Si donc ceux-là, qui n'avaient rien à perdre en s*expliquant clairement, se sont servis, dans renseignement , de noms pris au figuré et ont employé des images , à plus forte raison faut-il que nous autres , hommes de la religion 5 nous évitions de dire clairement des choses dont l'intelligence est difficile (^) pour le vulgaire, ou (à l'égard desquelles) il se figure la vérité dans le sens contraire à celui que nous avons en vue (^). Il faut aussi te pénétrer de cela.
CHAPITRE XVIII
Karab (nip) ? naga* (y:!^) et nagasch (c^:ii) . — Ces trois mots ont tantôt le sens d'aborder (toucher) , s'approcher dans l'espace, tantôt ils expriment la réunion de la science avec la chose sue , (réunion) que l'on compare en quelque sorte à un corps sop-
(1) C'est-à-dire la privation considérée par rapport a une forme déterminée.
(2) Voy. la physique d'Aristote, 1. I, ch. 6 et 7. Cf. jn Hll, ch. 9.
(3) Le verbe »w^j^, qui signifie être éloigné , écarté ^ et se construit avec la préposition |y, est ici employé par l'auteur dans le sens de v.j..^x^ (être difficile) et construit comme ce dernier verbe.
(4) La leçon i^i:^ '^^^1t^7^^ que nous avons adoptée s'appuie sur six mss. de la bibliothèque Bodléienne ; les deux mss. de Leyde portent : n^ au lieu de î^i^.
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prochant d'un autre corps. — Quant au sens primitif de karah, qui est celui du rapprochement dans l'espace (en voici des exemples) : Lorsqu'il s approcha (^ip) du camp (Exode, XXXII, 19); Et Pharaon s approcha (nnpn) {Ihid.^ XIV, 10). Naga exprime primitivement la mise en contact d'un corps avec un autre ; p. ex.: Elle en toucha (y:3ni) ses pieds {Ibid., IV, 25); lien toucha (];y^) ma bouche (Isaïe, VI, 7). Le sens primitif de nagasch est s'avancer vers une personne, se mouvoir vers elle; p. ex. : EtJuda s avança (trri) vers lui (Genèse, XLIV, 18). — Le deuxième sens de ces trois mots exprime une union par la science , un rapprochement par la perception , et non pas un rapprochement local. On a employé naga' (y;;:) dans le sens de Vunion par la science en disant : Car son jugement a touché (yj:) jusqu'au ciel (*) (Jérémie, LI, 9). On a dit, en employant karab (mp) * Et la cause qui sera trop difficile pour vous y vous la présenterez^ (]i::npn) à moi (Deutér., I, 17), c'est-à-dire vous me la ferez savoir; on a donc employé (ce verbe) dans le sens de : faire savoir ce qui doit être su. On a dit , en employant nagasch {'^yi) ' Et Abraham s'avança (îr:i^i) et dit (Genèse, XVIII, 25); car celui-ci était alors dans un état de vision et d'assoupissement prophétique, comme on l'expliquera (^). (Ailleurs il est dit) : Puisque ce peuple, en m' abordant (c^:ii), m'a honoré de sa bouche et de ses lèvres (Isaïe, XXIX, 13).
Toutes les fois qu'on rencontre dans les livres prophétiques l'expression de karab ou de nagasch (s'appliquant à un rapport) entre Dieu et une créature quelconque , c'est toujours dans ce dernier sens ; car Dieu n'est pas un corps , ainsi qu'on te le démontrera dans ce traité , et par conséquent lui , le Très-Haut , n'aborde rien, ni ne s'approche de rien, et aucune chose ne s'approche de lui ni ne l'aborde ; car, en écartant la corporéité , on écarte l'espace, et il ne peut être question de rapprochement,
(1) C'est-à-dire son jugement est arrivé devant Dieu, qui a eu connaissance des péchés de Babel et a décrété son châtiment.
(2) Voir cette I''^ partie , ch. XXI , et II® partie, cb. XLL
d'accès , d'éloignement , de réunion , de séparation , de contact ou de succession. Je ne pense pas que tu aies un doute (à cet égard), et il n'y aura rien d'obscur pour toi dans ces passages : L'Éternel est près de tous ceux qui V invoquent (Ps. GXLV, 18) ; Ils désirent s approcher de Dieu (Isaïe , LYIII , 2) ; M' approcher de Dieu, c'est mon bonheur (Ps. LXXIII , 28) ; car dans tous ces passages il s'agit d'un rapprochement par la science , je veux dire d'une perception scientifique , et non d'un rapprochement local. Il en est de même dans ces passages : {Dieu) près de lui (Deutéron., IV, 7); Approche-toi et écoute (Ihid., V, 27); Et Moïse s'avancera seul vers l' Éternel, mais eux ne s avanceront pas (Exode, XXIV, 2). Cependant, si tu veux entendre par le mot cf:i2') , s'avancera , appliqué à Moïse , qu'il pouvait s'approcher de cet endroit de la montagne où descendait la lumière , je veux dire la gloire de l'Éternel , tu en es libre ; seulement il faut t'en tenir à ce principe que, n'importe que l'individu soit dans le centre de la terre ou au sommet de la neuvième sphère (*), — si cela était possible , — il n'est pas ici plus éloigné de Dieu , et là il n'en est pas plus rapproché ; mais on est près de Dieu en le percevant, et celui qui l'ignore est loin de lui. Il y a à cet égard dans le ipprochement et dans l'éloignement une grande variété de gradations (^^ ; dans l'un des chapitres de ce traité (^) j'expliquerai quelle est cette supériorité relative dans la perception (de la divinité). — Quant à ces paroles : Touche les montagnes, et qu'elles fument (Ps. CXLIV, 5), on veut dire par là ; Fais-leur parvenir ton ordre (ce qui, à son tour, doit s'entendre) métaphoriquement ; de même les mots : Et touche sa personne (Job, II, 5) signifient : Fais descendre ton fléau sur lui. C'est ainsi que , dans chaque passage , tu dois considérer le verbe ^:a
(i) C'est-a-dire de la sphère la plus élevée. Sur le nombre des sphères, voy. le ch. IV de la II® partie de cet ouvrage.
(2) Littéralement : une très grande lutte réciproque de supériorité.
(3) Voy. ce que l'auteur dit au sujet des attributs. négatifs au chap. LX de cette l'"-^ partie.
(loucher), ainsi que ses formes dérivées, conformément à l'ensemble: on exprime par ce verbe tantôt le contact d'un corps avec un autre , tantôt l'union par la science et la perception de quelque chose ; car celui qui perçoit la chose qu'il n'avait pas perçue auparavant s'approche, pour ainsi dire , d'une chose qui était loin de lui. Il faut bien comprendre cela.
CHAPITRE XIX
Malé (iih6)' — C'est un mot homonyme que les gens de la langue (hébraïque) emploient (en parlant) d'un corps entrant dans un autre corps, de manière à le remplir; p. ex. : El elle remplit (t^^Dni) sa cruche (Genèse, XXIV, 16); Un plein (^<^d) Omer (Exode, XVI, 52, 33) (i); et cela est fréquent. On l'emploie aussi dans le sens de fin et d'accomplissement d'un temps détern miné; p. ex. : Et quand ses jours furent accomplis (li^^Q^i) (Genèse, XXV, 24) ; Et lorsque ses quarante jours furent accomplis {Ihid.^ L, 3). On l'emploie ensuite pour désigner \di perfection et le plus haut degré dans le mérite; p. ex.: Et rempli («SdV) àe la bénédiction de V Éternel (Deutér., XXXIII, 25); Il les a remplis (n^û) de sagesse de cœur (Exode, XXXV, 55) ; Et il était rempli (t^^D'^i) de sagesse, d'intelligence et de connaissance (I Rois, VII, 14). — C'est dans ce sens qu'il a été dit : Toute la ten'c est remplie de sa gloire (Isaïe, VI, 5) , ce qui signifie : Toute la terre témoigne de sa perfection , c'est-à-dire elle le montre (partout). Il en est de même des mots : Et la gloire de l* Éternel remplit {^b^) Ici demeure (Exode, XL, 54). Toutes les fois que tu trouves
(1) Nous avons imprimé dans le texte ^^^^^ "ICyn t^Vo (un plein ômer pour chacun')^ comme le portent presque tous les mss. arabes et hébreux que nous avons eus sous les yeux, quoique la citation soit inexacte. C'est une erreur de mémoire qu'il faut sans doute faire remon ter à l'auteur lui-même. Voir les commentaires de Joseph Caspi et d'Ëphodi.
Je verbe ^^J2 , remplir^ attribué à Dieu , c'est dans ce mcme sens, et on ne veut point dire qu'il y ait là un corps remplissant un espace. Cependant, si tu veux admettre que gloire de l'Éternel signifie la lumière créée CO, qui partout est appelée gloire y et que c'est elle qui remplissait la demeure y il n'y a pas de mal à cela.
CHAPITRE XX
Ram (on) est un homonyme pour désigner Y élévation du lieu , ainsi que l'élévation du rang , je veux dire la majesté , la noblesse et la puissance ; on lit , p. ex. : Et V arche (-) s éleva (D"ini) de dessus la terre (Genèse, VII, 17), ce qui est du premier sens; dans le deuxième sens , on lit, p. ex. : fai élevé (TùDnn) l'éh d'entre le peuple (Ps. LXXXIX, 20); Puisque je fai élevé (•]^mD''"in') de la poussière (I Rois, XYI, 2) (3) ; Puisque je fai élevé (yr\)J2'''\n) du milieu du peuple {Ibid., XIV, 7). Toutes les fois que le verbe râm (di) s'applique à Dieu , il est pris dans ce deuxième sens ; p. ex.: Élève-toi (nûin) sur le ciel, ô Dieu (Ps. LVII, 6).
De même nasâ (nb^) a le sens cV élévation de lieu et celui d'élévation de rang et d'agrandissement en dignité (^^ ; on lit, p. ex., dans le premier sens : Et ils portèrent ('i^m) leur blé sur leurs ânes (Genèse, XLII, 26), et il y a beaucoup d'autres passages
(1) Voyez ci-dessus, chap. X, page 58, note 2.
(2) Presque tous les mss., tant arabes qu'hébreux, portent: Dim }^1Nn 7^D n^nn ; le mot n^nn ne se trouve pas dans le passage que Tauteur avait en vue. Ici encore nous avons cru devoir reproduire, dans notre texte arabe, la citation telle qu'elle paraît avoir été faite de mémoire par l'auteur lui-même, bien qu'elle soit inexacte.
(3) La citation "iD^n "linD qu'on trouve dans les mss. ar., ainsi que dans les deux versions hébraïques , est inexacte ; il faut lire :
CA) Sur le sens du mot ^r\, voyez ci-dessus, ch. VIII, p. 52, note 2.
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•(où le verbe j^tri est pris) dans le sens de jiorter et de trans'portery parce qu'il y a là une élévation locale.
Dans le deuxième sens on lit : Et son royaume sera élevé (t^c^jm) (Nomb., XXIV, 7); Et il les a portés et les a élevés (Di^tm) (Isaïe. LXIIÏ, 9); Et pourquoi vous éleve%-vous (i«tr:nn) (Nomb., XVI, 5)? — Toutes les fois que le verbe nasâ (t^tr:) se trouve appliqué à Dieu, il est pris dans ce dernier sens; p. ex.: Élève-toi («tr^n) , ô juge de la terre (Ps. XCIV, 2) ! Ainsi a dit celui qui est haut et élevé (xtr^l) (Isaïe, LVII, 15) , (où il s'agit) d'élévation , de majesté (*) et de puissance , et non de hauteur locale. Peut-être trouveras-tu une difficulté dans ce que je dis : élévation de rang y de majesté et de puissance ^ comment, me diras-tu , peux-tu rattacher plusieurs idées à un seul et même sens (^) ? Mais on t'expliquera (plus loin) que Dieu , le Très-Haut , pour les hommes parfaits qui saisissent (son être), ne saurait être qualifié par plusieurs attributs, et que tous ces nombreux attributs qui indiquent la glorification, la puissance, le pouvoir, la perfection , la bonté, etc., reviennent tous à une seule chose, et cette chose c'est l'essence divine , et non pas quelque chose qui serait hors de cette essence. Tu auras plus loin des chapitres sur les noms et les attributs (de Dieu) -, le but du présent chapitre est uniquement (de montrer) que les mots râm (di) et nissa (Nii^j) (appliqués à Dieu) doivent être entendus dans le sens , non pas d'une élévation locale^ mais d'une élévation de rang.
(1) Nous avons écrit, dans notre texte arabe , n7^7iT avec T , comme l'ont la plupart des mss. ; quelques uns portent ^7^<'7:i H^D") -, ce qu il faudrait traduire par élévation en fait de majesté. Ibn-Tibbon paraît avoir lu «iT3;i «i^fc<^:i1 tih'^112 n);D1 , comme on le lit immédiatement après.
(2) C'esi-a-dire à un mot qui ne devrait avoir qu un seul sens bien déterminé, surtout lorsqu'il s'applique à Dieu. L'auteur répond ici, une fois pour toutes, a une objection qu'on pourrait faire aussi au sujet des explications qu'il donne de beaucoup d'autres homonymes, et il renvoie aux cbapilrcs où il parlera des attributs de Dieu, qui, quelque nombreux qu'ils soient dans le langage biblique, n'expriment toujours qu'une seule clioso , l'essence divine.
CHAPITRE XXL
'Abar ("i:3y) signifie primitivement la même chose que le Acerbe 'abara (j^) en arabe , et se dit d'un corps qui se transporte dans l'espace. Il désigne d'abord (*) le mouvement de l'animal à une certaine distance directe ; p. ex. : Et il passa ("i:3y) devant eux (Genèse , XXXIII, 5) ; Passe (iny) devant le peuple (Exode , XVII, 5) ; et cela est fréquent. Ensuite on l'a employé au figuré pour (exprimer) la propagation des sons dans l'air ; p. ex. : Ils publièrent (^ip i-)*^^''i) dans le camp (Exode , XXXVI , 6) ; (Le bruit) que f entends répandre (on^lîyQ) au peuple de Dieu (I Sam., II, 24). On l'a encore employé pour (désigner) l'arrivée de la lumière et de la majesté divine que les prophètes voyaient dans une vision prophétique ; p. ex. : Et voici un four fumant^ et une flamme de feu qui passa (iny) entre ces morceaux (Genèse , XV, 17), ce qui eut lieu dans une vision prophétique ; car on dit au commencement du récit (v. 42) : Et un profond sommeil tomba sur Abrâm, etc. C'est conformément à cette métaphore qu'il faut entendre ces mots : Et je passerai (Tiinyï) par le pays d'Egypte (Exode, XII, 12), et tout autre passage analogue. On l'emploie aussi quelquefois (en parlant) de quelqu'un qui , en faisant une action quelconque , l'exagère et dépasse la limite (convenable) ; p. ex. : Et comme un homme qu'a surmonté (nny) le vin (2) (Jé-
(1) Les mots ^lî^^î-^ ^^^33;D signifient Vidée primitive exprimée par le verbe ; par les mots ^li^^î^ H^J^TO -, l'auteur désigne le sens principal, dans lequel le verbe est ordinairement employé. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , ces derniers mots sont rendus par inn^H "Ipyi i il vaut mieux lire ptî^Nin l^VDII •, comme l'ont plusieurs mss.
(2) L'auteur, en choisissant cet exemple , a négligé le sens grammatical du passage , car le sujet du verbe M^]^ est l^i (le vin) ; mais il considérait les paroles citées comme équivalentes à celles-ci : et comme nn homme qui a bu du vin outre mesure.
rémie, XXIII, 9). Parfois aussi on l'emploie (en parlant) de quelqu'un qui passe (0 devant un but (qu'il avait en vue), et se dirige vers un autre but et un autre terme ; p. ex. : Et il tira la flèche pour la faire passer au delà (n^nyn^) (I Sam., XX, 56). C'est conformément à ce sens figuré qu'il faut, selon moi , entendre ces paroles : Et V Éternel passa {i2^^)) devant sa face (Exode, XXXIV, 6) , le pronom dans viD , sa face^ se rapportant à Dieu. C'est là aussi ce qu'ont admis les docteurs, savoir, que viD (sa face) se rapporte à Dieu (^). Quoiqu'ils disent cela dans un ensemble de haggadôth (ou explications allégoriques) qui ne seraient pas ici à leur place , il y a là cependant quelque chose qui corrobore notre opinion. Ainsi , le pronom dans r^D se rapportant à Dieu , l'explication (du passage en question) est , à ce qu'il me semble, celle-ci : que Moïse avait demandé une certaine perception, savoir, celle qui a été désignée par (l'expression) voir la face y dans ces mots : Mais ma face ne saurait être vue (Exode, XXXIV, 25) , et qu'il lui fut promis une perception au dessous de celle qu'il avait demandée , savoir , celle qui a été désignée par l'expression voir par derrière, dans ces mots : Et tu me verras par derrière (Ibid.). Nous avons déjà appelé l'attention
(1) Tous les mss. portent "iDirn, ce qu'il faut prononcer J^^ -, comme V<= forme de la racine _^a^ signifiant: faire des pas, avancer y passer devant. Ibn-Tibbon a traduit ^î''D^^îi^î prenant ^toin dans le sens de ^^DDn (^■*=^), manquer le but. Quoique rien ne soit plus commun dans les mss. que de confondre les verbes hamzés avec les verbes à lettres quiescentes, chose qui se fait aussi dans l'arabe vulgaire, il nous a semblé plus conforme à l'ensemble de tout ce qui suit de prendre ''ÎO-D dans le sens de : passer devant , passer par dessus.
(2) L'auteur paraît faire allusion a un passage du traité talmudique liôsch ha-schand (fol. 17 t), oii Rabbi lo'hanan explique le passage biblique en question dans ce sens que Dieu enveloppa sa face :
Bien que cette explication soit loin de celle que va donner Aiaïmonide , elle lui sert à montrer que les anciens docteurs considéraient le suffixe dans V3D comme se rapportant a Dieu.
sur ce sujet dans le Mischné Torâ (^). On veut donc dire ici ('^^ que Dieu lui voila cette perception désignée par le mot D^iD , face, et le fit passer vers une autre chose , je veux dire vers la connaissance des actions attribuées à Dieu , et qu'on prend pour de nombreux attributs , comme nous l'expliquerons (^). Si je dis : lï lui voila y je veux dire par là que cette perception est voilée et inaccessible par sa nature même , et que tout homme parfait , lequel — son intelligence ayant atteint ce qu'il est dans sa nature de percevoir — désire ensuite une autre perception plus profonde W, voit sa perception s'émousser, ou même se perdre (^) [comme il sera expliqué dans l'un des chapitres de ce traité (^)] , à moins qu'il ne soit assisté d'un secours divin , ainsi que (Dieu)
(1) Livre I, traité Yesodé ha- Torâ, ch. I, § 10.
(2) C'est-à-dire dans le passage : Et VÈlernel passa devant sa face.
(3) Voyez ci-après, cli. LIV.
(4) Littéralement: derrière cela, c'est-a-dire au delà de ce qu'il a perçu.
, (5) Le mot que nous avons orthographié ^nt^ est écrit dans plusieurs mss. ^ni^ (avec un j) ponctué), ce_ qu'il faut prononcer JJisr^. en le considérant comme la VII1« forme de J^ , dans le sens de : être diminué, percé, défectueux. Dans quelques mss. on lit ^r\y (sans point sur le ;d), et celte leçon est peut-être la vraie, bien que dans les mss. on ne puisse pas attacher d'importance à l'absence des points diacritiques, de manière que la prononciation reste toujours douteuse. 7n^"' (prononcé J.xG) serait la VIII« forme de J.S' ayant le sens de : se fatiguer, s'émousser. Les deux leçons sont admissibles dans notre passage. — Quant au verbe *n7n% les deux traducteurs hébreux Font rendu par r\)'Û^', il mourra, en considérant comme sujet de ce verbe les mots 7DN;d ]t<DiX 7^; niais il est bien plus rationnel de rapporter le verbe ^^Ti^ au mot ^;D^<"^^^, sa perception , d'autant plus que l'auteur ne semble nullement vouloir dire que l'homme, en cherchant apercevoir ce qui lui est inaccessible, s'expose à la mort.
(6) Voir ci-après, ch. XXXIL
a dit : Et je te couvrirai de ma main jusquà ce que je sois passé (Exode, XXXIIl, 22).
Quant à la paraphrase (chaldaïque) , elle a fait ici ce qu'elle fait habituellement dans ces sortes de choses ; car, toutes les fois qu'elle rencontre comme attribué à Dieu quelque chose qui est entaché de corporéité ou de ce qui tient à la corporéité , elle suppose l'omission de V annexe ^^\ et attribue la relation à quelque chose de sous-entendu qui est l'annexe (du nom) de Dieu (^). Ainsi, p. ex., (le paraphraste) rend les mots: Et voici V Éternel se tenant au dessus (Genèse, XXVIII, 15) par ceux-ci: «Et voici la gloire de l'Éternel se tenant prête au dessus» ; les mots : Que r Éternel regarde entre moi et toi (Ibid., XXXI, 49), il les rend par ceux-ci : « Que le Verbe de V Éternel regarde » . C'est ainsi qu'il procède continuellement dans son explication ; et il en a fait de même dans ces mots : Et l'Éternel passa devant sa face (en traduisant) : «Et l'Éternel fit passer sa majesté dçvant sa face, et cria )), de sorte que la chose qui passa était sans doute, selon lui, quelque chose de créé. Le pronom dans v^d , sa face, il le rapporte à Moïse, notre maître, de sorte que les mots r^D b]^ (devant sa face) signifient en sa présence (ou devant lui) , comme dans ce passage : Et le présent passa devant sa face (Genèse, XXXII , 22) , ce qui est également une interprétation bonne et plausible. Ce qui confirme l'explication d'Onkelos, le prosélyte, ce sont ces paroles de l'Écriture : Et quand ma gloire passera^ etc. (Exode, XXXIIl, 22), où l'on dit clairement que ce qui passera est une chose attribuée à Dieu , et non pas son essence [que son nom soit
(i) Par PJX^D, annexe, on entend un mot qui est à Vélal construit, c est-a-dire qui est suivi d'un génitif.
(2) C'est-à-dire a quelque chose qui est déterminé par le nom de Dieu mis au génitif. En somme, fauteur veut dire que la paraphrase chaldaïque admet certaines ellipses, afin d'éviter les anthropomorphismes.
glorifié! ] , et c'est de cette gloire qu'il aurait dit : Jusqu'à ce que je sois passé (Ibid.)-, Et l* Éternel passa devant sa face.
Mais s'il fallait absolument supposer un annexe sous-entendu, — comme le fait toujours Onkelos , en admettant comme sousentendu tantôt la gloire, tantôt la schekhinâ ou majesté, tantôt le Verbe (divin), selon (ce qui convient à) chaque passage, — nous aussi nous admettrions ici, comme l'annexe sous-entendu, le mot ^ip , voix, et il y aurait virtuellement (dans ledit passage) : « Et la voix de l'Éternel passa devant lui et cria » . Nous avons déjà expliqué (plus haut) que la langue (hébraïque) emploie le verbe 1::^, passer, en parlant de la voix ; p. ex. : Ils publièrent (littéral. ils firent passer une voix) dans le camp. Ce serait donc (dans notre passage) la voix qui aurait crié; et tu ne dois pas trouver invraisemblable que le cri soit attribué à la voix^ car on se sert précisément des mêmes expressions en parlant de la parole de Dieu adressée à Moïse ; p. ex.: Et il entendit la voix qui lui parlait (Nombres, VII, vS9) ; de même donc que le verbe n:}n , parler, a été attribué à la voix, de môme le verbe ^^np , crier, appeler, a été ici attribué à la voix. Quelque chose de semblable se trouve expressément (dans l'Écriture), je veux dire qu'on attribue (expressément) à la voix les verbes -idï^, dire, et j^ip, crier; p. ex. : Une voix dit : Crie, et on a répondu que crier ai-je (Isaïe, XL, 6) ? — Il faudrait donc, selon cette ellipse, expliquer ainsi (le passage en question) : « Et une voix de la part de Dieu passa devant lui et cria : Éternel! Éternel! etc.»; la répétition du mot Éternel est pour (fortifier) le vocatif, — Dieu étant celui à qui s'adresse l'appel, — comme (on trouve ailleurs) Moïse ! Moïse ! — Abraham ! Abraham ! — C'est là également une interprétation très bonne.
Tu ne trouveras pas étrange qu'un sujet aussi profond et aussi difficile à saisir soit susceptible de tant d'interprétations différentes , car cela n'a aucun inconvénient pour ce qui nous occupe ici. Tu es donc libre de choisir telle opinion que tu voudras: (tu admettras) , ou bien que toute cette scène imposante était indubitablement une vision prophétique , et que tous les efforts (de
Moïse) (^) tendaient à des perceptions intellectuelles (de sorte que) ce qu'il chercha , ce qui lui fut refusé et ce qu'il perçut , était tout également intellectuel, sans l'intervention d'aucun sens , comme nous l'avons interprété dans le principe; ou bien qu'il y avait là en môme temps une perception au moyen du sens de la vue , mais qui avait pour objet une chose créée, par la vue de laquelle s'obtenait le perfectionnement de la perception intellectuelle , comme l'a interprété Onkelos — [si toutefois cette perception au moyen de la vue n'a pas été elle-même une vision»prophétique (^), comme ce qui se lit d'Abraham : Et voici un four fumant et une flamme de feu qui passa^ etc.] ; ou bien enfin qu'il y avait aussi avec cela une perception au moyen de l'ouïe, et que ce qui passa devant lui était la voiXy qui indubitablement était aussi quelque chose de créé. Choisis donc telle opinion que tu voudras; ctr tout ce que j'ai pour but , c'est (Jue tu ne croies pas que le verbe -i::^"»') , il passa, ait ici le même sens que i^^ (dans le passage) : Passe devant le peuple (Exode, XVII., 5). Car Dieu [qu'il soit glorifié!] n'est pas un corps, et on ne saurait lui attribuer le mouvement; on ne peut donc pas dire qu'il passa (i:iy) , selon l'acception primitive (de ce mot) dans la langue.
(1) Tous les mss., à Texception de l'un des deux mss. de Leyde , portent D1*l7t^1 (nom d'action du verbe ^^ , désirer, rechercher)^ ce qu'Ibn- Tibbon a très bien rendu par mS"intt^nm (non ni^lDTOnm , comme l'ont quelques éditions). C'est a tort que R. Schem-Tob-ibn-Falaquera (^Moré ha-Moréy appendice, p. 149) blâme la version d'Ibn-Tibbon en admettant la leçon de Dn^XI -, au lieu de Dll^î^l ; le mot DPi^X1 1 f[ue nous n'avons rencontré que dans l'un des mss. de Leyde, ne présente ici aucun sens plausible. La version d'Al-Harizi, qui exprime la leçon de Dn7t^1, et qui porte '17:3 t!^:nnm, est ici vide de sens.
(2) L'auteur veut dire que, môme en admettant l'intervention du sens de la vue, il ne faut pas nécessairement que Moïse ait vu réellement, dans quelque phénomène créé, le reflet de la majesté divine ; car tout a pu n'être qu'une vision, et n'existait que dans l'imagination exaltée de Moïse.
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CHAPITRE XXII
Le verbe hâ {y^^) , dans la langue hébraïque, signifie venir ^ se disant de Tanimal qui s'avance vers un endroit quelconque ou vers un autre individu; p. ex.: Ton frère est venu (j^^) avec ruse (Genèse, XXVII, 55). Il s'applique aussi à Venlrée de Tanimal dans un lieu ; p. ex. : Et Joseph entra (^^y^^) dans la maison (Ibid. , XLIII, 26); Lorsque vous entrerez ()H)2r\) dans le pays (Exode, ICII, 25). Mais ce verbe a été aussi employé métaphoriquement pour (désigner) l'arrivée d'une chose qui n'est point un corps ; p. ex. : Afin que, lorsqii arrivera (^^^n"') ce que ta as dit, nous puissions f honorer (luges, XIII, 17); Des choses qui t' arriveront (l^^'^'') (Isaïe, XLVII, 15); et on est allé jusqu'à l'employer en parlant de certaines privations (i); p. ex. : Il est arrivé (^y^) du mal (Job, XXX, 26); V obscurité est arrivée [Ibid.). Et, selon cette métaphore par laquelle il (le verbe en question) a été appliqué à quelque chose qui n'est point un corps , on l'a aussi employé en parlant du Créateur [qu'il soit glorifié ! ] , soit pour (désigner) l'arrivée de sa parole ou l'arrivée (l'apparition) de sa majesté. Conformément à cette métaphore, il a été dit : Voici, je viens ($«<:}) vers toi dans un épais nuage (Exode , XIX , 9) ; Car V Éternel, le Lieu d'Israël entre (j^^) par là (Ézéch., XLIV, 2); et dans tous les passages semblables on désigne l'arrivée de sa majesté. (Dans le passage) : Et l'Éternel, mon Dieu, arrivera (i<::i); tous les saints seront avec toi (Zacharie, XIV, 5), (on désigne) l'ar-
(i) Le mot j»Ac (pi. >!-Xsl)^ ainsi qu'on l'a vu plus haut, ch. XVII, correspond au terme aristotélique 'j-zzor.ai; ^ 'privation, qui désigne le non être, ou la négation de ce qui est positivement. Ainsi, dans le passage biblique cité par l'auteur, le mal et Vobsciirilé ne sont autre chose que \di privation ou la négation du bien et de la lumière*
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rivée de sa parole ou (0 la confirmation des promesses qu'il a faites par ses prophètes , et c'est là ce qu'il exprime par (les mots): Tous les saints seront avec toi. C'est comme s'il disait : « Alors arrivera (s'accomplira) la promesse de l'Éternel , mon Dieu, faite par tous les saints qui sont avec toi », en adressant la parole ^-^ à Israël.
CHAPITRE XXIII
Le verbe yaçâ (i^î^i) est opposé au verbe bâ (^^3). On a employé ce verbe (en parlant) d'un corps sortant d'un lieu où il était établi (pour aller) vers un autre lieu , que ce corps soit un être animé ou inanimé; p. ex. : Ils étaient sortis (li^!^'') de la ville (Genèse, XLIV, 4); Lorsqu'il sortira (^^lin) un feu (Exode, XXII, 6). Mais on l'a employé métaphoriquement (en parlant) de V apparition d'une chose qui n'est point un corps ; p. ex. : Dès que la parole fut sortie (t^'n^) de la bouche du roi (Esther, YII, 8); Car l'affaire de la reine sortira (t^T) (Jbid., I, 17), c'est-à-dire la chose se divulguera (3) ; Car de Sion sortira (^2in) Ici loi (Isaïe, II, 5).
(4) Au lieu de 1J<^ plusieurs niss. portent "'^ , ccst-à-dire , saroir, et c'est la leçon suivie par les deux traducteurs hébreux qui ont "iQl'^JD ; les mots riTyXlD HN^n seraient alors l'explication de TM^^ '^l^ri-
(2) Par le mot N^^^D- , accusatif adverbial (pour lequel les mss. ont ^i^D-) 1 l'auteur veut dire que le suffixe "^ dans "]ûy, se rapporte au peuple d'Israël, et que c'est a lui que le prophète Zacharie adresse la parole. Ibn-Tibbon a traduit D"'"!:}*!^ {qui j^arlaient a Israël), ce qui est inexact; peut-être a-t-il lu J''2[ÛÏ<-!3S5< , leçon qu'on trouve comme variante marginale dans l'un des mss. de Leyde.
(3) Les mots "lDt<7fc< "ÏIDi Qa tt^ansmission ou (a diviilnation de la c/ioxc^ ont été rendus, dans la version d'Ibn-Tibhon , par miît^n lllîy. ta transmission de l'ordre, et dans celle d'Al-Ilarizi par "j*7,t:n n))lD DVp, l'ea-éciition de Vordre du roi. D'après cela, Maïmonide aurait compris les mois n^7Dn 12*1 dans le sens de : l'ordre concernant la reine. Nous croyons que les deux traducteurs se sont trompés en donnant ici au mot arabe
De même (dans ce passage) : Le soleil sortit (^^îi1) sur la terre (Genèse, XIX, 25), où l'on veut parler de V apparition de la lumière.
C'est dans ce sens métaphorique que le verbe ijaçâ {\^)i>) doit être pris toutes les fois qu'il est attribué à Dieu; p. ex. : Voici V Éternel va sortir (xîi'») de son lieu (Isaïe, XXVI, 21), (c'est-à-dire) sa parole, qui maintenant nous est cachée, vas^ manifester. On veut parler ici de la naissance de choses qui n'ont pas encore existé ; car tout ce qui arrive de sa part est attribué à sa parole ; p. ex. : Les cieiix furent faits par la parole de V Éternel, et toute leur armée par le souffle de sa bouche (Ps. XXXIII, 6) , (ce qui est dit) par comparaison avec les actes qui émanent des rois , lesquels, pour transmettre leur volonté, emploient comme instrument la parole ^i). Mais lui, le Très-Haut, n'a pas besoin d'instrument pour agir ; son action, au contraire, (a lieu) par sa seule volonté, et il ne peut aucunement être question de parole (^), comme on l'expliquera (^). — Or, comme on a employé métaphoriquement le verbe Kli''? sortir, pour (désigner) la manifestation d'un acte quelconque (émanant) de lui [ainsi que nous venons de l'expliquer] , et qu'on s'est exprimé : Voici l'Éternel va sortir de son lieu, on a également employé le verbe y\]i; , retourner, pour (dé-
*1D^< le sens de commandement, ordre; ce mot signifie simplement cAose, affaire. Le sens que nous avons donné au verset cité est plus simple et plus naturel , et c'est sans doute dans ce sens que Maïmonide l'a compris ; c'est dans le même sens que le passage en question a été interprété par Raschi, Ibn-Ezra et d'autres commentateurs.
(1) Littéralement : dont l'instrument, pour transmettre leur volonté, (est) la parole. Nous avons écrit Dîin^K ^r?^^^ ainsi qu'on le trouve dans tous les mss.; mais, au lieu de ^n^i^, il serait plus correct de dire
(2) Les deux versions hébraïques portent 11^1 "17 ]^5^1 ; dans l'original arabe n? est peut-être sous-entendu, mais il ne se trouve dans aucun ms. Le mot y) manque aussi dans plusieurs mss. de la version d'Ibn-ïibbon.
(3) Voir ci-après , ch. LXV.
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signer) la disconlinuation, selon la volonté (divine) , de l'acte en question , et on a dit : Je m'en irai, je retournerai {r\y\'\r^ vers mon lieu (Osée, V, 15), ce qui signifie que la majesté divine, qui était au milieu de nous, se retirera de nous, et, par suite de cela (*), la (divine) providence nous manquera , comme l'a dit (Dieu) en nous menaçant : Et je cacherai ma face d'eux, et ils deviendront une proie (Deutér., XXXI, 17) ; car lorsque la Providence manque (àrhomme), il est livré à lui-même, et reste un point de mire pour tout ce qui peut survenir par accident, de sorte que son bonheur et son malheur dépendent du hasard. Combien cette menace est terrible ! C'est celle qu'on a exprimée par ces mots : Je m'en irai y je retournerai vers mon lieu.
CHAPITRE XXIV
Le verbe halakh ("j^n, aller , marcher) est également du nombre de ceux qui s'appliquent à certains mouvements particuliers de l'animal ; p. ex. : Et Jacob alla ("]^n) so7i chemin (Genèse , XXXII , 1 ) ; il y en a des exemples nombreux. Ce mot a été employé métaphoriquement pour (désigner) la dilatation des corps qui sont plus subtils que les corps des animaux; p. ex. : Et les eaux allèrent (^hn) en diminuant (Genèse, VIII, 5); Et le feu se répandait (*-|^nni) sur la terre (Exode, IX, 25). Ensuite on Ta employé (en général) pour dire qu'une chose se répand et se manifeste , lors même que cette chose n'est point un corps ; p. ex. : Sa voix se répand (-j^) comme (se glisse) le serpent (Jérémie , XLVI, 22). De même dans ces mots : La voix de l'Éternel^ Dieu,
(1) Tous les mss. portent t^ny^n ^ri7i<, et c'est ainsi sans doute que l'auteur a écrit en pensant au mot féminin n^Dli^, quoiqu'il eût été plus logique de dire np^n ^\}'i^\ car ces mots se rapportent à 3;^?D^1^^ qui est du masculin.
se répandant (-]^nnD) dans le jardin (Genèse , III , 8) , c'est à la voix que s'applique le mot "j^nnD (se répandant) (i).
C'est dans ce sens métaphorique que le verbe halakh (n^n) doit être pris toutes les fois qu'il se rapporte à Dieu, — je veux dire (en ayant égard à ce) qu'il se dit métaphoriquement de ce qui n'est pas un corps , — soit (qu'il s'applique) à la diffusion de la parole (divine) (-) ou à la retraite de la Providence, analogue à ce qui, dans l'animal, est (appelé) : se détourner de quelque chose ^ ce que l'animal fait par l'action de marcher '^^\ De même donc que la retraite de la Providence a été désignée par (l'expression) cacher la face^ dans ces mots : Et moi je cacherai ma face (Deutér., XXXI, 18), de même elle a été désignée par •^^n (marcher, s'en aller) , pris dans le sens de se détourner de quelque chose; p. ex. : Je in en iraï^ je retournerai vers mon lieu (Osée, V, 15). Quant à ce passage: Et la colère de V Étemel s enflamma contre euXy et il (ou elle) s'en alla (i^l) (Nombr., XII , 9) , il renferme à la fois les deux sens (^) , je veux dire le sens de la retraite de la Providence^ désignée par l'expression de se détourner (s'en aller), et celui de la diffusion de la parole (divine) qui se répand et se manifeste , je veux dire que c'est
(1) Littéralement: Cest de la voix qu*il est dit qu'elle était '^^'nHD (.^c répandant). L'îmteur veut dire qu'il ne faut pas croire que le mot 'l'?r!niÛ se rapporte a Dieu 5e promenant dans le jardin.
(2) Ibn-Tibbon traduit: p^yn DlTCnn^ D^<; Al-'Harizi: -in"I^ DX Dîi^DriDn- Les deux traducteurs ont pris ItÛi^'^Jt^ dans le sens de chose; mais il est bien plus probable que Tauteur emploie ici ce mot dans le sens de parole, ordre, commandement.
(3) Littéralement : Ce qui [xe fait de la pari) de l'animal par la marche. Dans les mots n^"'^nSN:] ^b^m^^X p "l'^i n^^^, il faut sous-enlendre un verbe; Tun des deuxmss. de Leyde ajoute en marge le mot '^)y après •('17^^, et les deux versions hébraïques ont H^H^ Dans deux mss. d'Oxford, on lit "i^i 1^5 '^'i7^^ (ce qui a été ncmmé, désigne) ; mais cette leçon est peu plausible.
(4) Le verbe ^y^. qui se rapporte a l' Éternel, peut aussi, selon fauteur, se rapporter a la colère (j)i().
U colère qui s'en alla et s'étendit vers eux deux (^) , c'est pourquoi elle (Miriam) devint lépreuse, (blanche) comme la neige {lbid.,y.\0).
De môme on emploie métaphoriquement le verbe halakh (n^n) pour dire marcher dans la bonne voie (ou avoir une bonne conduite) y sans qu'il s'agisse nullement du mouvement d'un corps ; p. ex. : Et quand tu marcheras (n::*^m) dans ses voies (Deutér., XXYIII, 9); Vous marcherez (iD^n) après F Éternel, votre Dieu (Ibid., XIII j 4); Vene%, et marchons {n':h:)) dans la lumière de r Éternel (Isaïe, II, 5).
CHAPITRE XXV
Schakhan (ptr). — On sait que le sens de ce verbe est demeurer; p. ex. : Et il demeurait (pi::») dans le bois de Mamré (Genèse, XIV, 15); Et il arriva lorsqu Israël demeurait (ptr»:})... {Ibid., XXXV, 22) ; et c'est là le sens généralement connu. Demeurer signifie: séjourner en permanence dans un seul et même endroit ^-) ; car, lorsque l'animal prolonge son séjour dans un lieu, soit commun, soit particulier (3), on dit de lui qu'i/ demeure dans cet endroit, quoique, sans doute, il y soit en mouvement. Ce verbe s'applique métaphoriquement à ce qui est inanimé ou , pour mieux dire, à toute chose qui reste tixe et qui s'est attachée à une autre chose ; on emploie donc également dans ce cas le verbe p^f (demeurer), quand mcme l'objet auquel s'est attachée la chose en question ne serait pas un lieu, ni la chose un être
(1) Il faut so rappeler que , dans le passage cité , il est question d'Ahron et de Miriam.
(2) Les mots Ti^lD^^Î^ *]Si ^C^ ^"i "« sont point rendus dans les deux versions hébraïques, se trouvent dans tous les mss. ar. que nous avons consultés.
(3) Voy. ci-dessus, au commencement du ch. VllI, page 5:2, note 1.
animé; p. ex.: Qu'un nuage demeure (prrn) sur lui (Job, III, o) ; car le nuage sans doute n'est pas un être animé, ni le jour n'est point un corps, mais une portion du temps.
C'est dans ce sens métaphorique que (le verbe en question) a été appliqué à Dieu, je veux dire à la permanence de sa Schekhinâ (majesté) (^), ou de sa Providence dans un lieu quelconque (2), ou à la Providence se montrant permanente (^) dans une chose quelconque. Il a été dit, p. ex.: Et la gloire de V Éternel demeura (pir^l) (Exode, XXIV, 1 7) ; Et je demeurerai (^nir^tî^l) ciu milieu des fils d'Israël (Ibid., XXIX, 45); Et la bienveillance de celui qui demeurait (''i:Dit») dans le buisson (Deutér., XXXIII, 16) (^).
(1) Le mot hébreu nr^tî^ lui-même, qui signifie résidence, et qui désigne la présence de la majesté divine, est dérivé du verbe pîî; dans le sens métaphorique dont il est ici question.
(2) Littéralement : Dans quelque lieu que ce soit où elle reste permanente. Le verbe HD^^T se rapporte à la fois à nnr^D et a nn"'^^i3^ , et c'est a tort quIbn-Tibbon a ajouté ici le mot nr^tî^H, dont aucun des mss. du texte arabe n'offre de trace. La traduction d'Al-'Harizi est ici plus fidèle.
(3) Les paroles du texte signifient littéralement : Ou à toute chose dans laquelle la Providence est iiermanente; mais Tauteur, en intervertissant les mots, s'est exprimé ici d'une manière qui pourrait paraître peu exacte ; car le verbe p*^ ne s'applique pas a la chose, mais à la Providence. L'ensemble du passage signifie que le verbe en question s'applique à la majesté et à la Providence divine se manifestant dans un lieu quelconque , ou même à la Providence se manifestant sur un individu quelconque. Ibn-Tibbon, qui, comme nous l'avons dit dans la note précédente, a ajouté le mot nr^îi^n? i^e s'est pas bien rendu compte du sens de l'ensemble, et, en admettant même que ce mot doive êtie ajouté au texte arabe, il faudrait lire immédiatement après ^12^ ?^'2 li^, au lieu de
(^4) Le premier de ces trois exemples se rapporte k la manifestation de HSchekhînd; le deuxième a la Providence divine se manifestant sur tout le peuple d'Israël; le troisième paraît devoir se rapporter a la Providence se manifestant sur un objet individuel, c'est-a-dire sur le buisson qui, tout enflammé, n'était pas consumé, ou a la bienveillance divine que Moïse, dans ce verset, appelle sur la tribu de Joseph. Les commentateurs
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Et, toutes les fois qu'on trouve ce verbe attribué à Dieu , il désigne la permanence, dans quelque lieu, de sa Schekhinâ^ je veux dire de sa lumière (qui est une chose) créée ^ ou la permanence de la Providence (se manifestant) dans une chose quelconque , selon ce qui convient à chaque passage.
CHAPITRE XXYI
Tu connais déjà leur sentence (^) relative à toutes les espèces d'interprétation se rattachant à ce sujet (2), savoir : que l'Écriture s'est exprimée selon le langage des hommes. Cela signifie que tout ce que les hommes en général (3) peuvent comprendre et se figurer au premier abord a été appliqué à Dieu, qui, à cause de cela, a été qualifié par des épithètes indiquant la corporéité, afin d'indiquer que Dieu existe; car le commun des hommes ne peut concevoir l'existence , si ce n'est dans le corps particulièrement, et tout ce qui n'est pas un corps ni ne se trouve dans un corps n'a pas pour eux d'existence. De même, tout ce qui est perfection pour nous a été attribué à Dieu pour indiquer qu'il possède toutes les espèces de perfection sans qu'il s'y môle aucune imperfection ; et tout ce qui est conçu par le vulgaire comme étant une imper-
voient généralement dans le troisième exemple, comme dans le premier, une allusion à la manifestation de la Schekhînâ. Voir aussi Abravanel, dans son commentaire sur le Deutéronome , au verset en question.
(1) C'est-a-dire la sentence des anciens rabbins. Yoy. Talmud de Babylone, traité lebamôlh , fol. 71 a; Baba Mcci'd, fol. 31 Z>, et pa^^sim. — L'auteur interrompt ici de nouveau ses explications des bomonymes pour parler du sens qu'on doit attacher au mouvement attribué à Dieu. Ce cliap. et le suiv., qui dans plusieurs mss. n'en forment qu'un seul, se rattachent au chapitre précédent; car c'est sans doute au sujet du verbe •^7n (aller) que fauteur est amené à parler du mouvement.
(2) C'est-a-dire au sujet qui nous occupe ici; fauteur veut parler des anthropomorpbismes donl se sert f Écriture sainte en parlant de Dieu.
(3) Tous les mss. portent ^D^i^, qui est ici pour le pluriel '*);Di^î•
fection ou un manque , on ne le lui attribue pas. C'est pourquoi on ne lui attribue ni manger, ni boire, ni sommeil, ni maladie, ni injustice, ni aucune autre chose semblable. Mais tout ce que le vulgaire croit être une perfection , on le lui a attribué, bien que cela ne soit une perfection que par rapport à nous ; car pour lui (^) toutes ces choses que nous croyons être des perfections sont une extrême imperfection. Le vulgaire cependant croirait attribuer à Dieu une imperfection en s'imaginant que telle perfection humaine pût lui manquer (^^,
Tu sais que le mouvement fait partie de la perfection de l'animal et lui est nécessaire pour être parfait ; car, de même qu'il a besoin de manger et de boire pour remplacer ce qui s'est dissous (2), de même il a besoin du mouvement pour se diriger vers ce qui lui est convenable et fuir ce qui lui est contraire. Il n'y a pas de différence entre attribuer à Dieu le manger et le boire et lui attribuer le mouvement; cependant, selon le langage des hommes, je veux dire selon l'imagination populaire, ce serait attribuer à Dieu une imperfection que de dire qu'il mange et qu'il boit, tandis que le mouvement ne dénoterait pas une imperfection en lui W, bien que ce ne soit que le besoin qui force au mouvement. Il a été démontré que tout ce qui se meut est indubitablement d'une certaine grandeur et divisible (^) ; or, il seradémontré queDieun'a point une grandeur, et par conséquent
(1) Le mot rr'':?i^ dépend de HDK^t^'^î^:} , qwi est sous-entendu ; Ibn- Tibbon a répété le mot "l"!];^.
(2) Littéralement : Mais slls s' ima gin aient que telle perfection //?/maine manque à Dieu, ce serait, pour eux, une imperfection à son égard.
(3) C'esl-a-dire ce qui s'en va par la transpiration. Cf. le Canon d'Avicenne, texte arabe, t. I, p. 75, lig. 27 : L» JÎa^xJV! L^/»liî l^\
(4) Littéralement : Le manger et le boire seraient, selon eux, une imperf'cli >n à Cégard de Dieu, et le mouvement ne serait pas une imperfection à son égard.
(5) Cf. Arist., Phys.^ 1. YÏII, ch. V: AvayxaJov Z-h ro -/.rjoyai^jov ocTrav Eivat StK'p-rôv zt; ù.zl ôta'.osTOc. Comparez aussi ce qu'Aristole dit du mou-
il n'a pas de mouvement. On ne saurait pas non plus lui attribuer le repos ; car on ne peut attribuer le repos qu'à celui (^) dont la condition est de se mouvoir. Ainsi donc, tous les mots indiquant les différentes espèces des mouvements des animaux ont été employés, de ladite manière '^'^), comme attributs de Dieu , de même qu'on lui attribue la vie; car le mouvement est un accident inhérent à l'être animé, et il n'y a pas de doute qu'en écartant la corporel té, on n'écarte toutes ces idées de descendre ^ de monter ^ de inarcher, d'être debout, de s'arrêter, d'aller autour, d'être assis, de demeurer, de sortir, d'entrer, de passer, et autres semblables, îl serait superflu de s'étendre longuement sur ce sujet, si ce n'était à cause de ce qui est devenu familier aux esprits du vulgaire i^) ; c'est pourquoi il faut en donner l'explication à ceux qui se sont donné pour tache (d'acquérir) la perfection humaine et de se défaire de ces erreurs , préconçues depuis les années de l'enfance W, (et en parler) avec quelque détail, comme nous l'avons fait.
vement au sujet de rame, traité de l'Ame, 1. I, ch. III. Voir les détails dans rinlroduction de la U^ partie du Guide, h la 7*^ Proposition. — La version d'Ibn-ïibbon substitue ici et dans plusieurs autres passages le mot DITJ , corpx, au mot arabe Dîiy, grandeur, qui ne désigne que le corps géométrique, c'est-a-dirc t'espace circonscril par des limites.
(1) Sur les huit mss. que nous avons consultés, ily en a six qui portent ^2^^t^* ]D: l'un des mss. d'Oxford porte nihîlî^ p 5<t2 , etTun des deux mss. de Leyde ^i^?*^ N^. D après cette variante, il faudrait traduire: qu'à ce qui a pour condition de se mouvoir.
(2) Cest-a-dire en se conformant aux idées et au langage du vulgaire.
(3) Cest-a-dire à cause des idées et des expressions auxquelles le vulgaire s'est habitué.
(4) Les mots DHiD D^'''?^^ se trouvent placés dans tous les mss. à la lin de la phrase; OTi'hi^ se rapporte à Hp^î-^DSi^, et Dn^D se rattacbe a ^^^<Î^^V La construction régulière serait : D^m^^^i n"in DHiD H^'^XuSI n-'^lDD^X jD p Dp'^hi^ np^^ohi^. Les mots DH^*'?^ ^p::^îD^^< signifient littéralemenl : qui leur arrivent d'avance; il s'agit, comme l'explique très bien Ibn-Falaquera (en critiquant la version d'Ibn-ïibbon) , (Vopinions préconçues auxquelles on s'abandonne de prime abord avant d'avoir réfléchi. Yoy. Morc-ha-Moré^ p. 450.
CHAPITRE XXVII
Onkelos , le prosélyte , qui possédait parfaitement les langues hébraïque et syriaque (^), a fait tous ses efforts pour écarter la corporification (de Dieu) ; de sorte que , toutes les fois que l'Écriture se sert (en parlant de Dieu) d'une épithète pouvant conduire à la corporéité , il l'interprète selon son (véritable) sens. Chaque fois qu'il trouve un de ces mots qui indiquent une des différentes espèces de mouvement , il prend le mouvement dans le sens de manifestation y d'apparition crime lumière créée, je veux dire de majesté divine y ou bien (dans celui) de Providence (^). Il traduit donc v-1 -|-)"i (l'Éternel descendra. Exode, XIX, 11) par v"» '^'^:^r\'' (l'Éternel se manifestera) , v'» -]-i<««| (et l'Éternel descendit , Ibid., V. 20) par i''«i ^^^i^^i (et l'Éternel se manifesta), et il ne dit pas •'""' nmi {etVÈiernel descendit) ', de même ^î^^■^^^^ i<J niii^ (je vais donc descendre et voir. Genèse, XVIII, 21) par irnt^l ]]^^ ^S:;n^ (je vais donc me manifester et voir (^)) ; et c'est ce qu'il fait continuellement dans sa paraphrase.
Cependant les mots ntûnîiD "]t:y nnî^^ "^DDi^ (je descendrai avec toi en Egypte, Genèse, XLVI, 4), il les traduit (littéralement):
(1) Sur l'emploi du mot "•J^v^nD pour désigner à la fois les deux principaux dialectes araméens., le chaldéen el le syriaque, voy. mon édition du Commentaire de R. Tan'houm sur le livre de 'Habakkouk (dans le tome XII de la Bible de M. Calien), p. 99, note 14, L'auteur parle, dans ce cliap., des périphrases employées par Onkelos, dans sa célèbre version chaldéenne du Pentateuque , pour éviter les anthropomorphismes relatifs au mouvement.
(2) Tous les mss. portent •'^nyà^ , a l'exception de l'un des deux mss. de Leyde, qui a J^inpi^, ce qui est plus correct; il est évident que c'est un infinitif, et qu'il faut prononcer l^L::^!.
(3) La plupart des mss. ar. et héb. ont ^m^^'■, quelques uns portent P"IX1, comme on le trouve en effet dans nos éditions de la paraphrase d'Onkelos.
u^î^D*'? *|^y n'PT'X ^^:^^ , et c'est là une chose très remarquable qui prouve le parfait talent de ce maître , Texcellence de sa manière d'interpréter, et combien il comprenait exactement les choses ; car, par cette traduction (du dernier passage), il nous a également fait entrevoir (^) l'un des points principaux du Prophélisme. Voici comment : Au commencement de ce récit (Ibid.y V 2 et 5) , on dit : Et Dieu parla à Israël dans les visions de la nuit, et dit: Jacob ^ Jacob ^ etc. Et il dit : Je suis le Dieu^ etc. (et Dieu dit en terminant) : Je descendrai avec toi en Egypte. Or, comme il résulte du commencement du discours que cela se passa dans les visions de la nuit^ Onkelos ne voyait aucun mal à rendre textuellement les paroles qui avaient été dites dans ces visions nocturnes. Et cela avec raison (^) : car c'est la relation de quelque chose qui avait été dit , et non pas la relation d'un fait arrivé , comme (dans le passage) : Et V Éternel descendit sur le mont Sinaï (Exode , XIX, 20) , qui est la relation d'un fait survenu dans le monde réel i^ ; c'est pourquoi il a substitué l'idée de manifestation et écarté ce qui pourrait indiquer l'existence d'un mouvement. Mais (ce qui concerne) les choses de l'imagination , je veux parler du récit de ce qui lui avait été dit (à Jacob), il l'a laissé intact ^^\ C'est là une chose remarquable. Tu es, en
(1) LiUéralement : il, nous a oiiverf.
(2) rrrili^i^ )T\) littéralement : et c'est le vrai, c'esl-a-dire Onkelos (Hait dans le vrai en agissant ainsi. Ibn-Tibbon traduit nt2i^n "llDD iVïTl), ce qui ne donne pas de sens convenable ; le mot -)*|DD est de trop. Al- 'Harizi a mieux traduit : ])^:n) nDNH Nim.
(3) Littéralement: la description ou relation de ce qui est survenu dans les choses existantes. L'auteur veut dire : comme il s'agissait ici d'un fait réel, et non pas de paroles prononcées dans une vision nocturne, Onkelos, fidèle à son système d'écarter les antbropomorphismes, a dû modifier les termes du texte.
(4) Tous les mss. portent n^DriD ^^^p2^î avec le suffixe masculin , ce qui est irrégulier ; car le suffixe se rapporte gramuiaticalement aux mots ni':Ji«^^r7i^ ■n^>^'?>?, tandis que l'auteur l'a mis en rapport avec
effet , averti par là que la chose est bien différente , selon qu'on emploie les mots dans un songe ou dans les visions de la nuit, ou qu'on emploie les mots dans une vision et dans une apparition^ ou bien qu'on dit tout simplement: Et la parole de l' Éternel m' arriva en disant, ou : L'Éternel me dit (i).
Il est possible aussi, selon moi, qu'Onkelos ait interprété ici le mot Élohîm (Dieu) dans le sens d'anges, et qu'à cause de cela il n'ait pas eu de répugnance à dire (dans sa traduction) : <.< Je descendrai avec toi en Egypte. » Il ne faut pas trouver mauvais qu'Onkelos ait pu voir ici dans Élohîm un ange, bien que (l'apparition) lui dise (à Jacob) : Je suis le Dieu, Dieu de ton père; car les mêmes termes sont aussi employés quelquefois par un ange. Ne vois-tu pas qu'ailleurs, après avoir dit: Et l'ange de Dieu mB dit dans un songe : Jacob ! et je répondis: Me voici (Genèse , XXXI , 11), on s'exprime à la fin du discours adressé à Jacob : Je suis le Dieu de Beth-Ély où tu consacras un monument, où tu me fis un vœu (Ibid., v. 15)? Sans doute que Jacob offrit ses vœux à Dieu, et non pas à l'ange; mais cela se fait continuellement dans les discours des prophètes , je veux dire qu'en rapportant les paroles que l'ange leur dit de la part de Dieu , ils s'expriment comme si c'était Dieu lui-même qui leur parlât. Dans tous les passages (de cette sorte) il y a un annexe sous-entendu (2); c'est comme si on avait dit : Je suis l'envoyé du Dieu de ton père; Je suis l'envoyé du Dieu qui t' apparut à Beth-Él, et ainsi de suite. Sur la prophétie et ses différents degrés, ainsi que sur les anges , il sera encore parlé plus amplement, conformément au but de ce traité.
(1) On verra, dans un autre endroit (11^ partie, cli. XLV), que Fauteur établit, dans les révélations prophétiques, différents degrés plus élevés les uns que les autres , et qui , selon lui , sont caractérisés par les expressions signalées dans notre passage. L'auteur trouve une allusion a ces distinctions dans le procédé d'Onkelos qu il vient de signaler.
(2) Voy. ci-dessus, ch. XXI, p. 78, note 1.
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CHAPITRE XXYIII
Réghel (^:i-i) est un homonyme. C'est (primitivement) le nom du pied; p. ex. : ^:n nnn b^i, pied pour pied (Exode, XXI, 24); mais on le rencontre aussi dans le sens de suite; p. ex. : Sors, toi y et tout le peuple qui est sur tes pas ("]^S:i"i^) {Ihid.^ XI, 8), c'est-à-dire : qui te suit. On le rencontre également dans un sens de causalité; p. ex. : FA l'Éternel l'a béni sur mes pas {'hy^h) (Genèse, XXX, 50) , c'est-à-dire joar ma cause ou en ma faveur, car ce qui se fait en faveur d'une certaine chose a cette dernière pour cause. On l'emploie souvent ainsi; p. ex. : Au pas ou à cause (})Th) du bagage qui est devant moi et' à cause (^:n^) des enfants (Genèse, XXXIII, 14). Ainsi, par ces paroles: Et ses pieds (v^:n) se tiendront en ce jour sur la montagne des Oliviers (Zacharie, XIV, 4), on veut dire que ses causes subsisteront, savoir , les miracles qui se manifesteront alors en cet endroit, et dont Dieu est la cause, je veux dire l'auteur (^). C'est cette interprétation qu'a eue en vue Jonathan-ben-Uziel en disant (dans sa paraphrase chaldaïque) : Il se manifestera dans sa puissance, en ce. jour, sur la montagne des Oliviers; et de même il traduit par rrriiin:! ? sa puissance^ tous (les mots désignant) les membres (-^ (dont on se sert) pour saisir ou pour se transporter, car ils désignent généralement les actes qui émanent de sa volonté.
Quant à ces mots : Et sous ses pieds (v^ji) il y avait comme un ouvrage de l'éclat du saphir (Exode, XXIV, 10), Onkelos, comme tu le sais , les interprète de manière à considérer le pronom dans v^:n {ses pieds) comme se rapportant au mot j^d^), trône (qui serait sous-entendu) (^ ; car il traduit : nnp'' ^UTd mnni, et
(1) Cf. ci-dessus, ch. XIII, p. 63.
(2) Sur lo mot nm^^^i voy. ci-dessus, p. 36, note 1.
(3) Plusieurs commentateurs, qui n'ont eu sous les yeux que la ver-
SOUS le trône de sa gloire. Il faut comprendre cela , et tu seras étonné (de voir) combien Onkelos se tient éloigné de la corporification (de Dieu) et de tout ce q-ui peut y conduire de la manière même la plus éloignée ; car il ne dit pas : et sous son trône, parce que , si on attribuait le trône à (Dieu) lui-même , dans le sens qu'on y verrait de prime abord , il s'ensuivrait que Dieu s'établit (*) sur un corps , et il en résulterait la corporitîcation ; il attribue donc le trône à sa gloire, je veux dire à la Schekhînâ, qui est une lumière créée ('^). Il s'exprime de même dans la traduction des mots : Car la main (est placée) sur le trône de Dieu (Exode, XVII, 16) , où il dit : «... de la part de Dieu , dont la majesté (repose) sur le trône de sa gloire. » Tu trouves de même dans le langage de la nation (juive) tout entière le ni:]Dn NDD? trône de la gloire.
Mais nous nous sommes écartés du sujet de ce chapitre pour (toucher) quelque chose qui sera expliqué dans d'autres chapi-
sion hébraïque, ont compris ce passage dans ce sens que, selon Onkelos, le mot *iv^"l (^6s pieds) est une dénomination (^M'2) du trône de Dieu ; car Onkelos rend les mots et sous ses pieds par ceux-ci : et sons le trône de sa gloire. D'après cette explication, le suffixe, dans V/^l? se rapporterait a Dieu ; mais le mot arabe "i^;oK ne peut laisser aucune incertitude sur le sens, et l'auteur dit très positivement que, selon Onkelos, le suffi le, dans V7ini se rapporte au trône , c'esl-a-dire que les mots sons ses pieds signifient sous les pieds du trône , ce qu'Onkelos rend par sous le trône de sa gloire. Maïmonide paraît donc dire qu'Onkelos a considéré comme sous-entendue l'idée du trône ^ et qu'il a expliqué le texte comme s'il y avait 111^^ i<D^ "hy^ nnm; mais qu'en introduisant dans sa traduction les mots trône de glaire, il a supprimé le mot ^Sj"! , devenu superflu.
(1) Le mot i>^"'inDû (^Ij^-^-^) est imité de ces mots du Korân (chap. Vil , V. 52) : /A^3t i& ^j-wt , il s'établit sur le trône. Les commentateurs du Korân donnent au verbe ^j^^l le sens de s emparer, dominer, ou celui de se fixer. Ibn-Falaquera, dans ses notes critiques sur la version d'Ibn-Tibbon, cite ledit passage du Koràn. Voy Morc-ha-Moré, p. 150.
(2) Voir ci-dessus, p. 58, note 2.
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très. Je reviens clone au sujet du chapitre. Tu connais, dis-je, la manière dont Onkelos interprète (le passage en question) ; mais le principal pour lui c'est d'écarter la corporification , et il ne nous explique pas ce qu'ils perçurent '^) ni ce qu'on a voulu dire par cette allégorie. De même, dans tous les passages (de cette nature) , il n'aborde point cette question-là (^) ; mais il se borne à écarter la corporification , car c'est là une chose démontrable , nécessaire dans la foi religieuse ; il le fait donc d'une manière absolue (^), et s'exprime en conséquence. Quant à l'exphcation du sens de l'allégorie , c'est une chose d'opinion ; car le but (de l'allégorie) peut être telle chose ou telle autre. Ce sont là aussi des sujets très obscurs, dont l'intelligence ne fait pas partie des bases de la Foi, et que le vulgaire ne saisit pas facilement; c'est pourquoi il ne s'engage pas dans cette question. Mais nous , eu égard au but de ce traité, nous ne saurions nous dispenser de donner quelque interprétation (du passage en question). Je dis donc que, par les mots sous ses pieds^ on veut dire 2)ar sa cause et par lui, comme nous l'avons expliqué (^)-, ce qu'ils perçurent, c'était la véritable comUtion de la matière première j, laquelle est venue de Dieu, qui est la cause de son existence. Remarque bien les mots : i^Don n^::^ nir^^QD, comme un ouvrage de V éclat du saphir: si on avait eu en vue la couleur ^ on aurait dit "t^ddh ni^^D? comme la blancheur ou V éclat du saphir^ mais on a ajouté* nir*VQ? ^^^^ ouvrage^ parce que la matière , comme tu le sais , est toujours réceptive et passive par rapport à son essence, et n'a d'action
(1) Il faut se rappeler que dans le passage en question (Exode, XXIV, 9-11) il s'agit d'une vision des soixante-dix anciens, appelés les élus d'entre les fils d'Israël. Cf. ci-dessus, p. AS et ^9.
(2) C'est-a-dire l'explication du sens de fallégorie.
(3) Lilléralcmcnt : Jl le tranche ou le décide, c'est-a-dire il déclare d'une manière absolue, par sa manière de traduire, que la corporéité doit être écartée.
(A) Cest-a-dire en prenant ici le mot ^:n dans le sens de cause ^ qui lui a été attribué au commencement de ce chapitre.
qu'accidentellement , de môme que la forme est toujours active par son essence et passive par accident , ainsi que cela est expliqué dans les livres de Physique ; et c'est à cause de cela qu'on a dit de la première nit^i^DD? comme un ouvrage ^^), Quant aux mots i^DDn na::^ (qui signifient littéralement : la blancheur du saphir) (-), ils désignent la transparence y et non pas la couleur blanchcy car la blancheur du cristal n'est pas une couleur blanche , mais une simple transparence ; et la transparence n'est pas une couleur, comme cela a été démontré dans les livres de Physique (^) , car, si elle était une couleur , elle ne laisserait pas percer toutes les couleurs W, et ne les recevrait pas. C'est donc parce que le corps transparent est privé de toutes les couleurs qu'il les reçoit toutes successivement ; et ceci ressemble à la matière première^ qui , par rapport à sa véritable condition , est privée de toutes les formes , et qui, à cause de cela, les reçoit toutes successivement. Ainsi donc ce qu'ils perçurent, c'était la matière première et sa relation avec Dieu (^), (savoir) qu'elle
(1) L'auleur voit dans le mot nit*3;D, otivragey travail, une allusion à la matière recevant raction de la forme, et qui , selon lui, est désignée par les mots TDDD T^^^i ec/a^ du saphir^ comme il va l'expliquer.
(2) L'auteur ne prend pas ici le mot TDD dans le sens de saphir proprement dit, mais il y voit en général une matière transparente. Immédiatement après il substitue le mot arabe jj^ , cristal. Les traducteurs hébreux du moyen âge emploient souvent le mot iTDD pour rendre le mot arabe ,^_>îw» , qui correspond, dans les versions arabes, au mot grec Sfa-^Kvùr , transparent.
(3) Voy. Aristote, traité de VAme, l. 11, chap. 7 : Aypo-rj o'icrè rà
hiufuvèç^ y. r. y,
(4) Littéralement : elle ne montrerait pas toutes les couleurs derrière elle; le verbe iilt^ i^li^) ^^t une forme vulgaire pour ^î (IV® forme de ^!j).
(5) C'est-k-dire dans quelle condition elle se trouve a l'égard de Dieu. Le mot lon^l , qui se trouve ici dans la version d'Ibn-Tibbon , a
était (*) la première de ses créatures comportant la naissance et la destruction (^), et que c'était lui qui l'avait produite du néant (^). Il sera encore parlé de ce sujet (dans un autre endroit) (^).
Sache que tu as besoin d'une pareille interprétation, même à côté de celle d'Onkelos , qui s'exprime : et sous le trône de sa gloire^ je veux dire que la matière première est aussi, en réalité, au dessous du ciel, qui est appelé trône^ comme il a été dit précédemment. Ce qui m'a suggéré cette interprétation remarquable et m'a fait trouver le sujet en question, c'est uniquement une assertion que j'ai trouvée dans (l'ouvrage de) R. Éliézer, fils de Hyrcan , et que tu apprendras dans l'un des chapitres de ce traité (^). Le but, en somme, qu'a tout homme intelligent, est d'écarter de Dieu (tout ce qui peut conduire à) la corporification, et de considérer toutes ces perceptions (dont nous venons de parler) comme appartenant à l'intelligence, et non pas aux sens. Il faut comprendre cela et y réfléchir.
fait que plusieurs commentateurs se sont mépris sur le sons de ce passage en prononçant 1Dn"^1 comme verbe; il faut prononcer iDn^l comme substantif, avec suffixe (el sa relatioi})^ comme le fait justement observer le commentateur Joseph Caspi, ou plutôt lire IDIPl^^i comme le portent plusieurs mss.
(1) La version cFIbn-Tibbon porte "invn^ ; mais il faut traduire invm , car les mss. ar. ont généralement NHilDI , a l'exception de Tun des deux mss. deLeyde, qui porte t^nilD*?- Le mol ^^^i^^'l (^' esse eaw) indique, comme ce qui précède, Tobjet de la perception des Elus.
(2) C'est la matière qui est le principe de tous les êtres qui naissent et périssent. — Nous avons déjà dit plus haut (p. 60) que les mots TO et Ib^DD correspondent aux mois grecs yi-jt^t; et ^%poi.
(3) Le verbe p^J ou (a la IV« forme) p-^l, novum produœit, implique ridée de la créalion ex nihilo.
(4) Yoy. la II* partie de cet ouvrage, chap. XXVL
(5; Voir au commencement du chap. indiqué dans la note précédente.
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CHAPITRE XXIX
'Açab [n'^];) est un homonyme qui désigne (d'abord) la douleur et la souffrance y p. ex. : Ce sera avec des douleurs {:i^];2) que tu enfanteras des enfants (Genèse, III, 16). Il désigne aussi raction d'irriter^ p. ex.: VD'D v::i^^ i::iiy nh), '^on père 7ie /'lUHiTAiT pas de son vivant (I Rois , I, 6) ; in ^^ rj^^p o ? Car il était iRiUTÉ à cause de David (I Sam., XX, 34). Il signifie enfin contrarier^ être rebelle; p. ex: 7/5 ont été rebelles, et ont contrarié {^y^]^)) son esprit saint (Isaïe , LXIII ,10); Ils Vont contrarié (imii'îi^O ^^^^"^ ^^ f/^s^r^ (Ps. LXXVIII, 40); ... s'il y a en moi une conduite rebelle (n^^'y) (Ps. CXXXÏX, 24) ; Tout le jour ils contrarient (inî^pO '^^^^ paroles (Ps. LVI, 6).
C'est selon la deuxième ou la troisième signification qu'il a été dit (de Dieu) : ^^b bi^ n)l];n^) ? Et il était inRiTÉ ou contrarie dans son cœur (Genèse, YI, 6). Selon la deuxième signification, l'interprétation (de ce passage) serait : Que Dieu était en colère contre eux à cause de leurs mauvaises actions. Quant aux mots inS h^ ? d^^^s ^on cœur, dont on se sert aussi dans l'histoire de Noé (en disant) : Et l' Éternel dit en son cœur (Genèse, YIII, 21), écoute quel en est le sens : lorsqu'on dit, en parlant de l'homme, qu'il disait en son cœur, iri^n ou i:}^ h^i il s'agit de quelque chose que l'homme ne prononce pas et qu'il ne dit pas à un autre; et de même, toutes les fois qu'il s'agit de quelque chose que Dieu a voulu et qu'il n'a pas dit à un prophète au moment où l'acte s'accompHssait conformément à la volonté (divine) , on s'exprime : Et V Éternel dit en son cœur, par assimilation à la chose humaine, et selon cette règle continuelle, que V Écriture s'exprime selon le langage des hommes (*); et ceci est clair et manifeste. Puis donc que, au sujet de la rébellion de la génération
(1) Voyez ci-dessus, au commencement du chap. XXVI.
diù déluge y il n'est point question dans rÉcriture d'un messager (divin) qui leur aurait été expédié, ni d'avertissement, ni de menace de destruction, il a été dit d'eux que Dieu était irrité contre eux dans son cœur. De même , lorsque Dieu voulut (*) qu'il n'y eût plus de déluge , il ne disait pas à quelque prophète : Va et annonce-leur telle chose; c'est pourquoi on a dit: dans son cœur (Genèse, VIII, 21).
Pour interpréter les mots )2b bi< 2)l]^n'^) selon la troisième signification, il faudrait les expliquer (dans ce sens) que r homme contraria la volonté de Dieu dans lui (2) ; car la volonté est aussi appelée 2b ? cœur^ comme nous l'expliquerons en parlant de l'homonymie du mot leb (3^) (^).
CHAPITRE XXX
Akhal (^DJ^, manger), — Ce mot, dans la langue (hébraïque), s'applique primitivement, en parlant de l'animal, à l'action de prendre de la nourriture, et cela n'exige pas (de citation) d'exemples ; ensuite la langue a considéré dans l'action de manger deux choses : premièrement, que la chose mangée se perd et s'en va , je veux dire que sa forme se corrompt tout d'abord ; deuxièmement, que l'animal croît par la nourriture qu'il prend, que par là il continue à se conserver , prolonge ("*) son existence et
(1) Le mot nm^lK est précédé, dans fun des mss. de Leyde, de la préposifion *!!);, qui ne se trouve dans aucun des autres mss.
(2) Le mot n''D (clans lui y c'est-à-dire: dans Dieu) se trouve dans tous les mss.; de même, dans les mss. de la version hébraïque d'ibn- Tibbon, on lit : n DU^H ]))il Dn^H mOI, et c'est a tort que le mot 13 a été supprimé dans les éditions.
(3) Voir ci-après, chap. XXXIX.
(4-) Au lieu de 1i^l)2nD^^1 (avec rêsch) y quelques mss. portent lî^lOnD^I (avec dale(h) ; Cf. ceUe l'"'' partie, vers la fin des chapitres LXlll et LXIX (fol. 82 by ligne 15, et fol. 91 a, lig. 3 et suiv. de notre texte arabe).
restaure toutes les forces du corps. Par rapport à la première considération , on a employé métaphoriquement le verbe okhal ib^i^) pour tout ce qui se perd et se détruit , et en général pour tout dépouillement de forme ; p. ex. : Et la terre de vos ennemis vous consumera (n^DNl) (Lévit., XXVI, 58); Un 'pays qui consume (h^dn) ses habitants (Nombres, XIII, 52) ; Vous serez dévorés {)b^ijir\) p(i^' l^ glaive (Isaïe, I, 20); Le glaive dévorera-t-il (^Dt^n) .-. (II Sam., II, 26)? Et le feu de l'Éternel s alluma au vîilieu d'eux et en consuma {^^^n)) à l'extrémité du camp (Nombres, XI, !); (Dieu) est un feu dévorant ('h^^h) (Deutér., IV, 24), c'est-à-dire il détruit ceux qui sont rebelles envers lui , comme le feu détruit tout ce dont il s'empare. Cet emploi (du verbe akhal) est fréquent. Par rapport à la deuxième considération, le verbe akhal a été employé métaphoriquement pour (désigner) le savoir et V instruction , et, en général, les perceptions intellectuelles par lesquelles la forme humaine (*) continue à se conserver dans l'état le plus parfait, de même que, par la nourriture, le corps reste dans son meilleur état; p. ex.: Venez, achetez et mangez (lb::^<')\ etc. (Isaïe, LV, 1 ) ; Écoutez-moi^ et vous mangerez (•jS^i^i) ce qui est bon (Ibid,, v. 2) ; Manger (b'Di^) trop de miel n'est pas bon (Prov., XXV, 27) ; Mange (^:îî^) le miel, mon fils, car il est bon; le miel pur, doux à ton palais. Telle est pour ton âme la connaissance de la sagesse, etc. (Ibid., XXIV, 15, 14). Cet usage est également fréquent dans les paroles des docteurs, je veux dire de désigner le savoir par le verbe manger^ p. ex. : « Venez manger de la viande grasse chez Rabà (-). » Ils disent (ailleurs) : « Toutes les fois qu'il est question , dans ce livre, de manger et de boire, on ne veut parler d'autre chose que de la
(1) Voyez ci-dessus, chap. 1, p. 35, note 1.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Bahd Balhrd, fol. 22 a. Il s'agit d'un docteur qui, vantant la supériorité de l'enseignement de Rabâ sur celui d'Abaï, disait à ses élèves : «Au lieu de ronger les os chez Abaï, venez manger de la viande grasse chez Rabâ. « Au lieu de l7Dfc< t^n , comme on lit dans tous les mss. ar. et hébr. du Guide, les éditions du Talmud portent, plus correctement, TO^^ 1 n»
science », ou , selon quelques exemplaires , « de la Loi » (*). De même, on appelle fréquemment la science eau; p. ex.: 0 vous tous qui avez soif, allez vers l'eau (Isaïe , LV, 1)1
Cet emploi (du verbe '^^i^) étant devenu très fréquent, et ayant reçu une telle extension qu'il a pris, en quelque sorte, la place de la signification primitive , on a aussi employé les mots faim et soif pour désigner l'absence du savoir et de la perception (intellectuelle); p. ex.: Et j'enverrai la faim dans le pays, non la faim du jjain, ni la soif de l'eau, mais celle d'entendre les paroles de l'Éternel (Amos, YllI, 11) ; Mon âme a soif de Bien y du Dieu vivant (Ps. XLIÏ, 5). Il y en a de nombreux exemples. Les mots : Et vous puiserez de Veau avec joie aux fontaines du salut (Isaïe, XII, 5) , Jonathan-ben-Uziel (dans sa vei'sion chaldaïque) les a rendus ainsi : Et vous recevrez avec joie une nouvelle doctrine des élus d'entre les justes. Remarque bien que, selon son interprétation. Veau désigne la science qu'on obtiendra en ces jours; le mot ^^^^'^'o (les fontaines), il l'assimile à n'-ii^n ^ryo (Nombres, XY, 24), signifiant les principaux^-'' qui sont les
(1) Il s'agit ici du livre de Kohéleth (rEcclésiaste) ; le passage cité se trouve dans le Midrasch rahhà sur Kohéleth, chap. III, vers. 13, et il est
conçu en ces termes : minn n^^rn rh:^'û:i niD^y^^ n\nitn rh^2^ h':) ^2112 nin^n u^y\\ù D^try^rn-
(2) Les mois niyn Ti?Q signifient, selon Maïmonide, /ïar /('j? p///icipmiœde la communauté , le mot D^i^y étant employé, selon lui, comme le mot arabe ^j'-^i , les principaux ou chff'i, et c'est dans le môme sens que Jonathan aurait pris le mot ^^''^O, qui est de la même racine que 1^3; (œil, source). Ibn-Tibbon , dans les notes qu'il a jointes à (juel(|ues passages de sa version du Guide y et qui sont restées inédites, critique l'opinion de Maïmonide dans les termes suivants :
iniv "'D "12-in m ^^^ç h"i 1721 n^riin l:\x: ^d |i2n ]2 ^xir^ir» -i?:n*
nî^\xri r^)\L'^ ^dd b^"û b2 nzi bz*^r\72 b")i"i 1j^2-^ )r\i2b^ i?dd c^i2b r\2 r\)^i: c\i; rt>D b^ c:"in ^iro^n ^x bv:/Dr\ p':^v^b cjiincn n^n
savants. Il s'exprime: des élus d'entre les justes ^ car Injustice (ou la piété) est le véritable salut. Tu vois (^) comme il interprète chaque mot de ce verset dans le sens de savoir et à' instruction. Pénètre- toi de cela.
rh'o^ ^y^'^ n^n22 'r[vw^ ^:^yûi ]D^l^<2 c^oi tJDpn ^2^^<:i^^ ut^t\'\ en cnn c^nni^ n"iin nyiii'^ nb?û is^oin c^^xi c^r;;Dn jd idi^ i^
• cnnrnn c^ûr-nn ]n noib iXnûDn n^n^o hdx i^^kd
« Samuel Ibn-Tibbon dit : Notre maître a dit ceci en sommeillant; car Jonathan ben IJziel n'a pris le mot Ty^D qne dans le sens de fonlaim^ source. Le prophète, ayant comparé lu science a Veau, devait en comparer Vélitde a Faction de puiser, et ceux qui Venseignent à des fontaines , comme il convient à (Fimage de) Veau., et conformément a ce que notre maître nous a enseigné sur Temploi, dans toute allégorie, de mots conformes au sens littéral (voy. ci-dessus, p. 19 et suiv.). Ainsi, le traducteur (Jonathan), ayant voulu remplacer Tallégorie par la chose représentée, a traduit chaque mot par le nom (de la chose) qu'on a voulu désigner ; il a donc traduit puiser par recevoir, eaw par doctrine y et /bwtaines du salut par é.'us d\'nlre les justes Le mot n^^l^^? salut, semblable aux trous du filet (voy. ci-dessus, p. 18 et 19), sert à indiquer Tallégorie; car, s'il s'agissait réellement d'eau, on aurai! du dire simplement aux fontaines ; mais, en ajoutant du salut, on a indiqué que par eau on entend ici la chose qui est le salut parfait, c'est-à-dire la science. C'est ainsi que le sage a dit : La bouche du juste est une source de vie (Prov. X, 11); car il n'y a pas de différence entre source de vie et fontaines du salut. Les mois des élus d'entre les justes signifient la même chose que des élus de la sagesse (ou de la science)^ c'est-a-dire des sages distingués. » — Joseph Caspi, dans son commentaire sur le Guide, récemment publié (Francfort 1848), fait allusion à cette note d'Ibn-Tibbon en se prononçant pour l'opinion de Maïmonide. — Les notes d'Ibn-Tibbon, intercalées dans la version du More, se trouvent dans un ms. du fonds de la Sorbonne (n» 108), qui porte aussi des notes marginales de la main du célèbre R. Azaria de' Rossi, a qui ce ms. a appartenu.
(1) Littéralement: Vois donc; sur n^ , employé comme impératif, voy. ci-dessus, p. 19, note 2.
CHAPITRE XXXI
Sache (0 qu'il y a pour l'inlelligence humaine des objets de perception qu'il est dans sa faculté et dans sa nature de percevoir ; mais qu'il y a aussi , dans ce qui existe , des êtres et des choses qu'il n'est point dans sa nature de percevoir d'une manière quelconque, ni par une cause quelconque (-), et dont la perception lui est absolument inaccessible (^). Il y a enfm, dans l'être, des choses dont elle perçoit telle circonstance, restant dans l'ignorance sur d'autres circonstances W. En effet, de ce qu'elle est quelque chose qui perçoit , il ne s'ensuit pas nécessairement qu'elle doive percevoir toute chose ; car les sens également ont des perceptions, sans pourtant qu'ils puissent percevoir les objets à quelque distance que ce soit. Il en est de même des
(1) L'auteur, avant d'achever ses explications des homonymes qu'il ne reprend qu'au chap. XXXYH, entre dans des considérations générales sur la faculté de l'homme de percevoir les choses intelligibles, sur les limites de cette faculté, sur les difficultés d'aborder les études métaphysiques et sur la nécessité d'accepter d'abord a priori certaines doctrines relatives à la nature de la Divinité, afin de ne pas se méprendre sur certaines expressions par lesquelles l'Kcriture semble attribuer à Dieu des passions humaines.
(2) C'est-a-dire il y a des choses que l'intelligence humaine ne peut percevoir ni directement, ni indirectement ou par une cause auxiliaire. Selon le commentateur Schem-Tob, les mots par une cause sont une allusion à l'inspiration divine. Il y a, en effet, des limites que, selon récriture , Moïse lui-même n'a pu franchir, comme on le verra plus loin.
(3) Littéralement: mais plulô'. les portes de leur perception ,yont fermées devant clic y c'esl-a-dire devant l'intelligence.
(4) L'auteur veut parler des sphères et de leurs mouvements, choses en partie démontrables, en partie hypothétiques, comme il le dira dans d'autres endroits.
autres facultés corporelles; car, bien que l'honame, p. ex., soit capable de soulever deux quintaux, il n'est pas pour cela capable d'en soulever dix. La supériorité qu'ont les individus de l'espèce (humaine) les uns sur les autres, dans ces perceptions sensibles et dans les autres facultés corporelles, est claire et manifeste pour tout le monde; mais elle a une limite, et la chose ne s*étend pas à quelque distance que ce soit, ni à quelque mesure que ce soit. Il en est absolument de même dans les pei-cei> lions mteUigihles de l'iiomme, dans lesquelles les indi\idus de Tespèce jouissent d'une grande supériorité les uns sur les autres, ce qui est également très clair et manifeste pour les hommes de science ; de sorte qu'il y a tel sujet qu'un individu fait jaillir luimême de sa spéculation , tandis qu'un autre individu ne saurait jamais comprendre ce môme sujet, et quand môme on chercherait à le lui faire comprendre par toute sorte de locutions et d'exemples et pendant un long espace de temps, son esprit ne peut point y pénétrer et il se refuse, au contraire, à le comprendre.
Mais la supérioiilé en question ne va pas non plus à l'intini , et rintelligence humaine, au contraire, a indubitablement une limite où elle s'arrête. Pour certaines choses donc l'homme reconnaît l'impossibilité de les saisir et ne se sent pas le désir de les connaître , sachant bien que cela est impossible et qu'il n'y a pas de porte par laquelle on puisse entrer pour y arriver. Ainsi , p. ex., nous ignorons quel est le nombre des étoiles du ciel, et si c'est un nombre pair ou impair , et nous ignorons également le nombre des espèces des animaux, des minéraux et des plantes, et autres choses semblables Mais il y a d'autres choses que l'homme éprouve un grand désir de saisir , et les efforts de l'intelligence pour en chercher la réalité et pour les scruter à fond se rencontrent chez toutes les sectes spéculatives du monde et à toutes les époques (0. Et sur ces choses les opinions sont nom-
(1) La version tribn-Tibbon est ici un peu corrompue dans la plupart des éditions; les niss. portent: DnnDK ^p^b b^^^ ^\^'^2^^\T]^
pr h22) Diî^ ^:2^ nryt: n:: b^n mJ22 nir^nSi. On voit quibn-
breusesj le désaccord règne entre les penseurs, et il naît des doutes parce que Tintelligence s'attache à saisir ces choses , je veux dire qu'elle y est attirée par le désir, et parce que chacun croit avoir trouvé un chemin pour connaître la réalité de la chose, tandis qu'il n'est point au pouvoir de l'intelligence humaine d'alléguer à cet égard une preuve démonstrative; car toute chose dont la réalité est connue au moyen d'une démonstration ne saurait être l'objet d'une différence d'opinions), ni d'une contestation (*), ni d'une dénégation, si ce n'est de la part d'un ignorant qui emploie cette manière de contredire qu'on appelle la contradiction démonstrative v-), comme tu trouves, p. ex., des gens qui contestent la sphéricité de la terre et le mouvement
Tibbon rapporte le suffixe dans ^n^i; au mot Nnnp''pn, de sorte quil faudrait traduire : et pour la scruter; nous aimons mieux rapporter Nn^y au mol 5^^'tî*^^, les choses, comme Ta fait Al-Harizi, qui traduit Dn^'?^ rn^pnm. Ce dernier diffère encore dans un autre point de la version d'Ibn-Tibbon , car il a considéré le mot D'^om comme un prétérit, et il faudrait traduire, d'après lui, rintcUlîjçencc fait des efforts pour en chercher la réalité, et les recherches sur ces choses se rencontrent , etc. (îette traduction est également admissible; il nous semble cependant qu'il faudrait, pour traduire ainsi, lire D^DH^I au /i^/wr.
(1^ Ibn-Tibbon traduit nilt^H N*^l ; au lieu de H^iX^O il paraît avoir lu n^ii^DD, démenti, que je n'ai trouvé dans aucun ms.
(2) Par contradiction dénionstratii'e, l'auteur entend ici le raisonnement démonstratif basé sur des principes faux, ou le raisonnement sophistique. Ibn-Tibbon rend les mots ^JNmiî^i^ "lkSJi;'?X par n^nDIDH np^HOn, et dans son glossaire des termes techniques, il dit qu'on appelle ainsi la contradiction qui s'nttacpie à ce qui a été établi par une démonstration :
n^nDiD npSno inp^na ^yn riDiD rh]^ ^yz^ no h]) pSinn-
Ibn-Roscbd, dans son abrégé de l'Organon , vers la fin du Livre de la Démonstration ou des Derniers Analytiques , oppose le raisonnement appelé contradiction démonstratii'c a celui qu'on appelle /*-^"^|^ /*n^' ^^^^sr^ (oratio docendi et discendi\ et qui a pour but iVinstruire au moyen de la
circulaire de la sphère céleste et autres choses semblables. Ces derniers ne trouvent point de place dans le sujet (qui nous occupe).
Les points au sujet desquels règne cette confusion (dans les opinions) sont très nombreux dans les choses métaphysiques, en petit nombre dans les choses physiques^ et nuls dans les choses mathématiques.
Alexandre d'AphrodiseO dit que les causes du désaccord au sujet de certaines choses sont au nombre de trois : i" les prétentions ambitieuses et rivales (-) qui empêchent l'homme de percevoir
démonstration (Cf. Arist., Réfut. des Soph., chap. II: /ôyof. ^i^aT-Ar/uv.n). v.c/.i «^TToS-r/rr/ot). Le raisonnement appelé -jU^J) 2>^\ 'Ljoiér^ est défini par Ibn-Roschd en ces termes :
IJs'l^ ^ yY\ dis U ^4^drf ^Oj> ïl^Vj î-^-v. V ^:01 ^yr\
« Ce raisonnement n'est employé que par celui qui ignore les choses » par système (littéral. : chez lequel l'ignorance de la chose a lieu par » manière d'être et par nature')^ c'est-a-dire qui croit que la chose est » autrement qu'elle n'est en effet, comme, p. ex., celui qui admet le » système des atomes et d'autres opinions semblables , contrairement à » ce qui a lieu dans le raisonnement d'instruction (ô/oc ofô/T/.aAr/ôç), où )> celui qui raisonne n'ignore la chose que par manque de savoir, sans )> qu'il professe à cet égard une opinion quelconque. »
(1) Ce célèbre commentateur d'Aristote, qui llorissait à la fin du II" et au commencement du III*^ siècle, jouissait chez les Arabes, comme chez les Grecs, d'une très grande autorité. Maïmonide, dans une lettre adressée au traducteur hébieu de son Guide des égarés, R. Samuel Ibn- Tibbon , recommande tout particulièrement à celui-ci l'étude des commentaires d'Alexandre. Sur les versions arabes des nombreux ouvrages d'Alexandre, voy. Casiri , Bihlioth.arah. hisp.^ t. I, p. 243 et suiv. ; Wenrich, De Auctorum Grœcorum versionibus etc.^ p. 273 et suiv.
(2) Littéralement : le désir de dominer ou déprimer, et (celui) de vaincre ou de prévaloir Qftlrj^y.iv).
la vérité telle qu'elle est; 2' la subtilité de la chose perceptible en elle-même , sa profondeur et la difficulté de la percevoir ; 5' l'ignorance de celui qui perçoit, et son incapacité de saisir même ce qu'il est possible de saisir. Voilà ce que dit Alexandre. De nos temps il y a une quatrième cause qu'il n'a pas mentionnée, parce qu'elle n'existait pas chez eux (*) : c'est Ihabitude et l'éducalion , car il est dans la nature de l'homme d'aimer ce qui lui est familier et d'y être attiré. Ainsi tu vois les Bédouins^ malpropres comme ils sont, privés de jouissances et se nourrissant misérablement, éprouver une répugnance pour les villes, être insensibles aux plaisirs qu'elles offrent, et préférer la situation mauvaise à laquelle ils sont habitués à une situation meilleure à laquelle ils ne sont pas habitués : de sorte qu'ils n'ont pas de plaisir à habiter les palais, ni à se vêtir de soie, ni à se procurer les délices du bain , des huiles et des parfums. Il arrive de même que l'homme aime les opinions qui lui sont familières et dans lesquelles il a été élevé, qu'il les prend sous sa protection, et qu'il s'effiaie de ce qui est hors d'elles. Et par la même cause l'homme ferme les yeux à la perception des vérités et penche vers ses habitudes, comme cela arrive au vulgaire dans (la question de) la corporéité et dans beaucoup de choses métaphysiques , ainsi que nous l'exposerons; tout cela à cause de l'habitude et parce qu'on a été élevé avec des paroles (de l'Écriture) , objet constant du respect et de la foi, (paroles) dont le sens littéral
(1) C'esl-à-clire chez les Grecs. L'auteur anticipe par ces mois sur ce qu'il dira un peu plus loin de la puissante influence qu'exerce sur la plupart des hommes la lecture des livres religieux et l'habitude de prendre à la lettre les paroles de l'Écriture renlermant des images et des allégories. Cette cause de l'erreur, veut-il dire, n'existe que chez ccu\ ({ui cioient à l'autorité des livres sacrés et qui professent une religion révélée par Dieu. Cependant cette source de l'erreur existait aussi bien chez les Grecs; car le peuple admettait la vérité des fables mythologiques. Aristote lui-même parle ça et la de la puissance de l'habitude et des croyances, qui sont quelquefois un obstacle à la connaissance de la vérité. Voy., p. ex,, Mctaph.^ 1. II, cliap. III.
indiquerait la corporéité (de Dieu) et des choses imaginaires sans aucune vérité, mais qui ont été dites par voie d'allégorie et d'énigme, et cela pour des raisons dont je parlerai.
Il ne faut pas croire que ce que nous avons dit ici sur rinsuffisance de l'intelligence humaine, en soutenant qu'elle a une limite à laquelle elle doit s'arrêter, ait été dit au point de vue de la religion; c'est au contraire une chose que les philosophes ont dite et qu'ils ont parfaitement comprise, sans considération de secte ni d'opinion. Et c'est une chose vraie qui ne peut ctre mise en doute , si ce n'est par celui qui ignore les choses déjà démontrées.
Ce chapitre nous ne l'avons placé ici que pour servir de préparation à ce qui suivra.
CHAPITRE XXXIL
Sache, ô lecteur de mon traité! qu'il arrive dans les perceptions intelligiblesy en tant qu'elles se rattachent à la matière (0, quelque chose de semblable à ce qui arrive aux perceptions sensibles. Ainsi, lorsque tu regardes avec ton œil, tu perçois ce qu'il est dans ta faculté visuelle de percevoir. Mais, lorsque tu forces tes yeux et que tu fixes le regard, en l'efforçant de voir à une grande|distance, trop longue pour qu'il soit dans ta faculté de voir aussi loin , ou bien que tu considères une écriture très fine
(1) Les perceptions intelligibles n'ont pas leur siège dans la matière , mais elles se rattachent a la matière par la faculté de penser, qui est une faculté physique. L'intellect en lui-même,. qui reçoit Timpression des choses intelligibles, est entièrement impassible (JnzuBhç) et libre de tout mélange (àafyïî?) avec une forme matérielle quelconque. D'autres philosophes arabes, et notamment Ibn-Roschd, s'expriment comme notre auteur, en disant que Tintellect n'est pas dans la matière, mais se rattache en quelque sorte à la matière. Voir Ibn-Falaquera, Moré-ha^Moré, p. 17.
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OU une ciselure fine dont la perception n'est point en ta faculté, de manière à forcer ton regard afin de la bien examiner, alors ta vue devient trop faible, non seulement pour ce que tu ne pouvais pas ^facilement voir), mais aussi pour ce que ta faculté te permettait de percevoir; ton regard s'émousse et tu ne vois plus même ce que tu étais en état de percevoir avant d'avoir fixé le regard et de l'avoir fatigué. C'est dans la même position que se trouve celui qui étudie une science quelconque, lorsqu'il se livre à la méditation ; car, s'il fait des efforts (*) de méditation et qu'il fatigue tout son esprit, il s'hébète, et alors il ne comprend plus môme ce qu'il est dans sa condition de comprendre , car toutes les facultés corporelles (-) se trouvent sous ce rapport dans la même position.
Pareille chose t' arrive dans les perceptions (purement) intelligibles (^); car, si tu t'arrêtes devant ce qui est obscur, si tu ne t'abuses pas toi-même en croyant (avoir trouvé) la démonstration pour ce qui n'est pas démontrable, si tu ne te hâtes pas (^) de repousser et de déclarer mensonge quoi que ce soit dont le contraire n'est pas démontré , et qu'enfin tu n'aspires pas à la perception de ce que tu ne peux pas percevoir , alors tu es parvenu à la perfection humaine et tu es au rang de R. 'Akiba, qui entra en paix et sortit en 'paix ('•) en étudiant ces choses métaphysiques. IMais si tu as-
(1) Au lieu de Dy!3î^ , qui a ici le sens de intendit, summa conatus est, Tun des mss. de Leyde porte 7yû^< (aller trop loin, s'appliquer fortement^.
(2) L'auteur veut dire que la faculté de penser se trouve, sous ce rapport , dans la même position que toutes les autres facultés physiques.
(3) C'est-à-dire dans les perceptions ayant pour objet les choses métaphysiques auxquelles l'intellect en acte cherche à s'élever.
(^) Ihn-Tibbon traduit, par erreur, ^nrin ï^^^ (si tu ne commences pas); la même erreur se reproduit un peu plus loin et dans d'autres endroits de la version d'Ibn-Tibbon.
(5) L'auteur fait ici allusion à un célèbre passage allégorique des deux Talmuds, oii l'on parle de quatre docteurs qui entrèrent dans le paradis (de la science), savoir: Ben-'Azaï, ben-Zônia, A'her(Elischa') et R.'Akiba.
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pires à une perception au dessus de ta faculté perceptive, ou que tu te hâtes de déclarer mensonge les choses dont le contraire n'est pas démontré, ou qui sont possibles, fut-ce même d'une manière très éloignée, tu te joins à Elischa' A'her (*), et non seulement tu ne seras pas parfait, mais tu deviendras tout ce qu'il y a de plus imparfait ; il t'arrivera alors de laisser prendre le dessus aux imaginations et d'être entraîné au vice, à la dépravation et au mal, parce que l'esprit sera préoccupé et sa lumière éteinte, de môme qu'il se présente à la vue toute espèce de vains fantômes lorsque l'esprit visuel (^) s'affaiblit chez les malades et
Dos deux premiers l'un mourut pour avoir fait pénétrer ses regards , Tautre fut atteint (de folie); A'her ravagea les plantes; R. 'Akiba seul entra en paix et sortit en paix. YoY.'ïiiiiiCïud. de Jérusalem, traité ^Haghîgâ, chap. II; Talmud de Babylone, môme traité, fol. 1-4 b. L'auteur a suivi la rédaction du Talmud de Jérusalem ; dans celui de Babylone on ne lit pas les mots entra en paix.
(1) Cest-a-dire tu fais des ravages et tu arrives à nier tout, comme faisait A'her.
(2) Plusieurs éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent nt^in n!D î mais il faut lire, d'après l'arabe, n^mi m"in i comme l'ont, en effet, les mss. de la version hébraïque et l'édition princeps. L'esprit visuel, chez les Scolastiques : spiritus visii'us Qj-nrty.ov tz-j-vu-v. , Alex Aphrod., Problem.., I, 74), est, selon les anciens, le plus subtil des esprits animaux qui concourent a former les sensations, et qui ont leur centre commun dans le cerveau. Au XXIX<= chap. de la IP partie du Guide, notre auteur parle également de Yesprit visuel qui se trouble et s'affaiblit par les agitations de l'âme. — Ibn-Roschd, dans l'analyse du traité du Sens et du Sensible (ou mieux de Pan'a naturalia^^ en parlant de l'organe de la vue, s'exprime ainsi :
^J^t j^yt *^c^' v^Ij Lyjj.9 »^ ^9 à,^\j ^\ 'ij^j=^^^ cjJji^j
« Cet organe ne remplit ses fonctions que lorsqu'il se trouve dans » son tempérament naturel, sans qu'il y pénètre quelque chose qui le » trouble et l'agite. C'est pourquoi, lorsqu'un homme est excité par la
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chez ceux qui fixent le regard sur des objets brillants ou sur des objets très subtils. C'est dans ce sens qu'il a été dit : Si tu trouves du miel y manges-en ce qui te suffît, mais ne t'en rassasie pas, car tu le vomirais i'Prov., XXV, 16;. En effet, les docteurs ont appliqué ce passage allégoriquement à Élischa' A'her(0. Cetto allégorie est bien remarquable; car en comparant ici le savoir au manger, selon ce que nous avons déjà dit (-), on mentionne le plus doux des aliments, savoir le miel. Le miel, par sa nature, lorsqu'on en prend beaucoup, excite Testomac et fait vomir. Ce passage dit en quelque sorte que, quelles que soient l'importance et la grandeur de cette perception et la perfection qu'on y trouve , il est dans sa nature, — lorsqu'on ne s'y arrête pas à une certaine limite et qu'on ne s'y avance pas avec précaution, — de tourner à l'imperfection , de môme qu'en mangeant du miel on se nourrit et se délecte lorsqu'on en mange avec mesure , mais lorsqu'on en prend trop, tout s'en va ; (c'est pourquoi) on n'a pas dit : Ne fen rassasie pas, car tu t^en DÉGoi^T::nAis , mais on a dit : car tu
le VOMIRAIS.
C'est à celte même idée qu'on a fait allusion en disant : Manger trop de miel nest pas bon, etc. (Prov., XXV, 27) ; de même en disant : Ne cherche pas trop de sagesse ^ pourquoi veux-tu {anéantir (Ecclésiaste, VU, 16)? On y a encore fait allusion par ces mots : Observe ton pied, lorsque tu vas à la maison de
)> colère, que ses yeux deviennent rouges et que la chaleur lui monte à )) la tête , sa vue se gâte , et souvent il voit l'objet comme s'il était double, » a cause de Tagilalion qu'éprouve Vesprit visuel pendant la colère, w (Ms. hébr. de la Bibl. imp., ancien fonds, n° 317, fol. 156 verso.) Cf. Albert le Grand, lib. de Sensu et Sensato, tract. I, cap. XI (0pp., tom. V, p. 16). — Sur les esprits en général , nous donnerons quelques détails dans une autre note, au commencement du chap. LXXII.
(1) L'auteur paraît avoir fait ici une erreur de mémoire ; car, dans nos éditions des deux Talmuds, le passage en question n'est point appliqué k A'her, mais à celui qui fut atteint de folie, c'est-a-dire, dans le Taimud de Jérusalem, a ben-'Azaï, et dans le Taimud de Babylone, k ben-Zôma.
(2) Voir ci -dessus, chap. XXX, p. 101.
Dieu^ etc. {Ihïd., IV, 17); et David aussi y a fait allusion en disant : Et je n'ai point pénétré dans des choses trop grandes et trop obscures pour moi (Ps. CXXXI, 1). C'est encore cette idée qu'ils (les docteurs) ont eue en vue en disant (0 : v N'étudie pas ce qui est trop obscur pour toi et ne scrute pas ce qui est trop enveloppé pour toi ; étudie ce qu'il t'est permis (de connaître) , et ne t'occupe pas des choses obscures; » ce qui veut/iiï'e qu'il ne faut engager son intelligence que dans ce qu'il est possible à l'homme de percevoir , mais quant à ce qu'il n'est pas dans la nature de l'homme de percevoir, il est très dangereux de s'en occuper, ainsi que nous l'avons expliqué. C'est là aussi ce qu'ils ont eu en vue en disant : « Quiconque examine quatre choses, etc. (2) », passage qu'ils ont terminé par ces mots : « et quiconque ne respecte pas la gloire de son Créateur », (et qui renferme) une allusion à ce que nous venons d'expliquer, savoir: que l'homme ne doit pas précipitamment aborder la spéculatioiavec de fausses imaginations, et que, s'il lui survient des doutes . ou si la chose en question ne lui est pas démontrée, il ne doit pa l'abandonner et rejeter, ni se hâter de la déclarer mensonge mais, au contraire, rester calme, respecter la gloire de son Créa
(1) Le passage cité ici est rapporté clans le Talmud de Babylone, trait* *Hagkigâ, fol. \Z a, d'après le livre de Ben-Sirâ, ou de Jésus, iils d Sirach; cf. Beréschùk rabhâ, sect.VIII. Il se trouve en effet au chap. Il' de TEcclésiastique, versets 21 et 22 du texte grec : XakTrwTspà o-ou \> Çvrst^ y.o.i cV/upôrspà cou p>ï «ÇstkÇs . a Trpoasroiyr] ao«, raûra StavoG • o yâo eoTÎ <tol xP^'-^ '^"^ xpuTrrwv. — Dans la citation de Maïmonide, tell qu'elle se trouve dans tous les mss. ar. du Guide, il y a deux mots qu diffèrent de nos éditions du Talmud, où on lit pl^HH au lieu de tril"!
et niinD::D au Heu de rn^ScDrî.
(2) Ce passage, qui se trouve dans la Mischnâ (II® partie, trait *Haghigâ, chap. II, § 1), est conçu en ces termes : « Quiconque examin quatre choses aurait dû ne pas venir au monde; (ces quatre choses sont: ce qui est au dessus et ce qui est au dessous (de Tunivers), ce qui fi avant (le monde) et ce qui sera après. Et quiconque ne respecte pas I gloire de son Créateur aurait dû ne pas venir au monde. »
leur, s'abstenir et s'arrêter. C'est là une chose suffisamment expliquée. Mais le but de ces sentences prononcées par les prophètes et les docteurs n'est pas de fermer entièrement la porte de la spéculation et de dépouiller l'intelligence de la perception de ce qu'il est possible de percevoir, comme le croient les ignorants et les nonchalants, qui se plaisent à faire passer leur imperfection et leur stupidité pour de la perfection et de la sagesse , et la perfection des autres et leur science pour de l'imperfection et de l'irréligion, qui font les ténèbres^ lumière, et la lumière, ténèbres (Isaïe, V, 20); toute l'intention est, au contraire, d'énoncer que les intelligences des mortels ont une limite à laquelle elles doivent s'arrêter.
Il ne faut pas critiquer certaines paroles dites à l'égard de rintelligence, dans ce chapitre et dans d'autres; car le but a été de guider (le lecteur) vers le sujet (particulier) qu'on avait en vue , et non pas d'approfondir ce que c'est que l'intelligence , chose qui sera examinée dans d'autres chapitres O.
CHAPITRE XXXIII
Sache qu'il serait très dangereux de commencer (les études) par cette science , je veux dire par la métaphysique ; de môme (il serait dangereux) d'expliquer (de prime abord) le sens des allégories prophétiques et d'éveiller l'attention sur les métaphores employées dans le discours et dont les livres prophétiques sont remplis. Il faut, au contraire, élever les jeunes gens et affermir les incapables selon ia mesure de leur compréhension ; et celui qui se montre d'un esprit parfait et préparé pour ce degré élevé, c'est-à-dire pour le degré de la spéculation démonstrative et des véritables argumentations de l'intelligence , on le fera avancer peu à peu jusqu'à ce qu'il arrive à sa perfection, soit par quel-
(1) Voir ci-apiès, chap. LXVIII et LXXll,
qu'un qui lui donnera rimpulsion, soit par lui-même. Mais lorsqu'on commence par cette science métaphysique, il en résulte non seulement un trouble dans les croyances, mais la pure irréligion (0.
Je ne puis comparer cela qu'à quelqu'un qui ferait manger à un jeune nourrisson du pain de froment et de la viande, et boire du vin ; car il le tuerai! indubitablement , non pas parce que ce sont là des aliments mauvais et contraires à la nature de l'homme, mais parce que celui qui les prend est trop faible pour les digérer de manière à en îirer profit. De môme, si l'on a présenté les vérités métaphysiques (^) d'une manière obscure et énigmatique, et si les savants ont employé toutes sortes d'artifices pour les enseigner de manière à ne pas se prononcer clairement, ce n'est pas parce qu'elles renferment intérieurement quelque chose de mauvais, ou parce qu'elles renversent les fondements de la religion , comme le croient les ignorants qui prétendent être arrivés au
(1) Le verbe ^^y (JJa&), qui signifie dépouiller, vider, faire cesser, s*emploie aussi dans le sens de nier les dogmes religieux. Al-Makrizi, dans sa Description de lÉgypte, reproche à Maïmonlde lui-même d'avoir rendu les juifs mo'aftila (XUaxx). Silv. de Sacy a rendu plusieurs fois le participe J..Iw^ par athée; il dit cependant, dans une note, qu'il y a peut-être un peu de rigueur à traduire ainsi; car, ajoute-t-il, le dogme du JJa«J consiste plutôt k nier les attributs de Dieu, et à le présenter comme inaccessible à l'intelligence de l'homme et étranger au gouvernement de l'univers, qu'à nier directement son existence (voy. Chrest. ar., 2® édi-« lion, tome I, p. 325, et tome II, p. 96). Le mot irréligion me paraît répondre, mieux que tout autre, à l'idée que ftlaïmonide attache au mol J-Jaau ; c'est la négation de ce qui est écrit dans les livres religieux, comme on peut le voir dans plusieurs autres passages du Guide; p. ex., II« partie,
chap. XXV: n);n:r^« inNib jt^d:^ ^Dyn^.sT :in^n^^? «Le démenti
et la négation de tous les textes de la Loi »; et ihid.., chap. XXIX, vers la fin : i"ï);n:r^t< n^Xip:} IDDI l>nD b^^yn^ l^^ «... ou bien (ces expressions conduisent) k la pure irréligion et k nier les fondements de la Loi. »
(2) Littéralement : Ces opinions vraies.
degré de la spéculation ; mais elles ont été enveloppées parce que les intelligences, dans le commencement , sont incapables de les accueillir, et on les a fait entrevoir, afin que l'homme parfait les connût ; c'est pourquoi on les appelle mystères et secrets de la Torâ, comme nous l'expliquerons.
C'est là la raison pour laquelle l'Écriture s'est exprimée selon le langage des hommes, ainsi que nous l'avons expliqué (*). C'est qu'elle est destinée à servir de première étude et à être apprise par les enfants, par les femmes et par la généralité des hommes, qui ne sont pas capables de comprendre les choses dans leur réalité ; c'est pourquoi on s'est borné pour eux à la (simple) autorité (2) toutes les fois qu'il s'agissait d'une opinion vraie dont on désirait proclamer la vérité , et à l'égard de toute chose idéale (^) (on s'est attaché) à ce qui peut indiquer à l'esprit qu'elle existe, et non à (examiner) la véritable nature de son être W. Mais lorsque
Cl) Voy. ci-dessus, chap. XXVI.
(2) C'est-à-dire , on n'a fait que suivre rautorité de la tradition sans entrer dans le fond des choses.
(3) Par y\]ir\ (jj^*)» l'auteur paraît comprendre ici en général tout ce qui est du domaine de la pensée ou de Viciée, tous les êtres métaphysiques, ainsi que les idées qui s'y rattachent.
(4) Littéralement : à ce gui dirige l'esprit vers son existence (celle de la chose idéale) , et non à la réalité de sa quiddité. La préposition ^7^ qui suit le mot llî^n dépend du verbe "lï^npi^, on s'est borné, on s'est contenté; il en est de même de la seconde préposition 17^ qui précède le mot np^pHi et qui dépend grammaticalement du môme verbe, quoiqu'elle ne se trouve là que par une espèce ^'attraction, car le sens demanderait une autre construction. L'auteur veut dire que, toutes los fois qu'il s'agissait ô^uxi^ idée ou d'une chose métaphysique, on s'est contenté de se servir d'expressions qui pouvaient faire pressentir à l'esprit que cette chose est, sans examiner ce qu'elle est réellement. La traduction d'Ibn-Tibbon est un peu obscure ; elle porte : (ar. im) S« h'yi^T] TiT-'^îr ^^û (sous-entcndu : DriD^; p^DDH) nvîi S::^") iniriD nnct^ (ar. •>^);) ^y t^S in\S^!:D. Dans plusieurs mss. on lit rnOb^ ^X 1 et les deux prépositions, quoique bien distinctes dans l'ori-
l'individu s'est perfectionné, et que les secrets de la Torâ lui sont révélés ^^), soit par un autre, soit par lui-même, au moyen de leur combinaison mutuelle (^), il arrive au point de reconnaître la vérité de ces opinions vraies par les véritables moyens de constater la vérité, soit par la démonstration, lorsque celle-ci est possible, soit par des argumentations solides, quand ce moyen est praticable; et de même il se représente dans leur réalité ces choses (idéales), qui étaient pour lui des choses d'imagination et des figures, et il comprend leur (véritable) être.
Nous avons déjà cité à plusieurs reprises , dans nos discours , ce passage : « Ni (on n'interprétera) la mercabâ, même à un seul , à moins que ce ne soit un homme sage comprenant par sa propre intelligence , et alors on lui en transmettra seulement les premiers éléments (3). » Personne donc ne doit être introduit dans cette matière, si ce n'est selon la mesure de sa capacité et aux deux conditions suivantes : 1° d'être sage^ c'est-à-dire de posséder les
ginal ar., paraissent, selon la traduction, dépendre du verbe *TÏD^ ("lîi^^^)- Les commentateurs ont pensé que le suffixe dans "ini5^"'!iû et ininO se rapportait à Dieu, et c'est aussi l'opinion d'Al-'Harizi, qui traduit:
nit^"»!:!: ^y ]ryin mvir (lisez nû:î) id:d ^:D::*n -ivi:i n^c^ni: h^ty^
iniriD nnDJ< rirn^ K^ «Ti:nn. Mais si l'auteur avait voulu parler de Dieu en particulier, il se serait exprimé plus clairement, et il n'aurait pas manqué, tout au moins, d'ajouter après ^^T^i^ le mot ^7î<yn. Le sens que nous avons donné à ce passage nous paraît pleinement confirmé par la manière dont l'auteur s^exprime un peu plus loin :
t^nn'Tii^D DriD"'').
(1) Littéralement: liirés, transmis. Ces mots que fauteur a écrits en hébreu renferment une allusion a ce passage talmudique ÇHaghigâ, fol. 13c): 'IDI mm nnO pDID ;"'fc<. Voy. le chap. suiv. vers la fin.
(2) Littéralement : quand ils (ces secrets) lui donnent Vé^^eil les uns sur les autres, c'est-à-dire quand il les devine lui-même en les combinant les uns avec les autres. Le suffixe dans i<ni?i;3 se rapporte à
mm nno.
(3) Voyez ci-dessus, p. 9.
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connaissances dans lesquelles on puise les notions préliminaires de la spéculation; 2M'étre intelligent, pénétrant et d'une perspicacité naturelle , saisissant un sujet par la plus légère indication, et c'est là le sens des mots : comprenant par sa propre intelligence. La raison pour laquelle il est interdit d'instruire les masses selon la véritable méthode spéculative, et de les mettre à même, de prime abord, de se former une idée de la véritable nature des choses (*), et pourquoi il est absolument nécessaire qu'il en soit ainsi et pas autrement (2), (tout cela) je veux te l'expliquer dans le chapitre suivant.
Je dis donc :
CHAPITRE XXXiV
Les causes qui empêchent d'ouvrir l'enseignement par les sujets métaphysiques, d'éveiller l'attention sur ce qui mérite attention, et de présenter cela au vulgaire, sont au nombre de cinq.
La PREMIÈRE CAUSE cst : la difficulté de la chose en elle-même, sa subtilité et sa profondeur, — comme on a dit : Ce qui e.visfe est loin (de notre conception) ; ce très profond, qui peut le trouver (Ecclésiaste , YII , 2i)? et comme il est dit encore: Et d'où trouvera-t-on la sagesse Çioh, XXVlïI, 1^)? — Il ne faut donc pas commencer, dans renseignement, par ce qu'il y a de plus difficile à comprendre et do plus profond. Une des allégories répandues dans (les traditions de) notre nation est la compa-
(1) Littéralement : des qidddités des choses telles qu'elles sont.
(2) Littéralement: que ce ne soit si ce n'est ainsi. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement : ')nt<''^5*^ p DX N'^i»^ H^n^ nViTS il faut effacer Ct< et ')ni<^^::i< , et lire: p t<^^ riTI'' ^h*\l'^, comme Tont en effet les mss. Les mots ^1:0 ""D se rattachent aux mots •i^ ]''^ND1 , qui sont au commencement de la phrase.
raison de la science avec l'eau (0 ; les docteurs ont expliqué cette allégorie de différentes manières, et (ils ont dit) entre autres : Celui qui sait nager tire des perles du fond de la mer , mais celui qui ignore la natation se noie; c'est pourquoi celui-là seul se hasarde à nager, qui s*y est exercé pour rapprendre.
La DEUXIÈME CAUSE cst : l'incapacité qu'il y a d'abord dans Tesprit des hommes en général ; car l'homme n'est pas doué, de prime abord, de sa perfection finale , mais la perfection se trouve dans lui en puissance , et dans le commencement il est privé de Vacte (comme dit l'Écriture) : Et l'homme naît comme un ânon sauvage (Job, XI, 12). Mais lorsqu'un individu possède quelque chose en puissance, il ne faut pas nécessairement que cela passe à l'acte; au contraire, l'individu reste quelquefois dans son imperfection , soit par certains obstacles, ou faute de s'exercer dans ce qui fait passer cette puissance à Vacte. Il est dit expressément : Il ni) en a pas beaucoup qui deviennent sages {Jbid., XXXll, 9); et les docteurs ont dit: «J'ai vu les gens d'élévation, mais ils sont peu nombreux (^) ; » car les obstacles de la perfection sont très nombreux et les préoccupations qui l'empêchent sont multiples, et quand donc peut-on obtenir cette disposition parfaite et ce loisir (nécessaire) pour l'étude, afin que ce que l'individu possède en puissance puisse passer à Vacte ?
La TROISIÈME CAUSE cst ; la longueur des études préparatoires ; car l'homme éprouve naturellement un désir de chercher les points les plus élevés , et souvent il s'ennuie des études préparatoires ou il les abandonne. Mais sache bien que , si l'on pouvait arriver à quelque point élevé (de la science) sans les études préparatoires qui doivent précéder, ce ne seraient point là des études préparatoires, mais ce seraient des occupations inutiles et de simples superfluités. Si tu éveillais un homme quelconque, même le plus stupide des hommes , comme on éveille quelqu'un qui
*^ (1) Voy. ci-dessus, chap. XXX, vers la fin.
(2) Ces paroles sont attribuées a R. Siméon ben-Io'haï. Voy. Talmud de Babvloiie, traité Succà, fol. 45 If; Synhedrin, fol. 97 ^.
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dort, en lui disant : Ne désirerais-tu pas connaître à l'instant ces cieux (et savoir) quel en est le nombre , quelle en est la figure et ce qu'ils renferment? Ce que c'est que les anges? Comment a été Créé le monde dans son ensemble et quel en est le but conformément à la disposition réciproque de ses parties ? Ce que c*est que Tâme et comment elle est arrivée dans le corps? Si Tâme de rhomme est séparable (du corps), et étant séparable , comment, par quel moyen et à quelle fin elle l'est (0 ? et d'autres recherches semblables, — cet homme te répondrait sans doute : « Oui, » et il éprouverait un désir naturel de connaître ces choses dans leur réalité ; seulement il voudrait apaiser ce désir et arriver à la connaissance de tout cela par un seul mot, ou par deux mots que tu lui dirais. Cependant, si tu lui imposais (robiigation) d'interrompre ses affaires pendant une semaine , afin de comprendre tout cela, il ne le ferait pas, mais il se contenterait plutôt de fausses imaginations avec lesquelles son ame se tranquillise, et il lui serait désagréable qu'on lui déclarât qu'il existe quelque chose qui a besoin d'une foule de notions préhmin aires et de recherches très prolongées.
Quant à toi, tu sais que les sujets en question se lient les uns aux autres. En effet, il n'y a, dans l'être, autre chose que Dieu et toutes ses œuvres; ces dernières sont tout ce que l'être renferme hormis lui (Dieu). Il n'y a aucun moyen de percevoir Dieu autrement
^ (1) Les commentateurs expliquent ainsi ces dernières questions : Si Tâme de l'homme est séparable du corps et qu'elle existe après la mort comme une substance séparée, alors 1° comment est cette existence, c'est-à-dire l'âme de chaque homme existe-t-elle indwiducllcment , ou bien toutes les âmes ne forment-elles i\\\une seule substance? '2° par quel moyen arrive-l-elle a l'immortalité? est-ce par la spéculation philosopliique, ou bien par la pratique des préceptes religieux? et enfin 3" « quelle fin, c'est-à-dire à quoi aboutit la permanence de Tâme? est-ce à l'union avec l'intellect actif, ou à l'union avec Dieu? En effet, ce sont là les questions qui ont principalement occupé les péripatéticiens arabes, et qui ont donné lieu h d'interminables discussions tant chez les philosophes arabes que • bez les Scolastiquei?.
que par ses œuvres ; ce sont elles qui indiquent son existence et ce qu'il faut croire à son égard , je veux dire ce qu'il faut affirmer ou nier de lui. Il faut donc nécessairement examiner tous les êtres dans leur réalité , afin que de chaque branche (de science) nous puissions tirer des principes vrais et certains pour nous servir dans nos recherches métaphysiques. Combien de principes ne puise-t-on pas, en effet, dans la nature des nombres et dans les propriétés des figures géométriques, (principes) par lequels nous sommes conduits à (connaître) certaines choses que nous devons écarter de la Divinité et dont la négation nous conduit à divers sujets (métaphysiques) (^) ! Quant aux choses de l'astronomie et de la physique, il n'y aura, je pense, aucun doute pour toi que ce ne soient des choses nécessaires pour comprendre la relation de l'univers au gouvernement de Dieu , telle qu'elle est en réalité et non conformément aux imaginations. Il y a aussi beaucoup de choses spéculatives, lesquelles, sans fournir des principes pour cette science (métaphysique), exercent pourtant l'esprit, et lui font acquérir l'art C^) de la démonstration et con-
'\ (1) Ibn-Falaquera cite pour exemple, dans les nombres, l'unité, et dans les figures géométriques, le cercle. Toutes les puissances et racines du nombre un sont un, et ce nombre donne l'idée de ce qui ne peut être ni multiplié ni divisé sans cesser d'ctre ce qu'il est. Il en est de même du cercle; car la circonférence, image de l'unité, ne saurait être ni augmentée ni diminuée sans cesser d'être une circonférence, tandis que la ligne droite peut être augmentée et diminuée tout en restant ligne droite. Ainsi le nombre un et la circonférence nous donnent l'idée de l'unité absolue, excluant les idées du multiple et du divisible, que nous devons écarter de la Divinité. Si l'auteur insiste particulièrement sur ce que nous devons écarter de la I)ii>imté, il faut se rappeler que, selon lui, les attributs de Dieu doivent s'exprimer par des négations, et qu'il insiste sur les attributs négatifs (D^i^lD^Î^), afin d'établir, dans sa plus grande pureté, le principe de l'unité de Dieu. Voy. ci-après, chap. LVIII. ' (2) ilD^D signifie une qualité inhérente; l'auteur veut dire que, par ces choses spéculafives, l'esprit s'habitue a l'art de la démonstration qui devient, en quelque sorte, une faculté inhérente à sa nature.
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naître la vérité dans ce qu'elle a d'essentiel (*), faisant cesser le trouble que la confusion des choses accidentelles avec les choses essentielles fait naître généralement dans les esprits des penseurs, ainsi que les fausses opinions qui en résultent. Ajoutons à cela (l'avantage) de bien concevoir ces autres sujets (dont nous venons de parler), considérés en eux-mêmes (-), quand mcnie ils ne serviraient pas de base à la science métaphysique. Enûn, elles ne manquent pas d'avoir d'autres avantages pour certaines choses qui font parvenir à cette science (^). Il faut donc nécessairement
(0 n? n^rifc^"i7N "n^N7ND lilléralement : par les choses qui lui sont essentielles; le suffixe dans TV) se rapporte, selon moi, a pH/i^i la vérité, et c'est à tort, i! me semble, que quelques commentateurs de la version d'Ibn-Tibbon rapportent le pronom lui à la démonstration. L'auteur veut dire que ces choses spéculatives (par lesquelles il entend les différentes branches de la logique) font distinguer, dans la vérité à démontrer, ce qui y est essentiel et ce qui n'y est (\\\ accidentel. Al-'Harizi traduit : N112n D!^^ 7y D'^llDn D^i^jyiD •> par les choses qui indiquent l'essence du Créateur, rapportant le pronom lui au mot Dieu ou Créateur, qui serait sous-entendu; mais sa traduction n'offre pas de sens satisfaisant et me paraît tout à fait inadmissible (cf. ci-dessus, chap. XXXIII, page 117, à la fin de la note A de la page précédente).
(2) Ce passage est assez obscur; je crois que, par les mots TiQfc<7N \?n, l'auteur veut désigner les choses de l'astronomie et de la physique {^])^2'^h^ D^y^NI TO^D^^^ nt^^n^kS 11Dt<) dont il vient de parler. Il veut dire que l'étude des différentes parties de la logique contribue aussi, en rectifiant le jugement et en précisant les idées, a mieux comprendre les sujets de l'astronomie et de la physique, et à les faire envisager à leur véritable point de vue. En effet, ces sciences supposent les notions générales qu'on acquiert par la logique, telles que les notions de substance, ôi" accident , de nécessaire , de possible , etc., ainsi que la connaissance du syllogisme et de la démonstration.
' (3) C'est-ii-dire, outre les avantages énuméiés, Icsdites choses spéculatives en ont encore d'autres relatifs à certaines choses pai- lesquelles nous arrivons aux sciences métaj)hysiques. Ce passage aussi manque de clarté, et aucun commentateur, que je saclie, n'en a donné l'explicalion. L'auteur, en disant que la logi(jiie a l'avantage de faire connaître des choses plus directement en rapport avec la métaphysique, fait allusion ,
que celui qui veut (obtenir) la perfection humaine s'instruise d'abord dans la logique , ensuite graduellement dans les mathématiques, ensuite dans les sciences physiques, et après cela dans la métaphysique. Nous trouvons beaucoup d'hommes dont l'esprit s'arrête à une partie de ces sciences, et lors même que leur esprit ne se relâche pas, il arrive quelquefois que la mort les surprend quand ils en sont encore aux études préparatoires. Si donc nous ne recevions jamais une opinion par la voie de l'autorité traditionnelle, et que nous ne fussions guidés sous aucun rapport par l'ullégorie, mais que nous fussions obligés de nous former (de toute chose) une idée parfaite au moyen de définitions essentielles et en n'admettant que par la démonstration ce qui doit être admis comme vrai, — chose qui n'est possible qu'après ces longues études préparatoires, — il en résulterait que les hommes, en général, mourraient, sans savoir seulement s'il existe un Dieu pour l'univers ou s'il n'en existe pas, et encore bien moins lui attribuerait-on un gouvernement ou écarterait-on de lui une imperfection (^). Personne n'échapperait jamais à ce malheur, si ce n'est peut-être un seul clans une ville ou (tout au plus) deux dans 7ine famille (^\ Quant aux quelques uns qui sont les restes que
il me semble, a la nature ontologique des catégories et de divers autres sujets traités dans VOrganon d'Aristote. Cf. ci-dessus, p. 27, Y® cause, et la note 2.
(1) L'auteur veut dire que les hommes, ne sachant même pas si Dieu existe, sauraient encore bien moins ce qu'il faut admettre ou ne pas admettre à son égard; p. ex, s'il faut lui attribuer le gouvernement du monde, s'il faut écarter de lui toute espèce d'imperfection, et d'autres questions semblables. Le mot ar. D^fl que nous avons rendu par^ow^^ernementc^i un peu vague ; les deux traducteurs hébreux l'ont rendu par '^11 -> quelque chose, ce qui est inexact et offre peu de sens ; cependant dans ua ms. de la version d'Ibn-Tibbon (fonds de l'Oratoire, n^ 46) nous lisons ]n, jugement. Le mot >*^ signifie, en effet, jugement, ou bien régime, gouvernement; l'auteur venant d'employer l'expression : s'il existe un Dieu pour l'univers ou le monde, nous croyons qu'il a voulu parler ici de Vintervention de Dieu dans le gouvernement du monde.
(2) L'auteur fait allusion aux paroles de Jérémie, chap. III, v. 14.
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r Étemel appelle (0, la perfection, qui est le dernier but, ne leur sera véritablement acquise qu'après les études préparatoires. Salomon déjà a déclaré que les études préparatoires sont absolument nécessaires, et qu'il est impossible de parvenir à la véritable sagesse , si ce n'est après s'être exercé ; il a dit : Si le fer est émoussé et qu'il n'ait pas les faces polies, vaincra-t4l des armées? mais il faut encore plus de préparation pour {acquérir) la sagesse (Ecclésiaste, X, 10) C^); et il a dit encore: Écoute le conseil et reçois V instruction, afin que tu deviennes sage à ta fin (Prov.,XIX, 20).
Ce qui encore nécessite l'acquisition des connaissances préparatoires, c'est qu'une foule de doutes se présentent promptement à l'homme pendant l'étude , et qu'il comprend avec une égale promptitude les objections , je veux dire comment on peut réfuter certaines assertions, — car il en est de cela comme de la démolition d'un édifice (3), — tandis qu'on ne peut bien affermir les assertions ni résoudre les doutes , si ce n'est au moyen de nombreux principes puisés dans ces connaissances préparatoires. Celui donc qui aborde la spéculation sans une étude préparatoire est comme quelqu'un qui, courant à toutes jambes pour arriver à un endroit, tombe, chemin faisant, dans un puits profond d'où il n'a aucun moyen de sortir, de sorte qu'il meurt; s'il s'était abstenu de courir et qu'il fut resté à sa place, il aurait certainement mieux fait. Salomon, dans les Proverbes, a longuement décrit les manières des paresseux et leur incapacité , et tout cela est une allégorie sur l'incapacité de chercher la science ; parlant de celui qui désire arriver aux derniers termes (de la science), et qui, sans
(1) C'est-à-dire , le petit nombre des élus ; ces paroles sont tirées du livre de Joël, chap. III, v. 5.
(2) Nous avons traduit ce verset daiis le sens que Maïmonide paraît lui attribuer.
(3) L'auteur veut dire que les doutes et les objections se présentent promptement à l'esprit , de même que la démolition d'un édifice, construit avec beaucoup de peine, s'opère racilcmeiU et avec promptitude.
s'occuper d'acquérir les connaissances préparatoires qui font parvenir à ces derniers termes , ne fait autre chose que désirer, il s'exprime ainsi : Le désir du paresseux le tue y car ses mains 7r fusent d*agir. Tout le jour il ne fait que désirer; mais le juste donne et n* épargne rien (Prov. , XXI, 23 et 26). Il veut dire que, si son désir le tue, la cause en est qu'il ne s'occupe pas de faire ce qui pourrait apaiser ce désir ; qu'au contraire, il ne fait autre chose que désirer ardemment, et qu'il attache ses espérances à une chose pour l'acquisition de laquelle il n'a pas d'instrument; il aurait donc mieux valu pour lui d'abandonner ce désir. Regarde comme la fin de l'allégorie en explique bien le commencement , en disant : mais le juste donne et n'épargne rien; car juste (ou pieux) ne peut être opposé à paresseux que selon ce que nous avons exposé. Il veut dire, en effet, que \q juste parmi les hommes est celui qui donne à chaque chose ce qui lui est dû , c'est-à-dire (qui consacre) tout son temps à l'étude et qui n'en réserve rien pour autre chose ; c'est comme s'il avait dit : mais le juste donne ses jours à la science et nen réserve aucun, expression semblable à celle-ci : Ne donne pas ta force aux femmes {Ib,, XXXI, 5). La plupart des savants , je veux parler de ceux qui ont une réputation de science , sont affligés de cette maladie , je veux dire de celle de chercher les derniers termes (de la science) et d'en disserter, sans s'occuper des études préparatoires. Il y en a dans lesquels l'ignorance et le désir de dominer arrivent au point de leur faire blâmer ces connaissances préparatoires qu'ils sont ou incapables de saisir ou paresseux à étudier, et qui s'efforcent de montrer qu'elles sont nuisibles ou (tout au moins) inutiles; mais, quand on y réfléchit, la vérité est claire et manifeste (*).
La QUATRIÈME CAUSE cst dans les dispositions naturelles ; car il a été exposé et même démontré que les vertus morales sont préparatoires pour les vertus rationnelles (-), et que l'acquisition
(1) C'est-à-dire, pour celui qui y réfléchit bien, il est évident que les études préparatoires sont nécessaires.
'' '(2) Sur la division des vertus (upzxai) en morales (fiOiy.ut) et rationnelles ou intellectuelles (Stavoi^rt/aî) et sur leurs rapports mutuels, voy. Aristole,
de véritables (vertus) rationnelles, je veux dire de parfaites notions intelligibles, n'est possible qu'à un homme qui a bien châtié ses mœurs et qui est calme et posé. Il y a beaucoup de gens qui ont, dès l'origine, une disposition de tempérament avec laquelle aucun perfectionnement (moral) n'est possible. Celui, p. ex., qui, de nature, a le cœur extrêmement chaudO) ne peut s*empecher d'être violent, quand même il ferait les plus grands efforts sur lui-même (-); et celui qui a les testicules d'un tempérament chaud et humide et fortement constitués et dont les vaisseaux spermatiques produisent beaucoup de sperme pourra difficilement être chaste , quand même il ferait des efforts extrêmes sur lui même. De même, tu trouves certains hommes pleins de légèreté et d'étourderie et dont les mouvements très agités et sans ordre indiquent une complexion vicieuse et un mauvais tempérament dont on ne peut rendre compte (3). Dans ceux-là on ne verra jamais de perfection, et s'occuper avec eux de cette matière W serait une pure sottise de la part de celui qui le ferait ; car
Morale à Nicomaque^ 1. I, chap. 13; I. II, cbap. i et suiv.: 1. VI, chap.2.
Comparez aussi ce que Maïmonide lui-même dit a cet égard dans les
Huit chapitres, placés en tête de son commentaire sur le traité Abôth; au
chap. II on lit: «Les vertus sont de deux espèces, vertus morales
Qv'ch'^ ^''NHD) et vertus rationnelles (n^ptûJ S''NifD), et il leur est opposé
deux espèces de vices, etc. » Voir la Porta Mosis de Pococke, p. 491. s
(1) Au lieu de H'^lp les mss. portent généralement m , et les deux
traducteurs hébreux ont considéré ce mot comme un adjectif; mais il s'agit ici uniquement de la chaleur du cœur et nullement de la force. Nous préférons lire t^^ip , comme le porte un ms., et nous considérons ce mot comme un adverbe ; les mots ^*>)p t^lj signifient très fortement. La leçon de ilp qu'ont la plupart des mss. ne s'oppose pas à cette interprétation ; car on sait que le fc< de l'accusatif adverbial est souvent omis dans les mss.
(2) Littéralement : quand même il se serait exercé du plus grand exercice.
(3) C'est-a-dire, qu'on ne peut expliquer avec précision et qui échappe a l'analyse.
(4) C'est-à-dire, de la métaphysique.
cette science, comme tu sais, n'est ni de la médecine, ni de la géométrie, et, par les raisons que nous avons dites, tout le monde n'y est pas préparé. Il faut donc la faire précéder de préparations morales, afin que Thomme parvienne à une rectitude et à une perfection extrêmes; car r Éternel a en abomination celui qui va de travers, et son secret est avec ceux qui sont droits (Prov., III, 52). C'est pourquoi on trouve mauvais de l'enseigner aux jeunes gens; et môme ceux-ci ne pourront point la recevoir, — ayant le naturel bouillant et l'esprit préoccupé , à cause de la flamme de la jeunesse, — jusqu'à ce que cette flamme qui les trouble soit éteinte , qu'ils aient obtenu le calme et la tranquillité, et que leur cœur devienne humble et soumis par tempérament. C'est alors qu'ils désireront eux-mêmes s'élever à ce (haut) degré (*) qui est la perception de Dieu, je veux dire la science de la métaphysique qui a été désignée par la dénomination de Mà'asé mercahâ ^-), comme dit (l'Écriture) : V Éternel est 'près de ceux qui ont le cœur brisé (Ps. XXXIV, 19) et ailleurs : Je demeure {dans le lieu) élevé et saint, et avec celui qui est contrit et humble d* esprit, etc. (Isaïe, LVII, 15).
C'est pour cette raison que dans le Talmud , au sujet de ces mots : on lui en transmettra les premiers éléments, ils (les docteurs) disent (^) : « On ne transmet , même les premiers éléments , si ce n'est à un président de tribunal, et seulement s'il a le cœur affligé W ; » et par là on veut désigner l'humihlé , la soumission et la grande piété jointes à la science. Au môme endroit il est dit : « On ne transmet les secrets de la Torâ qu'à un homme de conseil^
(i) Littéralement : Us feront lei'cr ou ils exciteront leurs âmes à ce degré.
(!2) Voy. ci-rlessus, p. 9.
(3) Voy. Talm. de Bab., ivd.\\Q*Haghigâ, fol. 13 «/ cf. ci-dessus, p. 9.
(4) C'esl-k-dlre, à un homme qui a à la fois de la gravité et de Thumilllé. Au lieu de ^^Ini nos éditions du Talmud portent >^ hj>^ î d'après cette leçon il faudrait traduire : et à tous ceux qui ont le cœur affligé.
savant penseur et s' exprimant avec intelligence (*); » et ce sont là des qualités pour lesquelles une disposition naturelle est indispensable. Ne sais-tu pas qu'il y a des gens très faibles pour (donner) un avis, quoique très intelligents, tandis qu'il y a tel autre qui a un avis juste et qui sait bien diriger les affaires politiques ? C'est celui-ci qu'on appelle vyv, homme de conseil; cependant il pourrait ne pas comprendre une chose intelUcjihle ^^), dût-elle même s'approcher des notions premières (^), et il pourrait même (sous ce rapport) être très stupide et sans aucune ressource : A quoi sert y dans la main du soty le prix pour acheter la sagesse quand l'intelligence n'y est pas (Prov., XYII, 16)? Il y en a tel autre qui est intelligent , d'une pénétration naturelle , et qui maîtrise les sujets les plus obscurs, en s'exprimant avec concision et justesse W, — et c'est lui qu'on appelle c^nS p::3, s'exprimant avec intelligence, — mais qui n'a pas travaillé et qui n'a pas acquis de sciences. Mais celui qui s'est acquis les sciences en acte est celui qui est appelé D'^trin D:Dn, savant penseur. «Quand il parle, disent les docteurs, tous deviennent comme muets (^). » Remarque bien , comme ils ont posé pour condition,
(1) Ces mots tirés d'Isaïe, chap. III, v. 3, ont dû être traduits ici dans le sens des Talmudistes qui va être exposé.
(2) C'est-a-dire, une chose qui est du domaine de Tintelligence et de la pensée philosophique.
(3) ^1N7X rN7lpyÛ7t? (Jntelligibilia prima) sont les notions premières OU les axiomes qui n*ont pas besoin de démonstration.
(4) Selon les deux versions hébraïques il faudrait traduire : qui est capable de cacher ou d'envelopper les sujets, en s'exprimant etc. ; au lieu de ''Dii^ ( Jiki), les deux traducteurs ont lu t^Dl?t< (*'-*-=^b» comme l'ont quelques mss. ; le sens serait alors : et qui sait, par sa parole intelligente, présenter les sujets, de manière à envelopper ce qui doit rester caché au vulgaire.
^^ (5) Voy. *Iîaghigà, fol. 14 a; les rabbins jouent sur le mot Ctt^'in (hommes de génie, ar/Z^/c^) qu'ils prononcent D'^linn {sourds, sourd-muets). Quand le savant parle, disent-ils, lous deviennent comme muets et n'ont rien a lui répondre.
en se servant d'un texte sacré (^), que la personne soit parfaitement versée dans le régime social et dans les sciences spéculatives (et possède) avec cela de la pénétration naturelle, de Tintelligence, et une bonne élocution pour présenter les sujets de manière à les faire entrevoir ; et ce n'est qu'alors qu'on lui transmet les secrets de la Torâ.
Au même endroit il est dit : « R. lo'hanan ayant dit à R. Éléazar : Viens que je t'enseigne le Ma'asé mercabâ, ce dernier répondit : >i^^p ^^^ ''PDi^ >- , ce qui veut dire : je ne suis pas encore vieux, et je me trouve encore un naturel bouillant et la légèreté de la jeunesse. Tu vois donc qu'ils ont aussi mis pour condition l'âge, joint à ces vertus (dont nous venons de parler) ; et comment alors pourrait-on s'engager dans cette matière avec le commun des hommes , les enfants et les femmes ?
La CINQUIÈME CAUSE cst dans l'occupation que donnent les besoins du corps formant la perfection première (^), particulièrement lorsqu'il s'y joint l'occupation que donnent la femme et les enfants, et surtout lorsqu'il se joint à cela la recherche des superfluilés de la vie , qui , grâce aux usages et aux mauvaises habitudes, deviennent un puissant besoin naturel (^). En effet, même l'homme parfait, tel que nous l'avons décrit, quand il s'occupe bcQ^coup de ces choses nécessaires, et à plus forte raison (quand il s'occupe des choses) non nécessaires et qu'il les désire ardemment, ses aspirations spéculatives s'affaibhssent et se submergent, et il ne les recherche plus qu'avec tiédeur et mollesse et avec peu de sollicitude ; et alors il ne perçoit même
(1) ]DKnD yi2-, littéralement : par le texte d'un lwre(sacré'). Ibn-Tibbon traduit: DÎT'IDDD, dans leurs Iwres; mais Al-'Harizi: :}^riDn '^'^^112 -> par les paroles de l'Écriture , et, selon lui, Fauteur ferait allusion au texte dlsaïe dont les paroles en question sont empruntées, opinion qui nous paraît plausible.
(2) Voir la IIÏ^ partie de cet ouvrage, chap. XXVII.
(3) Sur le mot HD^D, voy. ci-dessus, p. 121, note 2; HiDDnD n:D7D
signifie une qualité naturelle solidement établie,
pas ce qu*il a la faculté de percevoir, ou bien il a une perception confuse, mêlée de perception et d'incapacité.
C'est en raison de toutes ces causes que les sujets en question conviennent à un très petit nombre d'hommes d'élite, et non au vulgaire ; c'est pourquoi on doit les cacher au commençant et l'empêcher de les aborder (^), de même qu'on empêche un petit enfant de prendre des aliments grossiers et de soulever des poids.
CHAPITRE XXXV
Il ne faut pas croire que tout ce que nous avons préliminairementdit, dans les chapitres précédents, sur l'importance du sujet, sur son obscurité , sur la difficulté de le saisir et sur la réserve qu'on doit y mettre envers le vulgaire, s'applique aussi à la négation de la corporéité et à celle des passions ('^). Il n'en est point ainsi; mais, au contraire, de même qu'il faut enseigner aux enfants (^) et publier dans les masses que Dieu [qu'il soit glorifié ! ] est un et qu'il ne faut point adorer d'autre que lui , de même il faut qu'ils apprennent, par tradition, que Dieu n'est point un corps , qu'il n'y a nulle ressemblance , dans aucune chose , entre lui et ses créatures , que son existence ne ressemble pas à la leur,
(1) La version d'Ibn-Tibbon ajoute ici les mots QH^ ''li^l l^i^C^ ^D , qui ne sont pas exprimés dans notre texte arabe.
(2) C'est-à-dire, ce qui a été dit de la difficulté des choses métaphysiques et de l'impossibilité de les exposer aux masses ne doit pas faire croire qu'il faille leur laisser ignorer que Dieu est incorporel, et qu'il n'est pas sujet aux passions {niOn') ou a la passivité. Voy. plus loin, chap. LV.
(3) Littéralement: de même qu'il faut élever les enfants... dans (cette idée) que Dieu etc. La construction est irrégulière , car la préposition >^]; s'adapte à ••^T, et non pas à J^);^V
que sa vie ne ressemble pas à celle des créatures- douées de vie, ni sa science à celle des créatures douées de science (^), et que la différence entre lui et elles ne consiste pas seulement dans le plus ou le moins, mais plutôt dans le genre de l'existence. Je veux dire, qu'on doit établir pour tous que notre science et la sienne , ou bien notre puissance et la sienne , ne diffèrent pas par le plus et le moins, ou en ce que Tune est plus forte et l'autre plus faible^ ou par d'autres (distinctions) semblables ; car ie fort et le faible sont nécessairement semblables en espèce , et une seule définition les embrasse tous deux , et de même tout rapport (proportionnel) n'a lieu qu'entre deux choses d'une même espèce , ce qui a été également expliqué dans les sciences physiques (^). Mais tout ce qui est attribué à Dieu se distingue de nos attributs sous tous les rapports, de sorte que les deux choses ne sauraient être comprises dans une même définition ; de même son existence et l'existence de ce qui est hors de lui ne s'appellent, l'une et l'autre, existence^ que par homonymie, comme je l'expliquerai. Et cela doit suffire aux enfants et au vulgaire pour établir dans leur esprit qu'il existe un être parfait qui n'est point un corps, ni une faculté dans un corps, que (cet être) est Dieu, qu'aucune espèce d'imperfection ne peut l'atteindre , et qu'à cause de cela il n'est aucunement sujet à la passivité.
Ce qu'il y a à dire sur les attrlbutSj comment on doit les écarter de lui (Dieu) , quel est le sens des attributs qui lui sont appliqués,
(1) LiUéralement : que sa vie n est pas semblable à la vie de ce qui est viwant d'entre elles ^ et que sa science n'est pas semblable à la science de ce qui a science d'entre elles.
(2) L'auteur paraît faire allusion aji chap. IV du VIP livre de la Physique, où Aristote, en parlant de la comparaison des différentes espèces de mouvements, arrive à établir que les choses comparables entre elles doivent non seulement ne pas être de simples homonymes , mais aussi ne se distinguer entre elles par aucune différence, ni par rapport à ce qu'elles sont, ni par rapport à ce dans quoi elles sont, ou, en d'autres termes, elles doivent se rencontrer a la fois dans le genre et dans la différence, c'est-àdire, être de la même espèce. Voir plus loin, chap. LU, pag. 201, note 4,
de même ce qu'il y a à dire sur la manière dont il a créé les choses et sur sa manière de gouverner le monde , comment sa providence s'étend sur ce qui est hors de lui , ce qu'il faut entendre par sa volonté^ sa 'perception^ sa science de tout ce qu'il sait , de même ce qu'il faut entendre par la Prophétie et quels en sont les différents degrés , enfin ce qu'il faut entendre par les noms de Dieu , qui , quelque nombreux qu'ils soient , désignent un être unique , — toutes ces choses-là sont des sujets profonds; ce sont là , en réalité, les secrets de la Torâ^ et ce sont les mystères dont il est constamment question dans les livres des prophètes et dans les discours des docteurs. Ce sont là les choses dont il ne faut enseigner que les premiers éléments^ comme nous l'avons dit , et encore (faut-il que ce soit) à une personne telle que nous l'avons décrite. Mais, s'agit-il d'écarter la corporel té et d'éloigner de Dieu l'assimilation (aux créatures) et les passions , c'est là une chose sur laquelle il faut s'exprimer clairement , qu'il faut expliquer à chacun selon ce qui lui convient (*) et enseigner, comme tradition; aux enfants , aux femmes , aux hommes simples et à ceux qui manquent de disposition naturelle ; de même qu'ils apprennent par tradition que Dieu est un y qu'il est éternel et qu'il ne faut point adorer d'autre que lui. En effet, il n'y a unité que lorsqu'on écarte la corporéité ; car le corps n'est point un^ mais, au contraire , composé de matière et de forme , qui , par leur définition , font deux, et il est aussi divisible et susceptible d'être partagé. Et si , ayant reçu cet enseignement, s'y étant habitués, y ayant été élevés et y ayant grandi , ils sont troublés au sujet de certains textes des livres prophétiques , on leur en expliquera le sens, on les initiera à la manière de les interpréter, et on appellera leur attention sur les homonymies et les métaphores dont s'occupe ce traité , jusqu'à ce qu'ils soient convaincus de la vérité de la croyance à l'unité de Dieu et à la véracité des Uvres prophétiques. Quant à celui dont l'esprit se refuse à comprendre l'interprétation (allégorique) des textes , et à comprendre qu'il puisse y avoir
(1) Cest-a-dire, selon ses facultés et son intelligence.
concordance dans le nom, malgré la différence dans le sens (*), on lui dira : « L'interprétation de ce texte est comprise par les hommes de science ; mais pour toi, tu sauras que Dieu n'est point un corps et qu'il est impassible, car la passivité implique changement , tandis que Dieu n'est point sujet au changement , ne ressemble à rien de tout ce qui est hors de lui, et n'a absolument aucune définition de commun avec quoi que ce soit (^) , et (tu sauras aussi) que tel discours de prophète est vrai et qu'on doit l'interpréter allégoriquement. » Là on s'arrêtera avec lui ; mais il ne faut laisser s'établir dans personne la croyance à la corporéité ou la croyance à quoi que ce soit qui tient aux corps , pas plus qu'il ne faut laisser s'étabhr la croyance à la non-existence de Dieu , l'idée d'association (^), ou le culte d'un autre que lui.
CHAPITRE XXXVL
Je l'expliquerai , lorsque je parlerai des attributs, dans quel sens il a été dit que telle chose plaît à Dieu, ou Virrite et le met en colère ; car c'est dans ce sens-là qu'on dit de certaines personnes que Dieu trouvait plaisir en eux, ou qu'il était en colère, ou qviil était irrité contre eux. Ce n'est pas là le but de ce chapitre ; mais il a pour but ce que je vais dire.
Sache qu'en examinant tout le Pentateuque et tous les livres des prophètes , tu ne trouveras les expressions de colère, d'irritation, de jalousie, que lorsqu'il s'agit particulièrement d'idolâtrie, et tu trouveras qu'on n'appelle ennemi de Dieu ou hostile à lui ou son adversaire que l'idolâtre en particulier. On lit, p. ex. :
(1) C'esl-a-dire , que les mêmes mots puissent s'appliquer a des choses ou à des-idées différentes, comme cela a lieu dans les homonymes.
(2) C'est-à-dire, aucune espèce de définition ne peut .en même temps s'appliquer a Dieu et a une chose quelconque hors de lui.
(3) C'est-à-dire, l'idée d'êtres associés à lui, le dualisme ou le polythéisme.
...et que vous ne servies d'auttes dieux, etc., de sorte que la colère de V Étemel s'enflamme contre vous (Deutér., XI, 16, 17); De peur que la colère de VÉternely ton Dieu, ne s'enflamme (Ibid. , VI, 15); Pour Virriter par l'œuvre de vos mains (Ibid., XXXI, 29); Ils in'ont rendu jaloux par ce qui n'est pas Dieu y ils m'ont irrité par leurs vanités , etc. (Ibid., XXXII, 21); Car un Dieu jaloux etc. (Ibid.,\l, 15); Pourquoi m'ont-ils irrité par leurs dûtes (Jérémio, VIII, 19); Parce que ses fils et ses filles l'ont (irrité (Deutér., XXXII, 19); Car un feu s'est allumé par ma colère (Ibid., v. 22) ; L'Éternel (^) se venge de ceux qui lui sont hostiles et garde rancune à ses ennemis (Nahum, 1,2 ; Et il paie à ses adversaires (Deutér., VII, 10); Jusqu'à ce qu'il ait expulsé ses ennemis (Nombres, XXXII, 21) ; ... que l' Éternel, ton Dieu, hait (Deutér. , XVI, 22) ; Tout ce qui est en abomination à l'Éternel, (tout ce) qu'il hait (Ibid., XII, 51). Les exemples de cette sorte sont trop nombreux pour être énumérés; mais si tu en suis a trace dans tous les livres (saints) , tu les trouveras.
Si les livres prophétiques ont si fortement insisté là-dessus , c'est uniquement parce qu'il s'agit d'une opinion fausse se rattachant à Dieu, je veux dire, de l'idolâtrie. Si quelqu'un croyait que Zéid est debout, au moment où il est assis, sa déviation de la vérité ne serait pas (grave) comme la déviation de celui qui croirait que le feu est au dessous de l'air, ou que l'eau est au dessous de la terre (^), ou que la terre est plane, et d'autres choses
(1) Dans le texte, la citation n'est pas tout à fait exacte. Il faut lire i"^ au lieu de t^in, et IDIil au lieu de D^DV C'est, sans doute, une erreur de mémoire qu'il faut attribuer à fauteur ; car la faute existe dans presque tous les mss. ar., comme dans ceux de la version d'Ibn-ïibbon, et dans le Moré-ha-Moré (pag. 21).
(2) On sait que, selon Aristote, les quatre éléments ont leurs régions particulières; ce sont des sphères qui s'entourent les unes les autres, comme celles des planètes. La terre est entourée par l'eau , celle-ci par l'air, qui, à son tour, est environné par le feu. Voy. la Physique d'Arist., liv. IV, chap. 5, et le traité du Ciel, liv. IV, chap. 5. Cf. ci-après, fhap. LXXII.
semblables; la déviation de ce dernier ne serait pas comme la déviation de celui qui croirait que le soleil est (tiré de l'élément) du feu , ou que le ciel est un hémisphère , et d'autres choses semblables ; la déviation de ce troisième ne serait pas comme la déviation de celui qui croirait que les anges mangent et boivent, et d'autres choses semblables ; la déviation de ce quatrième ne serait pas comme la déviation de celui qui croirait qu'il faut adorer quelque autre chose que Dieu. Car à mesure que l'ignorance et la fausse croyance se rapportent à un objet plus grand, je veux dire, à celui qui occupe un rang plus important dans TÈtre, elles ont plus de gravité que lorsqu'elles se rapportent à ce qui occupe un rang inférieur. Par fausse croyance^ je veux dire : que l'on croit la chose à l'inverse de ce qu'elle est réellement ; par ignorance^ je veux dire : que Ton ignore ce qu'il est possible de connaître. L'ignorance de celui qui ignorerait la mesure du cône ou la sphéricité du soleil ne serait pas (grave) comme l'ignorance de celui qui ne saurait pas si Dieu existe ou si l'univers n'a pas de Dieu , et la fausse croyance de celui qui croirait que le cône forme la moitié du cylindre (*) ou que le soleil est un disque (^)
(1) Littéralement : que le cône du cylindre en est la moitié, c'esl-a-dire, que le cône forme la moitié d'un cylindre qui a la même base et la même hauteur; on sait que la mesure de solidité du cône n'est que le tiers de celle du cylindre a base et à hauteur égales.
(2) Littéralement: un cercle; Tauteur veut parler de celui qui croirait que le soleil est tel qu'il paraît à nos yeux, c'est-a-dire, qui n'y verrait que quelque chose de circulaire, ei qui ignorerait que le soleil est une sphère. Al-'Harizi, nes'étant pas bien rendu compte du mot »^!^ (cercle}, qu'il a pris dans le sens de rond, a cru devoir ajouter une négation et a traduit S^y^ li^lDlî^n pî< ''!3 It^, ou que le soleil n'est pas rond. C'est là un grave contre-sens, et M. Scheyer, dans les notes critiques dont il a accompagné l'édition de la première partie de la version d'Al-'Harizi (page 37, note 5) , a eu tort de donner ici la préférence a cette version sur celle d'Ibn-Tibbon , et de prétendre qu'il faut ajouter une négation dans le texte ar. C'est à tort encore que M. Scheyer s'appuie de la version d'Ibn-Falaquera, qui, dit-il, porte nn"^DD na:''« tt^Dimii^ IK (voy. Moré-ha-Moré, p. 21) ; le mot TMl'^iK a été ajouté, sans aucun doute,
ne serait pas (grave) comme la fausse croyance de celui qui croirait que Dieu est plus d'un.
Tu sais que tous ceux qui se livrent au culte des idoles ne les adorent pas dans ce sens qu'il n'existe pas de divinité en dehors d'elles ; car jamais aucun homme des générations passées ne s'est imaginé, ni aucun homme des générations futures ne s'imaginera que la figure faite par lui de métal, de pierre, ou de bois, ait ellemême créé le ciel et la terre , et que ce soit elle qui les gouverne. Celle-ci, au contraire, n'est adorée que dans ce sens qu'elle est le symbole d'une chose qui est intermédiaire entre nous et Dieu , comme le dit clairement (l'Écriture) : Qui ne te craindrait pasj 0 Roi des nations? etc. (Jérémie, X, 7); et ailleurs : Et en tous lieux on présente de l'encens à mon nom, etc. (Malachie, I, 11), faisant allusion à ce qui , selon eux (les païens), est la cause première. Nous avons déjà exposé cela dans notre grand ouvrage (^), et c'est une chose que personne d'entre nos coreligionnaires ne conteste. Mais, puisque ces mécréants, tout en croyant l'existence de Dieu , appliquaient leur fausse croyance à quelque chose qui n'est dû qu'à Dieu seul, — je veux dire, au culte et à la vénération (dus à la Divinité) , comme il est dit : Et vous adorerez r Éternel, etc. (Exode, XXIII, 25), afin que son existence soit l)ien étabhe dans la croyance du peuple, — et qu'ils croyaient (pouvoir rendre) ce devoir à ce qui est hors de lui [chose qui contribuait à faire disparaître l'existence de Dieu de la croyance du peuple , celui-ci ne saisissant que les pratiques du culte, sans (en pénétrer) le sens, ni (connaître) la réalité de celui à qui s'adresse ce culte] , cela devait nécessairement leur faire mériter la mort, comme il est dit textuellement : Tu ne laisseras vivre aucune âme (Deutér., XX, 16) ; et on en donne expressément la raison, qui est, de faire cesser cette opinion fausse, afin que les
par quelque copiste ou peut-être par Téditeur du Morc-ha More , car les mss. portent généralement H^^DID ti'DÎTnti^ 1^.
(1) Voy. Misclmc Tord ou Abrégé du Talmud, liv. I, traité de Vldolâtrie, cliap. I.
autres n'en soient pas infectés , comme on ajoute : Afin quils ne vous apprennent pas à faire etc. (Ibid., v. 18). Ceux-là (les idolâtres), on les a appelés ennemis, adversaires^, hostiles (à Dieu), et on a dit que celui qui agit ainsi rend (Dieu)jalonXy l'irrite et le met en colère; et quelle donc sera la condition de celui dont l'incrédulité -se rapporte à l'essence môme de Dieu , et dont la croyance O est à l'inverse de ce qu'il (Dieu) est réellement, je veux dire, qui ne croit pas à son existence, ou qui le croit deux, ou qui le croit un corps, ou qui le croit sujet aux passions, ou qui lui attribue une imperfection quelconque ? Un tel homme est indubitablement pire que celui qui adore une idole , en la considérant comme un intermédiaire, ou parce que, dans son opinion, elle est bienfaisante ou malfaisante.
Il faut que tu saches qu'en croyant la corporéité ou (en attribuant à Dieu) une des conditions du corps, tu le rends jaloux, tu V irrites, tu allumes le feu de la colère, tu es adversaire, ennemi, hostile, beaucoup plus encore que celui qui se livre à l'idolâtrie. S'il te venait à l'idée que celui qui croit la corporéité pût être excusé parce qu'il aurait été élevé ainsi, ou à caus3 de son ignorance et de la faiblesse de son intelligence , lu devrais en penser de même à l'égard de celui qui se livre à l'idolâtrie; car il ne le fait que par ignorance ou par l'éducation : ils maintiennent V usage de leurs pères (2). Si tu disais (à l'égard du premier) que le sens littéral de l'Écriture le fait tomber dans ce doute, tu
(1) Au lieu de mb^pn^KI, quelques mss. portent mpnyt<1 , et qui le croit. Les versions hébraïques sont d'accord avec celle dernière leçon, qui est peul-êlre préférable.
(2) Ces mots que l'auleur a écrits en hébreu sont une locution proverbiale usilée dans les livres rabbiniques ; par exemple : DD''T:3 0:^^11::^ :imDn nnrn , Talmud de Babylone, traité Béçâ , fol. 4 b. Dans le trailé 'HouUin (fol. 13 ^) on dit au sujet des idolâlres :
« Les Genlils hors de la ïerrc-^ainte ne sont pas do véritables idolâlres, » mais ils maintiennent l'usage de leurs pères. » Voy. aussi trailé 'Abâdâ Zarâ, fol. 2 a, dans les Tosaphdth ou Gloses.
devrais savoir de même que celui qui adore les idoles n'est amené à leur culte que par des imaginations et par des idées fausses. Il n'y a donc pas d'excuse pour celui qui, étant lui-mcme incapable de méditer, ne suit pas l'autorité des penseurs qui cherchent la vérité ; car, certes, je ne déclare pas mécréant celui qui n'écarte pas la corporéité (de Dieu) au moyen de la démonstration , mais je déclare mécréant celui qui ne croit pas qu'elle doive être écartée ; d'autant plus qu'on a la version d'Onkelos et celle de Jonathan ben-Uziel, qui font tout pour éloigner l'idée de la corporéité (de Dieu). C'était là le but de ce chapitre.
CHAPITRE XXXVII
Vanîm (qijd) est un homonyme, et il l'est principalement sous le rapport métaphorique (^). C'est d'abord le nom de la face (ou du visage) de tout animal ; p. ex. : Et tous les visages (d'i^d) sont devenus jaunes (Jérémie, XXX, 6); Pourquoi votre visage (dd^jd) est-il triste (Genèse, XL, 7) ? Les exemples en sont nombreux. Il signifie aussi colère; p. ex. : Et elle n'avait plus son air de colère (n^3D) (I Sam., I, 18) (2); et, selon cette signification, il a été souvent employé pour désigner la colère et Vindignation de Dieu; p. ex. : La colère (^^d) de F Éternel les a divisés (Lament., IV, 16); La colère (^^d) de l'Éternel est contre ceux qui font le mal (Ps. XXXIV, 17); Ma colère (i^r)) senira^ et je te donner aile repos ^^) (Exode, XXXIII, 14); Et je mettrai wm colère (i^d) contre cet
(1) Littéralement : et la plus grande partie de son homonj-mic (^ lieu) par manière de métaphore, c'cst-a-dirc la plupail des significations de ce mot sont métaphoriques.
(2) Raschi de même explique, dans ce verset, le mot rT'iDI par Dyt 1^ D^JD 1 visage exprimant la colère ou l'irritation; Kim'hi et d'autres le prennent, avec plus de raison, dans le sens de mam^aise mine.
(3) Le sens de colère, que l'auteur donne au mot >iD dans ce dernier
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homme et contre sa famille (Lévit. , XX, 5) ; il y en a de nombreux exemples. Il signilie aussi la présence d'une personne et le lieu où elle se tient; p. ex. : Il était établi à la face (•'iD ^^) de tous ses frères (Genèse, XXV, \S)', Ala face (^:d ^y) de tout le peuple je serai glorifié (Lévit., X, 3) , où le sens est : en leur présence; .... s il ne te blasphémera pas à ta face (y^r, ^y) (Job, I, 11), c'est-à-dire en ta présence^ toi étant là. C'est selon cette signification qu'il a été dit: Et l'Éternel parla à Moïse face à face (D^iD3 D'iiD) (Exode, XXXIII, 11), ce qui veut dire : en présence Vun de Vautre^ sans intermédiaire , comme il est dit ailleurs : VienSy voyons-nous en face (II Rois, XIV, 8) ; et comme on a dit encore : L Éternel vous parla face à face (Deutér. V, 4), ce que, dans un autre endroit, on a clairement exprimé ainsi : Vous entendiez un son de paroles y mais vous ne voyiez aucune figure; il ny avait rien quune voix {Ibid.y IV, 12); et c'est là ce qu'on a appelé face à face; de même par les mots : Et l'Éternel parla à Moïse face à face, on n'a exprimé que ce qui est dit ailleurs sur la manière dont Dieu lui parlait (^) : // entendait la voix qui lui parlait (Nombres, VII, 89). Ainsi il est clair pour toi que par face a face on veut indiquer qu'il (Moïse) entendait la voix (divine) sans l'intermédiaire d'un ange. Les mots : Et ma face ne sera pas vue (Exode , XXXIII , 23) renferment encore ce même sens (de préseyice) , c'est-à-dire : la réalité de mon existence telle qu'elle est ne saurait être saisie.
Panim (qi^d) est aussi un adverbe de lieu (signifiant devant) , qu'on exprime en arabe par imam (^'-^') ou béin yedéi (v^^. ^j:^,), et on l'emploie souvent dans ce sens en parlant de Dieu ; p. ex. :
passage, n'est pas celui qui est généralement adopté par les traducteurs et commentateurs du Pentateuque ; l'auteur paraît avoir suivi Topinion rapportée dans le Talmud de Babylone ÇBerakkoth, fol. 7 «), et peut-être aussi la version d'Onkelos, qui, dans divers mss., portaient *]n^ ''TJ')*) , comme on le voit dans le commentaire d'Abravanel sur le More (Prague, 1831), fol. 61 b.
(1) Littéralement : sur la forme de l'allocution.
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i""! ^iD^, devant V Éternel (Genèse, XVÏII, 22, eipassim). C'est dans ce sens aussi que sont pris les mots i^^-i^ t^^ i:d") {Et ma face ne sera pas vue) dans l'interprétation d'Onkelos , qui s'exprime: ptnn'' i<b ''Dnpnij et ceux qui sont devant moi 7ie sauraient être vus, pour indiquer qu'il y a aussi de sublimes créatures que rhomme ne peut percevoir dans leur réalité, et qui sont les intelligences séparées (*) ; elles ont été mises en rapport avec Dieu , comme étant constamment devant lui et en sa présence, parce que la Providence s'attache fortement et constamment à elles (^). Ce qui, selon lui, je veux dire selon Onkelos, peut être perçu en réalité, ce sont les choses qui occupent, dans l'Être, un rang inférieur à celles-là , je veux dire qui ont matière et forme (^) ; et c'est à l'égard de ces choses qu'il dit (dans sa paraphrase) : ^i^inm n"" nnni Ht tu verras ce qui est derrière moi, c'est-àdire les êtres dont, pour ainsi dire, je m'écarte et que je laisse derrière moi , (ce qui est dit) allégoriquement pour indiquer leur éloignement de l'Etre divin. Tu entendras plus tard mon interprétation de la demande de Moïse W.
(1) C'est-à-dire, les Intelligences des sphères, ou les esprits supérieurs et abstraits, qui , selon les philosophes arahes , président aux différentes sphères célestes; les Arabes, ainsi que les Scolastiques, croyaient qu'Aristote avait désigné ces Intelligences par les mots rà xê^^wptayiva , les choses séparées (traité de l'Ame, liv. IIÏ , chap. 7). Albert le Grand, en parlant àes substances séparées , s'exprime ainsi : « Et ideo quae (substan- » tia) nec dividitur divisione corporis, nec movetur motu corporis, nec » operatur instrumentis corporis, illa separata est, non per loeum , sed » a corporalis materiae quantumcumque simplicis obligatione. Hœc » aulem omnia competunt substantiis coclorum, etc » (Parva naluralia, de Motibus animalium, lib. ï, Ir. I, c. 4'). Voy. aussi Maïmonide, dans le présent ouvrage, W partie, chap. IV, et mon article Ibn-Roschd, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, t. III, pag. 168.
(2) C'est-à-dire, parce qu'elles sont l'objet de la providence immédiate et toute particulière de la divinité. Cf. la III'' partie de cet ouvrage, ch. XVII.
(3) Car les intelligences séparées ou abstraites sont de pures formes.
(4) Voir ci-après, chap. IJV.
Panîm est aussi un adverbe de temps signifiant avant (autrefois) ou jadis ^' p. ex. : Autrefois (o^ZDb) dans Israël^ etc. (Ruth, IV, 7); Jadis (d^:d^) tu fondas la terre (Ps. Cil, 26).
Enfin panm signifie aussi égard et attention (ou soin) ; p. ex. : hn ""JD ^^trn iih Tun auras point égard aupauvre (Lé vit. , XIX, 15j; D^'^D i^wn Et l'homme respecté (Isaïe, III, 5); 0^:d ^^îT'» i^h "^r^•^^ Qui na point d'égard (Deutér., X, 17), et beaucoup d'autres passages. Et c'est aussi dans ce sens qu'il a été dit : Que l'Éternel porte sa face (ti^d) vers toi et te donne la paix (Nombres, VI, 25), ce qui veut dire que la Providence nous accompagne.
CHAPITRE XXXVIII
A'hôr (-iint<) est un homonyme qui signifie dos (ou partie de derrière); p. ex.: Le derrière (nint<) du tabernacle (Exode, XXVI, 12); Et la lance lui sortit par derrière (mn^^) (II Sam., II, 25). C'est aussi un adverbe de temps signifiant après; p. ex, : Et après lui (inni^l) il ne s'en est point levé comme lui (II Rois, XXIII, 25) ; Après (int<) ces choses (Genèse, XV, 1) ; et les exemples en sont nombreux. Il a aussi le sens de suivre, marcher sur les traces d'une personne , en imitant sa conduite ; p. ex. : Vous marcherez après (nnt^) V Éternel y votre Dieu (Deutér., XIII, 5); Ils marcheront après (nn^<) l'Éternel (Osée, XI, 10), ce qui a le sens à' obéir à Dieu y de marcher sur les traces de ses actions et d'imiter sa condnite; (de même:) Il a marché après (nn^) un {vain) commandement (Ibid., V, 11). — C'est dans ce sens qu'il a été dit: Et tu me verras par derrière (nin«) (Exode , XXXIII , 25) , (ce qui veut dire) tu saisiras ce qui me suit , ce qui s'assimile à moi et ce qui résulte de ma volonté , c'est-à-dire toutes mes créatures , comme je l'expliquerai dans l'un des chapitres de ce traité (*).
(jï) Voir plus loin, chap.LlV. Cf. ci-dessus, chap. XXI, pag. 76.
CHAPITRE XXXIX
Leb (^h) est un homonyme qui désigne (primitivement) le cœu7'j je veux dire le membre dans lequel, pour tout être qui en est doué, réside le principe de la vie (*) ; p. ex. : Et il les enfonça dans le cœur (nb:^) d'Absalom II Sam., XVIII, 14). Et comme ce membre se trouve au milieu du corps , on a ainsi appelé métaphoriquement le milieu de toute chose; p. ex. : Jusqu'au cœur ou au milieu (2b) d^^ ^^^^ (Deutér., IV, 11); Au milieu (m^) du {eu (Exode, III, 2). C'est aussi le nom de Idipensée; p. ex. : Mon cœur (^:h) na-t-il pas suivi etc. (H Rois, V, 26)? c'est-à-dire j'étais présent par ma pensée lorsque telle et telle chose s'est passée. Dans le même sens (on a dit) : Et vous ne pencherez pas après votre cœur (Nombres, XV, 59), c'est-à-dire vous ne suivrez pas vos pensées; (et ailleurs : ) dont le cœur se détourne aujourd'hui (Deutér., XXIX, 18), (c'est-à-dire) àoniXdi pensée se détourne. Il signifie encore opinion (ou sentiment)-^ p. ex. : Tout le reste d'Israël était d'un seul cœur (^i^) pour établir David roi (I Chron. , XII, 08), c'est-à-dire d'un même sentiment y de même : Et les sots meurent faute de cœur (Prov., X, 21), ce qui veut dire : faute de bon sens. Il en est de même dans ce passage : Mon cœur n\i jamais dévié (Job , XXVII , 6) , ce qui signifie : mon sentiment ne s'est jamais détourné ni écarté de cette chose ; car le commencement du verset dit : Je suis resté ferme dans ma piété et je ne l'ai pas abandonnée^ (ce qui cadre bien avec ces mots : ) et mon cœur n'a jamais dévié ^^"i. Le sens que je donne ici au mot F]ins j^ ^^
(1) Littéralement : dans lequel est le principe de la vie de tout ce qui a un cœur, c'est-a -dire de tous les animaux qui ont du sang. Cf. Aristote, traité des Parties des animaux, liv. III, cliap. IV; Hist. des Animaux , liv. II, chap. XV.
(2) L'auteur veut justifier ainsi sa traduction du verbe Tr\XV ^ qu'il prend dans le sens de : déifier, se détourner, d'après le verbe arabe S|4^ , tandis qu'on le traduit généralement par blâmer.
trouve également dans ty1^<^ riDim nnoir (Lévit.,XIX,20), — le mot nDina étant analogue au mot arabe '^ys*^ , changée, détournée y — c'est-à-dire « une esclave dont les liens d'esclavage ont été changés en liens de mariage (*) ».
Leh (cœur) signifie aussi volonté (ou intention)-, p. ex. : Et je vous donnerai des pasteurs selon mon cœur (Jérémie, III, 15) (^); Est -ce que ton cœur est droit comme lest mon cœur (II Rois, X, 15)? c'est-à-dire est-ce que ta volonté (ton intention) est dans la droiture comme la mienne ? Dans ce sens on l'emploie quelquefois métaphoriquement en parlant de Dieu; p. ex. : Il fera selon ce qui est dans mon cœur et dans mon âme (I Sam., II, 55) , c'est-àdire il agira selon ma volonté; Et mes yeux et mon cœur y seront toujours (I Rois, IX, 3) , c'est-à-dire ma providence et ma volonté, — Il signifie encore intelligence; p. ex. : Vhomme (au cerveau) creux sera doué de cœur (r^n^) (Job, XI, 12) , c'est-à-dire deviendra intelligent; de môme : Le cœur du sage est tourné à droite (Ecclés., X, 2) , c'est-à-dire son intelligence (se tourne) vers les choses parfaites. On en trouve de nombreux exemples. C'est dans cette signification qu'il doit être pris partout où il est métaphoriquement appliqué à Dieu , je veux dire comme désignant l'intelligence, sauf les rares exceptions où il désigne la volonté, conformément à l'ensemble de chaque passage. De môme (les expressions) Et tu rappelleras à ton cœur (Deutér., IV, 59) , Et il ne rappelle pas à son cœur (Isaïe, XLIV, 19) , et toute autre expression semblable ont toutes le sens de considération intellectuelle, comme il est dit (expressément) : Et V Éternel ne vous a point donné un cœur pour connaître etc. (Deutér., XXIX, 4), ce
(1) Littéralement : détournée de la possession d'escla^ag-e vers la possession de mariage,
(2) Cet exemple, comme le font observer avec raison quelques commentateurs, aurait dû être placé un peu plus loin, où il est question du mot 27, appliqué métaphoriquement a Dieu.
qui est semblable à (cette autre expression) : On t'a montré à connaître etc. {Ibid., IV, 55) (^).
Quant à ces mots : Et tu aimeras r Éternel , ton Dieu, de tout ton cœur {Ibid., VI, 5) , le sens est, selon moi : de toutes les forces de ton cœur, c'est-à-dire de toutes les facultés du corps; car toutes elles prennent leur origine dans le cœur. On veut dire par là : tu auras pour but, dans toutes tes actions, de percevoir Dieu, ainsi que nous Tavons exposé dans le commentaire sur la Mischnâ (^) et dans le Mischné Torâ (^).
CHAPITRE XL
Roua'h (nil) est un homonyme qui désigne d'abord Vair, je veux dire l'un des quatre éléments; p. ex. : Et l'air (jvn) de Dieu planait (Genèse, I, 2) W. C'est ensuite le nom du vent qui souffle; p. ex. : Et le vent (mn) d'Orient emporta les sauterelles (Exode, X, 15); Un vent (mi) d'Occident (Ibid., v. 19); les exemples en sont nombreux. C'est aussi le nom de V esprit vital (^); p. ex. : Un esprit (mi) q^i s'en va et ne revient point (Ps. LXXVIII, 59); Qui a en lui un esprit (mn) de vie (Genèse, Vïî, 15). C'est
(1) L'auteur ajoute ce dernier passage, pour montrer que n^T (connaître) signifie entendre , comprendre, et que, par conséquent, il s'agit aussi, dans le passage précédent, d'une connaissance intellectuelle.
(2) Voy. Huit chapitres ou Introduction au traité Aboth, chap. V.
(3) Voy. traité Yesodé ha-Torâ, chap. II, § 2.
(4) L'auteur s'écarte de l'opinion de tous les commentateurs en expliquant ici le mot niT par air. Il faut se rappeler que l'auteur retrouve dans les deux premiers versets de la Genèse la théorie aristotélique sur les quatre éléments et sur la position respective de leurs sphères. Voy. ce qu'il dit à cet égard au commencement du chap. XXX de la II<= partie de cet ouvrage. Cf. ci-dessus, chap. XXXVI, pag. 134, note 2.
(5) Sur les esprits vitaux , on trouvera quelques détails dans une note au commencement du chap. LXXIL
encore le nom de la chose qui reste de l'homme après la mort, et qui n'est pas sujette à périr ; p. ex. : Et l'esprit (mim) retourne vers Dieu qui l'a donné (Ecclés., XII, 7). Il désigne encore Vinspiration d'intelligence divine qui émane (de Dieu) sur les prophètes, et par laquelle ils prophétisent [comme nous te l'expliquerons quand nous parlerons du prophétisme selon ce qu'il convient d'en dire dans ce traité]; p. ex. : Et fêterai de l'esprit (nnn p) qui est sur toi et je le mettrai sur eux (Nombres, XI, 17); Et quand V esprit (min) reposait sur eux {Ibid., v. 25); L'esprit (ni"i) de V Éternel a parlé par moi (II Sam., XXIII, 2) ; il y en a de nombreux exemples. Enfin ce mot signifie intention et volonté (ou dessein) ; p. ex. : Le sot émet tout {ce qu'il a dans) son esprit (imi) (Prov., XXIX, 11), c'est-à-dire son intention et son dessein. De môme : L esprit (mn) de VÈgijple s évanouira dans elle, et i' anéantirai ce quelle projette (Isaïe, XIX, 5), ce qui veut dire : ses desseins seront dérangés et l'art de se gouverner lui sera caché ; de même : Qui a mesuré l'esprit (m^n^^) de V Éternel y et où est l'homme qui puisse nous faire connaître (*) ce qu'il projette {Ibid,, XL, 15) ? ce qui veut dire : « Qui est celui qui connaît l'enchaînement de sa volonté ou qui saisit la manière dont il gouverne l'univers, afin de nous la faire connaître ? » sujet que nous exposerons dans quelques chapitres sur le régime (de l'univers) t^).
Toutes les fois que le mot roua' h (nil) est attribué à Dieu, c'est conformément à la cinquième signification (3), et quelquefois c'est dans le dernier sens, qui est celui de volonté^ comme nous l'avons exposé; il faut donc l'expliquer dans chaque passage selon ce qu'indique l'ensemble du discours.
(1) L'auteur, comme on va le voir, explique 13pm"i comme s'il y avait 1i3^nV, en prenant le suffixe 1i pour la première personne du pluriel.
(2) Voy. les chapitres XVIII et suiv. de la III® partie de cet ouvrage, qui traitent de la Providence divine et de son intervention dans les affaires des hommes.
(3) C'est-à-dire dans le sens d'inspiration émanée de Dieu.
CHAPITRE XLI
Néphesch (v^^) est un Iiamonyme qui désigne d'abord Vâme animale commune à tous les êtres doués de sensibilité (^) ; p. ex.: ... ayant une âme (vdi) vivante (Genèse, I, 50). Puis il désigne le sang ; p. ex. : Et tu ne mangeras pas l'âme (rrc^n) avce la chair (Deutér., XII, 25). Ensuite c'est le nom de Vâme rationnelle, je veux dire de (celle qui constitue) la forme de V homme; p. ex. : Par le Dieu vivant qui nous a fait cette âme (nj^m rDirrn^) (Jérémie, XXXVIII, 16). C'est encore le nom de la chose qui reste de Thomme après la mort (-) ; p. ex. : Lame (rci) de mon seigneur sera enveloppée dans le faisceau de la vie (I Sam., XXV^ 29). Enfin ce mot signifie volonté^ p. ex. : Pour enchaîner ses princes à son âme (itt^Din) (Ps. CV, 22), cVst-à-dire à sa volonté; de même : Et ne le livre pas à Vâme (rci^) de ses ennemis (Ps. XLI, 5) (^), c'est-à-dire ne le livre pas à leur volonté. Je
(i) Cf. Aristote, Traité de VAme, \\\. II, cbap. III et Y.
(2) Si raulenr distingue ici de Vâme rationnelle ce qui reste de Fhomme après la mort, il faut se rappeler qu'il ne voit dans Tame raSionnelle qu'une disposition physique ; c'est l'intellect en puissance €|ui , par la méditation et l'influence de l'intelle-ct actif universel , devient intellect acquis et intellect en acte, et, comme tel, est impérissable. Voy. ci-après, cliap. LXX et cbap. LXXII , vers la fin. Sur celle doctrine et ses diverses nuances chez les philosophes arabe?, voy. mes articles Un-Badja et Jbn-Roschd dans le Dictionnaire des sciences philosophique», tome III , pag. 157, 166 etsuiv. Sur Maïmonide en particulier, voy. Seheyer, Das^ psycliologische System des Maimonidcs, pag. 30 et suiv. Nous aurons l'occasion d'y revenir dans d'autres endroits.
(3) Dans les deux versions hébr. la citation porte : niî îi»Ci2 "'iinn *?>?, ne me livre pas à Famé de mes adversaires (Vs. XXVII, 12). L'auleur paraît avoir écrit, par une erreur de mémoire : Vit: i:»!:^^ IHinn 7X. comme on le trouve dans plusieurs mss. de l'original arabe et de la version d'Ibn-Tibbon. Quelques copistes ont changé V12i en V2^1^^t
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prends dans le même sens (les mots) : S'il est dans votre âme {D::z*Drr\^) d'enterrer mon mort (Genèse, XXIlï, 8), c'est-àdire si cela est dans votre intention et dans votre volonté y de mcme : Quand Moïse et Samuel se tiendraient devant moi y mon âme{>^^r^l) 7ie serait pas pour ce peuple (Urémie, XV, 1), où le sens est : ma volonté ne serait pas pour eux, c'est-à-dire je ne voudrais point les conserver.
Toutes les fois que le mot néphesch (rrcj) est attribué à Dieu , il a le sens de volonté, comme nous l'avons dit précédemment au sujet des mots : // fera selon ce qui est dans mon cœur et dans mon âme (I Sam., II, 55 (^), dont le sens est : dans ma volonté et dans mon intention. Conformément à cette signification les mots ^Nltr^'' St2V^ irD:i llipni (J"ges, X, 16) devront être expliqués ainsi : et sa volonté s abstint d'affliger Israël. Jonathan ben-Uziel n'a point traduit ce passage ;' car l'ayant entendu conformément à la première signification (du mot néphesch), il en résultait pour lui une passivité (attribuée à Dieu) , et pour cela il s'est abstenu de le traduire (^). Mais si on prend (le mot néphesch) dans la
(Fautres ont substitué (dans la version d'Ibn-Tibbon) le passage du psaume XXVII, verset 12 ; mais ce qui prouve que Tauteur a écrit ininn avec le suffixe de la troisième personne , c'est qu'il explique lui-même ce mot par le mot arabe HD'^Dn qu'on lit dans tous les mss. Dans la plupart des mss. de la version d'Ibn-Tibbon on lit également "inT^^lDn^ et ce mot a été arbitrairement changé en "i^T^iDn- (l) Voy. ci-dessus, chap. XXXIX, pag. 143.
^^2) R. David Kim'hi, dans son commentaire sur le livre des Juges, dit également que Jonathan ben-Uziel, dans saparaphrase chaldaïque, a passé ce passage sous silence; cependant Ibn-Caspi, dans son commentaire sur le More, affirme que les mots en question étaient rendus dans les mss. qu'il avait sous les yeux comme ils le sont en effet dans nos éditions de la paraphrase chaldaïque. Selon Ibn-Caspi, l'auteur a pu vouloir dire que Jonathan n'a pas modifié les expressions du passage, mais qu'il l'a rendu mot pour mot, sans faire disparaître l'anthropomorphisme; mais les mots nii2 riD^nn^ ob n'admettent point cette interprétation, et il résulte évidemment des termes dont se sert Maïmonide que Jonathan n'avait pas traduit ce passage. En effet, il existe encore maintenant des
dernière signification, l'explication (de notre passage) est très claire; car il est dit précédemment que la Providence divine les avait abandonnés, de sorte qu'ils périrent, et qu'ils avaient imploré son secours, mais qu'elle ne les secourut pas. Lors donc qu'ils montrèrent un extrême repentir, se trouvant dans un profond abaissement et sous la domination de l'ennemi (*), il eut pitié d'eux, et sa volonté s* abstint de faire durer leur affliction et leur abaissement. Il faut bien te pénétrer de cela , car c'est (une explication) remarquable. Le ^ dans ^j<"iti^> ^DV3 est à la place de p, de ^ c'est comme si l'on avait dit ';)K"i:r'' ^Dp }D- Les grammairiens ont énumére beaucoup d'exemples pareils, comme : urhy\ 'xr^^ imini et ce qui restera de la chair et du yain (Lévit., YIII, 52); D^2tt^3 "li^î^i ce qui reste des années (Jbid., XXV, 52); pi^n mrx:î1 i:i^ (quelle soit du nombre) des étrangers ou des indigènes (Exode, XII, 17) (^). Cela se trouve fréquemment.
CHAPITRE XUL
'Hay (^n vivant^ vivre) se dit de ce qui a la croissance et la sensibilité (^) ; p. ex. : Tout ce qui se meut qui est mvant (ti) (Genèse, IX, 5). Il signifie aussi guérir d'une maladie très vio-
mss. de la paraphrase de Jonathan, où le passage en question n'est pas traduit en chaldéen , mais conservé en hébreu. Voici tout le verset d'après un ms. de laBiblioth. imp. (anc. fonds héb., n^ST, fol. 118 a):
(1) Littéralement: Leur abaissement étant grand et V ennemi s' étant rendu maître d'eux.
(2) Dans tous ces exemples le préfixe 3, dans, est à la place de la préposition )p , de. Le troisième exemple manque dans nos éditions de la version dlbn-Tihbon ; mais il se trouve dans les mss. de cette version.
(^3) C'est-à-dire, des êtres qui ont la faculté de nutrition et en même temps la sensibilité. Le mot hébreu ^n ne s'applique jamais aux plantes.
lente; p. ex. : Quand il fut guéri (^n^l) de sa maladie (Isaïe , XXXVIII, 9); (lis demeurèrent) dans le eainp jusqu'à ce qu'ils fussent guéris (onrn ny) (Josué, V, 8); de même: de la chair saine (ti) (Lévit., XIII, 10). Pareillement le mot moutli (niû), qui signifie mourir y désigne aussi une maladie violente^ p. ex. : Et son cœur mourut (n)û''l) en lui, et il devint comme une 'pierre (I Sam., XXV, 57), ce qui désigne la violence de la maladie (de Nabal). C'est pourquoi on a dit explicitement du fils de la femme de Sarepta : Et sa maladie devint de plus en plus violente, jusqu'à ce qu'il ne lui restât jjlus de souffle (de vie) (ï Rois, XVII, 17) ; car si on avait simplement dit et il mourut (nû""!), on aurait pu penser qu'il s'agissait seulement d'une maladie violente avoisinant la mort, comme celle de Nabal lorsqu'il entendit la nouvelle (*). En effet quelqu'un d'Andalousie a dit (au sujet du fils
(1) Yoy. le chapitre XXV du P^' livre de Samuel d'où est tiré le précédentpassage biblique. — L'auteur paraît vouloirdire que l'ensemble du passage relatif au fils de la femme de Sarepta, et où l'on parle d'abord explicitement d'une maladie très violente , et ensuite de l'extinction du souffle de vie, indique que l'enfant était bien réellement mort. Il cite ensuite, sans l'adopter, l'opinion d'un auteur d'Andalousie, qui pensait qu'il s'agissait, dans ce récit, d'une mort apparente. Plusieurs commentateurs, tels qu'Ibn-Caspi , Moïse de Narbonne, Epliodi, insinuent que Maïmonide a voulu voiler sa pensée, et qu'il adopte lui-même l'opinion de l'auteur d'Andalousie. Ils s'appuient d'un autre récit analogue (^11 Rois, IV, 19 et 20), où l'on s'exprime : et il mourut (nû^l), ce qui détruirait le raisonnement de Maïmonide; mais Abravanel, dans son commentaire sur le More (fol. 66), fait observer que là aussi on parle d'abord de la maladie et ensuite de la mort, ce qui indique qu'il s'agit d'une mort réelle, conformément au raisonnement de Maïmonide sur le passage relatif au fils de la veuve de Sarepta. Quoi qu'il en soit, on ne peut admettre que Maïmonide, dans le but de voiler une hérésie, ait fait un raisoïinement dénué de logique et se soit contredit lui-même. On ne saurait admettre l'opinion d'Abravanel, qui, pour justifier Maïmonide, prétend que les paroles de l'auteur d'Andalousie se rapportent à Nabal ; il me paraît bien évident, par l'ensemble, qu'il s'agit ici du fils de la femme de Sarepta; mais, comme nous l'avons dit, Maïmonide cite cette opinion sans l'adopter lui-même. Il est certain , du reste , que ce passage
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de la femme de Sarepta) qu'il cessa de respirer, de sorte qu'on n'aperçut plus de respiration en lui , comme cela arrive quelquefois dans les cas d'apoplexie et dé suffocation hystérique (*), de telle sorte qu'on ne sait pas si (le malade) est mort ou vivant, doute qui dure quelquefois un ou deux jours.
Ce mot (ipi) est aussi employé fréquemment quand il s'agit de l'acquisition de la science; p. ex. : Et elles seront la vie (D''''n) pour ton âme (Prov., III, 22); Car celui qui me trouve a trouvé la vie (Ibid., IX, 55) ; Car ils sont la vie de ceux qui les trouvent {Ibid., IV, 22), et beaucoup d'autres passages. Conformément à cela , les opinions saines ont été appelées vie^ et les opinions corrompues, mort; le Très-Haut a dit : Regarde^ j'ai mis aujourd'hui devant toi la vie et le hieUy la mort et le mal (Deutér., XXX, 15), où l'on explique clairement les deux mots en disant que le bien est la vie, et le mal, la mort. J'interprète de même les mots: Afin que vous viviez etc. (Ibid., V, 30) ; et cela conformément à Texplication traditionnelle de ce passage : Afin que tu sois heureux etc. (Ibid., XXII, 7) (-). C'est conformément à ce sens méta-
est un de ceux dont les adversaires de Maïmonide s'emparèrent pour rendre suspecte son orthodoxie. Voy. la réponse de R. lehouda ibn-al- Fakhâr à R. David Kimlii, dans le Recueil des lettres de Maïmonide, édition d'Amsterdam , in-12 , fol. 25 a.
(1) La maladie appelée par les anciens strangulation ou suffocation de la matrice (rvfyiJL'il ... sv zuï; -jazipAi;^ Arist., Histoire des animaux, 1. YII, chap. 2; •j^rzor/.ri TTvîç, Galien , Comment, sur les Aphorismes d'Hippocrate,\^ 35; strangulationes vulvœ, Pline, llist. nat.^ XX, 57) est une affection de cet organe dans laquelle les femmes ont des mouvements spasmodiques et croient sentir à la gorge une boule (^globus hystcricus) qui les étouffe. Voy. Dict. des se. méd., articles i(;\s/c/7^. Strangulation et Suffocation.
(2) L'auteur veut dire que, de même que dans le passage précité du Deutéronome (XXX, 15) la vie et le bien sont évidemment la même chose , de môme dans ce passage : Afin que vous viriez et que vous soyez heureux (dD*? DlDl), la vie et le bonheur (^ito) désignent la même chose, et qu'il s'agit ici de la vie de l'âme immortelle ou de la vie de la pure in-
phorique (du mot ^n) si répandu dans la langue (hébraïque) que les docteurs ont dit : tf Les hommes pieux, môme après leur mort, sont appelés vivants^ et les impies, même pendant leur vie, sont appelés morts (^). » Il faut bien te pénétrer de cela.
CHAPITRE XLIIL
Canaph (n^iD) est un homonyme, et il Test surtout sous le rapport de l'emploi métaphorique. Il désigne primitivement Y aile des volatiles; p. ex. : ... de tout oiseau ayant des ailes (nj^) qui vole dans les deux (Deutér. , IV, 17), Ensuite on l'a employé métaphoriquement pour (désigner) les extrémités et les coins des vêtements ; p. ex. : Aux quatre coins (niDJ^) de ton vêtement [Ihid. , XXII, 12). On l'a encore employé métaphoriquement pour (désigner) les extrémités et les bords de la partie habitée de la terre, éloignés de nos contrées ; p. ex. : Pour saisir les extrémités ir\)^:^:i) de la terre (Job, XXXVIII, 15); Bu bout (p]iD^) de la terre nous avons entendu des chants (Isaïe, XXIV, 16). Ibn-
lelligence , conformément a ce que dit le Talmud au sujet de ces mots : Afin que tu sois heureux et que tu vwes long-temps (Ihid.. XXII, 7):
^"nx ^h^:^\î; uh^vh y^^ î^^n^ ]);d^i 2rô ^h^'2^ uh^^S ij :3D^"' jy^S
<( Afin que tu sois heureux dans un monde de bonheur parfait, et que tu vives long-temps dans un monde de durée éternelle.)) Voy. Talmud deBabylone, traité Kiddouschin, fol. 39 b; 'Hullm, fol. 142 a; cf. la troisième partie de cet ouvrage, a la fin du chap. XXVII.
(1) Voy. Talm. de Bab., traité Berakhot, fol. 18 a^ b. L'auteur paraît entendre' ce passage dans ce sens : que les hommes pieux qui, par Tétude, ont formé leur intelligence , et dans lesquels Vintellect en puissance est devenu, par la méditation, intellect en acte, arrivent a la véritable vie éternelle, tandis que les impies, même pendant leur vie, doivent être considérés comme morts, ne cherchant pas à se mettre en rapport avec le monde supérieur par la méditation et les études spéculatives.
Djanâ'h (*) dit que (ce mot) se rencontre aussi dans le sens de voiler' (cacher, dérober), conformément à Tarabe, où Ton dit (2) canaftou al-schél (»^_5^l <£^) dans le sens de : fai caché la chose, et il explique -|niD "113; ^ly i^h"i (Isaïe, XXX, 20): et celui qui f éclaire (^) ne se dérobera pas à toi et ne se voilera pas, ce qui est une bonne explication. De là vient, selon moi, (cette expression) vnx f]:d n^:'' N*?! (Deutér., XXIII, 1), c'est-à-dire: il ne soulèvera pas le voile de son père (^). De même les mots '^nJ2H h]^ 1D3^ nmci (Ruth, III, 9) doivent être expliqués, selon moi : étends ton voile sur ta servante.
C'est dans ce dernier sens , selon moi , qu'on a appliqué métaphoriquement le mot canaph (n^^) au Créateur, et de même aux anges; car les anges, selon notre opinion, n'ont pas de corps, ainsi que je l'exposerai (^). Ainsi les mots VDilD nnn niDD^ r\i<:i "ir^K (Ruth, II, 12) doivent se traduire : sous le voile duquel tu es
(1) C'est le célèbre grammairien et lexicographe R. lonâ, appelé en arabe Aboul-Walîd Merwân ibn-Djanâ'h. Voy. mai Notice sur cet homme illustre dans le Journal asiatique, année 1850, cahier d'avril, etc.
(2) Les mss. portent p^lp'' ''"i^X ; dans un ms. nous lisons ^Ip"» nit<. Nous avons écrit plus correctement 7ip'' ^"17^^ ; dans quelques mss. de la version d'Ibn-Tibbon le verbe est également au singulier (iD^'^ïi^)-
(3) Tous les mss. du Guide portent très distinctement ^t^q; dans le passage original du Dictionnaire d'Ibn-Djanâ'h, tel qu'il est cité par Gesénius, dans son Commentaire sur Isaïe et dans son Thésaurus (rad.r^^^), on lit nnl^D (y^j^)- Cependant la copie que M. Goldberg a bien voulu m'adresser de ce passage d'Ibn-Djanâ'h, d'après le ms. d'Oxford, porte *^*ltOD ; si cette leçon est exacte, Ibn-Djanâ'h aurait pris ici le mot miQ dans le sens de pluie (Jiâti^e)^ ce qui, en effet, serait d'accord avec l'explication do R. Salomon Par'hon et de R. David Kim'hi, empruntée, sans doute, a Ibn-Djanâ'h. Le mot "niDD a pu facilement, par une faute de copiste, être changé en "^"i^JÛ-
(4) Ou : il ne découi^rira pas le mystère de son père, la chose que son père entoure de mystère, c'est-à-dire, sa femme.
(5) Voir ci-après , chap. XLIX.
venue t' abriter (^). De même, toutes les fois que le mot canaph (m^) est relatif aux anges, il a le sens de voile. N'as-tu pas remarqué ces mots : Avee deux (ailes) il couvrait sa face et avec deux il COUVRAIT ses pieds (Isaïe, VI, 2)? En effet, la cause de son existence — je veux parler de celle de l'ange — est enveloppée d'obscurité (^), et c'est là (ce qu'on a appelé) sa face. Et de même les choses dont celui-ci — je veux dire l'ange — est la cause, et qui sont (désignées par) ses pieds [comme nous l'avons expliqué en parlant de l'homonyme régliel (^) j , sont obscures aussi ; car l'action des Intelligences (^) est obscure , et leur influence (^) ne se manifeste (à nous) que lorsque nous nous sommes livrés à Tétude, et cela pour deux raisons, dont l'une est en elles et l'autre en nous , je veux parler de la faiblesse de notre compréhension et de la difficulté de comprendre V Intelligence séparée dans sa
(1) La leçon varie dans les différents mss. ; la plupart portent pnonS ^ quelques uns ]^Dn^ ou inDD^ ; »iais le verbe doit être au féminin. La véritable leçon me paraît être ^iDnOn? (^^^^)i X® forme du verbe J^. C'est par ce même, verbe que Saadia rend le verbe hébreu non- Voy., p. ex., a la fin du Ps. IT (Ewald, Beitrœge etc., pag. 10).
(2) Littéralement : est voilée et très cachée.
(3) Voir ci-dessus, chap. XXVIII, pag. 94.
(4) C'est-a-dire, l'action que les intelligences des sphères exercent sur le monde sublunaire. Il faut se rappeler que Maïmonide identifie les anges avec les intelligences séparées ou les intelligences des sphères. Voy. la II« partie de cet ouvrage, chap. VI et XII. Cf. ci-dessus, chap. XXXVII, pag. 140, note 1.
(5) Le mot i^mriK (leur trace ou impression^ a été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par DJ^^y (leur choses, ce quelles sont) ; le traducteur a lu sans doute NHID^- Ailleurs il rend le mot arabe ir\H par nit^yiD '■) ^^ais Ibn-Falaquera fait observer qu'il vaudrait mieux le rendre par DlU^n (impression). Voir les notes critiques d'Ibn-Falaquera sur le chap. LXXIl de cette T® partie {More ha-Moré, pag. 153).
réalité. Quant à ces mots : et avec deux il volait (ibicl.) , j'expliquerai dans un chapitre à part pour quelle raison on a attribué aux anges le mouvement de vol (•).
CHAPITRE XLIV
'Aïn (i^];) est un homonyme qui signifie source d'eau; p. ex. : Près de la source (jty) d'eau dans le désert (Genèse, XVI, 7) , en même temps qu'il est le nom de Vœily instrument de la vue (2); p. ex. : OEil (]^j;) pour œil (Exode, XXI, 24). Il signifie aussi soin (ou attention)^ comme on a dit en parlant de Jérémie : Prendsle et fixe les yeux (iTp) sur lui (Jérémie, XXXIX, 12), ce qui veut dire : aie soin de lui. Et c'est conformément à cette métaphore qu'il faut l'entendre partout où il s'applique à Dieu ; p. ex. : Mes yeux (••ry) ^t mon cœur y seront toujours (I Rois, IX, 5) , c'est-à-dire ma Providence et mon but, comme nous l'avons dit précédemment ^3); ... sur lequel les yeux (lyy) de l'Éternel, ton Dieu y sont fixés continuellement (Deutér., XI, 12), c'est-à-dire sur lequel (veille) sa Providence; Les yeux (i^j;) de l'Éternel parcourent etc. (Zacharie, IV, 10) (^), c'est-à-dire, sa Providence
(1) Voir ci-après, chap. XLIX.
(2) L'auteur s'exprime rniix:}^^ (''V^N (l'œil voyant) , parce qu'en arabe le mot ]''y a également les deux sens de source et d'à?//. S'il place la signification principale, qui est celle à'œil, après celle de source, c'est sans doute pour la rapprocher de la signification métaphorique de Vro^>i' dencc, qui vient immédiatement après.
(3) Voir ri-dessus, chap. XXXIX, où l'auleur cite ce môme passage au sujet du mot "2^.
(4) Au lieu de mDLDlU*C comme le portent généralement les mss. ar. et ceux de la version d'Ibn-Tibbon , il faudrait lire, selon le texte biblique : D'^DDIC'D ; Tauleur a confondu dans sa mémoire le passage de Zacharie avec un autre analogue (II Chron., XVI, 9), où on lit niLDDVu^D-
embrasse aussi tout ce qui est sur la terre, comme on le dira dans d'autres chapitres qui traiteront de la Providence (*). Si Ton joint, en parlant des yeux (de Dieu), le verbe nx"i ou nîn? voir^, comme, p. ex.: Ouvre tes ijeux et vois (II Rois, XIX, 16) ; 5^5 yeux volent (Ps. XI, 4) , on désigne toujours par là une perception intelligible, et non pas une perception sensible^' car sentir, c'est toujours être passif, être impressionné (^), comme tu le sais, tandis que Dieu est actif, et non sujet à la passivité , comme je l'exposerai.
CHAPITRE XLV
Schama (yû*;i^) est un homonyme qui a le sens d'entendre (ouïr) et aussi celui d'accueillir (écouter, obéir). Pour la signification d'entendre (on peut citer) : On ne l'entendra jwint (j;D'ii»'' i<h) de ta bouche (Exode, XXIII, 15); Et le bruit fut entendu (yûty:) dans la maison de Pharaon (Genèse, XLV, 16), et beaucoup d'autres exemples. Les exemples sont également nombreux pour l'emploi de schama dans le sens d'accueillir ou d'écouter, comme Mais ils n écoutèrent point (lyûir vh^) Moïse (Exode, VI, 9) S'ils lui obéissent (lyjo:^"') et qu'ils l'adorent (Job, XXXVI, 11) Vous écouterions-nous donc (j;Drr:n) (Néhémie, XIII, 27)? ...et qui n obéira point (y^iyi n^i) à tes paroles (Josué, I, 18j. — Il se dit aussi (pour entendre) dans le sens de savoir et de connaître; p. ex. : Une nation dont tu n'entendras pas (yj^C'n i^b) ^^ langue (Deutér., XXVIII, 49), c'est-à-dire dont tu ne sauras pas le langage.
Toutes les fois que le verbe schama' s'applique à Dieu , et que , selon le sens littéral , il serait pris dans la première signification, il désigne la perception, qui fait partie de la troisième significa-
(1) Voy. la III® partie de cet ouvrage, chap. XYII et suiv.
(2) Littéralement : tout sentir ou toute sensation est une passion (ttoc^oc) et une impression (reçue).
tion; p. ex.: Et l'Éternel entendit (yn'^ii) (Nombres, XI, 1), Parce quil a entendu (lynir:}) vos murmures (Exode, XVI, 7) , où il s'agit partout d'une perception de science (*). Mais lorsque, selon le sens littéral, on le prendrait dans la deuxième signification C^), il signifie que Dieu a ou n'a pas exaucé la prière de celui qui priait; p. ex. : J'écouterai (yûC^t^) son cri {Ibid., XXII, 25); Je r écouterai ("înyDrri), car je suis miséricordieux (Ibid., v. Tl); InclinCy ô Éternel, ton oreille et écoute (y^tt^l) (II Rois, XIX, 16); Et r Eternel n'écouta point (y^tî^ i<b)) votre voix et ne vous prêta point l'oreille (Deutér., I, 45); Quand même vous multiplieriez laprièrCy je ne V écouterais point (Isaïe, I, 15) ; Car je ne f écoute point (Jérémie, VII, 16), et beaucoup d'autres exemples. Tu trouveras encore plus loin , sur ces métaphores et anthropomorphismes , de quoi étancher ta soif (3) et éclaircir tes doutes , et on t'en expliquera toutes les significations , de sorte qu'il n'y restera rien d'obscur sous aucun rapport W.
CHAPITRE XLVI
Nous avons déjà dit, dans un des chapitres de ce traité (^), qu'il y a une grande différence entre amener quelqu'un à (la simple notion de) l'existence d'une chose, et approfondir son essence et sa substance. En effet, on peut diriger (les esprits) vers l'existence
(1) C'est-à-dire, où le verbe y^'^^f signifie partout pcrce^^ot/* dans le sens de savoir, connaître.
(2) C'est-a-dire , dans celle à' accueillir les paroles de quelqu'un.
(3) Cf. ci-dessus, pag. 123, note 2.
(4) Cette dernière phrase ne se rapporte pas seulement aux métaphores relatives à Vouïc, mais en général à toutes celles exposées dans les chapitres précédents , notamment k celles relatives aux sens , et sur lesquels l'auteur revient dans les chapitres qui suivent.
(5) Voir ci-dessus, chap. XXXIII.
d'une chose, même au moyen de ses accidents ou de ses actions, ou bien même au moyen de rapports très éloignés (qui existeraient) entre cette chose et d'autres. Si, par exemple, tu voulais faire connaître le souverain d'une contrée à quelque habitant de son pays qui ne le connaîtrait pas, tu pourrais, pour le faire connaître et attirer l'attention sur son existence, t'y prendre de beaucoup de manières. Tu dirais , p. ex. : C'est une personne de haute taille, blanche de couleur et aux cheveux gris , et tu le ferais ainsi connaître par ses accidents. Ou bien tu dirais : C'est celui autour duquel on voit une grande multitude d'hommes à cheval et à pied, qui est environné d'épées nues , au dessus de la tête duquel sont élevés des drapeaux, et devant lequel on fait retentir les trompettes ; ou bien : C'est celui qui habite le palais existant dans telle ville de cette contrée ; ou bien : C'est celui qui a ordonné d'élever cette muraille ou de construire ce pont ; ou enfin (tu le désignerais) par d'autres de ses actions et de ses rapports avec certaines choses. Tu pourrais aussi indiquer son existence par des circonstances moins visibles que celles-là. Quelqu'un, par exemple , te demanderait : Ce pays a-t-il un souverain ? et tu répondrais : Oui^ sans doute ; mais (reprendrait-il) quelle en est la preuve ? « Le changeur que voici, répondrais-tu, est, comme tu vois, un homme faible, d'un corps chétif , et a devant lui cette grande quantité de pièces d'or, et cet autre individu corpulent et fort , mais pauvre, se tenant devant lui , lui demande de lui faire l'aumône d'une obole (*), chose qu'il ne fait pas, le brusquant, au contraire, et le repoussant par ses paroles ; mais (le pauvre) , si ce n'était la crainte du souverain (qui le retînt), se hâterait de le tuer ou de le pousser en arrière, et prendrait l'argent qu'il a entre les mains : voici donc une preuve que cet état possède un roi.w Tu dé-
(1) Littéralement : d'un grain de caroube, c'est-à-dire d'une chose de peu de valeur. Le grain que renferme la silique du caroubier figure dans les poids des pharmaciens arabes et équivaut à quatre grains d'orge. Yoy. Casiri, Biblioth. arah. hisp.^ t. I«^, pag. 281. Ibn-Tibbon a donc rendu inexactement le mot n31")D par n")*i3;î!^ "Ppît^D (poids d'un grain d'orge).
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montrerais ainsi son existence par le I)on ordre qui règne dan& l'état, et qui a pour cause la crainte qu'inspire le souverain et l'expectative d être puni par lui.
Dans tout ce que nous venons de citer pour exemple, il n'y a rien qui indique l'essBuce du souverain et sa véritable substance en tant qu'il est souverain. C'est là ce qui est arrivé dans tous les livres des prophètes, et aussi dans le Pentateuque, lorsqu'il s'agissait de faire connaître Dieu-, car, comme il y avait nécessité de diriger tout le monde vers (la connaissance de) l'existence de Dieu et (de faire comprendre) qu'il possède toutes les perfections, — c'est-à-dire qu'il n'existe pas seulement comme existe la terre et comme existe le ciel , mais qu'il existe comme être vivant ayant la science, la puissance, l'action, et autres choses qu'il faut croire de son existence et qu'on exposera plus loin, — on a amené les esprits par l'idée (*) de la corporéité à (comprendre) qu'il existe y et par l'idée du mouvement à (comprendre) qu'il est vivant. En effet, le vulgaire ne considère que le corps seul comme une chose d'une existence solide , vraie, indubitable : tout ce qui n'est pas lui-même un corps , mais se trouve dans un corps , est (considéré comme) existant, mais d'une existence moindre que celle du corps ayant besoin du corps pour exister ; mais ce qui n'est point un corps ni ne se trouve dans un corps n'est pas , selon ce que l'homme conçoit de prime abord et surtout selon l'imagination, une chose qui ait de l'existence. De même, le vulgaire ne se forme de la vie d'autre idée que le mouvement, et tout ce qui ne se meut pas d'un mouvement spontané dans l'espace n'est point
(1) Lilléralemcnt: ctz imaginant ou en s'imaginant, c'est-à-dire on a présenté les choses comme si Ton s'imaginait que Dieu fut corporel. Les mss. portent les uns ^^fn^ à la II* forme, les autres 7^rn2 (J^âe^^) à la V^ forme; les deux leçons sont également plausibles. Ibn-Tibbon en traduisant par p^0"T3 paraît avoir lu a la V« forme; mais Ibn-Falaquera, dans ses notes ciitiques (^lorc ha-Morc , page 150), préfère traduire Hl^*l2 à Taclif, c'est-a-dire, en imaginant ou en laissant imaginer.
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vivant (à ses yeux), bien que le mouvement ne soit pas dans la substance de ce qui vit , mais qu'il soit seulement un accident qui lui est inhérent (*). De môme, la perception qui nous est la plus familière se fait par les sens, notamment par l'ouïe et la vue ; nous n'obtenons la science de quelque chose et nous ne pouvons nous figurer la transmission de l'idée, de l'àme d'un individu à celle d'un autre individu , si ce n'est au moyen du langage C^), c'est-à-dire du son qu'articulent les lèvres et la langue, et les autres organes de la parole.
Lors donc qu'on a voulu aussi amener notre esprit à (comprendre ' que Dieu perçoit et que certaines choses sont communiquées par lui aux prophètes, afin que ceux-ci les communiquent à nous, on nous l'a présenté (d'une part) comme s'il entendait et voyait^ — ce qui veut dire qu'il perçoit les choses qui se voient et s entendent et qu'il les sait, — et on nous l'a présenté (d'autre part) comme s'il parlait, — ce qui veut dire que certaines choses sont communiquées par lui aux prophètes — ; et c'est là le sens du prophélisme, chose qui sera exposée avec un soin particulier (^).
(1) Voy. Aristole, Physique, livre V, chap. II: Ka-T'o^-^iav §1 o>/ Tg-t^ y.ivoTi.ç^ y. -. ). Cf. ci-clessus, cliap. XXVI, pag. 90.
(2) Littéralement: nous ne savons (quelque chosc^ e/c, c'est-a-dire la connaissance de ce qui se passe dans râmc d'un autre ne peut nous être transmise qu'au moyen de la parole, et nous ne saurions nous figurer qu'il en soit autrement. L'auteur, après avoir parlé de Yexisfence et de la vie, parle ici de la science en suivant l'ordre dans lequel il a énuméré un peu plus haut tout ce qui forme l'existence de Dieu, en disant que \i\^\x existe comme ^\xç: vivant ayant la science, etc. Les mots D?!^^ ^^7 (nous ne savons) se rapportent a 5<^^'75»^^ (ayant la science),
(3 L'auteur s'étend très longuement sur le propbétisme dans la II® partie de cet ouvrage. Le mot t^'^:}^^, qu'il faut prononcer '4^1, esllenom d'action de la ÏV® forme du verbe ^ employée dans le sens de : pousser à l'extrême, et dérivée de hyà , extrémité; cette signification du verbe n'est pas indiquée dans les dictionnaires. Voy. mon édition du Commentaire de R, Tanhoum sur 'HabaJxkouk, pag. 98, note 13 /i.
Ensuite, comme nous ne comprenons pas que nous puissions produire quelque objet autrement qu'en le faisant par maniement, on a présenté Dieu comme agissant (ou faisant les choses). De même encore, comme le vulgaire ne comprend par ce qui est vivant autre chose que ce qui est doué d'une âme, on a aussi présenté Dieu comme ayant une âme, ce qui [bien que le nom de l'âme (î!»d3) soit homonyme, comme on l'a expocé (*)] signifie qu'il est vivant. Or, comme on ne concevrait pas que nous autres nous pussions accomplir toutes ces actions autrement qu'au moyen d'organes corporels (-), on a métaphoriquement attribué à Dieu tous les organes : ceux par lesquels se fait le mouvement local , c'està-dire les pieds et la plante des pieds ; ceux par lesquels a lieu l'ouïe, la vue et l'odorat, c'est-à-dire l'oreille, l'œil et le nez; ceux au moyen desquels on parle, ainsi que la matière de la parole (3), c'est-à-dire la bouche, la langue et la voix; ceux enfin par lesquels chacun de nous opère en travaillant, c'est-àdire les mains , les doigts , la paume et le bras. Il résulte de tout cela, en résumé, qu'on a métaphoriquement attribué à Dieu [qu'il soit exalté au dessus de toute imperfection!] les organes corporels, afin d'indiquer par là ses actions, et que ces actions elles-mêmes lui ont été métaphoriquement attribuées, afin d'indiquer par là une perfection quelconque qui ne consiste point dans l'action même. Ainsi, par exemple, on lui a attribué Tœil,
(1) I/auleur veut dire par cette parenthèse : Bien que, d'ailleurs, le mot tt^DJ , àmcj soit un homonyme et qu'appliqué a Dieu il signifie volonté, comme il a été dit ci-dessus, chap. XLl, on a voulu néanmoins désigner par la Dieu comme être vwant, conformément au sens primitif du mot lîfDJ.
(2) Littéralement : comme toutes ces actions ne se conçoivent dans nous qu'au moyen d'organes corporels. On veut parler des actions dont il vient d'être question , celles de se mouvoir, de voir, cVcntendre, de parler, de faire les choses.
(3) Par matière de la parole l'auteur entend la voix, ou le son inarticulé auquel les organes de la parole donnent la forme.
Toreille, la main, la bouche et la langue, afin d'indiquer par là la vue, l'ouïe, l'action et la parole. Mais la vue et l'ouïe lui ont été attribuées pour indiquer la perception en général. [C'est pourquoi tu trouveras que la langue hébraïque met la perception d'un sens à îa place de la perception d'un autre sens ; p. ex. : Voijez la parole de V Éternel (Jérémie, II, 51) pour : écouter ^ car ce qu'on a voulu dire par là c'est : saisisses le sens de sa parole; de même : Vois rôdeur de mon fils (Genèse , XXVIl , 27) pour : seiis V odeur de mon fils, car il s'agit de la perception de son odeur. C'est conformément à cela qu'il a été dit : Et tout le peuple voyait le tonnerre (Exode, XX, 15), — quoique, d'ailleurs, cette scène fat une vision prophétique, ce qui est une chose connue , proclamée par les traditions nationales (*).] L'action et la parole lui ont été attribuées pour indiquer une influence quelconque émanant de lui , comme on l'exposera (-).
Ainsi, tout organe corporel que tu trouves (attribué à Dieu), dans tous les livres prophétiques, est ou un organe de locomotion pour indiquer la vie, ou un organe de sensation pour indiquer la
(1) Littéralement : ainsi que cela est connu et répandu parmi la nation. Selon Fauteur, le passage : Et tout le peuple voyait le tonnerre, doit être expliqué conformément a ce qui précède , c'est-à-dire en donnant au y erhe voir le sens plus général de percei^oir; quoique, d'ailleurs, ajoutet-il, il ne soit pas absolument nécessaire d'avoir recours à cette interprétation, car le verbe voir peut s'appliquer ici a toute la scène de la révélation sur le Sinaï , qui entre dans la catégorie des visions prophétiques. L'auteur paraît faire allusion a la tradition qui dit que les deux premiers commandements parvinrent à tout le peuple directement par la voix de Dieu, et non par l'intermédiaire de Moïse : n"n:}:in ^D^ "|S nTr" N^l "'Dit^ DI^V^î^- ^f- 1^ ïï^ P^'^ti^ ^^ c^* ouvrage, chap. XXXIII. — Pour le mot D^^pD^i^ , qu'on lit dans l'original arabe, la version d'Ibn-Tibbon porte IDt^rjn ; le traducteur paraît avoir lu ^^^pûSi^. Le mot Di^pD^l^ (statio), par lequel l'auteur désigne la scène de la révélation, doit se traduire en hébreu par -ID^DH , comme l'a fait AU'Harizi. Cf. Impartie, ibid.,
(2) Voy. II« partie, chap. XII.
perception^ ou un organe de tact pour indiquer V action y ou un organe de la parole pour indiquer Vinfluence des Intelligences (*) sur les prophètes , ainsi qu'on l'exposera. Toutes ces métaphores nous dirigent donc de manière à affermir en nous (cette idée) qu'il existe un être vivant qui fait tout ce qui est hors de lui , et qui perçoit aussi son œuvre. Nous expliquerons , quand nous aborderons la négation des attributs , comment tout cela se réduit à une seule chose, savoir, à la seule essence de Dieu ; car le but de ce chapitre n'est autre que d'expliquer le sens de ces organes corporels attribués à Dieu [qu'il soit exalté au dessus de toute imperfection!], et (de montrer) que tous ils ne font qu'indiquer les actions qui leur appartiennent, — actions qui, pour nous, constituent une perfection, — afin de nous faire voir C^) qu'il possède toutes les espèces de perfections, (et cela) conformément à ce qu'on nous a fait remarquer par cette sentence : L'Écriture s'est exprimée selon le langage des hommes (^). Pour ce qui est des organes de locomotion attribués à Dieu, on dit, p. ex.: Le marche-pied de mes pieds (Isaïe, LXVI, 1); Et le lieu des plantes de mes pieds (Hézek., XLIIÏ, 7). Quant aux organes de tact attribués à Dieu (on dit, p. ex.): La main de V Éternel (Exode, IX, 5 et passim)\ Du doigt de Dieu {Ibid., XXXI, 18); Louvrage de tes doigts (Ps. VIII, 4); Et tu as mis sur moi la paume de ta main {Ibid. CXXXIX, 5); Et sur qui se manifestait le bras de V Éternel (Isaïe, LUI, 1); Ta droite^ ô Étemel (Exode, XV, 6). On lui a attribué les organes de la parole (en disant) : La bouche de l'Éternel a parlé (Isaïe, I, 20 et passim) ; ...et qu'il
(1) C'est-à-dire, rinspiration venant de Dieu ou bien des anges qui , selon l'auteur, sont les Intelligences des sphères.
(2) Littéralement: afin que nous soyons guidés, c'est-a-dire que nous soyons amenés à reconnaître. Le verbe 71^7 doit se lire au passif (J.^D); quelques éditions do la version d'Ibn-Tibbon ont incorrectement miilî^ avec daletb pour n^iliîi^.
(3) Voir ci-dessus, au commencement du chap. XXVL
ouvrît ses lèvres avec toi (Job, XI, 5); La voix de VÉternel, avec force (Ps. XXIX, 4); Et sa langue est comme un feu dévorant (ïsaïe, XXX, 27). Enfin, on lui a attribué les organes de sensation en disant : Ses yeux voient^ ses paupières sondent les fils d*Adam (Ps. XI, 4); Les yeux de V Éternel parcourent (Zacharie, IV, 10) (^); Incline^ 6 Éternel, ton oreille et écoute (II Rois, XIX, 16); Vous avez allumé un feu dans mon nez (Jérémie, XYII, 5). Des membres intérieurs, on ne lui en a attribué que le cœur, parce que le nom (du cœur) est un homonyme qui signifie aussi intelligence (-), et parce que (le cœur) est le principe de vie de l'être vivant. En effet , par ces expressions : Mes entrailles ont gémi pour lui (Jérémie, XXXI, 20) ; Le gémissement de tes entrailles (Isaïe, LXIII, 15) , on a voulu également désigner le cœur; car entrailles (^) est un nom qui s'emploie dans un sens général et dans un sens particulier, désignant en particulier les intestins y et en général tout membre intérieur y et par conséquent aussi le cœur. Ce qui en est la preuve , c'est qu'on a employé l'expression : Et ta Loi est DANS MES ENTRAILLES (Ps. XI^, 9) comme équivalent de : dans mon cœur. C'est pourquoi on a dit dans les versets en question W : Mes entrailles ont gémiy le gémissement de tes entrailles y car le verbe riDn, gémir, se dit plutôt du cœur que des autres membres; p. ex. : Mon cœdir gémit (nûin) en moi (Jérémie, IV, 19). De
(1) La citation que nous avons reproduite telle qu'elle se trouve dans les mss. arab. et dans la version d'Ibn-Tibbou n'est pas tout a fait exacte ; il faudrait écrire : D^DDIti^O nDH ''"'• T^. Cf. ci-dessus, chap. XLIV, pag. 154, note 4.
(2) Voir ci-dessus , chap. XXXIX.
(3) Le mot ^^J2 doit être considéré comme arabe Cc*^) ; s'il était hébreu, comme paraissent l'avoir cru les deux traducteurs hébreux, il faudrait lire D^]^)Û»
(4) Dans le texte on lit pIDD^Î^ i^in ^D au singulier, et ce qui prouve que c'est l'auteur qui a écrit ainsi, c'est que, dans les deux versions hébraïques, on lit également pIDDH Htl]- H aurait été plus exact d'écrire au duel : ]ip1DD^« pn "iQ , car il s'agit de deux versets.
i6i PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. XLVI.
même on ne lui a point attribué Vépaule^ parce qu'elle est vulgairement considérée comme instrument de transport , et parce que la chose transportée est en contact avec elle (^). A plus forte raison ne lui a-t-on point attribué les organes de ralimentation , parce qu'ils dénotent, au premier coup d'œil, une imperfection manifeste (2).
En réalité , la condition de tous les organes (corporels) tant extérieurs qu'intérieurs est la même ; tous ils sont des instruments pour les diverses actions de l'âme. Les uns servent au besoin de la conservation de l'iadividu pendant un certain temps, et tels sont tous les membres intérieurs ; les autres servent au besoin de la conservation de l'espèce, tels que les organes de la génération ; d'autres encore servent à améliorer la condition de l'individu et à accomplir ses actions, et tels sont les mains, les pieds et les yeux , qui tous servent à accomplir le mouvement , le travail et la perception. Quant au mouvement, il est nécessaire à ranimai pour se diriger vers ce qui lui est convenable et fuir ce qui lui est contraire. Les sens lui sont nécessaires pour distinguer ce qui lui est contraire de ce qui lui est convenable. L'homme a besoin des travaux d'art pour préparer ses aliments , ses vêtements et sa demeure ; car tout cela est nécessaire à sa nature , je veux dire qu'il a besoin de préparer ce qui lui est convenable. Il y a des arts qu'on trouve aussi chez certains animaux , parce qu'ils ont besoin de tel ou tel art. — Or, personne ne doute, ce me semble , que Dieu n'ait besoin de rien pour prolonger son existence, ni qu'il n'améliore point sa condition ; par conséquent il n'a point d'organe, c'est-à-dire, il n'est point un corps , et ses actions ont lieu uniquement par son essence, et non au moyen d'un organe. Les facultés^ on n'en peut douter, font partie des
(1) C'est-à-dire, les fonctions de Pépaule sont considérées comme trop matérielles pour être, même métaphoriquement, attribuées a Dieu; il faut suilout écarter de Dieu Tidée d'un contact avec les choses. Voir cidessus, chap. XVin.
(:2) Cf. ci-dessus» ch. XXYI, pag, 89.
organes, et par conséquent il ne possède point de faculté, je veux dire qu'il n'y a en lui CO, hors de son essence, aucune chose par laquelle il agisse^ il sache ou il veuille; car les attributs sont des facultés, dans lesquelles on n'a fait que changer la dénomination, pas autre chose (2). Mais ce n'est pas là le but de ce chapitre.
Les docteurs ont énoncé une sentence d'une grande portée (^), qui repousse toutes les fausses idées que pourraient faire naître tous ces attributs corporels que mentionnent les prophètes (en parlant de Dieu) ; et cette sentence te montre que la corporification (de Dieu) n'est jamais venue à l'idée des docteurs, et qu'il n'y a chez eux rien qui puisse faire naître Terreur ou le doute (^). C'est pourquoi tu trouveras que partout, dans le Talmud et dans les Midraschôth, ils imitent constamment ces expressions des prophètes (^), sachant bien que c'est là une chose dans laquelle on est à l'abri du doute et où l'on ne craint nullement de se tromper, et que tout y est dit plutôt par manière d'allégorie et pour diriger l'esprit vers un Être (suprême). Or, comme on a constamment employé cette allégorie, où Dieu est comparé (^) à un roi qui ordonne et défend, qui punit et récompense les gens de son pays,
- (1) Tous les mss. portent p^^ 7t<^ sans négation ; de même les deux versions hébraïques. Le sens est : de manière quil y ait en lui.
(2) G'est-a-dire, ce qu'on appelle les attributs de Dieu n'est autre chose qu'un ensemble de facultés qui ne diffèrent entre elles que par leurs noms, et qui reviennent toutes à une seule et même chose : l'essence de Dieu.
(3) Littéralement : qui embrasse ou qui renferme (beaucoup).
(4) Quelques mss. ajoutent ^Jj;D^i< Niîl iD (a ce sujet) ; de même Âl-'Harizi : J^:j;n n^.
(5) Littéralement : Ils persistent dans ces paroles extérieures des prophètes, c'est-a-dire : ils emploient ces mêmes expressions, qui, prises dans le sens littéral, peuvent donner lieu a la corporification de Dieu.
(6) Littéralement : comme l'allégorie s'est fixée en ce que Lieu a été comparé. Au lieu de T\lVO quelques manuscrits portent nii<^, leçon également admissible.
et qui a des serviteurs et des employés pour transmettre ses ordres et pour exécuter ce qu'il veut qu'on fasse, eux aussi, je veux dire les docteurs , ont partout persévéré dans cette comparaison, et se sont exprimés conformément à ce qu'exigeait cette allégorie (en attribuant à Dieu l'aclion) de parler, de répondre, à' inculquer des ordres (*), et d'autres actions semblables (émanant) des rois ; et ils faisaient tout cela avec sécurité, étant sûrs qu'il n'en résulterait ni confusion, ni doute. La sentence d'une grande portée à laquelle nous avons fait allusion est contenue dans ces paroles du Beréschîth rabba (^) : « Les prophètes ont eu une grande hardiesse d'assimiler ensemble la créature et son créateur; p. ex. en disant: Et au dessus de la ressemblance du trône il y avait quelque chose qui ressemblait à V apparence d'un homme (Ézéch., I, 26) (3). » Ainsi ils (les docteurs) ont déclaré expressément qu'en général ces figures que percevaient tous les prophètes dans la vision prophétique étaient des figures créées, dont Dieu était le créateur W. Et cela est vrai; car toute figure qui est dans l'imagination est créée (^). Cette expression « ont eu une grande hardiesse (jn:) ^nj) » est bien remarquable ; (les docteurs s'expriment) comme si cette chose leur eût paru très grave. — [En effet, ils s'expriment toujours ainsi pour indiquer ce qu'ils trouvent de grave dans une parole qui a été dite ou dans un acte
(1) Au lieu de TTin^XI un ms. porte Tl^n^î^'), qui signifie répétition, ce qui, en effet, paraît être ici le sens du mot imn/NI- Ibn-Tibbon traduit les derniers mots par yy^'2 mtnni et Al- Harizi par J^jy^ DllT?!» ce qui manque de clarté ; le mot "iQK^t^ nous paraît avoir ici le sens de précepte, ordre, et non pas celui de chose.
(2) Voir au commencement de la section 27.
(3) Cf. la 1II« partie de cet ouvrage, à la fin du cbap. IL
(4) C'est-a-dire , les docteurs ont déclaré par la que la divinité se révélait aux prophètes par des figures qu'elle créait dans l'âme ou dans l'imagination des prophètes.
(5) C'est-à-dire, tout ce que la faculté imaginative nous fait voir est une création divine comme cette faculté elle-même.
qui a été fait, et qui a, en apparence, quelque chose d'inconvenant ; p. ex. dans le passage suivant (*) : « Le docteur un tel fit accomplir l'acte avec un chausson, en particulier, et pendant la nuit (^); il a eu une grande hardiesse (nn:}i:i T)) , dit un autre docteur, de le faire en particulier. » nn^U m (en araméen) est la même chose que m:: ^n:i (en hébreu).] — C'est donc comme s'ils avaient dit : Combien est grave ce que les prophètes ont été induits à faire en indiquantDieu lui-même par les créations qu'il a produites. Il faut bien te pénétrer de cela ; car ils (les docteurs) ont ainsi expressément déclaré qu'ils étaient exempts eux-mêmes de la croyance à la corporéité (de Dieu) , et que toute figure et chose circonscrite qui se voyaient dans la vision prophétique étaient des choses créées , mais qu'ils (les prophètes) ont assimilé ensemble la créature et son créateur^ comme s'expriment les docteurs. Si pourtant il plaisait à quelqu'un de mal penser d'eux, après ces déclarations, par pure malice et pour détracter des hommes qu'il n'a point vus et dont il n'a connu aucune circonstance (^), il n'en résulterait pour eux aucun dommage (^).
(1) Talmud de Babylone, traité lébamôth, fol. 104? a.
(2) Il s'agit ici de l'acte symbolique de la 'halicâ ou du déchaussement qui dissout les Hens du lévirat; voy. Deutér., chap. XXV, v. 9. La cérémonie, selon les dispositions du code talmudique, doit se faire avec une sandale ou un soulier de cuir, en public, et pendant le jour, et le docteur dont il est ici question se dispensa de faire observer ces trois conditions, dont la deuxième surtout, celle de la publicité , [est indispensable.— Le mot plû désigne une espèce de chausson de feutre. Selon \%'Aroukhj c'est la chaussure appelée en arabe mouk (iK^, ocrea crassior).
(3) C'est-a-dire , dont les études, la méthode et la manière de parler lui sont absolument inconnues. — Les verbes nnt^î!^^ et D/^ doivent être lus a la forme active, comme Ta fait Al-'Harizi ; la version d'Ibn-Tibbon les rend au passif.
(4j G'est-a-dire , ils sont trop au dessus du blâme pour en être atteints.
CHAPITRE XLVII
Nous avons déjà dit plusieurs fois (*) que tout ce que le vulgaire s'imagine être une imperfection ou qu'on ne saurait se figurer comme compatible avec Dieu , les livres prophétiques ne l'ont point métaphoriquement attribué à Dieu , bien que cela se trouve dans la même condition que les choses qui lui ont été attribuées : c'est que ces choses qu'on lui a données pour attributs sont réputées, en quelque sorte, des perfections, ou, du moins, on peut se les figurer (comme appartenant à Dieu) . Cela posé (^), il faut que nous expliquions pourquoi on a métaphoriquement attribué à Dieu Touïe, la vue et l'odorat, tandis qu'on ne lui a point attribué le goût ni le toucher , car il se trouve dans la même condition d'élévation à l'égard de tous les cinq sens : tous ils constituent une imperfection à l'égard de la perception, même pour (l'être) qui ne perçoit que par les sens (^), parce qu'ils sont passivement affectés , impressionnés (par autre chose), interrompus et sujets à la souffrance, comme les autres organes. Quand nous disons que Dieu voit^ le sens est qu'il perçoit les choses visibles , et (quand nous disons) qu'il entend, cela veut dire qu'il perçoit les objets de l'ouïe ; on pourrait donc de même lui attribuer le goût et le toucher en l'interprétant dans ce sens qu'il perçoit les objets du goût et ceux du tact. En effet , la condition de perception est
(1) Voir ci-dessus, chap. XXVI, pag. 89, et chap. XLVI, pag. 164.
(!2; Au lieu de TlpH^i^ (avec rcsc/i) quelques mss. ont inpII/K (ai\ec daleth) ^ et c'est cette dernière leçon qu'a exprimée Al-'Harizi, qui traduit: ntn ll^^^ti^n ^D^ (en estimant, ou. jugeant ainsi), ce qui n'offre pas ici de sens bien convenable.
(3) C'est-a-dire, les sens ne donnent toujours qu'une perception imparfaite ; ils sont imparfaits , même à l'égard des perceptions sensibles et même pour les êtres qui n'ont pas d'autres perceptions.
la même pour tous (les sens) , et si l'on écarte de Dieu la perception qui appartient à Tun (des sens), il faut en écarter la perception de tous, je veux dire des cinq sens ; mais dès qu'on affirme de lui la perception de l'un d'eux , je veux dire (dès qu'on affirme) qu'il perçoit ce que perçoit l'un des sens , il faut qu'il perçoive les objets de perception de tous les cinq. Cependant nous trouvons que nos livres (saints) disent : l'Éternel vit^ l'Éternel entendit, l'Éternel flaira , et qu'ils ne disent pas : l'Éternel goûta ni l'Éternel toucha. La cause en est qu'il est établi dans l'imagination de tous que Dieu ne saurait être en contact avec les corps comme l'est un corps avec un autre , puisque (les hommes) ne peuvent le voir ; or, ces deux sens , je veux dire le goût et le tact, ne perçoivent les objets de leur sensation qu'en les touchant, tandis que la vue , l'ouïe et l'odorat perçoivent les objets de leur sensation , lors même que les corps doués des qualités (perceptibles) (1) s'en trouvent éloignés ; c'est pourquoi , selon l'imagination du vulgaire, il était permis (de les attribuer à Dieu) i^). Ensuite, en lui attribuant métaphoriquement ces sens, on avait pour objet et pour but d'indiquer qu'il perçoit nos actions ; or, l'ouïe et la vue suffisaient pour cela , je veux dire que c'est au moyen de ces sens (3) que l'on perçoit tout ce qu'un autre fait ou
(1) Littéralement: qui portent ces qualités , c'est-a-dire : qui sont le substratum des qualités nécessaires pour produire les sensations de la vue, de l'ouïe et de l'odorat; ces qualités sont : la couleur, le son et la qualité odorante.
C2) Les mots : de les attribuer à Dieu, que nous ajoutons dans notre traduction , sont exprimés dans quelques manuscrits qui portent : ]^^DD ninû^^K ^t^Ô >^ rirXD ''SKVn n^ «nrinoa; demêmelbn-Tîbbon: ]1ûnn ]Vûnn Dtr^ DDH^^ ni«3 n^n p hv- Al-'Harizi, d'accord avec laleçon que nous avons adoptée, traduit: ]")Drin n^îi^riDD Wpt2 Ht n^HI» de sorte que cela était permis dans l'imagination du vulgaire.
(3) Le texte porte : nn , par lui, ce qui se rapporte a chacun des deux sens en particulier, de même que le mot nj^D qui précède; mais il eût été plus régulier de mettre ces deux mots au duel, et de dire l^'iDiO et i<Û'n:i. Les versions hébraïques ont également le singulier. Le mot
dit. C'est ainsi que les docteurs , dans un ensemble d'exhortations , ont dit, sous forme d'admonilion et d'avertissement : (c Sache ce qui est au dessus de toi , un œil qui \oit et une oreille qui entend (*). »
Tu sauras donc , en examinant (la chose) de près , que tous (les sens) se trouvent dans la môme condition, et que, de même qu'on a écarté de Dieu la perception du toucher et du goût , on doit, pour la môme raison, en écarter celle de la vue, de l'ouïe et de Todorat; car toutes elles sont des perceptions corporelles, des passions (^ra^vj), des conditions muables, si ce n'est que les unes apparaissent comme une imperfection , tandis que les autres passent pour une perfection. De même l'imagination apparaît comme une imperfection , tandis que dans la pensée et dans Tentendement l'imperfection n'est pas manifeste (pour tous) ('^) ; c'est pourquoi on n'a point employé métaphoriquement, en parlant de Dieu, le mot ra'ayôn (]l^i;"i), qui désigne Vmagination, tandis qu'on a employé les mots ma'haschahâ (n^it^riD) et teboiinâ (niinn), qui désignent la pensée et Venlendement; p. ex. : Et les "pensées (desseins) qu'a méditées {'2'^T]) V Éternel (Jérémie , XLIX, 20) ; Et par son entendement, ou son intelligence (inai^n::), il o, étendu les cieux (Ibid., X, 12). Il est donc arrivé également pour les perceptions intérieures ce qui est arrivé pour les perceptions sensibles et extérieures , c'est-à-dire que les unes sont métaphoriquement attribuées (à Dieu) , tandis que les autres ne
y)'^^ qui suit doit être lu au passiT (^j-^^ ; les deux versions hébr. ont mis T\!;^'^ à l'actif; de sorte que le sujet du verbe serait Dieuj ce qui ne donne pas de sens convenable.
(1) Voir Mischnâ, IV« partie, traité Aboth, chap. II, § 1. L'auteur cite ce passage pour montrer que les docteurs ont également parlé de l'œil et de l'oreille de Dieu, pour indiquer que Dieu connaît nos actions et nos paroles.
(2) C'est-à-dire, le vulgaire reconnaît bien que l'imagination est une faculté imparfaite qu'on ne saurait attribuer a la divinité , mais la pensée et l'entendement lui apparaissent comme des facultés de toute perfection.
le sont pas. Et tout cela conformément au langage des hommes (^): ce qu'ils (les hommes) croient être une perfection lui a été attribué; mais ce qui est une imperfection manifeste ne lui a point été attribué. Cependant, si Ton approfondit la chose, il n'a aucun attribut essentiel et réel (^) joint à son essence, ainsi qu'on le démontrera.
CHAPITRE XLVIII
Toutes les fois que l'idée d'entendre (ouïr) se trouve attribuée à Dieu, tu trouveras qu'Onkelos, le prosélyte, s'en est écarté et Ta expliquée dans ce sens , que la chose est parvenue jusqu'à Dieu, c'est-à-dire qu'il Va perçue; et, quand il s'agit d'une prière, il explique (le verbe entendre) dans ce sens : que Dieu accueillit ou n'accueillit pas (la prière). Il s'exprime donc toujours, pour traduire les mots r Éternel entendit ^ par vi Q^n yi^tr? il fut entendu devant r Éternel; et, là où il s'agit d'uno prière, il traduit, p. ex. : J'entendrai son cri (Exode, XXII, 22) par ^2pi< N^Dp? f accueillerai; c'est ce qu'il fait continuellement dans sa paraphrase, sans s'en départir dans un seul passage. Mais pour ce qui est des passages où la vue est attribuée à Dieu , Onkelos y a montré une versatilité (^) étonnante dont le but et l'intention ne
(4) Voy. ci-dessus, chap XXVI.
(2) Voir ci-après, chap. L, pag. 180, note 1.
(3) Le verbe p^n Ç^j^) si^niiie prendre différentes couleurs _, changer de couleur, et au figuré : être variable, inconstant. La traduction d'Ibn- Tibbon porte : D'^J^^DIÛ D''t!^*nD 1:3 Dl^p^lt^ K^I'^D -, Onkelos a donné à cet égard des explications étonnantes; cette traduction est très peu exacte, comme l'a déjà fait remarquer Ibn-Falaquera Q/Ioré-ha-Moré, pag. 150, 451), qui explique à cette occasion le véritable sens du verbe arabe ^J^ , en rappelant que dans les proverbes arabes on compare l'homme inconstant et versatile au caméléon qui change souvent de couleur. Cf. Freytag, Proi'. ar., I, 409; de Sacy, Comment, ar. sur les Séances de Haririj 22^ séance (^pag. 206 de la nouvelle édition).
me sont pas clairs; car, dans certains passages, il traduit v") j^-^ii par V") j^tm y et l* Éternel vit, et, dans d'autres passages, il traduit ces mots par vi Q-^p ^^^)^ et il fut manifeste devant l'Étemel. Puisqu'il traduit par vi j^ini ? et V Éternel vit, cela prouve avec évidence que le verbe ^in, voir, dans la langue syriaque, est homonyme , et qu'il désigne aussi bien la perception de l'intelligence que celle des sens ; mais, si telle a été son opinion , je voudrais savoir pourquoi il a évité (ce verbe) dans certains passages, en traduisant : et il fut manifeste devant l' Étemel. Cependant, l'examen des exemplaires que j'ai trouvés du Targoum (d'Onkelos), joint à ce que j'avais entendu dire à l'époque de mes études, m'a fait voir (^) que, toutes les fois qu'il trouvait le verbe n^n (voir) se rapportant à une injustice ou à quelque chose de nuisible et à un acte de violence , il le traduisait par : être manifeste devant V Éternel. Le verbe j^tn (voir), dans cette langue (araméenne), implique indubitablement l'idée de percevoir et à' avouer la chose perçue telle quelle a été perçue ^^^ ; c'est pourquoi, quand il (Onkelos) trouvait le verbe voir se rapportant à une injustice, il ne disait pas v^ j^^n») , et V Éternel vit ^ mais v'i Dip h^^ -, et il fut manifeste devant V Éternel. J'ai donc trouvé que partout, dans le Pentateuque , oii le verbe ni^l (voir) est appliqué à Dieu , il le traduit (littéralement) par ^^n (voir) , excepté dans les passages que je vais citer : Pour Car Dieu a vu {7]^i) mon affliction (Genèse, XXIX, 52) il met : i^^^i^ ^'-^ Dnp "h^ nK Car ma honte s* est manifestée devant Dieu; pour Car f ai vu {^n^H')) tout ce que Laban te faisait (Ibid., XXXI, d2) : ^onp 1^:1 n« Car ... est manifeste devant moi; et, bien que celui qui parle ici soit un ange, il ne lui a point attribué la perception indiquant ïaveu
(1) Littéralement: après a^^oir examiné les copies etc. ..^ j'ai trouvé etc.
(2) C'est-a-dire , ce verbe indique non seulement la perception, mais aussi Yai^eu et Vapprobation de la chose perçue ; on ne saurait donc rappliquer à Dieu lorsque l'objet de la perception est un mal, car Dieu ne peut approuver le mal.
(ou V approbation) de la chose , parce qu'il s'agit d'une injustice ; pour Et Dieu vit (i^^^)) les fils d'Israël (Exode, II, 25) il met : ^«Itt^^ ^J:n t<1i:JVt^ '''"' CJlp ''h:^'^ ^f^ l^ servitude des fils d'Israël fut manifeste devant Dieu; pour fat vu (^n'iNl T\ïr\) V affliction de mon peuple (Ibid., III, 7) : ^^yn ^^-nnv:r n^ ^Dnp •'^:i ^^S:lt:, La servitude de mon peuple est manifeste devant moi ; pour Et j'ai aussi vu ("«n^t^i) r oppression (Ibid., v. 9) : ^pm ^mp '^^:i Pji^i Et aussi est manifeste devant moi l'oppression etc. ; pour Et qu'il avait vu (ni<i) leur affliction (Ibid., IV, 51) : jimiD^ii^ ''nin-ip ''^:i n^^i Et que leur servitude était manifeste devant lui; pour J'ai vu (^n^î^"i) ce peuple (Ibid., XXXII, 9) ; jnn i^D]; "«Dnp 'h:^ Ce peuple s est manifesté devant moi, car le sens est : j'ai vu leur rébellion^ de même que dans (les mots) : Et Dieu vit les fils d'Israël^ le sens est : il vit leur affliction i^) ; pour V Éternel vit (î^n^i) et fut irrité (Deutér., XXXII, 19) : Vi Q-ip ^^x\ Et cela fut manifeste devant Dieu etc.; pour Car il voit (nî^"i"') ^^^ la force s'en est allée (Ibid., V. 56) : in*it:np ""S:! ''^i^ ^«'' ^Z ^^^ manifeste devant lui^ car il s'agit ici également d'une injustice commise envers eux et de la victoire de l'ennemi. Partout ici il a été conséquent, et il a eu égard à (ces mots) : Et tu ne saurais regarder l'iniquité (Habacuc, 1, 15) ; c'est pourquoi , toutes les fois qu'il s'agit de servitude et de rébellion , il traduit par Ttlûip ^^:i il fut manifeste devant lui, ou par ^ûnp "h^ il fut manifeste devant moi. Cependant cette bonne et utile interprétation , qui n'est point douteuse , se trouve en défaut dans trois passages (^) que, selon la règle en question, il aurait dû traduire par i"«t D-;p i^;}»; et il fut manifeste devant V Éternel y tandis que nous y trouvons, dans les exemplaires: "'"^ î<rn*i et V Éternel vit. Ce sont les suivants : Et V Éternel vit que la méchanceté des hommes était grande (Genèse, YI, 5) ; Et Dieu
(1) L'auteur veut dire qu'Onkelos a évité, clans ces deux passages, le verbe voir, parce qu'il s'y agit d'un mal, c'est-à-dire , dans l'un, des actes de rébellion du peuple hébreu, dans l'autre, de son affliction.
(2) Littéralement : m'a été percée ou endommagée par trois passages.
vit la terrCy et voici elle était corrompue (Ibid, v. 12) ; Et V Éternel vit que Léa était haïe (ïbid,, XXIX, 51). Il est probable pour moi que c'est une faute qui s'est glissée dans les exemplaires (*) ; car nous n'en possédons pas l'autographe d'Onkelos pour que nous disions qu'il avait peut-être une interprétation (particulière) pour ces passages (^^ Si, d'un autre côté, il a rendu les mots: Dieu verra {choisira) pour lui l'agneau (Jbid.^ XXII, 8) par i^^J2^ 1^:1 1"'' D*lp Devant Dieu est manifeste l'agneau^ c'était afin que ce passage (littéralement traduit) ne donnât pas lieu de croire que (cet agneau) Dieu eût besoin de le chercher pour le mettre en présence (^), ou bien (c'était) parce qu'il trouvait inconvenant aussi , dans cette langue (araméenne) , de mettre en .rapport la perception divine avec un individu (^) d'entre les animaux irraisonnables. Il faut soigneusement rechercher à cet égard la vraie leçon des exemplaires , et si l'on trouve ces pas-
(1) En effet, dans le premier de ces trois passages, quelques éditions portent ^"^ Dip w^ï î ces mêmes mots se trouvent, au troisième passage, dans la paraphrase attribuée a Jonathan ben-Uziel, et dont Fauteur a eu sous les yeux celle d'Onkelos.
(2) L'auteur veut dire : Si on étai^t sûr qu'Onkeîos a réellement écrit, dans ces trois passages , V's j^tm , il faudrait supposer qu il avait quelque motif particulier pour agir ainsi, et chercher l'interprétation qu'il a pu donner a ces passages; mais, comme il est bien plus probable que ce ne sont que des fautes de copiste , nous ne devons pas lui attribuer une intention particulière à l'égard de ces passages.
(3) Littéralement : afin que cela ne fît pas croire que Dieu fût pour aborder sa recherche et sa production, ou : que Dieu fût devant le chercher et le produire,
{i) Le mot yt^^ individu, qu'lbn-Tibbon a trop faiblement rendu par ini^i un, au lieu de le rendre par ti'^j<, et qu'Al-'Harizi a supprimé dans sa version , n'est pas ici sans importance. Selon le système de Tauteur, les individus de la race humaine sont seuls guidés par la Providence; pour ce qui est des autres animaux, la Providence divine ne s'étend que sur les espèces, abandonnant les individus au hasard. Voyez la 11^ partie de cet ouvrage, chap. XVU.
sages tels que nous l'avons dit ^ je ne connais pas son intention (^) à cet égard.
CHAPITRE XLIX
Les anges non plus n'ont pas de corps ; ce sont, au contraire, des Intelligences séparées de toute matière. Cependant, ce sont des êtres produits et c'est Dieu qui les a créés, comme on l'exposera. Dans Beréschit rabba (^) on dit : « Cette expression La flamme du glaive qui tourne (Genèse, III, 24) correspond à cette autre : Ses serviteurs sont un feu flamboyant (Ps. CIV, 4) (3); (on s'exprime:) qui tourne (riDcnn^n) , parce qu'ils (les anges) se transforment (D^r»DnnD) •* tantôt (on les appelle) hommes^ tantôt femmes y tantôt vents (ou esprits), tantôt anges (^). » Par ce passage on a déclaré qu'ils ne sont point matériels , qu'ils n'ont pas de figure stable et corporelle en dehors de l'esprit (^), et qu'au contraire,
(1) C'est-a-dire , rintention ^Onkelos^ auquel se rapporte le pronom nS; c'est dans ce sens qu'a traduit AÎ-'Harizi: inaiD nn'^n HÛ ^11^ TK- Quelques mss. portent 5^ n^ se rapportant à y^NlD , et c'est cette leçon qui, dans plusieurs mss. et éditions de la version d'Ibn-Tibbon , est exprimée par DH? ; cependant VéôÂûon princeps porte y).
(2) Voy. à la fin de la section 21.
(3) C'est-a-dire, le mot tDH?, flamme, éclat, désigne les anges, appelés ailleurs Dm? tî^i<> un feu flamboyant.
(4) L'auteur va citer lui-même un passage où les anges sont désignés par le nom de D^îi^J» femmes; le nom de IS^^^"^^ hommes, sq trouve, p. ex., Genèse, XVIII, 2, celui de ni")? "^ent ou esprit, Ps. CIV, 4, et I Rois, XXII, 21.
(5) C'est-a-dire, que les figures corporelles sous lesquelles ils apparaissent n'existent que dans l'esprit de celui qui les voit, et n'ont point d'existence réelle. On retrouve souvent l'expression ]ni?i< i'^^'2 , en dehors de l'esprit, pour indiquer la réalité objective , de même qu'on dit que quelque chose est THi/^^ ''D, dans l'esprit, pour indiquer la conception subjective , qu'elle corresponde ou non à quelque chose de réel. Le
tout cela n'existe que dans la vision prophétique et selon l'action de la faculté imaginative, comme nous le dirons en parlant du sens véritable du prophétisme. Si on dit (dans ce passage) : « tantôt femmes», c'est que les prophètes voyaient aussi quelquefois les anges sous la figure de femmes , et c'est une allusion à ce passage de Zacharie (chap. V, v. 9) : Et voici deux femmes qui sortaient, et le vent (soufflait) dans leurs ailes, etc.
Tu sais que la perception de ce qui est exempt de matière et entièrement dénué de corporéité est très difficile pour l'homme, — à moins que ce ne soit après un grand exercice, — et particulièrement pour celui qui ne distingue pas entre Vintelligible et Vimaginaire, et qui , la plupart du temps, ne s'appuie que sur la perception de l'imagination , de sorte que , pour lui , toute chose imaginée existe ou peut exister, et ce qui ne peut être saisi par l'imagination (*) n'existe pas et ne peut pas exister i^). De tels hommes , — et c'est la majorité de ceux qui étudient , — n'ont jamais une idée exacte d'aucun sujet , et aucune chose obscure ne s'éclaircil pour eux. C'est aussi à cause de la difficulté de
mot ini (/v^^) embrasse Tensemble de toutes les facultés et dispositions spirituelles, même rimagination, tandis que Vpy ( J^) désigne Tintellect ou rintelligence; on peut donc dire qu'une chose est ]n"l7&< "'D dans l'esprit, lors même qu'elle n'est que dans l'imagination. Voy., p. ex., cidessus, chap. III (pag. 43 et 44), où la perception des sens, indépendamment ou en dehors de l'esprit (irTl/N ^"IN-) , est opposée à la fois à l'imagination et a la perception de l'intelligence (7py). Les traducteurs hébreux, n'ayant pas trouvé de mot pour rendre le mot arabe p*!, l'ont presque toujours rendu, ainsi que ^n^ (intellect), par le mot ^Dtr, ce qui peut causer de la confusion. Il faut se pénétrer de ce que nous venons de dire pour bien comprendre, dans les versions hébraïques, les expressions 7Dli^;D et ^'yir) riri- Voy. les excellentes observations faites à ce sujet par M. Scheyer, dans son écrit intitulé : Bas Psychologische System des Maimonides, pag. 60 et suiv.
(1) Littéralement : et ce qui ne tombe pas dans le filet de l'imagination.
(2) L'auteur fait ici allusion au système des motecallcmim; voy. ciaprès au cbap. LXXIII, 10« proposition.
cette chose que les livres prophétiques présentent des paroles qui, par leur sens littéral , donneraient à entendre que les anges sont corporels et ont certains mouvements , qu'ils ont une forme humaine, qu'ils reçoivent les ordres de Dieu, les transmettent (aux hommes) et font ce qu'il a en vue, par son ordre ; tout cela pour amener Tesprit à (connaître) leur existence et (à savoir) qu'ils sont vivants et parfaits , comme nous Tavons exposé à Tégard de Dieu. Cependant si on s'était borné à les représenter ainsi (^), leur véritable essence (^) aurait été, dans l'imagination du vulgaire, semblable à l'essence de Dieu ; car on a également employé à l'égard de Dieu des paroles dont le sens littéral paraîtrait (indiquer) qu'il est un corps ayant vie et mouvement et d'une forme humaine. C'est donc pour indiquer à l'esprit que le rang de leur existence est au dessous du rang de la divinité , qu'on a mêlé à leur figure quelque chose de la figure d'animaux ir raisonnables, afin de faire comprendre que l'existence du Créateur est plus parfaite que la leur, de même que l'homme est plus parfait que l'animal ir raisonnable. Mais, en fait de figure d'animal (^), on ne leur a absolument rien attribué que les ailes ; car on ne saurait se figurer le vol sans ailes , de même qu'on ne saurait se figurer la marche sans pieds, et l'existence même desdites facultés , on ne saurait nécessairement se la figurer que dans lesdits sujets (^l Et si on a choisi le vol (comme attribut des anges) pour indiquer qu'ils sont vivants , c'est parce que c'est là le plus parfait et le plus noble d'entre les mouvements locaux des animaux, et que
(1) Littéralement : si on s'était arrêté, pour eux, à cette imagination, c*est-k-dire , à cette manière de les présenter à l'imagination.
(2) Littéralement : leur vérité (réalité) et leur essence .
('0 Un ms. porte ^y^; ])d; de même Al-'Harizi : rT'J^nD (avec le préfixe d). Après le mot ^^ITI l'un des mss. de Leyde ajoute pDî^i "l"':!^ et cette leçon a été suivie par Ibn-Tibbon, qui a Dni^HD Uy^^^-
(4) C'est-à-dire , dans les ailes et les pieds qui servent de substratum à ces deux facultés.
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rhomme y voit une grande perfection , désirant lui-même pouvoir voler, afin de fuir facilement tout ce qui lui est nuisible et d'atteindre promptement ce qui lui est convenable, à quelque distance que ce soit. C'est donc pour cela qu'on leur a attribué ce mouvement, et encore parce que l'oiseau, dans un très court espace de temps, tantôt se montre et tantôt se dérobe, tantôt s'approche et tantôt s'éloigne; car ce sont là généralement des circonstances qu'il faut admettre pour les anges, comme on l'exposera. Cette prétendue perfection , je veux dire le mouvement de vol , n'est attribuée à Dieu en aucune manière , parce que c'est un mouvement appartenant à un animal irraisonnable- 11 ne faut pas te tromper au sujet de ces mots : Il était monté sur un chérubin et il volait (Ps. XVIIl, 11); car ici c'est le chérubin qui volait (^). On a voulu dire, par cette allégorie, que Ja chose en question arrive rapidement^' de même qu'on a dit ailleurs: Voici, l'Éternel est monté mr une nuée légère et il va entrer en Egypte (Isaïe, XIX, 1), où Ton veut dire que le malheur en question fondra rapidement sur eux. Il ne faut pas non plus to laisser induire en erreur par les expressions que tu trouves particulièrement dans Ézéchiel, telles que : face de bœufy face de lion, face d'aigle (Ézéch., I, iO), plante d'an pied de veau [Ibid., v. 7) (^vcar il y a pour tout ceci une autre interprétation que tu entendras plus tard ^^), et d'ailleurs ce n'est là que la description des hayyâtlt (^). Ces sujets seront expliqués par des indications qui
(1) C'est-ii-dirc, le sujet dans le verbe nyi , et il volait, n'est point Dieu, mais le chérubin, de sorte qu'il faudrait traduire : il était monté sur un chérubin qui ^volait,
(2) L'auteur veut dire que, dans ces passages, Ézéchiel paraît attribuer aux anges, du corps des animaux, d'autres parties que les ailes» contrairement à ce qui a été dit plus haut.
(3) Voir IIl*^ partie, chap. I*'^ où l'auteur dit qu'il s'agit ici de faces humaines ressemblant aux faces de certains animaux.
(i) C'est-a-dire , des animaux célestes (rÉ/écliiel , (lui , selon l'auteur, désignent les sphères elles-mêmes, et non pas les anges ou les Intclli- ^enccs des sphère^.
suffiront pour éveiller l'attention d). Quant au mouvement de vol (attribué aux anges), on le trouve partout dans les textes (sacrés), et (comme nous l'avons dit) on ne peut se le figurer qu'au moyen d'ailes ; on leur a donc accordé les ailes pour indiquer une circonstance de leur existence , et non pour désigner leur véritable être. Il faut savoir que tout ce qui se meut d'un mouvement rapide, on lui attribue l'action de voler pour indiquer la rapidité du mouvement; on a dit, p. ex. : ... comme vole l'aigle (Deutér., XXVIII , 49) , parce que l'aigle est entre tous les oiseaux celui qui vole et se lance le plus rapidement , de sorte qu'il a passé en proverbe. Il faut savoir aussi que les ailes sont les causes (efficientes) du vol; c'est pourquoi les ailes qui apparaissent (dans les visions prophétiques) sont du même nombre que les causes du mouvement de ce qui se meut (2). Mais ce n'est pas là le but de ce chapitre.
CHAPITRE L
Sache (^), ô lecteur de mon présent traité, que la croyance n'est pas quelque chose qu'on prononce (seulement), mais quelque chose que l'on conçoit dans l'âme, en croyant que la chose
(1) Voir les premiers chapitres de la ÏII^ partie.
(2) Maïmonide, comme le font observer les commentateurs, fait ici particulièrement allusion au mouvement des sphères célestes, représentées, selon lui, par les 'hayyôth ou animaux célestes de la vision d'Ézéchiel ; les 'hayyôth oui quatre ailes, et de même les causes du mouvement des sphères sont au nombre de quatre , savoir : leur sphéricité, leur âme, leur intelligence et la suprême intelligence séparée ou Dieu, objet de leur désir. Voy. la II» partie de cet ouvrage, chap. IV et X.
(3) Ce chapitre sert d'introduction à ce que l'auteur dira, dans les dix chapitres suivants (LI aLX), sur les attributs. Avant d'aborder sa théorie toute spiritualiste des attributs de Dieu, théorie si éloignée des croyances
est telle qu'on la conçoit. Sidonc^ lorsqu'il s'agit d'opinions vraies ou réputées telles, tu te contentes de les exprimer en paroles, sans les concevoir ni les croire , et, à plus forte raison , sans y chercher une certitude, c'est là une chose très facile; et c'est ainsi que tu trouves beaucoup d'hommes stupides qui retiennent (dans la mémoire) des croyances dont ils ne conçoivent absolument aucune idée. Mais si tu es de ceux dont la pensée s'élève pour monter à ce degré élevé, (qui est) le degré de la spéculation, et pour avoir la certitude que Dieu est un^ d'une unité réelle, de sorte qu'on ne trouve en lui rien de composé ni rien qui soit virtuellement divisible d'une façon quelconque , il faut que tu saches que Dieu n'a point d'attribut essentiel ^ sous aucune condition , et que de même qu'on ne peut admettre qu'il soit un corps , de même il est inadmissible qu'il possède un attribut essentiel (*). Celui qui croirait qu'il est un^ possédant de nombreux
vulgaires, il croit devoir donner une définition de la croyance, c'est-kdiro de celle qui mérite réellement ce nom, et qui n'est pas une simple profession de foi, mais une pensée intime, une idée qui, lors même qu'elle ne serait pas objectivement vraie, l'est du moins dans l'esprit de celui qui l'a conçue, et n'a rien d'absolument inadmissible.
(1) La question des attributs est une de celles qui a le plus occupé les docteurs musulmans et juifs du moyen âge. Certains docteurs, tout en professant l'unité absolue de Dieu, croyaient pourtant pouvoir admettre un certain nombre d'attributs éternels et essentiels, c'est-à-dire inhérents a l'essence divine, tels que la vie, la science, la puissance, etc.; la secte des Mo'tazales, en général, niait les attributs comme incompatibles avec l'unité absolue; il y en avait cependant , parmi eux, qui admettaient implicitement des attributs essentiels on disant que Dieu est vivant par son essence, et non par Vattribut de la vie, qu'il sait par son essence, et non par Vattribut de la science, et ainsi de suite. (Cf. Pococke, Spec. hist. Arab., pag. 214 et suiv., et ibidem, le texte d'Abou'l- Faradj, pag. 19;. Ces derniers, selon notre auteur, ne sont pas plus dans le vrai que ceux qui professent ouvertonienl les attributs de Dieu. Fidèle aux principes des pliilosoph(>s, il rejette les attributs essentiels d'une manière absohuv Voir les détails plus loin, au chap. IJII.
attributs, exprimerait bien, par sa parole, qu'il est tin, mais, dans sa pensée, il le croirait multiple. Gela ressemblerait à ce que disent les chrétiens : « Il est un, cependant il est trois^ et les trois sont un »; car ce serait la même chose si l'on disait : « il est un, mais il possède de nombreux attributs , et lui avec ses attributs font un », tout en écartant la corporéité et en croyant la simplicité absolue (de Dieu) , comme si notre but était seulement de chercher comment nous devons nous exprimer, et non pas ce que nous devons croire (^). Il ne peut y avoir croyance que lorsqu'il y a eu conception ; car la croyance consiste à admettre comme vrai ce qui a été conçu (et à croire) que cela est hors de l'esprit tel qu'il a été conçu dans l'esprit. S'il se joint à cette croyance (la conviction) que le contraire de ce qu'on croit est absolument impossible et qu'il n'existe dans l'esprit aucun moyen de réfuter cette croyance, ni de penser que le contraire puisse être possible, c'est là de la certitude.
Si tu te dépouilles des désirs et des habitudes , si tu es intelligent et que tu considères bien ce que je dirai , dans ces chapitres suivants, sur la négation des attributs (^), tu auras nécessairement de la certitude à cet égard, et alors tu seras de ceux qui conçoivent l'unité de Dieu, et non pas de ceux qui la prononcent seulement de leur bouche, sans en concevoir une idée, et qui appartiennent
(1) Ceux-là, dit l'auteur, qui donnent à Dieu de nombreux attributs tout en proclamant son unité, son incorporalité et sa simplicité absolue, sont en contradiction avec eux-mêmes, et on dirait que, selon eux, il s'agit plutôt de s'exprimer d'une certaine manière que de se pénétrer du vrai sens des croyances. Les Mo'tazales, en argumentant contre les partisans des attributs éternels et essentiels, leur reprochent, comme notre auteur, de tomber dans une erreur semblable à celle des chrétiens, qui admettent dans Dieu trois personnes. Voy. Pococke, loco citatOy pag. 216 : Infidelitads arguuntur christiani quod tria statuant œterna; quid ergo de iis pronuntiandum qui septem aut plura statuunt?
(2) C'est-a-dire , sur la nécessité d'écarter de Dieu tous les attributs affirmatifs.
à cette classe dont il a été dit : Tu es près de leur bouche, maïs loin de leur intérieur (Jérémie, XII, 2). Il faut, en effet, que l'homme soit de ceux qui conçoivent la vérité et la comprennent, quand même ils ne la prononceraient pas , comme on l'a ordonné aux hommes vertueux , en leur disant : Dites (pense%) dans votre cœur y sur votre couche, et demeurez silencieux (Ps. IV, 5).
CHAPITRE LL
Il y a , dans l'être , beaucoup de choses claires et manifestes , dont les unes sont des notions premières (*) et des choses sensibles, et les autres quelque chose qui s'approche de celles-ci; de sorte que l'homme, quand même on le laisserait tel qu'il est (-), n'aurait pas besoin de preuve pour ces choses. Telles sont, par exemple, l'existence du mouvement, celle de la liberté d'agir appartenant à l'homme, l'évidence de la naissance et de la destruction ^3), et les propriétés naturelles des choses, (propriétés) qui frappent les sens , comme la chaleur du feu et la froideur de l'eau; on pourrait citer beaucoup de choses semblables. Mais, lorsqu'il se produisit des opinions extraordinaires, de la part de ceux qui étaient dans l'erreur ou qui avaient en cela un but quelconque, et qui, par ces opinions, se mettaient en opposition avec la nature de l'être , niaient ce qui est perçu par les sens ou voulaient faire croire à l'existence de ce qui n'existe pas , les hommes de la science eurent besoin d'établir l'existence de ces choses
(1) Voy. ci-dessus, pag. 128, noie 3.
(2) ^12!) îi ici le même sens que ^'Ci'2 •> qu'on trouve , en effet , dans quelques mss. L'auteur veut dire que ces choses sont tellement claires que même Thomme simple, dont l'esprit n'a point été cultivé, les admet de prime abord, sans qu'on ait besoin de les lui démontrer.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 59, note 5, et pag. 98, note 2.
manifestes et la non-existence des choses de pure supposition (^). Ainsi, nous trouvons qu'Aristote établit le mouvement, parce qu'on l'avait nié (^), et démontre la non-existence des atomes, parce qu'on en avait affirmé l'existence (^).
De cette même catégorie est (le besoin) d'écarter de Dieu les iittributs essentiels; car c'est une notion première que l'attribut est autre chose que V essence du sujet qualifié, qu'il est une certaine circonstance de l'essence, et, par conséquent, un accident. Quand l'attribut est l'essence même du sujet qualifié, il n'est autre chose qu'une tautologie, comme, p. ex., si Ton disait: l'homme est un homme; ou bien il est l'expUcation d'un nom, comme, p. ex., si l'on disait : l'homme est un être vivant (ou animal) raisonnable [car être vivant et raisonnable exprime l'essence de l'homme et sa réalité , et il n'y a pas là une troisième idée outre celles à' être vivant et de raisonnable, qui font l'homme, lequel est qualifié par la vie et la raison, ou, pour mieux dire, cet attribut est l'explication d'un nom et pas autre chose , et c'est comme si l'on disait : que la chose dont le nom est homme est celle qui est composée de vie et de raison'].
Il est donc clair que Vattribut est nécessairement de deux choses l'une : ou bien il est l'essence même du sujet , de sorte qu'il est l'explication d'un nom, chose que, sous ce rapport (^), nous ne repoussons pas à l'égard de Dieu , mais bien sous un autre rapport, comme on l'exposera (^) ; ou bien Tattribut est
(1) Littéralement : d'affermir ces choses évidentes et d'annuler (ou d'écarter) l'existence de ces choses supposées.
(2) Voy. ta Physique d'Aristote et notamment la réfutation des preuves alléguées par Zenon contre l'existence du mouvement, 1. VI, chap. 2, etl. Vîil, chap. 8.
(3) Voy. Ibid.., liv. VI, chap. 1 et suiv-
(4") C'est-a-dire, en considérant Pattribut comme la simple explication <lu nom qui en est le sujet.
(5) Voy. le chap, suivant, où Fauteur montre que Dieu ne saurait êtr^. défîni.
autre chose que le sujet, ou plutôt il ajoute quelque chose au sujet, ce qui aboutirait à faire de Tattribut un accident de ladite essence. Mais en excluant des attributs du Créateur la dénomination d'accident y on n'en exclut pas Tidée; car tout ce qui s'ajoute à Tessence y est accessoire et n'est pas le complément de sa véritable idée, et c'est là précisément le sens de V accident (*). Ajoutons à cela que, s'il y avait de nombreux attributs, il s'ensuivrait qu'il y a beaucoup de choses éternelles ; mais il n'y a unité qu'à condition d'admettre une essence une et simple, dans laquelle il n'y ait ni composition , ni multiplicité d'idées , mais , au contraire , une idée unique , qu'on trouve une de quelque côté qu'on l'envisage et à quelque point de vue qu'on la considère, qui en aucune façon ni par aucune cause ne saurait être divisée en deux idées, et dans laquelle il n'existe point de multiplicité, ni hors de l'esprit, ni dans l'esprit (du penseur) (2), comme on le démontrera dans ce traité.
Certains penseurs (3) sont allés jusqu'à dire que les attributs
(1) L'auteur s'adresse ici a ceux qui , tout en prêtant à Dieu des attributs et en disant que ces attributs sont quelque chose qui s'ajoute à son essence, prétendent néanmoins admettre que Dieu n'a pas d'accidents : il ne suffit pas , dit-il , d'éviter le mot accident pour en effacer aussi l'idée,' et dès qu'on admet que Dieu a des attributs distincts de son essence, on admet nécessairement qu'il a des accidents; car ce qui s'ajoute à l'essence et en est distinct ne peut en être que l'accessoire et ne saurait en former le complément essentiel.
(2) C'est-a-dire , qui en elle-même n'ait point de multiplicité et qui ne puisse pas même paraître multiple à l'esprit. Voyez ci-dessus, page 175, note 5.
(3) Par "lîÔi7N /PIN, littéral.: gens de la spéculation, l'auteur n'entend pas ici les philosophes proprement dits, mais les théologiens qui appliquent la spéculation philosophique au dogme religieux ; les différentes propositions qu'il va citer appartiennent aux Motécallemin ou scolastiques musulmans (cf. ci dessus, pag. 5, note 1), que le Karaïte Ahron ben-Elie, dans son D^'D y^^ désigne souvent sous la dénomination de IpriDn '«D^n , semblable à celle dont se sert ici notre auteur.
de Dieu ne sont ni son essence , ni quelque chose en dehors de son essence (^) ; mais c'est comme ce qu'ont dit quelques autres : « Les Gonditions — c'est ainsi qu'ils désignent les idées générales — ne sont ni existantes, ni non-existantes (^) »; et comme ce qu'ont dit d'autres encore : « La substance simple (l'atome) n'est pas dans un espace, cependant elle occupe une position limitée (3)» ,
(1) Un théologien arabe, cité par Reland, s^xprlme ainsi sur les attributs de Dieu : k Tous ces attributs éternels sont renfermés dans son essence et subsistent en lui d'éternité en éternité , sans division ni variation , en sorte néanmoins qu'on ne peut pas dire que ces attributs soient lui-même , comme on ne peut pas dire non plus qu'ils en soient essentiellement différents, chacun des mêmes attributs étant conjoint avec un autre, comme la vie avec la science, ou la science avec la puissance, etc.» Voy. La Religion des Mahométans, tirée du latin de Reland (La Haye, MDCCXXI), II« leçon; Cf. Brucker, Hist. crit. philos., t. III, pag. 160.
(2) Les mots IT'757N ""Jî^yD 7i< signifient les uni^ersaux, ou les idées générales , Q\\iX\md,r\i les genres, les espèces, etc.; cf. Maïmonide, Abrégé de Logique, chap. X. On voit, par ce passage, que la question qui s'agitait eïi\vQ\Q& nominalistes et ies réalistes occupait aussi les penseurs arabes, et qu'il y en avait, parmi eux, qui cherchaient à concilier ensemble les deux opinions et à écarter ce que chacune d'elles avait de trop absolu, à peu près comme l'ont fait les conceptualistes. Il est naturel que cette question, qui a sa véritable origine dans les théories de Platon etd'Aristote et que Porphyre a touchée au commencement de son Isagoge, ait été agitée par les philosophes arabes ; mais elle n'a pas eu, chez eux, la même importance que chez les philosophes chrétiens du moyen âge. Quant à Maïmonide lui-même , fidèle disciple d'Aristote , il déclare que les unii>ersaux n'ont aucune existence en dehors de l'esprit. Voy. la III*' partie de cet ouvrage, au commencement du chap. XVIII.
(3) Cette proposition appartient aux Motécallemin atomistes, dont la doctrine sera exposée plus loin (chap. LXXIII). Par j^^DD (jj^-^)i ils paraissent entendre l'espace par rapport à son étendue ou à ses dimensions ; par tTI (j^)i l'espace circonscrit dans des limites. Bien que l'atome, disent-ils, n'ait pas d'étendue, il est pourtant circonscrit et séparé, par des limites, de ce qui l'avoisine ; c'est, pour ainsi dire, le corps sans dimensions, \e point considéré comme premier élément de l'éten-
et : «L'homme n'a point d'action^ mais il a V acquisition (*) )>. Ce sont là des assertions qui toutes se disent seulement, qui existent dans les paroles et non dans les esprits, et qui, à plus forte raison.
due, mais qui n'en a pas lui-même. Voici comment Al-Djordjâni, dans son Kitâb al-Tarifât ou Livre des Définitions, explique les mots ^jL^ el j^^ tels qu'ils sont employés par les Motécalleînin : J.ic jjl-^î U^Lx^l 6^ ^^,j (****?^ ^kiLo ^S}\ ^j4i ç-l^l^a ^^1514! nMacân, chez \es, Motécallemin, est le vide idéal qu'occupe le corps et dans lequel il fait pénétrer ses dimensions. » a,^J>\\ ç-Lû)! _^2> ^^J^J4t Jc.c Csr^'
chez les Motécalîemîn, est le vide idéal qu'occupe une chose soit étendue comme le corps, soit non étendue comme la substance simple (ou Yatome). » On voit que le macân n'est attribué qu'au corps ayant des dimensions, tandis que le 'hayyiz est attribué en même temps au corps étendu et a l'atome. Les mots J^^l JJ^^s^' signifieraient, selon M. Silv. de Sacy, substance isolée de la forme (voir Notices et extraits des mss., t. X, pag. 65); mais cette explication est inexacte. Ces mots, qui, en effet , signifient littéralement substance isolée, ont été employés par les Motécallemin pour désigner Vatome qu'ils appellent aussi y^^\ ^^^r^' \y^. ^ ou simplement ^^s-'^ comme on a pu le voir un peu plus haut. Voici comment s'exprime Ibn-Roschd, dans son Abrégé de la Métaphysique, livre I, en parlant de la substance (jJô^s^); nous citons la version hébraïque : D'^p^HO innn'' rh^ TIDin nitDîiyn "'ID n^^^lr ^D pi
mcn DîiV'^ p^nn^ N^ 1:r^< P^nn ^xnp"» «De même, ceux qui pensent que la substance indiquée est composée d'atomes donnent k ces derniers le nom de substances, comme nous entendons les Motécallemin de nos jours appeler l'atome h substance isolée oii siniple (^'Xsô] j&ys^^).)} Le terme de ^jsu\ j&js^^ ressemble k celui de monade, employé parLeibnitz, quoiqu'il ne désigne pas exactement la riiême chose; la proposition des Motécallemin, citée ici par Maïmonide , offre une analogie frappante avec ce que ditLeibnitz, en parlant des monades : Substantia ncmpc simplex, etsi non habeat in se extensioncm, habet tamcn positionem, quœ est fundamcntum cxtensionis. Voy. les OEuvres de Leibnitz, édition de Dutens, t. U, part. I {Epistolœ ad P. des Bosses), p. 280.
(1) Plusieurs docteurs do la sorte dos Aschariirs (qui professe un
ne peuvent avoir d'existence en dehors de l'esprit (*). Cependant, comme tu le sais et comme le savent tous ceux qui ne s'abusent pas eux-mêmes , elles sont protégées par une surabondance de paroles et par des images d'un faux lustre , et soutenues par des déclamations, par desinvectives(^) et par de nombreux moyens (de discussions) empruntés à la fois à la dialectique et à la sophistique (3). Mais si , après les avoir énoncées et les avoir soute-
fatalisme absolu), tout en admettant que les actions des hommes n'émanent que de la volonté et de la loute-puissance de Dieu (voir la IIP partie de cet ouvrage, chap. XVII, 3^ opinion), cherchaient néanmoins a attribuer à l'homme, dans la causalité des actions, une petite part par laquelle il acquiert un mérite ou un démérite ; ce concours de Thomme dans l'action créée par Dieu, hypothèse insaisissable et vide de sens, est désigné par le mot acquisition (wa^ ou v«^L*«J1ji). Voy. Pococke, Spécimen hist. Arab.^ pag. 239, 240, 248 et suiv.) , et mon article Arabes dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , tome I, pag. 176. Cf. ciaprès, chap. LXXIÏI, vers la fin de la 6^ proposition, et Ahron ben-Elie, D'^Tl y^, chap. IV et LXXXVI Tpages 17 et 115 de l'édition de Leipzic), où Yacquisition est désignée, en hébreu, par le mot nV"!*
(1) C'est-a-dire, l'esprit ne peut attacher aucune idée à ces assertions, qui, a plus forte raison , ne correspondent a rien de réel et d'objectif en dehors de l'esprit.
(2) L'auteur fait allusion au style verbeux et aux images pompeuses que les Motécallemin employaient dans leurs livres, ainsi qu'à la véhémence qu'ils mettaient dans la discussion en suppléant aux arguments par des invectives et des sophismes. Cf. ci-après, au commencement du chap. LXXIV. La version d'Ibn-Tibbon ne s'accorde pas entièrement avec le texte ; il faut y effacer les mots D^DIT^ D'^D^^^ ^"int^Dl^* D''"1D^^Q3 D^l^n yr\2 , qui ne paraissent être qu'une glose explicative que les copistes ont fait entrer dans le texte. Les mots mpmni ni3'n n^^l^lH^I sont une double traduction du mot arabe n^^y^itt^n^^^1 , et nous croyons qu'il faut supprimer le mot mpmm ; les mots arabes n^<y^il^*n^^1 n^<"'!i^i<!3 signifient littéralement : clamoribus et infamationibus . La version d'Al- 'Harizi est ici préférable a celle d'Ibn-Tibbon ; elle porte : DH*? 'W)^^ ''D
(3) Littéralement : et par de nombreux modes (d'argumentation^ composés de dialectique et de sophistique.
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nues par de tels moyens (^) , on se reporte en soi-même à sa croyance ^^\ on ne trouve autre chose que le trouble et l'impuissance (d'esprit) , parce qu'on s'efforce de donner de l'existence à ce qui n'existe pas et de créer un terme moyen entre deux opposés entre lesquels il n'y en a point; car y a-t-il un terme moyen entre ce qui existe et ce qui n'existe pas , ou bien y en a-t-il entre l'identité et la non-identité de deux choses (3) ? Ce qui a poussé à cela, c'est, comme nous l'avons dit, qu'on s'abandonnait aux imaginations et qu'on se figurait toujours que tous les corps existants sont des essences dont chacune a nécessairement des attributs, et que nous ne trouvons jamais une essence d'un corps, existant seule et sans attribut ; persistant donc dans cette imagination , on croyait que Dieu , de même , est composé de choses diverses , (savoir) de son essence (^) et des idées ajoutées à l'essence. Quelques uns , poussant plus loin l'anthropomorphisme , le croyaient un corps ayant des attributs , tandis que d'autres , s'élevant au dessus de ce degré infime (^), ont écarté (de Dieu) le
(1) La version d'Ibn-Tibbon porte D"'*l^in 17X2 , ce qui paraît être une ancienne faute de copiste ; il faut lire D''D1"in y?i^2 ^ comme Ta, en effet, Al-'Harizi.
(2) C'est-à-dire , si Ton interroge ensuite sa conviction intime.
(3) Littéralement : entre (cette alternatwe) que de deux choses l'une est Vautre ou est autre chose. L'auteur fait allusion à ceux qui soutenaient que les attributs de Dieu ne sont ni identiques avec son essence, ni quelque chose en dehors de son essence.
(4) Le mot D^^DÎiy qu'ont ici les éditions de la version d'Ibn-Tibbon doit être changé en lûl^y, comme l'ont, en effet, les mss. et Tédit. princcps.
(5) Le mot ni"l (^j*^) signifie fond, profondeur, degré infime; on lit, p.ex.,dansleKorân(IV, 144):jUJt ^ y^\ J^ a) i J ^^^xii LUI Jt Certes, les hypocrites seront dans le fond le plus bas du feu (de l'enfer). Les deux traducteurs hébreux, comme l'a déjà fait remarquer Ibn-Falaquera, ont mal rendu le mot "^"n : Ibn-Tibbon, qui paraît l'avoir pris pour un
corps et ont laissé subsister les attributs. Ce qui a amené tout cela, c'est qu'on suivait le sens littéral des livres de la révélation , comme je l'exposerai dans des chapitres qui traiteront de ces sujets (*).
CHAPITRE LU
Toutes les fois qu'un sujet a un attribut affirmatif (2) et qu'on dit qu'il est tel , cet attribut ne peut manquer d'être de l'une des cinq classes suivantes.
I. La PREMIÈRE CLASSE cst Celle où la chose a pour attribut sa définition, comme, p. ex., lorsqu'on désigne l'homme (en
mot hébreu, a traduit: *^lin HtlD IID D''li*it<*I ; Al-'Harizi, prenant "]"n dans le sens de '^^^"T^K (^tj>^^ 1 perception) ^ a encore plus mal rendu ce passage, en traduisant : ipnil n:i:i^nn riNT 12^1 «S D^'îr:^') n^SyD- La même faute a été commise, par les deux traducteurs, au ch .Vllï de la \W partie du Guide, où les mots ^DD^^^i»^ ^"1"!^^ DKtûniN^^ '^ (non pour descendre au degré le plus bas) sont rendus, dans les deux versions, par: ^dITH :^'^W7]h mi^ ^h-
(1) Voy. ci-après, chap. LIIL
(2) Les mots nj^îi Tv) 3Jin signifient : auquel un attribut est donné affirmativement. Dans ce chapitre l'auteur commence ses recherches sur les attributs qui conviennent ou ne conviennent pas à Dieu, et il parcourt les différentes classes des attributs affirmatifs; on verra dans la suite qu'il n'admet a l'égard de Dieu que des attributs négatifs. — Le mot îio, employé dans le sens à' ai tribut, signifie littéralement description , du
verbe ^^ ^*^^ , décrire, qui, dans le langage philosophique, signifie aussi :
désigner par un attribut. Nous traduisons ce verbe, selon que l'exige l'ensemble de la phrase , tantôt par donner ou ai'oir un attribut, tantôt par désigner, tantôt enfin par qualifier, en prenant ce dernier mot dans un sens général, et non pas dans le sens spécial ^attribuer une qualité, c'est-a-dire de donner un attribut de la CATÉGORIE de la qualité. Dans ce dernier sens on emploie le verbe ^_^ ^ comme on le verra plus loin, à la \W classe des attributs.
disant) qu'il est un animal raisonnable. Un tel attribut indique l'être véritable d'une chose (^), et nous avons déjà exposé qu'il est l'explication d'un nom et pas autre chose (^). Ce genre d'attribut doit, selon tout le monde, être écarté de Dieu , car Dieu n'a pas de causes antérieures qui aient causé son existence, de manière qu'elles puissent servir à le définir (3). C'est pourquoi il est généralement admis par tous les penseurs qui s'expriment avec précision (^) que Dieu ne saurait être défini.
(1) Littéralement : la quiddité d'une chose et sa réalité, c est-à-dire, ce qu'une chose est en réalité.
(2) Voy. le chap. précédent, pag. 183.
(3) Il faut se rappeler que , selon Aristote , la meilleure définition , c'est-a-dire celle qui fait connaître Tessence de la chose, est celle qui en fait en même temps connaître la cause (Derniers Analytiques , livre II, chap. 10). La définition se fait par \q genre et la différence, et il faut qu'elle parte de choses antérieures et plus connues; aux intelligences faibles on montre quelquefois l'antérieur par le postérieur, mais ce ne sont pas là de vraies définitions (Voy. Métaph.^ livre VII, chap. 12; Topiques, livre VI, chap. 4). Il s'ensuit que ce qui est primitif et simple ne peut se définir, car la définition suppose quelque chose de général renfermant l'objet particulier qui est à définir, tandis que l'être primitif n'a rien de général qui le précède et qui en soit la cause. Voy. Métaph.^ livre VIII, chap. 6 : 0a« Se [L-h 'î/j.i uÀïjv, u-ïjts vo/jtïjv pits atcrÔrjTïjv, sùÔ'jç OTTsp iv Ti ctvKt èartv ïy.cx.ijTov y coçttî^ xat oitep ov rt, tÔ tôSô , xo ttoiov, tô TToaôv . §iô y. aï où y. e'vsffTtv iv zolç ooiaaolç oxîrs xo ov ours tÔ Êv • zaî TO x'i ^v civai eùôù? ev x'i èaxu (ôçiztp -/aï ov xi, 3to xaî oOx i'axLV ÊTspov XI aiTtov Toù £V ôlvat oùôsvî toÛtwv, oOSè xoî) ov XI ehja.1. Cf. ibid.^ chap. 3 : war' ovcjiag etrxi p.èv xiç è'j^iyjxocL ehat opov y. où ^ôyov, -/.. T. ). Dieu, par conséquent, ne peut être défini; car il n'a pas de cause antérieure , il n'entre pas dans un genre et ne se distingue pas par une différence, et, en général, il n'est pas dans les conditions de la vraie définition.
(4) Les mots Hil^lp^ i^O^ ]"'^!inû^t< signifient : qui ramènent ce qu'ils disent à son vrai sens , c'est-à-dire , qui emploient les termes dans leur sens précis et s'expriment ai'cc netteté et justesse. Le mol ]"'7!i^D?^< (^JL^us-^l) est le participe de la 11*^ forme du verbe J^^aa. , prise dans
II. La DEUXIÈME CLASSE Gst Celle où la chose a pour attribut une partie de sa définition (^\ comme, p. ex., lorsqu'on désigne l'homme par la qualité d'animal ou par la raison. Ici il y a l'idée d'inhérence (^) ; car, si nous disons : tout homme est raisonnable,
le sens de : ad summam ac sensum suum redegit (sermonern). Quelques
niss. portent 7^27DD7t^ (ciT^^ ^ ) ' c'est-a-dire : qui expliquent on exposent a^ec clarté. La version d'Ibn-Tibbon (inss, et édit. princeps) porte D'''113Dn ; dans plusieurs éditions, ce mot a été travesti en D^l^^DÛH. Al-'Harizi traduit: D"'")tD1^^ UTW HD^ D''^''Dlt^Dn , c'est-a-dire , qui réfléchissent bien à ce qu'ils disent^ qui s'en rendent bien compte. — Parles mots en question l'auteur veut faire entendre que ceux qui ne se rendent pas un compte exact de ce que c'est que \ai définition s'imaginent que Dieu peut être défini ; car, en employant une définition défectueuse et en montrant l'antérieur par le postérieur, on peut dire, p. ex. : Dieu est l'être qui meut l'univers, ou : Dieu est la forme de l'univers. C'est cet exemple que cite Ibn-Roschd en parlant des définitions où la chose, n'ayant pas d'antérieur, est définie par ce qui lui est postérieur (et qui ne sont pas de véritables définitions) : à'A j\ JUJ djar^' àib JjLx!)* ^jLJî 3.^. ^^ vJJi JLl* J^i 'ijjy^. Yoy. Abrégé de l'Organon (livre de la Démonstration, chap. des définitions) ; cf. Ibn-Falaquera , More ha-Moré , pag. 25. Ailleurs Ibn-Roschd fait observer que, si les philosophes ont dit que l'être premier ne saurait entrer dans un même genre avec un autre être, ni n'en être distinct par une différence, cela n'est vrai que lorsqu'on prend les mots genre et différence dans leur sens propre , se rapportant aux choses qui ont en même temps une forme générale et une forme particulière , et dont on peut donnerune véritable définition ; mais si, par homonymie, on prenait le moi genre dans un sens impropre, c'est-a-dire, en prenant le postérieur pour l'antérieur, on pourrait aussi renfermer Dieu dans un genre, en disant, p. ex., qu'il est l'être ou la substance etc., et alors on pourrait en donner une définition, quoiqu'insuffisante. Voy. Destruction de la Destruction, au commencement de la VII'^ question; cf. le Commentaire de Moïse de Narbonne, a notre passage.
(1) G'est-a-dire , où la chose est qualifiée par le genre seul ou par la différence seule.
(2) Le mot Dtt^7n7t^ (("j^') clésigne la liaison étroite et nécessaire entre deux choses. Dans le Kitâb al-Ta'rifât, au mot A/»j5i^ , on lit : que ce mot exprime l'impossibilité de séparer deux choses Tune de l'autre,
cela signifie que dans tout ce qui possède la qualité d'homme se
et qu'on emploie dans le même sens les mots ^^y et /»j-*J. Cf. le Dictionnaire de Freytag, a la racine ^y . L'énoncé de cette liaison ou inhérence forme une proposition ou un jugement nécessaire, comme, p. ex., la proposition citée ici par notre auteur : tout homme est raisonnable. — L'auteur paraît avoir en vue ce qu'Aristote dit au sujet de la démonstration, en expliquant les trois termes par lesquels il désigne les différents degrés du nécessaire. Voy. Derniers Analytiques, 1. I, chap. 4. Il paraît faire allusion notamment aux termes xarâ Travrô? et zaG' aùrô. Le xarà -avTÔ? désigne une attribution qui est a tout individu, et non pas seulement à tel ou tel, ce qui est toujours et non point dans un tel ou tel temps. Ainsi, animal se disant de tout homme Q/.uzà izuvxoç àvQpwTroiy) , il suffira qu'il soit vrai que tel individu soit homme pour qu'il soit vrai d* dire de lui qu'il est animal. Le terme /aO' aûrô, en soi (qui a quatre sens principaux), désigne d'abord l'attribution qui exprime qu'une chose est essentielle ou inhérente à une autre, et où l'attribut entre dans la définition essentielle de son sujet ; p. ex., la ligne dans le triangle, le point dans la ligne. En second lieu, le -/aO' aûrô désigne l'attribution où le sujet entre dans la définition essentielle de l'attribut, ou, en d'autres termes, où l'attribut est tellement essentiel au sujet que celui-ci en renferme la définition (oaoïç Twv ivuTrap^ôvTwv aOrotç aura èv tw J.ôyro é-JVTvctoy^ovTi to), tî £«7Tt,
Si3).oOvTt). Ainsi, p. ex., la ligne entre nécessairement dans la définition du droit et du courbé, le nombre dans celle du pair et de Yimpair. Ibn- Roschd fait observer que, dans le premier cas, c'est-a-dire , lorsque l'attribut entre dans la définition du sujet, il s'agit soit de la définition complète, soit d'une partie de la définition, comme, p. ex., lorsqu'on définit le triangle en disant qu'il est une figure limitée par trois lignes droites; dans le second cas, c'est-à-dire, lorsque le sujet entre dans la définition de l'attribut, il s'agit de la définition partielle, comme, p. ex., lorsqu'on prend la ligne comme définition du droit et du courbé, qui existent dans la ligne, ou bien le nombre comme définition du. pair et de Vimpair, qui existent dans le nombre. Ce qui, dit-il, entre surtout dans les propositions servant a la démonstration , ce sont ces deux premières espèces du -/aô' aiJTÔ (D2iV^ "IÎTN) , où il y a une attribution nécessaire et essentielle ; car, ajoute-t-il, la définition partielle se trouve avec la chose définie dans une relation nécessaire OniDn nTr» "n:ian bii "n:în p^H DH'' ''^). Voy. le Commentaire moyen sur les Derniers Analytiques, version hébraïque, au passage en question. On comprendra maintenant ce que notre auteur avait en vue en disant qu'// > a ici Vidée d'inhérence etc.
trouve la raison. Ce genre d'attribut doit, selon tout le monde, être écarté de Dieu ; car, s'il avait une partie d'une quiddité^ sa quiddité serait (une chose) composée. Cette classe des attributs est donc aussi inadmissible à son égard que Test la précédente.
III. La TROISIÈME CLASSE cst Celle où la chose a pour attribut quelque chose en dehors de sa réalité et de son essence , de sorte que cela ne fait pas partie de ce qui achève et constitue l'essence (*), et que, par conséquent, il y forme (seulement) une qualité. Mais la qualité^ comme genre supérieur , est un des accidents (-) ; si donc Dieu avait un attribut de cette classe, il serait le subslratum des accidents , et cela seul suflit pour montrer que ce serait s'éloigner de sa réalité et de son essence que de dire qu'il possède une qua-
(1) Littéralement : de ce par quoi l'essence s^achèi^e et subsiste,
(2) VdiV genre supérieur, l'auteur entend la catégorie de la qualité dans toute sa généralité ; car on verra plus loin que cette catégorie comprend quatre espèces diverses. C'est dans le même sens que les mots genre supérieur sont employés par Al-Farâbi, qui, dans sa Logique, en parlant de la catégorie de la qualité, s'exprime ainsi (selon la version hébraïque): ny^nj^ h^ ]vhv'^ ^IDH NIH llTi^ mD^XH p^nnni D^^yîiQi^ U^yVD « La qualité , qui est le genre supérieur, se divise en quatre genres moyens. » Voy. ms. hébr. de la Bibl. imp., fonds de l'Oratoire, n» 107. Maïmonide, dans son Abrégé de Logique (chap. X), désigne les catégories, en général, sous la dénomination de genres supérieurs. Aristote lui-même donne souvent aux catégories le nom de genres (vô'v/), parce qu'elles représentent les notions les plus générales désignées par les mots. Voy., p. ex., le traité de l'Ame, livre I, chap. I (§ 3), où les mots £v Tvn Twv ysvwv signifient évidemment : dans laquelle des catégories; voy. aussi Catégorie, à la fin du chap. 8 : h v.ix(^^jxzpotç roïç yévttn, dans les deux catégories (de\a.qualité et de la relation^ ; de même, dans plusieurs passages dels. Métaphysique. — L'auteur veut dire que laqualité, considérée d'abord dans sa généralité, comme l'une des dix catégories, fait partie des neuf accidents, et ne saurait être attribuée à Dieu. 11 fera ensuite la démonstration spéciale pour chacun des quatre genres de la qualité.
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lité ('). Mais on doit s'étonner que ceux qui admettent les attributs écartent pourtant de Dieu l'assimilation (aux créatures) et la qualification (^) ; car, lorsqu'ils disent qu'il ne peut être qualifié^ cela ne signifie autre chose si ce n'est qu'il ne possède pas de qualitéj et pourtant, tout attribut qui est donné à une essence dans un sens afïirmatif et esvsentiel (^) ou bien constitue l'essence, — et alors c'est (l'essence) elle-même , — ou bien est une qualité de cette essence.
Les genres de la qualité sont au nombre de quatre W, comme tu le sais; je vais te donner de chacun de ces genres un exemple sous forme d'attribut, afin de te montrer l'impossibilité d'admettre pour Dieu ce genre d'attribut.
Premier exemple : lorsqu'on qualifie ITiomme par une de ses
(1) Littéralement : et cela suffirait pour être loin de sa réalité et de son essence, je veux dire (d'admettre) qu'il possède une qualité. Le sens est : Dieu devenant, par les attributs qualificatifs, un substratum d'accidents, c'est une raisan suffisante pour en écarter cette sorte d'attributs.
(2) Quoiqull soit évident, dit l'auteur, qu'on ne saurait donner à Dieu des attributs qualificatifs, on doit s'étonner que les partisans des attributs aient écarté de Dieu la qualification; car, à leur point de vue et pour être conséquents, ils doivent nécessairement admettre les attributs qualifica tifs, puisque tout attribut, a moins d'être l'essence même et, par conséquent, une tautologie (comme on l'a dit plus haut, chap. LI), est nécessairement qualificatif.
(3) Voy. ci-dessus, et chap. L, pag. 180, note 1.
(4) Ces quatre genres, énumérés par Aristotc, sont les suivants : l"" la capacité (ou le talent) et la disposition ( ç-? v.olï StaO-T/c) ; 2« ce qui se dit par rapport à la puissance ou à l'impuissance naturelle (oW xarà 3ûva|;xiv (fvGty-h ri àSuvapiîav léyiTa.i) ; 3^ les qualités affectives ci les affections, ou passions (^Tzv.Oorty.ut T.oiÔTfixzq yM rAOrî) ; A^ la figure et l'a forme extérieure qu'a chaque chose (jyjiu.é. rs /.où -n Ttepi r/ao-rov v7:Oipyou(7Cf. y-^co-n). Voir les détails dans les Catégories d'Aristote, chap. 8; les exemples que Maïmonide va citer se rattachent aux paroles d'Aristote.
capacités (^) spéculatives ou morales, ou par les dispositions qu'il possède comme être animé C^\ comme, p. ex.;, lorsqu'on dit : un tel, charpentier, ou chaste, ou malade. Il n'y a pas de diflerence (à cet égard) entre la dénomination de charpentier et celle de sava7ity ou àQsage (3), qui toutes (désignent) des dispositions dans Tâme, et de même il n'y a pas de différence entre dire chaste et dire miséricordieux^ car tout art, toute science et toute qualité
(1) n:D7D (à^U) est ici la traduction du mot grec ïliç ^ qui, selon Tcxplication d'Aristote lui-même (Catégorie^ 1-c.), désigne quelque chose de plus durable et de plus solide ÇyjovLûTspov vmX povt/jtwTspov) que la disposition; cf. ci-dessus, pag. 121, note 2, et 129, note 3.
(2) Les mots sa? -/aî StâGsatj que la version arabe d*Arislote rend par JLs^l^ aST-UI (hébr. pym ]''l'p'n) sont ainsi expliqués^par Al-Farâbi
(1. c.) : trc2 hv2 Ninir nm :i»D2 ^y:::} nji^n ^di z*^i^ ^L* n:i:în ^d
<( Toute disposition dans Vâme, et toute disposition dans l'être animé en tant qu'être animé. » Les dispositions dans l'âme, ou les i'^stç, sont des capacités acquises, comme les sciences, les arts, les vertus, ou des capacités naturelles, comme la connaissance des axiomes ou les arts que possèdent certains animaux ; les dispositions que possède l'être animé comme tel, ou les Srxôso-sif, sont, p. ex., la chaleur, le refroidissement, la santé, la maladie, etc. Ibn-Roschd, dans son Abrégé de VOrganon, distingue dans les mêmes termes ces deux espèces de dispositions, en appelant les unes ^»«iJt ^ ^M <oL.^Î, et les autres jJLclJ' CL>L^)!
(3) Les deux versions hébraïques portent KDIin , mais nous ne croyons pas que l'auteur ait employé ici le mot >^,^-^ dans le sens de médecin, qu'il a quelquefois dans le langage vulgaire ; l'auteur veut dire que les mots savant et sage désignent des dispositions dans l'âme (voir la note précédente), aussi bien que charpentier, et que toutes ces dispositions ne peuvent, pas plus les unes que les autres, être attribuées a Dieu. Immédiatement après, il fait la même observation pour les dispositions morales , voulant dire qu'on ne peut pas plus attribuer à Dieu la qualité de miséricordieux que celle de chaste.
morale permanente (^), est une disposition dans l'âme. Tout cela est clair pour celui qui s'est tant soit peu occupé de la Logique.
Deuxième exemple : lorsqu'on qualifie la chose par une puissance ou une impuissance naturelle qui s'y trouve, comme, p. ex. , lorsqu'on dit : le mou et le dur. 11 n'y a pas de différence entre dire mou et dur et dire fort et faible (^) ; tout cela (désigne) des aptitudes naturelles.
Troisième exemple : lorsqu'on qualifie l'homme par une qualité affective ou par les affections, comme, p. ex., lorsqu'on dit : un tel en colère, ou irrité, ou ayant peur, ou compatissant, sans toutefois que cela désigne une quaUté morale permanente (^). De ce même genre est la qualification par la couleur (^), le goût, l'odeur, la chaleur, le froid, la sécheresse et l'humidité.
Quatrième exemple : lorsqu'on qualifie la chose par ce qu'elle est sous le rapport de la quantité comme telle i^\ comme, p. ex.,
(1) Littéralement: puissante ou qui s'est emparé (de riiomme). Cf. ci-après, note 3.
(2) L'auteur veut dire qu'on ne peut pas plus donner a Dieu l'attribut de fort que celui de dur; car fort el faiùle désignent, comme dur et mou, une aptitude ou une inaptitude naturelle a faire ou k souffrir certaines choses. Cf. Aristote , Catégories, 1. c. Ça. la seconde espèce de la qualité).
(3) Littéralement : lorsque la qualité morale nest pas devenue puissante, ou ne s'est pas consolidée (dans l'homme) , c'est-a-dire, lorsqu'elle n'est que le fait d'une impression passagère ; car, dans ce cas, ce n'est pas une qualité proprement dite, mais une simple affection. Cf. Arist.,
ibid. '. OTOC §£ àîTO pu^io^ç Sta'/'uou.ivojv y.c/l "zayy ÙToy.x^JLazuy.vjovj yivi'zui Trâôfl )iy£Tat, Trotôrn'tç §£ o-j. y. t. /.
(i) Les couleurs sont dites qualités affectives, en tant qu'elles viennent d'une affecfion (àvrô TrâGouc), comme, p. ex., la rougeur qui vient de la honte, la pâleur qui vient de la peur. Voy. Arist., iùid.
(5) liittéralement : par ce qui l'atteint ou la touche du coté de la quantité en tant qu'elle est quantité. Notre auteur désigr>e le quatrième genre de la qualité par des termes qui diffèrent totalement de ceux employés par Aristote , bien que la traduction arabe des Catégories soit ici
lorsqu'on dit : le long , le court , le courbé , le droit , et autres choses semblables.
En considérant tous ces attributs et d'autres semblables, tu les trouveras inadmissibles à Tégard de Dieu : car il n'a pas de quantité, pour qu'il puisse y avoir en lui une qualité telle qu'il y en a dans la quantité comme telle; il n'est pas impressionné ni passivement affecté , pour qu'il puisse y avoir en lui une qualité d'affections; il n'a pas d'aptitudes^ pour qu'il puisse y avoir en lui des puissances (facultés) (*) ou quelque chose de semblable ; enfin Dieu n'a pas d'àme , pour qu'il puisse avoir une disposition
entièrement conforme au texte grec; les mots cx^pa xz -/.ai. yi Tr?pl éy^yrrrov •JTTOc/îyouo-a fio/xf/ïj sont ainsi rendus en arabe : 'i^^^ji\ 'LLX^\j J.X!iJ| *Xa.ij J.=s.!j ^3. Les termes dont se sert Maïmonide sont les mêmes qui ont été employés par Al-Farâbi et, en général, par tous les philosophes arabes. Voici comment s'exprime Al-Farâbi , dans sa Logique (version
hébraïque) : i^^n^ nul} niD^H ^i'^J22 it<2D^ iiTt^ nviD-i^n ''^'^"'n :iiDm
mOD « Le quatrième genre (comprend) les qualités qui se trouvent dans les différentes espèces de la quantité, en tant qu'elle est quantité. » Al- Farâbi donne pour exemple la droitesse et la courbure des lignes , la convexité etla concavité des surfaces, la figure (jjyjiaa) géométrique, telle que le cercle, le triangle, le carré, etc., etla forme (^iiopr^r,^ ^ qui, dit il, est une espèce de figure dans la surface du corps animé , enfin le pair et l'impair dans le nombre. Ibn-Roschd, dans son Abrégé de VOrganon,
s'exprime ainsi : I^UJCJ^I ^^a ^s, ^ ^XJI /^tj^t ^^^ «..jlJt ^^^Jlj
i^r^ g L^Ji J ^î sji^LûXM il^L)^ JSU\j .L^^l^. « Le quatrième des genres de la qualité (comprend), p. ex., la droitesse, la courbure et la figure (géométrique) , et, en général , les qualités qui sont dans la quantité en tant qu'elle est quantité. )> On voit que les mots (j-X/i[i-a. et aopt^ri , dont se sert Aristote, ont été généralement interprétés, par les philosophes arabes , dans le sens d'une qualité quantitatif^ e , ou , comme ils s'expriment eux-mêmes, d'une qualité située dans la quantité en tant que quantité, c'est-à-dire.., qui qualifie la chose au point de vue de la quantité abstraite ou de la forme géométrique ou arithmétique en général, sans désigner le plus et le moins.
(1) Les deux versions hébraïques ont DDH, au singulier; de même, quelques mss. arabes portent : HIp^N.
et qu'il y ait en lui des capacités (^^^i?)^ telles que la mansuétude, la pudeur et d'autres semblables , ou ce qui appartient à Vêtre animé comme tel W , p. ex.: la santé et la maladie. Il est donc clair que tout attribut qui revient au genre supérieur de la ^wa- /f/e (^) ne peut se trouver en Dieu.
Ainsi il est démontré que ces trois classes d'attributs, — savoir, tout ce qui indique une cjuiddité i^\ ou une partie d'une quiddité, ou une qualité quelconque qui se trouve dans la quiddité, — sont inadmissibles à Tégard de Dieu ; car tous ils indiquent la composition, qui, comme nous le démontrerons W, est inadmissible à l'égard de Dieu (^).
IV. La QUATRIÈME CLASSE dcs attributs est celle où Ton désigne la chose par son rapport avec autre chose, en la mettant, p. ex., en rapport avec un certain temps , avec un lieu , ou avec un autre individu, comme, p. ex., lorsqu'on désigne Zéid (en disant) qu'il est père d'un tel , ou associé d'un tel , ou habitant de tel endroit, ou celui qui existait dans tel temps. Ce genre d'attributs n'implique ni multiplicité, ni changement dans l'essence du sujet ; car ce Zéid en question est (en même temps) associé de 'Amr, pèredeBecr, maître de Khâlid, ami de (l'autre) Zéid, habitant de telle maison, et celui qui est né dans telle année. Ces idées de rapport ne sont ni son essence, ni, comme les qualités, quelque chose dans son essence , et il paraît au premier abord qu'on pourrait prêter à Dieu ce genre d'attributs; cependant, en vérifiant la
(1) Voy. ci-dessus, pag. 195, note 2.
(2) C'est-a-dire, qui appartient a la catégorie de la qualité , en général. Voy. ci-dessus, pag. 193, note 2.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 190, note 1.
(4) Voy. la 11*^ partie de cet ouvrage, chap. l.
(5) Quelques mss, ajoutent : p^S^'^DX:: ^^^^1 ''^i^yn Til^ h^p "l^lS> «C'est pourquoi on a dît que Dieu est absolument z//?/» de même la versioi^ d'Ibn-Tibbon : 110:1 IRH ^^IHl^ "IDK: HT^V I^a version d'Aï-
Harizi n'a pas rendu ces mots.
chose et en rexaminant avec soin , il sera clair que cela ne se peut pas. D'abord il est évident que Dieu n'est pas en rapport avec le temps et Tespace : car le temps est un accident qui compète au mouvement, lorsque, dans celui-ci, on envisage Tidée d'antériorité et de postériorité, de sorte qu'il est nombre (par le temps) , — comme cela est expliqué dans les endroits particulièrement consacrés à ce sujet W — ; or, le mouvement étant de ce qui compète aux corps, et Dieu n'étant point un corps, il s'ensuit qu'il n'y a pas de rapport entre lui et le temps. De même il n'y a pas de rapport entre lui et l'espace (^). "liais ce qu'il y a lieu de rechercher et d'examiner, c'est (de savoir) s'il y a entre Dieu et une des substances créées par lui un certain rapport véritable, en sorte qu'il puisse lui servir d'attribut. Qu'il ne peut y avoir de
(1) Le temps, dît Arîstote, n'est pas lui-même le mouvement, car le chang-ement et le mouvement sont dans la chose seule qui change et qui se meut, tandis que le temps est partout et dans toute chose. Tout changement est plus ou moins rapide ou lent ; le temps n'est ni Tun ni l'autre , car c'est par lui que s'indiquent la rapidité et la lenteur (Voy. Physique, liv. iV, à la fin du chap. 10). N'étant pas lui-même le mouvement, il <loit être nécessairement quelque chose du moui>ement (àvàyz/j rriç ztvïiTso')? Il slvai aOxôv), OU, comme dit notre auteur, un accident qui compète au mouvement. Nous reconnaissons le temps, en déterminant le mouvement par la détermination de l'antérieur et du postérieur (oVav ôpto-wy-sv T^v /tvï3(Ttv To -npôxcpo-j xat -jurtpov ôpiÇovTs?) , c'est-k-dire , par ce qui est avant et après un point intermédiaire , lequel est le présent (to vOv^ Le temps est donc le nombre du mouvement, suivant Vai^ant et Y après («piG/uioç zivrjGgw? -/arà t6 ■Kpoxzpo^t /ai uorTs/Jov. Ibid.^ chap. 11). Le temps étant la mesure ou le nombre du mouvement, il s'ensuit que ce qui est toujours (rà ont ovza) n'^st pas dans le temps; car il n'est pas renfermé dans le temps, et son être n'est pas mesurépar leiem^sQbid.^ chap. 12). Cf. la 1I« partie de cet ouvrage, chap. XIIL
(2) Car l'espace n'est pas quelque chose qui soit contenu , mais quelque chose qui contient (Voy. Aristote, ibid.^ chap. 2); il ne peut donc pas être mis en relation avec Dieu.
relation (proprement dite) 0) entre lui et une des choses créées par lui, cela est évident au premier coup d'œil : car Tune des propriétés des deux relatifs est la réciprocité parfaite (2); or Dieu est d'une existence nécessaire^ et ce qui est en dehors de lui est d'une existence possible, comme nous Texposerons (3), et, par conséquent, il ne peut y avoir de relation (entre Dieu et la créature). Mais qu'il y ait entre eux un rapport quelconque , c'est une chose qui a été jugée admissible, bien qu'il n'en soit pas ainsi. En effet, on ne saurait se figurer un rapport entre l'intelligence et la couleur, bien que, selon notre opinion, une même existence
(1) Le mot n^03 Ch^) désigne un rapport ou une relation quelconque, notamment un rapport proportionnel, tandis que le mot HDN^K (IsLtol) s'emploie particulièrement pour désigner la Catégorie de la relation (rà TTpô,- T'), ou la relation entre deux choses dites telles par rapport l'une à l'autre, comme, p. ex., plus grand et plus petit, père et fils, maître et esclave (Voy. Arist., Catégories, chap. 7). C'est cette relation que l'auteur dit ici être absolument inapplicable à Dieu.
(2) Littéralement: l'inversion avec égalité mutuelle. Les relatifs, ou les mots qui entrent dans la catégorie de la relation, ont celte propriété qu'ils sont dits de choses réciproques (7:av-a §è rà 77^6? rt Trpô? «vTiaTpi^jpovTa léyEra.1, Arist., 1. c). Ainsi, l'esclave est l'esclave du maître, comme le maître est le maître de l'esclave ; l'un et l'autre , ils ne sont ce qu'ils sont que par leur condition réciproque , et ils ne sauraient être l'un sans l'autre. — Le mot D^^!Dy3^^ (^iX*; ! , inversion) , dont se sert ici notre auteur, vient du verbe jt»X&, qui, dans les versions arabes, correspond au verbe grec àvris-rpÉç-tv. Ibn-Roschd, dans VAlfrégé de VOrganon, en parlant des deux relatifs, s'exprime de même : (j' ... ^^j l-y^l^ ^j L»Xjcl« a^Lô \a L^.^ OowIj j^ tu^j) «Ce qui est aussi une de leurs propriétés ..., c'est qu'ils se rapportent l'un à l'autre réciproquement. »
(3) Voy. la II<^ partie de cet ouvrage, introduction (Propos. XIX et suiv.) et chap. L
les embrasse toutes deux (*); et comment donc pourrait-on se figurer un rapport entre deux êtres dont l'un n'a absolument rien de commun avec ce qui est en dehors de lui (2) ? — car, selon nous, ce n'est que par simple homonymie que (le mot) exister se dit en môme temps de Dieu et de ce qui est en dehors de lui.il n'y a donc absolument aucun rapport en réalité entre lui (Dieu) et quoi que ce soit d'entre ses créatures : car le rapport nécessairement n'existe toujours qu'entre deux choses qui sont sous une même espèce prochaine (^) , mais, lorsqu'elles sont (seulement) sous un même genrCj il n'y a pas de rapport entre elles W ; c'est
(1) C'est-a-dire, bien que rexistence de rintelligence et celle de la ■couleur soient de la même nature. L'auteur fait ici allusion à ce qu'il exposera plus loin, savoir, qu'à l'exception de l'existence de Dieu, toute existence est un accident de la chose qui existe. Cette thèse, soutenue par Ibn-Sînâ et contestée par d'autres , est adoptée sans réserve par notre auteur; c'est pourquoi il ajoute ici les mots: selon notre opinion. Voy. ci-après, au commencement du chap. LVII.
(2) Plus littéralement: entre celui qui n'a absolument rien de commun tn^ec ce qui est en dehors de lui. On voit que l'auleur s'est exprimé d'une manière incomplète , et qu'il faut sous-entendre les mots : et un autre être. Le sens est : Comment pourrait-on se figurer un rapport entre deux êtres qui n'ont absolument rien de commun, pas même le genre d'existence? car dans l'un, l'existence est sa substance, et dans l'autre, •elle est un accident.
(3) Uesipèce prochaine ou immédiate est celle qui suit immédiatement l'individualité, et qui, sous aucun rapport, ne peut être considérée comme genre; c'est la species specialissima (to stSiy.wTaxov zlloi). Cf. VIsagoge de Porphyre, chap. 2 : v.où T^âv to vfo twv azôpiwv Tr^offs^w?
(4) Ainsi que le fait remarquer Moïse de Narbonne, l'auteur se rapporte ici à ce qui a été exposé par Aristole à la lin du VII*^ livre de la Physique (chap, 4-). Aristote y parle des différentes espèces du mouvement et des rapports qu'elles peuvent avoir entre elles ; il s'agit de savoir quels sont les mouvements entre lesquels on puisse étabhr une comparaison «t qui ne diffèrent entre eux que par la quantité seule. Pour que deux
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pourquoi on ne dit pas : « Ce rouge est plus fort ou plus faible que ce vert , ou lui est égal », quoiqu'ils soient tous deux (*) sous un même genre^ qui est la couleur. Que si les deux choses se trouvent sous deux genres ('^), alors il est clair, même pour le simple sens commun, qu'il n'y a pas de rapport entre elles, quand même elles remonteraieut à un seul genre (supérieur). Ainsi, p. ex., il n'y a pas de rapport entre cent coudées et la chaleur du poivre; car Tune des deux choses est du genre (3) de la qualité y tandis que l'autre est de celui de la quantité. Mais il n'y a pas
mouvements puissent être comparés entre eux, il faut qu'ils soient susceptibles d'être également rapides, c'est-a-dire, ils ne doivent différer que par la quantité, et il ne doit exister entre eux aucune différence de qualité. En général, pour que deux choses puissent être comparées entre elles, il ne suffit pas qu'elles ne soient pas de simples homonymes, mais il faut que les deux choses ne se distinguent par aucune différence essentielle, ni en elles-mêmes, ni dans leur substratum , c'est-a-dire , qu'elles soient non seulement comprises dans le même genre, mais aussi caractérisées par la même différence , en un mot qu'elles soient de la même espace ". A).), ùpù où pôvov Zzl rà (jv\i.^\r,-zv. (iiq o'jlÛvvuo. stvat à).^à Y.y't [iri eyjiv ^tafopûv, /ztîts o pr^T'èv w. Ainsi, p. cx., dit Aristote , la couleur a une division (en différentes couleurs). Les couleurs comme telles ne sont donc pas comparables entre elles ; on ne peut pas dire que tel noir soit plus fort que tel blanc. La comparaison ne peut s'établir que pour une même couleur, p, ex., entre deux objets blancs ou noirs. Cf. ci-dessus, pag. 131, note 2.
(1) Les mss. portent n3b^D; niais il faut peut-être lire ^^D^<D o» mieux ^^ni^^^.
(2) La version d'Ibn-Tibbon porte D^'aT'by U^T€) "•J'^T nnn (sous deux genres supérieurs) ; il faut effacer le mot D^iV^y , bien qu'il se trouve aussi dans les mss. de cette version. Il faut également effacer les mots .-•ly pDD ]''K, et un peu plus loin, les mots D■^^î Dltl^^ pCD i^NIt', qui ne se trouvent ni dans les mss. de la version d'Ibn-Tibbon, ni dans le texte arabe.
(3; Le mot genre est ici employé dans le sens de catégorie. Voy. cidessus, pag. 193, note 2.
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non plus de rapport (*) entre la science et la douceur, ni entre la mansuétude et ramertume , quoique tout cela soit sous le genre supérieur de la qualité. Comment alors pourrait-il y avoir un rapport entre Dieu et une chose d'entre ses créatures, avec la grande distance dans la réalité de l'être, distance (tellement grande) qu'il n'y en a pas de plus tranchée? S'il y avait un rapport entre eux (^), il s'ensuivrait aussi que V accident de rapport compète à Dieu; car, s'il est vrai que ce ne serait pas là un accident dans l'essence même de Dieu, c'est toujours, en somme, une sorte d'accident. Il n'y a donc, en réalité, aucun moyen (^) de donner à Dieu un attribut affîrmatif, fût-ce même (en le qualifiant) par un rapport ^^\ Mais ces attributs (de rapport) sont ceux qu'on doit se montrer plus facile à admettre à l'égard de Dieu (^ ; car ils n'impliquent point de multiplicité dans l'Être éternel (6), et
(1) Après avoir donné un exemple de deux choses appartenant a deux genres supérieurs ou à deux catégories différentes , l'auteur donne ici un exemple de deux genres intermédiaires appartenant a une même catégorie.
(2) Le suffixe féminin dans î^nr^ se rapporte a Dieu et aux créatures
(3) Le mot {>7in, que je prononce ^.Lsr^, comme infinitif de la V® forme, signifie délivrance, moyen de salut; le sens est : il n'y a pas moyen de s'en tirer en voulant donner à Dieu un attribut quelconque , €t, de quelque manière qu'on s'y prenne, on rencontre des difficultés. C'est lacequ'Al-'Harizi a exprime par les mots NltOn^ D^DH^ lîi^D.^ ''t^l. Ïbn-Tibbon, qui traduit : *?!^in xb Hin, a prononcé ^yaisr"', comme 2«^ personne du fut. passif de la W forme.
(4) Littéralement : même du coté du rapport, c'est-a-dire , dût cet attribut être pris dans le rapport qui existe entre Dieu et ses créatures.
(5) Plus littéralement : mais ils (les attributs de rapport) sont parmi les attributs ceux qui méritent le plus qu'on soit indulgent pour leur emploi comme qualifications de Dieu.
(6) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement
mD1pn^i::'^:i''''nn"'KWs H faut lire, avec les mss.: >^T\ ^^'^n^ ^^
îiD-îpn.
ils n'impliquent pas non plus de changement dans l'essence de Dieu par suite du changement des choses avec lesquelles il est mis en rapport.
V. La CINQUIÈME CLASSE dcs attributs affirmatifs est celle où la chose a pour attribut son action. Par son action, je ne veux pas dire la capacité artistique qui s'y trouve [comme, p. ex., lorsqu'on dit le charpentier (^) ou le forgeron] , car celle-ci appartient à l'espèce de la qualité, comme nous l'avons dit (2); mais je veux dire par là l'action (en général) que quelqu'un a accomplie, comme, p. ex., lorsqu'on dit : Zéid est celui qui a charpenté cette porte , bâti cette muraille et tissé cette étoffe. Les attributs de cette sorte sont loin de l'essence du sujet (3) ; c'est pourquoi il est permis de les attribuer à Dieu , pourvu qu'on sache bien que ces actions diverses n'émanent pas nécessairement de conditions diverses existant dans l'essence de leur auteur (^), comme on l'exposera (^). Au contraire, les actions diverses de Dieu se
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ajoutent T^2in (le peintre), mot qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version.
(2) Voy. plus haut (pag. 194) le premier exemple de la III*^ classe des attributs.
(3) Littéralement : de l'essence de celui à qui ils se rapportent ou d qui ils sont attribués. L'un des mss. de Leyde porte F)12i"lû^N -, niot qui désigne le sujet de l'attribut; c'est cette dernière leçon qui a été adoptée par AJ-'Harizi, qui traduit: "it^inDH. Le sens est que les actions, tout en émanant de la seule essence divine, comme on va le dire, ne sont cependant pas quelque chose de permanent dans l'essence, comme le serait la capacité artistique, et la pensée les sépare de l'essence en les limitant à un moment passé, présent ou futur. Cf. le Commentaire d'Ibn-Caspi :
(4) Littéralement : qu'il ne faut pas que ces actions diverses soient faites par des choses (ou des idées) dii^erses dans l'essence de l'agent.
(5) Voir le chapitre suivant, où l'auteur s'étend sur les attributs d'action. On verra que l'auteur partage à cet égard l'opinion d'autres philosophes arabes.
font toutes par son essence même , et non par quelque chose qui y serait joint (*), ainsi que nous l'avons déclaré, v" En résumé donc, on a exposé dans ce chapitre (2) que Dieu est un de tous les côtés, qu'il n'y a en lui point de multiplicité ni rien qui soit joint à l'essence, et que les nombreux attributs de sens divers employés dans les livres (sacrés) pour désigner Dieu indiquent la multiplicité de ses actions, et non pas une multiplicité dans son essence (^), Quelques uns (sont employés) pour indiquer sa perfection par rapport à ce que nous croyons être une perfection, ainsi que nous l'avons exposé (^^. Quant à savoir s'il est possible que l'essence une et simple, dans laquelle il n'y a point de multiplicité, accomplisse des actions variées, c'est ce qui va être exposé par des exemples, v^
CHAPITRE LUI
On a été amené à croire que Dieu a des attributs à peu près de la même manière qu'on a été amené à croire à la corporéité (de Dieu) (^). En effet , celui qui croit à la corporéité n'y a point été amené par une spéculation intellectuelle , mais en suivant le sens littéral des textes des Écritures; et il en est de même à
(1) Un ms. porte nnt^i ''^y T^t; 'Je même Ibn-Tibbon PjDID
(2) Littéralement : donc, l'exposé succinct de ce qui est (contenu) dans ce chapitre est etc.
(3 Littéralement : ... qui se trouvent dans les lii^res (^sacrés) et par lesquels on indique Dieu, sont (employés^ sous le rapport de la multiplicité de ses actions, et non à cause d'une multiplicité dans son essence.
(4) Voir ci-dessus, chap. XXVI, XLVI (pag. 160) et XLVIL '
(5) Littéralement : ce qui a engagé à croire à l'existence d'attributs du créateur, chez ceux qui y croient, est à peu près ce qui a engagé à croire à la corporéité , chez ceux qui y croient.
regard des attributs : trouvant que les livres des prophètes et ceux du Pentateuque (*) prêtaient à Dieu des attributs, on a pris la chose à la lettre, et on a cru qu'il avait des attributs. On l'a, pour ainsi dire, élevé au dessus de la corporéité, sans l'élever au dessus des circonstances de la corporéité, qui sont les accidents, je veux dire, les dispositions de l'âme , qui toutes sont des ^ m alités (2). Dans tout attribut qui, dans Topinion de celui qui croit aux attributs , est essentiel dans Dieu , tu trouveras l'idée de la qualité, quoiqu'ils (les prophètes) ne s'expriment pas clairement à cet égard , assimilant (tout simplement les attributs de Dieu) à ce qui leur est familier des conditions de tout corps doué d'une âme vitale (3) ; et de tout cela il a été dit : « L'Écriture s'est exprimée selon le langage des hommes. >y
(i) Lille ralement : et les Iwres de la révélation; le mot 7^Tin'?t^ (Jj uJl) est ici particulièrement appliqué aux livres de Moïse et employé dans le sens de min. ^f- ci-dessus, chap. XLVI, pag. 158 : «Dans tous les livres des prophètes et aussi dans le Pentateuque y) ^ où le texte porte (fol. 50 «) : min^i^ "^Dl ^^^:}:^^^^^ Dn:> y^:! "'D. D'autres fois, le mot 7^Un7i< s'applique à toute rÉcriture sainte en général; voy., p, ex., a la fin du chap. LI : ^^un^t^ ^TO-
(2) Voy. ce que Tauteur dil, au chap. précédent, sur la III® classe des attributs.
(3) Dans le§ verbes t<in"l!i'' t3t miny, il faut sous-entendre, comme sujet, les prophètes, et non pas ceux qui croient aux attributs , comme Tout cru quelques commentateurs; car, dans ce dernier cas, les verbes devraient être au singulier, comme le mot npnyD- Au lieu des mots 13 iniî^^S qu'on trouve dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il faut lire 'lm"l^îD'*, comme l'ont les mss. de cette version. Le sens de ce passage est celui-ci : les attributs que les prophètes donnent a Dieu, et dans lesquels on a prétendu voir des attributs essentiels, c'est-îi-dire , faisant partie de l'essence divine (Voy. ci-dessus, pag. 180, note 1), ne sont au fond autre chose que des qualités, et les prophètes, sans se prononcer clairement a cet égard, et en assimilant Dieu métaphoriquement aux êtres animés, lui ont donné des attributs semblables aux conditions de ces êtres, et qui sont familiers à tout le monde.
Le but de tous (les attributs de Dieu) n'est autre que de lui attribuer la perfection (en général), et non pas cette chose même qui est une perfection pour ce qui d'entre les créatures est doué d'une âme. La plupart sont des attributs (venant) de ses actions diverses; car la diversité des actions ne suppose pas l'existence d'idées diverses dans l'agent (^). Je vais te donner à cet égard un exemple pris dans les choses qui existent près de nous, (pour te montrer) que, l'agent étant uriy il en résulte pourtant des actions diverses, lors même qu'il n'aurait pas de volonté, et, à plus forte raison, quand il agit avec volonté. Ainsi, p. ex., le feu liquéfie certaines choses, coagule certaines autres , cuit, brûle, blanchit et noircit; et, si quelqu'un donnait au feu les attributs de blanchissant, de noircissant y de brûlant, de cuisant, de coagulant et de liquéfiant, il serait dans le vrai. Or, celui qui ne connaît pas la nature du feu croit<|u'il y a en lui six vertus différentes : une vertu par laquelle il noircit, une autre par laquelle il blanchit^ une troisième par laquelle il cuit , une quatrième par laquelle il brûle, une cinquième par laquelle il liquéfie , et une sixième par laquelle il coagule , bien que ce soient là toutes des actions opposées les unes aux autres, et que Tidée des unes exclue celle des
(1) Littéralement : par la dwersùé des actions ne sont pas diverses les idées qui existent dans l'agent. Ici l'auteur aborde la discussion sur les attributs d'action a laquelle il a préludé à la fin du dernier chapitre, et il fait comprendre, par des exemples, la distinction qu'on doit établir entre cette sorte d'attributs, applicables a Dieu, et ceux qu'on a appelés attributs essentiels. La question des attributs, comme nous l'avons dit plus haut (pag. 180) , avait déjà occupé les théologiens et les philosophes musulmans, et nous trouvons également chez eux la distinction entre \q% attributs essentiels et les attributs d'action. Voy. Pococke, Spécimen hist. Ar.^ pag. 223 ; Schahrestâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques, texte arabe (publié par M. Cureton) , pag. 64; traduction allemande de M. Haarbriicker, tome I , pag. 95. Cf. Ba'hya, Dei^oirs des cœurs y liv. I (de l'unité de Dieu), chap. 10,
autres (^) ; mais celui qui connaît la nature du feu sait bien que c'est par une seule qualité agissante qu'il produit toutes ces actions, savoir, par la chaleur. Or, si cela a lieu dans ce qui agit par la nature, (il doit en être de même) à plus forte raison, à l'égard de ce qui agit avec volonté, et, à plus forte raison encore, à l'égard de Dieu, qui est élevé au dessus de toute description ; et, lorsque nous percevons dans lui des rapports de sens divers (2), parce que, dans nous, l'idée de la science est une autre que celle de la puissance, et celle de la puissance une autre que celle de la volonté ^^\ comment pourrions-nous conclure de là qu'il y ait en lui des choses diverses qui lui soient essentielles, de sorte qu'il y ait en lui quelque chose par quoi il sache, quelque chose par quoi il veuille, et quelque chose par quoi il jmisse ? Tel est pourtant le sens des attributs qu'on proclame. Quelques uns le
(1) Littéralement : et que l'idée d'aucune action d'entre elles ne soit Vidée de l'autre.
(2) C'est-a-dire, lorsque notre perception nous fait voir dans Dieu des choses auxquelles nous rattachons des idées diverses, parce que, dans nous, elles sont parfaitement distinctes les unes des autres.
(3) Ainsi qu'on le verra plus loin, \discience, \di puissance et la volonté sont, outre la vie, les principaux attributs que les anciens théologiens musulmans, et, d'après eux, certains théologiens juifs (notamment les Karaïtes), reconnaissaient à Dieu comme attributs essentiels et éternels. Voy. Schahrestâni , traduct. ail., tome I, pag. 42, 95 et passim; Pococke, Spécimen hist. Ar., pag. 223; Schmœlders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, pag. 187 et 196. Ce sont ces mêmes attributs que cite Al-Gazâli, dans sa Destruction des philosophes (au commencement de la sixième Question^., en parlant de l'opinion des philosophes eidiQsmo'tazales; nous citons la version hébraïque: D'^DIDI^DH ID'^^Dn
'iDT n^înUDn V^y <' Les philosophes sont d'accord qu'il est faux d'affirmer Xdi. science, \ai puissance et la volonté dans le principe premier (ou dans Dieu), et les mo'tazales aussi sont tombés d'accord Ta-dessus, etc.» CL %didià\di -, Lii're des Croyances et des opinions , II, 1 h 4 ; Ahron ben- Elie, Arbre de la vie, chap. LXVII.
prononcent clairement, en énumérant les choses ajoutées à l'essence; d'autres, sans le prononcer clairement, professent évidemment la même opinion , quoiqu'ils ne s'expriment pas à cet égard par des paroles intelligibles, en disant, p. ex., (que Dieu est) puissant par son essence, sachant par son essence, vivant par son essence, voulant par son essence (*).
Je te citerai encore pour exemple la faculté rationnelle qui existe dans l'homme ; car, par cette faculté qui est une, sans multiplicité , l'homme embrasse les sciences et les arts , et par elle à la fois il coud, charpente, tisse, bâtit, sait la géométrie et gou-
(1) L'auteur fait allusion, d'une part, aux cifâtiyya ou partisans des attributs, qui, sans aucun détour, reconnaissent à Dieu des attributs éternels, et, d'autre part, à une partie des mo'tazales, qui croyaient satisfaire au principe de l'unité absolue en disant que Dieu est puissant, non par la puissance, mais par son essence, qu'il Qsivwant, non par la vie, mais par son essence, et ainsi de suite. Voy, Pococke, /. c, pag. 214, et le texte d'Abou'l-Faradj , pag, 19; Schahrestâni, /. c, pag. 42; Schmôlders, /. c, pag. 196, 197. La discussion sur les attributs se reproduisit chez les théologiens juifs ; il y en eut (notamment dans la secte des Karaïtes) qui, suivant l'exemple de certains mo'tazales, admettaient des attributs essentiels (D^iiDl^V D^IIDD -, voy. Aliron ben-Elie, Arbre de la vie, à la fin du chap. LXVII). Parmi les docteurs rabbanites, Maimonide nomme lui-même l'espagnol R. Joseph ibn-Çaddîk comme ayant suivi l'opinion des D^*lt<nn v^^ o^ partisans des attributs ; voy. le recueil des Lettres de Maïmonide (lettre à R. Samuel ibn-Tibbon) , édit. d'Amsterdam, fol. 14 b. — Quant a l'expression à!)*' JJ, par son essence, les théologiens musuhnans eux-mêmes n'étaient pas tout à fait d'^accord sur son sens précis (Voy. Pococke, ibid.^ pag. 215 et suiv.) ; c'est pourquoi Maïmonide dit qu'^Y* ne s'expriment pas par des paroles intelligibles. Selon Ibn-Falaquera Qtloré-ha-Moré, pag. 151), les motécallemin entendaient par cette expression que la puissance, la science, etc., attribuées a Dieu, sont quelque chose qui appartient à son essence seule, et qu'il n'a en cela rien de commiun avec aucun être.
verne Tétat (*). Voilà donc des actions diverses résultant d'une seule faculté simple, dans laquelle il n'y a pas de multiplicité ; et ce sont des actions très variées, car il y a un nombre infini
(1) Il est bon de rappeler ici ce que Tauteur dit ailleurs de la partie rationnelle de Tâme conformément aux théories péripatéticiennes. Dans le premier des Huit chapitres servant d'introduction au traité Aboth, après avoir parlé de la nutrition, de la sensibilité, de l'imagination et de l'appétition, voici comment il s'exprime sur la cinquième partie de l'âme ou la faculté rationnelle (Voy. la Por/o; i)lfo*/.9 de Pococke , p. 188 et 189): nhdi partie rationnelle est cette faculté existant dans l'homme par laquelle il est intelligent, par laquelle se fait la réflexion, par laquelle il acquiert la science, et par laquelle il distingue entre ce qui est laid et ce qui est beau, en fait d'actions. Les actions (de la faculté rationnelle) sont les unes pratiques, les autres spéculatives. Le pratique est du domaine de l'art ou de la réflexion; le spéculatif est ce par quoi l'homme connaît les êtres invariables tels qu'ils sont, et c'est la ce qu'on appelle science dans un sens absolu. La faculté artistique est celle par laquelle l'homme acquiert les arts, comme, p. ex., la charpenterie , l'agriculture, la médecine et la navigation. La réflexion est ce par quoi on examine dans une chose qu'on veut faire, et au moment où on veut la faire, s'il est possible, ou non, de la faire, et, supposé que cela soit possible, comment il faut la faire. » On voit que ce que l'auteur appelle la partie rationnelle ou raisonnable de l'âme , c'est l'ensemble de toutes ces facultés de l'âme qui n'appartiennent qu'à l'homme seul ; toutes les autres facultés, formant la partie irraisonnable de l'âme, appartiennent également aux animaux. Cette division des facultés de l'âme en deux parties, l'une raisonnable (rè /oytorTr/èv ou tô ^ôyov £/,ov), l'autre irraisonnable (tô ciloyov) , appartient plutôt a Platon qu'à Aristote ; ce dernier semble même la désapprouver ouvertement, en critiquant ceux qui disent que l'âme a des parties (Voy. Traité de l'Ame, l. III, chap. 9, et le Commentaire de Trendelenburg, au même chap., §§ 2 et 3, pag. 528). Néanmoins Aristote fait usage, lui-même, de cette divisiori, dans sa classification des vertus. Voir Etk. àNicom.^ 1. I, chap.
13; 1. VI, chap. 2 : Upàxspov uh ovv Vkiyjiri §û' elvat //éprj xriç ^u;^tSç, to tî /ô-yov èyjQ-j y.ul to a).oyov ' vOv Si Ttzpl toû ).ôyov i'yovxoç rôv aùrôv tjoÔttov 5ta.pszéov. y.ui TJ7TOXSÎO-0&) Sûo rà ^.ôyov sy^ovxdysv pèv w OewpoOpiev rà rotaOra Twv OVTWV o(7wv al Cf. p y al y.t) èvSé^ovrai oiWoiç syîtVf é'v Si m zà
£v5"/ô;^£va • y. T. ). C'est ccttc classification qui a servi de base à ce que Maïmonide dit de \si partie rationnelle de l'âme dans le passage que nous venons de citer.
de ces arts que produit la faculté rationnelle (i). Il n'est donc pas inadmissible, à l'égard de Dieu, que ces actions diverses (qu'on lui attribue) émanent d'une seule essence simple (2), dans laquelle il n'y ait ni multiplicité, ni absolument rien d' accessoire y de sorte que tout attribut qu'on trouve dans les livres divins désigne son action, et non son essence (3), ou indique une perfection absolue, (et il ne s'ensuit) nullement qu'il y ait là une essence composée de choses diverses — [car il ne suffit pas de ne pas parler expressément de composition^ pour que l'essence douée d'attributs n'en implique pas l'idée (^)].
Mais il reste ici quelque chose d'obscure qui a donné lieu à l'erreur (^), et que je vais t'exposer : c'est que ceux qui admet-
(1) Littéralement : et leur nombre n'a presque pas de fin, je veux dire le nombredes arts que produit la faculté rationnelle. Au lieu de n "1 7 1 y D H 1DDD qu'on lit dans toutes les éditions de la version dlbn-Tibbon, il faut lire ni^K ?Dn 1DDt2, comme l'ont les mss. et la version d'Al-Harizi.
(2) L'auteur n'est pas d'accord avec ce qu'il dit ailleurs être l'opinion d'Aristote et de tous les philosophes péripatéticiens, savoir, que la cause première , qui est l'unité absolue , ne peut avoir pour effet que l'unité , et que de Vun absolu ne saurait émaner le multiple. Nous aurons l'occasion d'y revenir dans la II« partie de cet ouvrage, chap. XXÏI, où cette question est particulièrement traitée.
(3 1 Littéralement : soit un attribut (venant^ de son action, et non un attribut de son essence.
(^4) Littéralement : car parcequils (les partisans des attributs) ne lâchent pas le mot COMPOSITION , Vidée n'en est pas pour cela écartée de l'essence douée d'attributs; c'est à dire : dès qu'on admet une essence ayant des attributs essentiels, on admet implicitement la composition, tandis qu'en n'admettant que des attributs à' action, il ne s'ensuit pas que l'essence dont émanent les actions soit quelque chose de composé. — Les mots n^^^yû ^'^T sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par n:''jy ^D:}\ le suffixe fém. dans n^iy se rapportant à ni^Dinn rhl2\ c'est par une faute d'impression que les éditions portent, les unes D^J^i les autres QT^y.
(5) Littéralement : mais il y a ici un lieu de doute qui les a amenés à cela, c'est-à-dire, qui a amené certains théologiens à admettre des attributs essentiels.
tent Jes attributs ne les admettent pas (seulement) à cause de la multiplicité des action?^; certes, disent-ils, une seule essence peut produire des actions diverses, mais les attributs essentiels de Dieu ne sont pas de (ceux qui viennent de) ses actions, car on ne saurait s'imaginer, (par exemple) , que Dieu se soit créé lui-même (*). Ils varient ensuite sur ces attributs qu'ils appellent essentiels y je veux dire, sur leur nombre, en suivant chacun quelque texte d'Écriture (^). Mais je veux rapporter (seulement) ceux que tous admettent de commun accord , prétendant qu'ils sont
(1) L'auteur s'est exprimé ici d'une manière tronquée et obscure , et ses paroles ont été diversement interprétées. Il veut dire probablement que, selon les partisans des attributs , il faut distinguer entre les attributs transitifs, qui indiquent une action produite sur un objet, et ceux qu'on peut appeler neutres; ces derniers seuls sont ce qu'ils appellent des attributs essentiels, qui ne viennent pas de ses actions, tandis que les attributs transitifs, au contraire, comme, p. ex., celui de créateur, ne sauraient être essentiels, se rapportant nécessairement à quelque chose en dehors de Dieu , car il serait absurde de dire que Dieu est le créateur de lui-même. \oic\ comment Moïse de Narbonne explique ces derniers mots :
n^n n^n'' n^ pb) iDi:y^ ^b in^iîS ^^"nn Nin N-n^ invn ^^x hî^t
rnl^l^D ^S:DD t^intr ^D^ n^yn^ )h ''Dî^y. « H veut dire : mais être créateur signifie qu'il crée ce qui est en dehors de lui , et non pas luimême; c'est pourquoi ce n'est pas là un attribut essentiel de Dieu, car il fait partie de ses actions. » Joseph Caspi dit que l'auteur parle ici des raisonnements de peu de valeur imaginés par les plus subtils d'entre les motécallemin pour défendre leur opinion concernant les attributs : ils ont, dit-il, divisé les attributs en transitifs et neutres
(Dmin onu^ HD ]^2^ n^i^iiv on^n yn r\p)bn iir^yir^ ^^^^1) , ce que
l'auteur indique en citant pour exemple TaUribut dérivé du verbe créer, auquel (ajoute Caspi) on pourrait substituer tout autre verbe transitif, comme bâtir, écrire, etc.
(2) Les nombreux attributs qu'admettaient les cifàtiyya, d'après les textes duKorân, furent ensuite réduits à sept, qui sont: la vie, la science, la volonté, la puissance, la parole, l'ouïe et la vue. Voy. Schahrestâni, trad. allem., t. 1, pag. 95; Scbmœlders, /. c, pag. 187; cf. Pococke, Sp. hist. yl/-., pag. 216. Ibn-Roschd fait observer que ces sept attributs conviennent aussi bien à lame, et que ressencc de Dieu déterminée par
donnés par la raison, sans avoir besoin de se rattacher à ia parole d'un prophète ; ce sont quatre attributs , savoir : vivanty puissant, sachant^ voulant. Ce sont là, disent-ils, des idées différentes les unes des autres, et des perfections dont pas une seule ne saurait manquer à Dieu , et qui ne sauraient être comptées au nombre de ses actions (*). Voilà le résumé de leur opinion.
Mais, tu le sais bien (^), que, dans Dieu, savoir signifie la même chose que vivre ; car tout (être) qui se perçoit lui-même est doué de vie et de science, (prises ici) dans un seul et même sens — [bien entendu, si par science nous entendons la perception de
c^s attributs serait du même genre que l'âme, avec cette différence qu'elle ne se trouve pas dans un corps. Voy. les observations ajoutées par Moïse de Narbonne, à la fin de son Commentaire, sur ce chapitre. — Le mot ^^HD, Écriture, ne signifie pas ici Idi Bible, mais, en général, un livre considéré comme divin, et notamment le Korân ; car il s'agit ici surtout des doctrines professées par les théologiens musulmans, et que certains docteurs juifs leur avaient empruntées.
(1) Ce sont, comme nous avons dit plus haut, des attributs «cw^re*, n'indiquant point une action produite sur un objet.
(2) L'auteur veut montrer maintenant que c'est à tort qu'on a cru pouvoir séparer ces quatre attributs des autres attributs indiquant des actions et en faire des attributs essentiels. Voici en substance son raisonnement, qu'il n'a pas présenté avec toute la clarté désirable : D'abord, si par sai^oir on entend se percevoir soi-même, la vie et la science sont absolument identiques dans Dieu, indiquant l'une et l'autre une perception de soi-même, et il n'y a pas lieu d'en faire deux attributs distincts. Que si l'on admet le sens que les partisans des attributs attachent ici au mot science, par lequel ils entendent îa science que Dieu a des choses créées, il n'y a aucune raison pour faire de la science un attribut essentiel, et il en est de même de la puissance et de la volonté; car tous ces attributs indiquent nécessairement, selon eux, des rapports existant entre Dieu et les choses créées, et se trouvent dans les mêmes conditions que les attributs d'action, comme, p. ex., celui de créateur. Ainsi, les ^\Sx\\i\)X% essentiels , réduits \ leur véritable valeur, ne sont qu'une vaine hypothèse.
soi-même] (*). L'essence qui perçoit est indubitablement celle-là même qui est perçue ('^^j car, selon notre opinion, il (Dieu) n'est point composé de deux choses, c'est-à-dire d'une chose qui perçoit et d'une autre qui ne perçoit pas, comme l'homme, lequel est composé d'une âme qui perçoit et d'un corps qui ne perçoit pas (^). Si donc par science on entend la perception de soi-même , la vie et la science (dans Dieu) sont une seule et même chose. Mais ceux-là (qui professent les attributs) n'ont pas en vue ce sens (de la science divine) ; au contraire , ils ont en vue la perception (de Dieu) ayant pour objet ses créatures. De même, la puissance et la volonté n'existent ni l'une ni l'autre dans le créateur par rapport à son essence ; car il n'exerce pas de puissance sur luimême, et on ne saurait lui attribuer une volonté ayant pour objet lui-même , chose que personne ne saurait se figurer. Ces attributs , au contraire , ils ne les ont admis qu'à l'égard de rapports divers existant entre Dieu et ses créatures, c'est-à-dire qu'il a la puissance de créer ce qu'il crée , la volonté de faire exister ce qui est tel qu'il l'a produit , et la science de ce qu'il a produit. Il est donc clair que ces attributs aussi (*) sont (donnés à Dieu) , non à l'égard de son essence , mais à l'égard des choses
(1) La vie, dit Aristote, consiste principalement dans la sensibilité et
dans l'intelligence (e'otxs Sri tÔ ÇiV elvat y.vpio)Ç to oùaQv.'jzrjQcAi. T, voîïv, Eth. à Nic.^ 1. IX, chap. 9). Pour dire d'un être qu'il vit, il suffit qu'il y ait en lui l'intelligence, ou la sensibilité, ou le mouvement (Voy. Traité de l'Ame, l. II, chap. 2). Dans Dieu il ne peut être question que d'une perception intelligible, de la perception de lui-même ; sa vie c'est l'intelligence, et pour lui la science et la vie sont absolument identiques. Voy. Métaph.^ XIÏ, 7: xat çwïj Si 7s xmôpyji ' -n yàp voO èvipysicf. çwvj, x. t. )..
(2) C'est ce que l'auteur expliquera plus amplement au chap. LXVIII. — Le premier nDIID^bÇ est le participe actif (ÏLS^Jk^î); le second, le participe passif (à-^jjtç3!).
(3) Le corps inanimé n'a aucune perception, et toutes les perceptions tant sensibles qu'intelligibles appartiennent aux différentes facultés de l'âme.
(4.) C'est-k-dire , les attributs appelés essentiels.
créées ; c'est pourquoi voici ce que nous disons, nous autres qui professons réellement V unité : de même que nous n'admettons pas qu'il y ait dans son essence quelque chose d'accessoire par quoi il ait créé les cieux , quelque autre chose par quoi il ait créé les éléments, et, en troisième lieu, quelque chose par quoi il ait créé les Intelligences (séparées), de même nous n'admettons pas qu'il y ait en lui quelque chose d'accessoire par quoi il puisse, quelque autre chose par quoi il veuille, et, en troisème lieu, quelque chose par quoi il ait la science des choses créées par lui ; mais son essence est une et simple, et il n'y a en elle rien d'accessoire en aucune manière. C'est cette essence (*) qui a créé tout ce qu'elle a créé, et qui sait (les choses), sans que ce soit par rien d'accessoire ; et peu importe que ces attributs divers se rapportent aux actions ou à des rapports divers existant entre lui et 'les choses faites (par lui) (^), sans parler de ce que nous avons exposé concernant le véritable sens du rapport, car on ne l'a admis que par erreur (3).
Voilà ce qu'il faut croire à l'égard des attributs mentionnés
(1) Au lieu de Kim , que portent plusieurs éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire, selon l'arabe: NIHn D!i);n» comme l'ont en effet les mss. et l'édition princeps.
(2) C'est-a-dire , on ne saurait établir une différence entre les attributs d'action et les attributs de rapport; ces derniers ne peuvent, pas plus que les premiers, être appelés attributs essentiels.
(3) Littéralement : et ai^ec ce que nous aidons exposé aussi de la réalité du rapport et {dit) qu'il est erronément admis. L'auteur veut dire : Outre que les attributs de rapport ne peuvent être considérés comme attributs essentiels, nous avons montré plus haut, en exposant le vrai sens du rapport, que ce n'est que par erreur qu'on a cru pouvoir admettre un rapport quelconque entre Dieu et les choses créées. Voy., au chap. précédent, la IV« classe des attributs.— Par les mots n^irt^D J^^Hi^l, l'auteur fait allusion a ce qu'il a dit à l'endroit indiqué (fol. 60 b de notre texte) :
"l^lD D^^i m^ r\^^ na jé' iût< ihd Nt: nno: Nonr:! ]i^n j« nqn
Mais qu'il y ait entre eux un rapport quelconque, c'est une chose qui a été jugée admissible, bien qu*il n'en soit pas ainsi (p. 200).
dans les livres des prophètes (^) ; ou bien, on admettra pour quelques uns que ce sont des attributs servant à indiquer une perfection , par assimilation à nos perfections, telles qu'on les entend chez nous , ainsi que nous l'exposerons.
CHAPITRE LIV
Sache que le prince des savants , notre maître Moïse [que la paix soit avec lui!] , adressa (à Dieu) deux prières, et obtint une réponse à ces deux prières (^) : par Tune, il demanda à Dieu de lui faire connaître sa véritable essence; par l'autre [qui est celle qu'il lui adressa d'abord (^)], de lui faire connaître ses attributs. Dieu lui répondit sur ces deux demandes, en lui promettant de lui faire connaître tous ses attributs, qui sont ses actions, et en lui faisant savoir que son essence ne saurait être perçue dans toute sa réalité; toutefois il éveilla son attention sur un point de vue spéculatif d'où il pourrait percevoir tout ce qu'en dernier lieu il est possible à l'homme de percevoir. Ce qu'il perçut, lui, personne ne Ta perçu ni avant lui ni après lui.
Quant à sa demande de connaître les attributs de Dieu, elle est
(1) C'est-a-dire , que ce sont des attributs se rapportant aux actions.
(2) L'auteur aborde ici Tinterprélation de quelques passages importants du Pentaieuque, où il est parlé, d'une manière allégorique, de la perception de l'essence divine et des attributs de Dieu. Les commentateurs font remarquer que Moïse est appelé \d prince des sa^'ants, et non pas, comme ailleurs, prince des prophètes, parce qu'il s'agit ici des plus hautes questions métaphysiques, dont Moïse cherchait la solution, et qui devaient être pour lui l'objet de la spéculation philosophique.
(3) C'est sans doute a dessein que l'auteur a interverti ici l'ordre des deux prières de Moïse, pour mentionner d'abord la plus importante, celle qui avait pour objet l'essence même de Dieu. Quant k Moïse, dit Abravanel , il suivit l'ordre habituel des études , en commençant par le plus facile, pour passer ensuite à ce qui est plus difficile.
contenue dans ces mots : Fais-moi donc connaître tes voies ^ ajin que je te connaisse y etc. (Exode, XXXIIl, 15). Considère bien ce que ces paroles renferment de remanjuable : les mots Fais-moi donc connaître tes voies, afin que je te connaisse., indiquent que l'on connaît Dieu au moyen de ses attributs , car c'est après avoir reconnu les voies (disait Moïse) qu'il le connaîtrait ; les mots 'pour que je trouve grâce devant tes yeux (Ibid.) indiquent que celui-là seul qui connaît Dieu trouve grâce devant ses yeux, et non pas celui qui se borne à jeûner et à prier. En effet , quiconque le connaît est un objet de faveur, approché (de lui) , et quiconque l'ignore est un objet de colère, éloigné (de lui); et c'est en raison de la connaissance ou de l'ignorance qu'a lieu la faveur ou la colère, le rapprochement ou l'éloignement. Mais nous sommes sortis du sujet du chapitre-, je vais donc y revenir.
Ayant donc demandé à connaître les attributs , en implorant en même temps le pardon pour la nation , et ayant ensuite , après avoir obtenu ce pardon, demandé à percevoir l'essence de Dieu, en disant : Fais-moi donc voir ta gloire (Ibid., v. 18) , il lui fut accordé ce qu'il avait demandé d'abord par ces mots : Fais-moi donc connaître tes voies, et il lui fut répondu : Je ferai passer tout mon bien devant ta face {Ibid., v. 19); mais sur la seconde demande il reçut cette réponse: Tu ne pourras pas voir ma face, etc, [Ibid., V. 20). Quant aux mots tout mon bien, ils renferment une allusion à la présentation devant lui (Moïse) de tous les êtres, au sujet desquels il a été dit : Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait, etc était très bien (Genèse, I, 31); par \q\w présentation devant lui, je veux dire que (selon la promesse divine) il devait comprendre leur nature , leur liaison les uns avec les autres , et savoir comment Dieu les gouverne dans leur ensemble et dans leurs détails. C'est aussi à cette idée qu'on a fait allusion par ces mots : Dans toute ina maison il est solide (Nombres, XII, 7) (*), c'est-à-
(1) L'auteur, comme on va le voir, ne prend pas ici le mot p^^3 dans le sens de fidèle, mais dans celui de vrai el de stable ou solide, et il y voit une allusion aux pensées vraies et solides.
dire : il a de tout mon univers une intelligence vraie et solide; car les opinions qui ne sont pas vraies n'ont pas de solidité. Il s'agit donc ici de la perception des actions (de Dieu), qui sont ses attributs (^) au moyen desquels on le connaît ; et la preuve que les actions de Dieu étaient la chose dont la perception lui fut promise, c'est qu'on ne lui fit connaître que de simples attributs d'actioUy tels que : clément ^ miséricordieux ^ indulgent , etc. (Exode, XXXIV, 6 et 7). Il est donc clair que les voies dont il demanda la connaissance, et qu'on lui fit connaître, étaient les actions qui émanent de Dieu. Les docteurs les appellent middôth (nno), et parlent de trei%e middôth (de Dieu) ; ce mot, dans leur usage, s'applique aux qualités morales (2)), p. ex. : Il y a quatre middôth (qualités, ou manières d'agir) che% ceux qui donnent l'aumône^ Il y a quatre middôth chez ceux qui fréquentent Vécole (3), et encore fréquemment. On ne veut pas dire ici (en parlant des middôth de Dieu) qu'il possède des qualités morales, mais qu'il produit des
(1) Le texte arabe s'exprime ici d'une manière irrégulière, en disant littéralement : ainsi donc la perception de ces actions sont ses atttrihuts etc. On serait tenté de croire qu'il y a ici quelque faute de copiste, et, en effet, les mss. offrent ici diverses variantes qui montrent que ce passage a été corrompu par les copistes. L'un des mss. de Leyde porte :
l^m ^t^v^^^^ l**?^ ^^f^n ^ ^^^ r\r\^r\^ tj^k t^iN^N ;n^
"•^N^n nn^^Dli TI '^î^yDN^t^; dans un autre manuscrit, on lit:
n ^n^^< ^î<yDX^t< i^n i^^-n^^ mnn '^ t\T\^r\i T:i^t< nin^x ]t<^
"•^Nyn nnND2i. On voit que la leçon que nous avons adoptée est encore la moins incorrecte ; la version d'ibn-Tibbon est parfaitement d'accord avec notre leçon, et reproduit la même incorrection. Le ms. unique de la version d'Al-'Harizi porte : D-i^pHn ^ nvnON Dr^<•Lr m^^H ^D VnnD on Dnn D'^^yorn Dn:iîi^n ; dans l'édition qui a été faite à Londres de la première partie de cette version (pag. 53), ce passage a été arbitrairement changé; on y ht: D^''pnn '^ niTI^J^ DrNlT mV^H ^^
vnnD on onn uhv^r\ n:i:rn p d« onrirn-
(2) Le mot mo , qui signifie mesure, s'emploie, dans le langage rabbinique, dans le sens de propriété, qualité, caractère.
(3) Voy. Mischnâ, ÏV^ partie, traité ^/^oVA^ chap. V, §§ 13 et U.
actions semblables à celles qui, chez nous, émanent de qualités morales , je veux dire de dispositions de Fâme , non pas que Dieu ait de ces dispositions de l'âme. Si l'on s'est borné à mentionner ces treize middôthy quoiqu'il (Moïse) perçut tout son bien, je veux dire , toutes ses actions , ce n'est que parce que ce sont là les actions émanant de Dieu pour faire exister les hommes et pour les gouverner; et c'était là le dernier but de sa demande , car il termine en disant : que je te connaisse, afin que je trouve grâce devant tes yeux y et considère que cette nation est ton peuple (Exode, XXXIII, 15), celui que je dois gouverner par des actions imitant celles par lesquelles tu le gouvernes (*).
Il est donc clair que les derakhîm (voies) et les middôth (qualités) sont la même chose ; ce sont les actions qui émanent de Dieu (et se manifestent) dans l'univers. A mesure donc qu'on percevait une de ses actions , on lui attribuait la qualité dont cette action émane et on lui prêtait le nom dérivé de cette action. En percevant, p. ex., les tendres soins qu'il met à former Tembryon i^) des animaux et à produire, dans lui et dans (l'animal) qui doit l'élever après sa naissance, des forces qui puissent l'empêcher de périr et de se perdre , le préserver du mal et l'aider dans ses fonctions nécessaires, — manière d'agir qui, chez nous, ne proviendrait que d'une passion (^) et d'un sentiment de tendresse qu'on désigne par (le mot) miséricorde^ — on a appelé Dieu Dim? miséricordieux, conformément à ce qui a été dit : Comme un père a compassion de ses enfants, etc, (Ps. ClII, 15) ; Et j'aurai pitié
(1) Littéralement : par des actions par lesquelles je dois imiter tes actions (employées^ dans leur gouvernement,
(2) Tous les mss. portent lli^ix (^-^î i ph de /^t^^) , les embryons, bien que tous les suffixes qui s'y rapportent , dans les mots suivants, soient au singulier.
(3) Il faut se rappeler que nous employons ici, comme ailleurs, le moi passion dans le sens du mot grec rté-Boç , rendu en arabe par JL*â>i, et qui désigne la passivité en général, ou l'affection par une impression venant du dehors.
d'eux, comme un homme a pitié rf^5on/i/5(Malachi, IIÏ, 17); non pas que Dieu soit passivement affecté et attendri , mais une manière d'agir semblable à celle qui a lieu de la part du père envers son enfant , et qui est le résultat de la tendresse , de la commisération et d'une pure passion, a lieu aussi de la part de Dieu à l'égard de ses favoris, sans que ce soit par une passion ni par (un sentiment qui implique) un changement (*). De même, puisque chez nous autres, quand nous donnons quelque chose à celui qui n'a pas de droit sur nous, cela s'appelle^ dans notre langue, nr:n, grâce, — p. ex., Gratifie^-nous (i:i:n) d'elles (Juges, XXI, 22) (^); ...dont Dieu a gratifié (Genèse, XXXIII, 5); carDieum'a gratifié (Ibid., v. il), et beaucoup d'autres passages, — et que Dieu fait exister et gouverne ceux qu'il n'a point le devoir de faire exister et de gouverner, il a été appelé pour cela pan, gracieux (clément). De même, nous trouvons, au nombre de ses actions qui se manifestent sur les hommes , de grandes calamités qui fondent sur certains individus pour les anéantir, ou qui en« veloppent dans leur destruction (3) des familles , et même une contrée entière, font périr plusieurs générations à la fois W et ne laissent ni culture ni progéniture, comme, p. ex., les inondations , les tremblements de terre , les orages destructeurs , l'expédition faite par un peuple contre un autre pour le détruire par le glaive et pour effacer sa trace , et beaucoup d'autres actions
(1) La passion, ou la passivité, implique un changement dans celui qui est Tobjet de Timpression , et, par conséquent, aucune passivité ou qualité affective ne saurait être attribuée à Dieu. Voyez vers la tin du chap. XXXV (pag. 133), et ci-après, au commencement du cbap. LV (pag. 225).
(2) C'est-a-dire , accordez-nous les femmes que nous ai'ons enlevées; Dn\i^ se rapporte aux femmes, et le suffixe masculin est irrégulier, comme dans Dm^t< et DriTIi^- Dans plusieurs éditions de la version dlbn-Tibbon on a substitué un autre exemple, tiré de Job (XIX, 21); mais ï éd\X\on princeps est conforme à notre texte.
(3) Littéralement : ou une chose générale qui fait périr, ou qui détruit.
(4) Littéralement : les enfants, et les enfants des enfants.
semblables, qui, chez nous, ne sont entreprises, par les uns contre les autres (*), que par suite d'une forte colère, ou d'une grande haine, ou dans le but de se venger; on l'a donc appelé, par rapport à ces actions : jaloux, vengeur, gardant rancune, irascible (Nahum, 1, 2), ce qui veut dire que des actions comme celles qui, chez nous, émanent d'une disposition de l'âme, savoir, de la jalousie, de la vengeance, de la haine, ou de la colère, se manifestent aussi, de la part de Dieu, en raison du démérite de ceux qui sont punis, mais (n'émanent) nullement d'une passion [qu'il soit exalté au dessus de toute imperfection!]. C'est ainsi que toutes les actions (attribuées à Dieu) sont des actions semblables à celles qui, chez les hommes, émanent de passions et de dispositions de l'âme ; mais , de la part de Dieu , elles n'émanent nullement de quelque chose d'accessoire à son essence.
Il faut que celui qui gouverne l'état, s'il est prophète (^), prenne pour modèle ces attributs (divins), et que lesdites actions émanent de lui par (une juste) appréciation et selon ce qui est mérité mais non par le seul entraînement de la passion. Il ne doit pas lâcher la bride à la colère, ni se laisser dominer par les passions • car toute passion est un mal. Il doit, au contraire, s'en préserver autant qu'un homme le peut, de manière à être tantôt, à l'égard des uns, clément et gracieux, non par simple attendrissement et commisération, mais selon ce qui est dû ; tantôt, à l'égard des autres vengeur, gardant rancune et irascible, en raison de ce qu'ils ont mérité, et non par simple colère, à tel point qu'il doit ordonner de brûler un individu , sans éprouver contre lui ni indignation ni colère, ni haine, n'ayant égard, au contraire, qu'à ce qu'il lui paraîtra avoir mérité, et considérant ce que l'accomplissement de cet acte a de souverainement utile pour la grande multitude. Ne vois-tu pas que, dans les textes de la loi, après avoir ordonné la destruction des sept peuplades et avoir dit : Tu ne laisseras pas
(1) Littéralement : qui n émanent d'aucun de nous contre un autre.
(2) C'est-k-dire , s'il veut, comme Moïse, connaître les voies de Dieu, et conformer ses actions à celles qui émanent de Dieu.
vivre une âme (Deutéron. , XX, 1 6), on fait suivre immédiatement ces paroles : Afin quils ne vous apprennent yo'mt à faire selon tourtes les abominations quils ont faites à leur Dieu et que vous ne péchiez point contre V Éternel votre Bien [Ihid.y v. 18)? ce qui veut dire : Ne crois pas que ce soit là de la dureté ou un désir de vengeance; c'est , au contraire , un acte qu'exige la raison humaine, savoir, de faire disparaître tous ceux qui se détournent des voies de la vérité, et d'écarter tous les obstacles qui empêchent d'arriver à la perfection, c'est-à-dire à la perception de Dieu. Malgré tout cela, il faut que les actes de miséricorde, de pardon, de commisération et de bienveillance, émanent de celui qui gouverne l'état , bien plus fréquemment que les actes de punition, les treize middôth étant toutes des qualités de miséricorde^ à l'exception d'une seule , savoir : Punissant Viniquité des pères sur les enfants (Exode, XXXIV, 7); car les mots npr N^ np:*) (/^ic^O^^S^ifi^^^* et Une déracine (détruit) pas entièrement (*), (sens dérivé) du mot nnp:"i (ïsaïe, III , 26), et elle sera détruite. Il faut savoir que les mots punissant Viniquité des pères sur les enfants ne se rapportent qu'au péché d'idolâtrie en particulier, et non pas à d'autres péchés ; ce qui le prouve, ce sont ces paroles du décalogue : . . , sur la troisième et la quatrième génération de ceux qui me haïssent (Exode, XX, 5), car, par celui qui hait (Dieu), on ne désigne que ridolàtre (^), (qui est présenté aussi comme objet de la haine
(1) L'auteur s'écarte ici de Tinterprétation d'Onkelos et du Talmud (Ydmà, fol. 86 a) et de celle de tous les commentateurs, qui s'accordent a donner au verbe npi le sens de déclarer pur ou innocent, absoudre. Dans le passage d'Isaïe, le mol nnpiT signifie littéralement : elle sera rendue vide, ce qui veut dire : elle sera dépouillée de ses habitants, déi'astée; c'est donc mal à propos que l'auteur cite ce passage à l'appui du sens de déraciner, détruire, qu'il donne ici au verbe np3.
(2) Littéralement : et on n'appelle H^)i^ (/laissant, ennemi) que l'idolâtre. Ibn-Tibbon ajoute le mot seul (1^7), qui ne se trouve pas dans notre texte arabe, lequel n'exprime pas non plus les mots 10^^ ISi^ND»
de Dieu) : Car tout ce qui est en abomination à Dieu (et tout) ce quilhaity etc. (Deutéron., XIÏ, 51). On s'est borné à quatre générations, parce que l'homme ne peut voir de sa postérité que tout au plus la quatrième génération. Ainsi, lorsqu'on tue la population d'une ville livrée à l'idolâtrie (*), on tue le vieillard idolâtre et sa race jusqu'à l'arrière petit-fils, qui est l'enfant de quatrième génération. On a donc, en quelque sorte, indiqué C^) qu'au nombre des commandements de Dieu , qui indubitablement font partie de ses actions , est celui de tuer les descendants des idolâtres, quoique jeunes enfants, pêle-mêle (^) avec leurs pères et leurs grand-pères. Cet ordre, nous le trouvons partout répété dans le Pentateuque, comme, p. ex. , il a été ordonné à l'égard de la ville séduite : de la vouer à la destruction^ elle et tout ce qui s'y trouve (Deut., XIII, 16) ; tout cela pour effacer jusqu'à la trace
qu'on trouve dans les deux versions hébraïques. Nous avons cru devoir ajouter les mois : qui est présenté aussi comme objet de la haine de Dieu; car, dans le passage cité, la haine n'est pas aUribuée a l'idolâtre, mais à Dieu, et ce passage ne s'adapte pas bien a ce qui précède.
(1) Voy. Deutéronome, chap. XIII, vers. 13-19.
(2) C'est-à-dire , dans l'énumération des treize middôth et dans le Décalogue, mis en rapport avec le passage du Deutéronome relatif à la ville idolâtre.
(3) La leçon varie un peu dans les mss. : la plupart portent 1^^D:l (^Lçê), quelques uns "lû:; (^ ou^yâ), et l'un des mss. de Leyde, It^D^K (ji-ç^t); tous ces mots, les uns des singuliers, les autres des pluriels , signifient troupe mélangée, foule (iniscella hominum turha). La version d'Ibn-Tibbon (mss. et édition princeps) porte "^Tù. -, uu milieu, ce qui, dans plusieurs éditions, a été arbitrairement changé en J^tûPl^i pour le péché. Le ms. unique de la version d'Al- Harizi porte ''^n^ -, du vivant; l'éditeur de Londres a , nous ne savons pourquoi , substitué Kton^î en suivant la leçon fautive des éditions de la version d'ibn- Tibbon,
de ce qui produit une si grande perdition , ainsi que nous l'avons exposé.
Nous nous sommes écarté du sujet du chapitre; mais nous devions expliquer pourquoi , en parlant ici des actions de Dieu , on s'est borné à celles-là ('). C'est qu'elles sontnécessaires pour gouverner les états ; car la suprême vertu de l'homme est de se rendre semblable à Dieu autant qu'il le peut , c'est-à-dire que nous devons rendre semblables nos actions aux siennes , comme l'ont exposé (les docteurs), en commentant les mots soyez saints^ etc. (Lévit., XIX, 2) : « De môme, disent-ils, qu'il est, lui, gracieux, toi aussi tu dois être gracieux ; de même qu'il est, lui, miséricordieux, toi aussi tu dois être miséricordieux (2). » Notre but, en somme , est (de montrer) que les attributs qu'on lui prête sont des attributs (dérivés) de ses actions, et (ne veulent dire) nullement qu'il possède une qualité.
(1) C'est-à-dire, a celles désignées par les treize midddth.
(2) L'auteur paraît avoir fait ici une erreur de mémoire en disant que ces paroles des rabbins servent de commentaire a ce passage du Lévitique : Soyez saints; car moi, l'Eternel votre Dieu, je suis saint. Ailleurs l'auteur dit lui-même que les paroles en question s'appliquent à ce passage du Deutéronome (XXVIII, 9) : et tu marcheras dans ses voies; voy. Mischfié Torâ, ou Abrégé du Talmud, traité Dé'oth, chap. I, § 6. En effet, lesdites paroles se trouvent dans le commentaire sur le Deutéronome connu sous le nom de Siphri, non pas au passage indiqué par Maïmonide, mais k un autre passage analogue : de marcher dans toutes ses voies, etc. (Deut., X, 12) ; voy. aussi le Yalkout, a ce dernier passage, et cf. Talmud de Bahylone, traité Sôtâ, fol. 14 a, où on explique, d'une manière semblable, les mots : Vous marcherez après l'Eternel, votre Dieu (DeuL, XIII, 5). L'auteur, en disant ici que lesdites paroles des docteurs servent d'explication aux mots soyez saints etc.^ a peut-être confondu dans sa mémoire le passage du Siphrî avec un passage du Midrasch^ Wayyikrâ rahba (sect. 24;, où on lit: DWID ITIH ^D tTIID ""i^'i^r DITD
l'Tîn D^trnp "i"nn D'^^np vnn ^:d i»mp ^i^^ Dtt^^-
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CHAPITRE LV
Nous avons déjà dit, dans plusieurs endroits de ce traité, que tout ce qui implique corporéité, il faut nécessairement Técarter de Dieu. Et de même il faut écarter de lui toute passion; car toutes les passions impliquent le changement, et l'agent de ces passions est indubitablement autre chose que ce qui est passivement affecté. Or, si Dieu était, d'une manière quelconque, passivement affecté, il y aurait quelque autre chose que lui qui agirait sur lui et qui le changerait. De même, il faut nécessairement écarter de lui toute privation (^) et (ne pas admettre) qu'une perfection quelconque puisse tantôt lui manquer, tantôt exister (en lui) ; car si l'on admettait cela, il serait parfait (seulement) en puissance^ mais toute puissance est nécessairement accompagnée d'une privation, et tout ce qui passe de la puissance à Vacte a absolument besoin de quelque autre chose existant en acte, qui l'y fasse passer. C'est pourquoi il faut que toutes ses perfections existent en acte et qu'il n'ait absolument rien en puissance. Ce qu'en outre il faut nécessairement écarter de lui , c'est la ressemblance avec quoi que ce soit d'entre les êtres ; c'est là une chose que tout le monde sait, et déjà dans les livres des prophètes on a expressément écarté l'assimilation, en disant : Et à qui me fere%r-vous ressembler, et [à qui) serai-je égal! (Isaïe, XL, 25.) Et à qui fereT^vous ressembler Dieu , et quelle ressemblance lui attribuere%'VOus? (Ibid.y v. 18.) Jlny en a pas comme toi, ô Éternel! (Jérémie, X, 6.) — Il y en a de nombreux exemples.
En somme donc, toute chose qui aboutit à l'une de ces quatre espèces, il faut nécessairement l'écarter de lui au moyen d'une
(1) Il va sans dire que le mot prwadon est pris ici dans le sens aristotélique du mot (sti^-nfnc. Cf. ci-dessus, chap. XVII, pag. 69.
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démonstration claire; savoir, tout ce qui aboutit à la corporéité, ou ce qui aboutit à une passion et à un changement, ou ce qui aboutit à une privation , comme, p. ex., (cradmettre) qu'une chose pourrait ne pas exister dans lui en acte '^^ et ensuite être en acte, ou enfin ce qui aboutit à l'assimiler à une chose d'entre ses créatures Ces choses sont du nombre de celles où la science physique est utile pour !a connaissance de Dieu; car, quiconque ne possède pas ces sciences (physiques) ne sait pas ce qu'il y a de défectueux dans \es passions ^ ne comprend pas ce qu'on entend par être en puissance et être en acte et ignore que la privation est inhérente à tout ce qui est en puissance (^), que ce qui est en puissance est plus imparfait que ce qui se meut pour que cette puissance passe à Vacte, et que ce qui se meut est également imparfait en comparaison de la chose en vue de laquelle il se meut afin d'arriver à l'ac/^^^). Mais, si quelqu'un sait ces choses sans en savoir aussi les démonstrations, il ne sait pas les particularités qui résultent nécessairement de ces propositions générales ; c'est pourquoi il n'a pas de démonstration pour l'existence de Dieu, ni pour la nécessité d'écarter de lui ces (quatre) espèces de choses).
Après avoir fait ces observations préliminaires, j'aborde un autre chapitre, où je montrerai la fausseté de ce que croient ceux qui admettent dans lui (Dieu) les attributs essentiels. Mais cela ne peut être compris que par celui qui a d'abord acquis la connaissance de la logique et de la nature de l'être.
(1) L'un des manuscrits de Ley de porte: riip'^t^:! "^Z* H*? p^"" (N '^HQ, comme, p. ex., {d'admettre) qu'il a une chose EX PUISSAXXE. Al-'Haiizi traduit: n^n i:21 DIIT^ "h H^H^ N^î^^ ^"1^- On voit qu'Ai- Harizi a préféré lire npSi^^ , mais il a fait un conlre-sens en conservant la négation ^z* ; le mot n!3 est sans doute une faute de copiste, pour itDD-
(2) Cf. ci-dessus, pag. 69.
'^3) Ceci ressort de tout Tensemble des doctrines aristotéliques sur le mouvement Voy., entre autres, Physique, liv. 111, cli. 2 : il t- xivrîo-tç ivifjyzLv. jxsv xl; stvat âoxsî, «tc'/ïjç Ô£ * aiTiov oort ùzi'/.iç zo Swarôv,
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CHAPITRE LVI
Sache que la similitude est un certain rapport entre deux choses; et toutes les fois qu'entre deux choses on ne peut point admettre de rapport , omne peut pas non plus se figurer une similitude entre elles. De même, toutes les fois qu'il n'y a pas de similitude entre deux choses , il n'y a pas non plus de rapport entre elles. Ainsi, p. ex., on ne dit pas : «Telle chaleur est semblable à telle couleur », ni : « tel son est semblable à telle douceur n ; et c'est lacune chose claire en elle-même (*). Or, comme le rapport entre nous et Dieu, je veux'dire, entre lui et ce qui est en dehors de lui , est (une chose) inadmissible, il s'ensuit que la similitude est également inadmissible. Il faut savoir que, toutes les fois que deux choses sont sous une même espèce, je veux dire, que leur quidditéesi une, et qu'elles diffèrent seulement par la grandeur et la petitesse, ou par la force et la faiblesse, ou par d'autreschoses de ce genre , elles sont nécessairement semblables entre elles, quoiqu'elles diffèrent par ledit genre de différence. Ainsi , p. ex., le grain de moutarde et la sphère des étoiles fixes sont semblables pour avoir les trois dimensions ; et , quoique cette dernière soit extrêmement grande (^) et l'autre extrêmement petit, l'idée de l'existence des dimensions est la même dans les deux. De même, la cire qui fond au soleil et l'élément du feu sont semblables pour avoir delà chaleur; et, quoique la chaleur de ce der-
(1) Cf. ci-dessus, chap. LU, pag. 200 et 201.
(2) La sphère des étoiles fixes, qui environne les sphères des planètes et qui forme en quelque sorte la limite de l'univers, est (après la sphère supérieure ou emironnante) le corps le plus étendu qu'on puisse imaginer. Voy., sur les sphères célestes et leur nombre, la deuxième partie de cet ouvrage, chap. TV; cf. \\{^ partie, chap. XIV.
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nier soit exlrêmement forte et celle de l'autre extrêmement faible, ridée de la manifestation de cette qualité est pourtant la même dans les deux.
Ainsi donc, ceux qui croient qu^il y a des attributs essentiels qui s'appliquent au Créateur, savoir, qu'il a V existence^ la vie ^ lu puissance , la science (^), et la volonté ^ devraient comprendre que ces choses ne sauraient être attribuées, dans le môme sens , à lui et à nous, avec la seule différence que ces attributs (de Dieu) seraient plus grands, ou plus parfaits, ou plus durables, ou plus stables que les nôtres C^), de manière que son existence serait plus stable que la nôtre, sa vie plus durable que la nôtre, sa puissance plus grande que la nôtre, sa science plus parfaite que la nôtre, et sa volonté plus étendue que la nôtre, et qu'une même (.■éfinition embrasserait les deux choses (3), comme le prétendent (en effet) ceux-là. îl n'en est nullement ainsi: car le comparatif s'emploie seulement (lorsqu'on fait une comparaison) entre les choses auxquelles l'adjectif en question s'applique comme nom commun (^), et, cela étant ainsi, il faut qu'il y ait similitude (entre ces choses); mais, selon l'opinion de ceux qui croient qu'il y a
(1) Les éditions de la version d'ïbn-Tibbon portent DDhl l^^T) ', il faut effacer le mot yiVT, qui ne se trouve pas dans les manuscrits.
(2) Littéralement : (<?/i sorte) que la différence entre ces attributs et nos attributs consisterait (seulement) clans le plus grand, etc.
(3) C'est-a-dire, (jue les attributs de Dieu et les nôtres rentreraient sous le même genre, et que la même définition s'appliquerait aux uns et aux autres; car leur quiddité serait la môme, et ils ne se distingueraient que par le plus et le moins. Cf. ci-dessus, chap. XXXV, pag. 131.
(4-) Littéralement : car on ne s\'xprune par la forme AF'alou (JjtS^) qu'entre les choses dont ce qui est en question (radjcclif) se dit CONVE^- TiONNELLEMENT, c'est-à-dire , auxquelles Tadjectif dont il s'agit s'applique en quelque sorte comme un nom commun ou appellatif; ainsi , par exemple, \m>ant est un nom commun )H)ur tout ce qui a la vie; puissant, pour tout ce qui a la puissance. Sur le sens du mot IDXin^ C^^tÙ > voy. ci-dessus, page 6, note 2.
des attribuls essentiels, il faudrait admettre que, de même que Tessence de Dieu ne saurait ressembler aux (autres) essences, de même les attributs essentiels qu'ils lui supposent ne ressemblent pas aux attributs (des autres êtres) , et que (par conséquent) la même définition ne peut s'appliquer aux uns et aux autres. Cependant ils ne font pas ainsi, croyant, au contraire, qu'une même définition les embrasse les uns et les autres, quoiqu'il n'y ait pas de similitude entre eux (^).
Il est dono clair, pour celui qui comprend le sens de la similitudôy que, si l'on applique en même temps à Dieu et à tout ce qui est en dehors de lui le mot existant, ce n'est que par simple homonymie; et de même, si la science^ la puissance , la volonté et la vie sont attribuées en même temps à Dieu et à tout ce qui est doué de science , de puissance , de volonté et de vie , ce n'est que par simple homonymie , de manière qu'il n'y a aucune ressemblance de sens entre les deux (sortes d'attributs). Il ne faut pas croire qu'on les emploie par amphibologie ; car les noms qui se disent par amphibologie sont ceux qui s'appliquent à deux choses entre lesquelles il y a ressemblance dans un sens quelconque (^). Ce sens est un accident dans elles et ne constitue point l'essence de chacune d'elles ; mais ces choses attribuées à Dieu ne sauraient être des accidents, selon aucun des penseurs (^), .tandis que les
(1) Voici, en résumé, le sens de tout ce passage: Les partisans des attributs essentiels, dit Fauteur, devraient comprendre que la différence entre les attributs de Dieu et les nôtres ne saurait consister uniquement dans le plus et le moins; car, dans ce cas, il y aurait entre eux un rapport proportionnel et, par conséquent, une similitude, quils ne sauraient pas plus admettre que la similitude entre l'essence divine et la nôtre. Mais là où il ny a pas de similitude, il n'y a pas non plus de définition cx)mmune ; par conséquent, les partisans des attributs, qui, tout en rejetant la similitude, admettent pourtant que la même définition embrasse les attributs de Dieu et les nôtres, sont en contradiction avec eux-mêmes,
(2) Cf. ci-dessus, page 6, note 3.
(3) Cf. ci-dessus, page 18i, note 3.
attributs qui nous appartiennent à nous, sont tous des accidents, selon l'opinion de motécallemîn(^\ Je voudrais donc savoir d'où viendrait la similitude, pour qu'une seule définition pût embrasser les deux (sortes d'attributs) et qu'on pût les désigner par un nom commun ('^\ comme ils le prétendent! — Ainsi, il est démontré d'une manière décisive qu'entre ces attributs qu'on prête à Dieu et ceux qu'on nous connaît à nous il n'y a absolument aucune espèce de communauté de sens, et que la communauté n'existe que dans le nom, et pas autrement.
Gela étant ainsi , il ne faut pas que tu admettes des idées ajoutées à l'essence (divine) et semblables à ces attributs qui s'ajoutent à notre essence, parce qu'il y a entre les deux (sortes d'attributs) communauté de nom. Ce sujet est d'une grande importance chez ceux qui connaissent (la matière) ; il faut donc t'en pénétrer et t'en rendre compte le mieux possible, pour qu'il serve de préparation à ce qu'on veut te faire comprendre.
PLUS PROFOND QUE CE QUI PRÉCÈDE
^ On sait que l'existence est un accident survenu à ce qui existe ; c'est pourquoi elle est quelque chose d'accessoire à la quïddité de
(i) Cf. ci-après, chap. LXXIIl, ¥ proposition.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 228, note 4.
(3) Dans les chapitres précédents, Tauteur a combattu ceux qui croient pouvoir admettre comme attributs essentiels de Dieu la vie, la science , la puissance et la volonté. Ici il va montrer qu'on ne saurait même pas admettre comme attributs do Dieu V existence, X unité et Y éternité, plus généralement considérées comme atlribuls inhérents îi l'es sence divine. Cf. Ba'hva, Devoirs ries cœurs, liv. l, chup. 10.
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ce qui existe (*). Ceci est une chose évidente et nécessaire dans
(1) A la manière dont l'auteur s'exprime ici, on pouirail croire qu'il s'agit d'une proposition bien connue appartenant a Aristole ; mais, comme le font observer plusieurs commentateurs, celte distinction subtile entre la qmddité d'une chose et son existence appartient à Ibn-Sînâ, et elle a été combattue par d'autres philosophes arabes, et notamment par Ibn-Roschd, qui nous apprend que ceux qui ont vu dans l'existence un accident se sont fondés entre autres sur ce que le mot arabe >^^=^_j^, que les philosophes emploient dans le sens d'existant ou de ce qui est (rô ov), est primitivement un participe passif signifiant trouvé , et indique, par son étymologie, quelque chose d'accidentel. Au commencement du I®'" livre de son Abrégé de la Métaphysique , ibn-Roschd, après avoir exposé les divers sens du terme philosophique '^j=^y (ce qui est, tô ov), se résume ainsi (vers, hébr.) : ^^^ ^itr ^^ y^ ^^121T{ D'^ H^H p^l
^:Dîi*^ y^n x!^d: t^intr no h^^ p-ni^n W V'") n::^ D^r^yn , c'est-a-
dire, qu'en résumé, ledit terme se dit, ou bien de ce que l'esprit juge être
vrai (Érr. tÔ ctvat nriu-vlvii xat rô zi-n oti. 'z/yjOiç, y. r. ).. Arist., Métajjk..,
liv. V, chap. 7) , ou bien de l'être en soi, de ce qui a une réalité objective en dehors de l'esprit, et, dans ce sens, il s'applique à toutes les catégories Q'.aO a\)zo ^è tiv(/.t. yÂysrc/.t oaiXTrzp (jTjaui.vît. rà rryn u.9.t (X. rnç y.c/.rr,yo/otorç, ■/. T. ). Ibideni). L'existence accidentelle, ajoute Ibn-Roschd, on ne saurait se la tigurer dans l'être isolé ou dans l'être en soi (-v.^' «ûrô) , car la substance de la chose et sa quiddité ne peuvent être accidentelles; on ne peut se la figurer que dans la relation mutuelle des êtres, c'est-adire, lorsque le vj exprime un rapport accidentel d'une chose à une autre, ou lorsqu'il se dit, comme s'exprime Aristote, -/arà o-'jy.S;,5/)xôç :
l^ DHî^p m^?!iD:^ dh^d i^ii^^ d:d^i mpnn n^n*iî^ ^^^^ ""^^ imn^i
niip. Il réfute ensuite l'opinion d'Ibn-Sînâ, selon lequel Vexistence est un accident survenu a l'essence ou à la quiddité de la chose qui existe, et, après avoir montré tout ce qu'il y a de faux dans cette manière de
voir , il ajoute : iDi:y n^iQ ins^^ii^tî^ H^ yn2 ntH tr\sn -jin nr ^:3n*
(( Mais telle est la manière de cet homme dans presque tout ce qu'il allègue de lui-même. )) Ibn-Roschd voyait de mauvais œil une proposition qui lui paraissait être en opposition avec les doctrines aristotéliques. En effet , cette séparation idéale entre ce que la chose est (rô tî ^v sIv^. i) et son existence est contraire a l'esprit de la doctrine d'Aristote ; ce serait tout au plus dans les objets artificiels qu'on pourrait séparer le quoi de Vexistence, l'idée de la chose étant dans l'esprit do l'artiste avant
tout ce dont l'existence a une cause ; car son existence est une chose ajoutée à sa quiddité! Mais quant à ce dont l'existence n'a pas de cause, et c'est Dieu seul, le Très-Haut, [car c'est là ce qu'on veut dire en disant que Dieu est d'une existence nécessaire,] son existence est sa véritable essence; son essence est son existence, et elle n'est point une essence à laquelle il soit arrivé d'exister, de sorte que son existence y soit quelque chose d'accessoire ; car il est toujours d'une existence nécessaire, et (son existence) n'est pas quelque chose de nouveau en lui (*) ni un accident qui lui soit survenu. Ainsi donc, il existe, mais non par V existence, et de même, il vit, mais non par la vie, il peut, mais non par la puismnce, et il sait, mais non par la science (^) ; le
d'exister (cf. Aristote, Métaph., liv. VII, chap. 7 : «ttô Tzyyriç Si yiyv-rai oacov To sISoç èv ta '^^^^ , zi^oç Se )iy&) zo rt riv elvai éy.ûazov y.ui rrlv Tror^orn-J o-jo-^av*). Selon les partisans d'Ibn-Sînâ, il en serait de même de tout ce qui se fait par la nature/ car, disent-ils, toutes les choses se trouvant dans la première cause, ou dans Dieu, qui les connaît d'avance, la quiddité des choses est antérieure à leur existence , laquelle, par conséquent, est un accident de la quiddité (voy. le commentaire de Schem-Tob, à notre passage). Mais ce raisonnement aboutit a admettre, avec Platon, des idées ou des formes préexistantes, et est peu conforme aux doctrines péripatéticiennes. — Voy. aussi la note 1 de la page suivante.
(1) C'est-a-dire, quelque chose qui soit nouvellement arrivé à sa quiddité et qui soit postérieur à celle-ci. Les manuscrits portent généralement xni^D {^.j^) et i^iflt^y (L^jU), et il faut considérer ces deux mots comme Vénonciatif {j^) de la négation V, qui a ici la force d'un verbe, et sous-entendre ^^j^j ou ^ ; c'est comme si l'on eût dit: iS^li, i:>j^j ^.
(2) C'est a tort que Pococke (^Spécimen hist. Ar., pag. 21 -i) compare ces paroles de Maïmonide avec ce que disaient certains Mo'tazales, savoir, que Dieu est puissant par son essence, sachant par son essence, etc.; on a vu plus haut (chap. LUI, pag. 209) que Maïmonide lui-même blâme ces paroles des Mo'tazalcs, qu'il trouve peu intelligibles et dans lesquelles il voit un aveu détourné des attributs essentiels. L'auteur,
tout, au contraire, revient à une seule idée, dans laquelle il n'y a pas de multiplicité, comme on Fexposora.
Ce qu'il faut savoir également , c'est que l'unité et la multiplicité sont des accidents survenus à ce qui existe, en tant qu'iJ est multiple ou laiy chose qui a été expliquée dans la Métaphysique (*). Et, de même que le nombre n'est pas les choses mêmes
■em disant: existant, non par Vexîstenec , vwant, non par la vie, etc., évite évidemment de s'exprimer, comme les Mo'tazales, par des termes affirmatifs. Cf. le dernier des Huit chapitres dont notre auteur fait précéder son commentaire sur le traité Ahôth; t'ouchant la même question, il s'exprime également par des termes négatifs, en disant:
nx^nn N*n n^t ohv^ ^^QS^^y in o'h "'^t^yn rhS^ ]^ (Voy. Pococke,
Porta Mosis, pag. 254),
(1) Ainsi que le fait observer le commantateur Sclicm-Tob, ce que i'auteur dit ici ne se trouve nulle part dans la Métaphysique d'Arislote , mais bien le contraire. En effet, Vun (-ô ôv) en soi, auquel Aristote donne quatre significations principales, qui sont : le continu, letout^ Yin- •diwidu et Vuîii^r'ersel (selon qu'on y considère l'idivisibilité du mouvement €u celle de Fidée) , est inséparable de la nature même et de la quidditè de la chose qui est une , et ne saurait être considéré comme un accident de la quidditè. XJ'zin n'est pas en lui-même une essence, et il ne peut être que dans un sujet. Son caractère propre est d'être indivisible et la première mesure dans chaque genre , et notamment la mesure de la quantité ; mais, de même que Xétre (jb ov), avec lequel il se confond et s'identifie, il s'applique a toutes les catégories , et ne se trouve pas particulièrement dans une seule. Le multiple est opposé à Vun, comme le divisible a l'indivisible , et non pas comme le non-être a l'être ; car le multiple est dans Vetre, aussi bien que Vun, et s'attribue, comme ce dernier, a toutes les catégories. Vun et le multiple dans le nombre, désignant la quantité seule , sont des abstractions et entièrement distinets de Vélre. Voir les détails dans la Métaphysique d'Aristote, îiv. V, cbap. 6, et Iiv. X, cbap. 1 et suiv. — Maïmonide, qui ne voit dans Vun et le multiple que des accidents distincts de Vetre , a encore suivi l'opinion d'Ibn-Sînâ, qui, comme le fait observer Ibn-Roschd, a confondu Vun du nombre avec I'm/i absolu : « Une difficulté qu'on peut trouver ici, dit ibn-R©schd (1. c, Iiv. Ill"), est celle-ci : comment, en admettant que
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qui sont nombrées , de même l'unité n'est pas la chose même qui est une y car ce sont tous (deux) des accidents du genre de la quantité discrète (^), qui atteignent les êtres aptes à recevoir de semblables accidents. Pour ce qui est de Vêtre nécessaire (Dieu) , réellement simple et absolument exempt de composition , de même qu'on ne saurait lui attribuer l'accident de la multiplicité^ de même il serait faux de lui attribuer l'accident de V unité; je veux dire que l'unité n'est point une chose ajoutée à son essence, maisqu'il est un, non par l'unité. Ces sujets subtils, qui presque
Vun du nombre est de la catégorie de la quantité , pouvons-nous admettre ensuite qu'il se trouve dans toutes les catégories, et encore qu'il est dans les catégories mômes, et non pas quelque chose qui y soit accessoire? C'est paurquoi Ibn-Sînâ a pensé que son subslratum doit être un accident qui se trouve dans toutes les catégories. Mais il n'en est point ainsi; car Vun dans le nombre est d'une autre nature que les autres unités. En effet, l'w/z numérique est l'individualité, abstraite de ce qui est quantité et qualité, je veux dire de ce par quoi l'individu est individu; car il n'est individu que dans le sens ù'i/idi^^isible , et l'esprit l'abstrait des choses matérielles, le limite et le prend pour quelque chose de séparé. Vnn dans le nonibre, l'unité numérique, n'est qu'une chose que Yàmc fait dans les êtres individuels , et sans l'âme il n'y aurait ni unité numérique ni nombre en général, contrairement a ce qui a lieu pour la ligne et la surface , et , en général, pour la quantité continue ; c'est pourquoi le nombre est, plus que toute autre chose, pur de matière. Ibn-Sînâ a confondu la nature de Vun, principe du nombre, avec Vim absolu , qui embrasse toutes les catégories, et comme Vun, principe du nombre, est un accident, il a admis que Vun absolu , qui est la môme chose que Vetre, est aussi un accident. )) CF. R. Lévi ben-Gerson, MU'hanwth, liv. V, 3, cbap. l!2.
(1) La quantité, dit Aristote (^Catégories , chap. 6), est, ou discrète (Hi.Mrt.T:j.i-jrr , J.^«sÀJ^), ou continue (Tvv£/iç, J.^.^^) ; la quanlitilé discrète, ajoute-l-il, c'est le nombre et la parole, dont les parties n'ont entre elles aucun terme commun où elles s'unissent. Il est évident que Tauteur, en disant ici que Vun est, comme le nombre, du genre ou de la catégorie de la quantité c^/*f/r/c, a confondu, comme Ibn-Sînâ, Tunité numérique avec l'unité absolue Voir la note précédente.
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échappent aux esprits, ne sauraient être exprimés par le langage habituel , qui est une des grandes causes de l'erreur ; car, dans toute langue, nous sommes (à cet égard) extrêmement à Pétroit pour l'expression, de sorte que tel sujet, nous ne saurions nous le représenter (par des mots) qu'en nous mettant à l'aise pour l'expression (*). Lors donc que nous désirons indiquer que Dieu n'est pas multiple, cela ne peut se dire que par (le mot) un, quoique Vun et le multiple fassent partie (tous deux) de la quantité; c'est pourquoi, résumant l'idée, nous amenons Tesprit à (comprendre) la réalité de la chose, en disant : un, non par l* unité.
C'est ainsi que nous disons Éternel pour indiquer que Dieu n'est pas quelque chose qui soit né (^). Mais dire Éternel, c'est évidemment nous mettre à l'aise (pour l'expression) ; car le mot éternel désigne quelque chose qui est en rapport avec le temps, lequel est un accident du mouvement qui compète au corps (3).
(1) Le verbe ^uJ' (Vl^ de ^:^--)i liui signifie : agir avec douceur, se montrer facile ou indulgent, s'emjDloie aussi , comme terme technique , dans le sens de se permettre une expression impropre, c'est- a-dire, d'être facile sur les mots qu'on emploie et de ne pas s'attacher à leur sens rigoureux^ lorsqu'on veut exprimer une idée pour laquelle on ne trouve pas les termes propres (cf. ci-dessus, pag. 203, note 5). Selon la définition du Kitâb al Tarifât (rapportée aussi dans le Dictionnaire de Freyiag), ce terme signifie : que l'idée qu'on a pour but d'exprimer ne ressort pas des mots qu'on emploie, et qu'il est nécessaire, pour la deviner, de sous-entendre une autre expression.
(2) Le mot Hli^n («^^l-a.-) signitie ce qui est nouvellement survenu, ce qui est produit ou créé, et est opposé a D''1p ((*f.*^)' ancien, éternel.
(3) Littéralement : car éternel ne se dit que de ce qu'affecte le temps, lequel etc. Voy. ci -dessus, chap. LU, pag. 199, et ihid. , note 1. Il n faut pas oublier que l'auteur raisonne ici sur le mot arabe (y -xa), e ployé dans le sens (!C éternel, mais qui signifie primitivement ce qui précède, antérieur, ancien, et qui désigne évidemment quelque chose qui est en rapport avec le temps.
En outre, ce mot exprime une relation i"^); car on dit étemel à l'égard du temps comme on dit long et court à l'égard de la ligne (-). Tout ce que ne touche pas l'accident du temps ne peut être dit, en réalité, ni étemel^ ni 7îé (ou créé) , pas plus que la douceur ne peut être dite courbée ou droite ^ ni le son , salé ou insipide.
Ces choses ne sont pas obscures pour celui qui s'est exercé à comprendre les sujets dans leur réalité, et qui les examine de manière que l'intelligence les saisisse dans leur abstraction, et
(1) Littéralement : Et il est aussi de la classe du relatif; c'est-a-dire , le mot v->i (antérieur, éternel) est de la catégorie de la relation, qui renferme, selon l'expression d'Aristote {Catég. y chap. 7), tout ce qui est dit ce qu'il est a cause de choses autres que lui-même, ou , en d'autres termes, tout ce qui se rapporte a une chose autre que lui-même (cf. W?i.\mox)\à.Q^ Abrégé de Logique, chap. 11). En effet, \ antérieur est dit par rapport à ce qui est postérieur ; V ancien, par rapport a ce ({ui est nouveau; V éternel, par rapport a ce qui n'a pas toujours été et qui est originaire de quelque chose. L'auteur veut dire probablement que le mot éternel, étant un relatif, ne saurait s'appliquer a Dieu, qui ne peut être mis en relation avec aucune chose. Cf. ci-dessus, pag. 200, et iùid., note 1.
(2) C'est-a-dire : de même que long et court sont des relatifs qui s'appliquent a la ligne, de même éternel et créé^ ancien et nouveau, sont des relatifs qui s'appliquent au temps. Les mots jxOt /5< V"^]^ ""D signifient ici : dans l'étendue ou dans la région du temps , et de même, t^r'?î< Tl^ *D 'dans l'étendue de la ligne. Il faut ici prononcer (j^^i et non pas fi^y^i comme l'ont fait les deux traducteurs hébreux, qui rendent les mots en question par jOîn mpOIS (dans Vaccidcnt du temps) , et ipn mpDD (dans Vaccident de la ligne), ce qui n'offre guère de sens. Ibn-Falaquera a déjà fait observer que le mot riy doit être rendu ici en hébreu par ^nin (largeur), pris ici dans le sens de mtD mesure, étendue. Voy. More ha-Moré , pag. 28, et l'appendice, pag. 151. Cf. plus loin, chap. lAXIl (fol. 101 b, ligne 6, de notre texte) : yiiS^^ "iSi }ny TID2 , selon /'ÉTENDUE de cette espèce.
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non pas selon le sens collectif qu'indiquent les mots (^). Toutes les fois donc que, dans les livres (sacrés) , tu trouves qu'on donne à Dieu les attributs de premier et dernier (2), il en est comme quand on lui attribue Vœil et Voreillei^^', on veut dire par là que Dieu n'est pas sujet au changement, et qu'il ne lui survient absolument rien de nouveau , mais non pas que Dieu tombe sous le temps , de sorte qu'il y ait une analogie quelconque entre lui et d'autres choses qui sont dans le temps , et qu'il soit ainsi premier et dernier. Tous ces mots ne sont (employés) que selon le langage des hommes; de même, quand nous disons (qu'il est) un^ le sens est qu'il n'y a rien de semblable à lui, mais non pas que l'idée cV unité s'ajoute à son essence.
(1) Plus lUtéraîement : et qui les examine , l'intelligence les saisissant et les abstrayant , et non pas aK>ec Vidée totale qu'indiquent les mots , c'eslk-dire, qui les examine avec une intelligence profonde, capable d(î saisir ces choses en elles-mêmes, dans tout ce qu'elles ont d'abstrait, cl ne se guide pas par le sens général qu'ont certains mots. Ainsi, par exemple, celui qui comprend ces sujets métaphysiques saura que, lorsqu'on dit de Dieu qu'il existe^ qu'il est un et éternel, ces mots ont ici un sens abstrait, entièrement indépendant de celui qu'ils ont dans leur application générale. —Au lieu de ^D^n^NJi , plusieurs manuscrits portent D"'D^n7i^^ (avec la corporifîcation ou Vidée corporelle); mais notre leçon est confirmée par les deux versions hébraïques, qui portent. Tune niS^D^, l'autre m^nil. Le mot ^^Jn ( JyF^) est un nom d'action (de la V^ forme) , dérivé du substantif àAç=v , totalité, et signifie ici généralité, ensemble.
(2) Voy., p. ex., Isaïe, chap. XLIV, v. 6.
(3) C'est-a-dire : les mots premiers et derniers, appliqués à Dieu, doivent être pris au figuré, aussi bien que Y œil et Voreillc, qu'on lui attribue.
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PLUS PROFOND QUE CE QUI PRÉCÈDE
Sache que les vrais attributs de Dieu sont ceux où l'attribution se fait au moyen dénégations, ce qui ne nécessite aucune expression impropre, ni ne donne lieu, en aucune façon, à attribuer à Dieu une imperfection quelconque (^) ; mais l'attribution énoncée
(t) Littéralement : sache que décrire (ou désigner^ Dieu — qu'il soii glorifié et exalté ! — au moyen de négations , c'est la vraie description (ou manière de lui donner des attributs^^ qui n'est affectée d'aucune expression impropre (sur ^»L«j* , vo\ . ci-devant, page 235, note i), et dans laquelle il n'y a aucunement , m de quelque manière que ce soif, une défectuosité à l'égard de Dieu; c'est-a-dire : les aUributs exprimés par des négations sont les seuls vrais, ne renfermant, dans les termes, rien qu'on ait besoin de considérer comme une expression impropre, et ne disant, à l'égard de Dieu, rien qui implique une imperfection. — Déjà avant Maïmonide, les théologiens juifs , et notamment ceux d'Espagne, avaient insisté sur ce point et avaient établi qu'on ne saurait exprimer ce que Dieu est, mais seulement ce qu'il n'est pas, et que les attributs qu'on lui prête communément, loin d'avoir un sens affirmatif, n'indiquent autre chose que l'exclusion de leur contraire ; par un, on veut dire seulement que Dieu n'est pas multiple ; par éternel , qu'il n'est pas créé , et ainsi de suite. Yoy. Ba'hya, Da'oirs des cœurs, liv. I, chap. 10; lehouda ha-Lévi, Khozari, liv. II, § 2; Abraham ben-David , Émounâ ramà (la Foi sublime), l. 11, 3« fondement (pag. 51 du texte, et pag. 65 de la traduction allemande de M.SimonWeil, Francfort, 1852). Les philosophes arabes se prononcent dans le môme sens, et quelques sectes musulmanes avaient fait des attributs négatifs un point essentiel de leur doctrine, comme, p. ex., les M/mr(7T« (voy. Schahrestàni , trad. allem., t. 1, pag. 94). Le karaïte Ahron ben-Flie, dans son D^^n y^ ou Arbre de la vie (chap. LXXI), réfute les partisans drs attributs négatifs. (>oux-ci croyaient
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affirmativement renferme l'idée (V association et d'impeifection , ainsi que nous l'avons exposé (^).
pou voir s'appuyer de l'opinion d'Aristote, que Ba'hyacile expressément a cet égard. Voici les termes de l'original arabe du traité des Dei'oirs des cœurs :
^^1 nniSi -«D npnh' n^ py^i^i im:^^< pbi^ti py^x i^^ -im:'?^^
« c'est peurquoi Aristote dit : Les attributs négatifs du Créateur sont plus vrais que les aftîrmatifs; car tous les attributs qu'on lui donnerait affirmativement ne pourraient être que des attributs de la substance ou de l'accident, et le Créateur de la substance et de l'accident ne peut avoir dans son essence aucun de leurs attributs. Mais les attributs qu'on écarte de lui (c'est-à-dire, les attributs exprimés négativement) sont indubitablement vrais. )> — Ce passage, qui est cité aussi par Ibn-Falaquera {More ha-Moré , pag. 29), est évidemment apocryphe. Il est vrai qu'Aristote, en parlant du premier moteur, s'exprime très souvent par des termes négatifs, tels que: être immuable, séparé de tout ce qui est sensible, qui ne peut avoir d'étendue, qui est iiLdivisible, etc. (Métaph., XII, 7 Qipassim^', mais il n'exclut nullement les termes affirmatifs, et ce que la doctrine des philosophes arabes a d'absolu a cet égard paraît être puisé dans les commentateurs néoplatoniciens et se rattacher aux doctrines de Plotin (cf. Ritter, Geschichte der Philosophie, t. IV, pag. 573 et suiv.). St. Thomas a son tour, en disant que nous ne pouvons nous exprimer sur Dieu que par la voie négative , a suivi les philosophes arabes, auxquels il a sans doute emprunté le terme de via rcmotionis (^jJt ^^ »i). Voy. Summa C. Cent., liv. ï, chap. 14.
(1) Littéralement : quant d sa description au moyen des affirmations ^ il va là, en fait d'association et d'imperfection, ce que nous avons déjà exposé; c'est-à-dire: en donnant à Dieu des atiribuls affirmatifs, on reconnaît implicitement qu'il y a en lui des idées diverses associées ensemble, et on lui attribue aussi l'imperfection. Par le mot ^"lîi' (>^^i.), association, l'auteur paraît faire allusion à la comparaison qu'il a établie plus haut (chap. L, pag. 181) entre la croyance aux attributs essentiels et le dogme chrétien de la Trinité. Pour les Mo'tazals aussi, donner à Dieu un attribut, c'est lui donner un associé (Jjj.iu). Leur chef disait expressément : Celui qui admet avec l'idée (divine) un attribut éternel, admet deux dieux, (^f. Pococke , Spécimen hist. Ar. , pag. 21 H.
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Il faut que je t'explique d'abord comment les négations sont, d'une certaine façon, des attributs, et en quoi elles se distinguent des attributs afïirmatifs; ensuite je t'expliquerai comment nous n'avons pas de moyen de donner à Dieu un attribut, si ce n'est par des négations, pas autrement. Je dis donc : l'attribut n'est pas seulement ce qui particularise le sujet de telle manière qu'il ne partage pas cet attribut avec autre chose , mais l'attribut est aussi parfois attribut d'un sujet, quand même celui-ci le partagerait avec autre chose et qu'il n'en résulterait pas de particularisation. Si , par exemple , voyant un homme de loin , tu demandes quel est l'objet vu, et qu'on te réponde {que c'est) un animal, c'est là indubitablement un attnbut de l'objet vu ; car, bien qu'il ne le distingue pas particulièrement de toute autre cl>ose, il en résulte pourtant une certaine particularisation, dans ce sens que l'objet vu est un corps qui n'appartient ni à l'espèce des plantes, ni à celle des minéraux. De même encore : si, un homme se trouvant dans telle maison, tu sais qu'il s'y trouve un certain corps, sans savoir ce que c'est, et que, ayant demandé ce qu'il y a dans cette maison, quelqu'un te réponde qu'il ne s'y trouveni minéralni corps végétal, il résulte (de cette réponse) une certaine particularisation, et tu sais qu'il s'y trouve un animal ^ bien que tu ne saches pas quel animal c'est. De ce côté donc les attributs négatifs ont quelque chose de commun avec les attributs afïirmatifs ; car ils produisent nécessairement une certaine particularisation , quoique celle-ci se borne à écarter, par la négation , tout ce que nous ne croyions pas d'abord devoir être nié O. Mais voici le côté par lequel les attributs négatifs se distinguent des attributs aflTirmatifs : Q'est que les attributs afïirmatifs, lors même qu'ils ne particularisent pas (le sujet), indiquent toujours une partie de la chose
(1) LiUéralenient : (juoifju'il n'y oit dans eux d'autre particularisation que (celle^ d'écarter ce qui est nie d'entre tout ce que nous croyions ne pas dei'oir être nié , c'esl-k-dire , do dépouiller le sujet de certaines qualités qu'on pouvait lui attribuer, et de le resserrer par les négations dans un cercle plus étroit, de manière a le déterminer d'une certaine façon.
qu'on désire connaître, soit une partie de sa substance, soit un de ses accidents, tandis que les attributs négatifs ne nous font savoir, en aucune façon, ce qu'est réellement l'essence que nous désirons connaître (^), à moins que ce ne soit accidentellement, comme nous en avons donné des exemples.
Après cette observation préliminaire, je dis : C'est une chose démontrée que Dieu , le Très-Haut , est l'être nécessaire^ dans lequel, comme nous le démontrerons , il n'y a pas de composition. Nous ne saisissons de lui autre chose, si ce n'est qu'il est y mais non pas ce qu'il est (^h On ne saurait donc admettre qu'il ait un attri-
(1) Littéralement : ne nous font absolument rien connaître de l'essence dont on désire sai'oir ce quelle est.
(2) Littéralement : nous ne saisissons que son que seulement, non son QUOI (car Dieu, ne pouvant être défini, nous ne pouvons pas dire ce qu'il est; voy. ci-dessus, pag. 190). Le mot n>i5< (V^) ^^^ dérivé, sans doute, de la conjonction ^1 ou ^1, queÇquod), et, pour rendre exactement ce terme arabe, il faudrait former le mot quoddité (analogue à quiddité). C'est le oV', qu'Aristote met à la tête des objets que Tintelligence a en vue dans toute science , et qui désigne la pure existence de la chose (voy. Derniers Analitiques , liv. II, chap. 1). Ce n'est qu'après avoir reconnu que la chose est, qu'on s'enquiert de ce quelle est (jxz-zv. raira yvôvT-g", oTt iaxi ta, ri o\>v totjt' stti, Ç'/toO^îv. /^/g?., chap. 2). Dans le A'iV«3a/-7'«'n/a^^ on lit la définition suivante: ^^i ^y^3^^ i3^^ V^' AjJ'tJJt lôj v^^2!k. ^ (.(Vanniffa constate l'existence en elle-même, considérée au degré de la pure essence. » Le sens de celte définition est celui-ci : le on (le que ou la quoddité) se borne à constater Texistence pure et abstraite, au point de vue de Vétre, ou de Yessence (pour rendre exactement Lj*' jJ! , il faudrait former le mot essentialite) ; c'est Vétre considéré en lui-même et en faisant abstraction de tout ce qui peut servir a le déterminer, comme la quiddité (ri saxf), la qualité {jiô ç sar ) et la cause (to StÔTt). Cf. mes Extraits de la Source de la vie d'Ibn-Gebirol , ou Avicebron, liv. V, § 30. M. Silv. de Sacy a donné de ladite définition une traduction toute différente de la mienne; mais il avoue lui-même qu'il ne garantit pas l'exactitude de sa traduction , et il donne sur l'étymologie du mot ^Vt une conjecture fort peu plausible. Voy. Notices et extraits des manuscrits, t. X, pag. 85.
but affirmatif : car il n'a pas d'être en dehors de sa qidcldité^ de manière que l'attribut puisse indiquer l'une des deux choses O ; à plus forte raison sa quiddité ne peut-elle être composée^ de manière que l'attribut puisse indiquer ses deux parties (2); et, à plus forte raison encore, ne peut-il avoir d'accidents qui puissent être indiqués par l'attribut. Il n'y a donc (pour Dieu}, d'aucune m.anière , un attribut affirmatif.
Les attributs négatifs sont ceux dont il faut se servir pour guider l'esprit vers ce qu'on doit croire à l'égard de Dieu; car il ne résulte de leur part aucune multiplicité , et ils amènent l'esprit au terme de ce qu'il est possible à l'homme de saisir de Dieu. Puisqu'il nous est démontré , par exemple , qu'il existe nécessairement quelque chose en dehors de ces essences perçues par les
(1) Ainsi que l'auteur Ta dit au commencement du chapitre précédent, V existence et la quiddité dans Dieu sont une seule et même chose , et ne sauraient être séparées Tune de l'autre ; on ne saurait donc faire de Tune des deux l'attribut de l'autre, et, comme on l'a dit plus haut, on ne peut pas même donner à Dieu pour attribut Vétre ou Vexistence. Il a été établi d'ailleurs que Dieu ne peut être défini, et que, par conséquent, on ne saurait lui donner aucun attribut indiquant sa quiddité (voy. chap. LU, pag. 190). — Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : imi!^^^ pn ninD "h r^^tt^ "«iDD ; il faut lire, d'après l'arabe, ininD^ pn niîi^\ comme l'ont en effet plusieurs manuscrits , et de même Ibn-Falaquera, More ha-Moré^ pag. 29.
(2) Les êtres qui ont une cause antérieure entrent dans ur\ genre ei se dislinguentpar une différence, et \e\XY quiddité , par conséquent, se compose de deux choses; Thomme., par exemple, est animal ei raisonable ^ et sa quiddité est renfermée dans ces deux attributs, dont l'un indique le genre, et l'autre la différence. Dieu n'a pas de cause antérieure et n'entre dans aucun genre, et sa quiddité ne peut être que d'une simplicité absolue. Cf. ci-dessus, pag. 190 , et ibid.^ note 3. — Les éditions de la version dlbn-Tibbon portent généralement D^p^PI ^jli^ ^y ; il faut lire: ri^p7n ^itt^ 7)^1 comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps. Al- 'Harizi et Ibn-Falaquera (l. c.) ont, l'un Dp^fl ^y, l'autre D'^p^HH ^y, ce qui est inexact.
sens et dont nous embrassons la connaissance au moyen de l'inlelligence, nous disons de ce quelque chose qu'il existe^ ce qui veut dire que sa non-existence est inadmissible. Comprenant ensuite qu*il n'en est pas de cet être comme il en est , par exemple , de l'existence des éléments, qui sont des corps inanimés, nous disons qu'il est vivant j ce qui signifie que Dieu n'est pas sans vie. Comprenant ensuite qu'il n'en est pas non plus de cet être comme de l'existence du ciel, qui est un corps (bien que) vivant, nous disons qu'il n'est point un corps. Comprenant ensuite qu'il n'en est pas de cet être comme de l'existence de l'intellect, qui , bien qu'il ne soit ni un corps, ni sans vie, est toutefois produit d'une cause, nous disons que Dieu est éternel^ ce qui signifie qu'il n'a pas de cause qui l'ait fait exister. Puis nous comprenons que l'existence de cet être, laquelle est son essence (*), ne lui sufiit point de manière à ^^is/^r seulement (lui-même), mais qu'au contraire , il en émane de nombreuses existences; et cela, non pas comme
(1) C'est-à-dire : laquelle estTessence même de cet être et n'a pas de cause en dehors de lui (cf. ci-dessus, au commencement du chap. LVII). — Il y a un peu d'obscurité dans cette phrase, dont la traduction littérale est celle-ci : ensuite nous comprenons que (quant a) cet être, son existence, laquelle est son essence, ne lui suffit point , pour qu'il existe seulement, mais qu'au contraire il EN émane , etc. On ne voit pas bien si le mot n^J^, que nous avons rendu par en, signifie de lui (se rapportant à cet être) ^ ou bien d'elle (se rapportant a \existence). Dans les édifions de la version d'Ibn-Tibbon, il y a ici quelques inexactitudes; voici comment il faut lire , d'après les manuscrits : iniN^lJQ ]^X XîiDin T\W ^'mJT\ p n^^Ç")
mxD niysTti' b^x nub xi^d^ n\Tti^ h p^sDo imy t^in -itrx
m2"l nVIN^ÎiD- C'est à dessein que le traducteur a ici donné au mot niX^liû le genre masculin, afin, comme il le dit lui-même, de laisser subsister l'ambiguïté que nous avons signalée dans le texte arabe; voici comment il s'exprime dans une note, aux mots loi^;; XTH lîi'N (ms. du fonds de la Sorbonne, n" 108) : -i^î \^iîh Sv HUX^Î^D n^D nJH ^Hûti^
nus^îiûn ^^< ix xî^d^h h\< i"^ xinti^ -^îi^ex inxo ^i:Dn:)Dm^n3
'•n"'M rcpi ^iti'b nix^iJD ^vj r\^\v ^n^M i^'ni ht ''Nid ^ ni \sni
• rhyi^ rh}2 ^npnyni hîd ^nni2i imn -]mn ynr»
la chaleur émane du feu, ni comme la lumière provient du soleil, mais par une action divine qui leur donne la durée et l'harmonie en les bien gouvernant (^), ainsi que nous l'exposerons. Et c'est à cause de tout cela que nous attribuons à Dieu la puissance , la science et la volonté, voulant dire par ces attributs qu'il n'est ni impuissant, ni ignorant, ni étourdi, ni négligent. Si nous disons qu'il n est pas impuissant, cela signifie que son existence suffit à faire exister des choses autres que lui; no7i ignorant signifie qu'il perçoit , c'est-à-dire qu'il vit, car tout ce qui perçoit a la vie (-) ; par ni étourdi ni négligent, nous voulons dire que tous ces êtres suivent un certain ordre et un régime, qu'ils ne sont pas négligés et livrés au hasard, mais qu'ils sont comme tout ce qui est conduit, avec une intention et une volonté, par celui qui le veut ^^h Enfin nous comprenons que cet être n'a point de semblable -, si
(1) Littéralement : jiiais c'est un épanchement qui leur prolonge constamment la durée et l'ordre , par un régime bien établi ; c'est-a-dire, que Dieu, en produisant ces existences, agit avec liberté et avec pleine conscience , et non pas sans volonté, comme la nature. Le mot v^d (ij^ épanchement , émanation^ désigne l'épanchement de la grâce divine, l'inspiration par laquelle Dieu se manifeste dans les prophètes, et, en général, Vaction divine se manifestant sur les êtres créés. L'auteur explique luimême , dans un autre endroit, pourquoi l'action divine est appelée ^jiaJ , par comparaison avec l'eau jaillissant d'une source et se répandant de tous les côtés. Voy. la II® partie de cet ouvrage, chap. XIL
(^2) Voy. ci-dessus, pag. 214, note 1.
(3) Littéralement: qu'ils ne sont pas négligés et existant comme il arrii>e (jjar hasard)^ mais ^qu'ils sont^ comme est tout ce que, celui qui veut, conduit avec intention et volonté. Il faut lire J"|DD (avec câf), et non pas PD^ (avec^c/A), comme l'ont quelques manuscrits; de même il faut lire, dans la version d'Ibn-Tibbon, nVHD, comme Fa l'édition princeps, et non pas nVPI^i comme l'ont les autres éditions.
donc nous disons (*) : il est unique^ cela signifie qu'il n'y en a pas plusieurs ^-\
Il est donc clair que tout attribut que nous lui prêtons, ou bien est un attribut (ï action, ou bien [s'il a pour but de faire comprendre y essence de Dieu, et non son aclion\ doit être considéré comme la négation de ce qui en est le privatif (3). Mais ces négations elles-mêmes , il ne faut s'en servir, pour les appliquer à Dieu, que de la manière que tu sais; (je veux dire) qu'on nie quelquefois d'une chose ce qu'il n'est pas dans sa condition de posséder,
(1) Dans plusieurs manuscrits, on lit •'i^ûS^^1 ^^^^l H^t^ t^i^pD-.- (jious disons donc qu'il est unique , ce qui signifie.,.'), CO qui est plus conforme à la manière dont Tauteur s'est exprimé dans les passages précédents.
(2) Littéralement: la négation de la pluralité. Le mot arabe nriNI signifie en morne temps un (c'est-a-dire non multiple) et unique; il a ici nécessairement ce dernier sens, puisqu'il s'agit de nier qu'il y ait un autre être semblable à Dieu, et, pour la même raison , le mot HlPlD doit ici se traduire par pluralité, et non par multiplicité. Pour exposer plus complètement l'idée qui s'altache au mot hébreu in^ et au mol arabe *>^!^, l'auteur aurait dû dire : « Enfin nous comprenons que cet être n'a point de semblables, et quil n'y a en lui rien de composé. » Voici comment l'auteur, dans ses Treize articles de foi, s'exprime sur Vunité de Dieu : « C'est que celui qui est la cause (première) de toutes choses est un , non pas comme ïun on genre, ni comme Vun de Vespéce , ni comme l'individu composé , qui se divise en plusieurs unités, ni môme comme le corps simple , un en nombre , mais qui est susceptible d'être partagé et divisé à Tinfini ; mais Dieu est d'une unité a laquelle nulle unité ne ressemble d'aucune manière. » Voy. commentaire sur la Mischnâ, IV« partie, traité Synhédrin, chap. X (Pococke, Porta Mosis, p. 465).
(3) Littéralement : ou bien son sens est la négation de sa privation; c'esl-a-dire : l'attribut affirmatif qu'on prête a Dieu, s'il ne désigne pas une action émanée de Dieu , doit être considéré comme la négation d'un adjectif privatif. Ainsi , par exemple , puissant doit être pris dans le sens de non impuissant; vii^ant, dans le sens de non inanimé; il est UN signifie il n'est pas NON UN (ou multiple), et ainsi de suite. Al-Gazâli , dans son Makâcid al-Falâsifa (section de Métaphysique , liv. III), parlant
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comme quand nous disons du mur qnHl ne voit pas (*). — Tu sais, ô lecteur de ce traité ! que ce ciel même — [qui pourtant est un corps mû C^), et que nous avons mesuré par empans et par coudées, jusqu'à embrasser de notre science les mesures de certaines de ses parties et la plupart de ses mouvements (^ ] — , nos intel-
au nom des péripaléticiens, s'exprime ainsi sur les attributs d'action (qu'il appelle aussi relatifs) et les attril)uts négatifs — (nous citons la version hébraïque)—, ^h niDlî^ X^^^^h H^^bti^m PjlTî^n n^PD n':??'!
]rD-im ^^nvr\ rh'hvj irjy r\:n nnx -iox:i nti'XD o immy^ ^-^21 n^'^n^ imx^iiroD nbnnnn th'h^' ^T:iV ^:^^ ]io-ip -idn: ^''^^2^ ^ibnr^ Th'h]V^
« Des attributs relatifs eX négatifs , il en résulte pour Têlre premier (Dieu) des noms qui- n'impliquent point de multiplicité dans son essence; car, quand nous disons un, nous voulons nier Tassociation et Tassimilation (d'autres êtres a Dieu), ainsi que la divisibilité; quand nous disons éternel, nous voulons nier que son existence ait eu un commencement; quand nous disons bon, glorieux, miséricordieux , cela exprime une relation aux actions émanées de lui. ))
(1) L'auteur veut dire que les attributs négatifs de Dieu doivent toujours avoir le sens des négations universelles et absolues , et non celui des négations particulières ; la négation renfermée dans Tattribut négatif doit ressembler, dit l'auteur, à cette proposition : le mur ne voit pas , qui signifie : aucun mur ne voit jamais, parce qu'il n'est pas dans sa nature de voir, tandis que cette autre proposition : V homme ne voit pas ^ signifie que tel homme ne voit pas, parce qu'il est aveugle ou qu'il dort, ou par une autre acaV/^/jf quelconque, quoiqu'il soit dans sa nature de voir (cf. Aristole, Catégories, chap. 11; traité de VHerméneia, chap. 7; et VAbrégé de Logique , de notre auteur, ch. 2 et 11). 11 est évident que les attributs négatifs, par lesquels on veut écarter de Dieu toute imperfection, ne sauraient être des négations de la dernière espèce, c'est-à-dire des négations particulières ; car l'imperfection doit être niée ici dans un sens absolu, comme une chose qui ne peut jamais exister dans Dieu.
(2) C'est-à-dire, qui est mû par autre chose, et qui , par conséquent, n'a pas sa cause en lui-même.
(3) Le suffixe fc^n i dans ^nni<2"in ? que nous avons rapporté aux mots t<DD?t< nin ce ciel, pourrait aussi se rapporter à J<ÎJ5< parties (mot qui désigne ici les différentes sphères), de sorte qu'il faudrait tra-
iigences sont beaucoup trop faibles pour comprendre sa quiddité, bien que nous sachions qu'il a nécessairement (^) matière et forme , seulement que ce n'est pas là une matière comme celle qui est en nous; c'est pourquoi nous ne pouvons le qualifier que par des mots sans précision C^), et non par une affirmation précise. En effet, nous disons que le ciel n'est ni léger, ni pesant, qu'il est impassible, et qu'à cause de celai'/ ne reçoit pas d'impression; qu'il n'a ni goût, ni odeur, et d'autres négations semblables (3; tout cela à cause de notre ignorance sur ladite matière. Et que sera-ce de nos intelligences, si elles cherchent à saisir celui qui est exempt de matière, qui est d'une extrême simplicité, l'être nécessaire, qui n'a point de cause et qui n'est affecté de rien qui soit ajouté à son essence parfaite, dont la p^?'/fr//07i signifie (pour nous) négation des imperfections , comme nous l'avons exposé? car nous ne saisissons de lui autre chose si ce n'est qu'il est, qu'il y a un être auquel ne ressemble aucun des êtres qu'il a produits, qu'il n'a absolument rien de commun avec ces derniers , qu'il n'y a en lui ni multiplicité, ni impuissance de produire ce qui est en dehors de
duire : et la plupart de LEURS mom>ements. En effet, les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent Dn^ni3^13n i avec le suffixe pluriel, se rapportant a Dp/Pi; "lais dans les manuscrits on lit VrilV^Jn, où le suffixe se rapporte à p^pl.
(1) Le mot nnn^ (iiécessairement) manque dans plusieurs manuscrits; il est également omis dans la version d'Al-Harizi.
(2) Sur le sens du participe n7!inD (àLa.s^) , cf. ci-dessus , pag. 190, note i.
(3) C'est h peu près dans les mêmes termes négatifs qu'Aristote s'exprime sur Xétlier, qui, selon lui, forme la substance des sphères célestes; voy. le traité da Ciel, liv. I, chap. 3 : to Ss 7.0x"X&) «rwf/.a (pîpô^a-vov àSvvarov zyziv fiûpoç Yi Y.ovfÔTnTO., v.. r. ).., et pluS loin : wai* ump T5 y.yy.lco (Tw|JLa ijl-ot oavçnaL'J eyjfj iv^i-yzrcx.t jjt^Tî (j-Gto-iv, z'jloyov Y.ui àva).- /otwTov eï-jy.i. Aiôrt f/èv ovv atStov xaî out' o.vç,yj(jLV e';^ov outî cpôîciv, à).À ùyôpaTov v.al Kva)//otwTov y.ut ànuOéç sort to tTjOwtov twv (Twy-«Twv, 7. t. l» Cf. la 11^ partie de cet ouvrage, chap. XIX.
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lui, et que son rapport au monde est celui du capitaine au vaisseau; non pas que*ce soit là le rapport véritable, ni que la comparaison soit juste, mais il sert de guide à Tesprit (pour comprendre) que Dieu gouverne les êtres , c'est-à-dire qu'il les perpétue et les maintient en ordre, comme il le faut. Ce sujet sera encore plus amplement exposé.
Louange à celui qui (est tellement élevé que), lorsque les intelligences contemplent son essence, leur compréhension se change en incapacité , et lorsqu'elles examinent comment ses actions résultent de sa volonté, leur science se change en ignorance, et lorsque les langues veulent le glorifier par des attributs, toute éloquence devient un faible balbutiement (^) !
CHAPITRE LIX
On pourrait ici faire la question suivante : Si, en effet, il n'y a pas moyen de percevoir la véritable essence de Dieu , si l'on peut démontrer l'impossibilité de percevoir autre chose si ce n'est qu'il est ('^) , et si les attributs affirmatifs sont impossibles , ainsi qu'il a été démontré ^ en quoi donc consiste la supériorité relative entre ceux qui perçoivent? car alors, ce que percevaient notre maître Moïse et Salomon est la même chose que ce que perçoit chaque individu d'entre les étudiants, et il est impossible d'y rien ajouter. Et cependant il est généralement admis par les théologiens (3), ou plutôt par les philosophes, qu'il y a à cet égard do nombreuses gradations (^). Sache donc qu'en effet il en est ainsi ,
(1) Littéralement : dei'ient balbutiement et impuissance.
(2) I^iUéralement : si la démonstration amène (cette com'iction) que la chose perçue est seulement Qu'iL EXISTE.
(3) Voy. ci-dessus, chap. XVII ^ pag. 68, noie 3.
(4^) Littéralement : que la supériorité graduelle en cela est multiple.
et qu'il y a de très grandes nuances de supériorité entre ceux qui perçoivent. En effet , à mesure qu'on augmente les attributs d'un sujet, celui-ci est mieux déterminé et on saisit de mieux en mieux sa véritable nature (^); et de même, à mesure que tu augmentes les négations à l'égard de Dieu , tu t'approches de la perception et tu en es plus près que celui qui ne nie pas ce qui t'est démontré, à toi , devoir être nié. C'est pourquoi tel homme se fatigue pendant de nombreuses années pour comprendre une science et en vérifier les principes, afin d'arriver à la certitude i"^), et puis toute cette science ne produit d'autre résultat, si ce n'est (de nous apprendre) que nous devons nier de Dieu une certaine chose qu'on sait, par démonstration , être inadmissible à son égard (^) ; pour un autre , d'entre ceux qui sont faibles dans la spéculation , cela n'est pas démontré , et il reste douteux pour lui si cette chose existe ou n'existe pas dans Dieu ; un autre enfin, d'entre ceux qui sont entièrement privés de vue, affirme de lui cette chose dont la négation est démontrée (indispensable). Moi, par exemple, je démontrerai qu'il n'est point un corps ; un autre doutera, et ne saura pas s'il est un corps ou s'il ne l'est pas ; un autre enfin décidera qu'il est un corps, et abordera Dieu avec une pareille croyance (^'.
(1) Liliéralement : el celui qui attribue (c est-k-dire , celui qui fait les attributs) ^ s'approche de la perception , de la réalité.
(2) Littéralement : afin de la posséder certaine oa a^^cc certitude.
(3) Littéralement : dont on sait, par démonstration , qu'il est faux que cette chose puisse lui être attribuée. Le verbe D/^H est le prétérit de la V* forme, et on doit prononcer A-i-»-J* ; au lieu de y^lim, que portent les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , on lit, dans les manuscrits, ymil ou yniil, et c'est cette dernière leçon qu'il faut adopter. Al- 'Harizi a également ym^tîf.
(i) Le mot nilljn , qu'on lit ici dans toutes les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une faute ; les manuscrits portent HilDî^^n.— C'est à tort qu'Ibn-Falaquera prétend ici rectifier la version d'Ibn-Tibbon, en rendant le verbe arabe ^p^^l par "j^V^i^^l, de sorte qu'il faudrait traduire : et il jette Dieu dans cette croyance, ce qui, dit-il, est une expression figu-
Combien sera grande la différence entre les trois personnes ! le premier sera indubitablement le plus près de Dieu, le second en sera loin, et le troisième, le plus loin. De même, si nous supposions un quatrième, pour lequel il fût démontré que les passions sont inadmissibles à l'égard de Dieu , tandis que pour le premier, qui nie seulement la corporéité, cela ne fût pas démontré, ce quatrième serait indubitablement plus près de Dieu que le premier, et ainsi de suite; de sorte que, s'il se trouvait une personne pour laqulle il fût démontré qu'il est impossible (d'admettre), à regard de Dieu, beaucoup de choses qui, selon nous, pourraient exister dans lui , ou émaner de lui , — et à plus forte raison , si nous allions jusqu'à croire cela nécessaire , — cette personne serait indubitablement plus parfaile que nous.
Ainsi, il est clair pour toi que, toutes les fois qu'il te sera démontré qu'une certaine chose doit être niée de Dieu, tu seras par là plus parfait, et que toutes les fois que tu lui attribueras affirmativement une chose ajoutée (à son essence), tu l'assimileras (aux créatures), et tu seras loin de connaître sa réalité. C'est de cette manière qu il faut se rapprocher de la perception de Dieu, au moyen de l'examen (^) et de Tétude, afin de connaître la fausseté de tout ce qui est inadmissible à son égard, et non pas en lui attribuant aftirmativement une chose comme étant ajoutée à son essence , ou comme si cette chose était une perfection à son égard , parce qu'on trouverait que c'en est une à noire égard ; car toutes les perfections sont des capacités quelconques (-) , et toute capacité
rée; Ibn-Falaquera a été induit en erreurpar une leçon fautive, car il a lu ni^pj;^^^ nin "«D, tandis que la vraie leçon est Hl^pp^^^ nin::. Voy. l'Appendice du More ha-Moré , pag. 151.
(1) Le mot ^^IJ7^<D n'est pas exprimé dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ; les manuscrits de celle version portent m'^pn^l îlu'^TlD.
(2) Sur le sens du mot HD^D (i-^-J--), que nous rendons par capacité, et qui correspond au mot grec ï? r, cf. ci-dessus, pag. 1*J5, noies 1 €t 2.
n'existe pas dans tout (être) doué de capacité (*). Tu sauras donc que, si tu lui attribues affirmativement une chose autre (que lui), tu t'éloignes de lui sous deux rapports : d'abord , parce que tout ce que tu lui attribues est une perfection (seulement) pour nous , et, en second lieu, parce qu'il ne possède aucune chose autre (que
(1) Ce passage un peu obscur a été diversement interprété , et les commentateurs se montrent fort embarrassés d'en indiquer le sens })récis, comme on peut le reconnaître dans les explications variées, données par Scbem-Tob et par Profiat Duran ou Épliodi. Le sens le plus simple, il me semble, est celui-ci : On ne saurait attribuer k Dieu ce qui, a notre point de vue, serait une perfection; car les perfections, étant toujours des capacités Qlzii) quelconques, appartiennent a l'un des genres de la catégorie de la qualité , et ne sauraient, par conséquent, être attribuées à Dieu, comme il résulte de ce que l'auteur a dit au cbap. LU (pag. 195), au sujet des qualités. Pour plus ample explication, l'auteur ajoute : et toute capacité n'existe pas dans tout (être) doué de capacité ; c'est-à-dire que, dans les êtres créés, les capacités sont quelque chose iX! accidentel, ne se trouvant pas également dans tous, et n'étant pas toujours en acte là oii elles se trouvent. Les capacités (l;ît?), quoique plus durables et plus solides que les dispositions (i^taGi<7-iç), ne sont cependant autre chose que des dispositions consolidées, et désignent quelque chose qui a été acquis et qui n'a pas toujours existé dans l'être qui en est doué (cf. pag. 195, note 2). Comme le dit Aristote lui-même, les capacités sont aussi des dispositions; car ceux qui sont doués de capacités ne sont en quelque sorte que disposés pour ces mêmes capacités (ot p.£v "^àp e^ziç e/ovztç v.c/.i StàxîtvTKt yi tzmç y.cx.7^ aCràç. Catég.^ cliap. 8). Ajoutons acelaque les capacités sont souvent o/Y?o5ee.î les unes aux autres, et ne peuvent exister ensemble dans le même sujet. Il résulte de tout cela que, si l'on attribuait à Dieu tout ce qui, par rapport a nous, est une perfection , on lui attribuerait des capacités acquises et même des capalés opposées les unes aux aures , deux choses également inadmissibles. — Moïse de Narbonne, le plus profond commentateur de Maïmonide, avouant l'embarras qu'il avait long-temps éprouvé à expliquer les paroles de l'auteur, suppose que tout ce passage, a partir de ces mots : Ainsi il est clair pour toi, etc.^ se rapporte à un passage de la Métaphysique (liv. XII, chap. 9), oii Aristote dit que l'intelligence ne perçoit autre chose qu'elle-même, ne pouvant être affectée par quelque chose en dehors d'elle. Maïmonide, en parlant ici de tout ce qu'il faut nier de l'in-
lui), et qu'au contraire, c'est son essence même qui forme ses perfections, comme nous Tavons^exposé.
Or, chacun s'étant aperçu que, même ce que nous avons la faculté de percevoir (de Dieu) , il n'y a pas moyen de le percevoir autrement que par négation , et la négation ne nous faisant absolument rien connaître de la réalité de la chose à laquelle elle s'applique O, tous, anciens et modernes, ont déclaré que les intelligences ne sauraient percevoir Dieu, que lui seul perçoit ce qu'il est, et que le percevoir , c'est (de reconnaître) qu'on est impuissant de le percevoir complètement ^). Tous les philosophes disent : Nous sommes éblouis par sa beauté et il se dérobe à nous par la force même de sa manifestation , de même que le soleil se dérobe aux yeux, trop faibles pour le percevoir. On s'est étendu là-dessus dans (des discours) qu'il serait inutile de répéter ici <^^);
telligence suprême, ou de Dieu, ferait allusion a ceUe négation absolue, dans Dieu, de toute perception qui n'aurait pas pour objet rintelligence divine elle-même. Celle-ci a sa perfection en elle-même, et ne peut être affectée de rien. En niant qu'elle perçoive autre chose qu'elle-même, on ne lui attribue pas d'imperfection; car toutes les perfections sont des capacités, mais ces capacités ne constituent pas la perfection pour tout être qui en est doué. Il y a beaucoup àe prwations qui sont préférables aux capacités,' car, comme le dit Aristote au passage indiqué, ne pas voir certaines choses vaut mieux que de les voir (yM.l yy.p y.-n opû-j s-.ix xOîÎttov h hçO.v'). Telle est, en substance, l'interprétation donnée a notre passage par Moïse de Narbonne; mais nous doutons fort qu'elle soit la vraie et qu'il y ait un rapport réel entre les paroles de Maïmonide et ledit passage d'Aristote.
(1) Littéralement : de la chose dont on nie ce qu'on nie.
(2) C'est-a-dire , que toute notre perception, lorsqu'elle a Dieu pour objet, consiste a reconnaître que nous sommes impuissants de percevoir son véritable être.
(3) L'auteur fait peut être allusion a un passage de Ba'hya (Bei'oirs des cœurs, liv. I, chap. 10), où le même sujet a été longuement développé. En établissant qu'il est impossible a rintelligence de percevoir directement l'essence divine, qui ne se manifeste à nous que par ses œuvres, Ba'hya se sert également de la comparaison prise de la lumière du soleil, que la vue ne saurait percevoir directement.
mais ce qui a été dit de plus éloquent à cet égard , ce sont ces paroles du psalmiste : n^nn n^OI "i^ (Ps. LXV, 2) , dont le sens est : pour toi le silence est la loumûje. C'est là une très éloquente expression sur ce sujet; car, quoi que ce soit que nous disions dans le but d'exalter et de glorifier (Dieu) , nous y trouverons quelque chose d'offensant (*) à l'égard de Dieu, et nous y verrons (exprimée) une certaine imperfection. Il vaut donc mieux se taire et se borner (2) aux perceptions de Fintelligence , comme l'ont recommandé les hommes parfaits, en disant : Dites {'penser) dans votre cœur, sur votre couche, et demeurez silencieux (Ps. IV, 5).
Tu connais aussi un passage célèbre des docteurs auquel je voudrais que toutes leurs paroles fussent semblables ; bien que ce soit un passage qu'on sait par cœur, je vais te le citer textuellement , afin d'appeler ton attention sur les idées qu'il renferme. Voici ce qu'ils disent (^) : « Quelqu'un , venu en présence de Rabbi
(1) Littéralement : une charge^ un fardeau, ou une attaque (de J^^aw , impetum fecii) ; Fauteur veut dire : en croyant louer Dieu, on le charge de quelque chose qui n'est pas digne de son véritable être, et on l'offense. Ibn-Tibbon rend le mot ^t:n par Dt2Vt2 (charge). Ibn-Falaquera préfère le rendre par nntû ou par \X^):i , ce qui est a peu près la même chose; voy. l'Appendice du More ha-Moré , où on lit à noire passage :
HD miD it< riD t<::^Q in ni^d: p^nyn^ pDam. Ce passage, tiré du
ms. hébr. n» 352 de l'ancien fonds, manque dans l'édition du More ha- Moré et dans la plupart des manuscrits.
(2) II faut lire, dans la version d'Ibn-Tibbon, niDDHOnni, et non pas niDprîi^nm 1 comme l'ont plusieurs éditions.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhoth, fol. 33 b. Ce passage, tel qu'il est cité dans notre texte, n'est pas entièrement conforme à nos éditions du Talmud, et les différents manuscrits arabes et hébreux du Guide offrent également de nombreuses variantes. 11 en est de même de presque toutes les citations talmudiques, et quelquefois des citations bibliques, que les auteurs faisaient ordinairement de mémoire, et qui ont été souvent corrigées par les copistes. Ba'hya, dans son traité des Devoirs des cœurs (\\\ . I, chap. 10), cite le même passage avec d'autres variantes. Nous avons suivi plusieurs manuscrits à peu près conformes, et notre leçon diffère très peu de celle d'Al-'Harizi.
'Hanînà, s*exprima ainsi (en faisant sa prière) : 0 Dieu grand, puissant, redoutable, magnifique, fort, craint, imposant!... Le Rabbi lui dit (en l'interrompant) : As-tu achevé toutes les louanges de ton Seigneur? Certes, même les trois premiers (attributs), si Moïse ne les avait pas énoncés dans la Loi O et que les hommes du grand Synode (2) ne fussent pas venus les fixer dans la prière, nous n'oserions pas les prononcer; et toi, tu en prononces un si grand nombre ! Pour faire une comparaison : un roi mortel , par exemple, qui posséderait des millions de pièces d'or, et qu'on vanterait pour (posséder des pièces) d'argent, ne serait-ce pas là une offense pour lui ? »
Voilà comment s'exprimait cet homme de bien. Remarque d'abord quelle était sa répugnance et son aversion pour l'accumulation d'attributs affirmatifs (3) , et remarque aussi qu'il dit clairement que, si nous étions abandonnés à notre intelligence seule W, nous ne dirions (^) jamais les attributs et nous n'en prononcerions aucun; mais puisque, par la nécessité de parler aux hommes de manière à leur donner (de Dieu) une idée quelconque,
(1) Voy. Deutéronome, chap. X, v. 17.
(2) Sur rassemblée appelée le grand Synode ou la grande Synagogue , et a laquelle on attribue la rédaction des prières journalières , voy. mon Histoire de la Palestine , pag. 479 et -480.
(3) Quelques manuscrits portent ;DNi^N?^<^ avec l'article, et de même les deux versions hébraïques, ^VilH.
(4) C'est-a-dire : si la chose était abandonnée a notre seul jugement, et que certains attributs n'eussenlpas été consacrés par l'Écriture sainte et par le rituel des prières. Le verbe j^JlDin est au passif, et on doit prononcer l>^y ; Ibn-Tibbon l'a très exactement rendu par linilH (niss. et édit.
princeps)^ et c'est a tort que , dans la plupart des éditions, ce mot a été changé en inilH-
(5) Au lieu de î<^^<i7p, l'un des manuscrits de Leyde porte fc^nXi'^py; cette leçon, exprimée par Al-'lïarazi (DHIN 1i7DÎ!*n N^) , n'offre pas de sens convenable.
on a été forcé de décrire (*) Dieu avec leurs (propres) perfections — [conformément à ces paroles : V Écriture seU exprimée selon le langage des hommes ('^)] — , nous devrions , en dernier lieu , nous arrêter aux (trois) mots en question (3) , et encore ne devrions-nous jamais les employer comme noms de Dieu , si ce n'est lorsque nous en faisons la lecture dans le Pentateuque. Que si cependant les hommes du grand Synode ^ qui étaient (en partie) des prophètes, sont venus ensuite en sanctionner l'emploi dans la prière, nous devrions toujours nous borner à ces seuls mots W. En substance donc, il (R. 'Hanînâ) expose qu'il se rencontre deux nécessités pour que nous les employions dans la prière : une première, c'est qu'ils se trouvent dans le Pentateuque; une seconde, c'est que les prophètes les ont fixés dans la prière. Sans la première nécessité, nous ne les prononcerions pas (du tout); sans la seconde , nous ne les aurions pas ôtés de leur place (primitive), pour nous en servir dans la prière ; et toi (ajoutait-il) , tu accumules les attributs (^) ?
Il l'est clair aussi par ces paroles (de R. 'Hanînâ) qu'il ne nous est pas permis d'employer dans la prière, ni de prononcer, toutes les épithètes que tu trouves attribuées à Dieu dans les livres des prophètes ; car il ne dit pas (seulement) : « Si Moïse ne les avait pas dits, nous n'oserions pas les dire », mais (il ajoute comme) une autre condition : a et que les hommes du grand Synode ne
(1) Les mots nr^V ]t< dépendent du verbe nt^:i^«, dont les mots 3i<D-'^i< ni)yk forment le sujet; la traduction liUérale serait celle-ci : puisque la nécessité Je parler aux hommes... a forcé de décrire Dieu, etc.
(2) Voir ci-dessus, au commencement du chap. XXVI.
(3) Cest-a-dire : nous devrions nous borner, en fait d'attributs, aux mots grand, puissant et redoutable,
(4) Littéralement : notre terme (dei'rait être) de les dire (eux) seulement; c'est-a-dire : nous devrions, dans la prière, nous borner à prononcer ces trois attributs seuls.
(5) Littéralement : tu persistes dans les attributs.
fussent pas venus les fixer dans la prière », et depuis lors seulement, il nous a é:é permis de les employer dans la prière. Mais non pas comme ont fait ces hommes vraiment ineptes, qui se sont efforcés d'insister longuement (sur les attributs), dans des prières de leur composition et des oraisons de leur façon , par lesquelles ils croyaient s'approcher de Dieu, et où ils lui ont donné des attributs qui, lors même qu'on les donnerait à un être humain, impliqueraient une imperfection (*). C'est que, ne comprenant pas ces sujets sublimes , trop étrangers aux intelligences du vulgaire, ils abordaient Dieu avec leurs langues téméraires, se servaient à son égard de tous les attributs et de toutes les allocutions qu'ils croyaient pouvoir se permettre (^) , et insistaient là-dessus, afin de l'émouvoir, comme ils se l'imaginaient, de manière à ce qu'il fût affecté (par leurs paroles). Surtout quand ils trouvaient à cet égard quelque texte d'un discours prophétique, ils croyaient pouvoir se permettre d'employer ces mêmes termes, qui , de toute manière , ont besoin d'être allégoriquement interprétés; ils les prenaient
(1) Littéralement : qui ont étendu et prolongé (Jes attributs) et ont fait des efforts (à cet égard)., dans des prières qu'ils ont composées et des oraisons qu'ils ont façonnées f par lesquelles , dans leur opinion, ils s'approchaient de Dieu, et où ils décrivaient Dieu par des attributs tels, que, si on décrii'ait ainsi un indii'idu d'entre les hommes , cela serait (^exprimer) une imperfection d son égard. Le verbe Kl^it^N i qui signifie ^7* se sont étendus ou ils ont insisté, a été rendu, dans la version d'ïbn-Tibbon , par D^n^tt^Ii "lîi^'lDn (ils ont insisté sur les louanges) ; le mot D^nilîO est une addition du traducteur, et de même il a rendu plus loin p22D"''l par r\2uh ^)i'^1'!2^^' Au lieu de ^^linniXT (et ils ont fait des efforts)., quelques manuscrits portent î^l^yinOi^l (X^ forme de s«^^j), et ils ont accumulé; c'est cette dernière leçon que paraît avoir suivie Ibn-Tibbon, qui traduit : D^"1in l^in"), et ils ont accumulé des paroles, tandis qu'Al- 'Harizi a l^iniT^T i ce qui s'accorde avec noire leçon.
(2) Littéralement : ils prenaient Dieu le Trcs-IIaut pour marchepied de leurs langues, et le décrivaient et lui parlaient par tout ce qu'ils croyaient permis. nD"nt3 (^iwjJoo) signifie ici /c lieu qu'on foule; ce mot manque dans les dictionnaires.
dans leur sens littéral , en dérivaient (d'autres termes) , en formaient des ramifications et construisaient là-dessus des discours. Ce genre de licence est fréquent chez les poètes et les orateurs, ou chez ceux qui ont la prétention de faire des vers ; de sorte qu'il s'est composé des discours qui, en partie , sont de la pure irréligion , et en partie trahissent une faiblesse d'esprit et une corruption de l'imagination à faire naturellement rire un homme, quand il les écoute, et à le faire pleurer, quand il considère qu'un pareil langage a été tenu à l'égard de Dieu. S'il ne m'était pas pénible d'abaisser les auteurs, je t'en citerais quelque chose pour attirer ton attention sur ce qu'il y a là d'impie (^) ; mais ce sont des discours dont le vice est trop évident pour celui qui sait comprendre, et tu dois te dire en y réfléchissant : si c'est un grave péché de médire et de faire une mauvaise réputation à autrui (^), combien, à plus forte raison , (est-on coupable) de laisser un libre cours à sa langue quand il s'agit de Dieu , et de lui donner des attributs au dessus desquels il est élevé? Je n'appellerais pas cela un péché, mais une offense, et un blasphème commis inconsidéréme7it par la foule qui écoute et par ce sot qui dit (de telles paroles). Mais quant à celui qui comprend ce qu'il y a de vicieux dans de pareils discours, et qui (malgré cela) les prononce, il est, selon moi, du nombre de ceux dont il a été dit : et les enfants d'Israël imaginèrent sur Bien des paroles qui n étaient pas convenables (II Rois, XVII, 9) (3) , et ailleurs: et pour proférer sur Dieu V erreur (Isaïe, XXXII, 6).
(1) Littéralement : Sur le lieu de la transgression ou du péché. Quelques manuscrits ont y^i^lû , les lieux, et de même Al-'Harizi , ni)2")pD-
(2) L'auteur se sert ici avec intention des mots hébreux yin Tî^? (Ja mauvaise langue ou la médisance)^ et ];*) Dî£f HNliin (^propagation d'une mauifaise réputation)^ qui sont dans la bouche de tous les moralistes hébreux ; c'est ainsi qu'un peu plus loin il insère dans la phrase arabe les mots hébreux n:i:itî^^ ^MX) Wn, et d'autres encore.
(3) Nous nous écartons un peu du véritable sens de ce passage, et nous le traduisons comme le demande l'application qu'en fait ici Maïmonide.
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Si donc tu es de ceux qui respectent la gloire de leur Créateur (^>, tu ue dois nullement y prêter l'oreille ; et comment alors oseraistu les prononcer, et comment (à plus forte raison) oserais-tu en faire de semblables ? Car tu sais combien est grand le péché de celui qui lance des paroles vers le ciel (^). Il ne faut aucunement t'engager dans des attriljuts de Dieu (exprimés) par affirmation, en croyant par là le glorifier, et il ne faut pas sortir de ce que les hommes du grand Synode ont fixé dans les prières et les bénédictions; il y en a là assez pour le besoin, et grandement assez, comme Ta dit R. 'Hanînâ. Pour ce qui se trouve en outre (en fait d'attribut) dans les livres des prophètes, on peut le lire en y passant, pourvu qu'on admette, comme nous l'avons exposé, que ce sont des attributs d'action^ ou qu'ils indiquent la négation de leur privatif (3). Et cela, il ne faut pas non plus le divulguer à la multitude ; au contraire, ce genre d'étude appartient aux hommes d'élite qui ne croient pas glorifier Dieu en disant ce qui ne convient pas, mais en comprenant comme il faut.
Je reviens maintenant achever mes remarques sur les paroles de R. 'Hanînâ et leur sage disposition (*). Il ne dit pas : (.< Pour
(1) Ces mois renferment une allusion a un passage de la Mischnâ; voy. ci-dessus, cliap. XXXII, pag. 113, note 2.
(2) L'auteur fait allusion aux paroles de R. Éléazar rapportées dans le Talmud de Babylone, Succâ, fol. 53 «^ et Taanith, fol. 25 a.
(3) Voy. au chapitre précédent, pag. 245, note 3.
(4) Le mot DXDnX, comme l'a fait remarquer Ibn-Falaquera (More ha-Moré, pag. 151), doit se prononcer >L^I (nom d'action de la IV® forme), et signifie arrangement, bon ordre; l'auteur veut parler de la manière sage dont R. 'Hanînâ avait disposé ses paroles, pour en faire ressortir plusieurs enseignements importants. Ibn-Tibbon traduit
n^^^^ni^l par VniO^m; on voit qu'il a prononcé JSL\ (pi. de /*^ , principe de sagesse). Selon Ibn-Falaquera, le mol □^5^^^< doit se rendre, en hébreu, par ppn, comme l'a rendu Ibn-Tibbon lui-même dans la III« partie de cet ouvrage, chap. XIX, où il est question de la sage disposition des organes de la vue, et où les mots Dt^^riN^i^ ]'0 ^H "^rh^
D^y np ND "'^i; sont traduits par ^-nr^ HD ppnn jD nr\i Tu»»^».—
Al-'Harizi a entièrement négligé, dans sa traduction, le mot nJDX^nhî').
faire une comparaison, un roi mortel, par exemple, qui posséderait des millions de pièces d'or, et qu'on vanterait pour (posséder) cent fjîèces ^y, car cette comparaison (ainsi conçue) indiquerait que les perfections de Dieu sont plus grandes que celles qu'on lui attribue, mais qu'elles sont pourtant de la même espèce, tandis que , comme nous l'avons démontré , il n'en est point ainsi. Mais
la sagesse de cette comparaison consiste dans ces mots : «
pièces d'oVy et qu'on vanterait pour (posséder des pièces) d'argent y>y qui indiquent que Dieu n'a rien qui soit de la même espèce que ces perfections qu'on nous trouve , et que celles-ci , au contraire, sont des imperfections à son égard, comme il l'explique en disant : « Ne serait-ce pas là une offense pour lui? »
Ainsi, je t'ai fait connaître que tous ces attributs que tu crois être une perfection (^) constituent une imperfection à l'égard de Dieu , s'ils sont de la même espèce que celles que nous possédons. Déjà Salomon nous a instruits à cet égard d'une manière suffisante, en disant: Car Bien est dans le ciely et toi sur la terre; que tes 'paroles donc soient peu nombreuses (Ecclésiaste , V, 1).
CHAPITRE LX
Dans ce chapitre, je veux te donner des exemples par lesquels tu pourras mieux concevoir combien il est nécessaire de donner à Dieu de nombreux attributs négatifs , et par lesquels aussi tu éviteras de plus en plus d'admettre à son égard des attributs affirmatifs. Suppose qu'un homme ait cette notion qu'il existe (quelque chose qu'on appelle) un navire , sans pourtant savoir si la chose à laquelle s'applique ce nom est une substance ou un accident ; qu'ensuite un autre individu ait reconnu que ce n'est
(1) Au lieu de i^^i^D^ , plusieurs manuscrits ont 7t^DD (ou XHi^^) T\li^ , ou ni^^i^^D Kn3^<; la leçon que nous avons adoptée, et qui est plus correcte, s'accorde avec la version d'Ibn-Tibbon.
point un accident; un autre ensuite, que ce n'est point un minéral ; un autre, que ce n'est pas non plus un animal; un autre, que ce n'est pas non plus un végétal encore attaché à la terre; un autre , que ce n'est pas non plus un seul corps formant un ensemble naturel ; un autre , que ce n'est pas non plus quelque chose qui ait une forme plate , comme les planches et les portes ; un autre , que ce n'est pas non plus une sphère ; un autre , que ce n'est pas non plus quelque chose de (forme) conique: un autre,, que ce n'est pas non plus quelque chose de circulaire , ni quelque chose qui ait des côtés plans (^) ; un autre enfin , que ce n'est pas non plus un solide plein ; — il est clair que ce dernier sera arrivé à peu près, au moyen de ces attributs négatifs, à se figurer le navire tel qu'il est, et qu'il se trouvera, en quelque sorte, au niveau de celui qui se le figure comme un corps de bois , creux , oblong et composé de nombreux morceaux de bois , et qui se le représente au moyen d'attributs afîîrmatifs. Quant aux précédents dont nous avons parlé dans notre exemple, chacun d'eux est plus loin de se faire une idée du navire que celui qui le suit, de sorte que le premier, dans notre exemple, n'en sait autre chose que le nom seul.
C'est ainsi que les attributs négatifs te rapprochent de la connaissance de Dieu et de sa perception ; mais il faut tâcher surtout que chaque nouvelle négation que tu ajoutes soit démontrée, et il ne faut pas te contenter de la prononcer seulement (2) ; car, à mesure qu'il te sera manifesté par une démonstration qu'une chose qu'on croyait exister dans Dieu doit être niée de lui , tu te seras indubitablement rapproché de lui d'un degré de plus. C'est de cette manière que certains hommes se trouvent très rapprochés
(1) Par ces derniers mots, l'auteur désigne différentes espèces de corps a base circulaire , tels que le cylindre, l'ellipsoïde , etc., et tous les corps ayant des surfaces planes , comme le cube et tous les prismes en général.
(2) Littéralement : ... que tu ajoutes la négation d'une chose au moyen de la démonstration ^ et que tu ne nies pas seulement par la parole.
de lui , tandis que d'autres en sont extrêmement éloignés ; mais non pas qu'il y ait là un rapprochement local (i) , de sorte qu'on puisse (matériellement) se rapprocher et s'éloigner de lui, comme le croient ceux qui sont privés de vue. Comprends bien cela, sachele, et tu t'en trouveras heureux. Tu connais maintenant la voie dans laquelle il faut marcher pour te rapprocher de Dieu, et il dépend de ta volonté d'y marcher (2).
Quant aux attributs de Dieu (exprimés) par des affirmations , ils renferment un grand danger; car on a déjà démontré que tout ce que nous pourrions prendre pour une perfection [quand même cette perfection existerait dans Dieu , conformément à l'opinion de ceux qui admettent les attributs] , ne serait pas la même espèce de perfection que nous nous imaginerions, mais serait seulement appelée ainsi par homonymie, comme nous l'avons exposé (3). Cela te ferait nécessairement aboutir à une idée négative : car, en disant qu'il sait d'une science unique, que, par cette science invariable et non multiple, il sait les choses multiples et variables qui se renouvellent sans cesse, sans qu'il lui survienne une nouvelle science , et que c'est d'une seule science invariable qu'il sait la chose , avant qu'elle naisse , après être arrivée à l'existence et après avoir cessé d'exister, tu déclares qu'il sait d'une science qui n'est pas comme la nôtre; et de même aussi, il faut attacher à son existence une autre idée qu'à la nôtre (^). Tu produis donc nécessairement des négations, et, loin de parvenir à constater un attribut essentiel^ tu arrives à (établir) la multiplicité et à admettre que Dieu est une essence ayant des attributs inconnus ; car ceux
(1) Ibn-Tibbon traduit : Dipû O^h ^^"(i^ i^h » ce qui n'est pas tout a fait exact; Ibn-Falaquera traduit plus exactement : DIpD n^"1p Dt^îi^ X*? (Moréha-Moré, p. 33). De même Al-'Harizi : Dipti ni^l p H^yûV ÎT^tT ^h^
(2) Littéralement : marches-y donc, si tu veuxi
(3) Voy. ci-dessus, chap. LVI, pag. 229.
(4) Littéralement : et de même, il faut quil existe, non dans le sens de r existence (jjui est) dans nous.
que tu prétends lui prêter affirmativement , tu refuses toi-même de les assimiler aux attributs connus chez nous , et, par consé- (luent, ils ne sont pas de la même espèce. Ainsi donc, admettre les attributs affirmatifs (*) n'aboutirait, en quelque sorte, qu'à dire : que Dieu est un sujet affecté de certains attributs , et que ce sujet u'est pas la même chose que ces attributs (^) , de sorte que le résultat final que nous obtiendrions par cette croyance ne serait d'autre chose que V association (^). En effet, tout sujet pos-
(1) Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire D"'"1i<nn ^VriD î''3j;r!, et non pas D^IÏ^HH DVn^ |Vyn, comme l'ont les éditions.
(2) Le moi J^^s"*, dont se sert ici Tauteur, désigne Vattribut logique (praedicatum) , tandis que *Isl^ désigne Vattribut métaphysique, ou la qualité réelle d'un sujet; il s'agit ici an sujet et de \ attribut, pris dans leur sens le plus général. Au lieu de ces mots : TVu\ ^HD i?1^1D^^< ^^i nS n^^SltDH^Si^ , on lit dans la plupart des manuscrits : pli:it2^t^ "l^i '^
nN^iDnû^N nin ^riD n^'t^iDnio^^ ^^n n^i nNi;i^iû^x nin ^hd,
et que ce sujet n'est pas comme ces autres sujets , ni ces attributs (jie sont^ comme ces autres attributs , c'est-à-dire , qu'il s'agit ici d'un sujet et d'attributs qui ne sauraient être comparés à rien de ce qui nous est familier en fait de sujets et d'attributs. La version d'Ibn-Tibbon confirme cette dernière leçon ; mais celle que nous avons cru devoir adopter est garantie par le meilleur des deux manuscrits de Leyde, ainsi que par la version d'Al-'Harizi, qui porte : D^NItT^n I^^D i^inn IDIDn ]^NV C'est à tort que l'éditeur de cette version a cru devoir compléter le passage dans b; sens de la version d'Ibn-Tibbon. Voir aussi la note suivante.
(3) C'est-a-dire : la croyance qui admet les attributs affirmatifs aboutirait, en dernier lieu, à admettre dans Dieu des idées diverses associées
J^ , cf. ci-dessus, cliap. LVIII , pag. 239, note 1.
Ce mot, rendu en hébreu par riinC^, a été généralement pris, par les commentateurs de la version d'Ibn-Tibbon, dans le sens d'homonymie {^^\j:iL\y^ ce qui paraît avoir donné lieu a cette erreur, c'est la variante dont nous avons parlé dans la note précédente, et qui a été reproduite par Ibn-Tibbon. Le sens que les commentateurs attribuent aux paroles de Maïmonide est celui-ci : avec les attributs affirmatifs, on arrive seulement à constater que Dieu est un sujet qui a des attributs, et que sujet et attribut, quand il s'agit de Dieu, ne doivent pas être pris dans le même sens qu'ailleurs, de sorte que nous n'aurions , pour tout résultat,
sède indubitablement des attributs, et, quoique un par l'existence, il est (divisé en) deux pour la définition , Tidée du sujet étant une autre que celle de l'attribut (*). Dans quelques chapitres de ce traité on te démontrera clairement que la composition est impossible dans Dieu , mais qu'il est la simplicité pure, au dernier degré.
Je ne dirai pas, du reste, que celui qui prête à Dieu des attributs affirmatifs le saisisse imparfaitement , ou lui associe (d'autres êtres), ouïe saisisse contrairement à ce qu'il est; mais je dirai plutôt que, sans s'en apercevoir, il élimine de sa croyance l'existence de Dieu (^). Je m'explique : celui qui saisit imparfaitement la réalité d'une chose, c'est celui qui en saisit une partie et en ignore une autre , comme , par exemple , celui qui , dans l'idée d'homme, saisit ce qui se rattache à la nature animale , sans saisir
que des mots employés par /«omo/zjmiV, et dontle vrai sens serait inconnu. Cette interprétation est très peu plausible, et le mot ^wi», pris dans le sens d'association j nous paraît pleinement confirmer la leçon que nous avons adoptée.
(1) C'est-a-dire : dès qu'une chose est désignée comme sujet\, elle a nécessairement un ou plusieurs attributs j et, quoique le sujet et Tattribut ne forment ensemble qu'un seul être, ce sont pourtant deux choses distinctes, dont chacune a sa définition. Si je dis, par exemple : cet homme est sa^^ant, je parle d'un seul être qui est a la fois homme et savant ^ mais aux mots homme et savant s'attachent deux idées distinctes, dont chacune a sa définition à part.
(2 j L'auteur veut dire qu'il ne se bornera pas a reprocher aux partisans des attributs affirmatifs d'avoir de Dieu une idée imparfaite , ou d'associer implicitement a Dieu d'autres êtres et d'admettre en quelque sorte une pluralité dans l'idée divine, ou enfin de se faire de Dieu une idée contraire a la vérité. D'un côté, ces reproches pourraient, a leur propre point de vue, ne pas leur paraître suffisamment fondés; d'un autre côté, notamment en ce qui concerne le troisième reproche, ce serait leur reconnaître sur l'existence de Dieu certaine notion qu'en réalité ils n'ont pas. Le grave reproche qu'on peut justement leur adresser, c'est de faire do Dieu un êlre imaginaire et de tomber dans ralhéismc.
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ce qui se rattache à la raison ; or, dans l'être réel de Dieu il n*y a pas de multiplicité, de manière qu'on puisse en comprendre telle chose et en ignorer telle autre. De même, celui qui associe à une chose (une autre chose) , c'est celui qui , tout en se représentant une certaine essence selon sa nature réelle , attribue une nature semblable à une autre essence; or, les attributs en question, selon l'opinion de ceux qui les admettent , ne sont pas l'essence de Dieu, mais des idées ajoutées à l'essence (^). Enfin, celui qui saisit une chose contrairement à ce qu'elle est doit nécessairement saisir quelque chose de ce qu'elle est réellement (^); car, si quelqu'un se figurait que le goût fût une quantité, je ne dirais pas qu'il se figure la chose contrairement à ce qu'elle est, mais je dirais qu'il ignore jusqu'à l'existence du goût et qu'il ne sait pas à quoi s'applique ce nom. Ce sont là des considérations très subtiles, qu'il faut bien comprendre.
Par cette explication tu sauras que celui-là seul saisit Dieu imparfaitement, et est loin de le connaître, qui ne reconnaît pas la non-existence (dans Dieu) de certaines choses que d'autres ont
(1) Les partisans des attributs, dit Tauteur, pourraient repousser le reproche &' association , en subtilisant sur le sens de ce mot et en montrant qu'ils n'associent a Dieu aucun autre être, puisqu'ils n'attribuent à aucun être une essence semblable a l'essence divine, et que les attributs qu'ils lui prêtent, tout en faisant partie de l'essence divine, ne sont pas cette essence même. Si, un peu plus haut, l'auteur n'a pas hésité à déclarer que les attributs affirmatifs aboutissent à Vassociadon, il a voulu parler de la multiplicité dans l'idée divine ou de l'association d'idées diverses formant ensemble l'essence de Dieu, tandis qu'ici il s'agit de \di pluralité, ou de l'opinion qui admettrait d'autres essences semblables à l'essence de Dieu. Cette distinction est essentielle. Cf. ci-dessus, chap. LVIII, pag. 245, note 2.
(2) Celui, par exemple, qui déclarerait amer CQ qui esidoux, conv'endrait toujours que c'est une chose qui affecte le goût, et qu'il s'agit d'une qualité; il aurait donc du goût une notion exacte, tandis que celui qui dirait que le goût est une quantité montrerait une complète ignorance de ce que c'est que le goût.
démontré devoir être niées de lui ; de sorte qu'à mesure que quelqu'un admet moins de négations, il le saisit moins parfaitement , comme nous Tavons exposé au commencement de ce chapitre. Quant à celui qui prête à Dieu un attribut affirmatif, il ne sait (de lui) rien que le simple nom , mais l'objet auquel , dans son imagination, ce nom s'applique, est quelque chose qui n'existe pas; c'est plutôt une invention et un mensonge, et c'est comme s'il appliquait ce nom à un non-être, car il n'y a dans l'être rien de pareil. Il en est comme de quelqu'un qui, ayant entendu le nom de l'éléphant et ayant su que c'est un animal , désirerait en connaître la figure et la véritable nature , et à qui un autre , trompé ou trompeur, dirait ceci : « C'est un animal avec un seul pied et trois ailes , demeurant dans les profondeurs de la mer ; il a le corps transparent , et une face large de la même forme et de la même figure que la face humaine; il parle comme l'homme, et tantôt vole dans l'air et tantôt nage comme un poisson. » Certes, je ne dirais pas que cet homme se figure l'éléphant contrairement à ce qu'il est en réaUté, ni qu'il a de l'éléphant une connaissance imparfaite; mais je dirais que la chose qu'il s'imagine être de cette façon est une invention et un mensonge, qu'il n'existe rien de semblable, et qu'au contraire, c'est un non-être auquel on a appliqué le nom d'un être, comme le griffon (*) , le cheval-homme (centaure), et d'autres figures ima-
(1) Les mots 3ij)D Hp!l]^ (v!/^ *U^) désignent, chez les Arabes, un oiseau fabuleux, comme notre griffon. Le mot ^j^ est une épithète sur le sens de laquelle les Arabes eux-même ne sont pas d'accord; mais on croit le plus généralement que cette épithète a été donnée à l'oiseau *an/câ parce que , dit-on , il emporte Bien loin toutes les proies qu'il saisit. Voy. Les oiseaux et les fleurs, par M. Garcin de Tassy, pag. Î218 et suiv., eUes Séances de Haririj édit. de MM. Reinaud etDerenbourg, pag. 678, et les notes françaises, ièid., pag. 202. — Les deux traducteurs hébreux ont mis ni^^Din TT'atyn, en prenant le mot ^j^ dans le sens de merveilleux, et en voyant dansToiseau 'anM une des espèces de l'aigle, celle qui.
ginaires auxquelles on a appliqué le nom de quelque être réel , soit un nom simple ou un nom composé. Il en est absolument de même ici : en etfet , Dieu — qu'il soit glorifié ! — est un être dont l'existence a été démontrée nécessaire , et de l'existence nécessaire résulte (comme conséquence) la simplicité pure, ainsi que je le démontrerai ; mais que cette essence simple , d'une existence nécessaire, ait des attributs et soit affectée d'autres choses, comme on l'a prétendu, c'est là ce qui ne peut nullement avoir lieu, comme on l'a démontré. Si donc nous disions que cette essence, par exemple , qu'on appelle Dieu, est une essence renfermant des idées nombreuses qui lui servent d'attributs, nous appliquerions ce nom à un pur non-être. Considère, par conséquent, combien il est dangereux de prêter à Dieu des attributs afïirmatifs.
Ainsi donc, ce qu'il faut croire à l'égard des attributs qu'on rencontre dans le Pentateuque et dans les livres des prophètes, c'est que tous ils n'ont pour but autre chose si ce n'est de nous amener à (reconnaître) la perfection de Dieu , ou bien qu'ils désignent des actions émanant de lui, comme nous l'avons exposé (*).
dans le Pentateuque (Lévit., XI, 13, et Deut., XIV, 12), est appelée îT'it^. En effet, Saadia, dans sa version arabe du Pentateuque, rend ce mot par *Lai& ; mais il a été critiqué par Ibn-Ezra, qui fait observer avec raison que l'oiseau 'an/câ, étant un être fabuleux, ne saurait figurer parmi les animaux dont la chair était défendue aux Hébreux. Il paraît néanmoins résulter de l'ensemble de notre passage que Maïmonide aussi croyait que le mot *Liùc désignait primitivement un être réel ; en effet, selon Damiri, cité par Bochart, ce mot désignerait une espèce; d'aigle, et serait synonyme de ^^U&. Voy. Bochart, Hierozoïcon, t. II, pag. 812 (édil de Hosenmuller, t. III, pag. 803).
(1) L'auteur, en terminant ici sa discussion sur les attributs, résume encore une fois, dans celte dernière phrase, sa théorie relative aux attributs qu'on rencontre dans l'Écriture sainte. Cf. ci-dessus , a la fin du chap. LUI. —Sur S''tJn^>^ :3Sn:î, voy. ci-dessus, pag. 206, note 1.
CHAPITRE LXI
Tous les noms de Dieu qu'on trouve dans les livres (sacrés) sont généralement dérivés des actions (^) , ce qui n'est point inconnu. Un seul nom doit être excepté, c'est (celui qui s'écrit par) yod, hé, wâWy hé; car c'est un nom improvisé (^) pour (^désigner) Dieu, et qui, à cause de cela, est appelé schem mephorasch C^),
(1) L'auteur, après avoir montré qu'il faut écarter de Dieu toute espèce d'attributs, ajoute, dans ce chapitre et dans les trois suivants, quelques considérations sur différents noms de Dieu qu'on trouve dans l'Ecriture sainte, et qui pourraient être considérés comme des attributs. 11 montre que tous les noms sont dérivés des actions de Dieu, à l'exception d'un seul, qui désigne l'essence divine elle-même. Cf. le Khozari, liv. II, § 2. Déjà, dans un écrit attiibué à Aristote, et qui peut-être faisait partie de ses livres exotériques, nous trouvons un essai analogue d'expliquer les noms des divinités grecques en les appliquant tous a un être unique , conformément aux doctrines philosophiques. Voy. le traité du Monde, chap. 7 I Etç 3e wv Tro)i-Jwvju.ô; J(7Tt, -/aTovoaa^ô|Xîvoç xùq iz^^int iz'/.acj (x-'p (/.\jzô; vo/_aot, y., t. ) »
(2) Les Arabes appellent ^om improvisé (Js^^ ^*-!) celui qui a été, dès son origine, le nom propre d'un individu, el qui n'est pas dérivé d'un nom appellatif ou d'un verbe. Voy. Silv. de Sacy, Grammaire arabe, t. l, pag. 268 (2« édition).
(3) Les mots trilDDH Dli^ Qlischnd, II« partie, traité Yorn^/chap. \T, § 2) signifient sans doute : le nom de Dieu distinctement prononcé, c'està-dire, le nom tétragrammate^ écrit et lu par les quatre lettre jo«/^ hé, wâw, hé, et qu'on appelle aussi "inVûn Dlt^îl, ou le nom particulier (Talm . de Bab., Srnhedrin, fol. 56 a; Schebou'ôth, fol. 36 a). Les mots V'-i ^'^ :}pii ( Lév., XXIV, 16 ) sont rendus, dans la version chaldaïque d'Onkelos, par V'i-) ^f2^ ^-)r) ^-T), et celui qui prononce le nom de l'Éternel; cf. le commentaire d'Ibn-EzrainD*!'' Dirn ITID'' D^ ^^p^'lT HV^ D^^^n Hini « Le sens est : si, en blasphémant, il prononce le nom de Dieu, il sera mis à mort. )) Notre auteur entend le mot iniDÛ dans ce sens que ce nom
ce qui veut dire qu'il indique expressément Tessence de Dieu, et qu'il n'y a pas là d'homonymie. Quanta ses autres noms glorieux, ils le désignent par homonymie ; car ils sont dérivés de certaines actions comme on en trouve de semblables chez nous , ainsi que nous l'avons exposé (^). Le nom même (ù'Adônaï) , qu'on substitue à celui de ijod, hé, wâw^ hé (^) , est également dérivé^ (renfermant l'idée) de seigneurie; (on Ut par exemple :) L'homme, le Seigneur {^r\^) du pays, a parlé y etc. (Genèse, XLÏI, 50). La différence entre Adônî {*>t\^ , mon seigneur) , le noun ayant la voyelle i, et Adônaï (^iii^) , le noun ayant un a long, est la même que celle qui existe entre Saii (ntr) , signifiant monpnnce, et Saraï (n^) , nom de la femme d'Abr'âm {Ibid. , XII , 1 7 ; XVI, 1 ) ; car ce sont là des noms emphatiques et qui embrassent aussi d'autres êtres (^), et on a dit aussi (en parlant) à un ange : Adônaï
désigne expressément l'essence divine, el n'est point un homonyme, c'està-dire, qu'il ne s'applique pas a la fois à Dieu et à d'autres êtres. Cette interprétation du mot ÎTIIDID , adoptée généralement parles théologiens qui ont suivi Maïmonide (cf. Albo, Ikkarîm, II, 28), n'était certainement pas dans la pensée des anciens rabbins.
(1) Voy. ci-dessus, chap LIV, pag. 219 et suiv.
(2) On sait que, dès les temps les plus anciens, les Juifs, par un pieux respect pour le nom propre de Dieu, n'osaient pas prononcer ce nom, et lisaient toujours i^ix à la place de niH ■ ; c'est pourquoi déjà les Septante mettent pour ce dernier nom ô x^fur, le Seigneur. Les Masorcthes lui ont donné, pour la même raison, les voyelles du mot ^^-i^ , de sorte qu'on lit lého^'a, ce qui n'est pas la vraie prononciation du nom de T\MV' C'est par le même scrupule que l'auteur, au lieu d'écrire ce nom sous sa véritable forme, en épelle les lettres, et écrit toujours : yod, hé, wâw, hé.
(3) Littéralement : car il y a en cela emphase et généralité ; c'est-àdire, les noms tels qu'^rfoVmi' et Saraï sont des mots emphatiques, ou, comme disent les grammairiens, des pluriels de majesté, et leur forme même indique que ce ne sont pas primitivement des noms propres appartenant à un seul individu, mais des noms communs s'appliquant à une généralité d'individus. Ainsi, le nom à' Adônaï, qui signifie mes seigneurs,\ieni nécessairement d'un nom appellatif appartenant à plusieurs individus.
(monseigneur)... ne 'passe 'point outre {Ibid., XVIII, 5). Si je t'ai donné cette explication , particulièrement au sujet (du nom) d'Adônaï^ employé par substitution, c'est parce que, de tous les noms de Dieu les plus répandus, c'est celui-là qui lui est le plus propre. Quant aux autres, comme Dayyân (juge), Çaddîk (juste), 'Hannoun (gracieux, clément), Ra'houm (miséricordieux) , Élôhîm (*) , ce sont évidemment des noms communs et dérivés. Mais le nom qui est épelé yod, hé, ivâw, hé, n'a pas d'étymologie connue v^) , et ne s'applique à aucun autre être (^). Il n'est pas douteux que ce nom glorieux, qui , comme tu le sais, ne devait être prononcé que dans le sanctuaire , et particulièrement par les prêtres sanctifiés à r Éternel (^), dans la bénédiction sacerdotale (^), et par le grand-prêtre au jour du jeûne (^) , n'indique une certaine idée à l'égard de laquelle il n'y a rien de commun entre Dieu et ce qui est en dehors de lui; peut-être indique-t-il , — selon la
(4) Sur ce dernier nom, voy. ci-dessus, chap. Il, pag. 37.
(2) L'auteur, à l'exemple d'autres théologiens (cf. Khozari, llv. IV, § 3), croit devoir isoler le nom tétragrammate de tous les autres noms de Dieu, et y voir un nom propre, sans étymologie connue, quoiqu'il soit évident que le nom de niH^ renferme le sens ^être (du verbe niH ou 7\^T\)-, comme celui de HTI^^, que l'auteur lui-même fait venir du verbe n^Hî comme on le verra au chap. LXIll.
(3) Littéralement : Et il (Dieu) ne Va point de commun avec un autre,
(i) Ces mots, que l'auteur met en hébreu, paraissent se rapporter a un passage du 2^ liv. des Chroniques, chap. XXVI, v. 18.
(5) Dans le sanctuaire de Jérusalem, les prêtres, en donnant au peuple la bénédiction prescrite par la Loi (Nombres, chap. VI, v. 2^-26), prononçaient le nom tétragrammate tel qu'il est écrit, tandis que, hors du sanctuaire, ils substituaient le nom à^Adonaï, Voy. Mischnâj III*' partie, traité Sotâ, chap. VII, § 6.
(6) C'est-a-dire : a.ujouj' des expiations, où le grand-prêtre, dans la confession des péchés, prononçait également le nom de niH^ par ses propres consonnes. Voy. Mischnâ, traité Yomâ, 1. c; Talmud de Bab., même traité, fol. 39^.
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langue (hébraïque), dont il ne nous reste (^) aujourd'hui que très peu de chose , et selon la manière dont il était prononcé , — l'idée de V existence nécessaire. En somme, ce qui fait que ce nom a une si haute importance et qu'on se garde de le prononcer, c'est qu'il indique l'essence même de Dieu , de sorte qu'aucun être créé ne participe à ce qu'il indique (^) , comme l'ont dit les docteurs , ,au sujet de ce nom : mon nom, qui m'est particulier (^L
Quant aux autres noms, ils indiquent tous des attributs, (je veux dire qu'ils n'indiquent) pas seulement une essence , mais une essence ayant des attributs (^), car ils sont dérivés; et par cela même ils font croire à la multiplicité (dans Dieu) , je veux dire , qu'ils font croire qu'il existe des attributs et qu'il y a là une essence et quelque chose qui est ajouté à l'essence. En effet, c'est là la signitication de tout nom dérivé; car il indique une certaine idée et un sujet non exprimé auquel se joint cette idée (^). Or, comme il a été démontré que Dieu n'est point un sujet auquel certaines idées soient venues se joindre, on sait que les noms dérivés sont (donnés à Dieu) , soit pour lui attribuer V action^ soit pour
(1) Les manuscrits portent i^yi^]) HD^^» ce qui est incorrect; il faut écrire Dv-
Ql) Les manuscrits portent généralement nnfc< *]")&<îî^^ N ? ; il faut peut-être lire i^"int<, a l'accusatif, de sorte que la traduction littérale serait: en tant qu'il (Dieu) n'a point de communauté, avec aucune des créatures, dans cette indication. Dans un manuscrit, nous lisons nDIt^îi'^ avec le suffixe. D'après cette leçon il faudrait traduire : ...qu'aucune des créatures n'a de communauté avec lui, etc.
(3) L'auteur citera plus loin le passage talmudique qu'il a ici en vue. Voy. pag. 27-2.
(4) Au lieu de nt^D!i ni^i, quelques manuscrits portent t^n? rit^T Hi^Dîiî ce qui est peut-être préférable.
(5) Ainsi, par exemple, les mots clément, juste, tout- puissant, indiquent les idées de clémence, de justice et de puissance, et un sujet auquel se rattachent ces idées, et qui est sous-entendu; par conséquent, ces mots, employés comme noms do Dion, feraient de Dieu un être composé.
nous amener à (reconnaître) sa perfection. C'est pourquoi R. 'Hanîna aurait éprouvé de la répugnance à dire : « Le (Dieu) grand, puissant et redoutable, » s'il n'y avait pas eu les deux nécessilés dont il parle (0 ; car ces mots pourraient faire croire à des attributs essentiels, je veux dire , à des perfections qui existeraient dans Dieu. Ces noms de Dieu dérivés de ses actions, s'étant muU tipliés , faisaient croire à certains hommes qu'il avait des attributs nombreux, aussi nombreux que les actions dont ils sont dérivés; c'est pourquoi on a prédit que les hommes parviendront à une perception qui fera cesser pour eux cette erreur , et on a dit : En ce jour-là, r Éternel sera un et son nom sera un (Zacharie, XIV, 9), c'est-à-dire : de même qu'il est un, de même il sera invoqué alors sous un seul nom, celui qui indique uniquement l'essence (de Dieu) , et ce ne sera point un (nom) dérivé. Dans les Pirké R. Élié%er (chap. 5), on lit : n Avant la création du monde, Un y avait que le Très-Saint et son nom seul.y> Remarque bien comme il dit clairement que ces noms dérivés ne sont tous nés qu'après la naissance du monde ; et cela est vrai , car ce sont tous des noms qui ont été établis par rapport aux actions (de Dieu) qu'on trouve dans l'univers ; mais si Tou considère son essence, dénuée et dépouillée de toute action , il n'a absolument aucun nom dérivé, mais un seul nom improvisé ^onr indiquer son essence. Nous ne possédons pas de schem (nom) qui ne soit pas dérivé, si ce n'est celui-là, c'est-à-dire, yod, hé, wâvj, hé, qui est le schem ha-mephorasch (2) absolu; il ne faut pas croire autre chose , ni donner accès dans ton esprit à la folie de ceux qui écrivent des kami'ôth (3) et à ce que tu entendras d'eux ou que tu li-
(1) Voy. ci-dessus, chap. LIX, pag. 254 et 255.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 267, note 3.
(3) C'est-à-dire : des amulettes, renfermant des formules magiques et des noms imaginaires de la divinité, et qu'on portait comme préservatifs contre les maladies. Voy. Mischnâ, n« partie, traité Schabbâih, chap. VI, § 2, et Talmiid de Babjlone, même traité, fol. Q\. a. b.
ras dans leurs écrits insensés, en fait de noms qu'ils forgent (^) sans offrir un sens quelconque, les appelant sc/i^md^/i (noms sacrés), et prétendant qu'ils exigent de la sainteté et de la pureté, et qu'ils opèrent des miracles. Toutes ces choses-là sont des fables (2) qu'un homme parfait ne devrait pas seulement écouter ; et comment donc pourrait-il y croire?
On n'appelle donc schem ha-mephorasch que ce seul nom tétragrammate, qui est écrit, mais qu'on ne lit pas selon ses lettres. On dit clairement dans le siphrî (à ce verset) : Ainsi (rl2)) vous hénive% les enfants d'Israël (Nombres , YI , 25) : « Ainsi, c'est-àdire, en ces termes; ainsi, c'est-à-dire, par le schem ha-mephorasch (^). » On y dit également : « Dans la ville sainte, (on prononce ce nom) tel qu'il est écrit; dans la province, par le nom substitué (^). » Et dans le Talmud, il est dit (^) : « Ainsi i^^) veut dire, parle schem ha-mephorasch ; si (doutant encore,) tu demandais: Est-ce réellement par le schem ha-mephorasah, ou seulement par le nom qui lui est substitué? il y aurait, pour te renseigner, ces mots : Et ils mettront mon nom {Ibid.yX. 27), c'est-à-dire, le nom qui m'est particulier. »
Il est donc clair que le schem ha-mephorasch est ce nom tétragrammate, et que c'est lui seul qui indique l'essence (de Dieu) sans
(1) Littéralement : qu'ils cousent ensemble. Au lieu de t^HilpDy » quelques manuscrits portent i^niD?^^^ qu'ils ont composés.
(2) Au lieu de "1X^;:^< ( jLâ.|), qui signifie ici des histoires inventées à plaisir, ou des fables, l'un des manuscrits porte Hî^Di^ir' (C-^L^t^), ce qui a le même sens; ce mot n'a été rendu dans aucune des deux versions hébraïques.
(3) C'est-a-dire : le mot ainsi (hd) signifie que les prêtres doivent réciter la bénédiction dans les termes prescrits, sans y rien changer, et en prononçant le nom tétragrammate tel qu'il est écrit.
(4) C'est-à-dire : dans le sanctuaire de Jérusalem, les prêtres, en récitant la bénédiction prescrite, prononcent le véritable nom tétragrammate; mais, hors du sanctuaire central, ils substituent le nom à'Àdânaï.
(5) Voy. Talmud de Babylone, traité S6tâ, fol. 38 ff.
association d'aucune autre idée ; c'est pourquoi on a dit à son égard : celui qui m'est particulier. Dans le chapitre suivant , je t'exposerai ce qui a amené les hommes à cette croyance relative aux schémôth (ou noms mystérieux) ; je t'expliquerai le fond de cette question et je t'en soulèverai le voile, afin qu'il ne reste point d'obscurité à cet égard, à moins que tu ne veuilles t' abuser toimême.
CHAPITRE LXII
On nous a prescrit la bénédiction sacerdotale , dans laquelle le nom de l'Éternel (se prononce) tel qu'il est écrit, et c'est là le schem ha-mephorasch. Il n'était pas su de tout le monde comment on devait le prononcer et par quelle voyelle devait être mue chacune de ses lettres, ni si une de ses lettres devait être redoublée, d'entre celles qui sont susceptibles de l'être (^) ; les hommes instruits se transmettaient cela les uns aux autres, je veux dire, la manière de prononcer ce nom, qu'ils n'enseignaient à personne, excepté au disciple d'élite, une fois par semaine ('^). Je crois que lorsque les docteurs disent (3) : <( le nom de quatre lettres, les sages le transmettent à leurs fils et à leurs disciples une fois par semaine,» il ne s'agit pas là seulement de la manière de le prononcer, mais aussi de l'enseignement de l'idée en vue de laquelle ce nom a été improvisé '^), et dans laquelle il y a également un mystère divin.
(1) Littéralement : si c'est une lettre recevant le teschdîd. Dans le nom de niH^ , il n'y a que les leUres "^ et 1 qui puissent recevoir le teschdîd ou daghesch; car le H ne le reçoit jamais.
(2) Ces derniers mots, écrits en hébreu, se rapportent au passage talmudique que Tauleur va citer.
(3) Voy. Talmud deBabylone, traité Kiddouschïn, fol. 71 a.
(4) Voy. le chapitre précédent, pag. 267, note 2.
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On possédait aussi un nom qui renfermait (/om:^^ lettres(^\ et qui était inférieur en sainteté au nom de quatre lettres; ce qu'il y a de plus probable, selon moi, c'est que ce n'était pas là un seul nom, mais deux ou trois, qui réunis ensemble avaient douze lettres. C'est celui qu'on substituait toutes les fois que le nom de quatre lettres se présentait dans la lecture, ainsi que nous substituons aujourd'hui (celui qui commence par) aleph^ daleth. Ce nom de douze lettres avait sans doute aussi un sens plus particulier que celui qu'indique le nom d'Adônaï; il n'était point interdit (de l'enseigner), et on n'en faisait mystère (^) à aucun des hommes de science , mais (au contraire) on l'enseignait à quiconque désirait l'apprendre. Il n'en était pas ainsi du nom tétragrammate ; car aucun de ceux qui le savaient ne l'enseignait jamais qu'à son fils et à son disciple une fois par semaine. Mais depuis que des hommes relâchés, ayant appris ce nom de douze lettres, professèrent par suite de cela des croyances mauvaises ^^\ — comme il arrive à tout homme non parfait, lorsqu'il apprend que la chose n'est pas telle qu'il se l'était imaginée d'abord, — on cachait aussi ce nom, et on ne l'enseignait qu'«wj2 plus pieux de la classe sacerdotale, pour s'en servir en bénissant le peuple dans le sanctuaire; car
(1) Le Talmud, comme on le verra plus loin, parle d'un nom divin composé de </oMze lettres et d'un autre de quarante -deux lettres, sans s'expliquer ni sur le sens de ces noms ni sur les lettres dont ils se composaient.
(T) Les mots n^ h^i13H):j ^^S^ 1 fl^i signifient liUéralement et on n'en était pas ai^are (cf. ci-dessus, au commencement du chap. XVII), ont été omis dans la version d'Ibn-Tibbon , qui porte : ]^1'0^ n^H ^{^^ 'yy\ in^D dSi^D; le mot a'^iyo est la traduction du mot arabe tOp, que nous trouvons en effet dans l'un des manuscrits de Leyde, où l'on lit: ^^^1212 Dp ]t<D ^^Ql.
(3) Littéralement : perdirent ou corrompirent des croyances ; le sens est, que ces hommes, n'ayant pas bien saisi les profonds mystères métaphysiques cachés dans ce nom, furent troublés dans leur foi et arrivèrent à de fausses croyances.
déjà, à cause de la corruption des hommes, on avait cessé de i^rononcerksche?nha'7nephoraschymèmedans\esixuciu3iïre:aAp\Qs]aL mort de Siméon-le-Juste, disent les docteurs, les prêtres, ses frères, cessèrent de bénir par le nom (tétragrammate) (^) » ; mais ils bénirent par ce nofn de douze lettres. «D'abord, disent-ils (ailleurs) (^\ on le transmettait à tout homme; mais depuis que les hommes téméraires se muUiplièrent, on ne le transmettait qu'aux plus pieux de la classe sacerdotale, et ceux-ci le faisaient absorber par les mélodies des prêtres, leurs frères. Rabbi Tarphon dit : Un jour je suivis mon aïeul maternel (^) sur l'estrade, et, ayant penché mon oreille vers un prêtre, j'entendis qu'il faisait absorber (le nom en question) par les mélodies des prêtres ses frères. »
On possédait aussi un nom de quarante-deux lettres. Or, tout homme capable d'une idée sait bien qu'il est absolument impossible que quarante-deux lettres forment un seul mot; ce ne pouvaient donc être que plusieurs mots, qui formaient un ensemble de quarante-deux lettres. Ces mots, on ne saurait en douter, indiquaient nécessairement certaines idées qui devaient rapprocher (l'homme) de la véritable conception de l'essence divine , par le procédé dont nous avons parlé W. Si ces mots, composés de
(1) L'auteur relate ce fait, a peu près dans les mêmes termes, dans son Abrégé du Talmud, liv. II, traité Tephillâ, chap. XIV, § 10; je doute cependant que la citation soit textuelle. Le fait est rapporté dans leTalmud de Babylone, Yomâ, fol. 39 b, et Mena'hdthj fol 109 b, et ce sont ces deux passages que Tauteur paraît avoir eus en vue, et où il avait peut-être une leçon différente de celle de nos éditions.
(2) Voy. Talmud de Babylone, Kiddouschin^ fol. 71 a.
(3) Au lieu de i«î?2t^ ^^^<, le père de la mère, nos éditions du Talmud portent : ''^Dî^ ^Pl^î •> le frère de ma mère.
(4) C'est-a-dire , en niant de Dieu toute espèce d'imperfection ; car c'est là, selon Tauleur, la seule manière de concevoir approximativement l'essence divine. On voit, du reste, a la manière dont s'exprime ici l'auteur, qu'il ne connaissait pas, ou qu'il ne croyait pas authentique, le nom de quarante-deux lettres qui figure dans les livres des cabbalisles,
lettres nombreuses, ont été désignés comme un seul nom, ce n'est que parce qu'ils indiquent une seule chose, comme tous les noms (propres) improvisés; et, pour faire comprendre cette chose, on s'est servi de plusieurs mots , car on emploie quelquefois beaucoup de paroles pour faire comprendre une seule chose.
Il faut te bien pénétrer de cela, et savoir aussi que ce qu'on enseignait, c'étaient les idées indiquées par ces (deux) noms, et non pas la simple prononciation des lettres, dénuée O de toute idée. On n'a jamais appliqué audit nom de douze lettres ni à celui de quarante- deux lettres (-) la dénomination de schem ha-mephorasch; celle-ci ne désigne que le nom particulier (tétragrammate), ainsi que nous l'avons exposé. Quant à ces deux autres (noms), ils renfermaient nécessairement un certain enseignement métaphysique, et la preuve que l'un renfermait un enseignement 'de ce genre), c'est que les docteurs disent à cet égard (^) : « Le nom.
el qui commence par les lettres VH"^^^^ > bien que ce nom fût connu déjà, deux siècles avant Maïmonide, a R. Hâya Gaôn. qui en parle dans une de ses Consultations, relative aux noms divins et adressée à l'école de Kairawân. R. Hâya, parlant expressément du nom de rn^^^i^^ dit que, bien que ses lettres soient connues, on n'est pas d'accord sur la manière de le prononcer, qu'on ne connaît que par tradition:
'^y\ n'^^p^ N?fc<- ^'oy. le recueil de pièces inédites publié récemment sous le litre de D^^pt DpD, par M. Éhézer Ascbkenazi (Francfort s. le Mein, 1854, in-8«) , fol. 57 «. — Certains cabbalistes ont vu dans les quarante deux lettres, commençant par }^n"'J^^ , les initiales d'autant d'attributs de Dieu; on en trouve l'énuméralion dans le commentaire de Moïse de Narbonne , a notre passage.
(î) L'adjectif ^^7^^, qui est au singulier masculin, se rapporte à ptOi7^< Qa prononciation)^ et c'est à tort que les deux traducteurs hébreux l'ont rendu au pluriel, comme s'il se rapportait à n"inNSî< (Jcs lettres).
(2) Dans tous les manuscrits, tant arabes qu'bébreux, le nom de m^/^c /r/z/r* précède celui i\e quarante-deux , et c'est à tort que, dans toutes les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, l'ordre a été interverti.
(3) Voy. Talmud de Rabylonc, 1. c.
de quarante-deux lettres est très saint, et on ne le transmet qu'à l'homme pieux se trouvant dans l'âge moyen, qui ne se met pas en colère, ni ne s'enivre, ni ne persiste dans ses mœurs (mauvaises), et qui parle avec douceur aux créatures. Quiconque connaît ce nom et le garde avec attention et avec pureté est aimé là-haut et chéri ici-bas ; il est un objet de respect pour les créatures , son instruction se conserve dans lui, et il a en partage deux mondes, ce monde-ci et le monde futur. » Tel est le texte du Talmud; mais combien le sens qu'on attache à ces paroles est loin de l'intention de leur auteur! En elYet, la plupart croient qu'il .n'y a là autre chose que des lettres qu'on prononce, mais auxquelles ne s'attache aucune idée , de sorte que ce serait par ces lettres qu'on obtiendrait lesdites choses sublimes, et que ce serait pour elles qu'on aurait besoin de ces dispositions morales et de celte grande préparation dont il a été question, tandis qu'il est clair qu'il ne s'agit dans tout cela que de faire connaître des sujets métaphysiques, de ces sujets qui font partie des mystères de la Torâ, comme nous l'avons exposé (0. Dans les livres qui ont été composés ('^) sur la science métaphysique, il a été exposé qu'il est impossible d'oublier cette science, je veux parler de la perception de Vintellect actif (3) ; et c'est là le sens de ces mots : son
(1) Cf. ci-dessus, chap. XXXV, pag. 132. Au lieu de «:n^1«, quelques manuscrits portenl ^<j^^.
(2) Dans quelques manuscrits, on lit nyi^lD'?^^, au lieu de H^noSb^. (3 ) La doctrine d'Aristote sur V intelligence, qu'il divise en actii^e et
passive (voy. Traité de l'Ame, liv. III, chap. 5), a reçu chez les Arabes de grands développements ; on a discuté sur la nature de Vintellect matériel on passif ei sur la manière dont cet intellect passe de la puissance a Vacte, et ce qui a surtout occupé les philosophes arabes, c'est la question de savoir si et comment l'intellect en acte peut s'unir a Vintellect actif universel, émané de Dieu, et qui, dans le système des philosophes arabes, est une des intelligences séparées, celle qui préside a Torbite de la lune. Voir aux endroits indiqués ci-dessus, pag. 146, noie 2. Los mots ^i><];DSi< ^pySi»^ l^lli^ {la perception de l'intellect actif) admeUent
instruction se conserve dans lui. Mais des hommes pervers et ignorants, ayant trouvé ces textes (talmudiques), y virent un vaste champ pour le mensonge, se disant (*) qu'ils pouvaient rassembler telles lettres qu'ils voudraient et dire que c'était un schem (ou nom sacré) qui agirait et opérerait s'il était écrit ou prononcé de telle ou telle manière. Ensuite ces mensonges, inventés (-) par un premier homme pervers et ignorant, furent mis par écrit; les écrits ayant été transmis entre les mains d'hommes de bien, pieux
un double sens : on pourrait entendre par la la perception dont est capable rintellect humain, devenu intellect en acte, ou bien la perception qui a pour objet rintellect actif universel, et qui consiste à le comprendre et à s'identifier avec lui. C'est évidemment ce dernier sens qu'il faut admettre, et c'est aussi dans ce sens que notre passage a été expliqué par Moïse de Narbonne : NIH NIH y\'^''Z^ ^2 Hî^T h)^^^r\ ^DiTH n^CT Nin D:i^lt^"'tr ]^^^2 mt^l^ûin TZ^^^'^ « La perception de l'intellect actif, c'est de devenir lui, et de percevoir les êtres de la manière dont il les perçoit, lui.» Cette perception sublime, résultat de la spéculation métaphysique, et dans laquelle l'intelligent et l'intelligible sont complètement identifiés, n'est point sujette à l'oubli, parce que les facultés inférieures de l'âme, telles que l'imagination et la mémoire, n'y ont aucune part. Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, ou Ibn-Bâdja, traitant le même sujet dans sa Lettre d'adieux, dit également (vers, hébr.) :
<( La science dernière, qui est la pure conception intelligible et l'existence même de Vintellect émané, ne saurait être oubliée, a moins que ce ne soit par une exception de la nature, etc. )> Voy. le commentaire de Moïse de Narbonne, à notre passage, et l'Appendice du More ha-Moré, p. 112 (où, au lieu de nî^ai^î^ :jnDl , il faut lire -lD:ji:]h^ lîn^l), ft cf. la 1I1« partie de cet ouvrage, chap. LI. Sur l'ensemble de la théorie de Vintellect, on trouvera (juelques détails ci-après, au chap. LXVIII.
(i) Littéralement : // s'élargit pour eux (la faculté^ de mentir et de dire, etc.
(2) Au lieu de i^nyin^X, quelques manuscrits portent J^nyinit^, ce qui ne fait pas de différence pour le sens.
mais bornés, et qui n'avaient pas de jugement (^) pour discerner le vrai d'avec le faux, ceux-ci en firent mystère, et, quand (ces écrits) furent retrouvés dans leur succession, on les prit pour de la pure vérité. Bref, le sot croit à toute chose (Prov., XIV, 15). Nous nous sommes écartés de notre sujet sublime et de notre spéculation subtile pour nous ingénier à réfuter une folie dont l'absurdité est manifeste pour quiconque a seulement commencé les études; mais nous y avons été amenés nécessairement en parlant des noms (de Dieu), de leur signification et des opinions répandues à leur égard parmi le vulgaire Je reviens donc à mon sujet, et, après avoir fait remarquer que tous les noms de Dieu sont dérivés^ à l'exception du schem ha-mephorasch, il faut que nous parlions, dans un chapitre particulier, du nom (renfermé dans ces mots :) rrriK t^'*j< n^riH-, Je suis celui qui suis (Exode, III, 14); car cela se rapporte au sujet subtil dont nous nous occupons ici, je veux parler de la négation des attributs.
CHAPITRE LXIII
Nous ferons d'abord une observation préliminaire. Au sujet de ces paroles (de Moïse) : S'ils me disent : quel est son nom? que leur répondrai'] e (Exode, III, 15)? (on peut demander d'abord :) comment la chose dont il s'agissait pouvait-elle amener une pareille question (de la part des Hébreux), pour que Moïse
(1) Le mot 7^p^ (r)lhV*)i H^^ signifie balance, s'emploie au figuré dans le sens à' intelligence ou de jugement. Ibn-Falaquera a lu \^'^12-, ou mieux î^D ( V:r*' discernemepi)\ voy. More ha-Moré, à la fin de la pag. 151. C'est cette même leçon qu'exprime la version d'Al-'Harizi , qui porte miDn , tandis que celle dlbn-Tibbon a D'^^tJ^Q, ce qui est d'accord avec la leçon que nous avons adoptée d'après huit manuscrits; un seul, l'un des manuscrits de Leyde, porte ]ti^''D, mot qui ne signifie rien et qui n'est qu'une faute de copiste, pour |^^î^D•
dût demander ce qu'il aurait à y répondre ? [Quant à ces paroles : Certes Us ne me croiront point et 7i obéiront point à ma voix; car ils diront: V Éternel ne t'est point apparu [IbicL, IV, I ), elles sont très claires ; car c'est là ce qu'on doit dire à quiconque prétend être prophète, afin qu'il en produise la preuve.] Ensuite (*), si, comme il semble (de prime abord), il s'agit là tout simplement d'un nom à prononcer, il faut nécessairement admettre, ou bien que les Israélites connaissaient déjà ce nom, ou bien qu'ils ne l'avaient jamais entendu. Or, s'il leur était connu, son énonciation ne pouvait pas servir d'argument à Moïse, puisqu'il n'en savait que ce qu'ils en savaient euK-mcmes ; si, au contraire, ils n'en avaient jamais entendu parler, qu'est-ce donc alors qui prouvait que ce fut là le nom de Dieu, en supposant même que la simple connaissance du nom put servir de preuve (en faveur de Moïse)? Enfin, Dieu , après lui avoir appris le nom en question,
lui dit : 7^a et assemble les anciens d'Israël et ils obéiront à
ta voix (Ibid., III, 16 et 18) ; puis Moïse lui répondit, en disant : Certes ils ne me croiront point et n'obéiront point à ma voix, quoique Dieu lui eût déjà dit : et ils obéiront à ta voix. Et là-dessus Dieu lui dit : Qu'est ce que tu as dans ta main? et il répondit : Une verge {Ibid,, IV, 2).
Ce qu'il faut savoir, pour que toutes ces obscurités te soient éclaircies, c'est ce que je vais te dire. Tu sais combien étaient répandues en ces temps- là les opinions des Sabiens (2), et que tous
(1) La phrase précédente doit être considérée comme une parenthèse, où l'auteur, pour mieux faire ressortir robscurilé des paroles de Moïse citées au commencement du chapitre, leur oppose la clarté d'autres paroles rapportées dans le même récit biblique. Ici i! reprend les difficultés qu'offrent les paroles citées en premier lieu.
(2) Par le mot H^î^li (ÏjLo), Sabiens ou Sabccns, noire auteur, à l'exemple d'autres écrivains arabes, désigne les adoiateurs des astres, et en général les idolâtres; on trouvera dos détails sur les Sabiens dans la 111^ partie de cet ouvrage, chap. XXIX, où l'auteur dit que la religion des Sabiens embrassait toute la terre.
les hommes alors, à l'exception de quelques uns, étaient livrés à l'idolâtrie, je veux dire qu'ils croyaient aux esprits (des astres) et aux conjurations, et qu'ils faisaient des talismans (*). La prétention (^) de quiconque s'arrogeait (une mission divine) s'était de tout temps bornée à ceci : ou bien il soutenait qu'en méditant et en cherchant des preuves il lui avait été démontré qu'un seul Dieu présidait à l'univers entier, ^ — et c'est ainsi que fit Abraham, — ou bien il prétendait que l'esprit d'un astre, ou un ange, ou un autre être semblable, s'était révélé à hii. Mais que quelqu'un se prétendît prophète, (disant) que Dieu lui avait parlé et l'avait envoyé, c'est ce qu'on n'avait jamais entendu avant Moïse, notre maître. 11 ne faut pas te laisser induire en erreur par ce qu'on raconte des patriarches, en disant que Dieu leur adressait la parole et qu'il se manifestait à eux ; car tu ne trouveras pas ce genre de mission prophétique (qui consiste) à faire un appel aux hommes ou à guider les autres, de sorte qu'Abraham, ou Isaac, ou Jacob, ou ceux qui les précédaient, aient dit aux hommes : « Dieu m'a dit que vous devez faire ou ne pas faire (telle chose) '», ou bien : « il m'a envoyé vers vous » . Jamais pareille chose n'a eu lieu; au contraire, il ne leur fut parlé d'autre chose que de ce qui les concernait particulièrement, je veux dire, (qu'il s'agissait) de les rendre parfaits, de les diriger dans ce qu'ils devaient faire et de leur annoncer quel serait l'avenir de leur race, mais pas d'autre chose; et eux, ils
(1) Par à-lJLa.jj , on entend Vesprit qui préside a un astre ou aune constellation, ainsi que l'apparition de cet esprit; la faculté de faire descendre les esprits des astres dans les idoles ou dans les talismans s'appelle O^LJla.j) Jl JljJ^-Xwt ou simplement ji^-wl. Les talismans (t£ inao.Tu^ sont dcs figures gravées sur une pierre ou sur une plaque, et représentant certaines constellations sous Tintluence desquelles on désire se placer.
(2) Dans la version d'Ibn-Tibbon il faut lire im, et non pas i^D, comme l'ont la plupart des éditions; il faut aussi lire D7D D^2DO et effacer le pronom W^\7^^
282 PREMIÈRE PARTIE. — CHAP. LXIIl.
appelaient les hommes au moyen deTétudeet de l'enseignement (^), ce qui, selon nous, est clairement indiqué dans ces mots: et le personnel qu'ils s'étaient fait à Haran (Genèse, XII, 5) (2).
Lors donc que Dieu se manifesta à Moïse , notre maître, et lui ordonna d'appeler ces hommes (à la foi) et de leur apporter le message en question : « Mais, répliqua celui-ci , ce qu'ils me demanderont tout d'abord, c'est de leur établir qu'il existe un Dieu pour l'univers, et ensuite je pourrai soutenir qu'il m'a envoyé. » En effet, tous les hommes alors, à l'exception de quelques uns, ignoraient l'existence de Dieu, et leur plus haute méditation n'allait pas au delà de la sphère céleste, de ses forces et de ses effets ; car ils ne se détachaient pas des choses sensibles et ne possédaient aucune perfection intellectuelle. Dieu donc lui donna alors une connaissance qu'il devait leur communiquer, afin d'établir pour eux l'existence de Dieu, et c'est (ce qu'expriment les mots) ehyé ascher ehyé (Je suis celui qui suis); c'est là un nom dérivé de HAYA (rrri), qui désigne Vexistence, car haya signifie i/ fut, et, dans la langue hébraïque, on ne dislingue pas entre être et exister. Tout le mystère est dans la répétition, sous forme d'attribut, de ce
(1) C'est-a-dire : pour appeler les hommes a eux et leur faire partager leur propre conviction, ils employaient les moyens de Tétude et de renseignement. Au lieu de ^I^HN Ibn-Tibbon a peut-être lu ]'nî!n\ car sa traduction porte D"'"llî^^D VT\ , i^s dirigeaient. Al-'Harizi traduit: Dnn^D Vn , ce qui n'offre pas de sens convenable ; on peut présumer qu'il y a ici une faute de copislo dans le manuscrit unique de la version d'Al-'Harizi.
(2) L'auteur entend par ces mots les personnes qu'Abraham et Sara avaient instruites et converties à leur croyance. La version chaldaï(|uo d'Onkelos dit de môme : pn:: i^nniN^ *n2yj^1 NP'JT: D^I , et les personnes qu'ils avaient soumises à la Loi religieuse à 'Haran. C'est dans Je même sens que ce passage a été expliqué par les anciens i-abbins; voy.Talmud de Babylone, Synhedri'n, fol. 99 /^.- M2n ]2 r\ii IdS^H h'D
]in2 iiry '^z*^ tfDin ^^<^ ir^i^y^:; M<:iy iVnid :]in::n v^y nbv^ nnn
Cf. Bcrcschith rahha , section 39, vers la tin.
mot même qui désigne V existence; car le mot ascher (irrbî, qui), étant un nom incomplet qui a besoin d'une adjonction et ayant le sens des mots a/Za^i^î (^jJ!) et «//ft^/ f^U ^" arabe, exige qu'on exprime l'attribut qui lui est conjoint (^) ; et, en exprimant le premier nom , qui est le sujet, par ehyé, et le second nom, qui lui sert d'attribut, par ce même mot ehyé, on a, pour ainsi dire, déclaré que le sujet est identiquement la même chose que l'attribut. C'est donc là une explication de cette idée : que Dieu existe, mais non par l'existence (^) ; de sorte que cette idée est ainsi résumée et interprétée : VÊtre qui est l'Être, c'est-à-dire, F Être nécessaire. Et c'est en effet ce qu'on peut rigoureusement établir par la voie démonstrative (^), (savoir) qu'il y a quelque chose dont l'existence est nécessaire, qui n'a jamais été non-existant et qui ne le sera jamais, ainsi que j'en exposerai (ailleurs) la démonstration.
Dieu donc ayant fait connaître à 3]oïse les preuves par lesquelles son existence pouvait être établie pour leurs hommes instruits [car on dit plus loin : Va et assemble les anciens d' Israël] , et lui ayant promis qu'ils comprendraient ce qu'il lui avait enseigné v'^)
(1) Dans le système des grammairiens arabes, le pronom relatif est une espèce de conjonction ou à' adjectif conjonctif (^jj^j^ A**'')' H"* exige nécessairement après lui, pour complément, une proposition conjonctive, appelée en arabe àLo, adjonction; voy. Silv. de Sacy, Grammaire arabe, t. I, pag. 443 et Ui (2« édition). Dans les mots n*n^^ 'Wï< H^Hî^, le second T\^7^.\^ forme Vadjonction de Tadjeclif conjonctif llt^^.
(2) Voy. ci-dessus, chap. LVII, pag. 232.
(3) Littéralement : et c'est ce à quoi la démonstration conduit nécessairement.
(4) Le texte arabe dit : ^^^ nn^^t^ W2, ce que je t'ai enseigné, et de même la version d'Ibn-Tibbon : -)^ Vnynnï^* HO ; sur cette construction irrégulière, où la conjonction ^1 sert a introduire un discours direct, et où elle remplace le verbe en disant, voy Silv. de Sacy, Gram-
et qu'ils raccepleraient [ce qui est exprimé par ces mots : et ils obéiront à ta voix] : « S'il est vrai, répliqua Moïse, que, par ces démonstrations ressortant de l'intelligence, ils admettront qu'il existe un Dieu, par quoi prouverai-je que ce Dieu qui existe m'a envoyé ?>) Et là-dessus il fut mis en possession d'un miracle O. — Il est donc clair que les mots quel est son nom ne signifient autre chose si ce n'est : quel est celui par qui tu prétends être envoyé? S'il a dit : quel est son nom? ce n'était que pour s'exprimer d'une manière respectueuse en adressant la parole à Dieu ('^); c'est comme s'il eût dit : ton essence réelle, personne ne peut l'ignorer, mais si l'on me demande (3) ton nom, quelle est l'idée indiquée par ce nom ? C'est que, trouvant inconvenant de dire, en adressant la parole (à Dieu), qu'il pourrait y avoir quelqu'un à qui cet être fût inconnu, il appliquait leur ignorance à son nom, et non pas à celui qui était désigné par ce nom.
De même le nom de yah (n^ implique l'idée de l'existence éternelle W. — Schadday (nir) est dérivé de day (n), qui signifie
maire arabe (2^ édition), t. I, p. 568, et t. II, p. 468 (n° 843). On trouve la même construction un peu plus loin : "inp"'pm "ln^<"^ î^< h^\)^ ^:^<:D nnx Nn7ni^ N^- La conjonction grecque oVt est quelquefois employée de la même manière, surtout dans le Nouveau-Testament, et de même la conjonction syriaque ^ ou i.
(1) C'est le miracle de la transformation de la verge, auquel l'auteur a fait allusion plus haut.
(2) Littéralement : pour exalter et glorifier (Dieii) en lui parlant.
(3) Tous les manuscrits portent ^7^ÎD; mais, ce verbe étant évidemment au passif, nous avons écrit plus correctement n'7^D (vJUaIw).
(4) L'auteur, qui ne s'explique pas clairement, paraît indiquer ici que le nom de yah (n^) est, comme ehyé (n^rihî), dérivé du verbe n^H , être; ailleurs, cependant, il déclare que T\> est une partie du nom tétragrammate (îr^lCûn D'^ nîipD , voy. Abrégé du Talmud, traité Yesôdé ha-Tôrây chap. VI, § 4). Quoi qu'il en soit, ce nom, dit l'auteur, indique l'existence éternelle et exprime l'idée de Vctre nécessaire que l'auteur trouve dans le nom d'EHVÉ; c'est ce même sens que l'auteur, a la
suffisance, — p. ex. : la matière était on suffisante pour eux (Exode, XXVÏ, 7) — ; le schîn a le sens (ïascher (-l:^♦«), comme, p. ex., dans sche-kebar (12^^ -, q^ii déjà, Ecdés., IV, 2), de sorte que le sens (duditnom) est n -i:rt^, qui est suffisant, ce qui veut dire qu'il n'a besoin d'aucun (être) en dehors de lui pour que ce qu'il produit arrive à l'existence et continue d'exister (^), mais que la seule existence de Dieu suffit pour cela. 'Hâsîn (]'>Dn), de même, est un nom dérivé, (ayant le sens) de force, p. ex., et il est fort (]bn) comme les chênes (Amos, II, 9). De même cour ("11!:) ^^^ est un homonyme, ainsi que nous l'avons exphqué.
Il est donc clair que tous les noms (de Dieu) ou sont dérivés, ou bien se disent par homonymie comme çour (-112) et ses pareils (3). Enfin, il n'y a point de no'mdeDieu qui ne soit pas dérivé, à l'exception du nom tétragrammale, qui est le schem ha-mephorasch^ car celui-ci ne désigne point un attribut, mais une simple existence y et pas autre chose. L'existence absolue renferme l'idée de ce qui est toujours y je veux dire de Vêtre nécessaire.
Pénètre- toi bien de tout ce que nous avons dit jusqu'ici.
fin de ce chapitre, attribue expressément au schem ha-mephorasch, quoique plus haut (chap. LXI) il ne se soit prononcé à cet égard que d'une manière dubitative (voy. ci-dessus, pag. 269 et 270). Sur ces différents noms, cf. Khozarij liv. IV, § 3.
(1) Au lieu de mfc^lDHD^^î plusieurs manuscrits portent niNIÛHD^ (avec rescK), ce qui est a peu près îa même chose; cf. ci-après, à la fin du chap. LXIX.
(2) C'est-a-dire : le mot llli , qui signifie rocher, et qu'on emploie quelquefois pour désigner Dieu. Voy. ci-dessus, chap. XVI.
(3) Dans la version d'Ibn-Tibbon , on lit nDt^l "1")!^; niais le mot DOi^ 1 "vérité, ne s'emploie jamais comme nom de Dieu. Il est vrai que quelques manuscrits arabes ont également HDXI llî^î mais HDNI ne paraît être qu'une abréviation du mot arabe H^NriDNI» qu'on lit dans plusieurs manuscrits arabes. Âl-'Harizi n'a pas rendu ce mot.
CHAPITRE LXIV
Sache que iparschem (a^) ou nom de l'Éternel on désigne souvent (dans l'Écriture) le simple nom^ comme, p . ex . , dans ces mots : Tu ne proféreras pas le nom de l'Éternel, ton Dieu, en vain (Exode, XX, 6); Et celui qui aura prononcé le nom de V Éternel (Lévit., XXIV, i6)(*). Les exemples en sont innombrables. Quelquefois on désigne par là l'essence de Dieu et son véritable être, p. ex. : SHls me disent : quel est son nom (Exode, III, 15)? D'autres fois on désigne par là Vordre de Dieu, de sorte djue, si nous disons nom de V Éternel y c'est comme si nous disions parole ou ordre de V Éternel; ainsi, p. ex. , les mots car mon nom est dans lui {Jbid. , XXIII, 21) signifient : ma parole ou mon ordîîe est dans lui, ce qui veut dire qu'il (le messager) est l'instrument de ma volonté et de mon désir. J'expliquerai ces paroles en parlant de l'homonymie du mot Malakh {^^hi2) (^).
De môme, par cabôd (il^^) ou gloire de l'Éternel on désigne quelquefois la lumière créée que Dieu fait d'une manière miraculeuse descendre dans un lieu pour le glorifier ^) ; p. ex. : Et la
(1) Cf. ci-dessus, pag. 267, note 3.
(2) Voy. sur le mot 1^^'7Q (messager, ange la 11*^ partie fie cet ouvrage, chap. VI, et ibid,^ chap. XXXIV, où Fauteur explique tout le passage de l'Exode auquel il fait ici allusion.
(3) La manifestation visible de la divinité consiste, selon les théologiens, dans une lumière que Dieu fait apparaître dans un lieu et qui est une création miraculeuse; c'est cette lumière qui est appelée Schckhinâ (nr^îiN majesté) ou cabôd (miJD, gloire)^ et qui apparaît dans le lieu que Dieu choisit particulièrement pour y faire connaître sa présence. Saadia parle également de cette lumière créée que Dieu faisait apparaître dans le sanctuaire pour glorifier ce lieu {'^')r\T\ DIDûn *? n:;:!^) ; >oy. Croyances et Opinions, liv. II, chap. 8 (édit. de Berlin, fol. 33«). (^f.
gloire (i)2^) de l'Éternel demeura sur la montagne de Sinaï, et le nuage la couvrit^ etc. (Ibid.., XXIV, 16) ; Et la gloire de l'Éternel remplissait la demeure {Ihid. , XL, 55). — D'autres fois on désigne
Ahron ben-Élie, Arbre de la vie, ch. LXIII (édit. de Leipzig, pag. 72). Les spéculations de ce genre remontent en général aux anciens Karaïtes, qui prirent pour guides les théologiens musulmans de la secte des Mo'tazales, et ce fut par l'impulsion des Karaïtes que Saadia et d'autres Rabbaniles abordèrent ce genre de questions (voy. ci-après, ch. LXXI). Le Karaïte Abou-'Ali (Jépheth), dans son commentaire arabe sur l'Exode (chap. XIX, V. 20), parle longuement de la manière dont il faut entendre la manifestation de Dieu sur le Sinaï; on y lit le passage suivant relatif au cabod ou a la lumière créée : p^i ]^^ ^^^nD^^ Hi^ *|^"'1
K^ Sn ^J::n^^^« rr^inn ^<^i nn*' ^h^ ^t\^ ^b n^^^ ^^yi ^:i p^N::^^^ ^^iî^^i l>Nn);x^x DHot^m «ij^D^^^N Dn^^y ^innn ]^'ih^ ]'y>^btl^h^
"inn t^*^^"l ^D ^KID t^ykT\^ « En effet, il est impossible d'admettre qu'il s'agisse ici du Créateur, qui ne peut être ni qualifié ni défini, et qui ne saurait être renfermé dans l'espace. Bien plus, on ne saurait dire de lui qu'il est dans le monde, ni qu'il est hors du monde; car de telles qualifications conviendraient aux créatures, qui sont renfermées dans l'espace et accessibles aux accidents. Cela étant ainsi, il n'y a pas de doute que, parles mots: Et l'Éternel descendit, etc., on n'indique une chose créée et limitée, et sa présence locale sur le sommet de la montagne. » Cf. ciaprès, p. 290, note 2. Selon l'opinion que Maïmonide expose ailleurs sur les miracles en général, il faut voir dans ladite lumière créée, ainsi que dans tout ce qui arrive d'une manière miraculeuse, l'effet de la volonté primitive de Dieu, qui, dès le moment de la Création, a disposé les choses de manière a ce que, dans certaines circonstances données, il pût se produire des phénomènes extraordinaires qui nous semblent s'écarter des lois générales de la nature. Ainsi donc les miracles sont les résultats de certaines dispositions physiques établies par Dieu a l'époque de la Création, et non pas l'effet d'une volonté momentanée; car il ne peut survenir aucun changement dans la volonté divine, qui est éternelle et immuable. Voy. ce que l'auteur dit a cet égard dans le dernier des Euit chapitres servant d'introduction au traité Aboth (Porta Mosis de Pococke, pag. 240), et cf. la 11^ partie de cet ouvrage, vers la fin du chap. XXIX. Voy. aussi ci-après, chap. LXVI, pag. 296, note l.
par là Tessence de Dieu et son véritable être ; p. ex. : Fais-moi donc voir ta gloire (Jhid.^ XXXllI, i8), à quoi il fut répondu: ...car V homme ne peut me voir et vivre (v. 20), ce qui indique que la gloire dont on parle ici est son essence. S'il a dit ta gloire, c'était par respect (pour la divinité*), conformément à ce que nous avons exposé au sujet de ces mots : s ils me disent : quel est son nom (*) ? — Enfin on désigne quelquefois par cabôd (ii^d) la glorification dont Dieu est l'objet de la part de tous les hommes, ou plutôt de la part de tout ce qui est en dehors de lui, car tout sert à le glorifier '^\ En effet, sa véritable glorification consiste à comprendre sa grandeur, et quiconque comprend sa grandeur et sa perfection le glorifie selon la mesure de sa compréhension. L'homme en particulier le glorifie (3) par des paroles, pour indiquer ce qu'il a compris par son intelligence et pour le faire connaître aux autres; mais (les êtres) qui n'ont pas de perception, comme les êtres inanimés, le glorifient aussi, en quelque sorte, en indiquant par leur nature la puissance et la sagesse de celui qui les a produits, et par là celui qui les contemple est amené à le glorifier , soit par sa langue , soit même sans parler, si c'est un être auquel la parole n'est point accordée W. La langue hébraïque s'est donné de la latitude à cet égard, de sorte qu'on applique à l'idée en question le verbe -in^î , dire, et qu'on dit même de ce qui
Cl) Voy. au chap. précédent, pag. 284.
(2) L'auteur s'étant exprimé ici d'une manière trop concise, nous avons dû nous écarter un peu du texte pour en rendre plus complètement la pensée ; la traduction littérale serait : ou plutôt, tout ce qui est en dehors de lui le glorifie.
(3) Le texte porte DtCy^ sans suftixe; de même, on lit dans les mss. de la version d'Ibn-Tibbon Sn:J\ tandis que les éditions ont ^^y•^:^^
(4) Par ces derniers mots, l'auteur fait allusion aux sphères célestes, qui ont la vie et la perception, mais non la parole. Voy. la II'' partie de cet ouvrage, chap. V.
n'a pas de perception qu'il loue (Dieu); on a dit, p. ex. (*) : Tous mes os disent : Éternel, qui est semblable à toi (Ps. XXXV, 10; ? ce qui signifie qu'ils font naître cette conviction, comme s'ils la prononçaient (^), car c'est par eux aussi que cela se sait. C'est dans ce sens (de glorification) attribué au mot cabôd (gloire) qu'on a dit : Toute la terre est remplie de sa gloire (Isaïe, VI, 5), ce qui est semblable à ces mots : Et la terre fut remplie de sa LOUANGE (Habacuc, III, 5); car la louange est appelée cabôd (gloire) , ainsi qu'il a été dit : Donner, la gloire (-î*i^r>) à l'Éternel, votre Dieu (Jérémie, XIII, \6); Et dans son temple tout dit : gloire (Ps. XXIX, 9) ! Il y en a de nombreux exemples. Il faut te pénétrer aussi de cette homonymie du mot cabôd (gloire) et l'interpréter dans chaque passage selon ce qui convient, et tu échapperas par là à de grandes difficultés.
CHAPITRE LXV
Je ne pense pas qu'après être arrivé à ce point et avoir reconnu que Dieu existe, mais non par Vexistence, et qu'il est un, mais non pas V unité (^), tu aies encore besoin qu'on t'expose (la néces-
(1) Dans quelques manuscrits on lit : ^xp NDD t^iD ^t^pl HIlD H^X, qu'il loue et dit telle et telle chose, ainsi qu'on a dit, etc.; la version d'Ibn-Tibbon exprime cette même leçon : -)û^^lr IDID *|:d 'M2\0 H^îi^ ^MW-
(2) C'est-a-dire, que les os nous donnent cette conviction qu'aucun être n'est semblable à celui qui les a si sagement disposés , et c'est comme s'ils s'exprimaient a cet égard par des paroles.
(3) L'auteur mentionne ici deux des questions les plus difficiles qu'il ait traitées jusqu'ici (voir au chap. LVII), et il veut dire que le lecteur, après l'avoir suivi dans des sujets aussi profonds et aussi subtils, a à peine besoin qu'on lui explique la question qui forme le sujet du présent chapitre. Après avoir terminé la discussion sur les attriluts^ et les noms de Dieu, l'auteur ajoute, dans ce chapitre et dans les deux suivants, quelques observations sur la parole et Vécriture attribuées à Dieu, et sur ce qu'il faut entendre par le repos du septième jour de la création.
silé) d'écarler de Dieu l'attribut de la parole^ surtout lorsque notre nation admet d'un commun accord que la Loi est une chose créée (*), ce qui veut dire que la parole attribuée à Dieu est une chose créée (^), et que, si elle a été attribuée à Dieu, ce n'est que parce que le discours entendu par Moïse, c'était Dieu qui l'avait créé et produit comme toutes les œuvres de la création (^\ Il sera parlé plus amplement du prophétisme; ici on a seulement pour but (de montrer) que, si l'on attribue à Dieu la parole, c'est
(1) Selon les anciens rabbins, la Tord ou la Loi révélée a Moïse avait été créée long-temps avant la création du monde (c'est-à-dire qu'elle était de toute éternité dans les vues du Créateur et destinée d'avance à éclairer successivement tout le genre humain); voy. Beréschùh rahhâ, l'"^ section; Talmud de Babylone, Schabbâth, fol. 88 b, etpassim.
(2) C'est-a-dire : que la parole divine, chose réelle et objective qui existe en dehors de l'âme du prophète, est une création miraculeuse. Dieu faisant par miracle retentir l'air de sons qui frappent l'oreille du prophète. Voy. Saadia, Croyances et Opinions, \\\ .M ^ chap. 8 (édit. de Berlin, fol. 33^):
Dvn it< i^^'^iT] ^Dtr W "i^in:: v^^î^ "i^^"i ^"^^ ^^^^ y\y^r] ^^iyi
u Par parole (divine) il faut entendre que Dieu créait des paroles qui arrivaient a travers l'air a Toreille du prophète ou du peuple. » De même Abou-'Ali(comment.surrExode, au commencement du ch. XX):
*^yDi<D'7t^ p^ « I^e Créateur fait naître la parole dans Tair, selon sa volonté, de manière a frapper l'oreille de ceux qui écoutent, etc. » K. lehoudâ ha-Lévi s'exprime dans le même sens {Khozari, liv. I, § 89) :
^y ni-no Dn:^ ni^mt^n nrm^ N^:}:n ]t« ^^ j;^JDn i^iN^n n^Dî^^ p^ îiDnn b^ ^^ ï^^'iir^ h^ D^^DC^n^ y^n ^^r^^ D'-r^yn «L'air arrivé à
l'oreille du prophète se modifie conformément aux lettres qui indiquent les sujets que Dieu veut faire entendre au prophète ou au peuple. » La même question occupa aussi les anciens théologiens musulmans, qui ont cherché a la résoudre de différentes manières. Voy. Pococke, Spécimen hist. Arab.^ pag. 217; Scharestâni, traduct, allem., tome 1, pag. 42 et 43; Schmœlders, Essai etc.^ pag. 187, 188 et 198. Sur l'opinion de notre auteur, cf. plus haut, pag. 286, note 3, et ci-après, pag. 296, note 1.
(3) Littéralement : comme il a crée tout ce qu'il a crée et produit.
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comme quand on lui attribue, en général, des actions semblables aux nôtres. Ainsi donc,- pour amener les esprits à (reconnaître) qu'il y a une connaissance divine qu'obtiennent les prophètes, on disait que Dieu leur avait parlé et leur avait dit (telle chose) (^), afin que nous sussions que ces choses qu'ils nous rapportaient de la part de Dieu ne venaient pas simplement de leur pensée et de leur réflexion, ainsi qu'il sera exposé (ailleurs). Nous avons déjà touché ce sujet précédemment (^).
Ce chapitre a uniquement pour but (de montrer) que les verbes dibber (i:}-!, parler) et amar (-|D^^, dire) sont des homonymes. Ils s'appliquent d'abord au langage proprement dit (3)- p. ex. : iriT niTD, Moïse parlait (Exode, XIX, 'J9); n^lD lJ2i^^), Et Pharaon dit {Ibid., V, 5). Ensuite ils s'appliquent à la pensée que l'on forme dans l'intelligence, sans l'exprimer; p. ex.: Et j'ai DIT en mon cœur (Ecclés., II, 15); Et 'fai parlé en mon cœur (Ibid.); Et ton cœur parlera (Prov., XXIII, 55); De toi me disait 7non cœur (Ps. XXVII, 8); Et Ésail disait en son cœur (Genèse, XXVII. 41); il y en a de nombreux exemples. Enfin ils s'appliquent à la volonté; p. ex. : Et il dit de frapper David (II Sam. , XXI, 16), — cequi veut dire, et i/ voulut le frapper^ c'est-à-dire, il s'en préoccupait; — dis-/w de me tuer (Exode, II, 14), — ce qui doit s'expliquer dans le sens de veux-/m me tuer? — Et toute l'assemblée dit de les lapider (Nombres, XIV, 10) ; il y en a également de nombreux exemples.
Toutes les fois que les verbes amar (dire) et dibber (parler) sont attribués à Dieu, ils ont les deux derniers sens, je veux dire qu'ils désignent ou bien la volonté et ïintention, ou bien quelque chose
(1) Littéralement : les esprits furent donc amenés etc... par là (^quon disait) que Dieu leur aidait parlé etc. Le mot Jfc^^ (lO^) ^^ rattache au verbe niîi^li^D , et il faut sous-entendre quon disait^ comme s'il y avait }t< b"'p ]fc^:n; Ibn-Tibbon a ajouté le mot Û^D^<:2.
(2) Voy. ci-dessus, chap. XLYI, pag. 159.
(3) Liltéralemeaf; au langage (exprimé) au moyen de la langue.
qu'on comprend (être rapporté) de la part de Dieu, n'importe qu'où l'ait appris par une voix créée ou par l'urie des voies prophétiques que nous exposerons ; et (ils ne signifient) nullement que Dieu ait parlé par des lettres et des sons, ni qu'il ait une âme, pour que les choses puissent s'imprimer dans son âme (*) de manière à être dans lui quelque chose qui soit ajouté à son essence. Mais on a rattaché ces choses à Dieu, et on les lui a attribuées comme on lui a attribué toutes les autres actions.
Toutefois, si l'on a désigné l'intention et la volonté (de Dieu) par les verbes aniar et dihher, ce n'est pas seulement à cause de ce que nous avons exposé de l'homonymie de ces mots, mais aussi par assimilation à nous, comme nous l'avons fait observer précédemment (^). En effet, l'homme ne comprend pas de prime abord comment la chose qu'on veut faire peut s'exécuter par la simple volonté ; il pense plutôt tout d'abord que celui qui veut qu'une chose soit doit nécessairement la faire lui-même ou ordonner à un autre de la faire. C'est pourquoi on a métaphoriquement attribué à Dieu un ordrey. pour exprimer que ce qu'il a voulu s'est accompli, et on a dit : « il a ordonné que telle chose fût, et elle fut » ; et cela par assimilation à nos actions, et en ayant égard aussi à ce que ce verbe {dire ou ordonner) indique également le sens de vouloir y ainsi que nous l'avons exposé. Ainsi, toutes les fois qu'on trouve, dans le récit de la création, in^^^l , et {Dieu) dit, cela signifie il voulut ou il lui plut^ c'est ce que d'autres ont déjà dit avant nous (3), et c'est très connu. Ce qui en est la preuve, je
(1) C'est-à-dire : pour qu'il reçoive des impressions qu'il ait besoin d'exprimer par la parole.
(2) Voy. ci-dessus, chap. XLVI, pag. 165 et 166. Au lieu de t^JH^J, quelques manuscrits portent K^^ ; de même Al- Harizi : IJIX^^ÎÎ^ IDD.
(3) Selon Moïse de Narbonne , l'auteur ferait allusion a Saadia et au grammairien Ibn-Djanà'h; en effet, Saadia, dans sa version arabe du Pcntateuque, traduit toujours les mots D'TI^N "l^H"^) (Genèse, chap. I) par A-Ut pU'j , et Dieu voulut.
veux dire (ce qui prouve) que partout ici le verbe amar (dire) désigne la volonté, et non la parole, c'est que la parole ne peut s'adresser qu'à un être qui puisse recevoir l'ordre (*). C'est ainsi que ces mots : Les deux ont été faits par la parole de V Éternel (Ps. XXXIII, 6), sont parallèles à ceux-ci : et toute leur armée, par le souffle de sa bouche (ibid.), de même que sa bouche et le souffle de sa bouche sont une métaphore, de même sdiparole et son dire sont une métaphore, et on veut dire qu'ils (les cieux) furent produits par son intention et sa volonté. C'est là une chose que n'ignorait aucun de nos savants renommés. Je n'ai pas besoin d'exposer que les verbes amar et dibber, dans la langue hébraïque, sont aussi synonymes (ce qui résulte de ce passage) : Car elle a entendu toutes les paroles (nDN) de V Éternel, qu'il nous a dites {'\y^) (Josué, XXIV, 27) (2\
CHAPITRE LXVI
Et les Tables (dit TÉcriture) étaient V œuvre de Bleu (Exode, XXXII, 16) : cela veut dire qu'elles étaient une production de la nature, et non de Vart (3); car toutes les choses naturelles ^oni
(1) Toutes les œuvres de îa création ne sortirent du néant que par cette parole divine elle-même ; par conséquent il n'existait encore aucun être à qui cette parole pût s'adresser, et les mots Dieu dit ne peuvent signifier autre chose si ce n'est Dieu voulut. — Au lieu de 7^1i<^p^^7^^ , quelques manuscrits portent ^D^î^î< S"'1^pi^ ; de même Ibn-Tibbon:
(2) Le mot ntDb^ étant ici employé dans ie sens de ^')'21^ et comme régime du verbe 131, il en résulte que les racines lDt< et ly^ sont synonymes.
(3) Littéralement : que leur existence était naturelle^ et non artificielle. — L'auteur, voulant exposer dans ce chapitre c^uQ^diY l'écriture de Dieu gravée sur les Tables de la Loi on entend, comme par parole de Dieu, la volonté éternelle et immuable de la divinité , doit montrer d'abord
appelées œuvre de Dieu; p. ex.: Eux^ ils ont vu les œuvres de l'Éternel (Ps. GVIl, 24); et de même, après avoir mentionné toutes les choses naturelles, telles que plantes, animaux, vents, pluies, etc., (le poète) s'écrie : Que tes œuvres sont grandes, ô Éternel (Ps. CIV, 24)! Mais ce qui est encore plus expressif que cette attribution (^), ce sont ces mots : Les cèdres du Liban, quil a plantés (Ibid., v. 16); car, comme ils sont une production de la nature, et non de l'art, on dit que Dieu les a plantés. De môme, quand on dit une écriture de Dieu (Exode, XXXII, 16), il est évident qu'on attribue Y écriture à Dieu; et en effet on dit (que les Tables étaient) écrites du doigt de Dieu (Ibid., XXXI, 18). On dit ici du doigt de Dieu, de même qu'on dit, en parlant du ciel : Vouvrage de tes doigts (Ps. VIII, 4), bien qu'on dise expressément qu'il a été fait par la parole : Les deux ont été faits par la porole de l'Éternel (Ps. XXXIII, 6). Il est donc clair que les textes (sacrés) expriment métaphoriquement par les verbes amar (dire) et dibber (parler) qu'une chose a été produite (par Dieu) et que cette chose-là même qu'on dit avoir été faite par la parole^ on l'appelle aussi ouvrage du doigt (de Dieu) ; ainsi l'expression écrites du doigt de Dieu équivaut à (écrites) par la parole de Dieu, et si, en effet, on avait dit OTi^i^^ "i^lD > p(^^' Ici parole de Dieu, cela équivaudrait à ûTi^^ l^DriD, c'est-à-dire, par la volonté et l'intention de Dieu.
Quant à Onkelos , il a adopté à ce sujet une interprétation
que les mots owrage de Dieu, appliqués aux Tables, désignent en général une œuvre de la nature , c'est-à-dire, une œuvre créée en même temps que toutes les autres œuvres de la création, et non pas une œuvre nouvellement produite dans un certain moment, comme les choses artificielles.
(1) C'est-a-dire , l'attribution renfermée dans les mots œuvres de VÈternel, et par laquelle tout ce que la nature produit est attribué au Créateur.
étrange^*), car il a dit (dans sa version) : i"n t^^n^it^n ]'':i''n:D, écrites du doigt de Dieu, en considérant le mot doigt comme quelque chose qui est mis en relation avec Dieu, et en interprétant doigt de Dieu comme (il interprète) montagne de Dieu et verge de Dieu; il veut dire par là que ce fut un instrument créé qui grava les Tables par la volonté de Dieu ('^). Je ne sais ce qui Ta engagé à cela; car il était plus simple de traduire : ^"^n i^ir^'^'ûn Tyn:^, écrites par la parole de Dieu, conformément à ces mots : Les deux ont été faits par la parole de V Éternel. Peut-on, en effet, trouver l'existence de l'écriture sur les Tables plus extraordinaire que celle des astres dans les sphères? De même que cette dernière est l'effet d'une volonté primitive (de Dieu), et non d'un instrument qui aurait fabriqué (les astres), de même cette écriture a été tracée par une volonté primitive, et non par un instrument. Tu connais les termes de la Mischnâ dans (ce passage) : « Dix choses furent créées (la veille du Sabbat) au coucher du soleil, etc. » ; de leur nombre étaient V Écriture (sainte) et V écriture [gravée
(1) L'auteur veut dire qu'Onkelos, qui, dans sa version chaldaïque,
cherche toujours à faire disparaître les anthropomorphismes du texte
hébreu, s'est écarté ici de sa méthode habituelle, en conservant l'expression de roriginal.
(2) Voici le sens de tout ce passage : Onkelos, en laissant subsister dans sa version les mots doigt de Dieu, devait considérer le mot doigt comme désignant quelque chose de matériel mis en rapport avec Dieu, et non pas quelque chose d'inhérent a l'essence divine, comme la volonté; il devait, par conséquent, avoir pour les mots doigt de Dieu une interprétation analogue à celle qu'il donne a d'autres expressions où quelque chose de matériel est mis en rapport avec Dieu. Ainsi, p. ex., pour les mots la montagne de Dieu (Exode, III, 1), Onkelos met: la montagne sur laquelle se révéla la gloire de Dieu; pour la verge de Dieu (Ibid., IV, 20), il dit : la verge avec laquelle avaient été faits des miracles de la part de Dieu; et de même l'auteur suppose que, dans la pensée d'Onkelos, les mots doigt de Dieu désignent un instrument qui grava miraculeusement sur les Tables les commandements de Dieu, et qui, comme les Tables elles-mêmes, faisait partie des œuvres de la création.
sur les Tables) (^), ce qui prouve qu'une chose sur laquelle ou a été généralement d'accord, c'est qu'il en est de V écriture des Tables comme de toutes les autres œuvres de la création, comme nous l'avons exposé dans le Commentaire sur la Misclmâ.
(1) Voy. Mischnâ, IV« partie, traité Abôth, chap. V, § 6. Les mots Sn^Dni DH^n , qui, l'un et l'autre, signifient écriture, ont été diversement interprétés; plusieurs commentateurs ont vu dans ^p^ les figures des lettres tracées sur les Tables, et dans yr\'2'Ù la manière dont étaient tracées ces lettres, lisibles de tous les côtés des Tables. Nous avons dû adopter ici l'interprétation que noire auteur donne lui-même dans son Commentaire sur la Mischnâ, et qu'il fait précéder d'une observation générale sur la préexistence àesdix choses en question et de tous les autres miracles (Cf. ci-dessus, chap. LXIV, pag. 287, a la fin de la note). Nous citons textuellement ce passage du Commentaire, d'après l'original arabe :
n^tro^i^ nnnn p"ipny ^"7 oni^^ ]D^^n^^^ h'^é^^ "'d -|^ rn^i -ip ï^n^D ^Dyr î^^ «nn^^'^nD ^d hv^ ^^':;i<W h^'j; ^1^^ ""d hi ]''n h^ "«d
(( J'ai déjà dit, dans le Vlll^ chapitre (cf. la note précitée), qu'ils n'admettaient pas qu'il y eût chaque fois une nouvelle intervention de la volonté (divine), mais (qu'on croyait) au contraire que, dès le moment où les choses furent produites (par le créateur), elles furent naturellement disposées de manière à se prêter à tout ce qui s'y est opéré ensuite , n'importe que la chose qui devait s'opérer arrivât fréquemment, et c'est la (ce qu'on appelle) une chose naturelle, ou qu'elle arrivât rarement, et alors c'est le miracle. C'est pourquoi ils disent que dès le sixième jour (de la Création) tout fut disposé de manière a ce que la terre engloutît Kora'h, que la pierre fît jaillir de Teau, que Tânesse parlât, et ainsi de suite. — Viiv kethâb (DD^) on entend la Loi, qui était écrite devant Dieu, nous ne savons comment, ainsi qu'il résulte de ce passage : Et je te donnerai les Tables de pierre, etc. (Exode, XXIV, 12); par mikhtâb (3rûD) on entend Vécriture qui était sur les Tables, ainsi qu'il est dit: Et l'écriture était une écriture de Dieu (ïbid.^ XXX II, 16).n
PREMIKRE PARTIE. — CHAP. I.XVIl.
CHAPITRE LXVII
Puisque le verbe amar (dire) a été métaphoriquement employé pour la volonté (se manifestant) dans tout ce qui fut produit pendant les six jours de la création, de sorte qu'on a dit chaque fois : iDi^^l, et Dieu dit, on a aussi appliqué à Dieu le verbe schabalh (ny^l^, cesser y se reposer)^ en parlant du jour de sabbat, pendant lequel il n'y eut pas de nouvelle création, et on a dit : Et il cessa ou se reposa (n:::!^''l) au septième jour (Genèse, II, 2); car on emploie aussi le verbe schabath dans le sens de cesser de parler; p. ex. : Et ces trois hommes cessèrent ()r\n^^)) de répondre à Job (Job, XXXII, 1).
De môme on trouve le verbe noua h (nii ? être trariquille, se reposer) employé dans le sens de cesser déparier, comme, p. ex., dans ce passage : Et ils dirent à Nabal, au nom de David, toutes ces paroles, puis ils se tinrent tranquilles (inin) (I Sam., XXV, 9), ce qui signifie, selon moi : ils cessèrent de parler pour entendre la réponse. En effet, on n'a point raconté précédemment qu'ils se fussent fatigués ; de sorte que, quand même ils se seraient réellement fatigués, le mot ini:"»! (dans le sens de ils se reposèrent) serait toujours fort impropre ^^) dans ce récit. Mais on ne fait ici que rapporter qu'après avoir habilement disposé (^) tout ce discours, dans lequel il y avait tant d'affabilité, ils se turent, c'est-à-dire, qu'ils n'ajoutèrent à ce discours rien autre chose, ni
(1) On appelle ^^î (étranger) un mot ou une expression qui ne convient pas a l'ensemble de la phrase, et qui dérange soit la structure grammaticale, soit la suite des idées. Cf. Silv. de Sacy, Grammaire arabe (2*^ édition), t. II, pag. 161, nolel, et pag. 208, note 1.
(2) Au lieu de i<*niD (de ^^, bene disposuit narrationem) , un manuscrit a i^niD, et un autre ^I^QD ; ces deux variantes n'offrent pas de sens convenable.
aucune action qui méritât la réponse qu'il leur fit; car le but de ce récit est de décrire sa bassesse ^^\ parce qu'il était d'une bassesse extrême. — C'est aussi dans ce sens (de cesser ou s'arrêter) qu'il a été dit ty^^uî^n DV:: m^l (Exode, XX, 11) (2). Cependantles docteurs et d'autres commentateurs ont pris ce mot (ni^l) dans le sens de re'pos et en ont fait un verbe transitif; les docteurs disent : « Il fit reposer son univers au septième jour ^^h^^ c'est-à-dire, la création fut arrêtée W en ce jour. Il est possible que ce soit un verbe ayant pour première ou pour troisième radicale une lettre faible (^), et que le sens soit : « Il affermit, ou il fit durer (^^ l'univers tel qu'il était au septième jour u; ce qui voudrait dire qu'à chacun des six jours il survint des événements (qui étaient) en dehors (de la loi)
(i) Le mot Or? doit se prononcer A) (venant de ^) ; un manuscrit a nDt<7 (^^) 1 ce qui est la même chose. Al-'Harizi a rendu ce mot par ni72J, et sa traduction est ici plus exacte que celle d'Ibn-Tibbon, qui porte rili^î ce dernier mot correspond a pJ, blâme.
(2) L'auteur veut dire que ces mots doivent être traduits: et il cessa (ou s'arrêta) le septième jour.
(3) Voy. Beréschith rahha, sect. 10, à la fin : DrT'aip "«T VHC' pt ^:3
'(4) Au lieu de pMiî^, quelques manuscrits ont y^^Dpi^^1 a Tinfinitif; de même Ibn-Tibbon : pODH. Al-'Harizi a npDD, ce qui s'accorde avec notre leçon.
(5) C'est-a-dire , un verbe irrégulier de la classe v'^ ou de la classe n"?, de sorte que la racine serait pir ou nPli-
(6) Dans le premier cas, nn serait l'aoriste de rT'Sn, il posa ou affermit (que les grammairiens font venir de la racine pir) i dans le second cas, il viendrait de nn^n, il conduisit, étendit, prolongea.
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de la nature (*) telle qu'elle est établie et qu'elle existe maintenant dans l'ensemble de l'univers, mais qu'au septième jour tout se consolida et prit la stabilité actuelle C^). On ne saurait nous objecter ^) que le mot en question n'est pas conjugué comme le sont les verbes ayant pour première ou pour troisième radicale une lettre faible ^^' ; car il y a quelquefois des formes verbales qui s'écartent (de la règle) et qui ne suivent pas l'analogie, et surtout dans ces verbes faibles. Et d'ailleurs, quand il s'agit de faire disparaître un pareil sujet d'erreur, on ne saurait opposer une règle
(1) Les mots ^y^nDS^< nin (V i^:ilJ^i signifient en dehors de cette nature; le sens est: il survint des événements extraordinaires, qui n'étaient point conformes aux lois de la nature telles qu'elles nous apparaissent dans la création achevée, car ces lois n'étaient pas encore établies. Ibn-Tibbon traduit: ^nDH T\XÙ D''i<îiV, ce qui peut s'interpréter dans le sens que nous venons d'indiquer; cependant il eût mieux valu dire y^DH HtD Tin, car D^i^îiV correspondrait à ni"i^^:}, tandis que tous les manuscrits portent i"l^^i, ce qui n'est qu'une faute d'orthographe, pour ^^":i"^^^:: (car le j^ de l'accusatif adverbial est souvent omis dans les manuscrits). Al-'Harizi a fait un contre-sens en traduisant: y^^n nt n^Û D^Ï^Î^V, c'est-a-dire , qui sortaient ou émanaient de la faculté de cette nature.
(2) Littéralement : la chose devint stable et s'affermit telle quelle est maintenant,
(3) 11 faut lire î>pi^ (avec ]> ponctué), verbe qui signifie renverser, réfuter i Ibn-ïibbon , qui traduit ce mot par niPID'' , l'a pris dans le sens ^amoindrir, en lisant Vpr (sans point sur le J^), comme on le trouve en effet dans plusieurs manuscrits. Le sujet de ce verbe est nD"'1!in jl3, et le mot fc^37lp en est le régime ; le sens est : cette circonstance, qu'il n'est pas conjugué comme etc.. ne renverse pas notre dire.
(4) En effet, l'aoriste de n^^H serait ri3''1, et celui de nPlin serait ni**"! (comme 7}}^)\ ainsi, en admettant l'interprétation qui vient d'être donnée, la forme n3*1 serait irrégulière.
de conjugaison (i) , surtout lorsque nous savons que nous n'embrassons point aujourd'hui la connaissance (complète) de notre langue et que (d'ailleurs) les règles de toute langue sont une chose de pluralité ^2) . Nous trouvons du reste dans celte racine, même en lui donnant pour deuxième radical une lettre faible (^\ le sens de poser et
(1) Littéralement : Et enlever ou écarter une chose qui tellement induit en erreur (et quelque chose qui^ ne saurait être rendu vain par une règle de conjugaison; c'est-a-dire : la nécessité dans laquelle nous nous trouvons d'écarter du verbe nn l'idée de repos, afin de ne pas donner lieu à croire que Dieu soit sujet à la fatigue et ait besoin de repos, cette nécessité est beaucoup trop grave pour qu'elle doive céder devant une règle de conjugaison. — Au lieu du mot ];d"1, au commencement de la phrase, quelques manuscrits ont ^DT, avec daleth, ce qui ne modifie point le sens.
(2) C'est-a-dire : les règles ne sont jamais générales et s'appliquent seulement a la pluralité des cas, de sorte qu'il est permis d'admettre des exceptions. L'adjectif ^jlS\ (dérivé de ►ii'i) désigne ce qui se rapporte au plus grand nombre, ce qui est le plus fréquent. Cf. plus loin, chap. LXXII (fol. 101 ^ de notre texte): ^in^^^ N"im ^3!i75^ N*in "^D, et cela est très fréquent dans cette espèce; de même, 11® partie de cet ouvrage , au commencement du chapitre XX : nnh^K N^T HD^^n nO^^ »i^p«DnX*'?^^ IIQ^^^N, les choses du hasard narri^'ent ni continuellement, ni même le plus fréquemment; III® partie, au commencement du ch. XXXIV : nnn^î^^i^ "nt:^î^^^, les choses qui arrivent le plus souvent (par opposition a 5;^p^S^< ^''Sp^^< *lt2^^7^^ , la chose qui arrive rarement^. Voy. aussi, dans le passage cité au chapitre précédent, p. 296, note 1, les mots nn:D^< '^PQ^J^ "«i^i^ ^l^*S^^ ;i< ^"ID- — Ibn-Tibbon ne paraît pas avoir saisi, dans notre passage, le vrai sens du mot (inn^^^, qu'il traduit par D^l"i; Ibn-Falaquera (Appendice du More ha-Moré, pag. 132) propose de rendre ce mot par D^^S"! i adjectif dérivé du mot ni, signifiant la plupart, Je grand nombre. Al-'Harizi rend le mot en question par nit^^DID, c'esl-a-dire, que les règles de toute langue sont conventionnelles, ce qui s'écarte également du sens véritable du passage.
(3) C'est-a-dire, même en admettant que le mot ^\y^^ est un verbe yy, venant do la racine TT\l-
d'affermir; p. ex.: o^ nn*3ni, et elle sera posée là (Zacharie, V, 11); de même : Et elle ne permit pas aux oiseaux du ciel de se POSER {T\)h) sur eux (II Sam., XXI, 10). Tel est aussi, selon moi, le sens (de ce verbe) dans : m!i ùrh rr\l^ ^^^, car j attends FERME (ou tranquille) le jour du malheur (Habacue, III, 16) (*). Quant au mot wayijinnaphasch (t^D^I, Exode, XXXI, 17), c'est un niph'al de néphesch (i^dj) ^). Nous avons déjà exposé que néphesch est un homonyme, et qu'il est (employé) dans le sens d'intention et de volonté ^^) ; par conséquent (le verbe tt^sri) signifie que son intention s'était accomplie et que toute sa volonté avait été exécutée.
CHAPITRE LXVIII
Tu connais cette célèbre proposition que les philosophes ont énoncée à l'égard de Dieu, savoir qu'il est Y intellect^ Vintelligent, et V intelligible (^\ et que ces trois choses, dans Dieu, ne font qu'une seule et même chose, dans laquelle il n'y a pas de multiplicité. Nous aussi, nous en avons déjà parlé dans notre grand
(1) Il n'est pas facile de dire comment fauteur a entendu f ensemble du passage de Habacue; mais l'essentiel pour lui, c'est d'expliquer le mot IXim dans le sens de reste?- ferme, ou tranquillement posé, et non pas dans celui de se reposer. Cf. le Commentaire de R. Tan'houm de Jérusalem (pag. 85 de mon édition) : DnmC^ DV ^tll "Tin i^pn:i ]m ipno:, Nous serons tranquilles et nous resterons là à attendre le jour de leur malheur.
(2) C'est-a-dire, un verbe passif, ou neutre, dérivé du substantif tt^Di, âme.
(3) Yoy. ci-dessus, chap. XLI.
(4) En d'autres termes : il est la pensée, le sujet qui pense et l'objet qui est pensé, c'est-a-dire, il est la pensée absolue ayant pour objet elle-
ouvrage (*); car c'est là la base de notre religion, comme nous Ty avons exposé, je veux parler de ce qu'il est un seulement et qu'aucune autre chose n'est en relation avec lui ('^), c'est-à-dire qu'il n'y a rien d'éternel que lui. C'est pour cela qu'on dit v'i in (par le vivant Dieu!), et qu'on ne dit pas v-i in (par la vie de Dieu!) (^) ; car sa vie n'est rien d'autre que son essence^ comme
même. La célèbre proposition dont parle Fauteur, et qui a été longuement développée par les philosophes arabes, remonte a Aristote, qui, dans sa Métaphysique (liv. XII, chap. 7 et 9) , expose que dans toute intelligence en acfe^ et par conséquent dans le premier moteur, qui est Vénergie absolue, il y a toujours identité parfaite entre ce qui pense et ce qui est pensé. Le premier moteur, ou Dieu, est la pensée suprême se pensant elle-même; en lui, la pensée est elle-même son objet, et la pensée divine, dit Aristote, est la pensée de la pensée Çv.vzo-j vpx voer, ziTzzp èffTÎ tÔ -//sâTKTTOV, y.oii IffTtv Yi -jôritTiç voyjo-ew? vôïjo-tç , chap. 9). — L'auteur,
après avoir longuement insisté, dans les chapitres précédents, sur la nécessité d'écarter de Dieu toute espèce d'attribut et tout ce qui peut porter atteinte a son unité et a sa simplicité absolue, montre dans ce chapitre que la proposition en question n'implique point de multiplicité dans ridée divine, et que, dans elle, Vintellect^ VintelUgent et V intelligible sont une seule et même chose. Ici, comme ailleurs, l'auteur marche sur les traces des péripatéticiens arabes, et notamment d'Ibn-Sînâ, son guide habituel. Cf. l'analyse de la philosophie d'Ibn-Sînâ donnée par Schahrestâni, dans son Histoire des sectes religieuses et philosophiques, pag. 376 et suiv. du texte arabe (trad. allem., t. II, pag. 255 et suiv.).
(1) L'auteur veut parler de son Mischné Tara, ou Abrégé du Talmud, où, dès les premières lignes, il établit l'existence et l'unité absolue de Dieu (voy. traité Yesddé ha-Tdrà, chap. 1).
(2) Cf. ci-dessus, chap. LU, pag. 200.
(3) Les mots v'i ipi signifient, selon l'auteur : par le vivant Dieu, de sorte que les deux mots désignent une seule chose, et expriment que Dieu et sa vie sont parfaitement identiques; sa vie étant son essence; les mots VS ^n 1 '^^^ ^6 Dieu, établiraient une relation entre Dieu et la vie, comme entre deux choses qui seraient distinctes dans la pensée. Aussi, dit l'auteur, ne trouve-t-on jamais dans l'Écriture l'expression VS ipii par la vie
nous l'avons déjà expliqué en écartant les attributs (^). Sans doute, celui qui n'a pas étudié les livres traitant de Tintellect, qui n'a pas saisi Tessence de l'intellect, qui n'en connaît pas le véritable être et qui n'en comprend qu'autant qu'il comprend de l'idée de blanc et de noir, aura beaucoup de peine à comprendre ce sujet, et quand nous disons que Dieu est l'intellect, l'intelligent et l'intelligible, ce sera pour lui comme si nous disions que la blancheur, la chose blanchie et ce qui blanchit sont une seule et même chose (-). Et en effet, combien y a-t-il d'iguorants qui se hâteront (3) de nous réfuter par cet exemple et par d'autres semblables ! et combien même y en a-t-il qui, tout en prétendant à la science, trouveront cette chose-là difficile et croiront qu'il est au dessus de notre esprit d'en reconnaître la vérité absolue (^)!
de Dieu! qui serait analogue a HJ^ID ^n (Genèse, XLII, 15), par la vie de Pharaon ! mais on dit toujours ^'> ^n , et de même D^^7^^ ^n (H Sam., II, 27), ^^ ^n (Job, XXVII,2). L'observation de Maïmonide se confirme surtout, d'une manière frappante, par des passages où les deux expressions se trouvent a côté Tune de l'autre, comme, par exemple: ^ÎÎ^Di ^n*l ''""' ^n (l Sam., XX, 3; XXV, 26), par le vivant Dieu et par ta propre vie I
(1) Voy. ci-dessus, chap. LUI (pag. 213), chap. LVÏI (pag. 232), et passim .
(2) Moïse de Narbonne fait observer que cet exemple n'est pas bien choisi , car la blancheur n'est pas ce qui exerce une action sur l'objet blanchi, comme l'intelligence sur l'objet intelligible; mais c'est à dessein, il me semble, que l'auteur prend un exemple dans les choses familières aux intelligences même les plus vulgaires, et qu'il fait dire des choses absurdes aux ignorants qui osent s'attaquer aux questions philosophiques les plus élevées.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte l7>nn"' •> commenceront, ce qui est inexact; cf. ci-dessus, pag. 110, note i.
(4) Littéralement : et croiront que reconnaître la vérité de la nécessité de cela (c'est-à-dire, reconnaître que ladite proposition est nécessairement vraie^^ c'est une chose qui dépasse les esprits.
Cependant c'est là un sujet démontrable et évident, selon ce qu'ont exposé les philosophes métaphysiciens, et je vais te faire comprendre ce qu'ils ont établi par la démonstration.
Sache que l'homme, avant de penser une chose, est intelligent en puissance (*) ; mais lorsqu'il a pensé une certaine chose, comme,
(1) L'auteur aborde ici un sujet qui, comme il le dit lui-même a la fin de ce chapitre, ne peut être bien compris que par ceux qui connaissent la philosophie péripatéticienne, et notamment la partie relative à Tâme et à ses facultés. Sans entrer ici dans des développements que ne comporteraient pas les limites d'une note , il sera nécessaire, pour mieux faire comprendre le raisonnement de Tauleur, de rappeler brièvement la théorie aristotélique de Tintelligence et les développements que cette théorie a reçus chez les philosophes arabes que notre auteur a pris pour guides. — En considérant les différentes facultés de Tâme énumérées par Aristole , nous y remarquons une progression successive du moins parfait au plus parfait, de telle sorte que chaque faculté supérieure suppose la faculté inférieure, dont elle rend l'action plus complète, et que l'une est à l'autre ce que Yénergie ou Vacte est à Va. puissance, ou ce que la forme est à la matière. On peut distinguer trois facultés principales de l'âme : la nutrition (xo OpsTTTr/.ôv se. uôotov), a laquelle se borne la vie des plantes; la sensibilité (tq uhOrjz ly.ôv) ^ qui appartient a tous les animaux, et la raison (rb SiavovjTtv.ôv), qui appartient a l'homme seul (Traité de l'Ame, liv. II, chap. 2); la troisième faculté ne saurait exister sans la seconde, ni celle-ci sans la première. La nutrition a pour objet les choses matérielles ; par cette faculté l'animal s'assimile les choses extérieures elles-mêmes , tandis que par la sensibilité il ne reçoit que les formes des choses , de même que la cire ne reçoit que la forme du cachet, et non sa matière. La raison, ou \d. pensée, est aux choses intelligibles ce que la sensibilité est aux choses sensibles; mais par les sens nous ne connaissons que les individus ou les formes individuelles; nous savons que les choses sont , mais nous ne savons pas pourquoi elles sont ; c'est la raison qui reconnaît les formes générales et les causes. L'âme, dit Aristote, c'est-à-dire la partie intelligente de l'âme, est le lieu des formes (rÔTTOf etSwv). Devant dominer tout, la raison n'a pas d'organe corporel particulier; il faut qu'elle soit impassible, c*est-à-dir€ qu'elle ne soit pas affectée par les choses extérieures, mais qu'elle soit capable de recevoir la forme des objets. Ces formes, elle ne les possède pas tout d'abord
par exemple, lorsqu'il a pensé la forme de ce bois en question, qu'il a abstrait ce qui en est la forme de ce qui en est la matière, et qu'il s'est figuré la forme abstraite [car c'est en cela que con-
en acte, c'est-à-dire en toute-réalité, mais seulement en puissance (Ibid.^ liv. III, chap. 4). De même que dans tous les êtres on distingue d'une part la matière, ou ce qui est en puissance, et d'autre part la forme, ou la cause qui fait que ce qui est en puissance passe a Vacte, de même il faut nécessairement que ces différences se retrouvent dans la partie rationnelle de l'âme ou dans l'intelligence. Aristote distingue donc deux intellects, Vun passif Qjojç TraO/jTr/.ô^-), l'autre actif (yovç Tror/jrr/.ôç). L'intellect passif tient le milieu entre la sensibilité et l'imagination, d'une part, et l'intellect actif, d'autre part; c'est ce dernier surtout qui est séparé (des facultés inférieures de l'âme), impassible, sans mélange avec quoi que ce soit, étant en acte par son essence même (-/.ai outoç ô voùg
y^Mpi.ry^hç v.'J.t c/.Tzv/rhç v.ai ùy.tyiiç ^ vn ovric/. wv hzpyti.c/.. Ibid.^ cliap. 5).
Aristote ne nous dit pas clairement d'où vient cet intellect actif, ni comment il est perçu par l'intellect passif; mais il semble y voir quelque chose de divin, qui vient du dehors parle premier moteur. Voy. le traité de la Génération des animaux, liv. II, chap. 3 : 'izit:itv.i. ^z zôv voGv aôvov ^ivpv/.z'j èTzîiatsvoLt v.ol Qzlov thc/.t uô-jo-j, y. r. ").; cf. Trendelenburg, Arist. de Anima, pag. 496. C'est par le secours de cet intellect actif que toute intelligence individuelle accomplit le travail de la pensée, et, passant de \a. puissance a Vacte, elle s'approprie les formes des choses et s'identifie avec elles. Ces formes intelligibles, objet de la pensée, sont elles-mêmes la pensée ; car Tintelligence en acte ne saurait être affectée par quelque chose en dehors d'elle, et elle doit puiser en elle-même ce qu'elle a pour objet. L'intelligence donc, dans son entéléchie ou dans toute sa réalité, se pense elle-même. Voy. Aristote, Métaphysique, liv. XII, chap. 7:
auTÙv 5g voât ô voûç za-à ^lix ôCkn'^ v^ toO voïîtoO * vo/îtÔ? y^^p yiyvzzui. Qtyyd'joj^j y.cf.t vooôv MGxz TajTÔv 'joZç v.ui votjtôv. Cf. Traité de l'Ame, liv. III, à la fin du chap. 4. Telle est, en substance, la théorie d'Aristote ; l'obscurité qui règne dans cette théorie , notamment en ce qui concerne la nature de l'intellect actif et son union avec l'intellect passif, a donné lieu, parm^ les commentateurs, a de longues discussions et aux opinions les plus diverses, et les philosophes arabes, confondant ici comme ailleurs les théories d'Aristote avec celles de ses commentateurs néoplatoniciens, ont élaboré, sur le sujet qui nous occupe, une doctrine nouvelle qui s'est T. 1. 20
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siste raclion de l'intellect] , il est devenu intelligent en acte. L'intellect qui a passé à Vacte est lui-même la forme du bois abstraite dans l'esprit de l'homme; car l'intellect n'est point autre chose que l'objet intelligible. Tu comprendras donc que la chose intelli-
lépandue ensuite parmi les scolasliques. Voici, en résumé, la théorie des philosophes arabes, qui diffèrent entre eux sur plusieurs points essentiels. La faculté spéculatwe ou la raison théorique, la plus élevée d'entre les facultés de Tâme rationnelle (voy. ci-dessus, pag. 210, note î), reçoit l'impression des formes isolées de la matière, soit des formes générales qu'elle abstrait des choses matérielles et individuelles , soit des êtres immatériels et impérissables, qui sont en eux-mêmes des formes abstraites (comme, par exemple, les intelligences séparées). CeUe faculté, appelée intellect ( J^ac) par excellence , se développe graduellement, en parcourant divers degrés où l'inférieur est a celui qui lui est supérieur ce que la matière est à la forme, ou ce que la puissance est a l'acte. Les philosophes arabes distinguent généralement trois degrés de développement, ou trois intellects: \° L'intellect hylique ou matériel { S^^^\ JJi*3|), qui est la simple disposition qu'a l'intellect pour abstraire les formes; c'est une simple puissance qui n'a pas encore commencé à passer à Yacte, et qui est appelée hylique parce qu'elle peut être comparée à la matière (yl-rî) disposée à recevoir la forme. Cet intellect hylique est le vo-j? TzcnOmLy.ôç d'Aristote (Jjii;L4t J.iix3t) dans toute son abstraction. Les opinions des philosophes arabes sont divisées sur la nature de Vintellect hylique: les uns, invoquant l'autorité d'Alexandre d'Aphrodise, n'y voient qu'une pure disposition (v^iJoc:*-!) se rattachant aux autres facultés de l'âme, et qui est périssable comme elles , et cette opinion est adoptée par Maïmonide (voir ci-après, chap. LXX); les autres , prenant pour guide Thémistius, soutiennent que, puisque l'intellect /^a*,?//* ou hylique doit, selon Aristote , être sans mélange (^ùiitynç) avec les autres facultés de l'âme, il faut que ce soit une disposition ayant pour substratum une substance séparée des autres facultés; car, disent-ils, si Vintellect en puissance n'était qu'une simple disposition se rattachant aux autres facultés de l'âme , il aurait pour substratum quelque chose qui appartiendrait à un autre genre que lui-même; mais ce qui est disposé apercevoir les choses intelligibles ne peut être lui-même qu'un intellect. Ibn- Roschd, reconnaissant d'une part ce que l'opinion d'Alexandre a d'inadmissible, voit également des difficultés à admettre l'autre opinion, selon
gible est la forme abstraite du bois, qui est elle-même l'intellect passé à l'acte; il n'y a point là deux choses, savoir, l'intellect et la forme pensée du bois ; car l'intellect en acte n'est point autre chose que ce qui a été pensé, et la chose par laquelle la forme
laquelle il y aurait une substance séparée et éternelle dont l'être ne consisterait que dans une disposition et dans une simple puissance (^v-j^u-ç^ ; il choisit donc un terme moyen, en réunissant ensemble les deux opinions , ainsi que nous Tavons exposé ailleurs (voy, l'article Ibn-Roschd, dans le Dictionnaire des sciences philosophiques , t. III, pag. 166 et 167). 2" L'intellect en acte (J.xâJLj J.ii*;]); c'est l'intellect qui a su abstraire la forme de la matière, c'est-à-dire, qui a su distinguer, dans les choses individuelles , ce qui en constitue la forme générale, ou ce par quoi une chose est ce qu'elle est. 3° L'intellect acquis {yi\jui^\ J.iùJ!); ce n'est autre chose que l'intellect en acte devenu en quelque sorte la propriété de l'homme, lorsque les formes intelligibles sont toujours présentes dans son intelligence, et qu'il peut s'identifier avec elles a tout instant sans faire de nouveaux efforts. Arrivée a ce degré , l'intelligence humaine a toujours pour objet les pures formes intelligibles; elle a pour objet la connaissance de son propre être et celle des êtres immatériels en dehors d'elle, et elle s'élève à la connaissance des intelligences séparées et de Dieu. Dans cet état, elle devient en quelque sorte une substance entièrement séparée du corps (voir ci-après, à la fin du chap. LXXII). Entre V intelle et en acte et Vintellect acquis quelques philosophes arabes placent encore Vintellect en capacité (iX-lib Ji*3i); ils paraissent entendre par la l'intellect en acte devenu une capacité Qit; , cf. ci-dessus, pag. 195, notes 1 et 2), et avant qu'il soit parvenu en réalité au degré de Vintellect acquis (cf. le livre Tarifât cité dans le Dictionnaire de Freytag, au mot Jic, et l'Analyse de la philosophie d'ibn-Sinâ, dans Schahrestâni, p. 418 du texte arabe, et t. II, pag. 317, de la trad. ail.). C'est là une distinction subtile, dont on ne comprend pas bien la portée, et qui, à ce qu'il paraît, n'a pas été généralement admise ; Ibn-Falaquéra, en énumérant les différents intellects (voy. l'Appendice du Moré-ha-Moré, au commencement du chap. I, pag. 141), ne parle pas de Vintellect en capacité (ppi ^^tt^n).— Les études et la spéculation philosophique, bien qu'elles soient nécessaires pour le développement de Vintellect hylique, ne suffiraient pas à elles seules pour le faire arriver aux degrés de Vintellect en acte et de Vintellect acquis; commetoute chose qui n'est qiV en puissance^
du bois a été pensée et abstraite, et qui est Vintelligent (*), est elle-même indubitablement l'intellect passé à l'acte. En effet, l'essence de tout intellect consiste dans son action, et il ne se peut pas que l'intellect en acte soit une chose et son action une autre chose; car le véritable être de l'intellect (2)^ c est là perception. Il ne faut donc pas croire que l'intellect en acte soit quelque chose qui existe de son côté, séparé de la perception, et que la perception soit quelque autre chose (qui existe) dans lui; mais (ce qui constitue) Tintellect en lui-même et sa réalité, c'est la perception, et par conséquent, quand tu poses un intellect existant en acte, (tu poses) par là même la perception d'un objet pensé. Ceci est très clair pour celui qui s'est occupé de ces sortes de spéculations.
Fintellect a besoin, pour passer à Vacte ou a Ventéléchie, d'une cause qui soit en dehors de lui-même, et cette cause, c'est X intellect actif universel (JliâJl J-ax)^) , la dernière d'entre les intelligences des sphères (voy. la W partie de cet ouvrage, chap. IV, et cf. Ibn-Sinâ, dans l'ouvrage de Schahrestâni, pag. 426; trad. ail., t. lî, p. 32<S). C'est par l'influence de cet intellect actif que se forme Vintellect acquis, considéré comme son émanation (de la, dans les versions hébraïques, ^li^^^n SlDlî^n , l'intellect émané), et qui parvient, dans certains hommes élus, à s'identifier complètement avec l'intellect actif universel (cf. ci-dessus, pag. 277, note 3, et mon article Ibn-Roschd, 1. c, pag. 167 et 169). — Il sera question, dans d'autres endroits, de divers détails de cette théorie, dont nous avons cru devoir présenter ici l'ensemble. On comprend que son obscurité ait donné lieu a de nombreuses divergences d'opinion; les hypothèses, qu'on était allé chercher jusque dans des régions inaccessibles à l'esprit humain, laissaient une libre carrière à l'imagination , et les philosophes arabes les plus éclairés n'ont pu manquer d'abandonner ici le véritable terrain de la spéculation philosophique, pour se perdre dans les rêveries. «Pas un seul, dit ibn-Falaquéra, n'a une opinion bien arrêtée sur ce sujet , et nous voyons souvent le même auteur changer d'opinion et dire dans un ouvrage tout autre chose que ce qu'il a dit dans un autre.» Voir Moré-ha-Moré , liv. II, chap. 25 (pag. 111).
(1) C'est-à-dire, la partie intelligente de l'âme humaine.
(2) Littéralement : la réalité de l'intellect et sa quidditc.
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Puis donc qu'il est clair que l'action de l'intellect, ([ui consiste dans sa perception, est (ce qui constitue) sa véritable essence, il s'ensuit que ce par quoi la forme de ce bois a été abstraite et perçue, savoir l'iTz/^/Z^c^, est lui-même Y intelligent; car c'est cet intellect lui-même qui a abstrait la forme et qui l'a perçue, et c'est là son action à cause de laquelle il est appelé intelligent. Mais son action étant elle-même son essence, il n'y a, dans ce qui a été posé comme intellect en acte^ que la forme du bois en question (0. Il est donc clair (d'une part) que, toutes les fois que l'intellect existe en acte, cet intellect est lui-même la chose intelligible, et (d'autre part) il a été exposé que l'action qui constitue l'essence de tout intellect, c'est d'être intelligent (^2) ; d'où il s'ensuit que Vintellect, Vintelligent et Vintelligible sont toujours une seule et même chose toutes les fois qu'il s'agit d'une pensée e^i acte (3). Mais lorsqu'on pose (une pensée) en puissance, il y a là nécessairement deux choses : l'intellect en puissance et l'intelligible en puissance. Si, par exemple, tu parles de cet intellect hylique qui est dans Zéid W, c'est un intellect en puissance, et de même ce bois est intelligible en puissance (^), et il y a là indu-
(1) C'est-a-dire , puisque en qui constitue Tessence même de Tinlellect, c'est son action, et que l'objet de son action, c'est lui-même, il s'ensuit, dans l'exemple donné, que Vintellect en acte n'est absolument autre chose que la forme du bois en question.
(2) C'est-a-dire, dépenser. Il y a ici dans le texte une légère inversion ; la traduction littérale serait : ...que l'action de tout intellect , qui est d'être intelligent (ou de penser^., est {en même temps) son essence.
(3) Littéralement: dans tout ce qui est pensé en acte, c'est-a-dire, toutes les fois que la pensée s'est réellement identifiée avec la chose qu'elle a pour objet et en a saisi la forme ou le véritable être.
(4) C'esl-a-dire , de Tintellect passif qui est dans un individu quelconque. Voy. ci-dessus, pag. 306, note.
(5) C'est-a-dire, le bois en lui-même, considéré comme pouvant devenir un objet de la pensée, est une chose intelligible en puissance.
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bitablement deux choses. Mais quand (la pensée) a passé à l'acte, et que la forme du bois est devenue intelligible en acte, alors la forme intelligible est identique avec l'intellect, et c'est par cet intellect lui-même (^), qui est intellect en acte, qu'elle a été abstraite et pensée ; (je dis intellect en acte,) parce que tout ce dont il existe une action (réelle) existe en acte. Ainsi donc, l'inlellect en puissance et Tintelligible en puissance sont toujours deux choses. Mais tout ce qui est en puissance doit nécessairement avoir un substratum qui porte cette puissance , comme, par exemple, l'homme^ de sorte qu'il y aura là trois choses : l'homme qui porte ladite puissance et qui est ^intelligent en 'puissance, cette puissance elle-même, qui est V intellect en puissance ^ et la chose apte à être pensée, et qui est V intelligible en puissance; ou bien, pour parler conformément à notre exemple : l'homme, l'intellect hylique et la forme du bois, qui sont trois choses distinctes. Mais lorsque Tintellect est arrivé à Vacte, les trois choses ne font plus qu'une seule, et on ne trouvera jamais dans l'intellect et l'intelligible deux choses différentes ('^\ si ce n'est lorsqu'ils sont pris en puissance .
Or, comme il est démontré que Dieu [qu'il soit glorifié'] est intellect en acte (3), et comme il n'y a en lui absolument rien qui soit en puissance, — ce qui est clair (en lui-même) et sera encore démontré, — de sorte qu'il ne se peut pas que tantôt il perçoive
(1) Il faut lire *]7i^1 (avec béth)\ dans la version d'Ibn-Tibbon on lit de même 7Dîi^^1, tandis que celle d'Al-'Harizi porte ^iDîî^n ]iV La leçon exprimée par Al-'Harizi ("j^i^l avec câpli) se trouve dans les deux manuscrits de Leyde, mais elle n'offre pas de sens convenable. Dans notre édition (fol. 87 b, ligne 6), "I^i^l est une faute typographique, pour -]^-i:3V
(2) Littéralement : tu ne troui^eras jamais l'intellect une chose, et l'intelligible une autre chose.
(3) Quelques éditions de la version d'Ibn-Tibbon ajoutent le mot toujours (l>Dn)i qui ne se trouve dans aucun des manuscrits du texte arabe.
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et lanlot il ne perçoive pas, et qu*au contraire il est toujours in telleet en acte , il s'ensuit que lui et la chose perçue sont une seule et même chose, qui est son essence (*); et (d'autre part) cette même action de percevoir, pour laquelle il est appelé intelligent, est Vintellect même qui est son essence. Par conséquent, il est perpétuellement intellect ^ intelligent et intelligible. Il est clair aussi que, si Ton dit que Tintellect, l'intelligent et l'intelligible ne forment qu ww en nombre, cela ne s'applique pas seulement au Créateur, mais à tout intellect. Dans nous aussi, l'intelligent, l'intellect et l'intelligible sont une seule et même chose toutes les fois que nous possédons l'intellect en acte; mais ce n'est que par intervalles que nous passons de la puissance à l'acte (^). De même Vintellect séparé, je veux dire l'intellect actif (universel) (^), éprouve quelquefois un empêchement à son action ; et, bien que cet empêchement ne vienne pas de lui-même, mais du dehors, c'est une certaine perturbation (qui survient) accidentellement à cet intellect <^). Mais nous n'avons pas maintenant pour but d'expliquer ce sujet ; notre but est plutôt (d'exposer) que la chose qui appartient à Dieu seul et qui lui est particulière, c'est d'être toujours intellect en acte et de n'éprouver aucun empêchement
(1) Voy. Aristote, Métaphysique, liv. Xll, chap. 7; cf. ci-dessus, pag. 301, note 4,
(2) Cf. Aristote, 1. C: zl ovv ovrw? zXt ê'^S'i «ç r,^îlç TTOTS, ô Bilç «si, 6aua«(rTÔv * v., t. 7.
(3) Voy. ci-dessus, pag. 277, noie 3, et pag. 308, note,
(4) Comme le dit l'auteur dans d'autres endroits, Vintellect séparé, duquel émanent les formes, subit quelquefois dans son action une interruption, dont la cause n'est pas en lui-même, mais qui provient de ce que la matière sur laquelle il agit n'est pas apte à recevoir la forme. Si donc Taction de Vintellect actif ne se manifeste pas toujours d'une manière égale, il ne faut pas conclure de là qu'il puisse être tantôt en puissance et tantôt en acte; car il est essentiellement énergie, et l'interruption de son action a sa cause dans des obstacles extérieurs. Voy. la II® partie de cet ouvrage, chap, XII et chap. XVIII. — Le mot n^nn C^J^) "'* pas ici le sens de mouvement, mais celui à'agitatîon ou perturbation.
à la perception, ni de lui-même, ni d'autre pari. Il s'ensuit de là qu'il est toujours et perpétuellement intelligent, intellect et intelligible ; c'est son essence même qui est intelligenle, c'est elle qui est Vintelligible, et c'est elle encore qui est V intellect i^) ^ comme cela doit être dans tout intellect en acte.
Si nous nous sommes souvent répétés dans ce chapitre , c'est parce qu'il s'agissait d'une chose que les espiits conçoivent très difficilement (2). Je ne pense pas que dans toi la conception intellectuelle puisse être troublée par l'imagination, et que tu puisses, dans ta faculté Imaginative, établir à ce sujet une comparaison avec les choses sensibles (^^ ; car ce traité n'a été composé que pour ceux qui ont étudié la philosophie et qui connaissent ce qui a été exposé au sujet de l'àme et de toutes ses facultés.
(t) En d'autres termes : Tessence divine est la pensée qui a pour objet elle-même; elle est à la fois la pensée, le sujet qui pense et l'objet qui est pensé.
(2j Littéralement : nous aidons souvent répété ce sujet dans ce chapitre, parce que les esprits sont très étrangers à cette conception.
(3) Plus littéralement : et en prenant pour comparaison le sensible, dans la faculté imaginati^e. Les mots DIDPûS^ /HO "^i^^^ sont un peu obscurs; je prononce: ^^**»3r^' J,ji.s ^^|j, en considérant le génitif j^î comme dépendant du préfixe dans JIsr^L , de sorte que ^^\^ serait pour J.â.Ljj. C'est dans ce sens aussi qu'lbn-Tibbon paraît avoir entendu le mot ■^i^< , qu'il traduit en bébreu par un substantif verbal; sa version porte tiTilDn ^ÎTD niT'p^V M-'Harizi traduit: '1D1 îr:inDn (VÛT Sy miD ''Jim; on voit qu'il a pris le mot irt<
pour un verbe (Â=N.i); mais sa traduction est peu intelligible. Le sens est: Je ne pense pas que toi tu te laisses troubler par l'imagination, et que tu compares le sujet dont il s'agit avec les choses purement sensibles, en appelant a ton secours la faculté Imaginative, qui ne doit pas intervenir dans ce qui est du domaine de l'intelligence. L'auteur s'adresse à son disciple (voy. ci-dessus, pag. 3), en disant qu'il est sûr d'être bien compris par lui; autrement il ne lui aurait pas adressé ce traité, qui n'a été composé que pour ceux qui ont étudié la pbilosophie.
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CHAPITRE LXIX
Les philosophes, comme tu le sais, appellent Dieu la cause première (*) ; mais ceux qu'on connaît sous le nom de Motécallemîn (^) évitent cette dénomination avec grand soin et appellent Dieu y agent. Ils croient qu'il y a une grande différence entre dire cause et dire agent: car, disent-ils, si nous disions qu'il (Dieu) est une cause, il s'ensuivrait nécessairement que l'effet existe, ce qui conduirait à V éternité du monde et (à admettre) que le
(1) Le texte arabe exprime ici et plus loin le mot cause par deux mots différents, i^ et w^^, que les deux versions hébraïques rendent par n?]; et n2D; ces deux mois, dans la terminologie philosophique des Arabes, correspondent au mot grec «ÎTta ou «i't/ov (Arist., Métapk.^\^ 2, eipassini), et sont complètement synonymes, comme le dit Ibn-Roschd dans son Abrégé de la Métaphysique, liv. I (vers, hébr.) : n'^ym n^DH
n''^Dnm nni^m "1?2inni « Sebeb et 'Ula sont deux noms synonymes qui se disent des quatre causes, savoir: Tefficient, la matière, la forme et la fin. » — La dénomination de cause première, dont parle ici l'auteur, très familière aux philosophes arabes et aux scolasliques, se lie intimement au système d'Aristote, qui nous fait voir dans le premier moteur, ou dans Dieu, le dernier terme auquel noire intelligence arrive nécessairement en remontant la série des êtres et des causes. Cette cause première est, selon Arislote, une condition nécessaire de la science, qui serait impossible si les causes s'étendaient à l'infini ; car l'illimité échappe à la science. Voy. Physique, liv. VIII, chap. 5 ; Métaphysique, liv. II, chap. 2; liv. XII, chap. 7 et suiv. — Ce chapitre, comme le précédent, sert de complément à ce que l'auteur a dit sur les attributs; on y montre que Dieu est en même temps la cause efficiente, la cause formelle et la cause finale de l'univers, et que ces trois causes, dans lui, sont complètement identiques et ne désignent qu'une seule chose, c'est-à-dire, son essence même.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 5, note \ et plus loin, chap, LXXL
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monde lui est (coexistant) d'une manière nécessaire (*); mais si nous disons agent, il ne s'ensuit pas nécessairement que l'objet de l'action existe ensemble avec lui , car V agent peut être antérieur à son action; et ils vont môme jusqu'à se figurer que l'agent ne peut être dit agent qu'à la condition d'être antérieur à son action (^). .
Mais c'est là le raisonnement de celui qui ne sait pas distinguer entre ce qui est en puissance et ce qui est en acte; car il faut savoir qu'il n'y a pas de différence à cet égard entre les mots cause et agent. En effet, la cause aussi, si tu la prends en puissance, préxîède son effet dans le temps, tandis que, si c'est une
(1) L'existence de la cause comme telle implique nécessairement celle de Veffet, et, dès qu'on appelle Dieu la cause première , on déclare par là même que le monde, qui est Veffet de ceUe cause, a toujours existé. Ce raisonnement des Motécallemin est a peu près le même que fait Plotin quand il dit qu'en appelant Dieu la cause, nous disons quelque chose qui ne convient pas a lui, mais à nous, parce que nous tenons quelque chose de lui, tandis que lui, il reste en lui-même : i-nzl y.uï rô «tTtov liyevj où y.aT/jyo/ostv so-tI (TUJ/SîS/jy.ô? rt aùrw, au! ïiutv, ozt eyou.é'j 7t TTUp* aÙTOû, izctvoTj hroç ev «jtw (Ennéades, Vî, 9, 3). Cf. Rilter, Geachichte der Philosophie, t. IV, pag. 579. — Les mots n^ DS^<V^^^ J^^l 7 qui se trouvent dans la plupart des manuscrits d'Oxford, signitient: et que le monde est à lai, c'est-à-dire, qu'il est dans un rapport nécessaire avec Dieu, et que son existence est une condition de celle de Dieu. Ibn-Tibbon traduit : MT^'^'Ù D 71^5115^1 , et que le monde vient de lui, ce qui n'est pas tout à fait exact. Al-'Harizi fait un vrai contre-sens en traduisant: n?^ D/iyn **y\-, et que Ic monde est une cause. Il a peut-être suivi une leçon incorrecte (il^y D^t^y^^^ ]i^l), qu'on trouve en effet dans l'un des deux manuscrits de Leyde, tandis que l'autre porte : n^y D'^J^y'?^ |t<1<. et que le monde a une cause. Cette dernière leçon, quoique moins en désaccord avec l'ensemble du passage, est également incorrecte.
(2) Plus littéralement : bien plus, ils ne se figurent même l'idée d'agent comme agent que par là qu'il est antérieur à son action; c'est-à-dire, ils croient que l'idée même qu'on aUache au mol agent implique l'antériorité.
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cause en acte, TefTct coexiste nécessairement avec cette cause en acte (*). De même, si tu prends V agent comme agent en acte, il s'ensuit nécessairement que l'objet de son action existe; car l'architecte, avant de bâtir la maison, n'est point architecte en acte, mais architecte en pnissancf ('^) [de même que la matière de la maison, avant que celle-ci soit bâtie, est une maison en puissance] ; mais lorsqu'il bâtit, il devient architecte (3) en acte, et il s'ensuit alors nécessairement qu'il existe (en même temps) quel-
(1) Littéralement : son effet existe nécessairement par son existence comme cause en acte. Dans la version d'Ibn-Tibbon , au lieu de
n^yn m^<^2iD:3, il faut lire nSy nmi^^iio^.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ajoutent ici les mots ^i?D:3 r\^)2 t^in tX nj^^irDI , et lorsqu'il bâtit il est architecte en acte. Ces mois ne se trouvent ni dans le texte arabe, ni dans les manuscrits de la version d'Ibn-Tibbon ; ils ont élé évidemment ajoutés par les copistes, et cela a cause d'un malentendu auquel a donné lieu cette même version, qui, un peu plus loin, porte ni23 i^lH tt< i au lieu de T\l^Z \X\7\ X^ , de sorte que, sans les mots ajoutés, il manquerait quelque chose dans l'ensemble de ce passage, puisqu'il n'y serait pas fait mention de X architecte en acte. Cf. la note suivante.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte niD3 (hâti ou construit^ ; il paraît que le traducteur hébreu a lu ici tj^Q au lieu de t^iD , ou bien qu'il a cru devoir prononcer ce dernier mot pLa-j (construction), et non pas p'-;..^ (architecte). Il ne s'est pas aperçu que les mots ^•^^^0 ]t< t^DD nip'^î^a r\^1 ^yr^ y^ ^np n^n^i^ "j^i devaient être considérés comme une parenthèse, et il s'imaginait que les mots ^^^^ t^D IJ^D en étaient la suite , de sorte qu'il a considéré ce dernier verbe ^^2^ comme un verbe passif ( ,;V.Oi s^ rapportant a la maison, tandis que c'est un verbe actif (^;-o), se rapportant a Varchitecte. A la vérité, un manuscrit de Leyde est favorable à la version dTbn-Tibbon , car il porte n*3 (maison), au lieu de i^j^ ; mais ce n'est la qu'une correction arbitraire et inintelligente. — Al-'Harizi a été ici plus exact, en rendant ^^3^ par architecte (^t<J3); mais il a entièrement supprimé, dans sa version, les mots que nous considérons comme une parenthèse.
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que chose de bâti. Nous ne gagnerions donc rien en préférant la dénomination d'agent à celle de cause. Et (en effet) on a ici uniquement pour but d'établir l'égalité entre ces deux dénominations, et (démontrer) que, de même que nous appelons Dieu agent, quand bien même l'objet de son action n'existerait pas encore, — et cela parce qu'il n'y a rien qui puisse le retenir et l'empêcher d'agir quand il le veut, — de même il nous est permis de l'appeler cause, absolument dans le même sens, quand bien même Veffet n'( xislerait pas encore.
Ce qui a engagé les philosophes à appeler Dieu cause et à ne point l'appeler agent, ce n'était pas leur opinion bien connue concernant réternilé du monde; mais ils avaient pour cela d'autres raisons que je vais te récapituler. Il a été exposé dans la Physique qu'il existe différentes causes pour tout ce qui a une cause (^), qu'elles sont au nombre de quatre, savoir : la matière, la forme, l'agent (ou l'efficient) et la tin (2), et qu'il y en a de prochaines et de lointaines (^) ; chacune de ces quatre est appelée cause. Parmi leurs opinions, une de celles que je ne conteste pas est celle-ci , que Dieu est en mêrne temps V efficient, la forme et la fin; c'est dans ce sens qu'ils disent que Dieu est la cause, ce qui embrasse à la fois ces trois causes et ce qui veut dire que
(i) C'est-a-dire, pour tout être, hornns le premier moteur, ou Dieu.
(2) Cf. Aristoie, Physique, liv. II, chap. 7, où ces quatre causes sont désignées ainsi qu'il suit : ri u).yî(la matière), to ziZo; (la forme), rô y.ui.ox-j (ce qui meut, ou la cause motrice), tô ou hiv.u. (le pourquoi ou la cause finale). La cause formelle, qui fait qu'une chose est ce quelle est et qui forme Vessence de la chose, est aussi appelée rô ri hj tl-^on et ojgI'j. (voy. Derniers Analytiques, II, 11; Physique, II, 3; Mcfaph.^ I, 3); la cause motrice s'appelle aussi tô TroroOv, c'est-a-dire l'efficient, cl la cause finale s'appelle tô tî/oç, le but (Jtïctaph..,^^ 2 oA passim)^ el c'est à ces deux mots que correspondent les termes arabes J^U^i et 3ojjUÎ.
(3) Cf. Aristote, Dem. Anal.., liv. I, chap. 13 (édit. de Bekker); Mctaph.^ liv. VIII, chap. 4.
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Dieu est reffîcient du monde, sa forme et sa fin (0. J'ai donc pour but, dans ce chapitre, de t'expliquer dans quel sens il a été dit de Dieu qu'il est Vefficient (ou Vagent) et qu'il est aussi la forme du monde et sa fin. Il ne faut pas ici te préoccuper de la question de savoir si Dieu a (librement) produit le monde^ ou si celui-ci, comme ils (les philosophes) le pensent, coexiste nécessairement avec lui (2) ; car on entrera là-dessus dans de longs détails, comme il convient à un pareil sujet (^). Ici on a seulement pour but (d'établir) que Dieu est l'efficient des faits particuliers qui surviennent dans le monde, comme il est l'efficient du monde dans son ensemble. Voici donc ce que je dis : Il a été exposé dans la Physique que, pour chacune de ces quatre espèces de causes, il faut chercher une autre cause, de sorte qu'on trouvera d'abord, pour la chose qui naît, ses quatre causes immédiates, et qu'ensuite on trouvera pour celles-ci d'autres causes, et, pour ces causes (secondaires), d'autres causes encore, jusqu'à ce qu'on arrive aux causes premières; ainsi, par exemple, telle chose est
(1) Cest-a-dire, que Dieu est en même temps la cause efficiente, la cause formelle et la cause finale du monde. L'idée du premier moteur, qui n'est pas mue et qui est pure énergie, exclut la cause matérielle ; cette dernière est souvent présentée par Arislote comme ce qui est par nécessité (to il ùvy.yy.nç)^ et Opposée aux trois autres causes, représentant le mouvement et le véritable être, et qui se résume dans une seule cause, laquelle est la fin (rb oj h-y.c^). Voy. Physique, liv. II, chap. 7-9, et cf. le traité des Parties des animaux, liv. I, chap. 1. De même l'idée de Yâme, qui est entéléchie, exclut la cause matérielle ; c'est pourquoi Aristote dit que l'âme est la cause suivant les tfois modes de cause (Traité de l'Ame, liv. II, chap. 4).
(2) Littéralement : ou s'il (le monde) en résulte nécessairement, c'est-adire, si l'existence du monde est une conséquence nécessaire de celle de Dieu, de sorte que le monde serait éternel, et non pas créé par la libre volonté de Dieu.
(3) La question dont il s'agit ici est longuement traitée dans la W partie de cet ouvrage.
Teffet produit par tel efficient, qui, à son tour, aura son efficient, et ainsi de suite, jusqu'à ce qu'on arrive à un premier moteur qui sera le véritable efficient de toutes ces choses intermédiaires (^). En effet, soit A mu par B, B par C, C par D et D par E ; cela ne pouvant s'étendre à l'infini, arrêtons-nous, par exemple, à E, et il n'y aura pas de doute que E ne soit le moteur de A, de B, de G et de D, et c'est à juste titre qu'on pourra dire du mouvement de A que c'est E qui l'a fait. C'est de cette manière que chaque fait dans l'univers, quel que soit d'ailleurs l'efficient immédiat qui l'ait produit (2), est attribué à Dieu, ainsi que nous l'exposerons (ailleurs) ; c'est donc lui qui en est la cause la plus éloignée, en tant qu'efficient.
De même, si nous poursuivons les formes physiques, qui naissent et périssent, nous trouverons qu'elles doivent nécessairement être précédées (chacune) d'une autre forme qui prépare telle matière à recevoir telle forme (immédiate) ; cette seconde forme, à son tour, sera précédée d'une autre, (et ainsi de suite,) jusqu'à ce que nous arrivions à la dernière forme qui est nécessaire pour l'existence de ces formes intermédiaires, lesquelles sont la cause de ladite forme immédiate. Cette forme dernière de tout l'être est Dieu. Si nous disons de lui qu'il est la forme dernière de tout l'univers, il ne faut pas croire que ce soit là une allusion à cette forme dernière (3) dont Aristote dit, dans la Métaphysique, qu'elle ne naît ni ne périt; car la forme dont il s'agit là est physique, et
(1) Voy. les passages d'Arislole indiqués ci-dessus, pag. 313, noie 1.
(2) Littéralement : quand même l'aurait fait quiconque l'a fait d'entre les efficients prochains.
(3) La version d'AI- Harizi porte riiinnt^n Tiy^^'n NTI , que ce soit là cette forme dernière; on lit de même dans Tun des manuscrits de Leyde : linî^St^ Tl, au lieu de nilli^S JÏ"li<ir« TI. Ibn-Falaquera {More ha- More, pag. 37) supprime également le mot »"i'^^<tîf^< , allusion; mais la version d'Ibn-Tibbon est conforme a la leçon que nous avons adoptée.
non pas une intelligence séparée (^). En effet, quand nous disons de Dieu qu'il est la forme dernière du monde, ce n'est pas comme la forme ayant matière est une forme pour cette matière, de sorte
(1) Aristole montre, dans plusieurs endroits de S3i Métaphysique, que la matière première et la forme première ne naissent ni ne périssent. Dans tout l'être, la naissance (yh-friç^ et la destruction ou corruption (yÇiojoâ) ne sont autre chose que le changement ; ce qui naît, naît de quelque chose (qui est la matière), en recevant la forme (par laquelle seul il est ce qu'il est), et il périt en perdant sa forme. Il est donc clair que l'idée de la matière, comme celle de la forme, exclut la naissance et la destruction ; car, pour que la matière ou la forme pût naître ou périr, il faudrait que chacune des deux fût composée, a son tour, de matière et de forme, ce qui s'étendrait à l'infini, si l'on ne s'arrêtait pas à une première matière et a une première forme, lesquelles, par conséquent, ne peu\ent ni naître ni périr. — Maïmonide paraît avoir ici particulièrement en vue un passage du VII® livre de la Métaphysique (chap. 8), où Aristote dit, en résumé, ceci : Puisque ce qui naît, naît/>ar quelque chose (la cause efficiente) eXde quelque chose (la matière), et devient quelque chose (par la /brmc), la cause efficiente ne fait ni la matière seule ni la forme seule. Celui, par exemple, qui fait une sphère de bronze ne fait ni le bronze ni la forme sphérique en elle-même, mais il donne celte forme au bronze, qui en est le substratum. Si la cause efficiente faisait réellement cette forme en ellemême, celle-ci a son tour naîtrait de quelque chose et se composerait également de matière et de forme, et les naissances (yeMzaeiç^ se continueraient à l'infini. Il est donc clair que la forme, ou ce que dans les choses sensibles on peut appeler la fig-ure, ne naît pas; il n'y a donc pas de naissance pour celle-ci ni pour le quoi en lui-même (to rt :^v slvar), qui naît toujours dans autre chose, soit par l'art, soit par la nature ou par une faculté. Voici les propres termes d'Aristote : st ouv y.al toûto TtOLÛ aÙTÔ (sCt TÔ sISoç), o-^)>ov oTt wGTaTJTwç TrotvjTSt • x«t |3a5toOvTai al yîvio-ctf sic aTTStpov. ifxvzpo-j apoc oTt oOSè to slSog", n ÔtiSïjttots y^^ri Y.a.lùv tïjv èv rw KtffQyjTw iiopfiiVf •ytyvîTKt^ oOS £(7Tcj aOroO yivztriçj oùSè to tÎ ïîv slvat. toûto yap g(TTtv ô èv v.Wm yiyvîrcx.i rj Ûtto riyvnç ri vtzo fôaswç ïj Svvâfzî&j?. Vov.
aussi Métaph.^ VII, 15; VIII, 3, 5; XII, 3. On voit qu'il s'agit ici en effet, comme le dit Maïmonide, de toute forme en général, ou de la forme physique, inséparable de la matière, et non pas seulement de la forme première absolue, ou du premier moteur.
que Dieu soit une forme pour un corps (*). Ce n'est pas ainsi qu'il faut Tentendre , mais de la manière que voici : de même que la forme est ce qui constitue le véritable être de tout ce qui a forme, de sorte que, la forme périssant, l'être périt également, de même Dieu se trouve dans un rapport absolument semblable avec tous les principes de l'être les plus éloignés ('^) ; car c'est par l'existence du Créateur que tout existe , et c'est lui qui en perpétue la durée par quelque chose qu'on nomme V épanchement y coaime nous l'exposerons dans l'un des chapitres de ce traité (3). Si donc la non-existence du Créateur était admissible, l'univers entier n'existerait plus , car ce qui constitue ses causes éloignées disparaîtrait, ainsi que les derniers effets et ce qui est intermédiaire ; et, par conséquent, Dieu est à l'univers ce qu'est la forme à la chose qui a forme et qui par là est ce qu'elle est, la forme constituant son véritable être. Tel est donc le rapport de Dieu au monde, et c'est à ce point de vue qu'on a dit de lui qu'il est la forme dernière et la forme des formes y ce qui veut dire qu'il est celui sur lequel s'appuie en dernier lieu l'existence et le maintien de toutes les formes dans le monde, et que c'est par lui qu'elles
(1) Dieu, tout en mettant en mouvement la sphère céleste, à laquelle il donne la forme, est pourtant entièrement distinct de cette sphère, ainsi que notre auteur Texposera dans d'autres endroits. Voy. le chapitre suivant, et 11^ partie, chap. IV.
(2) Nous avons dû, dans ce passage, nous écarter un peu du texte arabe, dont la construction est peu régulière et même peu logique. Voici la traduction littérale : Ce n'est pas de cette manière que cela a été dit; mais, de même que tout être doué de forme n'est ce qu'il est que par sa forme, et quand sa forme périt son être périt et cesse , de même Xin rapport absolument semblable à celui-ci est le rapport de Dieu à tous les principes de l'être les plus éloignés. Le sens est que Dieu est appelé la forme dernière, parce qu'il fait exister les principes de tout ce qui est, lesquels sont éloignés des causes que nous reconnaissons comme immédiates.
(3) Voy. la II* partie, chap. XII. Sur le mot |>^d (^j^) que nous rendons par cy^ancAcwe/jO voy. ci-dessus, pag. !2ii, note 1.
subsistent , de même que les choses douées de formes subsistent par leurs formes. Et c'est à cause de cela qu'il a été appelé, dans notre langue, D^D^l^î^ "'H? ce qui signifie qu'il est la vie du monde, ainsi qu'on l'exposera (plus loin) (^).
Il en est de même aussi pour toute fm (2) , car lorsqu'une chose a une certaine fm, tu dois chercher pour cette fin une autre fin. Si, par exemple, tu dis que la matière de ce trône est le bois, son efficient le menuisier, sa forme carrée et de telle ou telle figure, et sa fin de s'asseoir dessus, tu dois ensuite demander : A quelle fin s'assied-on sur le trône? C'est, répondra-t-on, afin que celui qui s'assied dessus soit élevé au dessus du sol. Mais, demanderastu encore, à quelle fin doit-il être élevé au dessus du sol ? et on te répondra : C'est afin qu'ainsi assis, il grandisse aux yeux de ceux qui le voient. Et à quelle fin, poursuivras- tu, doit-il paraître grand à ceux qui le voient? C'est, répondra-t-on, afin qu'il soit craint et respecté. Mais, demanderas-tu de nouveau, à quelle fin doit- il être craint? C'est, dira-t-on^ afin qu'on obéisse à son ordre. Et à quelle fin, poursuivras-tu encore, doit-on obéir à son ordre? C'est, répondra-t-on, afin qu'il empêche les hommes de se faire du mal les uns aux autres. Et si tu demandes encore : A quelle fin? on te répondra : C'est afin que leur existence se continue en bon ordre. — Il en sera nécessairement de même de chaque fm nouvelle, jusqu'à ce qu'on arrive enfin, — selon une certaine opinion qui sera exposée (ailleurs^ — à la simple volonté de Dieu, de sorte qu'on répondra à la fin : C'est ainsi que Dieu l'a voulu ; ou bien (on aboutira) , — selon une autre opinion, — à
(1) Voy. ci-après, vers la fin du chap. LXXIÏ (fol. 1 03 3 de notre texte), où Pauteur cite ces mots du livre de Daniel (XÏI, 7): D^iyn ^H^ y^îi^^l. Les mots D^D7l^n Tl ne se trouvent point dans TÉcriture sainte, mais dans le rituel des prières; Ibn-Falaquera paraît avoir lu aussi dans notre passage : D^iyn "Tl (voy. More ha-Moré, pag. 37).
(2) C'est-a-dire, pour toute cause finale; l'auteur va montrer que les causes finales, aussi bien que les causes efficientes et formelles, aboutis sent à une dernière cause, ou à une fin dernière, qui est Dieu.
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Texigence de la sagesse divine, ainsi que je l'exposerai , de sorte qu'on répondra à la fin : C'est ainsi que sa sagesse Ta exigé O. La série de toutes les fins aboutira donc, selon ces deux opinions^ à la volonté et à la sagesse de Dieu. Mais celles-ci, selon notre opinion, sont son essence; car il a été exposé que l'intention, la volonté et la sagesse de Dieu ne sont point des choses en dehors de son essence, je veux dire, autres que son essence (-). Par conséquent, Dieu est la fin dernière de toute chose ; tout aussi a pour fin de lui devenir semblable en perfection, autant que cela se peut, et c'est là ce qu'il faut entendre par sa volonté, qui est son essence y ainsi qu'on l'exposera (^). C'est donc à ce point de vue qu'il a été appelé la fin des fins.
Ainsi je t'ai exposé dans quel sens il a été dit de Dieu qu'il est efficient, fœme et fin; c'est pourquoi ils (les philosophes) l'ont appelé cause, et non pas seulement agent (ou efficient). Sache que certains penseurs (^) parmi ces motécallemin ont poussé l'ignorance et Taudace jusqu'à soutenir que, quand même on admettrait que le Créateur put ne plus exister, il ne s'ensuivrait point que la chose que le Créateur a produite, c'est-à-dire le inonde, dut également cesser d'^exister ; car (disent-ils) il ne faut
(1) Voy. la IIP partie de cet ouvrage, chap. XIII, où Tautenr s^'étenJ plus longuement sur celte matière; sur les deux opinions auxquelles on fait ici allusion, voy. ibid.y chap. XVII (2^ et S^ opinions),, et ef. W partie, chap. XVIII.
(2) Voy. ci-dessus, chap. LIII^ pag. 213 et surv. — Nous n'avons pu suivre exactement la construction du texte, dont voici le mot à mot : c'est pourquoi la série de toute fin aboutira, selon ces deux opinions, à sa volonté et à sa sagesse, dont il a été exposé, fielon notre opinion, quelles: sont son essence, et que son intention, sa volonté, ou sa sagesse, ne sont point des choses qui sortent de son essence, je veux dire, qui soient autres que son essence,
(3) Voy. III*^ partie, chap. XIII, et cf. ibid.^ chap. XXVII et LUI, et ci-dessusy vers la fin du chap. LIV, ce que Tauteur dit de la perfection humaine.
(4) Voy. ci-dessus, pag. i8i, note 3.
pas nécessairement que ce qui a été fait périsse parce que l'auteur, après l'avoir fait, a cessé d'exister. Ce qu'ils ont dit là serait vrai si Dieu était uniquement efficient^ et que cette chose faite n'eût pas besoin de lui pour prolonger (^) sa durée; de même que, lorsque le menuisier meurt, le coffre (qu'il a fait) n'en périt pas pour cela , car ce n'est pas lui qui en prolonge la durée. Mais, puisque Dieu est en môme temps la forme du monde, ainsi que nous l'avons exposé, et que c'est lui qui en prolonge la permanence et la durée, il est impossible (de supposer) que celui qui donne la durée puisse disparaître, et que néanmoins la chose qui n'a de durée que par lui puisse continuer d'exister (2).
Voilà donc à quelle grande erreur donnerait lieu cette assertion : que Dieu est seulement efficient, et qu'il n'est ni fin ni forme.
CHAPITRE LXX
Rakhab (n:Dl) ^^^' — Ce mot est un homonyme qui, dans sa première acception W, désigne la manière habituelle de monter sur une monture (^); p. ex.: J?^ il était monté (nDi) sur son ânesse
(1) Dans la plupart des manuscrits, on lit I^H^nDt^ (avec daleth)^ et de même, dans ce qui suit, t^mD\ m^N HDÛ^N, HOnOD^^^, monO^ dans quelques manuscrits tous ces mots sont écrits avec resch^ ce qui ne fait guère de différence pour le sens. Cf. ci-dessus, pag. 285, note 1.
(2) Littéralement: il est impossible que celui qui prolonge s'en aille , et que (néanmoins^) reste ce qui est prolongé et qui n'a de durée que par ce qu'il reçoit de prolongation.
(3) Dans ce chapitre, comme on va le voir, l'auteur explique le verbe D3*lî appliqué allégoriquement à Dieu comme premier moteur ou comme cause motrice et formelle de l'univers ; cette explication se rattache bien au chapitre précédent, qui traite de Dieu considéré comme cause.
(4) Sur le sens des mots S^^^ nS^riû, voy. ci-dessus, pag. 75, note 1.
(5) Littéralement : le chevaucher d*un homme sur les hétes, selon la manière habituelle.
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(Nombres, XXII, 22). Ensuite il a été métaphoriquement employé dans le sens de dominer sur une chose, parce que le cavalier domine et gouverne sa monture , et c'est dans ce sens qu'il a été dit : H le fait chevaucher (inD^:D"iO ^^^' ^^^ hauteurs de la terre (Deut., XXXIl, 15); Et je te ferai chevaucher (iTû^nni) sur les hauteurs de la terre (Isaïe, LYIII, 14), ce qui veut dire : vous dominerez sur les hauteurs de la terre; (de même:) Je ferai chevaucher (ao^^î) Éphraïm (Osée, X, 11), c'est-à-dire, je le ferai régner et dominer. C'est dans ce sens qu'il a été dit de Dieu : Celui qui chevauche {2^1) sur le ciel, pour venir à ton aide (Deut.^ XXXIIÏ, 26), ce qui veut dire : celui qui domine sur le ciel. De même les mots mniyn 2:^)1^7 ^^^"^ ^^^ chevauche sur 'Arabôth (Ps. LXYIII, 5), signifient: celui qui domine sm'Arabôth; car c'est là la sphère supérieure qui environne tout (^\ ainsi que les docteurs le répètent dans plusieurs endroits, en disant (2) qu'il y a sept deux et que 'Arabôth en est le plus élevé^ qui les environne tous. Tu ne les blâmeras pas de compter (seulement) sept deux, quoiqu'il y en ait davantage; car quelquefois on ne compte que pour un seul globe celui qui pourtant renferme plusieurs sphères, comme il est clair pour ceux qui étudient cette matière, et comme je l'exposerai (ailleurs) (^h Ici on a seulement pour but (de montrer) qu'ils disent toujours clairement que 'Arabôth est le plus élevé de tous (les cieux), et que c'est de'Arabôth qu'on (parle quand on) dit : celui qui chevauche sur le ciel pour venir à ion aide.
(4) Voy, la 11^ partie, chap. ÎV et sniv., et cf. ci-dessus, page 57^ note 1.
(2) Littéralement : un texte des docteurs, répété partout, (dit^ qu'il y a etc. Sur les sept cieux, voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ,. fol. 12^.
(3) Voy. la 11^ partie, cliap. IV, où Tauteur dit que, du temps d'Aristote, on comptait jusqu'à cinquante sphères (cf. Métaphysique, XII, 8^), mais que les modernes n'en comptent que dix, quoiqu'il y eu ait d'entre elles qui renferment plusieurs sphèr€s>
îl y a un passage dans 'Haghigâ où l'on dit (0 : « Sur 'Arahôth réside le Très-Haut , car il est dit : Exaltez celui qui chevauche mr 'Akabôth (Ps. LXVIII, 5). Et d'où savons-nous que c'est ainsi qu'on appelle le ciel ? C'est qu'ici il est écrit : celui qui chevauche sur 'Aradôth, et ailleurs : celui qui chevauche sur le ciel, j) Il est donc clair qu'on fait partout allusion à une seule sphère, celle qui environne l'univers, et au sujet de laquelle tu vas encore apprendre d'autres détails. Remarque bien qu'ils disent : (le Très- Haut) réside sur lui^ et qu'ils ne disent pas : réside dans lui; car, s'ils eussent dit dans luiy c'eût été assigner un lieu à Dieu, ou dire que Dieu est une faculté dans lui, comme se l'imaginaient les sectes des Sabiens C^), savoir, que Dieu est l'esprit de la sphère céleste. En disant donc réside sua luiy ils ont déclaré que Dieu est séparé de la sphère y et qu'il n'est point une faculté dans elle ^^\
Sache aussi que l'expression métaphorique selon laquelle Dieu chevauche sur le ciel^ renferme une comparaison bien remarquable. En effet, le cavalier est supérieur à la monture [supérieur n'est dit ici qu'improprement (^), car le cavaUer n'est pas de la môme espèce que la monture] , et en outre, c'est le cavalier qui met en mouvement la bête et la fait marcher comme il veut; celleci est pour lui un instrument dont il dispose à sa volonté, tandis qu'il est, lui, indépendant d'elle et que, loin d'y être joint, il est en dehors d'elle. De même. Dieu [que son nom soit glorifié !] est le. moteur de la sphère supérieure, par le mouvement de laquelle se meut tout ce qui est mû au dedans d'elle; mais Dieu est séparé
(1) Voy. Talmud de Babylone, /. c.
(2) Voy. ci-dessus, pag. 280, note 2.
(3) Cf. le chapitre précédent, pag. 320, note 1.
(4) Sur le mot DDi^Dn (^!-^*) , voy. ci-dessus, pag. 235, note 1. Pour comprendre le sens descelle parenthèse, il faut se rappeler ce que l'auteur a fait observer plus haut au sujet du comparatif, qui ne peut s'employer que lorsqu'il s'agit de deux choses homogènes; voy. au chapitre LYI, pag. 228, et i6id.^ note 4.
d'elle et n'est point une faculté dans elle. Dans le BeréschUh rahhây les docteurs, en expliquant cette parole divine : Une demeure, le Dieu éternel (Deut., XXXIII, 27), s'expriment ainsi (*) : « Dieu est la demeure du monde , mais le monde n'est point sa demeure p) et ils ajoutent ensuite (en comparant Dieu à un guerrier monté à cheval) : « Le cheval est l'accessoire du cavalier, mais le cavalier n'est pas l'accessoire du cheval ; c'est là ce qui est écrit : Lorsque tu montas sur tes chevaux (Habacuc, III, 8). » Voilà leurs propres termes; fais-y bien attention, et tu comprendras (2) qu'ils ont exposé par là quel est le rapport de Dieu à la sphère , savoir, que celle-ci est son instrument par lequel il gouverne (3) l'univers. En effet, quand tu trouves chez les docteurs (cette assertion) que dans tel ciel il y a telle chose, et dans tel ciel telle autre chose ^^), il ne faut pas l'entendre dans ce sens qu'il
(1) Selon le Midrasck de la Genèse, ou le Beréschith rabhâ (sect. 68» au verset D1pD2 y:}D''1, Gen., XXVIII, 11), ces mots du Deutéronouje : D*lp Tî/Î*? nil)^Dî signifient: le Dieu éternel est une demeure ou une retraite, et correspondent à ce passage : Seigneur, tu nous as été une retraite (^^])12) de génération en génération (Ps. XC, l).
(2) Le mot p^m , qu'on trouve dans presque tous les manuscrits, doit être considéré comme impératif de la V^ forme (^ILj*), qui a ici le sens de comprendre; l'un des manuscrits de Leyde porte 7 Qî^ni H/D^^riD.
(3) La plupart des manuscrits portent 1^1; quelques uns ont niT à l'aoriste, et de même les deux versions hébraïques, dont l'une a y^'^T-, et l'autre Tprs^.
(4) L'auteur, revenant à l'explicalion qu'il a donnée du passage de 'Haghigâ, et qu'il trouve confirmée par le passage du Beréschith rahhâ, insiste de nouveau sur les fonctions de la sphère supérieure appelée *Arah6th, qui est en quelque sorte l'instrument dont se sert le premier moteur, ou Dieu, pour communiquer le mouvement aux autres sphères. Celles-ci a leur tour se communiquent successivement le mouvement les unes aux autres, et ne sont destinées qu'aux corps célestes; si donc, dans la suite du passage de 'Uaghigâ, on fait des sept deux le siège de diverses autres choses, en plaçant, p. ex., dans l'un les trônes des anges, dans un autre, des réservoirs de neige et de grêle, et ainsi de suite, cela
y ait dans le ciel des corps autres que le ciel , mais le sens est que les facultés (de la nature) qui font naître telle ou telle chose et en maintiennent la régularité dérivent de tel ou tel ciel. La preuve de ce que je viens de dire, c'est que les docteurs disent : cc'Araboth, dans lequel sont la justice, la vertu, le droit, des trésors de vie, des trésors de paix, des trésors de bénédiction, les âmes des justes, les âmes et les esprits de ceux qui sont encore à naître et la rosée par laquelle le Très-Saint ressuscitera les morts.» il est évident que rien de tout ce qu'ils énumèrent ici n'est un corps de manière à être dans un lieu ; car la rosée n'est pas ici une rosée (*) dans le sens propre du mot. Tu remarqueras aussi qu'ici ils disent dans lequel (l3tr) , c'est-à-dire que ces choses sont dans 'Arahôthy et qu'ils ne disent pas qu'elles sont sur lui ; ils ont en quelque sorte déclaré par là que les choses en question, qui existent dans le monde, n'y existent que par des facultés émanées de 'Arabôthy et que c'est Dieu qui a fait de ce dernier le principe de ces choses et les y a tixées. De leur nombre sont les trésors de vie, ce qui est exactement vrai ; car toute vie qui se trouve dans un être vivant (quelconque) ne vient que de cette vie-là, comme je l'exposerai plus loin C^). Remarque aussi qu'ils comprennent dans le nombre les âmes des justes^ ainsi que les âmes et les esprits de ceux qui sont encore à naître; et c'est là un sujet d'une haute importance pour celui qui sait le comprendre. En effet, les âmes qui survivent après la mort ne sont pas la même
doit s'entendre au figuré et s'appliquer aux facultés de la nature émanée des sphères célestes et produisant certains phénomènes. Cela devient surtout évident par les attributions de 'Arabôth, que l'auteur va énumérer d'après le texte talmudique, et qui, sans aucun doute, ne sont que des allégories.
(1) Les manuscrits portent ^D IH D*"^; mai^s le second ^^ doit être considéré comme un mot arabe, et on doit lire -iL.
(2) Voy. au chapitre LXXII, où la sphère céleste est présentée comme principe de vie de tout l'univers, de même que le cœur est le principe de vie dans Thomme. Cf. la II® partie, chap. X.
chose que l'àme qui naît dans l'homme au moment de sa naissance; car celle qui naît en même temps avec lui est seulement une chose en puissance et une disposition (^), tandis que la chose qui reste séparément après la mort est ce qui est devenu (intellect) en acte (2). Uâme qui naît (avec l'homme) n'est pas non plus la même chose que V esprit qui naît (avec lui) ; c'est pourquoi ils comptent (séparément), comme choses à naître, les âmes et les esprits ^^), tandis que l'âme séparée n'est qu'une seule chose W. Nous avons déjà exposé l'homonymie du mot rrn (esprit) (^\ et
(1) Littéralement : la puissance de ta disposition, c*est-a-drre cette chose en puissance qui a été désignée comme une simple disposition. L'auteur veut parler de ce que les philosophes arabes ont appelé l'intellect hflique ou matériel, et il se déclare ici pour l'opinion professée par Alexandre d'Aphrodise au sujet de Vintellect passif. Voy. ci-dessus^ pag. 306, note.
(2) Cf. ci-dessus, pag. 146, note 2.
(3) L*auteur ne s'explique pas clairement sur la distinction qu'il faut faire ici entre les mots âme et esprit; dans Vâme (rT^tî^i)^ il voit évidemment, soit la disposition dont il vient de parler ou Vintellect hflique, soit l'ensemble des facultés rationnelles ; le mot esprit (fin) paraît ici désigner, selon lui, Vesprii vital. Voy. ci-dessus, chap. XL, page \Ai.
(4) L'auteur veut dire qu'en parlant des âmes des justes on ne fait pas la même distinction d'âmes et d^esprits, parce qu'on entend par là Vâme immortelle, qui n'est autre chose que Vintellect acquis (voy. ci-dessus, pag. 307, note), et qui par conséquent n'est plus, comme Vintellect hflique, une des nombreuses facultés de Vâme rationnelle, laquelle périt avec l'homme. Cf. ci-dessus, pag. 146, et voy. aussi ce que notre auteur dit sur le même sujet dans son Mischné-Tdrâ ou Abrégé du Talmud, traité Yesddé ha-T6râ, chap. IV, §§ 8 et 9. — Ici et dans d'autres passages encore, l'auteur indique assez clairement que l'âme, pour parvenir à l'immortalité, doit être arrivée dans cette vie au degré de Vintellect acquis; au chapitre XXVII de la II® partie, l'auteur attribue expressément la permanence aux seules âmes des hommes supérieurs (t<7^D?t< DDli<).
(5) Voy. ci-dessus, chapitre XL.
nous nous sommes aussi expliqué, à la fin du livre Madda\ sur ces divers homonymes (*).
Tu vois par là comme ces hautes vérités, objet de la spéculalion des plus grands philosophes (^), sont disséminées dans les Midraschôth^ que le savant non équitable, en les lisant superficiellement, trouve ridicules, parce qu'il en voit le sens littéral en contraste avec la réalité de l'être ; mais ce qui est la cause de tout cela, c'est qu'on s*est exprimé d'une manière énigmatique, parce que ces sujets étaient trop profonds pour les intelligences vulgaires, comme nous Tavons déjà dit bien des fois.
Pour terminer le sujet dont j'ai abordé Texplication, j'ajoute (3) que les docteurs ont entrepris de prouver par des passages de l'Écriture '^) que les choses énumérées existent dans 'Arabôth^ en disant : « Pour ce qui est de la justice et du droit, il est écrit : la justice et le droit sont la hase de ton trône (Ps.LXXXIX, 15).» Et de même, ils prouvent que les autres choses qu'ils ont énumérées y existent également, en montrant qu'elles sont mises en rapport avec Dieu (^>. Il faut bien comprendre cela. — Dans les
(1) Plus littéralement : et nous ai>ons aussi exposé ce qu'il y a dans
ces noms en fait d'homonymie. Le livre intitulé Madda' (Science) est le premier des quatorze livres dont se compose le Mischné-Torâ; l'auteur fait allusion, sans doute, à un passage du traité Teschoubd (ch.VIII, § 3), oii, en parlant de Yâme, il indique le sens des mots ti^oi et HOJi^J.
(2) Littéralement : regarde donc comme ces sujets extraordinaires et vrais, aujcquels est arrivée la spéculation des plus élevés d'entre ceux qui ont philosophé^
(3) Littéralement : je reviens ache^'er ce que fai entrepris de faire comprendre, et je dis etc.
(4) Les mots p^Di^lD piiJD signifient : par des textes de versets (J)ibliques)\ p^Dfc^lD est un pluri<il irréguli-er, de forme arabe, du mot rabbinique p^DD i verset.
(5) Le texte arabe de ce passage est assez obscur ; en voici à peu près le mot à mot : Et de même ils ont prouvé, pour ces (autres^ choses qu'ils ont énumérées, quêtant (dans^ un rapport avec Dieu, elles sont auprès de
Pirké Rabbi Èlié%er (chap. 18) , on dit : « Le Très Saint a créé sept cieuXy et entre tous il n'a choisi, pour trône glorieux de son règne, que le seul 'Arahôlh; car il est dit : Exalte% celui qui chevauche sur'Arabôth (Ps. LXVIII, 5). n Tel est le passage textuel; il faut
lui. Le mot m^y (^chez lui ou auprès de lui^ ne se rapporte pas à Dieu, mais au ciel 'Araboth, et il eût été plus. régulier de construire ainsi la
phrase arabe : mjy ^H NPiny ^rh^ "i^n ;^^ ^"^y Ni^inox n^i^i "hxi^n n^^ (c.-à-d. rimo^Q Ninair^n) niso: ^^ni^^2. Au Heu de
n3DJ (^^r***^) fiue portent la plupart des manuscrits, quelques uns ont t, ^ *
rCiDl (C^**o), et Pun des manuscrits de Leyde, n^DiD (^_^*m^) ; ces
deux dernières leçons paraissent avoir été substituées au mot H^Di i pour faciliter rintelligence du passage. Le sens est : que les docteurs, pour prouver que les autres choses qu'ils ont énumérées existent également dans 'Arahôth, se bornent a citer des passages bibliques où ces choses sont directement attribuées a Dieu; car rien n'émane de Dieu que par rintermédiaire de 'Arahôth, qui, comme on l'a vu, est l'instrument par lequel Dieu régit l'univers. Ainsi, p. ex., pour prouver que 'Arabôth renferme des trésors de vie, on cite ces mots du Psalmiste : Car auprès de toi est la source de vie (Ps. XXXVI, 10) ; pour les trésors de paix, on cite ce passage : Et il l'appela (l'autel) Dieu éternel de paix (Juges, VI, 2-4); pour les trésors de bénédiction: Il recevra la bénédiction de la part de l'Éternel (Ps. XXIV, 5), et ainsi de suite. Voir 'Eaglugâ, 1. c. — Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon (à l'exception de l'édil. princeps)^ notre passage se trouve traduit deux fois, d'aboid littéralement, ensuite d'une manière qui en rend plus clairement le sens ; la seconde traduction est conçue en ces termes : m^n^n DnI^' "I^ITH ^y H^N") 1^<^2n pi n^yn'' D'^^ D"'DnVD OnmO (les mots ^^l:^< nn-^S qu'ajoutent les éditions, sont répétés de la première traduction et doivent être effacés). La plupart des manuscrits et l'édition princeps n'ont que celte seconde traduction, qu'Ibn-ïibbon avait mise en marge, en y ajoutant la note suivante qu'on trouve dans quelques manuscrits : p3n p 7^^101^ lDfc<
pyn r^yo «liv t<in '-ji^ ^myn pir^^o j^î^v "I:^^? j^inD r\T\'ùr\ pirSn
«Samuel Ibn-Tibbon dit: La rédaction reclitiée qui se trouve dehors ne correspond pas au texte arabe, mais ressort du sujet même contenu dans le texte de 'Eagkîgà; c'est le sens véritable, et c'est là ce que l'auteur a indiqué en disant : Il faut comprendre cela. »
également t'en bien pénétrer. Sache aussi qu'un ensemble de bêtes de monture s'appelle mercahâ (nn^"io, attelage ou char), mot qui est fréquemment employé ; p. ex. : Et Joseph fit atteler sa MERCABA OU SOU cliar (Genèse, XLVI, 29) ; dans le char (n:î::"iD) du ministre (Ibid., XLI, 45) ; les attelages ou les chars (nin^iD) de Pharaon (Exode, XV, 4). La preuve que ce nom désigne un nombre de bêtes, c'est qu'on a dit : Une mercaba (ou un attelage) montait et sortait d'Egypte pour six cents pièces d'argent^ et un cheval pour cent cinquante (I Roi, X, 20), et cela prouve que mercahâ désigne quatre chevaux. Or, dis-je, comme il a été affirmé par la tradition (^) que le trône glorieux (de Dieu) est porté par quatre animaux^ les docteurs l'ont appelé pour cela mercahây par comparaison avec V attelage qui se compose de quatre individus.
Mais voilà qu'on a été entraîné loin du sujet de ce chapitre (^). Il y aura nécessairement encore beaucoup d'autres observations à faire sur cette matière; mais il faut revenir au but de ce chapitre qui était de montrer (3) que les mots celui qui chevauche sur le ciel (Deut., XXXIII, 26) signifient : celui qui, par sa puissance et sa volonté, fait tourner et mouvoir la sphère environnante ('*). De même, à la fm du verset, les mots et par sa majesté^ les cieuXy signifient : celui qui par sa majesté fait tourner les cieux. On a donc fait ressortir le premier [qui, comme nous l'avons exposé, est 'Arabôth] par le verbe chevaucher (:3:di),
(1) Liltéralemenl : c/)mme il a été dit, selon ce qui a été dit, c'esl-adire, selon rexplicalion traditionnelle donnée par les rabbins a la vision d'Ézéchiel, où il est question des quatre animaux et du trône céleste, Voy. Ézéchiel, ehap. I, versets 5 et suiv., et cf. la III^ partie de cet ouvrage, ehap. II.
(2) Littéralement : voilà à quel point a été entraînée la parole dans ce chapitre.
(3) Littéralement: mais le but de ce chapitre, vers lequel on a voulu ramener le discours, était {de montrer) que etc.
(4) Cf. ci-dessus, pag, 28, note J .
tandis que pour les autres (*) (on a employé) le mot majesté (mi^:i); car c'est par suite du mouvement diurne^ accompli par la sphère supérieure, que se meuvent toutes les (autres) sphères, comme la partie se meut dans le tout, et c'est là la grande puissance qui meut tout et qui, à cause de cela, est appelée majesté (mx:).
Que ce sujet soit toujours présent à ton esprit pour (comprendre) ce que je dirai plus tard ; car il contient la preuve la plus importante par laquelle on puisse connaître l'existence de Dieu [je veux parler de la circonvolution de la sphère céleste] , ainsi que je le démontrerai ('^). Il faut t'en bien pénétrer.
CHAPITRE LXXI
Sache que les nombreuses sciences que possédait notre nation pour approfondir ces sujets (3) se sont perdues tant par la longueur des temps que par la domination que les peuples barbares exerçaient sur nous, et aussi parce que ces sujets, ainsi que
(1) Plusieurs manuscrits portent nn^p^ll avec le suffixe masculin; de même Ïbn-Tibbon et Ibn-Falaquera (J/ore ha-Moré, pag. 41): ^n^"l^<•w^*V Il faut lire t^nnTOI, comme l'ont en effet quelques manuscrits, et traduire, en hébreu, Dn^"l^îîi^^.
(2) Voir la II« partie, chap. 1.
(3) C'esl-a-dire , les sujets métaphysiques dont il a élé question dans les chapitres précédents, et qui ont été désignés par les rabbins sous la dénomination de Ma'asé mercabâ (voirie chapitre précédent, et ci-dessus, pag. 9). — Avant d'exposer, dans la II*' partie de cet ouvrage, les doctrines des philosophes sur l'existence de Dieu, son unilé et son incorporante, l'auteur va donner, dans les derniers chapitres de cette repartie, un exposé du système des Motécallemîn. Le présent chapitre, servant d'introduction a cet exposé, renferme quelques indications historiques sur l'origine dudit système, dont l'influence se fait sentir chez certains théologiens juifs d'Orient. L'auteur fiiil entendre, au commencemenl de
nous l'avons exposé (^), n'étaient point livrés à tout le monde, les textes des Écritures étant la seule chose qui fût abordable pour tous. Tu sais que même la Loi traditionnelle (^) n'était point autrefois rédigée par écrit, à cause de ce dicton si répandu dans notre communion : c Les paroles que je t'ai dites de vive voix, il ne t'est pas permis de les transmettre par écrit (3). » Et c'était là une mesure extrêmement sage à l'égard de la loi; car on évitait par là les inconvénients dans lesquels on tomba plus
ce chapitre, que les sciences philosophiques avaient été cultivées par les juifs anciens, et que les sujets métaphysiques en question ne leur étaient pas familiers seulement par la tradition religieuse. Quelle que puisse être la valeur de celte assertion, elle est conforme a l'opinion de plusieurs auteurs anciens, et j'ai fait voir ailleurs que cette opinion a été soutenue par des écrivains païens, chrétiens et musulmans. Voy. mon article Juifs^ dans le Dictionnaire des sciences philosophiques, t. III, pag. 352, et les notes que j'y ai jointes dans les Archives israélites, cahier de mars 1848 (le tout publié a part en allemand, avec des additions, par le D'^ B. Béer, sous le titre de : Philosophie und philosophische Schriftsteller der Juden, Leipzig, 1852, in-8o, pag. 7 et 96). Du temps de Maïmonide, ladite opinion était généralement accréditée, comme on le voit dans le passage suivant dlbn-Roschd, vers la fin de sa Destruction de la Destruction (vers, hébr.):
n"y D^fc^^Din Dm nt<i:Din "^mi^n ^)im r^V « Personne ne doute qu'il n'y ait eu parmi les Israélites beaucoup de philosophes, et cela est évident par les livres qu'on trouve chez les Israélites et qu'on attribue à Salomon. La science a continuellement existé parmi les hommes inspirés, qui sont les prophètes. »
(1) Voy. ci-dessus, chap. XXXIV, pag. 127 et suiv.
(2) Sur le mot npS (j^)-, que les deux traducteurs hébreux rendent par mûSn (Talmud), voy. ci-dessus, pag. 7, note 1.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Guittîn, fol. 60 b, où le verset: Écris-toi ces paroles, etc. (Exode, XXXIV, 27), est interprété dans ce sens qu'il n'est point permis ni d'enseigner verbalement la Loi écrite, ni de transmettre par écrit la Loi orale.
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tard(*), je veux dire, les nombreuses manières de voir, la division des opinions, les obscurités qui régnaient dans l'expression du rédacteur, l'erreur à laquelle celui-ci était sujet (-) , la désunion survenue parmi les bommes, qui se partageaient en sectes, et enfin l'incertitude au sujet des pratiques. Loin de là, la chose resta confiée à tous égards au grand tribunal^ comme nous l'avons exposé dans nos ouvrages talmudiques et comme l'indique le texte de la Loi (3). Or, si à l'égard de la Loi traditionnelle on a usé de tant de réserves (^), pour ne pas la perpétuer dans un recueil prodigué à tout le monde, (et cela) à cause des inconvénients qui pouvaient en résulter, à plus forte raison ne pouvait-on rien mettre par écrit de ces secrets de la Tord pour être livré à tout le monde ; ces derniers, au contraire, ne se transmettaient
(1) Lilléralement : car c'était éviter ce dans quoi on tomba plus tard. Il faut considérer le mot ^in comme un nom d'action (*w^) et m") comme un verbe passif impersonnel (^-^j). La traduction d'Ibn-Tibbon, qui rend ces deux mots comme des prétérits actifs, n'e.st pas bien claire.
(2) La version d'Ibn-Tibbon porte 131 nO H ]wb2 m^Sia mpÈDI 1^ "innnn n:iW) n^On. On voit que le traducteur a pris piD^X pour un participe passif C^j^^il) signifiant ce qui a été rédigé par écrit; c'est dans le même sens que ce mot a été rendu par Al-'Harizi. Les mots 1? *l3nnn n:;:itn (l'erreur qui s'y joignait) signifieraient d'après plusieurs commentateurs: les fautes des copistes qui se joignaient à l'obscurité de la rédaction ; mais le mot arabe ^*»» désigne plutôt une erreur de pensée ou à'opinion, une méprise. Il nous paraît préférable de considérer piD^i^ comme un participe actif (ijj^t), signifiant rédacteur; les mots nnnîi'' iriDI signifient littéralement et la méprise ou l'erreur qui Vaccompagnait, c'est-à-dire, qui était dans l'esprit du rédacteur.
(3) Voy. Deutéronome, cliap. XVII (v. 8-12), et Maïmonïde, Mischné Tara, préface.
(1) Le mot linni^lt^D^i^ (comme on lit dans tous les manuscrits), ou mieux inn^^tt^ûSN (i^L^I), est le nom d'action de la III^ forme de .^, ayant le sens de être avare de quelque chose, s'abstenir avec soin.
que par quelques hommes d'élite à quelques autres hommes d'élite, ainsi que je te l'ai exposé en citant ce passage : « On ne transmet les secrets de la Tara qu'à un homme de conseil, savant penseur, etc. (*). » Et c'est là la cause qui fit disparaître dans notre nation ces principes fondamentaux si importants, au sujet desquels on ne trouve que quelques légères remarques et quelques indications qui se présentent dans le Talmud et dans les Midi^aschôlh^ et qui ne sont qu'un petit nombre de noyaux entourés de nombreuses écorces ; de sorte que les hommes se sont occupés de ces écorces, ne soupçonnant pas qu'il y eût quelque noyau caché dessous.
Quant à ce peu de choses que tu trouves du caJâm ^2) chez
(1) Voy. ci-dessus, chap. XXXI V, page 127.
(2) Le mot calâm (j^), qui signifie parole, discours, désigne aussi une science qui se forma chez les musulmans dès le W siècle de Thégire, et qui avait pour but de combattre les doctrines des sectes hétérodoxes et plus tard celle des philosophes, en employant contre ses adversaires les armes de la dialectique et les raisonnements empruntés aux é'coles philosophiques. On peut donner a cette science le nom de dogmatique, ou de théologie rationnelle, et elle a beaucoup d'analogie avec \ai scolastique chrétienne. Le calâm se développa surtout depuis Tintroduclion, parmi les Arabes, de la philosophie péripatéticienne, et on v.erra plus loin (chap. LXXIII et suiv.) quelles furent les doctrines établies par cette science et comment elles s'y prenaient pour démontrer la vérité des principaux dogmes religieux, notamment de ceux qui établissent Tunité et rimmatérialité de Dieu et la Création. Quant au nom de calâm, les Arabes eux-mêmes ne sont pas d'accord sur son origine ; selon les uns, on appelait ainsi ladite science parce qu'on y avait d'abord discuté principalement sur ce qu'il fallait entendre par parole divine ou par la parole {calâm) attribuée a Dieu (cf. ci-après, pag. 343, note 3); selon les autres, le mot calâm ne serait qu'une imitation du mot 7r^an^^/c (^^^iai»), qui signifie également paro/e^ ou discours, et par lequel les philosophes désignaient une des principales branches de leur doctrine, savoir, la logique. Voy. Schahrestâni, Histoire des sectes religieuses et philosophiques j texte ar., pag. 18(lrad.all.,t. I,pag. 26); cf. Pococke, Spécimen hist.ar.,i^3ig. 195. Du mot calâvi vient le verbe técallam (/J-C*), ayant le sens de professer le
quelques Gueônîm et chez les Karaïtes (*), au sujet de l'unité de Dieu et de ce qui s'y rattache, ce sont des choses qu'ils ont empruntées aux Motécallemm des musulmans, et c'est très peu en comparaison de ce que les musulmans ont écrit là-dessus. Il arriva aussi que , dès que les musulmans eurent commencé (à embrasser) cette méthode, il se forma une certaine secte, celle
calâm, et dont le participe molécallem, au pluriel motécallémin, désigne les partisans du calâm. Ayant égard au sens de parole qu'a le mot calâm, les traducteurs hébreux ont appelé cette science 1^"in PlDlSn et ont désigné les Motécallémin sous le nom de Medahherim (jy^y^^'d)^ que les traducteurs latins? a leur tour, ont rendu par loquentes. On peut voir aussi ce que j'ai dit sur le calâm ôs-usle Dictionnaire des sciences philosophiques ,i. I, ari. Arabes (pag. 169 et 174), et dansmaiVoiice sur R. Saadia Gabn, pag. 16 et suiv. (Bible de M. Cahen, t. IX, pag. 88 et suiv.). — Les deux traducteurs hébreux ne se sont pas bien rendu compte du sens que le mot Dfe^?^/^^ a dans notre passage, et ils l'ont pris dans son sens primitif de parole ou discours; Ibn-Tibbon traduit: Tin^n ]^^]^ "iinD, et Al-'Harizi : liriTl ]^^]^2 DH^inD. A la suite des mots que nous venons de citer, il faut lire, dans la version d'Ibn-Tibbon : pyn Ht:} n^Hitt^ nt2"l, comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps; dans les autres éditions, on a mis par erreur : |^ij;n ntQ n'?:iniC^ nûV
(1) On sait que le titre de Gaôn ]1t^:i (au plur. Gueônîm) est celui que portaient les chefs des académies juives de Babylone, sous la domination arabe, depuis la fin du VII^ jusque vers le milieu du XI® siècle. La période des Gueônîm coïncide avec celle du développement du calâm chez les Arabes; l'exemple donné par les théologiens musulmans fut suivi par certains docteurs juifs d'Orient, qui, comme les Motécallemîn, cherchèrent a soutenir les dogmes religieux par la spéculation philosophique, et jetèrent les bases d'une théologie systématique et rationnelle. Ce furent les docteurs de la secte des Karaïtes qui les premiers entrèrent dans cette voie et adoptèrent eux-mêmes le nom de Motécallemîn (voy. le Khozari, liv. V, § 15), sans toutefois admettre toutes les hypothèses du calâm musulman, qui seront exposées plus loin (ch. LXXIII). Quelques docteurs rabbanites parmi les Gueônîm imitèrent l'exemple des Karaïtes (cf. ci-dessus, pag. 286, note 3, et pag. 290, note 2). Il nous reste, dans \e Livre des Croyances et des Opinions de Rabbi Saadia Gaôn, un monument important de ce qu'on peut appeler le calâm juif, et c'est à ce célèbre docteur que Maïmonide paraît ici faire allusion, comme le fait observer
des \ïo'ta%ales O, et nos coreligionnaires leur firent maints emprunts et suivirent leur méthode. Beaucoup plus tard, il naquit
Moïse de Narbonne dans son commentaire à notre passage. Dans le t. III du Bictionnaire des sciences 'philosophiques , art. Juifs (pag. 355-357), j'ai donné quelques autres détails sur ce sujet. J'ajouterai encore que des auteurs arabes du X® siècle parlent expressément des Motécallemin juifs. Al-Mas'oudi en cite plusieurs qu'il avait personnellement connus (voy. Silv. de Sacy, Notices et Extraits des manuscrits^ t. YIII, pag. 167). 'Isa ibn-Zara'a , auteur arabe chrétien de Bagdad, en parlant, dans ses opuscules théologiques, d'un certain Abou'l-KhéirDaoud ibn-Mouschadj, dit que c'était un des principaux Motécallemin juifs et un profond penseur (LLJâi A^ Uj.XZa ^Ojj ^_^^î ^^^^ (J^'")- ^<^y- lïis. ar. de la Biblioth. imp., ancien fonds, n° 98, fol. 40 b et 42 a.
(1) La secte des Mo'tazales (X3^11), dont le nom signifie séparés ou dissidents, eut pour fondateur Wâcil ibn-'Atâ (né Tan 80 de l'hégire, ou 699-700 de l'ère chrét., et mort l'an 131 , ou 748-749 de l'ère chrét.). Wâcil, disciple d'Al-'Hasan al-Baçri (de Bassora), s'étant séparé (Jyxcl) de l'école au sujet de quelque dogme religieux, se fit lui-même chef d'école, et établit une doctrine dont les éléments étaient empruntés à différentes sectes précédentes (cf. Schahrestâni, pag. ISetsuiv.; trad. ail., t. I, pag. 25 et suiv.; Pococke, Spécimen hist. ar.^ pag. 211 el suiv.). Les Mo'tazales, subdivisés en plusieurs branches, s'accordent tous sur les deux points suivants : 1° L'bomme a une liberté parfaite dans ses actions; il fait de son propre mouvement le bien et le mal, et il a ainsi des mérites ou des démérites. 2° Dieu, absolument un, n'a point d'attributs distincts de son essence (cf. ci-dessus, pag. 209, note 1). C'est à cause de ces deux points principaux de leur doctrine, ayant pour but d'établir la justice et l'unité absolues de Dieu, que les Mo'tazales se désignent eux-mêmes par la dénomination de J^^l^ J^l v^Lsr^t (partisans de la justice et de Vunité). Ce sont précisément ces mêmes expressions que l'historien arabe Al-Mas'oudi emploie pour désigner la doctrine des disciples de 'Anân (voir de Sâcy^ Notices et Extraits,], c; • Chrest, ar.^ t. I, pag. 349-351), ce qui prouve que les théologiens karaïles prirent surtout pour modèle les docteurs musulmans de la secte des Mo'tazales. D'accord avec Maïmonide , l'auteur karaïte Ahron ben- Élie dit expressément que les savants karaïtes et une partie des rabbanites suivaient les doctrines des Mo'tazales (voy. D^^pl W ou Arbre de la iev, édit. de Leipzig, pag. 4).
parmi les musulmans une autre secte, celle des Ascii ariyija (*\ professant d'autres opinions, dont on ne trouve rien chez nos coreligionnaires; non pas que ceux-ci aient choisi de préférence la première opinion plutôt que la seconde, mais parce qu'il leur était arrivé par hasard de recevoir la première opinion, et qu'ils l'avaient adoptée en la croyant fondée sur des preuves démonstratives (^). Quant aux Andalousiens de notre communion, ils sont tous attachés aux paroles des philosophes et penchent vers leurs opinions, en tant qu'elles ne sont pas en contradiction avec un article fondamental de la rehgion ; et tu ne trouveras point qu'ils marchent, sous un rapport quelconque, dans les voies des Motécallemîn. C'est pourquoi, dans ce peu de choses qui nous
(1) Les Asch'ariyya oa Ascharites sont les disciples d'AbouVHasan 'Ali ben-Isma'îl sl-Asch'ari, de Bassora (né vers Tan 880 de Père chrét., et mort en 9-iO). Celui-ci, élevé dans les principes des Mo'tazales, et déjà un de leurs principaux docteurs, déclara publiquement, un jour de vendredi, dans la grande mosquée de Bassora, qu'il se repentait d'avoir professé des doctrines hérétiques, et qu'il reconnaissait la préexistence du Korân, les attributs de Dieu et la prédestination des actions humaines. Les Ascharites admettaient donc, sans détour, des attributs de Dieu distincts de son essence et niaient le libre arbitre de l'homme. On voit que leur doctrine était diamétralement opposée à celle des Mo'tazales; ils faisaient néanmoins quelques réserves pour éviter de tomber dans l'anthropomorphisme et pour ne pas nier toute espèce de mérite et de démérite dans les actions humaines (voy. l'art. Arabes ô?Lns\e Dictionnaire des se. philos.., t. I, pag. 176, et cf. ci-dessus, pag. 186, note 1). Plusieurs détails de la doctrine des Ascharites seront exposés plus loin, ch. LXXIII (Propos. 6, 7 etc.); sur le fatalisme absolu que professait celte secte, voy. la III*^ partie de cet ouvi-age, chap. XVII (3*^ opinion).
(^2) Littéralement : et qu'ils la croyaient une chose démonstrative, c'està-dire, qu'ils croyaient que les opinions des Mo'tazales étaient des vérités qui pouvaient être rigoureusement démontrées.
reste de leurs (auteurs) modernes, ils suivent, sous beaucoup de rapports, à peu près notre système (adopté) dans ce traité (*).
(1) 11 semble résulter de ce que dit ici Maïmonide qu'il avait existé avant lui en Andalousie ou dans TEspagne musulmane un certain nombre de théologiens ou de philosophes juifs (cf. ci-dessus, ch. XLII, pag. 149, et ibid.^ note 1), mais que déjà de son temps on ne possédait plus de la littérature philosophique des juifs d'Espagne qu'un petit nombre d'ouvrages énjanés de quelques écrivains récents. Ceux qui nous restent encore aujourd'hui justifient en général le jugement porté par notre auteur, a l'exception de deux qui ont fait divers emprunts aux Motécallemîn. Salomon ibn-Gebirol, de Malaga, nous a laissé, dans sa Source de vie, un document important qui prouve que dès le XI« siècle, et avant que la philosophie péripatéticienne eût trouvé un digne représentant parmi les musulmans d'Espagne, les juifs de ce pays s'étaient livrés avec succès aux études philosophiques et avaient abordé les plus hautes questions métaphysiques ; et dès cette même époque il y eut aussi en Espagne des écrivains qui crurent devoir défendre la religion contre les envahissements de la philosophie. Cf. ma Notice sur Abou'l-Waiid Merwân ibn-Djanahy pag. 81 et suiv. (Journal asiatique, juillet 1850, pag. 45 et suiv.). Vers 1160, Abraham ben-David, de Tolède, adversaire d'Ibn-Gebirol, entreprit, dans son ouvrage intitulé la Foi sublime, de concilier ensemble la religion et la philosophie, et on reconnaît en lui un grand admirateur de la philosophie d'Aristote, qu'il fait intervenir dans les questions religieuses a peu près dans la même mesure que Maïmonide. Vers la même époque Juda ha-Lévi, de Caslille, avait, dans son célèbre Khozari, déclaré la guerre à la philosophie, dans laquelle il était profondément versé ; mais en même temps il avait rejeté les raisonnements du calàm, qu'il regardait comme des subtilités inutiles (voy. son dit ou\rage, liv. V, § 16). Parmi ses contemporains. Moïse ben-Jacob ibn-Ezra paraît appartenir à l'école philosophique, tandis que Joseph ibn-Çaddîk se trouvait a divers égards sous l'influence du calàm (cf. cidessus, pag. 209, note 1). Cette même influence se fait remarquer, a la fin du XI« siècle, dans le célèbre ouvrage de Ba'hya ben-Joseph, de Saragosse, intitulé Devoirs des cœurs; dans le livre I*^^, qui traite de Vunité de Dieu, nous trouvons plusieurs arguments empruntés aux Motécallemîn (voir notamment le chap. V), quoique, sous le rapport des attributs divins, Ba'hya se montre entièrement d'accord avec les philosophes (cf. ci-dessus, pag. 238, note 1).
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Il faut savoir que tout ce que les musulmans, tant Mo'tazales qu'Ascharites, ont dit sur les sujets en question, ce sont des opinions basées sur certaines propositions, lesquelles sont empruntées aux écrits des Grecs et des Syriens, qui cherchaient à contredire les opinions des philosophes et à critiquer leurs paroles '^^). Et cela pour la raison que voici : Lorsque l'Église chrétienne, dont on connaît la profession de foi, eut reçu dans son sein ces nations ^'^\ parmi lesquelles les opinions des philosophes étaient répandues, — car c'est d'elles qu'est émanée la philosophie, — et qu'il eut surgi des rois qui protégeaient la religion , les savants de ces siècles, parmi les Grecs et les Syriens, virent
(t) L'auteur fait allusion aux écrivains ecclésiastiques, grecs et syriens, qui, a partir du VI^ siècle, durent défendre les dogmes chrétiens contre la philosophie péripatéticienne de plus en plus dominante et contre les nombreuses hérésies issues de cette même pliilosophie. Les défenseurs de la religion se servirent des armes de la dialectique que l'étude de la philosophie d'Aristote leur avait mises entre les mains. Cf. Brucker, Hist. crit. philos.^ t. III, pag. 534; Rilter, Geschichte der Philosophie, t.YI, pag. 458 et suiv. (^Philos, chrét.^ liv. VII, chap. 1). La même méthode, comme l'auteur va l'expliquer, fut suivie par les Motccallemîn musulmans, qui connaissaient les écrits de plusieurs écrivains de l'Église grecque, tels que Jean Philopone, Jean Damascène et autres, et qui étaient encore plus à même de puiser dans les écrits des théologiens chrétiens de Syrie et de Mésopotamie. Des savants chrétiens, tant nestoriens que jacobites, vivaient en grand nombre au milieu des musulmans, qui leur devaient la connaissance de la philosophie et des sciences des Grecs. Cf.\yenrich, De auctorum Grœcorum versionibus et commentariis syriacis arabicis etc.^ pag. 7-22; E. Renan, De Philosophia peripatetica apud Syros, Paris 1852.
(2) Littéralement : lorsque la nation chréHenne eut embrassé (ilans son sein) ces nations \_et l'assertion des chrétiens est ce qu'on sait~\ etc. Le mot n7D (^)^ nation, désigne surtout une grande communauté religieuse. Au lieu de ^lyi (assertion), quelques manuscrits ont le verbe t^iyn^S ('^^51); de même Ibn-Tibbon: );-ni -]:}y^ nt: Dn!i13n li^DI, et les chrétiens affirmaient (ou soutenaient) ce qu'on sait. L'auteur veut parler des mystères de l'Incarnation et de la Trinité.
qu'il y avait là des assertions avec lesquelles les opinions philosophiques se trouvaient dans une grande et manifeste contradiction. Alors naquit parmi eux cette science du calâm, et ils commencèrent à établir des propositions, profitables pour leur croyance, et à réfuter ces opinions qui renversaient les bases de leur religion. Et lorsque les sectateurs de l'islamisme eurent paru et qu'on leur transmit les écrits des philosophes, on leur transmit aussi ces réfutations qui avaient été écrites contre les livres des philosophes. Ils trouvèrent donc les discours de Jean le grammairien (*), d'Ibn-'Adi (^) et d'autres encore, traitant de ces matières; et ils s'en emparèrent dans l'opinion d'avoir fait une importante trouvaille. Ils choisirent aussi dans les opinions des philosophes anciens tout ce qu'ils croyaient leur être utile (3), bien
(1) Cet auteur est Jean Philopone , surnommé le grammairien, qui florissait à Alexandrie dans les VI^ et VIl^ siècles; son commentaire sur \diPhysique d'Aristote porte la date de l'an 333 de l'ère de Dioclélien, ou des Martyrs, qui correspond a l'an 617 de l'ère chrét. (voy. Fabricius, Biblioth. gr., t. X, pag. 6i0, A"^ édition). Les discours de Philopone, auxquels Maïmonide fait ici allusion, sont, sans doute, ^di Réfutation du traité de Proclus sur rélernité du monde, et sa Cosmogonie de Moïse.
(2) Abou-Zacariyya Ya'hya ibn-'Adi, chrétien jacobite, de Tecrît en Mésopotamie, vivait à Bagdad au X^ siècle. Il était disciple d'Al-Farâbi, et se rendit célèbre par ses traductions arabes de plusieurs ouvrages d'Aristote et de ses commentateurs. Selon le Tarîkh al-'hocamâ d'Al-Kifti, il mourut le 13 août de l'an 1285 des Séleucides (974 de l'ère chrét.), âgé de 81 ans. Cf. Abou'l-Faradj, Hist. dynast., texte ar., pag. 317, vers, lat., pag. 209. Ibn-'Adi composa aussi des écrits théologiques, où il cherchait à mettre d'accord la philosophie avec les dogmes chrétiens; ainsi, par exemple, il voyait dans la Trinité Tunité de l'intellect, de l'intelligent et de l'intelligible (cf. ci-dessus, chap. LXVIII), qui sont le Père, le Fils et le Saint-Esprit (voy. Hammer, Encyklopœdische Ubersicht der Wissenschaften des Orients, pag. 423). Il paraîtrait que Maïmonide ne connaissait pas bien l'épocjue a laquelle avait vécu Ibn-'Adi et qu'il le croyait plus ancien, puisqu'il semble supposer que les premiers Motécallemîn musulmans avaient puisé dans ses écrits.
(3) Littéralement : tout ce que celui qui choisissait croyait lui être utile.
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que les philosophes plus récents en eussent démontré la fausseté, comme, par exemple, l'hypothèse des atomes et du vide (^); et ils s'imaginaient que c'étaient là des choses d'un intérêt commun et des propositions dont avaient besoin tous ceux qui professaient une religion positive. Ensuite le calâm s'étendit et on entra dans d'autres voies extraordinaires, dans lesquelles les Motécallemin grecs et autres ne s'étaient jamais engagés (^); car ceux-ci étaient plus rapprochés des philosophes '^3). Puis il surgit encore, parmi les musulmans, des doctrines religieuses qui leur étaient particulières et dont il fallait nécessairement prendre la
(1) Voir ci-après, chap. LXXIII, propos. 1 et 2.
(2) La plupart des manuscrits d'Oxford portent D?^? et ce mot a été pris par Ibn-Tibbon dans le sens de souffrir, être malade ou affecté de quelque chose (vt), car il le traduit par T)r\l (c.-a-d. Y}r\l-> niph'al de n7n)- Dans les deux manuscrits de Leyde on lit D/^ (^)i et c'est cette leçon qu'exprime Âl-'Harizi, qui a lyii;! ; dans un manuscrit de la version d'Ibn-Tibbon (fonds de l'Oratoire, n° 46), on lit de même ly*!'' au lieu de y?ni' Aucune des deux versions n'exprime le vrai sens du texte arabe, où il faut lire J] (IV® forme de J), verbe qui signifie entrer, aborder, s'engager dans quelque chose; cf. ci-dessus, chap. XXVIIl, ^ ^^i^Ô "'JJ^Q ?b< ^^■^^^ D / "* ^ c'est 'pourquoi il ne s'engage pas dans cette question (fol. 31 h de notre texte et pag. 96 de la traduction), où Ibn-Tibbon rend le verbe 6^'' par yû)l)) D^i^H.
(3) C'est-à-dire, leur temps était plus rapproché de celui des philosophes anciens, auxquels ils se rattachaient par plusieurs liens. C'est du moins ainsi que ce passage a été entendu par Al-'Harizi qui traduit:
D''£iDiVBn yrh yr\\> d^dî n^n onn n^^^nr] o. Cependant, selon
quelques commentateurs, le sens serait que les théologiens grecs se tenaient plus près des philosophes, c'est-à-dire, ne s'écartaient pas tant de leurs doctrines; le texte arabe, ainsi que la version d'Ibn-Tibbon, admet en effet cette interprétation, et elle est aussi favorisée par une variante de quelques manuscrits arabes qui portent nÊD?^^^? de la philosophie, au lieu de nÈD^Ss^î*^, des philosophes.
défense; et, la division ayant encore éclaté parmi eux à cet égard, chaque secte établit des hypothèses qui pussent lui servir à défendre son opinion .
Il n'y a pas de doute qu'il n'y ait là des choses qui intéressent également les trois (communions) , je veux dire, les juifs, les chrétiens et les musulmans, comme, par exemple (*), le dogme de la nouveauté du monde, [de la vérité duquel dépend celle des miracles,] et d'autres encore (^). Mais les autres questions dans lesquelles les sectateurs des deux religions (chrétienne et musulmane) ont pris la peine de s'engager, comme, par exemple, ceuxci dans la question de la Trinité et quelques sectes de ceux-là dans celle de la parole (^) [de sorte qu'ils ont eu besoin d'établir certaines hypothèses de leur choix, afin de soutenir les questions
(1) Tous les manuscrits arabes portent ipll au féminin, se rapportant à ^^^tîf^^ ; les deux versions hébraïques ont ^)T\'].
(2) XriT^n ne peut grammaticalement se rapporter qu'au mot n^^dyD*7^< , et il en est de même du mot Dri7lt1 dans les versions hébraïques ; mais nous croyons que Tauteur a mis par inadvertance ^{m''JI% au lieu de m^^ll , et que ce mot se rapporte à 7lp7^<. De cette manière se justifie aussi Temploi du féminin TII dont nous avons parlé dans la note précédente.
(3) L'auteur fait allusion à la discussion qui s'éleva entre les théologiens musulmans sur la parole divine adressée aux prophètes, et notamment aMo'hammed. Selon les uns, la parole de Dieu est éternelle, et le Korân, dans lequel elle est déposée, a existé de toute éternité ; selon les autres, elle est créée dans le sujet dans lequel elle se révèle, et qui la revêt de lettres et de sons. Voy. Pococke, Spécimen hist. ar.^ pag. 217 et suiv.; Schahrestâni, pag. 30 et 156 (trad. ail., t. I, pag. 42 et 236); cf. ci-dessus, pag. 290, note 2. C'est dans ce sens aussi qu'Ibn-Tibbon explique le mot y\y^ , par lequel il rend ici le mot arabe DN?^ ; dans quelques manuscrits de sa version on lit cette note du traducteur :
C^nnû "1^^ « Il veut parler de la parole de Dieu (adressée) aux prophètes; car ils (les musulmans) ont discuté longuement sur la question de savoir si elle est éternelle ou créée. »
dans lesquelles ils s'étaient engagés O], ainsi que tout ce qui est particulier à chacune des deux communions et a été posé en principe par elle ('^\ (de tout cela, dis-je,) nous n'en avons besoin en aucune façon.
En somme, tous les anciens (3) Motécallemin^ tant parmi les Grecs devenus chrétiens que parmi les musulmans, ne s'attachèrent pas d'abord, dans leurs propositions, à ce qui est manifeste dans l'être , mais ils considéraient comment l'être devait exister pour qu'il pût servir de preuve de la vérité de leur opinion, ou du moins ne pas la renverser. Cet être imaginaire une fois établi, ils déclarèrent que l'être est de telle manière; ils se mirent à argumenter pour confirmer ces hypothèses d'où ils devaient prendre les propositions par lesquelles leur système pût se confirmer ou être à l'abri des attaques. Ainsi firent même les hommes intelligents qui, les premiers, suivirent ce procédé; ils consignèrent cela dans des livres et prétendirent que la seule spéculation les y avait amenés sans qu'ils eussent eu égard à un système ou à une opinion quelconque du passé. Ceux qui plus tard lisaient ces Uvres ne savaient rien de ce qui s'était passé ; de sorte qu'en trouvant dans ces livres anciens de graves argumentations et de grands efforts pour établir ou pour nier une certaine chose, ils s'imaginaient que ce n'était nullement dans l'intérêt des principes fondamentaux de la religion qu'on avait besoin d'étabUr ou de nier cette chose (^\ et que les anciens
(1) Littéralement : certaines hypothèses, au moyen desquelles hypothèses, qu*ils avaient choisies, ils soutenaient les choses dans lesquelles ils s'étaient engagés.
(2) Littéral.: de ce qui a été posé chez elle. Les mots ^<^•'fî yi?n^< Nt2^ sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon (selon les éditions) par n^ Dnn "imnti^ n^tD, de ce qui a été composé à cet égard par elle, c'est-à-dire, de ce qui a été consigné dans des écrits; nous préférons la leçon de plusieurs manuscrits qui portent n? 3^îiinti^ nJ2J2'
(3) Tous les manuscrits ont 7l^7N au singulier, ce qui est irrégulier.
(4) Littéralement : qu'on n'avait nullement besoin d'établir ou de nier cette chose, pour ce qui est nécessaire des bases de la religion.
n'avaient fait cela que pour montrer ce qu'il y avait de confus dans les opinions des philosophes et pour élever des doutes sur ce que ceux-ci avaient pris pour une démonstration. Ceux qui raisonnaient ainsi ne se doutaient pas qu'il en était tout autrement (^); car, au contraire, si les anciens se sont donné tant de peine pour chercher à établir telle chose et en nier telle autre (2), ce n'était qu'à cause du danger qui pouvait en résulter, fût-ce même au bout (d'une série) de cent prémisses, pour l'opinion qu'on voulait avérer, de sorte que ces anciens Motécallemîii coupèrent la maladie dès son principe ^^). Mais je te dirai en thèse générale que la chose est comme Ta dit Thémistius, savoir : que l'être ne s'accommode pas aux opinions, mais que les opinions vraies s'accommodent à l'être (^).
Ayant étudié les écrits de ces Motécallemîn^ selon que j'en
(1) LiUéralement * ne s'apercevaient pas et ne savaient pas que la chose n'était pas comme ils croyaient.
(2) Littéralement : pour établir ce qu'on cherchait à établir, et pour nier ce qu'on cherchait à nier.
(3) C'est-a-dire : Ils nièrent même des propositions inoffensives, dès qu'ils s'aperçurent que, de conséquence en conséquence, elles pouvaient aboutir a une proposition dangereuse pour la religion.
(i) Moïse de Narbonne exprime son étonnement de ce que l'auteur cite ici Thémistius (commentateur d'Aristote du IV^ siècle), au lieu do citer Aristote lui-même, qui, dit-il, a longuement traité ce sujet dans la lettre r (le liv. IV) de la Métaphysique, où il s'exprime ainsi: «Si toute pensée et toute opinion étaient vraies, tout serait nécessairement vrai et faux à la fois; car beaucoup d'hommes pensent le contraire de ce que pensent d'autres, et croient que ceux qui ne pensent pas comme eux sont dans Terreur.)) Ce qui veut dire (ajoute Moïse de Narbonne) qu'il faudrait que les choses fussent vraies et fausses a la fois, si elles s'accommodaient aux opinions des hommes ; car souvent les hommes ont sur une seule et même chose des opinions opposées. Le passage auquel il est fait allusion se trouve au liv. IV, chap. 6, de la Métaphysique, où Aristote, combattant la doctrine de Protagoras (qui disait que l'homme ou l'opinion individuelle est la mesure de toutes choses), s'exprime en
avais la facilité, comme j'ai aussi étudié, selon mon pouvoir, les écrits des philosophes, j'ai trouvé que la méthode de tous les Motécallemin est d'une seule et même espèce, quoique présentant diverses variétés. En effet, ils ont tous pour principe qu'il ne faut pas avoir égard à Vêtre tel qu'il est, car ce n'est là qu'une habitude, dont le contraire est toujours possible dans notre raison. Aussi, dans beaucoup d'endroits, suivent-ils Vimagination, qu'ils décorent du nom de raison. Après avoir donc établi les propositions que nous te ferons connaître, ils ont péremptoirement décidé, au moyen de leurs démonstrations, que le monde est créé; or, dès qu'il est établi que le monde est créé, il est indubitablement établi qu'il y a un ouvrier qui Ta créé. Ils démontrent ensuite que cet ouvrier est un, et enfin ils établissent qu'étant im, il n'est point un corps. Telle est la méthode de tout Motécallem d'entre les musulmans dans ce genre de questions ; et il en est de môme de ceux qui les ont imités parmi nos coreligionnaires et qui ont marché dans leurs voies. Quant à leurs manières d'argumenter et aux propositions par lesquelles ils établissent la nouveauté du monde ou en nient l'éternité, il y en a de variées ; mais la chose qui leur est commune à tous, c'est d'établir tout d'abord la nouveauté du monde, au moyen de laquelle il est avéré que Dieu existe. Quand donc j'ai examiné cette méthode, mon âme en a
ces termes : uzz yà^ rà f)o-/.oûvTa rc/.vT« l(7TÎv ùlr.'îri v.vi rà ^atvôprvy, àvay-z/j Trâvra àaa à'XvjRyj xat 'i^z-jZri stvui, tzoWol yùp 'zùvot.vritx. v7ro).au|3zvo'JO'ty àÀ).rilotÇy y.vX Toùç V.-Ï) Tavrà SoHaÇovras- éavTOtî Stcvl/sOTOxt vouiÇovo-tv, v.. t. ).. Après avoir fait quelques autres citations du même chapitre , Moïse de Narbonne ajoute : « Il me semble que Tauteur (Maïmonide), en composant ce traité, consultait particulièrement les modernes. « H paraît en effet que Maïmonide, en étudiant la philosophie péripatéticienne, ne remontait pas toujours aux sources, et se bornait a lire les analyses des commentateurs; parmi ces derniers, Thémistius était un des plus accrédités chez les Arabes, et c'est surtout dans les ouvrages de ce commentateur et dans ceux dlbn-Sînâ que beaucoup de savants arabes étudiaient la philosophie d'Aristote. Cf. Schahrestâni, 1. c, pag. 312 et 326 (trad. ail., t. II, pag. 160 et 181).
éprouvé une très grande répugnance, et elle mérite en effet d'être repoussée; car tout ce qu'on prétend être une preuve de la nouveauté du monde est sujet aux doutes, et ce ne sont là des preuves décisives que pour celui qui ne sait point distinguer entre la démonstration, la dialectique et la sophistique (^). Mais pour celui qui connaît ces différents arts, il est clair et évident que toutes ces démonstrations sont douteuses, et qu'on y a employé des prémisses qui ne sont pas démontrées.
Le terme jusqu'où pourrait aller, selon moi, le théologien (2) qui cherche la vérité, ce serait de montrer la nullité des démonstrations alléguées parles philosophes pour V éternité (du monde); et combien ce serait magnifique si l'on y réussissait ! En effet, tout penseur pénétrant qui cherche la vérité et ne s'abuse pas lui-même sait bien que cette question, je veux dire (celle de savoir) si le monde est éternel ou créé, ne saurait être résolue par une démonstration décisive, et que c'est un point où l'intelligence s'arrête. Nous en parlerons longuement; mais qu'il te suffise (maintenant de savoir), pour ce qui concerne cette question, que depuis trois mille ans, et jusqu'à notre temps, les philosophes de tous les siècles ont été divisés là-dessus, (comme on peut le voir) dans ce que nous trouvons de leurs ouvrages et de leur histoire ^3). Or, puisqu'il en est ainsi de cette question, comment donc la
(1) La dialectique et la sophistique s'occupent du même genre de questions que traite la philosophie et elles ont pour objet Vêtre. Mais, dit Aristote, la dialectique ne fait (ivC examiner là où la philosophie reconnaît; la sophistique pam?^ (la science), sans Tètre: k'axL Ik -h lioàzv.xiv.'h Trstpaa-Tt-
Métaph., liv. IV, chap. 2.
(2) pi;^li^nD7t^ (proprement: ceux qui s'occupent de la Loi) signifie la même chose que ('ij;^"!'^:^^^ ^im ; voy. ci-dessus, pag. 68, note 3.
(3) Dans la version d'Ibn-Tibbon il faut ajouter, après Dn"'"l13nO, le mot Dn^imr qu'on trouve dans les manuscrits de cette version et dans celle d'Al-'Harizi ; le sens est, qu'on peut s'en convaincre, soit par leurs propres ouvrages, soit par ce qui est rapporté sur leur compte.
prendrioiis-noiis comme prémisse pour construire (la preuve de) l'existence de Dieu? Celle-ci serait alors douteuse : Si le monde est créé (dirait-on% il y a un Dieu; mais s'il est éternel^ il n'y a pas de Dieu. Voilà où nous en serions, à moins que nous ne prétendions avoir une preuve pour la nouveauté du monde et que nous ne l'imposions de vive force (^), afin de pouvoir prétendre que nous connaissons Dieu au moyen de la démonstration. Mais tout cela serait loin de la vérité ; selon moi, au contraire, la manière véritable, c'est-à-dire la méthode démonstrative dans laquelle il n'y a point de doute, consiste à établir l'existence de Dieu, son unité et son incorporalité par les procédés des philosophes, lesquels procédés sont basés sur l'éternité du monde. Ce n'est pas que je croie l'éternité du monde, ou que je leur fasse une concession à cet égard ; mais c'est que, par cette méthode, la démonstration devient sûre et. on obtient une parfaite certitude" sur ces trois choses, savoir, que Dieu existe, qu'il est un et qu'il est incorporel, sans qu'il importe de rien décider à l'égard du monde, (savoir) s'il est éternel ou créé. Ces trois questions graves et importantes étant résolues par une véritable démonstration, nous reviendrons ensuite sur la nouveauté du monde et nous produirons à cet égard toutes les argumentations possibles ^-L
Si donc tu es de ceux qui se contentent de ce qu'ont dit les MolécaUemin et que tu croies qu'il y a une démonstration solide pour la nouveauté du monde , certes c'est fort bien ; et si la chose ne te paraît pas démontrée, mais que lu acceptes traditionnellement des prophètes que le monde est créé, il n'y a pas de mal à
(1) Littéralement : et que nous ne combattions pour cela par le glaive. Il y a peut-être ici une allusion ironique a la manière dont Tislamisme chercha a propager ses doctrines.
(2) Littéralement : et nous dirons là-dessus tout ce par quoi il est possible d'argumenter, c'est-à-dire, nous produirons tous les arguments qu'on peut alléguer en faveur de la nouveauté du monde, ou du moins contre son éternité. Voy. la 11^ partie, cliap. XV et suiv.
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cela. Cependant, il ne faut pas demander (dès à présent) : Comment le prophétisme peut-il subsister, si le monde est éternel ? (et il faut attendre) jusqu'à ce que tu aies entendu ce que nous dirons sur le prophétisme dans le présent traité; car nous ne nous occupons pas maintenant de ce sujet. Mais ce qu'il faut savoir, c'est que dans les propositions que les hommes des racines (0, je veux dire les Motécallemîn, ont établies pour aftirmer la nouveauté du monde, il y a renversement du inonde et altération des lois de la nature (^^ comme tu vas l'entendre ; car je ne puis me dispenser de te parler de leurs propositions et de leur manière d'argumenter.
Quant à ma méthode, elle est telle que je vais te la décrire sommairement. Le monde, dis-je, est nécessairement ou éternel ou créé. Or, s'il est créé, il a indubitablement un créateur, car c'est une notion première que ce qui est né ne s'est pas fait naîtra lui-même, mais ce qui l'a fait naître est autre chose que lui; donc (dit-on), ce qui a fait naître le monde, c'est Dieu. Si (au contraire) le monde est éternel, il s'ensuit nécessairement, en vertu de telle et telle preuve, qu'il existe un être, autre que tous les corps de l'univers, qu'il n'est ni un corps, ni une faculté dans un corps, qu'il est un, permanent, éternel , qu'il n'a pas de cause et qu'il est immuable; cet être est Dieu. Il est donc clair que les preuves
(1) Le mot xjJy^\ désigne ceux qui s'occupent des racines (J_^l) ou des doctrines fondamentales de la religion ; ce sont ces racines qui forment le sujet du calâm, tandis que les branches (Ç'^^i) , c'est-a-dire, tout ce qui est secondaire, et notamment les pratiques, sont du domaine de la jurisprudence (^). Voy. Pococke, Spécimen hist. ar.^ texte d'Abou'l- Faradj, pag. 16; Schahrestâni, pag. 28 (tr. ail., t. 1, pag. 38 et 39).
(2) Les expressions hébraïques D^l); *T]1Dn et n^Ii^i^"!! "'IID ''W» dont se sert ici l'auteur, sont empruntées à des locutions talmudiques fort connues; p. ex. : ^n^i^l HISH ch)]^-, Talm. de Bab., traité Pesaliîm, fol. 50 ft/ n'iti^i^i:} 11*10 lS "iJntri, iMd., traité Schahhâth, fol. 53 &/
}r\y\^ y:irr:î n^rrN-in mo T\y^^ n"^pnsr Ssiri^^ ^^ ]rùVi n^n:;
Schemôth rabbâj sect. 38.
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de l'existence de Dieu, de son unité et de son incorporalité, il faut les obtenir uniquement par l'hypothèse de l'éternité (du monde), et ce n'est qu'ainsi que la démonstration sera parfaite, n'importe que (réellement) le monde soit éternel ou qu'il soit créé (^). C'est pourquoi tu trouveras que toutes les fois que, dans mes ouvrages talmudiques, il m'arrive de parler des dogmes fondamentaux ('^) et que j'entreprends d'établir l'existence de
(1) Voici quel est le raisonnement de l'auteur : Si on admet que le monde est créé, il s'ensuit sans doute qu'il existe un créateur; mais on ne parvient ainsi a établir autre chose que la simple existence de Dieu, tandis qu'en didmeiiainiV éternité du monde, on aura des démonstrations rigoureuses pour établir en même temps l'immatérialité, l'unité et l'immutabilité de Dieu, ainsi qu'on le verra dans les premiers chapitres de la II® partie de cet ouvrage. Il faut donc emprunter tout d'abord les arguments de ceux qui professent l'éternité de la matière première, afin qu'il ne reste point de doute sur la véritable nature de l'Etre suprême, sauf a réfuter ensuite l'hypothèse de l'éternité de la matière. On sent facilement ce que ce raisonnement a de vicieux; il renferme Taveu implicite que le croyant qui admet le dogme de la Création ex nihilo doit admettre l'unité et l'incorporalité de Dieu comme objets de la foi religieuse et renoncer a toute démonstration à cet égard. Voici comment Ibn-Falaquéra (il/oré ha-Moré, pag. 43) s'exprime sur notre passage : (( On peut ici objecter: Comment veut-on démontrer un sujet aussi important au moyen d'une chose douteuse, et a plus forte raison si cette chose n'est pas vraie? car, si les prémisses de la démonstration ne sont pas vraies, comment la conclusion peut-elle être vraie, et comment peuton avec de telles prémisses former une démonstration qui ne soit point douteuse?... Sans doute, cela n'a pu échapper à notre maître, qui a sagement disposé toutes ses paroles. » Cf. ci-dessus, pag. 29, note 1.
(2) Littéralement : C'est pourquoi tu trouveras toujours dans ce que j'ai composé sur les livres du Fikh (ou du Talmiid)^ lorsqu'il m'arrive de parler de bases (ou de principes fondamentaux^^ etc. Au lieu de lyj^ip un des manuscrits d'Oxford (catal. d'Uri, n« 359) porte nyn'iT^^i^ -^y^^^p , des bases de lareligion. CVst cette leçon qui a été suivie dans les deux versions hébraïques; celle d'Ibn-Tibbon a rnn nmON et celle d'Al-'Harizi nilDi^^n niTlD''. Ibn-Falaquéra (^Moré ha-Moré , pag. 43) a mis minn ni^SQ n:S, ce qui serait en arabe : H^n'^'^N lyi^ip (0 HIV^p'
Dieu, je le fais dans des termes inclinant vers Y éternité (de la matière). Ce n'est pas que je professe V éternité; mais je veux aftermir Texistence de Dieu dans notre croyance par une méthode démonstrative sur laquelle il ne puisse y avoir aucune contestation, afin de ne pas appuyer ce dogme vrai, d'une si grande importance, sur une base que chacun puisse ébranler et chercher à démohr, et que tel autre puisse même considérer comme non avenue (^). Et d'autant plus ('^) que les preuves philosophiques sur ces trois questions (^) sont prises dans la nature visible de l'être, qui ne saurait être niée qu'à la faveur de certaines opinions préconçues , tandis que les preuves des Motécallemîn sont puisées dans des propositions contraires à la nature visible de l'être , de sorte qu'ils sont obhgés (^) d'établir qu'aucune chose n'a une nature (fixe).
Je te donnerai dans ce traité, en parlant de la nouveauté du monde, un chapitre particulier dans lequel je t'exposerai une certaine démonstration sur cette question (^), et j'arriverai au terme auquel tout Motécallem a aspiré, sans que pour cela je nie la nature de l'être, ni que je contredise Aristote dans rien de ce qu'il a démontré. En effet, tandis que la preuve que certains Motécallemîn ont alléguée pour la nouveauté du monde, et qui
(1) Littéralement : et qu'un autre puisse prétendre n'avoir jamais été construite.
(2) C'est-a-dire , j'ai d'autant plus de raisons pour en agir ainsi.
(3) C'est-a-dire, celles de l'existence, de l'unité et de l'incorporalité de Dieu.
(4) Les manuscrits portent pinV et plus loin ni^j^^nS î^l^nS^Ê; nous avons cru devoir écrire, dans les deux passages, ]VJn^^ , car la construction indique que ce verbe vient de la racine Lsr^, qui signifie avoir recours, être réduit à quelque chose. Dans les manuscrits, le 1 et le •> hamzés sont souvent supprimés. Cf. ci-dessus, pag. 50, note 3.
(5) Voy. la 1I« parfie, chap. XIX.
est la plus forte de leurs preuves ^^\ n'a pu être établie par eux sans qu'ils eussent nié la nature de tout l'être et contredit tout ce que les philosophes ont exposé, j'arriverai, moi, à une preuve analogue, sans être en contradiction avec la nature de l'être, ni avoir besoin de contester les choses sensibles (^).
Je crois devoir te rapporter les propositions générales au moyen desquelles les Motécallemîn établissent la nouveauté du monde, ainsi que l'existence, l'unité et l'incorporalilé de Dieu; je te ferai voir quelle est leur méthode à cet égard, et je t'exposerai ce qui résulte de chacune desdites propositions. Ensuite je le rapporterai les propositions des philosophes directement relatives à ce sujet, et je te ferai voir la méthode de ces derniers. Tu ne me demanderas pas que, dans ce traité, je démontre la vérité de ces propositions philosophiques que je te rapporterai sommairement ; car il y a là la plus grande pactie de la physique et de la métaphysique. De même tu ne désireras pas que je te fasse entendre, dans ce traité, les arguments allégués par les Motécallemîn pour démontrer la vérité de leurs propositions ; car ils ont passé à cela leur vie, comme l'y passeront encore ceux qui viendront, et leurs livres se sont multipliés. En effet, chacune de ces propositions, à Texception d'un petit nombre, est réfutée par ce qui se voit dans la nature de l'être, et les doutes surviennent; de sorte qu'ils ont besoin de faire des livres et des controverses pour affermir chaque proposition, résoudre les doutes qui y surviennent et repousser même l'évidence qui la réfute, s'il n'y a
(1) L'auteur paraît ici faire allusion à la V*' des preuves des Motécallemîn énumérées plus loin, chap. LXXIV.
(2) C'est-a-dire, de nier les choses évidentes. Le mot *ï\j°*^ désigne une négation obstinée, une discussion qui a pour but, non pas la vérité, mais la dispute et la contradiction. Yoy. l'Appendice du More ha-Moré, chap. III (pag. 152); les hommes de science, dit Ibn-Falaquéra, appellent celui qui nie févidence ^L^t jol*. Cf. le livre Tarifât, cité dans le Dictionnaire de Freytag, a la racine j^S^.
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pas d'autres moyens possibles (^). Mais, pour ce qui est des propositions philosophiques que je te rapporterai sommairement pour servir à la démonstration desdites trois questions, je veux dire, de l'existence, de Tunité et de TincorporaUté deDieu, ce sont, pour la plupart, des propositions qui te donneront la certitude dès que tu les auras entendues et que tu en auras compris le sens. Quelques unes t'indiqueront en elles-mêmes les endroits des livres de la Physique ou de la Métaphysique où elles sont démontrées ; tu pourras donc en chercher l'endroit et vérifier ce qui peut avoir besoin d'être vérifié.
Je t'ai déjà fait savoir qu'il n'existe autre chose que Dieu et cet univers . Dieu ne peut être démontré que par cet univers (considéré) dans son ensemble et dans ses détails ; il faut donc nécessairement examiner cet univers tel qu'il est, et prendre les prémisses (des preuves) dans sa nature visible. Par conséquent il faut connaître sa forme et sa nature visibles , et ce n'est qu'alors qu'on pourra en induire des preuves sur ce qui est en dehors de lui. J'ai donc cru nécessaire de donner d'abord un chapitre où je t'expose l'ensemble de l'univers, sous forme d'une simple relation de ce qui a été démontré (ailleurs) et dont la vérité est hors de doute. Ensuite je donnerai d'autres chapitres, où je rapporterai les propositions des Motécallemîn et où j 'exposerai les méthodes dont ils se servent pour résoudre les quatre questions dont il s'agit (^). Puis, dans d'autres chapitres encore, je t'exposerai les propositions des philosophes et leurs méthodes d'argumentation à l'égard desdites questions. Enfin je t'exposerai la méthode que je suis moi-même, comme je te l'ai annoncé, à l'égard de ces quatre questions.
(1) La version d'Ibn-Tibbon porte: '^y\ 1M^^ ''i^ Dt^l, QU0iQu't7 n'y ail pas de moyen possible pour cela; celte version est conforme à l'un des manuscrits de Leyde, qui porte 1i^)., au lieu de ]^.
C'est-a-dirc, les questions de Texislence, de Tunité et de Tincor-
poralité de Dieu et celle de la création du monde.
CHAPITRE LXXIL
Sache que cet univers dans son ensemble ne forme qu'un seul individu ; je veux dire : le globe du ciel extrême avec tout ce qu'il renferme est indubitablement un seul individu, au même titre d'individualité que Zéid et 'Amr (*). Il en est de ses ditYérentes substances, je veux dire, des substances de ce globe avec tout
(1) Déjà Platon, dans le Timée, présente l'univers comme un seul individu, comme un tout animé et organique ayant la forme sphérique, et c'est là aussi la base de la cosmologie d'Aristote, exposée dans le traité du Ciel et dans celui du Monde. La comparaison que l'auteur va établir entre l'organisme de l'univers et celui de l'individu bumain n'est que la reproduction d'une idée très répandue cbez les écrivains juifs de toutes les époques et qui a sa source plutôt dans les doctrines de Pylbagore et de Platon que dans celles d'Aristote. L'idée du niacrocosme ei microcosme, qui apparaît ça et la dans les allégories du Talmud et des Midraschim, a été surtout développée dans le livre Ahoth de Rabbi Nathmi (chap. 31) et dans le livre Yecirâ, et accueillie par plusieurs pbilosopbes juifs du moyen âge; voy., p. ex., les Extraits de la Source de vie d'Ibn-Gebirol, liv. III, §§ 6 et 44, et le 'Olâm katân, ou le Microcosme, de R. Josepb Ibn- Çaddîk (récemment publié par M. Ad. Jellinek, Leipzig, 1854, in-8''), livre II, sect. 1^^. Cbez notre auteur, la comparaison n'a pour but que d'établir l'individualité de l'univers; elle se borne a des rapprocbements ingénieux et n'a rien du caractère symbolique et mystique que les kabbalistes et certains moralistes on! donné à la théorie du microcosme. — L'auteur va présenter dans ce chapitre les points principaux de la p/it/sique, telle qu'elle était enseignée dans les écoles arabes; les théories d'Aristote y sont complétées et développées ça et là par celles de Ptolémée, de Galien et des néoplatoniciens. Nous ne saurions entrer dans les détails des diverses théories résumées par l'auteur, et nous devrons nous borner, dans nos notes, à éclaircir certains points dont rintelligence esl plus particulièrement nécessaire au lecteur de cet ouvrage. Divers détails relatifs à la cosmologie péripatéticienne et au système de Ptolémée seront plus amplement exposés, pai l'auteur lui-même, dans la 11*^ partie de cet ouvrage, et il serait inutile de nous y arrêter en ce moment.
ce qu'il renferme, comme il en est, par exemple, des différentes substances des membres de Tindividu humain. De même donc que Zéid, par exemple, est un seul individu, bien que composé de différentes parties, telles que la chair et les os, de différentes humeurs et d'esprits C^), de même ce globe dans son ensemble
(l) Sur'les humeurs, voy. ci-après, pag. 366, note 4.— Les esprits sont des fluides subtils qui , selon les hypothèses des anciens naturalistes, ont leur siège dans différents organes du corps animal et concourent aux manifestations des différentes facultés de Tâme. Les trois espèces d'esprit correspondent aux trois facultés de l'âme admises par les anciens médecins, et qui sont la faculté naturelle, la faculté vitale et la îacuhè psychique (ou animale). Voy. le Canon d'Ibn-Sînâ, liv. I, fen. 1 , ch. 6 (texte ar., pag. 38; vers, lat., t. I, pag. 76); cf. Maïmonide, Huit chapitres, au commencement du chapitre I, et la III® partie de cet ouvrage, vers la fin des chapitres XII et XLYI, où l'auteur fait allusion a ces trois facultés. Voici comment Maïmonide lui-même , dans un de ses traités de médecine, expose la théorie des esprits et de leurs différentes espèces, d'après les anciens médecins: ^^^Kn^< K3Dï^^J< J^n^DDH ^rhi< Hln
Knm^D Dî^v^i ^^n^^-inD ]«rn^x dd:; ^s m)m n^'^h niin^ ^n
••B niiio^« n^rn^i^i n^j^vn^i^ nn^« •'ûd^ j^ntr^Ni ^bpbi^ ^^
Ni^^s ii^:D p piranDD^i^ i<)rhi< p nm^D iri^Ki y^DjSi< n-ii^di
]^<D p)to^« mi^« r\:i^:i kd^di ':2t «d r^ah:^ ^^y NniDi^ nii
^i«vn^ nn^^< p th:^H '];'2\û^ nii^t^s -in:?^^ Nin^t^ T:in:3 Nm^:;n -T»:!!!^ T:in "iD^fc< i<inSi< tjjh n:);£ •'jj^d^j^n p b^:jN ^Ji<vn^i<i np D«i^« ]o t^i^no lin •^^-i^i nn nptr^ N-i^;n •'jkdb:^^ bi^n
on^ï^ySN niNiD J^^^ ::sn ]t^!^pai -|^^"n^^ iiî^pi ans nii^b^ onb
Tjnn NH^S -l^î^'' ^b n^i?'»:iD^i<1 (TiNrn'?^^ « Ce que les médecins appellent espri^*^ ce sont des vapeurs subtiles qui existent dans le corps de l'animal et qui tirent leur origine et leur matière principale de Tair attiré du dehors par la respiration. La vapeur du sang existant dans le foie et dans les veines qui partent de celui-ci s'appelle l'esprit naturel ou physique Qf va t'/.iv ir-jzZ au); la vapeur du sang existant dans le cœur et
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embrasse les sphères et les quatre éléments avec ce qui en est composé. Il n'a absolument aucun vide, mais il est un solide plein qui a pour centre le globe terrestre ; la terre est environnée par l'eau, celle-ci par l'air, celui-ci par le feu (*), et ce dernier enfin est environné par le cinquième corps ^^). Celui-ci W se compose de
dans les artères s'appelle Vesprit vital (ÇvjTt/ôv t:-. .); enfin, la vapeur qui se trouve dans les cavités du cerveau et ce qui s'en répand dans les canaux des nerfs s'appelle esprit animal (•|/v;^r/ôv rv.). L'origine de tous (ces esprits) et leur principale matière viennent (comme nous l'avons dit) de l'air attiré par la respiration ; si donc cet air est corrompu, ou puant, ou trouble, tous ces esprits s'altèrent et ne sont plus ce qu'ils doivent
être Plus l'esprit est subtil, et plus il est altéré par l'altération de
l'air. Or, comme l'esprit naturel est plus épais que l'esprit vital et celui-ci plus épais que l'esprit animal, il s'ensuit qu'à la moindre altération de l'air l'esprit ajiimal subira une altération sensible. C'est pourquoi tu trouveras beaucoup d'hommes dans lesquels on remarque un affaiblissement des fondions animales ou psychiques (c'est-a-dire des fonctions dépendant des esprits animaux)^ quand l'air est corrompu; je veux dire, qu'il leur arrive d'avoir l'intelligence obtuse , la compréhension difficile et la méjnoire affaiblie , bien qu'on ne remarque pas d'altération dans leurs fouitions vitales et naturelles. » Cf. Galien, De Hippocr. et Plat, placitis, liv. VII, chap. 3, et ci-dessus, pag. 111, note 2. — Le passage que nous venons de citer se trouve au commencement du liv. IV du traité intitulé ÀŒ-^I v^.j Jj* ^J, (du Régime de la santé), que Maïmonide composa sur la demande d'Al-Mâlic al-Afdhal, fils de Saladin, et dont l'original arabe, copié en caractères hébraïques, existe a la Bibliothèque impériale (voy. mss. hébr. de l'ancien fonds n°4l2, fol. 107 a.b, et n^ 411, fol. 57 b et 46 a). La version hébraïque de ce traité, due a R. Moïse Ibn-Tibbon, a été publiée dans le recueil intitulé n^n D15, t. Ill (Prague, 1838, in-8°), pag. 9 etsuiv. Il en existe aussi une version latine qui a été imprimée plusieurs fols.
(1) Voy. ci-dessus, pag. 134, note 2»
(2) C'est-à-dire, par un cinquième élément, qui est Véthcr et ({ui forme la substance des sphères célestes. Voy. ci-dessus, ^^ag. 247, note 3, et cf. la II® partie, chap. Il, XIX et passim.
(8) Le pronom ini se raj)porte à D'0t<-'7^< CDi7^^. f>ans les éditions de la version d'Ibn-Tibban, le pluriel DH*) <^sl une faute; les manuscrits ont KinV
sphères nombreuses, contenues les unes dans les autres, entre lesquelles il n'y a point de creux ni de vide, mais qui s'enceignent exactement, apjliquées les unes aux autres. Elles ont toutes un mouvement circulaire égal, et dans aucune d'elles il n'y a ni précipitation ni ralentissement, je veux dire qu'aucune de ces sphères ne se meut tantôt rapidement, taptôt lentement , mais que chacune , pour sa vitesse et sa manière de se mouvoir, reste soumise à sa loi naturelle. Cependant ces sphères se meuvent plus rapidement les unes que les autres, et celle qui entre toutes a le mouvement le plus rapide, c'est la sphère qui environne tout, c'est-à-dire celle qui a le mouvement diurne et qui les fait toutes mouvoir avec elle comme la partie se meut dans le tout, car toutes elles forment des parties dans elles. Ces sphères ont des centres différents; les unes ont pour centre le centre du monde (^), les autres ont leur centre en dehors de celui du monde (2). Il y en a qui suivent perpétuellement leur mouvement particulier de l'orient à l'occident, tandis que d'autres se meuvent continuellement de l'occident à l'orient (3). Tout astre dans ces sphères fait partie de la sphère, dans laquelle il reste fixe à sa place ; il n'a pas de mouvement qui lui soit particulier, et ne se montre mû que par le mouvement du corps dont il fait partie. La matière de ce
(1) C'est-a-dire , le centre de la t^rre, qui , dans le système dos anciens, est le centre commun de tout Punivers.
(2) L'auteur veut parler des excentriques, qui, dans le système de Ptolémée, servent à expliquer certaines inégalités du mouvement des astres-
(3) L'auteur parle ici des hypothèses des anciens relatives aux deux mouvements opposés, dont l'un est le mouvement diurne, de l'orient à Toccident, imprimé aux planètes et aux étoiles fixes par le mouvement de la sphère supérieure , et l'autre , celui qu€ les astres accomplissent, dans certaines périodes, de l'occident a l'orient. Cf. notre auteur, dans son Abrégé du Talmud, Ye&ôdé ha-Tôrâ, chap. 111, § 2, et ïsaac Israëli, Yesôd 'Olâm, liv. H, eliap. 1 et 7. Nous aurons l'oecasion de revenir sur ces théories au chapitre IV de la ÏP partie.
cinquième corps lout entier, qui a le mouvement circulaire, n'est point semblable à celle des corps des quatre éléments qui se trouvent à l'intérieur. Le nombre de ces sphères qui environnent le monde ne peut en aucune manière être au dessous de dix-huit(^); il est possible cependant qu'il y en ait davantage, et c'est une chose à examiner. Quant à savoir s'il y a des sphères de circonvolution^ qui n'environnent pas le monde, c'est également à examiner ('^0.
A l'intérieur de la sphère inférieure qui est le plus près de nous (^), il y a une matière différente de celle du cinquième corps, et qui a reçu quatre formes primitives par lesquelles il s'est formé quatre corps, (qui sont) la terre, l'eau, l'air et le feu. Chacun de ces quatre (corps) a un heu naturel, qui lui est particulier, et ne se trouve point dans un autre (heu) tant qu'il reste abandonné à sa nature. Ce sont des corps inanimés, qui n'ont ni vie ni percep-
(1) En y comprenant les excentriques, on attribuait trois sphères à la Lune, trois à Mercure, et deux a chacune des cinq autres planètes, ce qui, avec la sphère des étoiles fixes et celle du mouvement diurne, fait le nombre dix-huiL
(2) Sous la dénomination de sphère de circonvolution, les Arabes désignent Vépicycle, qui, dans le système de Ptolémée, est une petite sphère dans laquelle est fixé l'astre et dont le centre se meut, a la surface de la grande sphère, sur la circonférence d'un grand cercle appelé cercle déférent (parce qui! porte l'épicycle). Cf. le traité Yesôdé ha-Torâ, chap. III, § A. Dès le commencement du XÏI* siècle , les astronomes arabes d'Espagne reconnurent ce qu'il y avait d'invraisemblable dans cette hypothèse, par laquelle Ptolémée cherche à expliquer certaines anomalies dans le mouvement de diverses planètes. Ïbn-Bâdja s'éleva le premier contre l'hypothèse des épicycles, etïbn-Tofail rejeta à la fois les excentriques et les épicycles (voy. mon Article Tofail dans le Dict. des se. philos., t. VI, pag. 907), C'est pourquoi Maïmonide dit ici que la question des épicycles doit être soumise à l'examen; il aborde lui-même cette question au chap. XXÎV de la II« partie. Un peu plus tard Abou-Is'hâk al-Bitrôdji, ou Alpetiagius , essaya de substituer d'autres hypothèses à celles de Ptolémée.
(3) L'auteur veut parler de la sphère de la Lune<
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lion et qui ne se meuvent pas par eux-mêmes , mais qui restent en repos dans leurs lieux naturels. Si toutefois l'un d'eux a été forcé de sortir de son lieu naturel, alors, dès que cesse la cause qui l'y a forcé, il se meut pour retourner à ce lieu naturel ; car il a en lui le principe en vertu duquel il se meut en ligne droite pour retourner à son lieu , mais il n'a en lui aucun principe en vertu duquel il doive (toujours) rester en repos ou se mouvoir autrement qu'en ligne droite. Les mouvements en ligne droite que font ces quatre éléments, quand ils se meuvent pour retourner à leurs lieux , sont de deux espèces : un mouvement vers la circonférence, qui appartient au feu et à Tair, et un mouvement vers le centre, qui appartient à l'eau et à la terre ; et chacun, après être arrivé à son lieu naturel, reste en repos (^). Quant à ces corps (célestes) qui ont le mouvement circulaire , ils sont vivants et ont une âme par laquelle ils se meuvent ; il n'y a en eux absolument aucun principe de repos, et ils ne subissent aucun changement si ce n'est dans la position, ayant le mouvement circulaire. Quant à savoir s'ils ont aussi une intelligence par laquelle ils conçoivent^ cela ne peut s'éclaircir qu'au moyen d'une spéculation subtile (^). Le cinquième corps tout entier accomplissant son mouvement circulaire, il en naît .toujours par là dans les éléments un mouvement forcé par lequel ils sortent de leurs régions, je veux dire (qu'il en naît un mouvement) dans le feu et l'air, qui sont refoulés vers l'eau, et tous, ils pénètrent dans le corps de la terre jusque dans ses profondeurs, de sorte qu'il en résulte un mélange des éléments. Ensuite ils commencent à se mouvoir pour retourner dans leurs régions (respectives), et, par suite de cela, des parcelles de terre quittent également
(1) L'auteur résume ici les théories d'Arîstote sur les éléments. Voy. îe traité du Ciel, liv. IV, chap. 3 et suiv,; Phijsique, liv. IV, chap. 5; cf. le traité Yesôdé ha-Tôrâ, chap, ÏIÏ, §§ 10 et H,
(2) L'auteur reviendra sur celte question dans le chapitre IV de la ÏI« partie; le but quil se propose ici n'exige pas la solution immédiate de cette question.
leurs places en se joignant à l'eau, à l'air et au feu. Dans tout cela, les éléments agissent les uns sur les autres et reçoivent les impressions les uns des autres , et le mélange subit une transformation , de sorte qu'il en naît (^) d'abord les différentes espèces des vapeurs (-), ensuite les différentes espèces des minéraux, toutes les espèces des plantes et de nombreuses espèces d'animaux , selon ce qu'exige la complexion du mélange. Tout ce qui naît et périt ne naît que des éléments et y revient en périssant. De même, les éléments naissent les uns des autres et se perdent les uns dans les autres ; car tout n'a qu'une seule matière , et la matière ne peut exister sans forme , de même qu'aucune forme physique de ces choses qui naissent et périssent ne peut exister sans matière. Donc, la naissance et la destruction des éléments, ainsi que de tout ce qui naît de ces derniers et s'y résout en périssant , suivent (en quelque sorte) un mouvement circulaire, semblable à celui du ciel ; de sorte que le mouvement que fait cette matière forméeA^\ à travers les formes qui lui surviennent
(i) Au lieu de ])y, l'un des manuscrits de Leyde a jTbn\ a la V^ forme; de même Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera (^Moréha-Moré, pag. -io): ninn^lî^i tandis qu'Ai- Harizi a n^H^ Le même manuscrit de Leyde a î^HiDi ce qui se rapporterait aux éléments; Ibn-Tibbon et Al-'Haiizi ont en effet DTi'û', au pluriel; mais le suffixe dans niO se rapporte a tD'7n:DD^^, /^ mélange^ et Ibn-Falaquera a également )^'û'Û -, au singuliier.
(2) Selon les théories d'Aristote , les premières transmutations des substances élémentaires sont les exhalaisons et les vapeurs, qui produisent les différents phénomènes au dessus de la terre et dans Tintérieur du globe terrestre; voy. les Météorologiques d'Aristote', liv. Ï-IIL Les vapeurs et exhalaisons qui ne trouvent pas d'issue concourent d'abord a la formation des minéraux (voir ibid.^ a la fin du liv. III), et ensuite graduellement a celle des plantes et des animaux. Cf. l'exposé d'Al-Kazwîni, dans la Chrestomathie arabe de Silv. de Sacy, t. III, p. 389 et suiv., la citation de VAyni Acbéri, ibid.^ p. 454 etsuiv., et l'Analyse de ]di Physique d'Ibn-Sîna, dans l'ouvrage de Schahrestâni, p. 413 (trad. ail., t. II, p. 310). Yoy. aussi la Il*= partie de cet ouvrage, chap. XXX.
(3) C'est-a-dire , qui reçoit la forme, ou qui est apte à la recevoir.
successivement, peut se comparer au mouvement que fait le ciel dans !e lieu ('), les mêmes positions se répétant (^) pour chacune de ses parties.
De même que dans le corps humain il y a (d'une part) des membres dominants, et (d'autre part) des membres doininés qui ont besoin, pour se maintenir, du gouvernement du membre principal qui les régit, de môme il y a, dans l'ensemble de l'univers, des parties dominantes, comme le cinquième corps qui environne (tout), et des parties dominées qui ont besoin d'un guide, comme les éléments et ce qui en est composé.
De même que le membre principal, qui est le cœur, se meut toujours ^3) et est le principe de tout mouvement qui existe dans le corps, tandis que les autres membres du corps sont dominés par lui, et que c'est lui qui, par son mouvement, leur envoie les facultés dont ils ont besoin pour leurs actions , de même c'est la sphère céleste qui, par son mouvement, gouverne les autres parlies de l'univers, et c'est elle qui envoie à tout ce qui naît les facultés qui s'y trouvent; de sorte que tout mouvement qui existe dans l'univers a pour premier principe le mouvement de la sphère céleste, et que toute âme de ce qui, dans l'univers, est doué d'une âme, a son principe dans l'âme de la sphère céleste. Il faut savoir que les facultés qui arrivent de la sphère céleste à ce monde- ci sont, comme on l'a exposé, au nombre de quatre, savoir : une faculté qui produit le mélange et la composition et qui suffit in-
(1) Littéralement : dans Toù , c'est-a-dire, par rapport a la catégorie (hi TTo-:; car, comme Ta dit Tauteur plus haut, les corps célestes ne subissent aucun changement, si ce n'est celui de la position.
(2) Le mot "n:3nn (par la répétition) est rendu dans la version d'Ibn- Tibbon par niinU^H^ (par le changement); cette leçon, qui se trouve aussi dans les manuscrits, est peut-être une faute, pour niiîi^n^»
(3) Ainsi que le fait observer Ibn-Falaquera {3Ioré ha-Moré, pag. 48), il n'est pas exact de dire que le cœur se meut (car il n'a pas de mouvement de locomotion, mais seulement de pulsation^; selon lui, l'auteur veut parler du mouvement du sanp; qui passe du cœur dans les artères.
(jubi table ment pour la production (*) des minéraux, une autre faculté, qui donne l'àme végétative à toute plante, une autre, qui donne Famé vitale à tout ce qui vit, et une autre enfin, qui donne la faculté rationnelle à tout être raisonnable; et tout cela se fait par l'intermédiaire de la lumière et des ténèbres résultant de la lumière des astres et de leur révolution autour de la terre (^).
De môme encore que, lorsque le cœur s'arrête un seul instant, rindividu meurt et tous ses mouvements et ses facultés cessent , de même, si les sphères célestes s'arrêtaient, ce serait la mort de l'univers entier et l'anéantissement de tout ce qui s'y trouve.
De même enfin que l'animal vit tout entier par l'effet seul du mouvement de son cœur, bien qu'il possède des membres dénués de mouvement et de sensibilité, comme, par exemple, les os, les cartilages, etc., de même tout cet univers est un seul individu, vivant par le mouvement de la sphère céleste qui y occupe le même rang quejtient le cœur dans ce qui a un cœur, quoiqu'il renferme beaucoup de corps sans mouvement et inanimés.
(1) Au lieu de T^IHi l'un des manuscrits de Leyde porte 20in , et c'est celte dernière leçon que reproduisent les deux versions hébraïques, ainsi que \e More ha-Moré (pag. 46), qui ont riD!3"in3.
(2) L'auteur veut dire, ainsi qu'il l'explique lui-même au chap. XXX de la II® partie, que la naissance et la destruction des choses sublunaires se font sous l'influence de la variation de la lumière et des ténèbres, ou de la chaleur et du froid ; cette variation résulte de la révolution des astres, par suite de laquelle la lumière et la chaleur se communiquent et se dérobent tour a tour aux différentes parties de la terre. — Le suffixe dans ^nmm t^mii? est irrégulier; car il ne peut se rapporter qu'au mot "l^Ê^J^ 1 qui est au commencement de la phrase , et il eût été plus régulier d'écrire îllli?, avecle suffixe masculin. C'est peut-être pour cette raison qu'Ibn-Tibbon a mis Dv:!^:!!!, au pluriel, quoique tous les manuscrits arabes portent •^7S^^^ , au singulier. Il faut nécessairement sous-entendre dans t^mi:^ le mot 1X^£NS^^, ou n^î^l^^t^. Dans la plupart des éditions de la version dlbn-Tibbon le mot t^nili*? est rendu par D"1l!^V *ini< , tandis qu'il faut lire D"11^^ "IH^^ , comme font les manuscrits et l'édition princeps.
C'est ainsi qu'il faut te représenter l'ensembie de cette sphère comme un seul individu, vivant, se mouvant et doué d'une âme; car cette manière de se représenter (la chose) est très nécessaire, ou du moins (*) très utile, pour la démonstration de l'unité de Dieu, ainsi qu'on l'exposera (^), et de cette manière il sera clair aussi que Vmi n'a créé qu'un seul (être) (3).
De même donc qu'il est impossible que les membres de l'homme existent séparément comme véritables membres de l'homme, je veux dire, que le foie ou le cœur soit isolé, ou qu'il y ait de la chair isolément , de même il serait impossible que les parties de l'univers existassent les unes sans les autres, dans cet être bien constitué dont nous parlons W, de sorte que le feu existât sans la terre, ou la terre sans le ciel, ou le ciel sans la terre.
De même encore qu'il y a dans cet individu humain une certaine faculté qui lie ses membres les uns aux autres, les gouverne, donne à chaque membre ce qu'il lui faut pour se conserver en bon état, et en écarte ce qui lui est nuisible, — savoir celle que les médecins désignent expressément comme la faculté directrice du corps animal , et que souvent ils appellent nature ^^\ — de
(1) Tous les manuscrits arabes portent li^; Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera ont lu "ît^ , ce qu'ils ont rendu par IDl?^; mais cette leçon n'offre pas de sens convenable.
(2) Voy. la II® partie, chap. I.
(3) C'est-a-dire que Dieu, qui est un, n'a créé qu'un être qui est également un. L'auteur fait ici allusion a une question qu'il abordera au chap. XXII delà II® partie, et que nous avons touchée plus haut, p. 211, note 2.
(4) La version d'Ibn-Tibbon est ici défigurée, dans les éditions, par quelques fautes d'impression ; les manuscrits et l'édition princeps portent :
ni«^!:î3n na Dmp ^n^nn omp D^iyn ^p^n i^îiD^rr i^bh ^« p
(5) On entend par la la faculté principale de Pâme, qui a son siège dans le cerveau ; elle est désignée comme ce qui guide et gouverne le corps animal (-ô v/îaovr/ôv, ou tô pa7t),::ov :•«■. i- TV/7T0'). Voy. Galien, Défini-
même il y a dans l'ensemble de l'univers mie faculté qui en lie les parties entre elles, qui empcche les espèces de périr et conserve aussi les individus de ces espèces tant qu'il est possible de le faire, et qui conserve également une partie des individus de l'univers (*). Il est à examiner toutefois si cette faculté agit, ou non, par l'intermédiaire de la sphère céleste (^).
Dans le corps de l'individu humain il y a (d'une part) des choses qui ont un but particulier : les unes, comme les organes de la nutrition, ont pour but la conservation de l'individu; les autres, comme les organes de la génération, ont pour but la conservation de l'espèce; d'autres encore, comme, par exemple, les mains et les yeux, sont destinées à pourvoir à ce dont l'homme a besoin en fait d'aliments '^^ et d'autres choses semblables. Et (d'autre part) il y existe (^^ aussi des choses qui n'ont pas de but en elles-mêmes, mais qui se rattachent comme accessoires à la complexion de certains membres, complexion particulière qui est nécessaire (à ces derniers) pour obtenir telle forme propre, afin de
tiones medicœ, CWll (ëàii. deKûlin, t. XÏX, pag. 378). Cette faculté porte quelquefois le nom de nature, comme le dit Galien, en parlant des différentes acceptions du mot -fOo-T, ibid.^ XCV (pag. 371): fvci; y.rxl -h ^Loty.ovfjy. TÔ Ç.')ov Svvaa'c Hy-zw. Cf. Cicéron, De Tiatura Deorum, II, 9.
(1) C'est-a-dire, les sphères célestes et les astres, qui ne périssent point, tandis que dans les choses sublunaires les espèces seules se conservent et les individus périssent.
(2) L'auteur veut dire qu'on n'est pas d'accord sur la question de savoir si cette faculté qui régit l'univers vient directement de Dieu, ou se communique par l'intermédiaire des intelligences des sphères ; cette question sera traitée ailleurs. Voy. la II« partie, chap. X et XII.
(3) Plus littéralement: ... ont "pour but le besoin auquel il est astreint pour ses aliments.
(4) Le suffixe dans n'^^l se rapporte au corps (p^). Un seul de nos manuscrits a la leçon incorrecte t^.Tfîl i q»i a été reproduite par les traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon et Ibn-Falaquera ont DH^I » et Al- 'Ilarizi DHO 1^"»%
remplir les fonctions auxquelles ils sont destinés. Ainsi, à ce qui y est formé pour un certain but (^), il se joint, suivant l'exigence de la matière, certaines autres choses, comme, par exemple, le poil et la couleur du corps ; c'est pourquoi i^) ces choses n'ont point de régularité, il y en a même qni souvent manquent (complètement), et il existe à cet égard une différence très grande entre les individus 3), ce qui n'a point lieu pour les membres. En effet, tu ne trouveras point un individu qui ait le foie dix fois aussi grand que celui d'un autre individu, tandis que tu trouveras tel homme dépourvu de barbe , ou (qui n'a pas) de poil dans certains endroits du corps, ou qui a la barbe dix ou vingt fois plus grande que celle d'un autre individu ; et cela est très fréquent (^^ dans cet ordre de choses, je veux parler de la différence (qui existe entre les individus) pour les poils et les couleurs.— Et de même(^), dans l'ensemble de l'univers, il y a (d'une part) des espèces dont la génération a un but déterminé, qui suivent avec constance une certaine règle et dans lesquelles il n'y a que de petites anomalies restant dans les limites de l'es-
(1) Littéralement : à son être (ou à sa nature) qu'on a eu pour but. Le suffixe dans T\T\'2 (son être) me paraît se rapporter au corps, comme celui de n^Bl (voir la note précédente); le sens est: qu'il se joint a la formation du corps, où tout est constitué dans un certain but et d'après un certain plan , diverses choses accessoires, résultant de la qualité matérielle de certaines parties du corps.
(2) C'est-k-dire, parce que ces choses ne sont qu'accessoires.
(3) Les mots ^ND'lTN^^ 1^2 '^^NSn^^ signifient que les individus se surpassent les uns les autres, et que les choses en question se trouvent chez les uns en beaucoup plus grande quantité que chez les autres.
(4) Sur le mot nn^t^, cf. ci-dessus, pag. 300, note 2.
(5) Le mot "l^ilD correspond aux mots ]t^ NQ51, de même que, qui se trouvent au commencement de cette longue période , et que nous avons supprimés dans notre traduction , afin de rendre la construction des phrases moins embarrassée.
pèce SOUS le rapport de la quaiité et de la quantité (*) ; et (d'autre part) des espèces qui n'ont pas de but (en elles-mêmes), mais sont une conséquence nécessaire des lois générales de génération et de destruction (^), comme, parexemple, les différentes espèces de vers qui naissent dans les fumiers, les différentes espèces d'animalcules qui naissent dans les fruits lorsqu'ils se corrompent, ce qui naît de la corruption des choses humides , les vers qui naissent dans les intestins, etc. En général, il me semble que tout ce qui n'a pas la faculté de procréer son semblable est de cette catégorie ; c'est pourquoi tu trouveras que ces choses n'observent pas de règle, bien qu'elles doivent nécessairement exister, de même qu'il faut que les individus humains soient de couleurs différentes et aient différentes espèces de poils.
De même encore que dans l'homme il y a des corps d'une permanence individuelle ^^\ tels que les membres principaux, et des corps permanents comme espèce, et non comme individu, comme les quatre humeurs ^'^\ de môme il y a dans l'ensemble de l'univers
(1) Littéralement : dans lesquelles il n'y a que peu d'écart^ selon la mesure de Vétendue de l'espèce dans sa qualité et sa quantité/ c'est-a-dire, selon les limites que la nature a fixées, sous le rapport de la qualité et de la quantité , a Tespèce dont il s'agit. Sur le mot T>iy , voy. ci-dessus , pag. 236, note 2.
(2) Littéralement : mais se rattachent à la nature de la génération et de la destruction générale. L'auteur veut dire que ces espèces sont produites par la nature sans intention et sans un but particulier, et qu'elles se forment par suite de certains accidents résultant des lois physiques générales qui régissent la partie de l'univers soumise à la génération (jhzdiq) et à la destruction ou corruption ((oOopc^^.
(3) Littéralement : dont les individus sont stables ou permanents; c'est-adire , des corps qui restent individuellement constitués dans chaque individu.
(4) Les médecins anciens comptent dans le corps humain quatre humeurs principales, qui sont le sang, le flegme, la bile jaune et la bile noire. Ces humeurs n'ont point, comme les membres, une existence individuelle; car elles sont mêlées, et c'est tantôt lune, tantôt l'autre, qui
des corps stables, d'une permanence individuelle, comme le cinquième corps avec toutes ses parties (^), et des corps permanents comme espèce , tels que les éléments et ce qui en est composé i^). De même encore que les facultés au moyen desquelles l'homme naît et se conserve pendant un certain temps (^) sont elles-mêmes celles qui causent sa destruction et sa perte, de même, dans Tenserable du monde de la naissance et de la destruction W, les causes de la naissance sont elles-mêmes celles de la destruction. En voici un exemple : Si ces quatre facultés qui existent dans le corps de tout ce qui s'alimente, savoir, l'attractive, la coërcitive, la digestive et l'expulsive ^^), pouvaient ressembler aux facultés intellectuelles , de manière à ne faire que ce qu'il
prédomine. La nature du mélange constitue le tempérament, qui est ou sanguin, ou flegmatique, ou bilieux, ou mélancolique. Voy. Galien, Definitiones medicœ^ LXV-LXX (^édit. de Kiihn, t. XIX, pag. 363 et suiv.). Cf. Sprengel,Fer5Mc/i einer pragmatischen Geschichte der Ar%eneykunde, t. II, pag. 164.
(1) C'est-à-dire , la matière des sphères ou l'éther, les sphères et les astres, qui ont une pei'manence individuelle dans Tunivers.
(2) Tout étant composé des quatre éléments, les éléments existent partout comme élément en général, mais non pas comme tel élément en particulier.
(3) Littéralement : Et de même que les facultés de l'homme qui produisent sa naissance et sa durée tant qu'il dure.
(4) C'est-a-dire , dans le monde sublunaire, où tout est soumis au changement perpétuel de naissance et de destruction^ par opposition au monde supérieur, où rien ne naît ni ne périt.
(5) Par la faculté attractive, chaque partie du corps animal extrait des aliments et attire a soi les parties qui conviennent a sa nature ; par la faculté rétentive ou coërcitive, les diverses parties du corps retiennent cette substance attirée ; par la faculté digestive, elles la disposent a se convertir en leur propre substance ; enfin, par la faculté expulsive, le corps rejette les résidus qui ne conviennent point a son organisation. Cf. Al-Kazwîni, dsius \si Chrestomathie arabe de Silv. de Sacy, t. III, pag. 487--488; Sprengel, l. c, pag. 162.
faut, au moment OÙ il le faut et dans la mesure qu'il faut, l'homme serait préservé des plus grandes calamités et de nombreuses maladies; mais, comme cela n'est pas possible et qu'au contraire elles remplissent des fonctions physiques, sans réflexion ni discernement et sans comprendre en aucune manière ce qu'elles font, il s'ensuit qu'elles font naître de graves maladies et des calamités, quoiqu'elles soient l'instrument par lequel l'animal naît et se conserve pendant un certain temps. Ainsi, pour m'expliquer, si la faculté attractive, par exemple, n'attirait que ce qui convient sous tous les rapports , et seulement dans la mesure du besoin , l'homme serait préservé de beaucoup de maladies et do calamités. Mais, comme il n'en est point ainsi et qu'au contraire elle attire toute matière qui se présente, (pourvu qu'elle soit) du genre de son attraction 1*), quand même cette matière s'écarterait un peu (de la juste mesure) sous le rapport de la quantité et de la qualité , il en résulte qu'elle attire aussi la matière qui est plus chaude, ou plus froide, ou plus épaisse, ou plus subtile, ou en plus grande quantité qu'il ne faut; par là les veines s'eugorgent, il survient de l'obstruction et de la putréfaction, la quahté des humeurs est corrompue et leur quantité est altérée, et il arrive des maladies, comme la gale , la grattelle et les verrues , ou de grandes calamités , comme la tumeur cancéreuse , l'éléphantiasis et la gangrène , de sorte que la forme d'un ou de plusieurs membres se trouve détruite. Et il en est de même des autres d'entre les quatre facultés. — Or, c'est absolument la même chose qui arrive dans l'ensemble de l'univers : la chose qui fait naître ce qui naît et en prolonge l'existence pendant un certain temps, — savoir, le mélange des éléments produit par les facultés de la sphère céleste qui les mettent en mouvement et s'y répandent,— est elle-même la cause qui amène dans l'univers des
(1) C'est-a-dire , pourvu que la matière soit du genre de celles que le corps animal peut s'assimiler et qu'elle soit de nature a être attirée par la faculté attractive et absorbée par le corps.
choses nuisibles , comme les torrents, les averses, la neige, la grêle , les ouragans , le tonnerre , les éclairs et la corruption de Tair, ou de terribles catastrophes qui détruisent une ou plusieurs villes ou une contrée, comme les croulements du soH^), les tremblements de terre , les violents orages et les eaux qui débordent des mers et des abîmes (2).
Il faut savoir que, malgré tout ce que nous avons dit de la ressemblance qui existe entre l'ensemble de l'univers et l'individu hurfi^in, ce n'est pourtant pas à cause de tout cela qu'on a dit de l'homme qu'il est un petit monde (microcosme) ; car toute cette comparaison peut se poursuivre à l'égard de tout individu d'entre les animaux d'un organisme complet, et cependant tu n'as jamais entendu qu'aucun des anciens ait dit que l'âne ou le cheval fût un petit monde. Si cela a été dit de l'homme, c'est uniquement à cause de ce qui le distingue particulièrement ; et c'est la faculté rationnelle, je veux dire cette inteUigence qui est Vintellect hylique (^), chose qui ne se trouve dans aucune autre espèce des animaux. En voici l'explication : Tout individu d'entre les animaux n'a besoin ni de pensée, ni de réflexion, ni de régime, pour pro-
(1) Le mot *w^*«*j>. désigne un bouleversement du sol par suite duquel des montagnes et des villes entières sont quelquefois englouties dans la terre; selon les physiciens arabes, ce bouleversement, en rapport avec les tremblements de terre, a lieu lorsque les vapeurs renfermées dans le sein du globe sortent violemment en déchirant le sol et en entraînant avec elle des matières terreuses, de sorte qu'il se forme de vastes cavités souterraines et que le sol s'affaisse. Voy. Al-Kazwîni, Adjâyib al-makhloukât^ publié par M. Wûstenfeld (Gœtting, 1849, in-4°), pag. 119. C'est par inadvertance que plus haut, au ch. LIV (pag. 220), le mot v^j»***=^ ^ été rendu par inondations.
(2) Par ces derniers mots, l'auteur fait allusion aux invasions des eaux marines et souterraines , phénomènes qui accompagnent quelquefois les tremblements de terre , et dont parle Aristote au IP livre des Météorologiques (vers la fin du chapitre VIII) : -n^n §s xaî ySara à^jsppûyYj YtyvoaÉvcov asto-^wv, y., t. 1,
(3) Voy. ci-dessus, pag. 306, note.
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longer son existence ; mais il va et vient selon sa nature, mange ce qu'il trouve de convenable pour lui , s'abrite dans le premier lieu venu, et saillit la première femelle qu'il rencontre quand il est en chaleur, si toutefois il a une époque de chaleur. Par là l'individu dure le temps qu'il peut durer et Fexistence de son espèce se perpétue ; il n'a nullement besoin d'un autre individu de son espèce pour le secourir et l'aider à se conserver, de manière que ce dernier fasse pour lui des choses qu'il ne puisse faire lui-même. Mais il en est autrement de l'homme; car, si l'on supposait un individu humain^) existant seul, privé de tout régime et devenu semblable aux animaux, (un tel individu) périrait sur-le-champ et ne pourrait pas même subsister un seul jour, à moins que ce ne fût par accident, je veux dire, qu'il ne trouvât par hasard quelque chose pour se nourrir. En effet, les aliments par lesquels l'homme subsiste ont besoin d'art et de longs apprêts qu'on ne peut accomplir qu'à force de penser et de réfléchir, à l'aide de beaucoup d'instruments et avec le concours d'un grand nombre de personnes dont chacune se charge d'une fonction particulière. C'est pourquoi il faut (aux hommes) quelqu'un pour les guider et les réunir, alin que leur société s'organise et se perpétue, et qu'ils puissent se prêter un secours mutuel. De même, pour se préserver de la chaleur à l'époque des chaleurs et du froid dans la saison froide et se garantir contre les pluies, les neiges et les vents , l'homme est obligé de faire beaucoup de préparatifs qui tous ne peuvent s'accomplir qu'au moyen de la pensée et de la réflexion. C'est donc à cause de cela qu'il a été doué de cette faculté rationnelle par laquelle il pense, réfléchit, agit, et, à l'aide d'arts divers, se prépare ses aliments et de quoi s'abriter et se vêtir; et c'est par elle aussi qu'il i:;ouverne tous les membres de son corps, afin que le membre dominant fasse ce qu'il doit faire, et que celui qui est dominé soit gouverné comme il doit l'être. C'est pourquoi, si tu
(1) Littéralement ; Quant à l'homme seulement, si Von en supposait un individu, elc.
supposais un individu humain privé de cette faculté et abandonné à la seule nature animale, il serait perdu et périrait à l'instant même. Cette faculté est très noble, plus noble qu'aucune des facultés de l'animal; elle est aussi très occulte, et sa véritable nature ne saurait être de prime abord comprise par le simple sens commun, comme le sont les autres facultés naturelles. — Do même, il y a dans l'univers quelque chose qui en gouverne l'ensemble et qui en met en mouvement le membre dominant et principal, auquel il communique la faculté motrice de manière à gouverner par là les autres membres (*^, et, s'il était à supposer que la chose en question pût disparaître, cette sphère (de Tunivers) tout entière, tant la partie dominante que la partie dominée, cesserait d'exister. C'est par cette chose que se perpétue l'existence de la sphère et de chacune de ses parties; et cette chose, c'est Dieu [que son nom soit exalté !]. — C'est dans ce sens seulement que l'homme en particulier a été appelé microcosme, (c'est-à-dire) parce qu'il y a en lui un principe qui gouverne son ensemble ; et c'est à cause de cette idée que Dieu a été appelé, dans notre langue , la vie du monde^ et qu'il a été dit : Et il jura par la vie du monde (Daniel, XII, 7) ('^\
Il faut savoir que la comparaison que nous avons établie entre l'ensemble de l'univers et l'individu humain ne souffre de contradiction dans rien de ce que nous avons dit , si ce n'est cependant sur trois points :
1" Le membre dominant (ou le cœur), dans tout animal qui a un cœur, tire profit des membres dominés dont il lui revient de
(1) Littéralement: de sorte qu'il gouverne par elle (c.-à-d. par cette faculté motrice) ce qui est en dehors de lui (c.-a-d. en dehors du membre pnncipal). L'auteur veut parler de la facullé motrice communiquée par le premier moteur a la sphère supérieure qui met en mouvement toutes les autres sphères.
(2) Cf. ci-dessus, chap. LXIX, pag. 321, note 1. L'auteur prend ici, comme ailleurs, le mot D^iy (éternité) dans le sens de inonde, univers; cf. ci-dessus, pag. 1, note 2.
l'utilité. Mais rien de semblable n'a lieu dans l'être général; au contraire, tout ce qui (dans l'univers) exerce une influence directrice ou communique une faculté (^' ne retire de son côté aucun profit de la partie dominée , mais sa manière de donner est comme celle de l'homme bienfaisant et libéral, qui fait le bien par générosité de caractère et par une bonté innée et non pas dans l'espoir (d'une récompense) ('^); bien plus (3), c'est pour se rendre semblable à Dieu [que son nom soit exalté !].
2' Dans tous les animaux qui ont un cœur, celui-ci se trouve au milieu, et tous les membres dominés l'environnent pour lui être généralement utiles, en le gardant et en le {)rotégeant, afin qu'il ne lui survienne pas de malheur du dehors. Mais dans l'ensemble de l'univers , la chose est à l'inverse : la partie plus noble environne ce qui en est moins noble, parce qu'elle n'est point exposée à recevoir une impression de ce qui est en dehors d'elle; et, quand même elle serait impressionnable, elle ne trouverait point en dehors d'elle un autre corps qui put agir sur elle , car elle influe sur ce qui est au dedans d'elle , et il ne lui arrive aucune impression ni aucune faculté (venant) d'un autre corps. — Il y a cependant ici quelque ressemblance : car tout ce qui d'entre les membres de l'animal est plus éloigné du membre dominant est moins noble que ce qui en est plus près ; et de même, dans
(1) C'est-à-dire, toutes les parties principales de l'univers qui gouvernent les autres parties ou leur comaïuniquent certaines facultés.
(2) H"in (^zy^ ^^^ l'infinilif Je la V*^ forme de L=s.j , espérer; les manuscrits ont ' ''iin. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ce passage est défiguré par quelques fautes ; il faut lire, d'après les manuscrits : n^nin^ «S Dn^ya^l D^ynD ninni^ La version d'Ibn-Falaquera est plus exacte; elle porte (dans les manuscrits du }Ioré ha-Morc) :
(3) Au lieu de j^in ^3, plusieurs manuscrits portent ^in 73, et c'est cette leçon qu'expriment les versions dlbn-ïibbon et d'Al-'Harizi ; Ibn-Falaquera réunit les deux leçons: HT ^^ ^2i< Jlorc ha-Morc, pag. 51).
i'ensembie de runivcrs, à mesure que les corps s'approchent du centre, ils deviennent ternes, leur substance devient plus grossière et leur mouvement plus difficile , et ils perdent leur éclat et leur transparence, à cause de leur éloignement du corps noble, lumineux, transparent, mobile, subtil et simple, je veux dire, de la sphère céleste; mais, à mesure qu'un corps s'en approche, il acquiert quelque chose de ces qualités, à raison de sa proximité, et jouit d'une certaine supériorité sur ce qui est au dessous de lui.
5' Cette faculté rationnelle (dont nous avons parlé) est une faculté dans un corps et inséparable de celui-ci, tandis que Dieu n'est point une faculté dans le corps de l'univers , mais qu'il est séparé de toutes les parties de l'univers. Le gouvernement de Dieu et sa providence s'attachent à l'ensemble du monde par un lien dont la véritable nature nous est inconnue et que les facultés des mortels ne sauraient comprendre ; car on peut démontrer (d'une part) que Dieu est séparé du monde et qu'il en est indépendant (^), et (d'autre part) on peut démontrer aussi que l'influence de son gouvernement et de sa providence s'étend sur chacune des parties du monde, quelque faible et insignifiante qu'elle puisse être(-). Louange à celui dont la perfection nous remplit d'admiration !
Sache que nous aurions du comparer le rapport entre Dieu et l'univers à celui qui existe entre Vintellect acquis et l'homme; car cet intellect aussi n'est point une faculté dans un corps, étant en réalité séparé du corps sur lequel il s'épanche (^). Quant à la
(1) Voy. ci-dessus, chap. LXIX, p. 320, note 1; chap. LXX, p. 325; 11^ pallie, chap. ÏV.
(2) Voy. la III^ partie de cet ouvrage, chap. XVIL
(3) Sur ce qu'on appelle Vintellect acquis, voy. ci-dessus, pag. 307 et 308, note. Ibn-ïibbon rend ici ^^SnDD^^< par les deux mots ^)l'^yr] nip:n, acquis et émané; il dit lui-même, dans son Glossaire des termes techniques (lettre D, au mot ^^b), qu'on emploie également l'un ou l'autre de ces deux mots, mais que souvent il les a réunis ensemble ])0ur rendre exactement le sens du terme philosophique arabeF.
faculté rationnelle, on pourrait la comparer aux intelligences des sphères, qui se trouvent dans des corps. Mais la question des intelligences des sphères , Texistence des intelligences séparées et ridée de Vintellect acquis, qui est également séparée, sont des choses qui ont besoin d'être étudiées et examinées, et dont les démonstrations sont obscures quoique vraies ; elles sont sujettes à beaucoup de doutes et exposées aux attaques de celui qui veut critiquer et chicaner W, Nous avons donc mieux aimé tout d'abord qu'on pût se représenter l'univers par sa forme manifeste; et en effet (^) rien de ce que nous avons avancé d'une manière absolue ne peut être nié si ce n'est par deux sortes de personnes : soit par celui qui ignore même ce qu'il y a de plus évident, comme (par exemple) celui qui n'est pas géomètre nie des choses mathématiques qui sont démontrées; soit par celui qui préfère s'attacher à une opinion préconçue et s'abuser lui-même. Quant à celui qui veut se livrer à une spéculation véritable, il doit faire des études, afin que la vérité de tout ce que nous avons rapporté lui devienne évidente , et qu'il sache , sans avoir à cet égard le moindre doutej, que telle est (en effet) la forme de cet être dont l'existence est (invariablement) constituée. Si quelqu'un veut l'accepter de celui à qui tout a été rigoureusement démontré, qu'il l'accepte et qu'il construise là-dessus ses syllogismes et ses preuves (^) ; mais s'il n'aime pas la simple tradition , pas même pour
(1) Littéralement : // y survient beaucoup de doutes, et il y a là pour le critique de quoi critiquer et pour le chicaneur de quoi chicaner.
(2) La construction du texte est ici irrégulière; le sens littéral est: laquelle Qorme) est telle qu'il n'y a que deux personnes qui pussent nier, etc. L'auteur veut dire qu'il a préféré laisser de côté, dans son exposé, tout ce qui ne peut être compris qu'après de profondes études philosophiques, et qu'il s'est borné a présenter l'être sous une forme saisissable pour tout le monde.
(3) C'est-a-dire , qu'il admette, comme par tradition, ce que nous avons dit de la constitution de l'univers en général, et qu'il construise là-dessus ses preuves pour démontrer les quatre questions dont il s'agit.
ces principes (des choses) (^), alors qu'il étudie, et il lui deviendra manifeste que la chose est ainsi. Voilà ce que nous avons examiné, il en est ainsi; écoute-le et sache-le bien (Job, V, 27).
Après cette préparation, j'aborde le sujet que j'ai promis d'exposer C^).
CHAPITRE LXXIIT
Les propositions générales que les Motécallemîn ont établies, malgré (3) leurs opinions diverses et leurs méthodes nombreuses, [propositions qui leur sont nécessaires pour affirmer ce qu'ils veulent affirmer au sujet des quatre questions dont il s'agit,] sont au nombre de douze. Je vais d'abord te les énoncer (sommairement) ; ensuite je t'exposerai le sens de chacune de ces propositions et ce qui en résuite :
La T' proposition affirme (l'existence de) la substance simple W;
la 11% l'existence du vide;
la 111% que le temps est composé d'instants (^) ;
(1) C'est-k-dire : pas même pour ce qui concerne la science physique, qui s'occupie des principes (^àpy^ai) de toute chose.
Q2) Littéralement : je commence à rapporter ce que j'ai promis de rapport ter et d'expliquer, c'est-a-dire , les propositions des Motécallemîn et leurs démonstrations relatives aux quatre questions dont il a été parlé a la fin du chapitre précédent.
(3) Les deuK traducteurs hébreux ont pris la préposition i^y C J^) dans le sens de selon (^S? » *È5) i qui est ici inadmissible; Tauteur veut dire que les propositions qu'il va énumérer sont communes k tous les Motécallemîn, quelle que soit d'ailleurs la diversité de leurs opinions et de leurs méthodes.
(4) C'est-a-dire , Texistence des atomes; voy. ci-dessus, pag. î85^ note 3.
(5) Le mot ^jt, dans le langage des Motécallemîn, désigne une parcelle indivisible de temps, qui est par rapport au temps ce que le point géométrique est par rapport a l'espace. C'est le moment ou le point idéal intermédiaire entre ce qui est avant et ce qui est après, et qu'Aristote appelle rô vùv; cf. ci-dessus, pag 199, note 1.
la IV% que la substance est inséparable d'accidents nombreux ;
la V% que dans la substance simple (ou V atome) résident les accidents sur lesquels je m'expliquerai, et qu'elle en est inséparable ;
la Vl% que l'accident ne dure pas deux temps (ou instants) ;
la VIP, que la raison d'être est la même pour les capacités et pour leurs privations (^), et que toutes elles sont des accidents réels qui ont besoin d'un efficient ;
la VIII% qu'il n'y a dans tout l'être [c'est-à-dire, dans toutes les choses créées,] autre chose que substance et accident, et que la forme physique est également un accident ;
la IX^, que les accidents ne se portent pas les uns les autres;
la X^, que le possible ne doit pas être considéré au point de vue de la conformité de l'être avec telle idée (2) ;
la XI% que, pour ce qui est de l'inadmissibilité de Vinfmi, il importe peu (3) que celui-ci le soit en acte ou en puissance^ ou accidentellement ; je veux dire, qu'il importe peu que les choses infinies existent simultanément, ou qu'elles soient réputées (être composées) de ce qui est et de ce qui n'est plus (^) [et c'est là ce qui est accidentellement]-, tout cela, disent-ils, est (également) inadmissible ;
la XIP enfin, c'est leur assertion : que les sens induisent en
(1) Littéralement : que la raison (ou la nature) des capacités est aussi celle de leurs yrivations; c'est-a-dire , que ce que nous considérons comme la privation d'une certaine qualité ou capacité (l^tc) est également une qualité réelle et positive.
(2) C'esl-à-dire , comme on le verra plus loin, qu'il suffit, pour qu'une chose soit possible, qu'on puisse s'en former une idée , et qu'il n'est pas nécessaire que l'être réel soit conforme a cette idée.
(3) Littéralement : il n'y a pas de différence entre etc.
(4) En d'autres termes : il importe peu qu'il s'agisse d'un nombre infini de choses existant simultanément, ou d'une série de choses existant successivement les unes après les autres.
erreur, beaucoup de choses échappant à leur perception (*\ et que par conséquent on ne saurait admettre leur jugement ni les prendre absohiment pour principes d'une démonstration.
Après les avoir énumérées , je vais en expliquer le sens et exposer ce qui en résulte, (en les abordant) une à une.
La PREMIÈRE PROPOSITION a le sens que voici : Ils soutenaient que l'univers entier, c'est-à-dire, chacun des corps qu'il renferme, est composé de très petites parcelles, qui, à cause de leur subtilité, ne se laissent point diviser (^\ Chacune de ces parcelles est absolument sans quantité; mais lorsqu'elles sont réunies les unes aux autres , cet ensemble a de la quantité et est alors un corps. Selon l'opinion de quelques uns, dès que deux de ces parcelles se réunissent, chacune d'elles devient un corps, ce qui fait deux corps (^). Toutes ces parcelles sont semblables et pa-
(1) Littéralement : et qu'il leur échappe beaucoup de leurs objets de perception.
(2) L'hypothèse des atomes, à laquelle se lie intimement celle du vide, fut empruntée par les Mutécallemîn aux anciens philosophes grecs, ainsi que l'auteur Ta fait observer plus haut (pag. 34-2). Mais, en restaurant les hypothèses de Démocrite et d'Épicure et en y joignant celle des atomes du temps, les Motécallemîn, loin d'en craindre les conséquences , cherchèrent à allier cette doctrine avec le dogme de la création ex nihilo, en ôtant aux atomes l'éternité et en les supposant créés par Dieu. Ce fut h peu près dans la même forme que Tatomisme se reproduisit plus tard dans la doctrine de Gassendi. — Voy. aussi, sur ces propositions des Motccallcinîn, Ahron ben-Élie, Arbre de la vie, chap. IV.
(3) Selon cette opinion, chaque atome en lui-même devient quantitatif par suite de la composition. On voulait sans doute expliquer par la comment les atomes, qui n'ont point de dimensions, peuvent en se composant former des corps, et on croyait ainsi échapper à une des plus graves objections faites contre l'atomisme. Cf. les objections de Saadia, Croyances et Opinions, liv. I, chap. A (édit. de Berlin, fol. 10 b) :
• pQii^ni nmini ^ni^^n ^:j2d n^rv^^ ^'j pit:y ^b^ nm n^i
reilles les unes aux autres, et il n'y a entre elles aucune espèce de différence. Il n'est pas possible, disent-ils, qu'il existe un corps quelconque qui ne soit pas composé de ces parcelles pareilles, ipar juxtaposition i^) : de sorte que, pour euK, \dinaissance^ c'est la réunion (des atomes) , et la destruction, c'est la séparation. Cependant ils ne donnent point à cette dernière le nom de destruction, mais ils disent : les naissances (^) sont réunion, séparation, mouvement et repos. Ils disent aussi que ces parcelles ne sont pas d'un nombre limité v3) dans l'univers, comme le croyaient Epicure et d'autres qui ont professé la doctrine des atomes ; ils soutiennent, au contraire, que Dieu crée perpétuellement ces substances quand il le veut, et qu'ils peuvent aussi ne pas exister. Je vais te faire connaître leurs opinions concernant la privation de la substance (^).
(1) C'est-a-dire : les atomes se joignent les uns aux autres, mais ne forment pas de mélange/ car, étant indivisibles, ils ne sont point susceptibles de se confondre par fusion.
(2) Le mot J^^IDK (m!^^) ^^'^ ^^^^ considéré comme pluriel de ]*1I3 ((J^O' génération, naissance (yivîc-jr); la version d'Ibn-Tibbon porte n^inn, au singulier; mais dans quelques manuscrits on lit ni^inrii au pluiiel. La version d'Al-'Harizi porte D^^^^^ , les frères; on voit que ce traducteur a prononcé ?5<1i:j<7t^ ( »laà.^t), ce qui est absurde. — L'auteur veut dire que les Motécallemîn évitent de se servir du mot ^L«3, corruption ou destruction (y^opx)^ parce que, dans toutes les transformations physiques, les atomes restent indestructibles; ils aiment donc mieux désigner, toutes les transformations par le mot ^y ^ naissance. Toutes les apparitions physiques sont ramenées par eux aces quatre phénomènes : réunion, séparation, mouvement et repos. Cf. Schmœlders, Essai sur les écoles philosophiques chez les Arabes, pag. 167 et suiv.
(3) C'est-à-dire , qu'elles ne sont pas les mêmes de toute éternité , de sorte que leur nombre ne puisse changer. Tous les manuscrits portent nilî^riD (^jj^^"*) 1 c'est-à-dire : renfermées dans un nombre, bornées ou limitées,' Iljn-Tibbon a traduit ici librement : lD^î»? D^p7nn Ty}\^ ^3 Tt^O D^i^îitDi, que. ces-parcelles n'existent pas de tout temps.
(4) C'est-à-dire, la privation de l'atome, ou le vide, et comment ils entendent en général la privation ou le non-être. Voir les propositions II et VU.
La DEUXIÈME PROPOSITION , c'est Tassertion du vide : — Les hommes des racines ^'^'^ croient aussi que le vide existe, c'est-à-dire (qu'il existe) un ou plusieurs espaces où il n'y a absolument rien, mais qui sont vides de tout corps et privés de toute substance. Cette proposition leur est nécessaire dès qu'ils admettent la première proposition. En effet, si l'univers était plein (-) de ces parcelles, comment donc pourrait se mouvoir ce qui se meut? car on ne peut pas se figurer que les corps entrent les uns dans les autres, et ces parcelles ne peuvent se réunir et se séparer que par le mouvement. Ils sont donc nécessairement obligés (^) d'admettre le vide, atin qu'il soit possible à ces parcelles de se réunir et de se séparer, et que le mouvement puisse s'opérer dans ce vide, dans lequel il n'y a point de corps ni aucune de ces substances (simples).
La TROiSiÈME PROPOSITION dit : « que le temps est composé d'instants; » c'est-à-dire, qu'il se compose de petits temps nombreux, qui, à cause de leur courte durée, ne se laissent point diviser. Cette proposition leur est également nécessaire, à cause
(1) Voy. ci-dessus, cliap. LXXÏ, pag. 349, note 1. Ibn-Tibbon , qui, dans le passage que nous venons d'indiquer, rend très bien le mot iJJ?-?^ par D^^ït^lïi^n 1 l'explique ici par cette paraphrase inexacte . Dnmn nC^n ip^y Vntr Dnnîon ^1^^1p. H paraît néanmoins que cette paraphrase ne se trouvait pas dans tous les manuscrits; les commentaires de Moïse de Narbonne et de Joseph Caspi ont ici également le
mot D"'-ii^"iîi^n.
(2) Le mot ^^^û C^)-, qu'on trouve dans tous les manuscrits, est une forme vulgaire, pour ^j^.
(3) Les manuscrits portent ^linS^; voy. ci-dessus, pag. 351, note 4.
de la première proposition; car, ayant vu sans doute les démonstrations par lesquelles Aristote a démontré que l'étendue, le temps et le mouvement local sont trois choses correspondantes dans l'être [c'est-à-dire qu'elles sont entre elles dans un même rapport mutuel, et que, lorsque l'une de ces choses se divise, Tautre se divise également et dans la même proportion], ils étaient forcés de reconnaître O que, si le temps était continu et susceptible de division jusqu'à l'infini, il s'ensuivrait que cette parcelle qu'ils posaient comme indivisible est nécessairement divisible, et que de même, si l'on admettait que retendue est continue, on serait forcé d'admettre la divisibilité de cet instant de temps que l'on posait comme indivisible , ainsi que Ta exposé Aristote dans VAcroasis (-). C'est pourquoi ils ont posé en principe que l'étendue n'est point continue, mais composée de parcelles auxquelles la divisibilité s'arrête, et que de même le temps aboutit à des instants qui n'admettent point la division. Ainsi, par exemple, une heure ayant soixante minutes, la minute soixante secondes, la seconde soixante tierces , la chose aboutira
(1) Littéralement : Ils savaient nécessairement. La tra<luction d'ibn- Tibbon est inexacte; au lieu de l^yi^l , il faut lire I^T-
(2) C'est-à-dire, dans la Physique; les Arabes désignent la Physique d'Aristote sous le titre de pU**»)! ou ^yJL^\ pl-^^JI, correspondant au titre grec: yu^r/./i àv^ôuTi; {^'physica auscultatio). — L'auteur veut parler du VI« livre de la Physique (chap. 1 et suiv.), où Aristote expose que ce qui est continu ne saurait être composé de parties indivisibles, et où, après avoir établi la continuité et la divisibilité de la grandeur ou de Vétendue (iJt-'yrOoc ou y./r/.o;) , du temps et du juouvcmcnl, il démontre que ces trois choses continues sont liées ensemble par un encbaînemcnt mutuel, et que ce qui se dit de Tune d'elles se dit nécessaiiement aussi des autres. iMaïmonide a surtout en vue le passage snivanl du chapitre II :
iXL oè y.u't ix Twv itwOôr&jv )6ywv /iyioGxi '^(/^jtrJj'i ô^ç :(.— :,o o ycrj-joç £7Tt (TV'J-yjQç , ort Y.ai tÔ ^iyzOoç , EtrrîO iv tw rtU.i<T'.i XpôvM rîuLKjv Stio^^îTai xac KTzlôiç £v Tw DdcTTOvt sly.TXOv ' 0.1 yàp aùraè 5t«f.o«'o-îtç éVovrai roït ypôvox) xat ToO usyéOovç. y.o.i et OTTOTspovoûv «Vc'jOov , v.ui Oxrspov, y,v.i wj Ouzîpo'J ^ •/.«£
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pour eux à des parcelles comme, par exemple, des dixièmes, ou d'autres plus petites encore, qui ne pourront aucunement se subdiviser et qui , comme (les atomes de) l'étendue, n'admettront plus la division. D'après cela, le temps serait une chose de position et d'ordre (*'; et en etîet ils n'ont nullement approfondi la véritable nature du temps. Et cela devait être; car, si les plus habiles philosophes ont été embarrassés à l'égard du temps et que plusieurs n'en ont pas compris l'idée, — de sorte que Galien dit que c'est quelque chose de divin dont on ne peut saisir la véritable nature, — à plus forte raison ceux-là, qui n'ont égard à la nature d'aucune chose.
Ecoule maintenant ce qu'il leur a fallu admettre comme conséquence de ces trois (premières) propositions : Le mouvement, disaient-ils, consiste en ce que chacune de ces parcelles indivisibles se transporte d'un atome (de l'étendue) à l'atome voisin (2), et il s'ensuit de cette hypothèse que les mouvements ne sont pas plus rapides les uns que les autres. En effet, disent-ils, quand tu vois que deux choses en mouvement parcourent dans le môme
(1) C/esl-a-dire : selon les hs])Oih.èses des Motécallemîn, le temps serait quelque chose de positif et de réel, composé d'éléments saisissables qui se succéderaient dans un certain ordre (Cf. Schmœlders, Essai, etc.^ pag. 163 et suiv.); mais en réalité , le temps n'a que deux parties dont l'une n'est plus et dont l'autre n'est pas encore, car le moment présent (tô vDv) n'est qu'une limite idéale entre le passé et l'avenir et ne saurait être considéré comme une partie du temps et pouvant servir à le mesurer. Voy. Aristote, Physique^ liv. IV, chap. 10, et cf. ci-dessus, pag. 199, note 1.
(2) Littéralement : Le mouvement, c'est la translation d'une substance simple d'entre ces parcelles (se transportant) d'une substance simple à une (autre) substance simple qui Vavoisine; c'est-a-dire : selon les Motécallemîn, quand un corps se meut, chacun des atomes de ce corps touche de proche en proche les atomes du chemin qu'il a a parcourir ; d'où il s'ensuit que tous les mouvements sont égaux, et que, s'ils nous paraissent plus lents ou plus rapides les uns que les autres, c'est par suite de plus ou moins d'intervalles de repos qui interrompent le mouvement.
temps deux distances différentes, la cause n'en est pas que le mouvement de ce qui parcourt la dislance plus longue soit plus rapide, mais la cause en est que dans ce mouvement que nous appelons lent , il entre plus d'intervalles de repos, tandis que dans celui que nous appelons rapide, il entre moins d'intervalles de repos. Quand on leur opposait (l'exemple de) la flèche lancée d'un arc fortement tendu (^ , ils répondaient : en effet, elle aussi a ses mouvements interrompus par des intervalles de repos , et, si tu crois qu'elle se meut d'un mouvement continu, c'est par l'erreur des sens; car beaucoup de choses échappent à la perception des sens, comme ils l'ont posé en principe dans la douzième proposition. On leur a dit ensuite: N'avez-vous pas vu que, lorsque la meule accomplit un mouvement circulaire parfait, la partie qui est à sa circonférence parcourt l'élendue du plus grand cercle absolument dans le môme temps pendant lequel la partie qui est près du centre parcourt le plus petit cercle ? le mouvement de la circonférence est donc plus rapide que celui du cercle intérieur ; et il ne vous est pas permis de dire que dans le mouvement de cette dernière partie il entre plus d'intervalles de repos, puisque tout le corps, je veux dire, le corps de la meule, est un et continu. Et là-dessus ils ont répondu que, dans la circonvolution, ses parties se séparent, et que les intervalles de repos qui entrent dans chaque partie tournant près du centre sont plus nombreux que ceux qui entrent dans la partie éloignée du centre. Mais alors, leur disait-on, comment se fait-il que la meule, dans laquelle nous reconnaissons un seul corps qui ne peut être brisé avec des marteaux, se rompe en tournant et puis se rejoigne, dès qu'elle est en repos, et redevienne telle qu'elle était? et comment
(1) C'osl-a-dire: si on leur objecte que, dans le mouvement rapide de la flèche, on ne saurait admettre des intervalles de repos, comme ils sont forcés de le faire. Car, s'ils prét(mdaient qu'en effet c'est la un mouvement continu sans aucun intervalle de repos, ils seraient obligés d'admettre que les mouvements de deux flèches sont toujours absolument égaux, ce qui est également inadmissible.
ne s'aperçoit-on pas que ses parties se soient séparées? Et pour y répondre, ils se sont servis précisémeut de cette douzième proposition, qui dit qu'il ne faut pas avoir égard à la perception des sens, mais au témoignage de l'intelligence.
Il ne faut pas croire du reste que ce que je viens de dire soit ce qu'il résulte de plus absurde de ces trois propositions ; car, certes, ce qui résulte de la croyance à l'existence du vide est encore plus extraordinaire et plus absurde ; et ce que je t'ai rapporté au sujet du mouvement (*) n'est pas une plus grande absurdité que d'admettre, comme ii le faut d'après ce système, que la diagonale du carré est égale à son côté('^) , de sorte qu'il y en avait parmi eux qui soutenaient que le carré est une chose qui n'existe pas. En somme, par suite de la P^ proposition, toutes les démonstrations de la géométrie tout entière se trouvent détruites. Celle-ci peut se diviser à cet égard en deux catégories (^j : Une
(1) L'auteur veut parler de ce qu'il a dit plus haut sur la manière dont les Motécallemîn expliquent ie mouvement.
(2) On arrive nécessairement a ce résultat, dès qu'on nie la continuité de l'étendue , comme le font les atomisles. En considérant le carré comme une quantité discrète, composée d'un nombre d'atomes = a ^ , le nombre des atomes renfermés dans chacun des côtés, ainsi que dans la diagonale, sera = a. Soit, par exemple, le carré composé de sehe atomes placés dans l'ordre suivant : \ on aura dans toutes les directions, tant en ligne horizontale et '• verticale qu'en diagonale, quatre atomes; et, comme les atomes sont tous égaux et également rapprochés les uns des autres, il s'ensuivra nécessairement que la diagonale est égale à chacun des côtés du carré, ce qui est absurde. C'est là un des principaux arguments allégués par les péripatéticiens arabes contre l'atomisme des Motécallemîn; Al-Gazâli, dans son Makâcid al-Falâsifa (au commencement de la section de Métaphysique), en énumère six, parmi lesquels figure, au quatrième rang, celui dont nous parlons. Deux des arguments d'Al-Gazâli sont cités par M. Schmœlders (Essai etc.^ pag. SSi); ce sont le premier et le sixième.
(3) Lilléralement : La chose se divise à son égard en deux parties. Je rapporte le suffixe dans i^n-B et dans i^ni*);i au mot ^D"li^S^< (la géométrie), et non pas au mot ?^rii^1I3 (les démonstrations), comme Ta fait
partie sera entièrement annulée, comme, par exemple, les propriétés d'incommensurabilité et de commensurabilité (*) dans les lignes et les plans , Texistence de lignes rationnelles et irrationnelles (2)j et (en général) tout ce que renferme le X^ livre d'Euclide , ainsi que d'autres choses semblables. Pour une autre partie, les démonstrations ne seront point absolues, comme, par exemple , pour le problème de la division d'une ligne en deux parties égales (3); car, si les atomes de la ligne sont d'un nombre impair, il ne sera pas possible, selon leur hypothèse, d'opérer la division (^). — Sache aussi que le célèbre Livre des Artifices^ par
Ibn-ïibbon, qui met le suffixe au pluriel (Dnn> DHlip); il est évident, par les mots niTIt^ll p^n Nn^V^I , que le suffixe dans NH^^n ne peut point se rapporter aux démonstrations.
(1) 11 ne peut y avoir de doute sur le sens qu'ont ici les mots ^J.J et ^Lxi.1 ; dans la version arabe des Éléments d'Euclide (liv. X, défin. I et II), les grandeurs commensurables (o-ûuptîTpa) sont appelées ï^j:±Ji\ et les incommensurables («ffOfxasrjoa) , ïjjLxJI. — On comprend facilement, par ce qui vient d'être dit au sujet de la diagonale du carré, qu'avec l'hypothèse des atomes il ne peut être question de démontrer les théories des grandeurs commensurables et incommensurables, des lignes rationnelles et irrationnelles, etc., et presque toutes les démonstrations géométriques deviennent impossibles.
(2) Le mot D"'p2nD ? tlans nos éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une faute d'impression ; il faut lire D^lUnD , comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps. Du mot ll^l, employé dans le sens de raison, on a formé le mot imo , rationnel, à l'imitation du mot arabe j^la;^» (pVôf), dérivé de ^^îai, qui désigne a la ioisXdi parole et la rawon.
(3) Littéralement : Comme quand nous disons : nous voulons diviser etc. ^1 Jj J ou ^\ LJ est la formule usitée pour présenter un problème.
(4) C'ost-a-dire : selon l'bypothèse des parcelles indivisibles ou des atomes, il sera impossible de diviser une ligne en deux parties exactement égales, dès que le nombre des atomes qu'on lui attribue est supposé impair.
les Beni'Scbàkir (^), renferme au delà de cent artifices, qui tous sont appuyés de démonstrations et ont été mis en pratique; or, si Je vide pouvait exister, pas un seul (de ces procédés) ne pourrait s'effectuer, et bien des opérations hydrauliques ne pourraient avoir lieu. Cependant on a passé la vie à argumenter pour confirmer ces propositions et d'autres semblables. — Je reviens maintenant à l'explication des autres propositions que j'ai rapportées.
iV,
La QUATRiÈiME PROPOSITION dit : « que les accidents existent, que ce sont des idées ajoutées à l'idée de la substance^ et qu'il n'y a aucun corps qui en soit entièrement exempt (^). » Si cette proposition restait renfermée dans ces termes , ce serait là une proposition vraie, claire et évidente, qui ne renfermerait rien de douteux ni d'obscur ^3). Mais ils disent que, si une substance
(1) Ce sont les trois fils de Mousa Ibn-Schâkir, appelés Mo'hammed, A'hmed et Al-'Hasan, et qui florissaienlau milieu du ÏX« siècle. Ils favorisèrent de tous leurs moyens Tintroduclion des sciences grecques parmi les Arabes, et se rendirent célèbres eux-mêmes par des écrits sur différentes sciences mathématiques. Le livre connu sous le titre de J.^ ou Artifices renfermait, a ce qu'il paraît, des inventions ingénieuses relatives aux différentes branches de la science mécanique (j^=s-^l y^^) -> et notamment à rhydraulique et aux machines pneumatiques , et qui étaient basées sur rhypothèse de Vhorreur du vide. Cf. Hammer, Encyclopœdische Ubersicht der Wissenschaften des Orients, pag. 340 et 508. Sur les Beni-Schâkir, voy. la notice du Tarîkh al-'Hocamâ, dans la Biblioth. arab. hisp. de Casiri, t. I, pag. 418; Abou'l-Faradj , Hist. dynast.^ texte ar., pag. 280, vers, lat., pag. 183; Abou'1-Fedâ, Aiial. moslem.., t. II, pag. 241.
(2) Littéralement : et qu'aucun des corps ne peut être détaché (ou libre) de l'un d'eux, c'est-à-dire, que dans chaque corps la substance doit être accompagnée d'un accident quelconque.
(3) C'est-a-dire : si les Motécallemîn se bornaient à soutenir que la substance est nécessairement accompagnée d'accidents, ils diraient une chose vraie ; car, en effet, les accidents sont inhérents à toutes les substances soumises à la contingence.
(simple) n'a pas en elle Taccident de la vie , elle doit nécessairement avoir l'accident de la mort ; car, de deux (accidents) opposés, ce qui reçoit (les accidents) en a nécessairement un(*). Ainsi, disent-ils, elle a (par exemple) la couleur et le goût, et (en outre) le mouvement ou le repos , la réunion ou la séparation (^). Si elle a l'accident de la vie, elle a nécessairement aussi quelques autres espèces d'accidents, comme la science ou l'ignorance, la volonté ou son opposé, la puissance ou l'impuissance, la perception ou l'un de ses opposés (3) ; en somme, tout (accident) qui peut exister dans l'être vivant, elle doit nécessairement l'avoir lui-même, ou bien avoir un de ses opposés.
La CINQUIÈME PROPOSITION dit : « que c'est dans l'atome déjà que résident (^) ces accidents et qu'il en est inséparable. » Voici
' (1) C'est-a-dire : il faut que l'un des deux accidents opposés existe dans la substance simple, ou dans Tatome, d'une manière absolue, et il n'y a pas de substance simple qui soit exempte à la fois de Tun et de Taulre des deux opposés, ou qui ait un accident tenant le milieu entre les deux opposés. Les accidents en général, selon les 3Iotécallemrn, sont de deux sortes : 1^ accidents appartenant exclusivement aux objets animés; S'' accidents propres aussi à des objets inanimés (voy. Schmœlders, Essai etc.^ pag. 167). Dans les deux espèces d'êtres, il y a de ces accidents qui sont en opposition directe avec d'autres accidents, comme l'aflirmation est opposée à la négation. Cette proposition est en rapport avec la YII«, selon laquelle les qualités négatives sont également des accidents réels.
(!2) C/est-a-dirc : outre les accidents qui n'ont pas d'opposé, comme, par exemple, la couleur et le goût, la substance en a toujours qui sont la négation absolue d'autres accidents. Cf. pag. 378, eiibid.^ note 2.
(3) Cf. Schmœlders, 1. c, pag. 168 et suiv.
(4) La version d'Ibn-Tibbon porte 'l^l ^n*^^"'!iÛ DTIOV D^ltTl ; c'ost-a-dirc , que l'existence de l'atome est accomplie par ces accidents. Celte traduction, quoique conforme au sens ordinaire de aj ^U, peregit (cL cbap. LXXVI, fol. 125 b de notre texte, lig. 9 et suiv.), n'est pas ici tout
l'explication et le sens de cette proposition : Ils disent que chacun de ces atomes que Dieu crée a des accidents dont il est inséparable, comme, par exemple, la couleur et Todeur, le mouvement ou le repos; excepté toutefois la quantité, car chaque atome à part n'a point de quantité , et en effet, ils n'appellent point la quantité un accident, et ils n'y reconnaissent pas l'idée d'accident^*). Selon cette proposition, ils pensent qu'on ne peut dire d'aucun des accidents existants dans un corps quelconque qu'il soit propre à l'ensemble de ce corps ; cet accident , au contraire , existe , selon eux, dans chacun des atomes dont le corps est composé. Dans ce tas de neige, par exemple, la blancheur n'existe pas seulement dans tout l'ensemble, mais c'est chacun des atomes de cette neige qui est blanc, et c'est pour cela que la blancheur se trouve dans leur ensemble. De môme, ils soutiennent, à l égard du corps mû, que c'est chacun de ses atomes qui se meut, et que c'est pour cela que son ensemble se meut. C'est ainsi que la vie aussi existe , selon eux , dans chacun des atomes du corps vivant, et de même, pour ce qui est de la sensibilité, chaque atome dans cet ensemble sensitif est, selon eux , doué de sensibilité ; car la vie , la sensibilité , l'intelligence et la science sont, selon eux, des accidents comme la noirceur et la blancheur, ainsi que nous le montrerons par l'exposé de leurs opinions. Au sujet de l'âme, ils sont divisés : selon l'opinion dominante, elle est un accident existant dans un seul de tous les atomes dont l'homme, par exemple, est composé ; et, si l'ensemble s'appelle animé, c'est parce que cet atome en fait partie. Il
k fait exacte, comme le fait observer Ibn-Falaquéra dans l'Appendice du More ha-Moréj pag. 153. Il me semble que l'auteur a employé ici l'expression àj >>_^iuj* pour A^3 ^ysJJ. Il est évident que cette expression a ici un sens différent de celui que l'auteur lui prête plus loin, dans la phrase :
(1) C'est-a-dire : ils n'y reconnaissent pas l'idée d'attribut réel, et ils n'y voient qu'une abstraction, une chose existant dans notre idée, et non pas dans les objets. Cf. Schmœlders, Essai, pag. 162 et suiv.
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y en a qui disent que l'âme est un corps (*) composé d'atomes sublils, atomes qui sans doute sont doués d'un certain accident qui leur est particulier et par lequel il devient une âme , et ces atomes, disent-ils, se mêlent aux atomes du corps; par conséquent, ils ne renoncent pas à voir dans l'âme un accident. Quant à l'intelligence, je les vois convenir d'un commun accord qu'elle est un accident (existant) dans l'un des atomes de l'ensemble intelligent. Au sujet de la science, il y a chez eux de l'indécision (sur la question de savoir) si elle existe comme accident dans chacun des atomes de l'ensemble doué de science , ou (si elle n'existe que) dans un seul atome ; mais les deux opinions ont des conséquences absurdes.
Quand on leur a objecté que les métaux et les pierres, nous les trouvons pour la plupart doués d'une couleur intense, laquelle pourtant s'en va dès qu'on les réduit en poudre — [car, quand nous réduisons en poudre l'émeraude, qui est d'un gros vert, elle se transforme en une poussière blanche , ce qui prouve que cet accident compète à l'ensemble (^), et non pas à chacune de ses parcelles ; et, ce qui est encore plus évident, quand on coupe des parties de l'être vivant, elles ne sont point vivantes, ce qui prouve que cette idée (de vie) compète à l'ensemble, et non pas à chacune de ses parties] — , ils ont répondu à cela que l'accidenl n'a pas de durée, mais qu'il est créé perpétuellement; et c'est cette opinion que j'exposerai dans la proposition suivante.
La SIXIÈME PROPOsrnoN dit : « que l'accident ne dure pas
(1) Le mol DDi, qui n'est point rendu dans les deux versions hébraïques, se trouve dans la plupart des manuscrits arabes; il manque dans les deux manuscrits de Leyde, qui néanmoins portent D^ID, au masculin , ce qui peut faire présumer que le mot UDi a été omis par les copistes.
(2) Littéralement : que par cet accident est constitué (ou subsiste^ l'enêcmble.
deux temps. » Le sens de cette proposition , le voici : Ils prétendent que Dieu, en créant la substance (simple), crée à la fois dans elle tout accident qu'il veut, et qu'on ne saurait attribuer à Dieu le pouvoir de créer une substance sans accident , parce que cela est impossible (*). La véritable idée de l'accident , c'est de ne point durer et de ne pas subsister deux temps, c'est-à-dire, deux instants (^); l'accident donc, aussitôt qu'il est créé, s'en va et ne reste pas, et Dieu crée un autre accident de la même espèce. Ce dernier s'en va également , et Dieu en crée un troisième de la même espèce ; et cela se contiuue ainsi, tant que Dieu veut faire durer cette espèce d'accident. Si Dieu veut créer une autre espèce d'accident dans cette substance, il le fait ; mais s'il s'abstient de créer, et qu'il ne crée plus d'accident, cette substance cesse d'être. Telle est l'opinion d'une partie (des Motécallemîn) , et c'est la majorité; et c'est là la création des accidents dont ils parlent (^). Cependant plusieurs d'entre les Mo'ta%ales soutiennent qu'il y a des accidents qui durent un certain temps et qu'il y en a d'autres qui ne durent pas deux instants ; mais ils n'ont point à cet égard de règle pour se guider, de manière à pouvoir dire : Telle espèce d'accidents dure et telle autre espèce ne dure pas.
Ce qui leur a fait adopter cette opinion , c'est qu'on n'admet point (chez eux) qu'il y ait une nature (des choses) ^^\ et que, par exemple, la nature de tel corps exige que celui-ci soit affecté
(1) C'est-a-dire , parce quil est dans Tidée même de la substance ou de l'atome d'être inséparable des accidents.
(2) Ou, pour mieux dire, deux atomes de temps. Voy. ci-dessus, pag. 375, note 5.
(3) Tous les manuscrits portent i-^nJl^lp'' Tl^b?, et il faut croire que l'auteur a écrit ainsi par inadvertance ; car ces mots ne peuvent grammaticalement se rapporter qu'au mot râiy^^^i^ (des accidents) , tandis qu'ils devraient se rapporter à p^t} (^création). Ibn-Tibbon a corrigé cette faute, en traduisant: nniN nDS^"" l^i^H DnpDH Ht^^S ; car le suffixe dans TUTïM^ se rapporte a DH*^12 (création).
(4) Voy. ci-dessus, pag. 351 et suiv.
de tel ou tel accident; car, au contraire, ils veulent soutenir que Dieu a créé ces accidents instantanément , sans l'intermédiaire d'une loi naturelle ou d'une autre chose quelconque. Or, en professant cette opinion , ils devaient nécessairement arriver à cette conclusion : que l'accident ne dure pas. En effet, si l'on admettait qu'il dure un certain temps et qu'ensuite il cesse d'être, cela donnerait lieu à demander quelle chose l'a fait cesser d'être ; et si l'on répondait que c'est Dieu qui le fait cesser d'être quand il veut, cela ne pourrait être vrai selon leur opinion (*); car V efficient ne fait pas le non-être, lequel n'a pas besoin d'efficient, mais c'est lorsque l'efficient s'abstient d'agir que l'effet cesse d'être [ce qui est vrai sous un certain rapport (2)]. C'est pourquoi, ayant voulu soutenir qu'il n'y a point de loi naturelle qui nécessite l'existence ou la non-existence de quoi que ce soit, ils ont été amenés par là à dire(^) que les accidents sont créés successivement. Selon les uns
(i) C'est-a-dire , selon cette opinion : qu'il n'existe aucune nature des choses, ni aucune causalité, et que tout ce que nous voyons arriver est le fait immédiat de la volonté divine. Dans ce système donc, si Ton accordait a l'accident une certaine durée, après laquelle il cessât d'être, cette disparition de Taccident n'étant point l'effet d'une cause naturelle, il faudrait que ce fût Dieu qui fît le non-être, lequel pourtant ne se fait pas. — Quelques commentateurs ont trouvé que ce raisonnement est en contradiction avec la VII^ proposition des Motécallemîn, d'après laquelle les privations sont également des accidents réels qui ont besoin d'un efficient; mais cette proposition parle de la privation de certaine qualité déterminée, ou, pour ainsi dire, des capacités (i';n.ç) négatives, et cellesci, selon les Motécatlemin , ne doivent point se confondre avec le non-être absolu. H n'est donc pas nécessaire de supposer, avec Ibn-Caspi, que l'auteur raisonne ici dans le sens de certains i>/of(.'Crt//e?«î/i qui n'admettent pas la VII*' proposition. Voir les commentaires d'Epbodi et de Schem-ïob.
(2) L'auteur veut dire probablement qu'en principe il est vrai de dire que le non-être n'a pas besoin d'efficient, mais qu'il ne faut pas, comme le font ici les Motécallemin, confondre le non-être absolu avec la nonexistence do ce qui a existé, car celle-ci a besoin d'un officient.
(3)* Les mots ^'hi^'p ]^ ^^ lient aux mots SlpSi< DH:: ':>*£t< ; lilléra-
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donc, lorsque Dieu veut que la substance cesse d'être, il n'y crée pas d'accident, et par là elle cesse d'être ; d'autres cependant disent que, si Dieu voulait détruire le monde, il créerait l'accident de la destruction sans que celui-ci eut un substratum ^^\ et cette destruction neutraliserait (^) V existence du monde.
En vertu de cette proposition , ils ont soutenu que cette étoffe que çious croyons avoir teinte en rouge , ce n'est point nous qui l'avons teinte , mais c'est Dieu qui a fait naître cette couleur dans Tétoffe, au moment où celle-ci s'est unie à la couleur rouge ; car, disent-ils, bien que nous croyions que cette couleur a (forcément) pénétré dans l'étoffe, il n'en est point ainsi (^). Au contraire (ajoutent-ils) W, c'est Dieu qui a établi comme une chose habi-
lement : la parole les a entraînés, (de manière) qu'ils ont dit. Le sens est : ayant eu. intérêt à soutenir qu'il n'existe ni loi naturelle, ni causalité, ils ont été obligés par la d'affirmer que les accidents ne durent pas, et qu'ils sont créés par Dieu successivement les uns après les autres.
(1) Selon cette dernière opinion, qui est celle des Mo'tazales, il ne suf. firait pas pour la destruction du monde que Dieu s'abstînt de créer des accidents dans les atomes, mais il faudrait que Dieu créât tout exprès l'accident de la destruction, sans pourtant que cet accident fût dans un sujet ou dans une substance; car, s'il était dans un sujet, ce serait la réunion de l'être et du non-être, ce qui est impossible. — Ibn-Roschd a fait ressortir tout ce qu'il y a d'absurde dans cette hypothèse, qui, dit-il, ne mérite pas de réfutation sérieuse. D'abord, destruction et non-être sont synonymes, et si Dieu ne crée pas le non-être, il ne crée pas non plus la destruction. Ensuite un accident sans substratum est en lui-même une chose absurde; et d'ailleurs comment peut-on se figurer que le non-être fasse le non- être? Voy. Destr. de la Destruction, II'^ question, où Ton trouve d'autres détails relatifs à cette Vl^ proposition des Motécallemîn.
(2) Littéralement : s'érigerait en adversaire, ou s'élèverait contre.
(3) Littéralement : laquelle couleur nous croyons avoir pénétré dans l'étoffe, tandis, disent-ils, qu'il n'en est point ainsi.
(4) La version d'Ibn-Tibbon ajoute ici ces mots : Y\)2^ ^^73 1t N? p D:i TlDi^ ^DX , et ils n'ont pas dit seulement cela, mais ils ont dit encore. De tous les manuscrits arabes que nous avons consultés, il n'y en a
tuelle^^^ que cette couleur noire, par exemple, ne naquit qu'au moment où l'étoffe s'unît à l'indigo (^); cependant ce noir, que Dieu a créé au moment où la chose à noircir s'unissait à la couleur noire, ne reste pas , mais s'en va à l'instant même, et Dieu crée un autre noir. De même. Dieu s'est fait Vhabitude de créer, après la disparition de ce noir, non pas une couleur rouge ou jaune, mais un noir semblable . Conformément à cettehypothèse, ils ont soutenu
qu'un seul (l'un des deux manuscrits de Leyde) qui ait celle addition : t^l^t^p bn ^pS i^)bi<p Nin C'b)' Ces mots ne se trouvent pas non plus dans la version d'Al- Harizi.
(1) Littéralement : qui a fait courir l'habitude; c'est-a-dire , Dieu a voulu que cela arrivât habituellement^ sans en faire une loi de la nature. Les Motécallemin prétendaient ainsi détruire toute espèce de causalité, afin d'attribuer directement à la seule volonté de Dieu tout ce qui arrive dans le monde. Celte opinion a trouvé un chaleureux champion dans Al-Gazâli (voy. mon article Gazâli dans le Dict. des se. philos. , t. lï, p. 511). Ibn-Roschd a montré que celle hypothèse de Vhabitude est une chose insaisissable et vide de sens. L'habitude, étant une capacité qu'on acquiert en répétant une action plusieurs fois, ne saurait être attribuée a Dieu, être immuable, dans lequel aucun changement ne peut avoir lieu. Mais elle ne peut pas non plus résider dans les êtres en général ; car l'habitude prise dans son véritable sens ne peut s'attribuer qu'à l'être animé, et, si on l'attribue a l'être inanimé, elle signifie la même chose que nature ou loi naturelle. Enfin, on ne saurait en faire quelque chose de subjeclif résidant dans noire jugement, qui aurait Vhabitude de juger les choses d'une certaine façon ; car ce jugement lui-même est l'action de l'intelligence soumise également à une loi naturelle. Voy. Destr. de la Destruction, XVII^ question, et cf. Ibn-Falaquéra, Morcha-Morè, pag. 57.
(2) Le mot jVj ( J^) est généralement employé en Orient pour désigner Vindigo, qui^donne la couleur bleue; si donc l'auteur parle ici de couleur 7îoirc, c'est peul-êlre dans le sens des Motccallemm, selon lesquels le bleu est une espèce de noir. Ils ne comptent en général que cinq couleurs : le blanc, le noir, le rouge, le jaune et le vert ; le blanc et le noir sont les couleurs fondamentales, les autres ne sont qu'une portion plus ou moins forte de noir sur un fond blanc. Voy. Schmœlders, Essais ctc.^ pag. 167.
que les connaissances que nous avons maintenant de certaine chose ne sauraient être les mêmes que celles que nous avions hier; que celles-ci, au contraire, se sont évanouies, et qu'il en a été créé d'autres semblables; et, s'il en est ainsi, disent-ils, c'est parce que la science est un accident. Et de même, celui qui croit que l'âme est un accident doit nécessairement admettre qu'il est créé dans chaque être animé cent mille âmes, par exemple, dans chaque minute; car, selon eux, comme tu le sais, le temps se compose d'instants indivisibles.
Ils soutiennent encore, en vertu de cette proposition, que, lorsque l'homme meut la plume (*), ce n'est pas l'homme qui la meut; car ce mouvement qui naît dans la plume est un accident que Dieu y a créé. De même, le mouvement de la main, qui dans notre opinion meut la plume, est un accident que Dieu a créé dans la main qui se meut(^); Dieu a seulement établi comme habitude que le mouvement de la main s'unît au mouvement de la plume , sans que pour cela la main ait une influence quelconque ou une causalité dans le mouvement de la plume, car, disentils, l'accident ne dépassse pas son siihstratum ^^\ Ils admettent donc d'un commun accord que cette étofl'e blanche qu'on a descendue dans la cuve d'indigo et qui a été teinte , ce n'est pas l'indigo qui l'a rendue noire ; car le noir est un accident dans le corps de l'indigo et ne saurait passer à un autre corps. Il n'y a absolument aucun corps qui exerce une action ; le dernier efficient n'est autre que Dieu, et c'est lui W qui a fait naître le noir dans
(1) Proprement, le roseau, dont les Orientaux se servent pour écrire.
(2) Tous les manuscrits portent «l^innD^^^ (participe delà V^ forme), ce que les deux traducteurs hébreux ont inexactement rendu par n^^^it^H ;
il faut mettre n^i;iint:n.
(3) C'est-à-dire : l'accident ne passe pas d'un substratum a un autre, et, par conséquent, l'accident de mouvement qui est dans la main ne saurait se communiquer a la plume.
(4) L'auteur veut dire que le dernier efficient, ou Dieu, est, selon les Motécallemîn, le seul et véritable efficient, agissant sans intermédiaire.
le corps de l'étoffe, quand celle-ci s'est unie à l'indigo , car telle est V habitude qu'il a établie. En somme, on ne peut dire aucunement : Telle chose est la cause de telle autre; c'est là l'opinion de la grande majorité (des Motécallemin). Il y en a quelques uns qui ont admis la causalité, mais on les en a blâmés. — Cependant, à l'égard des actions des hommes, ils sont divisés. La })hipart d'entre eux, et (notamment) lesAsch'ariijya en masse, sont d'avis que, pour le mouvement O de cette plume, Dieu a créé quatre accidents qui ne servent point de cause les uns aux autres, et qui ne font que coexister ensemble. Le premier accident, c'est ma volonté de mouvoir la plume; le deuxième accident, c'est la faculté que j'ai de la mouvoir; le troisième accident, c'est le mouvement humain lui-même, je veux dire, le mouvement de la main; enfin, le quatrième accident, c'est le mouvement de la plume. En effet, ils prétendent que, lorsque l'homme veut quelque chose et qu'ensuite il le fait [du moins à ce qu'il croit], il lui a été créé d'abord la volonté, ensuite la faculté de faire ce qu'il voulait faire, et enfin l'action elle-mcme ; car il n'agit point au moyen de la faculté créée dans lui , laquelle n'a point d'influence sur l'aclion. — Cependant les Mo'taudes disent qu'il agit au moyen de la faculté créée dans lui (^) ; et une partie des Âscliarïijija soutiennent que la faculté créée exerce une certaine
(1) Plusieurs manuscrits portent 'V'ynî^ "Ijy ^Ht<, ce qui est une construction irrégulière, pour 'ï^^inn "l^p Tî»^, que, lorsque '^e meus, etc. Ce qui parle en faveur de cette leçon, c'est le suflixe de la première personne dans les mots \niK1X et ^mip , auquel les traducteurs hébreux ont substitué la troisième personne : IJ^î^-i (A!-llarizi ]^^yûr\ pli"l), Thy-
(X) On a déjà vu plus haut (pag. 337, note 1) que le libre arbitre de riiommc est un point essentiel de la doctrine des Mo'taxales; ils devaient donc nécessairement reconnaître que Thomme agit lui-même volontairement, au moyen de la faculté d'agir que Dieu lui crée pour qu'il puisse exécuter sa volonté. Cf la III'" partie do cet ouvrage, cliap. XVII, 4*^ opinion.
influence sur Taclion et y concourt^*), opinion qui a été blâmée (2). Cette volonté créée, selon l'opinion de tous, et de même la faculté créée et l'action créée, selon l'opinion de quelques uns, sont toutes des accidents sans durée ; et c'est Dieu qui crée dans cette plume des mouvements les uns après les autres, ce qui se continue tant que la plume se meut. Pour qu'elle se repose, il faut que Dieu y crée également le repos (3), et il ne cesse d'y créer successivement le repos, tant que la plume reste en repos.
C'est ainsi que dans chacun de ces instants, je veux dire (dans chacun) de ces atomes du temps ^ Dieu crée un accident dans tout être individuel (^), soit ange, soit sphère céleste , etc., et cela se continue ainsi perpétuellement. C'est là, disent-ils, ce qui s'appelle véritablement croire que Dieu est efficient; et celui qui ne croit pas que Dieu agisse ainsi nie, selon eux, que Dieu soit efficient. Mais, selon moi et selon tout homme intelligent, c'est au sujet de pareilles croyances qu'on peut dire : Vous r ailler ez-vous de lui (Dieu) connue on se raille d\in mortel (Job, XIll, 9)? Car c'est là en vérité de la pure raillerie.
La SEPTIÈME PROPOSITION, c'cst qu'ils croient que les jmvations des capacités (^) sont des choses (réelles) existant dans le corps
(1) Plus littéralement : et qu'elle s'y rattache. L'auteur fait allusion a ce que les Ascharites appellent X acquisition. Voy. ci-dessus, pag. 186 et
(2) Littéral. : et ils (les Ascharites en général) ont blâmé cela. L'un des deux manuscrits de Leyde porte : "[^i ^^^ya:rnD^^ Dmn:3^< p S mais la plupart ont blâmé cela; cette leçon a été reproduite dans les deux versions hébraïques.
(3) Littéralement : et quand elle se repose^ elle ne se repose que lorsqu'il y a également créé le repos.
(4) C'est-a-dire , dans tous les atomes dont se compose chaque être individuel.
(5) Voy. ci-dessus, pag. 376, note 1, et cf. pag. 195, notes 1 cl 2.
et ajoutées à sa substance , que ce sont des accidents ayant également une existence (réelle) et qui, par conséquent, sont perpétuellement créés, de manière que, lorsque l'un disparaît, il en est créé un autre. En voici l'explication : Ils n'admettent pas que le repos soit la privation du mouvement , ni que la mort soit la privation de la vie, ni que la cécité soit la privation de la vue, ni (en général) qu'il y ait de semblables privations de capacités C*). Selon eux, au contraire, il en est du mouvement et du repos comme de la chaleur et du froid (-); et de même que la chaleur et le froid sont deux accidents existant dans deux sujets, celui qui est chaud et celui qui est froid , de même le mouvement est un accident créé dans ce qui se meut et le repos un accident que Dieu crée dans ce qui est en repos. Celui-ci non plus (3) ne dure pas deux temps, comme on Ta déjà vu dans la proposition précédente; donc, dans ce corps en repos, Dieu, selon eux, crée le repos pour chacun de ses atomes , et un repos ayant disparu, il en crée un autre, aussi long-temps que cette chose est en repos. Il en est absolument de même, selon eux, de la science et de l'ignorance; car l'ignorance, selon eux, est un accident positif, et elle ne cesse de disparaître et d'être créée de nouveau tant que celui qui ignore une certaine chose reste dans son ignorance W. Il en est encore absolument de même de la vie et de la mort. En
(1) Le texte s'exprime d'une manière irrégulière et tronquée; il dit, mot à mol : 7n rien qui ressemble à cela en fait de privations de capacitéSj et il faut sous-cntendre : n'est une véritable privation.
(2) C'est-a-dire : de même que la clialeur et le froid naissent de deux causes différentes, de même la seule absence de la cause du mouvement ne suffit pas pour qu'il y ait repos, et il faut pour le mouvement et le repos deux causes distinctes.
(3) C'est-a-dire , l'accident du repos.
(4) Littéralement : car l'ignorance, selon eux, existe (comme quelque chose de réel et de positif), fout en étant un accident, et il ne cesse de disparaître une ignorance et d'en être créé une autre continuellement, tant que V ignorant ignore une certaine chose.
effet, Tune et l'autre, selon eux, sont des accidents (au même litre), et ils disent clairement que, tant que l'être vivant reste vivant, il y a toujours une vie (instantanée) qui disparaît et une autre qui est créée; mais lorsque Dieu veut qu'il meure, il crée dans lui l'accident de la mort, à la suite de la (dernière) disparition de l'accident de vie, qui ne dure pas deux temps. Tout cela, ils le disent expressément; et il s'ensuit nécessairement de cette hypothèse que l'accident de mort créé par Dieu disparaît également à l'instant même, et que Dieu crée (aussitôt) une autre mort, car sans cela la mort ne durerait pas. De môme donc qu'il est créé vie sur vie, de même, il est créé mort sur mort (*). Cependant, je voudrais savoir jusqu'à quand Dieu créera l'accident de mort dans le mort î Est-ce tant qu'il conserve sa forme extérieure, ou tant qu'il reste un de ses atomes? Car l'accident de mort que Dieu crée, il le crée, comme ils le supposent, dans chacun de ces atomes. Or, nous trouvons des dénis molaires de morts qui sont là depuis des milliers d'années, ce qui prouve que Dieu n'a pas réduit au néant cette substance, et que, par conséquent, il y crée l'accident de la mort pendant ces milliers d'années, de manière que, une mort disparaissant, il en crée une autre. Et telle est en effet l'opinion du plus grand nombre (des Motécallemîn). Cependant une partie des Mo'ia%ales admettent que c^viînwp^?» privations de capacités (^) ne sont point des choses positives; ils disent, au contraire, que l'impuissance est (réellement) la privation de la puissance et l'ignorance la privation de la science. Mais ils ne jugent pas ainsi (^) à l'égard de toutes les privations, et ils n'admettent pas que les ténèbres soient la privation de la lumière, ni
(1) C'est-a-dh'e : de même que l'accident de vie est reproduit sans cesse dans Têtre vivant par l'action directe du Créateur, de même l'accident de mort a besoin d'être reproduit sans cesse par une nouvelle création.
(2) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il faut remplacer les mots D^''^:3Dn D^i^i^H par D^ripH , comme l'ont les manuscrits.
(3) Littéralement : et ils ne poursuivent pas cela, c'est-a-dire : ils ne
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que le repos soit la privation du mouvement. Loin de là, ils voient dans ces privations en partie des choses positives et en partie des privations véritables , selon ce qui leur convient sous le rapport de leur croyance, comme ils l'ont fait aussi pour ce qui concerne la durée des accidents, (disant) que les uns durent un certain temps et que les autres ne durent pas deux instants ; car leur but est en général de supposer un Être dont la nature soit conforme à nos opinions et à nos croyances.
La HUITIÈME PROPOSITION dit : «qu'il n'y a (partout) que substance et accident, et que les formes physiques sont également des accidents!*). » Voici l'explication de celte proposition : Tous les corps, selon eux, sont composés d'atomes pareils, comme nous l'avons exposé dans leur première proposition, et ne diffèrent les uns des autres que par les seuls accidents. Selon eux donc, la qualité d'animal, celle d'homme, la sensibilité, la raison, etc., sont des accidents au même titre que la blancheur, la noirceur, l'amertume et la douceur ; de sorte que les individus d'espèces diverses ne diffèrent entre eux que comme les individus de la même espèce!^). Ils voient, par conséquent, dans le corps du ciel, et
persévèrent pas dans la même pensée. Le mot "TiD"' doit être considéré comme un verbe actif (:>^j ou ^^^)-, dont le sujet est n^tn);Q^^ V]^2' Ibn-Tibbon Ta très exactement rendu par "^^:^*DV
(1) G'esl-a-dire , que tout, dans la nature, se compose des substances simples, ou des atomes, et de leurs accidents, et non pas de matière (jj\-n) et de forme, comme le disent les philosophes, et que même ce que ces derniers appellent les formes physiques, c'est-a-dire , les formes qui constituent les genres et les espèces et qui font Tessence des choses, ce ne sont également que de simples accidents créés dans les atomes.
(2) Littéralement : de sorte que la différence entre un individu de telle espèce et un individu d'une autre espèce est comme la différence entre individu et individu de la même espèce; c'est-a-dire, qu'il n'existe pas de différence générique ou spécifique, et que toute différence entre deux individus quelconques est purement accidentelle, et non essentielle; caries formes physiques, comme on Ta vu, ne sont que de simples accidents.
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même dans celui des anges , et jusque dans celui du prétendu (^) trône céleste, la même substance que dans un insecte quelconque de la terre ou dans une plante quelconque ; toutes ces choses ne diffèrent entre elles que par les seuls accidents, et toutes ont pour substance les atomes.
La NEUVIÈME PROPOSITION dit : « que les accidents ne se portent pas les uns les autres. » On ne saurait donc dire, selon eux, que tel accident est porté par tel autre (^\ et cet autre par la substance ; mais tous les accidents sont portés, immédiatement et au même titre, par la substance même. Ce qu'ils veulent éviter par là , c'est d'être forcés d'admettre que le second accident ne saurait exister dans la substance qu'avec le premier qui l'y aurait précédé ; car ils nient que cela ait lieu pour certains accidents ^^\ et
(1) Los mots DHin'' i^J2 "> 7^ , selon ce qu'on s'imagine, se rapportent au trône (/J^^x3), cf. ci-dessus, pag. 95, note 1), dans lequel le vulgaire voit quelque chose de réel, mais qui, selon notre auteur, n'est qu'une image de la majesté divine, ou désigne quelquefois la sphère supérieure. Voir ci-dessus, chap. IX et LXX.
(2) Comme, par exemple, la figure et la couleur, qui sont des accidents portés par la quantité, et le temps, qui est un accident porté par celui du mouvement.
(3) Plus littéralement : s'ils fuient cela (c.-a-d., s'ils refusent d'admettre que les accidents se portent les uns les autres) , c'est parce qu'il s'ensuivrait que ce second accident ne saurait exister dans la substance qu'après que le premier accident l'a précédé, ce qu'ils ne veulent pas admettre pour certains accidents, etc. Voici quel est le sens de ce passage : les Motécallemîn ne veulent pas admettre avec les philosophes qu'il y ait certains accidents qui ne se lient a la substance que par l'intermédiaire d'autres accidents, comme, par exemple, la figure et la couleur, par l'intermédiaire de la quantité; ils soutiennent, au contraire, que tous les accidents en général sont portés immédiatement par les atomes et servent a déterminer la substance, c'est-a-dire, à en former l'essence et a en faire ce qu'elle est; car on a vu, dans la proposition précédente, que ce sont les accidents qui déterminent les genres et les espèces et que les
ils s'efforcent d'inventer pour ces certains accidents la possibilité d'exister dans quelque substance que ce soit, sans que celle-ci soit déterminée par un autre accident , (et cela) conformément à leur opinion, savoir, que tous les accidents sont quelque chose qui détermine (la substance). D'autre part aussi, il faut que le sujet qui porte l'attribut reste toujours stable pendant un certain temps; or, comme d'après eux l'accident ne dure pas deux temps, c'est-à-dire, dew-s. iiistants^ comment se pourrait-il , d'après cette supposition O, qu'il servît de suhstratnm à autre chose ?
La DIXIÈME rROPOSiTfON , c'est cette admissibilité (^) dont ils parlent et qui est la base de la science du calâm. Écoute quelle en est la signification : Ils sont d'avis que tout ce qui est imaginable est aussi admissible pour la raison, (et ils disent) par exemple , que le globe terrestre pourrait devenir une sphère tour-
formes physiques sont également des accidents (Cf. ci-dessas, pag. 398, noie 1). Ils s'efforcent donc de présenter, comme existant dans la substance même, ou dans les atomes, les accidents qui évidemment sont portés par d'autres accidents.
(1) Tous les manuscrits portent ■l^^p^7^5 (avec daleth); Ibn-Tibbon, qui met 1*iD*n , paraît avoir lu mpn'lJN (avec rescK).
(2) Le verbe J^ signifie laisser passer, et, au figuré, juger admissible ou permis, et le mot jj^sr-', qui en est le nom d'action, est employé par les Motécallemîn comme terme technique pour désigner la fameuse proposition qui dit que tout ce que l'imagination peut se figurer est aussi admissible (^.l-a.) pour la raison, que tout dans l'univers pourrait être autrement qu'il n'est, et que rien n'est impossible, pourvu qu'on puisse s'en former une idée. Cf. Maïmonide, Huit chapitres, ou Introduction au traité Abôth, chap. I*"" (^Porta Mosis de Pococke, pag. 188).— 11 faut vraiment s'étonner de voir un auteur de nos jours affirmer avec assurance que non seulement il y a des erreurs très essentielles dans la prétendue énuméralion que Maïmonide fait ici dos principes des Motécallemîn^ mais
nant en cercle (^) et la sphère se transformer en globe terrestre,
que même ce qu'il appelle leur fondement principal, à savoir, qu'il n'y a aucune connaissance sûre des choses, attendu que le contraire peut toujours exister et être pensé dans notre entendement^ est tout à fait erroné et diamétralement Opposé à ta doctrine dogmatique (Schmœlders, Essais, pag. 135). Le même auteur insinue que Maïmonide n'a connu les doctrines des Motécallemîn que par les faux rapports de leurs adversaires ; mais il résulte de la propre déclaration de Maïmonide qu'il connaissait parfaitement les doctrines dont il s'agit, et ici, comme partout ailleurs, ses assertions sont basées sur une étude sérieuse et approfondie des sources les plus authentiques; voy. le commencement du chapitre LXXIV. Il suffit d'ailleurs de lire la Destruction de la Destruction d'Ibn-Roschd, qui renferme de nombreux détails sur les Motécallemîn, et oii l'on retrouve toutes les propositions énumérées par Maïmonide. Ces deux hommes illustres devaient être au moins aussi bien informés que les auteurs plus récents que M. Schmœlders a pu consulter. Pour ce qui est de cette X® proposition, que Maïmonide appelle la base de la science du Calâm, elle est tellement essentielle dans le système des Motécallemîn qu'il est impossible de l'en séparer. Ibn-Roschd y revient également à diverses reprises. Nous nous contentons de citer ici un seul passage, où Ibn-Roschd (en parlant du principe de causalité nié par les Motécallemîn, et notamment par les Ascharites, qui voient dans tous les phénomènes et dans toutes les actions qui se produisent dans le monde l'intervention immédiate du Créateur) s'exprime ainsi : 1^^-T• «^i r\My\); HI^I^S m^îiûJn ^D HT D]; IH^im
li-iû^n ^:3« ni«!^ûin ynD Dmfc< nn nD::n i6) "]")y i<b) "no an tr^::^
i^inir HD P)1^nn n'TT'tt^ I^Èi^ «Î^D: b:^^ « l's ont, avec cela, posé en principe que toutes les choses qui existent sont des faits admissibles (et non nécessaires)^ et ils n'admettent pas qu'il y ait dans elles ni ordre, ni proportion, ni sagesse, résultant de la nature des choses. Us croient, au contraire, que tout ce qui existe pourrait être autrement qu'il n'est. » Voy. Destr. de la Destruction, III® question (vers, hébr., ms. du fonds de l'Oratoire, n° 93, fol. 243 a). Cf. Moïse de Narbonne, Commentaire sur le More Neboukhîm, repartie, a la fin du chap. LUI; Ibn-Falaquéra, More ha-Moré, I, chap. LXXIII et LXXIV (pag. 58 et 63); Ritter, Geschichte der Philosophie, t. VII, pag. 737.
(1) C'est-a-dire , que le globe terrestre , centre de l'univers et toujours en repos, pourrait devenir une des sphères célestes qui environnent le centre , autour duquel elles accomplissent leur mouvement circulaire.
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et qu'il est admissible pour la raison que cela puisse arriver;' que la sphère du feu pourrait se mouvoir vers le centre et le globe terrestre vers la circonférence (*), et que, selon ce principe d'admissibilité rationnelle, l'un des deux lieux convient autant que l'autre à chacun de ces corps (-). De même, disent-ils , toute chose d'entre ces êtres que nous voyons pourrait ctre plus grande ou plus petite qu'elle n'est (3), ou se trouver, sous le rapport de la figure et du lieu, dans un état contraire au sien. Ainsi, par exemple, il pourrait y avoir un individu humain de la dimension d'une grande montagne, ayant plusieurs tètes et nageant (^) dans l'air ; ou bien il pourrait exister un éléphant de la dimension d'un moucheron et un moucheron de la dimension d'un éléphant ; tout cela , disent-ils , est admissible pour la raison. Ce principe (ï admissibilité s'applique avec conséquence à tout l'univers, et , pour tout ce qu'ils supposent de la sorte , ils disent : « On peut admettre qu'il en soit ainsi, et il est possible qu'il en soit ainsi, et il ne faut pas que telle chose soit plutôt de telle manière que de telle autre w, sans considérer si la réalité répond à leur supposi-
(1) Cf. ci-dessus, pag. 134, note 2, el pag. 356. L'élément de la terre, d'une gravité absolue, tend toujours vers le centre, tandis que celui du feu, d'une légèreté absolue, fuit le centre el tend toujours vers la circonférence de Tunivers. Yoy. Aristole, traité du Ciel, liv. IV, chap. 4 et 5.
(2) Littéralement : et que tel lieu ne convient pas plus à tel corps que tel autre.
(8) La construction du texte arabe est ici un peu irrégulière ; en voici à peu près le mot a mol : de même, disent- ils, (^quant à) toute chose d'entre ces êtres visibles, que chacune de ces choses soit plus grande, etc...., comme par exemple quil ]) ait un individu, etc...., tout cela, disent-ils, est admissible pour la raison. L'infinitif p^ (;oj^) doit être considéré comme un sujet dontles mots PN^ Nin h'2 îovmeni y attribut. *
(4) La plupart des manuscrits portent r]^^"», ce qu'Ibn-Tibbon rend par n*)S^ (qui vole^ ; nous avons écrit ^£0^ , comme le porte Tun des deux manuscrits de Leyde, et c'est cette leçon qu'exprime Al-'Harizi, qui traduit ce verbe par Dlîi^^ (qui nage^.
tion W ; car, disent-iis , si cet être a des formes connues , des dimensions déterminées et des conditions fixes, qui ne subissent ni altération ni changement, ce n'est là qu'une simple habitude (^). Ainsi, par exemple, c'est Vhabitiide du souverain de ne traverser les rues de la ville que sur une monture, et on ne le voit jamais autrement, quoiqu'il ne soit pas inadmissible pour la raison qu'il puisse parcourir la ville à pied ; au contraire, personne ne doute que cela ne soit possible, et on admet que cela peut arriver. De même, disent ils, c'est le cours de l'habitude que l'élément terrestre se meuve vers le centre et le feu vers le haut, ou bien que le feu brûle et que l'eau rafraîchisse ; mais il n'est pas inadmissible pour la raison que cette habitude puisse changer, de sorte que le feu puisse rafraîchir et se mouvoir vers le bas, tout en étant le feu , et que de même l'eau puisse produire la chaleur et se mouvoir vers le haut , tout en étant l'eau. Telle est la base de tout leur raisonnement (^).
Néanmoins, ils conviennent d'un commun accord que la réunion des contraires dans un même sujet et au même instant est une chose absurde et impossible que la raison ne saurait admettre. De même, ils disent que l'existence d'une substance sans aucun accident, ou bien celle d'un accident sans substratiim [admise par quelques uns W] , est une chose impossible que la
(1) Littéralement : sans avoir égard à la conformité de l'être avec ce qu'ils supposent.
(2) Plus littéralement : celles-ci ne sont ainsi que par le cours d'habitude; voy. ci-dessus, pag. 392, note 1. Le suffixe dans i<^nil^ {leur être) se rapporte aux mots llîi, etc.; quelques éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont Tabréviation 'nvrii dont on a fait nm^H; il faut lire Dnvn , comme l'ont les manuscrits.
(3) Littéralement : Et c'est là-dessus qu'a été construite toute l'affaire; c'est-à-dire : c'est sur de pareils raisonnements que repose tout l'échafaudage de leur système.
(4) Il faut se rappeler qu'il y a des Motécallemin qui admettent, dans certains cas exceptionnels, l'accident sans substratum; voy. ci-dessus, pag. 391, et ibid,^ note 1.
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raison ne saurait admettre. Enfin, ils disent de même que la substance ne saurait se transformer en accident, ni l'accident en substance, ni un corps pénétrer dans un autre corps; et ils affirment même que ce sont là des choses rationnellement impossibles.
A la vérité, (en disant) que toutes Ces choses énurbérées comme impossibles, on ne saurait se les figurer ^ et que, ce qu'ils ont appelé possible, on peut se le figurer^ il y a là du vrai- Cependant, les philosophes (leur) disent: Si telle chose, vous l'appelez impossible parce qu'on ne saurait se l'imaginer, et que telle autre chose, vous l'appeliez possible parce qu'on peut se l'imaginer, alors ce qui vous paraît possible ne l'est que dans l'imagination, mais non pour la raison; par conséquent, dans cette proposition, vous considérez le nécessaire, l'admissible et l'absurde, tantôt au point de vue de l'imagination et non de la raison, et tantôt à celui du simple sens commun , comme l'a dit Abou-Naçr (al-Farâbi), en parlant de ce que les Motécallemm appellent raison.
11 est donc clair que, pour eux, ce qu'on peut s^imaginer est possible [n'importe que la réalité lui soit conforme, ou ne le soit pas], et que tout ce qu'on ne saurait s'imaginer est impossible. Mais cette proposition ne peut se soutenir qu'au moyen des neuf propositions précédentes, et c'est pour celle-ci sans doute qu'on a élé obligé d'établir d'abord celles-là. Cela résultera plus clairement de ce que je vais t'exposer, en te révélant ce qu'il y a au fond de ces choses, sous forme d'une discussion qui eut lieu entre un Molécallem et un philosophe .*
Pourquoi, demanda le Motécallem au philosophe, trouvonsnous le corps de ce fer extrêmement solide et dur et de couleur noire, et le corps de ce beurre extrêmement tendre et mou et de couleur blanche ?
C'est, lui répondit le philosophe, que tout corps naturel a deux espèces d'accidents : les uns lui surviennent du côté de sa matière, comme, par exemple, la santé et la maladie dans l'homme ; les autres lui surviennent du côté de sa forme, comme,
par exemple, retoniiement et le rire do l'homme (^). Or, les matières des corps d'une composition achevée (2) varient beau^ coup selon les formes particulières à ces matières, de sorte que la substance du fer devient l'opposé de la substance du beurre, et qu'elles sont l'une et Tautre accompagnées des accidents différents que tu y vois ; la dureté de l'une et la mollesse de l'autre sont donc des accidents qui tiennent à la diversité de leur forme respective ^\ tandis que la noirceur et la blancheur sont des accidents qui tiennent à la diversité de leur matière dernière ^^\
Mais le Motécallem renversa toute cette réponse au moyen de ses susdites propositions, ainsi que je vais te l'exposer : Il n'existe point, dit-il, de forme qui, comme vous le croyez^ constitue la substance de manièr-e à en faire des substances variées , mais il n'y a partout que des acddents [selon leur opinion, que nous avons exposée dans la YÏIP proposition ^^^]. Il n'y a point de différence, poursuivit-il^ entre la substance du fer et celle du beurre ; «car tout est composé d'atomes pareils les uns aux autres^
(1) La santé et la maladie tiennent à îa constitalion physique de î'homme ou a la matière, qui lui est commune avec les autres animaux^ lîindis que r,étonn.emfeni et le rire tiennent a Tâme raiionnejle, qui est 1* forme spécifique de Thomme..
(2) Littéralement : des corps composés d'une composition. dernière, c'est-à-dire, des corps complexes, composés de tous les éléments divers qui «concourent à former leur aature et .donnent à leur matière un carac-lère particulier.
(3) C'^gt-a-dlre., de ce qui constitue l'essence respective des deux .•substances. — Dans l'un <des manuscrits de Leyde cette phrase est con^ -struite un peu différx^mraent; on y lit : fc^in ">£ «ilîT^^^ ]D H^^in ^^D .... ipî^nVi^ Tîl î^in ^£) J'^^^i^!). De même Al-Harizi : n^ll T\r\i^^ HD
wy'û on*^ nn p^snm hd pnnn ]û^
(4) C'est-a-dire , de la matière ^^roc/iame ou immédiate, qui leur est particuHère et qui est 1^ résultat de la composition dernière dont il vient d'être parlé,. Cf. ci<les&us., pag. 21, note 1.
(5) Voy. ci-dessus., pa^. ^98, etibid., note 1;
Et c'est là leur opinion que nous avons exposée dans la 1" proposition , de laquelle , comme nous Tavons expliqué, découlent nécessairement la IP et la III'' propositions; et de même on a besoin de la XII^ proposition pour établir Texistence des atomes. On ne saurait pas non plus admettre, selon le Motécallem^ que telle substance possède certains accidents qui lui soient particuliers et par lesquels elle soit disposée et préparée à recevoir des accidents secondaires; car, selon lui, un accident ne saurait porter un autre accident , comme nous l'avons exposé dans la IX^ proposition. L'accident n'a pas non plus de durée, ainsi que nous l'avons exposé dans la VP proposition. — Le Motécallem étant ainsi parvenu, au moyen de ses propositions, à affirmer tout ce qu'il voulait (^), et ayant obtenu ce résultat : « que les substances du beurre et du fer sont pareilles et identiques , qu'il y a un seul et même rapport entre .toute substance et tout accident (2), que telle substance n'est pas plus apte que telle autre à (recevoir) tel accident, et que, de même que tel atome n'est pas plus susceptible de mouvement que de repos, de même les atomes ne sont pas plus aptes les uns que les autres à recevoir l'accident de la vie ou celui de rintelligence ou celui de la sensibilité [n'importe que le nombre des atomes (^réunis) soit plus ou moins grand (3), car, selon Topinion exposée dans la Y^ proposition,
(1) Littéralement : Lors donc que s'est avéré pour le Motécallem tout ce qu'il voulait, conformément à ses 'propositions.
(2) C'est-a-dire , que toute substance, ou tout atome, est également apte a recevoir tout accident quelconque, et qu'il y a toujours un rapport direct entre la substance et les accidents. Cf. ci-dessus, pag. 399, et ihid.^ note 3. — Le mot ^T\yt2) (d'entre elles)^ qui suit le mot "inii et qui paraît superflu, a le sens de IHi^li^N p; si le pronom se rapportait aux mots *l^nn7i*<1 13Î7X (ce qui d'ailleurs n'offrirait pas de sens convenable), il aurait fallu dire NDni)D.
(3) Littéralement : et la multitude ou le petit nombre des atomes n'ajoute rien à cela; c'e.>l-a-dire : le nombre plus ou moins grand des atomes que renferme une substance n'est pour rien dans l'aptitude que peut avoir colle substance pour recevoir les accidents en question.
Tàccidenl existe dans chacun des atomes]», il ré>5uUe de toutes ces propositions que l'homme n'est pas plus apte à penser que le scarabée (*'; et on a du en venir à cette admissibilité dont ils parlent dans la présente proposition. C'est à cette proposition qu'aboutissaient tous leurs efforts ; car elle se prête à merveille à toutes les hypothèses qu'on veut établir (^), ainsi qu'il va être exposé.
Annotation. Sache, ô lecteur de ce traité! que, si tu es de ceux qui connaissent l'âme et ses facultés et que tu approfondisses chaque chose dans toute la réalité de son être, tu sauras que Vimagi7iation appartient à la plupart des animaux; que, du moins pour ce qui est des animaux parfaits, je veux parler de ceux qui ont un cœur, il est évident qu'ils possèdent tous l'imagination (•^), et que ce n'est pas par celle-ci que l'homme se distingue (des autres animaux). L'action de l'imagination n'est pas la même que celle de l'intelligence, mais lui est opposée. En effet, l'intelligence analyse les choses composées, en distingue les parties, les abstrait, se les représente dans leur réalité et avec leurs causes et perçoit ainsi dans un seul objet des choses nombreuses, aussi distinctes pour l'inteUigence que deux individus humains
(1) Car, l'un et l'autre étant composés d'atomes de la même nature, et tous les atomes étant également aptes à recevoir toute espèce d'accidents, il s'ensuit que l'accident de la pensée peut aussi bien survenir au scarabée qu'a riiomme. — I.es manuscrits portent généralement DBii?^^ (i/**^^') et quelques uns nOË^r^X (2^**»Â*sr^t) , mot qui est le nom générique du scarabée; Ïbn-Tibbon a mis n^D^H , et Ibn-Falaquéra, en critiquant cette traduction, fait observer que le traducteur a peut-être lu, dans son texte arabe, î!rï^£-^î«? (/jilÂsr^l), mot qui signifie chauve-souris. Voy. l'Appendice du More ha-Moré, page 153.
: (2) LiUéralement : car elle est ce qu'il y a de plus ferme, pour établir tout ce qu'on veut établir.
; (3) Cf. Aristote, traité de l'Ame, liv. III, chap. 10 : y.ul h to?? aWot?
^iioi? oj vUtmç cTj^i loyKTuô; èarev, uj.là ^avTKcîa. Vov. aUSSl la fin du
même chapitre et le chapitre 11.
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sont des êtres distincts pour l'imagination (*). C'est par l'intelligence qu'on distingue ce qui est général de ce qui est individuel, et aucune démonstration ne peut avoir lieu qu'au moyen de ce qui est général (2) ; enfin c'est par l'intelligence qu'on sait (distinguer) l'attribut essentiel d'avec l'accidentel. Mais l'imagination ne peut accomplir aucune de ces actions ; car elle ne perçoit que l'individuel et le composé dans son ensemble, tel que le perçoivent les sens , ou bien elle compose les choses qui dans la réalité sont séparées et qu'elle combine les unes avec les autres, et cet ensemble (3) devient un corps ou une des facultés du corps. Ainsi, par exemple, on peut concevoir dans l'imagination un individu humain ayant une tête de cheval et des ailes, et d'autres (créations) semblables ; et c'est là ce qu'on appelle une invention mensongère, car il n'y a absolument aucun être qui lui soit conforme. L'imagination ne peut, dans sa perception (^), se débarrasser en aucune façon de la matière, quand même elle ferait tous les efforts pour abstraire une forme ; c'est pourquoi il ne faut point avoir égard à l'imagination. — Écoute, combien (à cet égard) les sciences mathématiques sont instructives pour nous , et combien sont importantes les propositions que nous y puisons. Sache qu'il y a certaines choses que l'homme , lorsqu'il les con-
(1) L'auteur veut dire que rinlelligence seule, en analysant les choses, sait reconnaître les divers éléments dont elles sont composées et y distinguer la forme et la matière, ainsi que les causes, efficiente et finale, toutes choses inaccessibles à l'imagination.
(2) C'est-a-dire , l'intelligence seule sait distinguer, dans les individus, les genres et les espèces, par lesquels se forment les prémisses des démonstrations.
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont généralement 75nO nC^^^I ; il faut lire simplement ^^m , comme l'ont les mss. et l'édition princeps.
(4) Il faut effacer, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , les mots •i77^n llin Jl^C^n?, qui ne se trouvent ni dans les mss. de cette version, ni dans l'édition princeps.
sidère par son imagination, ne peut nullement se figurer, et qu'au contraire il trouve aussi impossibles pour l'imagination que le serait la réunion des contraires; et cependant, telle chose qu'il est impossible de s'imaginer, on peut établir par la démonstration qu'elle existe et en faire ressortir la réalité (^). Si, par exemple, tu t'imagines un grand globe de telle dimension que tu voudras, dusses-tu te l'imaginer aussi grand que le globe de la sphère environnante, qu'ensuite tu t'y imagines un axe qui en traverse le centre, et qu'enfin tu te figures deux hommes debout sur les deux extrémités de l'axe, de manière que leurs pieds soient posés dans la direction de l'axe et que celui-ci forme en quelque sorte avec les pieds une seule ligne droite, il faudra nécessairement que cet axe soit parallèle à l'horizon ou ne le soit pas C^); or, s'il est parallèle (à l'horizon), les deux hommes tomberont, et, s'il n'est pas parallèle , l'un d'eux , celui qui est en bas , tombera , et l'autre restera debout (^). Voilà du moins ce que se figure l'imagination. Or, il est démontré que la terre est de figure sphérique, et qu'aux deux extrémités de son axe il y a des pays habités (^).
(1) Lilléralement : et l'être la fait paraître au jour (ou la manifesté); c'est-à-dire la réalité montre que cette chose existe. C'est du moins ainsi que ces mots ont été entendus par Al-'Harizi et Ibn-Falaquéra {More ha-Moré, p. 60), qui traduisent : nût^H ^N Hli^^îiOn in^^^ltlHl.
(2) C'est-a-dire : il faudra qu'il traverse le globe horizontalement ou verticalement.
(3) Si Taxe est horizontal, les deux hommes placés horizontalement ne pourront se maintenir et tomberont du globe ; si, au contraire, l'axe est vertical, l'un des deux hommes se trouvera au sommet et pourra rester debout, tandis que l'autre, se trouvant au bas du globe, les pieds dirigés vers le haut, tombera nécessairement.
(4) C'est-à-dire , aux extrémités de l'axe qui traverse la terre de l'orient à l'occident et qui correspond à Taxe horizontal de la sphère imaginaire dont il vient d'être parlé. — Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots n^lifva T^^J2^^ doivent être changés en niilTT^Dn ]D^^^> comme l'ont plusieurs manuscrits; de même, Al-'Harizi : 2W^Tl p ^^ ""^l i et Ibn-Falaquéra (iW. ha-M., p. 60) : ^C^ianû tt^'^C^I-
Chacun des habitanls des deux extrémités a sa tête vers le ciel et ses pieds vers ceux de son antipode (*); et cependant il n'est point possible ni imaginable qu'aucun des deux puisse tomber, car ils ne sont pas l'un en haut et l'autre en bas , mais chacun des deux est en haut ou en bas par rapport à l'autre. — De mcme (pour citer un autre exemple), il a été démontré, dans le IP livre des Sections coniques^ qu'il y a deux lignes sortant (de certains points) et entre lesquelles 11 y a, à leur point de départ, une certaine distance qui diminue à mesure qu'elles se prolongent; de sorte qu'elles vont toujours se rapprochant l'une de l'autre sans pouvoir jamais se rencontrer, quand même on les prolongerait à l'infini, quoique cependant elles se rapprochent de plus en plus en se prolongeant (^). Voilà une chose qu'on ne saurait se figurer et que l'imagination ne saurait nullement concevoir ^3). Ces deux lignes sont, Tune droite, l'autre courbe, ainsi qu'il est exposé à l'endroit cité. Il est donc démontré qu'il existe des choses qu'on ne peut s'imaginer, et qui (non seulement) ne sauraient être comprises par l'imagination , mais lui paraissent même impossibles. De même, il est démontré (d'autre part) que certaines choses que l'imagination affirmerait sont (en réalité) impossibles, comme, par exemple, que Dieu. soit un corps ou une faculté dans un corps ; car, pour l'imagination, rien n'a de l'existence, si ce n'est un corps ou quelque chose dans un corps.
(1) Plus liltéralement : et ses pieds sont du côté qui se dirige vers les pieds de l'autre qui lui est diamétralement opposé.
(2) Il est évident que les deux lignes dont il s'agit ici, et qui, comme fauteur va le dire, sont, Tune courbe, fautre droite, ne sont autres que Ja courbe hyperbolique et Vasymptote. Le traité des Sections coniques cité par Fauteur est celui d'Apollonius, intilulé Kr.rj>y.ù cTor/j-v^ et en arabe
v^LLj^sr-ti V jLiS^; le théorème dont il s'agit est le XIIP du livre II.
Sur les versions arabes du traité d'Apollonius, vo\ . Wenericb, De auctorum grœcorum versionibus, etc.^ pag. 198 et suiv.
(3) Littéralement : et qui ne tombe point dans Je filet de l'imagination.
II est donc clair qu'il existe autre chose par quoi on juge le nécessaii'e , le possible et l'impossible , et que ce n'est pas l'imagination. Et que cette étude est belle et d'un grand profit pour celui qui désire éviter le malheur de se laisser guider par l'imagination (^) ! Il ne faut pas croire que les MotécaUemîn ne s'aperçoivent de rien de tout cela ; au contraire, ils en ont bien quelque sentiment et le savent si bien qu'ils appellent présomption el chimère (^) ce qui, quoique impossible, est admis par l'imagination, comme, par exemple, que Dieu soit un corps, et souvent ils disent clairement que ces présomptions sont mensongères. C'est pourquoi ils ont eu recours aux neuf propositions que nous avons rapportées, afin de pouvoir affirmer cette dixième proposition, qui énonce l'admissibilité de toutes les choses imaginables
(1) Littéralement : ... qui désire revenir à lui de cette défaillance, je veux dire (de celle) desuivre l'imagination. Le mot î^D:;^ ('''-r^') est le nom cfaclion de la lY^ forme du verbe ^ç^ , qui signifie défaillir, s'évanouir. Au figuré, ce même verbe (appliqué au jour ou à la nuit) signifie : se couvrir de nuages ou de ténèbres; c est pourquoi Ibn-Tibbon a rendu le mot ^l^yiK par -|-^n , ténèbres.
(2) Tous les manuscrits portent t^^^^^::') Nt^HI , erreur et imagination; fauteur veut dire que les MotécaUemîn avouent eux-mêmes que ce sont là des idées fausses et de vaines imaginations, en prenant le mot imagination (JL=k) dans sa vraie acception. Les éditions de la version d'ïbn-Tibbon portent généralement : ]VOn ï^ nr^trriD Pin ^V H^l^, et redit, princeps, ainsi que quelques manuscrits: ]VD"I N? m"! "^y n'^iy; mais cette version n'offre point de sens. Les mots 1^121 i<7 , pour lesquels plusieurs manuscrits ont JI^^D"! ^"b •> ou ]VD"I "in^< jlC^?, sont une glose marginale que des copistes inintelligents ont fait entrer dans le texte; Ibn-Tibbon avait rendu le mot ^J2T\) par ni"1 b]^ H^l^?. et le mot iî^XO par 'n^'lî^n'Û ou par J^DT; ce dernier mot, que peut-être le traducteur lui-même avait écrit en marge, a donné lieu a l'erreur que nous venons de signaler. Dans quelques manuscrits de cette version
nous trouvons : ]v'ûn) Ti^^n^ om Dirn nvH "lo:: )^^ip'r
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qu'ils voulaient déclarer admissibles , et cela à la faveur (des hypothèses) de la parité des atomes et de la nature égale de tous les accidents (*), ainsi que nous l'avons exposé. En y réfléchissant bien, on verra que cela peut donner lieu à une discussion difficile (2). En etfet, il y a certaines idées qu'un tel pourra donner pour des conceptions de l'intelligence , tandis qu'un autre soutiendra qu'elles sont du domaine de l'imagination; et, dans ce cas, nous voudrions trouver un critérium pour distinguer les choses intelligibles des conceptions de l'imagination. Or, si le philosophe disait : « J'ai pour témoin ïêlre ■^^) [comme il s'exprime] et c'est par lui que nous examinons le nécessaire, le possible et l'impossible », le théologien lui répondrait : « Mais c'est là précisément le point disputable; car moi je soutiens (^) que cet être a été fait par la volonté (divine), et qu'il n'est pas le résultat de la nécessité; et, quoiqu'il soit fait de telle manière, il est admissible qu'il eût pu être fait différemment , à moins que la conception de l'intelligence ne décide qu'il ne saurait être autrement qu'il n'est, ainsi que tu le prétends. »
Tel est ce principe à' admissibilité , sur lequel je me réserve de revenir dans d'autres endroits de ce traité ; et ce n'est pas là une
(1) Littéralement : et de l'égalité des accidents dans la qualité d'accident. L'auteur fait allusion à la VII1« et a la ÏX« propositions, qui déclarent que tout ce qui est accident Test au même titre, et que tous les accidents sont portés immédiatement par les atomes.
(2) Littéralement : Considère donc, ô lecteur! et vois qu'il naît de là une voie (ou une occasion') 'pour une spéculation difficile. Sur l'impératif i1J<, cf. ci-dessus, pag. 19, note 2.
(3) C'est-a-dire: l'être en général ou la loi de la nature me sert de témoignage et de ^r«7criw??î. Sur la conjonction ]^^ (mO^ employée ici dans le discours direct, cf. ci-dessus, pag. 283, note i.
(4) Tous les manuscrits ont j^^j^ ''yij; 1<î pluriel ^^^^ ^st ici employé pour le singulier ^^^ ■> selon Tusagc de Tarabc vulgaire.
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chose qu'on doive se bâter de repousser entièrement et à la légère (*).
Xî.
La ONZIÈME PROPOSITION dit : « que l'existence de Tinfini (dans l'univers) est inadmissible, de quelque manière que ce soit, u ,En voici l'explication : Il a été démontré qu'il est impossible qu'il existe une grandeur infinie, ou bien qu'il existe des grandeurs dont le nombre soit infini [lors même que chacune d'elles serait une grandeur finie], en supposant toutefois que ces choses infinies existent simultanément (2). De même, il est inadmissible qu'il existe des causes à l'infini ; je veux dire, qu'une chose servant de cause à une autre ait à son tour une autre cause et cette
(1) L'auteur croit devoir f'airo une réserve a Tégard de celle X^proposilion ; car il reconnaît lui-même ce principe d'admissibilité pour une partie de l'univers, et il croit que, pour tout ce qui est au dessus de la sphère de la Lune^ il ne nous est pas donné de reconnaître une loi naturelle immuable, et que mainte chose pourrait être autrement qu'elle n'est réeîlenient. L'auteur base ses preuves de la Création sur un raisonnement analogue a celui que les Motécallemîn ont puisé dans celle X® proposition. Cf. le chapitre suivant (V^ méthode), et la II® partie de cet ouvrage, chap. XlX et suiv.— Les mots ftùp y:î"lD Dl^nS , qu'on lit ici dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, renferment une double
traduction du mot arabe ^^rin?^^^ (^_?v''^) ' ^^ ^^"^ effacer le mot Dli^nS 1 qui ne se trouve point dans les manuscrits de ladite version. Îbn-Falaquéra rend le mot ^^nil^i^;} par ^p nn^i:: , avec peu de chose, c^est-a-dire , inconsidérément ou légèrement; voy. l'Appendice du More ha-3Ioré, pag 153.
(2) C'est-k- dire , Texistence de choses infinies en nombre n'est démontré impossible qu'en tant que ces choses seraient supposées exister simultanément ; car on verra toul-à-l'heure que l'inadmissibilité de IMnfini par succession n'est point démontrée. — Sur les différentes propositions énoncées ici par notre auteur, voy. Aristote, Physique, liv. III, chap. 4-8; Métaphysique, liv. II, chap. 2; liv. XI, chap. 10. Nous nous réservons d'y revenir dans les notes à l'introduction de la 11^ partie, propos. 1,2, 3 et 26.
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dernière encore une causé , et ainsi de suite jusqu'à l'infini, de sorte qu'il y eût là des choses nombreuses à l'infini existant en acte (*). Et peu importe que ce soient des corps ou des substances séparées ^^\ pourvu qu'elles servent de causes les unes aux autres. C'est là l'ordre physique essentiel '^^), au sujet duquel il a été démontré que l'infini y est impossible W.
Quant à l'infini existant en puissance ou accidentellement, on en a en partie démontré l'existence ; ainsi, par exemple, on a démontré qu'une grandeur est virtuellement divisible jusqu'à l'infini, et que le temps Test également (^\ 3Iais en partie, cela donne lieu à la spéculation (6), comme, par exemple, l'existence de Vinfmi par succession, qu'on appelle aussi Vinfini par accident, c'est-à-dire, quand une chose existe après qu'une autre a cessé d'exister, et cette autre, après qu'une troisième a cessé d'exister,
(1) On va voir que l'infini en puissance est admissible.
(2) C'esl-a-dire , des substances purement incorporelles et spirituelles, comme les intelligences des sphères célestes. Il est toujours impossible, dit l'auteur, d'admettre des causes remontant a l'infini, que ces causes soient corporelles ou incorporelles.
(3) C'est-a-dire , cette succession des causes et des effets se fait dans la nature par un enchaînement nécessaire et essentiel, et il faut la bien distinguer de la succession accidentelle dont il va être parlé tout-a-l'heure.
(4) Les manuscrits portent, les uns rT'S , les autres n*? ; il faut réunir les deux leçons et lire rT'S n^ (Ibn-Tibbon : )2 y})- H Y a ici une petite inversion, et la vraie construction de ce membre de phrase est celle-ci : n^ n^i^Tll N^ ^'Û y^î:^n^ n^S ]mnn n^«, ce qui est
pour rh n^i^ni i<b j^n n^s y^n^^ "[t^ ]n-inn nS^.
(5) Voy. Arist., Physique^ III, G : v.Ijmç p.£v ovv oCx î'a-a^ ourw? Z^îtsrt tô v.Tzstpovy Z\>vc/.txzi Tî vmI iTti y. 0.0 cc L D i T z t y -/.T.). Sur la divisibiHté infinie des grandeurs continues, voy. ibid.^ chap. 7, et liv. VI, chap. 2 (cf. ci-dessus, pag. 380, note 2). Ce qui est appelé ici l'infini en puissance pourrait aussi être désigné comme infini d'intensité, tandis que l'infini en acte, c'est Vextcnsion infinie.
(6) C'est-a-dire , c'est un sujet douteux qui appelle la méditafion et sur lequel les opinions sont divisées.
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et ainsi de suite (en renion(anl) à l'infini. C'est là un objet de spéculation très difïicile. Ceux qui prétendent avoir démontré l'éternité du monde soutiennent que le temps est infini, et il ne s'enstiit pour eux rien d'inadmissible, car, à mesure qu'une partie du temps se produit, une autre qui la précédait a disparu; et il en est de même, selon eux, de la succession des accidents qui surviennent à la matière jusqu'à l'infini, sans qu'il s'ensuive rien d'inadmissible^ puisqu'ils n'existent pas tous simultanément, mais successivement, ce dont Timpossibilité n'a point été démontrée (*'. Mais, selon les Motécallemîn, il est indifférent qu'on^ dise qu'il existe une grandeur infinie, ou qu'on dise que le corps; et le temps sont divisibles à l'infini (^). 11 est également indifférent, selon eux, (qu'on suppose) l'existence simultanée d'une série de choses infinies en nombre (3), en parlant, par exemple, des individus humains existant en ce moment, ou qu'on dise qu'il survient dans l'univers des choses d'un nombre infini, quoique disparaissant successivement, comme qui dirait, par exemple : Zéid et le fils de 'Amr, celui-ci le fils de Khâled, celui-ci le fils deBecr, et ainsi de suite (en remontant) à l'infini ; car ceci est, selon eux, aussi inadmissible que le premier cas (^). Ces quatre classes de l'infini sont donc égales, selon eux (^). Pour ce qui est
(1) Voy. sur ces questions rintroduclion de la W partie, h la 26*^ proposition.
(2) C'est-a-dire , qu'ils ne font pas de différence entre l'infini en acte et l'infini en 'puissance. i
(3) Littéralement : l'existence de choses infinies en nombre rangées ensemble.
(4) C'est-à-dire , ils n'admettent pas plus Vinfini par succession ou par accident que l'existence simultanée d'une série infinie de choses.
(5) C'est-à-dire : ils les jugent également inadmissibles, et ils ne font pas de différence , dans la grandeur continue, entre finfini en acte et l'infini en puissance, ni, dans le nombre, entre Vmïmi simultané et l'infini par succession. — ; Tous les manuscrits portent Hi^^Hi ^ i^DD ; un seul des manuscrits d'Oxford ajoute ^n^. U faut écrire n.^ ^TNm «7 ^'012-
de la dernière classe (*), il y en a parmi eux qui croient devoir en prouver la vérité , je veux dire (qu'ils croient devoir) en démontrer l'impossibilité , par une méthode que je t'exposerai dans ce traité (2). D'autres disent que cela s'entend par soi-même (3), et que c'est quelque chose qu'on sait de prime abord et qui n'a pas besoin de démonstration. Or, s'il était manifestement inadmissible qu'il y eût des choses infinies par succession, dût même ce qui en existe maintenant être fini, l'éternité du monde se montrerait inadmissible de prime abord, sans qu'on eût besoin d'aucune autre proposition (^). Mais ce n'est pas ici le lieu d'examiner ce sujet.
La DOUZIÈME PROPOSITION dit : « que les sens ne donnent pas toujours la certitude. )> En effet, les Motécallemîn suspectaient (^) la perception des sens sous deux rapports. Premièrement, disentils, beaucoup d'objets sensibles leur échappent, soit à cause de la subtilité du corps perceptible [comme ils le disent au sujet (de l'hypothèse) des atomes et de ce qui s'ensuit (^), ainsi que nous l'avons exposé] , soit parce qu'ils sont trop éloignés de celui qui veut les percevoir; ainsi l'homme ne peut ni voir, ni enten-
(i) Cest-a-dire : de rinfini par succession,
(2) Voy. ci-après, a la fin du chap. LXXIV.
(3) C'est-a-dire : ils admettent en quelque sorte comme un axiome que Yinfini par succession est impossible.
(4) En d'autres termes : s'il était de toute évidence qu'on ne saurait admettre une série infinie de choses finies naissant et disparaissant successivement les unes après les autres, cette seule proposition suffirait pour faire reconnaître sur-le-champ que le monde ne saurait être éternel.
(5) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement )2'^n î il faut lire ^Itt^Pli comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps,
(6) Par les mots : et de ce qui s'ensuit, l'auteur paraît faire allusion à la théorie des Motécallemîn sur le mouvement des atomes ; voir ci-dessus, III« proposition (pages 382 et 383).
dre, ni sentir, à la distance de plusieurs lieues, et de môme le mouvement du ciel n'est point perceptible. Secondement, disentils, les sens se trompent dans leurs perceptions. Ainsi, par exemple, une chose qui est grande, Thomme la voit petite lorsqu'elle est éloignée de lui ; la chose petite, il la voit grande quand elle est dans l'eau ; enfin il voit en ligne brisée ce qui est droit (0, quand une partie est dans Teau et l'autre hors de l'eau. De même, celui qui a la jaunisse voit les choses en jaune , et celui dont la langue s'est imbibée de bile jaune (2) trouve les choses douces d'un goût amer. Ils énumèrent encore beaucoup de choses de ce genre ; c'est pourquoi , disent-ils , on ne saurait se fier aux sens de manière à les prendre pour principe d'une démonstration. II ne faut pas croire que ce soit en vain que les Motécallemîn
(1) Selon la leçon de tous les manuscrits arabes, ainsi que des deux versions hébraïques, il faudrait traduire : ce qui est courbé (ou hrise) il le voit droit; mais nous croyons que l'auteur a interverti les mots par inadvertance. Tout en conservant dans notre texte la leçon des manuscrits, nous avons traduit comme s'il y avait ^i^'^12 D^pPlDÛ^K ''1"'% ce qui est plus naturel; car ce n'est qu'à certaines conditions déterminées que le bâton brisé peut être vu droit. En effet, on ht dans le commentaire d'Éphodi: DpiV^ '^^^^ ni^TimtO D'^^Hn^l Vt « H veut dire: il s'ensuit (de ce qui précède) qu'on verra courbé ce qui est droit,
(2) Dans la version d'AI-'Harizi (ms.') , ces derniers mots sont ainsi
paraphrasés: ijitrSn n^pHiTii npiiTi m^n ipD ^j; i:::i -^c^^^^, et
celui dans la nature duquel la bile jaune a pris le dessus, de sorte qu'elle a pénétré dans sa langue. Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots mtt^^^ 1î!^t<1 sont une faute typographique ; il faut lire )y)]^'^ nplli^ l^H) ^ comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps. Dans la même version, les mots nûT"li^ niQ (bile rowge) sont employés dans le sens de npll'' HID (bile jaune) ; car, selon les anciens médecins , l'humeur appelée bile jaune se divise en cinq espèces, dont l'une est rougeâtre. Voy. R. Méîr al-Dabi, Schebîlé émounâ, introduction du liv. IV (édit. d'Amsterdam, fol. A\ &), et cf., sur les humeurs, ci-dessus, pag. 366, note 4. T. I. 27
aient insisté sur cette proposition (*), de même que la plupart de ces (Motécallemîn) modernes croient que c'est sans nécessité que leurs devanciers se sont efforcés de soutenir (l'hypothèse de) V atome. Au contraire, tout ce que jusqu'ici nous avons rapporté de leur part est nécessaire , et , lorsqu'on porte atteinte à une seule de ces propositions, tout le but est manqué. Quant à cette dernière proposition, elle est très nécessaire; car, quand la perception de nos sens est en contradiction avec ce qu'ils ont établi (2), ils disent qu'il ne faut pas avoir égard aux sens dès qu'une chose est démontrée au moyen de ce qu'ils appellent le témoignage de la raison ^^\ C'est ainsi qu'ils prétendent au sujet du mouvement, qui pourtant est continu, qu'il y entre des intervalles de repos, et que la meule se sépare en tournant (^'; et ils prétendent encore que la blancheur (précédente) de celte étoffe a maintenant disparu, et que ceci est une autre blancheur (^). Ce sont là des choses en opposition avec ce que l'on voit ; et (de môme) il résulte de l'existence du vide beaucoup de choses qui toutes sont démenties par les sens. A tout cela ils répondent: «C'est une chose qui échappe aux sens», quand toutefois il est possible de répondre ainsi ; pour d'autres choses (6), ils répondent que c'est une des nombreuses erreurs des sens.
(1) Littéralement : que les Motécallemîn aient combattu pour cette proposition en jouant; c.-a-d., qu'ils s'en soient fait un simple jeu ou amusement sans utilité. La version d'Ibn-Tibbon , qui rend le verbe J^mKÏf (t^j|.L^) par IDODH, n'est pas exacte.
(2) Littéralement : quand nous percevons par nos sens des choses qui renversent (ou réfutent^ ce qu'ils ont établi.
(3) Littéralement : dès qu'on a démontré la chose dont ils prétendent que le témoignage de la raison la prouve.
(4) Voy. ci-dessus, IIP proposition (pag. 382).
(5) C'est-à-dire , que la blancheur qu'on y voit maintenant est une autre. Voy. la VI*' proposition (pag. 392).
(6) C'est-a-dire , quand il s'agit de choses dont il n'est pas possible de dire qu'elles échappent entièrement aux sens.
Tu sais que ce sont là toutes des opinions anciennes professées par les Sophistes (^), ainsi que le rapporte Galien dans son livre des Facultés naturelles (en parlant) de ceux qui disent que les sens sont mensongers ; il y a relaté (à ce sujet) tout ce que tu sais (2).
Après avoir parlé d'abord de ces propositions (des Motécallemîn) ^ je vais exposer leurs méthodes relatives aux quatre questions dont il s'agit (3).
CHAPITRE LXXIV
Dans ce chapitre je te relaterai en résumé les preuves des Motécallemîn (établissant) que le monde est créé. Tu ne me demanderas pas d'en donner l'exposé dans leurs propres termes
(1) Le verbe J-sr^l (dérivé de îJ.sr' , secte) signifie -professer une doctrine ou une opinion. Ce même verbe s'emploie aussi dans le sens de s'attribuer les paroles d'autrui, et c'est dans ce sens que Ta pris ici Ibn-Tibbon, qui a paraphrasé notre passage en ces termes:
r:it^DDSiDn uni on^snD i^n nvaiD-ip my-i é}^2 ^h^^ n^T in::i
n^nn DIIDX DH^^ Dn^l^^l «Tu sais que ce sont là toutes jdes opinions anciennes, dont se vantaient les Sophistes, prétendant qu'ils avaient été les premiers à les exprimer. »
(2) Ibn-Tibbon traduit: DH^T ")DD Dnm lÊD'^ ; on voit qu'au lieu de ^)0 73, il a lu ^^tDi^^^, comme l'ont en effet quelques manuscrits. — Quant au passage de Galien auquel il est fait allusion , il se trouve dans le traité intitulé : iz^rA Q-jvufxéuv (^vtly.ûv^ liv. I, chap. 2 (édit. de Kûhn, t. II, p. 4). Galien, en parlant des différentes acceptions du mot mouvement (-/.tvïjc-tç), qui embrasse aussi les idées de changement et de transformation, dit que, selon l'opinion générale, la transformation des aliments en sang est une chose perceptible pour les sens de la vue, du goût et du toucher. Puis il ajoute : ot'. 5s y.ui xa-r' v.\ri^ît(Av oùyAtl roûti' QuoloyovaL-j ol aofKjzui. ol ^h yûp xazç aùrwv aTravra rà roiaOra twv >5peT£/3wv aio-0«<T£wv àTcàxixç zlvv.ç y.cù Trapaywyàç' eïvai vopitÇouo-tv, oiXkors aXkoiç Trac-
(3) C'est-a-dire , les méthodes de démonstration employées par les Motécallemîn pour établir la création du monde, ainsi que l'existence, l'unité et l'incorporalité de Dieu.
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et avec leur prolixité ; mais je te ferai connaître ce que chacun d'eux avait en vue (*) et sa méthode d'argumentation pour affirmer la nouveauté du monde ou en nier Y éternité y et je te ferai remarquer brièvement les propositions employées pour chaque méthode (^\ Si tu lis leurs livres proUxes et leurs ouvrages les plus célèbres, tu n'y trouveras absolument rien de plus que ce que mes paroles te feront comprendre de leur argumentation sur ce sujet; mais tu y trouveras un langage plus abondant et de belles et brillantes expressions. Quelquefois on y a employé la rime et les mots symétriques, et on y a fait choix des expressions les plus élégantes (^); et parfois aussi on y a employé un style obscur, dans
(1) Dn:û h^ est la même chose que DnJÛ TIIXI h^ (leçon qu'on trouve dans l'un des manuscrits de Leyde) ; par ces mots, l'auteur désigne les différents chefs d'école d'entre les Motécallemîn. — L'un des manuscrits d'Oxford porte Dn^Jt^^i nî^pQ^D, et un autre (le plus ancien),
□nDï^^D ]>no3.
(2) Littéralement : qu'a employées l'auteur de cette méthode.
(3) Le mol slst^ désigne la prose rimée ; par ï Ji3 (mot qui désigne proprement les vertèbres) , on entend les consonnances ou les mots qui présentent entre eux une certaine symétrie par leur forme et leur terminaison. Par les verbes nipÊI ny:iD (w^^^ w^*a^), 1 auteur veut dire que les écrits des Motécallemîn étaient composés en prose rimée et ornée de consonnances, manière d'écrire fort en vogue chez les auteurs arabes, et qui souvent a été imitée au moyen âge parles auteurs juifs qui se piquaient d'élégance. Les compositions hébraïques les plus célèbres dans ce genre sont celles d'Al-'Harizi et d'Immanuel. J'ai essayé moi-môme de donner une idée de ce style arabe dans mon Essai d'une traduction des Séances de Hariri (Journal Asiatique, décembre 1834) ; on y dit, par exemple, en parlant d'un prédicateur :
(( Il cadcnç-ail avec harmonie ses idées précieuses; Il annonçait à la compagnie des pensées sérieuses. »
Voici comment Maïmonide lui-même, dans sa leUre à R. Samuel ibn- Tibbon (voy. ci-dessus, pag. 23, note 1), s'explique sur les expressions
le but d'étonner l'auditeur et d'effrayer celui qui en aborde la méditation. Tu trouveras aussi, dans leurs ouvrages, des répétitions , des questions douteuses qu'ils proposent et qu'ils prétendent avoir résolues, et des sorties fréquentes contre leurs adversaires.
Première méthode (^) : Il y en a parmi eux qui soutiennent qu'en admettant une seule chose née ^^), on peut démontrer que îe monde est créé. Ainsi, par exemple, il est inadmissible que cet individu Zéid, qui d'abord était une molécule (^) et qui ensuite s'est transformé successivement jusqu'à ce qu'il ait atteint sa perfection, se soit ainsi changé lui-même, et que ce soit lui qui
qu'il a employées dans notre passag^e : ^^^^ ^)5n3t^1 nipiSI ny^D
nn!i ptr^ on^ m:ii -[^i D:iin"'i yii^t^ ^Si p t:^« -li^^ni^
« Dans leur copie (c.-à-d. dans celle des juifs de Provence), il y avait w^*:s^, ce qui est une faute; car il faut l'écrire par un sîn. Par àûLsr*^ on entend la rime, qui s'appelle en hébreu t1"in. Ce qu'on appelle ïyi-h^ c'est quand un mot correspond à la forme d'un autre mot, ce qu'il faut rendre en hébreu par m^lpîi^ m^Q. Parle verbe s^^ast^I, j'entends : qu'ils ont choisi ce qu'il y a de meilleur dans ce genre; il faut traduire (en hébreu) : rT\^ p::^^ urh 1"n21.— Voy. aussi le jugement que l'auteur a porté plus haut, pag. 187, sur les écrits des Motécallemîn.
(1) Le mot i^y^ étant du genre commun, l'auteur a mis les adjectifs et les verbes qui s'y rapportent tantôt au masculin, tantôt au féminin, et ces variations, comme on le verra, se rencontrent souvent dans une seule et même phrase. Cette inconséquence devant être attribuée à l'auteur lui-même, et non aux copistes, nous avons toujours exactement reproduit les leçons des manuscrits.
(^) C'est-a-dire : nouvellement produite ou créée; voy. ci-dessus , pag. 235, note 2.
(3) Proprement : gutla (se. seminis^.
ait produit en lui-même ces diverses métamorphoses. Au contraire, il y a eu en dehors de lui quelque chose qui Ta changé ; et, par conséquent, il est démontré qu'il avait besoin d'un ouvrier qui organisât sa structure et lui fit subir diverses transformations. Il en est de même, par analogie, de ce palmier et de toute autre chose; et il en est de même encore, a-t-on dit (^), de Tensemble de l'univers. Tu vois, par conséquent, que celui-ci (^) croit que, de ce qu'on trouve avoir lieu dans un corps, il faut en tirer des conclusions pour tout autre corps (^).
Deuxième méthode : Ils disent encore qu'en admettant la création d'un seul d'entre les individus qui se propagent par la génération, on peut démontrer que l'univers entier est créé. En voici l'explication : Ce Zéid, qui d'abord n'existait pas, a ensuite existé ; toutefois , il n'a pu naître que par 'Amr, son père , et celui-ci, étant également 7ié, n'a pu naître que par Khâled, le grand-père. Or, ce dernier étant également ne W, cela se continuera ainsi jusqu'à l'intlni ; mais ils ont posé en principe que l'existence de l'infini, môme de cette manière (^', est inadmissible, comme nous
(4) Le verbe ^t^p (Jî-s), il a dit, se rapporte a l'auteur de cette première méthode ; les deux traducteurs hébreux ont mis l"lDi<i au pluriel.
(2) C'est-a-dire , celui qui emploie cette méthode de démonstration.
(3) Par ces derniers mots, Fauteur veut indiquer ce que ceUe démonstration par analogie a d'imparfait et de peu concluant. En outre, comme le fait observer Éphodi, elle n'exclut point Texistence d'une matière première; elle établirait tout au plus que le monde n'a pas toujours été tel qu'il est, mais elle ne prouve nullement la création ex nihilo.
(4) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon la leçon est inexacte ; il faut lire , d'après les manuscrits : «"X Di<") Umno p D:i V^ï^ njH
mm tr-nnD p d:i pn^:'' n^m ijpr pnii^t: t^^.s r^.s nrn ir£t<
(5) C'est-a-dire : même l'infini par succession que les ilotécallemin appellent aussi l'infini par accident.
l'avons exposé dans la XP de leurs propositions. De même, si lu aboutissais, par exemple, à un premier individu sans père, qui serait Adam, il s'ensuivrait encore la question : « d'où est né cet Adam ? » Si tu répondais, par exemple : « de la poussière ^>, on demanderait nécessairement : « mais d'où est née cette poussière?» Que si, par exemple, on répondait: «de l'eau», on demanderait encore : « mais d'où est née cette eau ? » Il est donc absolument nécessaire, disent-ils, que cela se continue ainsi à l'infini, ce qui est inadmissible ; ou bien tu aboutiras à l'existence d'une chose sortie du néant absolu. Là est la vérité (*) et là s'arrêteront les questions. C'est donc là une preuve, disent-ils, que le monde est sorti du néant absolu (2).
Troisième méthode : Les atomes de l'univers, disent-ils, doivent nécessairement être ou réunis ou séparés (^), et il y en a qui tantôt se réunissent, tantôt se séparent. Or, il est clair et évident que, par rapport à leur essence, ce n'est ni la réunion seule, ni la séparation seule, qui leur compète; car, si leur essence et leur nature exigeaient qu'ils fussent seulement séparés, ils ne se réuniraient jamais , et de même, si leur essence et leur véritable caractère exigeaient qu'ils fussent seulement réunis, ils ne se sépareraient jamais. Ainsi donc, la séparation ne leur convient pas plus que la réunion, ni la réunion plus que la séparation ; et par conséquent, s'ils sont en partie réunis et en partie séparés, et qu'en partie encore ils changent de condition, étant tantôt réunis et tantôt séparés, c'est là une preuve que ces
(1) Telle est la leçon de presque tous les manuscrits arabes et des deux versions hébraïques ; au lieu de pn?^^ •> ^^ vérité , le plus ancien des deux manuscrits de Leyde porte nn?^^ » ^^ limite, et c'est là peutêtre la leçon primitive.
(2) Littéralement : que le monde a existé après le non-être pur et absolu.
(3) Littéralement : ne sauraient aucunement échapper (à cette alternative) d'être ou réunis ou séparés. Voy. le chapitre précédent, ï''^ proposition.
atomes ont besoin de quelqu'un qui en réunisse ce qui doit se réunir et qui sépare ce qui doit être séparé. Par conséquent, disent-ils, c'est là une preuve que le monde est créé. — Il est clair que l'auteur de cette méthode s'est servi de la P d'entre leurs propositions et de tout ce qui s'ensuit.
Quatrième méthode : L'univers entier, disent-ils, est composé de substance et d'accident et aucune substance n'est exempte d'un ou de plusieurs accidents (*) ; or, comme tous les accidents naissent, il faut que la substance qui les porte soit également née, car tout ce qui se joint aux choses nées et en est inséparable est également né (2). Par conséquent, le monde entier est né (ou créé). Que si quelqu'un disait : « peut-être la substance n'est-elle point 7iée et peut-être n'y a-t-il que les accidents qui naissent en s'y succédant les uns aux autres jusqu'à l'infini», ils répondraient qu'il faudrait alors qu'il y eût un nombre infini de choses nées (successivement) , ce qu'ils ont posé comme inadmissible (^). — Cette méthode passe chez eux pour la plus ingénieuse et la meilleure, de sorte que beaucoup y ont vu une (véritable) démonstration. On a admis, pour cette méthode, trois hypothèses dont la nécessité n'échappera à aucun penseur ^^) : 1" Que l'infini par succession est inadmissible; 2'' Que tout accident naU(^\ Mais notre adversaire, qui soutient l'éternité du monde, nous contredit au sujet d'un des accidents, qui est le mouvement cir-
(1) Voir au chapitre précédent les propos. IV et VIII.
(2) La substance, ou Tatonie , ne pouvant ôtie un seul instant sansaccident, il s'ensuit que, si Taccident est une chose née ou nouvellement survenue, la substance doit Tclre également.
(3) Voir au chapitre précédent, la XI^ proposition.
(4) Littéralement : qui sont nécessaires pour ce qui n'est point caché aux penseurs; c'est-à-dire, que tout penseur devine facilement pourquoi les trois hypothèses suivantes étaient nécessaires a l'auteur de celte méthode.
(5) C'est-à-dire, que l'accident est une chose nouvellement produite.
culaire. En effet, Aristole soutient que le mouveuienl circulaire ne naît ni ne périt; c'est pourquoi, selon lui, le mobile qui a ce mouvement ne naît ni ne périt (^). Nous ne gagnons donc rien à établir la naissance des autres accidents ; car notre adversaire ne conteste pas que ces derniers ne naissent y et il soutient qu'ils se succèdent tour à tour dans ce qui n'est point né ^^\ De même il soutient que ce seul accident, savoir, le mouvement circulaire [je veux dire, le mouvement de la sphère céleste], n'est point né et qu'il n'appartient à aucune des espèces des accidents nés (^). C'est donc cet accident seul qu'il faudrait examiner, afin de démontrer qu'il est (également) né. Enfin, la 5^ hypothèse que l'auteur de cette méthode a admise est celle-ci : qu'il n'y a pas d'être sensible autre que la substance et l'accident; je veux dire , la substance simple (ou Y atome) avec les accidents qu'on
(1) C'est-à-dire, la sphère céleste, qui a le mouvement circulaire, n'a ni commencement ni fin. Voy. Aristole, Métaph.^ XII, 7 : xat I'o-ti xt Usi
5ttvoû//.£vov ztvri'jtv aTra-JC7Tov, a v t ïj S ri x û/. )vW . /.at toûto où lôycô ^ovov «).V spy&) ^ôlo'J wffTS àtSto? av stïj ô tt^wto? oOpavô?.
(2) C'est-a-dire , dans les éléments; car tout naît et périt, se compose et se décompose, par le mélange des éléments, qui s'opère par le mouvement de la sphère céleste, comme on Ta vu au chap. LXXII, pag. 358 et suiv.
(3) Ainsi que le fait observer Ibn-Tibbon (dans une note qui accompagne notre passage dans quelques manuscrits de la version hébraïque), il y a ici une répétition inutile ; car Tautetir a déjà dit que, selon Aristote, le mouvement circulaire ne naît ni ne périt. Selon Ibn-Tibbon, on devrait effacer les mots « n'est point né, et qu'il », de sorte que l'auteur dirait seulement que, selon Aristote, le mouvement circulaire n'entre dans aucune des catégories des véritables accidents. Voici la note en question :
"iDDir 1^ ']1^)l yi^ mit: Dip^n ntn "^h nt^i: pnn p bi^^r^^ m^^
m^û ^^Èitr mDm ni^^-inn^ ^rh:i n^mnon n);iinn:i^ idï^dh ^b oip
: nr«tt^ nr«i Dipon nin::^') nir-nnt: ^nbn «^ntr
lui prête (^). Cependant, si le corps était composé de matière et de formey comme l'a démontré notre adversaire, il faudrait démontrer que la matière première et la forme première naissent et périssent, et c'est alors seulement qu'on pourrait établir une démonstration pour la nouveauté du monde (2).
Une CINQUIÈME MÉTHODE cst Celle de la détermination (3). Ils ont une très grande prédilection pour cette méthode, dont le sens revient à ce que je t'ai exposé au sujet de leur X^ proposition. Fixant la pensée ^^"i sur l'ensemble du monde ou sur une de ses parties quelle qu'elle soit, on dit: Il est admissible que cette chose soit telle qu'elle est, par rapport à la figure et à la mesure, avec les accidents qui s'y trouvent et dans le temps et le lieu où elle se trouve ; mais il est admissible aussi qu'elle eût pu être ou plus grande, ou plus petite, ou d'une figure différente, ou (accompagnée) de tels accidents, ou exister avant ou après l'époque de son existence, ou dans tel autre lieu. Or, comme elle est déterminée par une certaine figure, ou par une mesure, ou par un lieu, ou par un certain accident et par un temps particulier, bien qu'il soit admissible que tout cela eût pu être difTéremment, c'est là une preuve qu'il y a (un être) qui détermine librement (les
(1) On a vu plus haut que les Motécallemîn ne reconnaissent dans tout corps que les atomes et les accidents, et qu'ils rejettent la théorie péripatéticienne de la matière et de la forme. Voy. le chapitre précédent, VIII® proposition (pag. 398, note 1).
(2) C'esl-a-dire : pour la création ex nihilo.
(3) Le mot ^ja^^.adr', qui signifie particutarisation, appropriation, détermination, est un ternie par lequel, comme on va le voir, les Motécallemîn désignent l'action divine créant librement et déterminant chaque chose dans l'univers, sans être enchaînée par une loi naturelle quelconque ; c'est par sa seule volonté que Dieu fait chaque chose d'une manière particulière, tout pouvant être autrement qu'il n'est.
{A) Le sujet qu'il faut sous-entendre dans ii^pi Hiî^ est le Motécallem ou le partisan de cette méthode.
choses) et qui a préféré l'un de ces deux cas admissibles (^). Par conséquent, l'ensemble du monde ou une de ses parties ayant besoin d'un être qui détermine, cela prouve que le monde est créé; car, peu importe que tu dises déterminant^ ou efficient, ou créateur, ou producteur, ou novateur, ou agissant avec intention, tout cela n'a qu'un seul et môme sens.
Entrant au sujet de cette méthode dans beaucoup de détails généraux et spéciaux, ils disent, par exemple : «Il ne convient pas plutôt à la terre d'être au dessous de l'eau que d'être au dessus d'elle ^2) 5 qui donc alors lui a assigné ce lieu ? Il ne convient pas plutôt au soleil d'être rond que d'être carré ou triangulaire, car toutes les ligures conviennent également aux corps doués de ligures; qui donc alors a particularisé le soleil par cette figure ? » Et c'est ainsi qu'ils considèrent les détails de l'univers entier ; de sorte qu'en voyant des fleurs de différentes couleurs, ils en sont étonnés et trouvent là de quoi fortifier leur argumentation (3). En effet, disent-ils, cette terre étant une et cette eau une, pourquoi donc telle fleur est elle jaune et telle autre rouge? Cela peut-il avoir lieu autrement que par un être déterminant ? et cet être déterminant est Dieu ; donc, le monde entier a besoin d'un être qui en détermine l'ensemble, ainsi que chacune de ses parties, par une particularité W quelconque.
(1) Cf. Khozari, liv. V, § 17, art. 3, où l'on rapporte la même argumentation des Motécallemîn, appliquée particulièrement au temps^ c'està-dire, à Tépoqne fixe qui a donné naissance aux choses. Voy. aussi Ahron ben-Éli, Arbre de la vie, chap. XI, 2« démonstration.
(2) On se rappelle que la terre , occupant le dernier rang parmi les éléments, est placée au dessous de la sphère de l'eau. Voy. ci-dessus, pag. 13-4, note 2, et pag. 356.
(3) Littéralement : et cette preuve s'affermit chez eux.
(4) Au lieu de n^^''i^t^S^^ in^3 , plusieurs manuscrUs portent n^^f^^^^i^ inXD, c'esl-a-dire : par une d'entre les choses admissibles. Les deux versions hébraïques, d'accord avec la leçon que nous avons adoptée, portent D^DTBn p in^^D-
Tout cela résulte (seulement) de racceptalion de la X® proposition ; et il faut ajouter à cela que, parmi ceux-là même qui soutiennent l'éternité du monde, il y en a qui ne nous contestent pas la détermination y ainsi que nous l'exposerons (^). Mais, en somme, cette méthode me paraît la meilleure, et j'ai là-dessus une opinion que tu entendras (plus loin) (-).
SIXIÈME MÉTHODE : Un des modernes a prétendu être tombé sur une très bonne méthode , meilleure que toutes celles qui précèdent, et qui est (puisée dans) la préférence (3) accordée à l'être sur le non-être. Chacun, dit-il, accorde que l'existence du monde n'est que possible y car, s'il avait une existence nécessaire, il serait Dieu ; or nous ne parlons ici qu'à celui qui, tout en professant l'éternité du monde, affirme cependant l'existence de Dieu. Le possible, c'est ce qui peut exister ou ne pas exister, et l'être ne lui convient pas plutôt que le non-être. Or, puisque ce dont l'existence n'est que possible existe (réellement), quoiqu'il y ait pour lui une égale raison pour être et pour ne pas être, c'est là une preuve qu'il y a quelque chose qui en a préféré l'existence à la non-existence (^).
(1) L'auteur veut dire que cette argumentation a deux côtés faibles : d'abord, elle n'a d'autre base que la X^ proposition, qui, comme on Ta vu au chapitre précédent, conduit souvent a des conséquences absurdes ; ensuite, ce q[ie\es Motécallemîn appellent \a. détermination est admis aussi par certains philosophes, qui professent Véternité du monde et qui reconnaissent dans toutes les choses particulières les effets de la loi universelle et immuable établie par Dieu ; de sorte qu'on ne saurait tirer de là une preuve décisive pour le dogme de la Création. Cf. la 11^ partie de cet ouvrage, chap. XXI.
(2) Voir la II<^ partie, chap. XIX, et cf. ci-dessus, pag. 413, note 1.
(3) Proprement : \di prépondérance ; le verbe .^ji dont ^^^y est le nom d'action, signifie faire pencher la balance. ^
(4-) Cf. Schmœlders, Essai, pag. 155 et 156 : (cLes ôtres possibles ne
Voilà une méthode (qui peut paraître) très satisfaisante, mais qui n'est qu'une branche de celle de la détermination, qui précède, à cela près que celui-là a changé le mot déterminer en préférer^ et qu'aux conditions de l'être il a substitué Vexistence môme de l'être (^^. Mais, ou il a cherché à nous tromper, ou il s'est trompé lui-même sur le sens de cette thèse qui dit : que le monde est d'une existence possible; car notre adversaire, qui admet l'éternité du monde, lorsqu'il dit : « le monde est d'une existence possible », emploie le mot possible dans un sens autre que celui que lui donne le Motécallemy ainsi que nous l'exposerons ^). Ensuite, quand on dit que le monde a besoin de quelque chose qui en préfère l'existence à la non-existence, il y a là quelque chose de très erroné; car la préférence et la détermination ne peuvent s'appliquer qu'à un être quelconque capable de recevoir également l'une des deux qualités opposées ou différentes (^), de sorte
peuvent ni exister ni ne pas exister sans une cause distincte. Celte qualité de Têtre possible est admise par tout le monde ; on discute seulement sur sa valeur, c'est-à-dire, on se demande si c'est une notion immédiate, ou si cette assertion a encore besoin d'une preuve. Or, il est évident que nous savons cela immédiatement ; car, la réalité ayant autant de prise sur un être possible avant son apparition que la non-réalité, il faut absolument supposer un motif qui détermine l'existence ou la nonexislence de cet être. »
(1) C'est-a-dire : dans la méthode précédente, on argumente parles conditions ou les manières d'être de l'univers et de ses parties, conditions déterminées par le Créateur, tandis qu'ici on argumente par l'existence même du monde, que le Créateur a préférée à sa non-existence.
(2) L'auteur veut dire que le Motécallem prend le mot possible dans un sens absolu, entendant par là ce qui en réalité peut être ou ne pas être, tandis que le philosophe entend par possible ce qui est en puissance et ce qu'une cause nécessaire fait passer de la puissance à Vacte. Par conséquent, ce que le philosophe appelle possible est nécessaire aussi parce qu'il a une cause efficiente qui est nécessaire. Voy. l'introduction de la II*' partie du Guide^ propos. XIX et suiv.
(3) C'est-à-dire : pour qu'on puisse dire qu'un ouvrier ou un efficient
qu'on puisse dire : puisque nous le trouvons dans telle condition et non pas dans telle autre, cela prouve qu'il y a là un ouvrier qui agit avec intention. Ainsi, par exemple, on dirait : Ce cuivre n'est pas plutôt apte à recevoir la forme d'une aiguière qu'à recevoir celle d'un chandelier; donc, si nous le trouvons chandelier ou aiguière , nous savons par là nécessairement qu'un (ouvrier) déterminant et agissant avec intention a eu en vue Tune de ces deux formes admissibles. Or, il est évident que le cuivre existait, et qu'avant l'action de celui qui a donné la préférence à l'une des deux formes admissibles qui lui sont attribuées, il n'y avait là de non existant que celles-ci ^* . Mais, pour ce qui est de cet être au sujet duquel on n'est pas d'accord si son existence a toujours été et sera toujours telle qu'elle est, ou s'il a commencé à exister après le non-être (absolu) , il ne peut nullement donner lieu à cette pensée (^'; et on ne saurait demander : « Qui est celui qui en a préféré l'existence à la non-existence?» si ce n'est après avoir reconnu (3) qu'il est arrivé à l'existence après ne pas avoir
agissant avec intention a donné a un être quelconque telle forme plutôt que telle autre, il faut tout d'abord que cet être existe et que ce ne soit pas son existence même qui soit mise en question.
(1) Littéralement : et que (seulement) les deux (formes) admissibles qui lui sont attribuées lui manquaient avant l'action de celui qui a donné la préférence. Au lieu de Jt^QH^D , les manuscrits portent généralement non^D ; un seul (l'un des deux manuscrits de Leyde) a ]"'D*nj;D , ce qui est moins incorrect. Ce même manuscrit porte, comme tous Jes autres : |^^1DiÛ7t^ j'^Pt^^/NI ; niais il faut mettre tous ces mots au nominatif.
(2) Littéralement : on ne saurait nullement à son sujet se former cette idée; c'est-a-dire : il ne saurait être question, au sujet de cet être, de ce qu'on a appelé la détermination ou la préférence. Cette idée de détermination, comme va le dire l'auteur, ne peut se présenter qu'après qu'il a été établi que cet être est sorti du néant absolu, ce qui est précisément la question qu'on veut résoudre, de sorte que nous aurions la une pétition de principe,
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent NiniT^ Hî^^linn;
iiffaut lire «intio nNiinri-
existé, ce qui est précisément la chose sur laquelle on n'est pas d'accord. Que si nous prenions son existence et sa non-existence pour quelque chose d'idéal (*), nous en reviendrions tout simplement à la X« proposition, qui dit qu'il faut avoir égard seulement aux imaginations et aux idées, et non pas aux choses réelles et intelligibles (^); car Tadversaire, qui admet l'éternité du monde, pense qu'il en est de la supposition imaginaire de la non-existence du monde comme de la supposition de toute autre chose impossible qui nous viendrait à Timaginalion. — Mais on n'a pas ici pour but de réfuter leurs opinions (3) ; j'ai voulu seulement t'exposer qu'il n'est pas vrai, comme on l'a prétendu, que cette méthode (^) soit différente de celle qui précède, et qu'au contraire il en est de celle-ci comme de la précédente, en ce qu'elle suppose (^) cette admissibilité qu'on connaît (^).
SEPTIÈME MÉTHODE : Un autre d'entre les modernes a soutenu ^ qu'on peut établir la nouveauté du monde au moyen de la permanence des âmes admise par les philosophes. Si le monde, dit-il ,
(1) C'est-a-dire , pour quelque chose de purement subjectif, qui fût seulement du domaine de Vidée et de la pensée el en dehors des questions relatives a Fêtre en général et aux lois de la nature.
(2) C'est-à-dire : aux êtres tels qu'ils existent réellement et a ce qui est du domaine de Tintelligence.
(3) C'est-à-dire : les opinions des Motécallemîn.
(4) Nous avons cru devoir reproduire exactement dans notre texte la leçon de tous les manuscrits, quoiqu'elle soit incorrecte ; il faudrait lire : «nn p •'nS^^ pntD^« nln ]«. cf. ci-dessus, pag. 42 1, note 1.
(5) Au lieu de I^Hpn , supposer, quelques manuscrits portent TlpH (avecmc/i), confirmer; de même plusieurs manuscrits de la version d'Ibn-Tibbon, ainsi que l'édition princeps, portent nti^^D (c.-à-d. ;dîÇ^^Q), au lieu de 1j;t5^D.
(6) C'est-à-dire : le principe d'admissibilité, posé par la X« proposition.
était éternel, les hommes qui sont morts dans le passé illimité seraient d'un nombre infini ; il y aurait donc des âmes infinies en nombre et qui existeraient simultanément. Or, il a été indubitablement démontré que cela est faux ; je veux parler de l'existence simultanée de choses infinies en nombre (^). — Voilà une méthode bien singulière, qui démontre une chose obscure au moyen de ce qui est encore plus obscur ; et c'est à cela qu'on peut appliquer à juste titre ce proverbe répandu chez les Syriens (^) : «Ton garant a besoin lui-même d'un garant. » On dirait que pour celui-là la permanence des âmes est une chose démontrée et qu'il sait de quelle manière elles survivent (aux corps) et quelle est la chose qui survit (3), de sorte qu'il puisse tirer de là des arguments. Si cependant il n'a eu pour but que d'élever une objection contre l'adversaire W qui admet l'éternité du monde tout en admettant la permanence des âmes , son objection ne serait fondée qu'à la condition que l'adversaire avouât aussi l'idée qu'on lui prêle sur
(1) Voy. le chapitre précédent, XI® proposition.
(2) Par Syriens, l'auteur entend ici les anciens docteurs de Tépoque talmudique , qui parlaient un dialecte cbaldéen ou syriaque; cf. ci-dessus, pag. 91, note 1. Le proverbe cité ici est très usité chez les talmudistes; voy. p. ex. Talmud de Babylone , traité Succâ, fol. 26 a. — Le mot D*'"^n"iyn (les Arabes)^ dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une faute d'impression ; les manuscrits portent D^^DIXn (les Syriens).
(3) La manière obscure et dubitative dont Aristote s'exprime sur l'immortalité de la partie intelligente de l'âme (voy. traité de l'Ame, I, 4 ; II, 2; III, 5; Métaph., XII, 3) a donné lieu chez les philosophes arabes à des opinions divergentes sur cette question importante; la plupart nient la permanence individuelle de l'âme, ou n'attiibuent l'immortalité qu'a celles qui ont su s'élever au degré de Vintellecl acquis. Voy. mon article Ibn-Roschd, dans le Dict. des se. philos.., t. III, pag. 170; cf. ci-dessus, pag. 146, note 2, et pag. 328, note 4.
(4) Littéralement: de faire ressortir le doute pour l'adversaire ; c'est-àdire : de montrer ce qu'il y a de douteux et de contradictoire dans l'opinion du philosophe qui admet à la fois rétcrnilé du monde et Timmortalilé de l'âme.
la permanence des âmes (*). Quelques philosophes modernes ont résolu cette difficulté en disant : Les âmes qui survivent ne sont point des corps, de manière qu'elles aient un lieu et une situation et que l'infini soit incompatible avec leur manière d'exisler ('^).
(1) Littéralement : cela ne ressortirait (c.-à-d. : il n'y aurait là contradiction) que si l'adversaire accordait aussi à celui qui élève l'objection ce que celui-ci s'est imaginé au sujet de ses paroles (c.-à-d. : des paroles du philosophe) sur la permanence des âmes.
(2) Ainsi que \e fait observer Moïse de Narbonne , Fauteur fait allusion à Ibn-Sînâ. Ce philosophe , qui admet la permanence individuelle des âmes après la mort, voit dans l'âme une substance entièrement indépendante du corps, mais à laquelle ne s'applique ni la catégorie du lieu ou de Yoù Cjjj'^K -ô 7ro-), ni celle de la situation (a^^Jl, ^b -/.ctc-ôa/.). Voy. Tabrégé de la Physique d'Ibn-Sînà, dans Schahrestâni, pag. 419 (trad. ail., t. II, pag. 318). Ibn-Sînâ se croyait fondé à soutenir que, les âmes n'ayant ni lieu ni situation, rien ne s'oppose à ce quu leur nombre soit infini. Ibn-Roschd, s'élevant contre ceux qui prétendaient démontrer îe dogme de la Création au moyen de celui de la permanence des âmes, admis par les philosophes, refuse d'abord d'admettre avec Ibn-Sînâ l'existence de ces substances individuelles, pures formes sans matière ; car il adopte sur la permanence de l'âme l'opinion d'ïbn-Bâdja, dont il va être parlé tout a l'heure. Puis, parlant de la solution d'Ibn-Sînâ, à 1-aquelle Maïmonide fait ici allusion , il s'exprime en ces termes {Destr» de la Destruction, P* question, vers, hébr.) : n^^DH ]"'Ntt^ H^ yiJ^H 1)]^)
rn^ ]'2 D-tsiD^^sn niyio yn^ ^i^ ^y^n «î^oa i^Mnu no Sy )h niV^ton '^bnnD i^^n) nn^ ^o^'D pN N^i^ p:yn nn ni^o ^h ]^i^^
•)^:înntt^ r\J22 pt:nn o^^^h m po d^d^^ t^ro pt< ^S^^i iVn^^^rî]^t<:i^
'^2^ ti^S^n pyD ly^^^ ^^ Ensuite, l'impossibilité de Vinfmi pour ce qui existe en acte est un principe bien connu, enseigné par les philosophes, n'importe qu'il s'agisse de corps ou de choses incorporelles. Nous ne connaissons personne qui ait fait à cet égard une distinction entre ce qui
Sisiltmtion et ce qui n'en a pas, si ce n'est le seul Ibn-Sînâ Mais ce
sont là de vains enfantillages; car les philosophes rejettent l'existence de Vinfmi en acte, tant pour ce qui est corporel que pour ce qui est in-
Mais toi (*), tu sais que ces choses séparées (2), je veux dire celles qui ne sont ni des corps, ni une faculté dans un corps, mais de pures intelligences, n'admettent en aucune façon la multiplicité, si ce n'est (dans ce sens) que les unes d'entre elles sont la cause de l'existence des autres, de sorte qu'elles ne se distinguent entre elles qu'en ce que telle est cause et telle autre effet i^). Or, ce qui survit de Zéid n'est ni la cause, ni l'effet, de ce qui survit de 'Amr ; c'est pourquoi l'ensemble est un en nombre ^^\ comme
corporel, parce qu'il résulterait de Ik qu'il y a un infini plus grand qu'un autre infini. Peut-être Ibn-Sînâ n'a-t-il eu pour but que de s'accommoder a la multitude dans ce qu'on était habitué à entendre dire au sujet de l'âme, etc. »
(1) L'auteur s'adresse ici, comme dans beaucoup d'autres passages, a son disciple, auquel il dédia cet ouvrage.
(2) C'est-a-dire , les êtres abstraits entièrement séparés de la corporéité, en grec zù. /.s/wor/jpiva (Arist., traité de l'Ame, liv. III , chap. 7). Cf. ci-dessus, pag. 373 et 374.
(3) Voy. la II® partie de cet ouvrage, introduction, XVI« proposition, et cf. Abrégé du Talmud, traité Yessôdé ha-Tôrâ, chap. Il, § 5. La proposition dont il s'agit s'applique non seulement flwo: intelligences des sphères, mais aussi à Tintellect acquis, qui, comme l'a dit l'auteur, n'est point une faculté dans un corps, et qui est la seule chose qui reste de l'âme humaine après la mort. Voy. ci-dessus, a la fin du chap. LXXII (p. 373), et cf. pag. 328, note 4.
(4) C'est-a-dire : l'ensemble de toutes les âmes ne forme qu'une unité. Cette doctrine de Vunité des âmes a été professée par Abou-Becr ibn-al-Çâyeg, ou Ibn-Bâdja, dans sa Lettre d'Adieux (^^y' SJLw.) et dans d'autres écrits. Voy. le commentaire de Moïse de Narbonne à notre passage, et Ibn Falaquéra, More ha-Moré, pag. 65. — Ibn-Roschd proclame la môme doctrine : « Zéid et 'Amr, dit-il (l. c.), sont numériquement deux, mais ils sont un par leur forme, qui est Yâme; or, si les âmes de Zéid et de 'Amr étaient numériquement distinctes, comme le sont leurs personnes, leurs âmes seraient deux en nombre, mais une unité par la forme, de sorte que l'âme aurait une âme. Puis donc que l'âme de Zéid et de 'Amr est nécessairement une par la forme, et que ce qui est un par la forme ne reçoit la multiplicité numérique ou la division
Ta montré Aboii-Becr ibn-al-Çâyeg, lui et d'autres qui se sont appliqués (*) à parler de ces choses profondes. En somme, ce n'est pas dans des choses aussi obscures, que les esprits sont incapables de concevoir, qu'on doit prendre des prémisses pour démontrer d'autres choses.
Il faut savoir que tous ceux qui s'efforcent d'établir la nouveauté du monde ou d'en contester Vélernitéy au moyen de ces méthodes du calâmy doivent nécessairement y employer l'une de ces deux propositions ou les deux à la fois ; savoir, la X^ proposition [c'est-à-dire V admissibilité rationnelle]^ afin d'établir qu'il y a un être déterminant ^ ou bien la XP proposition, qui proclame l'inadmissibilité de V infini 'par succession. Cette dernière proposition , ils cherchent à en constater la vérité de différentes manières. D'abord, l'argumentateur s'attache à une espèce quelconque (de créatures) dont les individus naissent et périssent, et, remontant dans son esprit au temps passé, il obtient ce résultat que, selon l'opinion qui admet V éternité (du monde), les individus de ladite espèce (qui ont existé) à partir de telle époque et antérieurement dans le passé éternel sont infinis (en nombre', et que
que par la matière, il s'ensuit que, si les âmes ne meurent pas avec les corps, elles forment nécessairement, après s'être séparées des corps, une unilé numérique. » Développée par Ibn-Roschd dans plusieurs de ses écrits, celte doctrine fit une grande sensation parmi les théologiens chrétiens du XÏII® siècle; Albert le Grand la réfuta dans un écrit particulier intitulé : Libellai contra eos qui dicunt ..quod post separationem ex omnibus animabus non remanel nisi inlellectus unus et anima una (voy. Alberti Opéra, t. V, pag. 218 et suiv., édit. de Jammy).
(1) Le verbe ^js^^, qui signifie se dépouiller de ses vêtements, a ici le sens àe ^'appliquer avec ardeur à une chose; le verbe hébreu t^7n^, qu'ont ici les deux versions hébraïques, correspond exactement au verbe arabe, et Ibn-Falaquéra l'explique par ces mots: W^l ]'^'2T\^ lÛI?^
mnt:} inn nirry^ in^ri y^^n^ ••û^. Voy. r Appendice du Mon
ha-Moré, chap. I (pag. 142).
(d'autre part) les individus de cette même espèce (qui ont existé) à partir d'une époque postérieure, par exemple, de mille ans, à celle qui a été adoptée d'abord, et en remontant dans le passé éternel, sont également infinis (*); or, cette dernière totalité dépassant la première totalité de tout le nombre de ceux qui ont été nés pendant ces mille ans, ils prétendent, par cette considération, arriver à ce résultat : qu'il y aurait là un infini plus grand qu'un autre infini C^). Ils en font autant des révolutions de la sphère céleste (3) et ils prétendent obtenir ce résultat : qu'il y aurait des révolutions infinies plus nombreuses que d'autres révolutions infinies. Quelquefois ils comparent aussi les révolutions d'une sphère avec celles d'une autre plus lentes et qui toutes sont infinies W. Ils en font de même pour toute espèce d'accidents qui surviennent (^).
(1) Le texte renferme ici, deux fois de suite, une incorrection grammaticale. Tous les manuscrits portent HTl^^irtÛ TJ Y2\l^ 73;
les mots ytz* 7^ 1 tout individu, sont pris ici dans le sens de l'ensemble de tous les individus. La version dlbn-Tibbon reproduit la même incorrection ; elle porte OTib n^^IDH j'iN tt^"'« b^- Al-'Harizi a cru
mieux faire en mettant H'^^^H iS ]''^ » de sorte qu'il faudrait traduire:
out individu, etc est infini, ce qui évidemment est un contre-sens.
(2) C'est-à-dire : ils montrent de cette manière que celui qui professe Téternité du monde arrive nécessairement a ce résultat qu'il y a des infinis plus grands les uns que les autres, ce qui est absurde.
(3) C'est-a-dire : ils appliquent le même raisonnement à la sphère céleste, qui, a partir de deux époques différentes et antérieurement, aura accompli des révolutions évidemment plus nombreuses les unes que les autres, et qui pourtant les unes et les autres sont infinies. Cf. Khozari, liv,V, § 18, article 1^^
(4) Les révolutions plus lentes sont évidemment moins nombreuses que celles qui sont plus rapides, et pourtant les unes et les autres, dans l'hypothèse de l'éternité du monde, seraient infinies. Cf. Khozari, l. c.
(5) C'est-à-dire : ils appliquent encore le même raisonnement aux accidents de toute espèce, survenus successivement les uns après les autres, et qui, dans l'hypothèse de l'éternité du monde, formeraient une série infinie.
Ils comptent donc (partout) les individualités qui n'existent plus et se les représentent comme si elles existaient et comme si c'étaient des choses délimitées i^^ -, ensuite ils ajoutent à cette chose idéale ou en retranchent i^). Mais ce sont là des choses
(1) L'observation de l'auleur s''applique en général aux différents cas qui viennent d'être énumérés; il veut dire que , tant dans la série des créatures d'une même espèce que dans la série des révolutions des sphères et dans celle des accidents, et, en général, dans l'infini par succession ou par accident, non seulement on compte comme réellement existantes toutes les individualités et toutes les manifestations particulières qui ont cessé d'exister, mais encore on se les figure comme des choses bien délimitées, de manière a pouvoir être comptées comme une multitude infinie d'unités dans celte série infinie qu'on veut établir. Par les mots et comme si c'étaient des choses délimitées, l'auleur indique particulièrement les révolutions des sphères célestes, que les Motécallemîn considèrent également comme une multitude numérique composée d'unités bien déterminées, tandis qu'en réalité le mouvement circulaire n'a ni commencement ni fin, et que, par conséquent, les mouvements des sphères ne sauraient être nombres. Cf. ci-dessus, pag. 4-23, note 1. Quant aux mots iiÎJj vJI^!^, qui signifient littéralement ayant un commencement, et que nous avons rendus par choses délimitées, voici comment les explique l'auteur lui-même dans sa lettre à Samuel ibn-Tibbon :
nii< n''B ^Np"» n^^ç in j^£niD^« nnno nn^D:jn Dm in t^D b^ N^Ê rinn^i^ n«3-)n^« Srà inno ki^d h^b^d^^i «^i« h^ik
]î<2:pa N^l nnt^'t n^S ni^n"' « Les mots i\^i sJl^ti signifient qu'ils croient y voir des choses ayant un commencement déterminé; car, tout ce qui existe comme un ensemble limité aux deux extrémités, on Tappelle »tjj oli, et c'est là ce qui peut être augmenté ou diminué. Mais, dans ce qui naît petit à petit et qui n'a point de commencement déterminé, comme, par exemple, les mouvements circulaires, on ne saurait se figurer ni augmentation ni diminution. » C'est sur le conseil de l'auleur lui-même qu'Ibn-Tibbon a rendu les mots en question par
nD^iDû n^nnn on^ tr'-ir onnn.
(2) C'est-a-dire : ils ajoutent a cette multitude numérique imaginaire, 0 i en retranchent, afin de montrer que, dans l'hypothèse de l'éternité du monde, on arriverait à ce résultat au'il y a deux ou plusieurs infinis plus grands les uns que les autres.
purement idéales et non réelles. Déjà Abou-Naçr al-Farâbi a détruit W cette (onzième) proposition, en montrant ce qu'elle présentait d'erroné dans toutes ses applications particulières; ainsi qu'avec un examen impartial tu le trouveras clairement exposé ('^ dans son célèbre ouvrage sur les Êtres variâmes (^ .
Ce sont là les principales méthodes des Motécallerrân pour
(1) Littéralement : a frappé sur le cerveau ou sur la tête. Voici comment le verbe :iQ"| (>^v5) a été expliqué, par Fauteur lui-même, dans sa lettre a Samuel ibn-Tibbon : aQ"l ''^yi^ H^à^^l; nïn ^i^D jy ^IT^D
m<? p^ nny^^ ^ipn Y'^io i^mDî^n^inD V'r on'^ip ^riD t^mï^DT
« Tu m'as interrogé sur le sens de ce mot, savoir k^^\ car dans leur copie (c.-a-d., dans celle des juifs de Provence) il y avait jà-*iï , ce qui est une faute. La vraie leçon est k^^ ^ c.-à-d. : îl l'a frappée sur son cerveauj expression semblable a celle des docteurs : Kn*lD^< H^ inO- C'est ainsi que les Arabes emploient le verbe «.»«>, avec le régime direct, en parlant de quelqu'un qui a frappé une peisonne sur la têle, de manière à la faire périr. J^ai voulu dire par là qu'Abou-Naçr a démontré le vice de cette proposition que les Mo-técallemîn ont adoptée comme un principe important. )> — Sur huit manuscrits que nous avons consultés, deux seulement portent :iDn ; les six autres ont la leçon ;iOT^, que l'auteur lui-même déclare fautive. Quant à l'expression 5^^^):D^^ n*? IPID, parfaitement analogue au verbe arabe à.^^^ les talmudistes l'emploient également en parlant d'une proposition dont on a montré la nullité. Voy. Talmud de Babylone, traité Meghillâ, fol. 19 b; cf. le traité Sopherîm^ cbap. 2, §11.
(2) Littéralement : et il a révélé tes lieux de l'erreur dans toutes ses particularités, comme tu le trouveras clair et évident, avec un examen dénué de partialité, etc. Le verbe v».,.^^^»!)* signifie défendre une chose avec ardeur, s'échauffer pour ou contre une opinion, montrer de la partialité. Cf. la 11^ partie, vers la fin du chapitre XXII : ]^aiiyn)2^i< p "VVù ^Ibn-Tibbon: Dn^nmi^^ D^")Tiyn p n^in); par ces mots Maïmonide entend, comme il le dit dans sa lettre a Ibn-ïibbon : i-jai CD''^p^ CD^prnnDn "h^ Dm^^n^ D^SIDI^Sn, ceux qui s'efforcent de soutenir passionnément les paroles des philosophes.
(3) Nous ne possédons aucun renseignement sur cet ouvrage d'Al- Fa-abi, et déjà Moïse de Narbonne, au XIV<' siècle, n'avait pu se le pro-
établir la nouveauté du monde. Dès qu'ils ont établi par ces preuves que le monde est créé^ il s'ensuit nécessairement qu'il a un ouvrier qui Ta créé avec intention, avec volonté et de son plein gré(*). Ensuite ils ont démontré, par (diverses) méthodes que nous t'exposerons dans le chapitre suivant, qu'il (le Créateur) est un,
curer; ce commentateur pense que c'est a Touvrage d'Al-Farâbi qu'Ibn- Uoschd a emprunté les principaux arguments qu'il allègue contre les Motécallemîn au sujet de la question qui nous occupe ici. Voy. Destr. de la Destruction, quest. T* et III«, et cf. le commentaire de Moïse de Narbonne a notre passage. Le principal argument est indiqué par notre auteur lui-même dans ces mots : et comme si c'étaient des choses délimitées. Voir la note à ces mots et cf. le commentaire d'Éphodi aux mots
(I) On voit que les preuves alléguées par les Motécallemîn pour établir l'existence de Dieu sont du genre de celles qu'on a appelées preuves physiques. H pourrait paraître que les méthodes énumérées dans ce chapitre, et notamment la I'® et la II«, ont pour base le principe de causalité, et cependant on a vu que les Motécallemîn rejettent ce principe d'une manière absolue. Mais la contradiction n'est qu'apparente. Pour les Motécallemîn, en effet, la preuve de l'existence du Créateur résulterait immédiatement de chaque chose nouvellement produite ou créée, qui, selon eux, a besoin de l'action directe de la divinité pour passer du non-être à l'être ; et si, pour arriver jusqu'au Créateur, ils nous font remonter par une série de créations qui paraissent se produire les unes les autres, ce n'est que pour montrer que la série des transformations serait infinie si Ton ne s'arrêtait pas a une première création, et que ceux-là même qui admettent dans la nature une série de causes et d'effets sont forcés de s'arrêter à une première chose créée qui n'a d'autre cause que la volonté du Créateur. Pour eux rien n'est causé, mais tout dans la nature est fait ou créé; aussi évitent-ils avec soin, dans leurs argumentations, de se servir du mot cause et refusent-ils d'adopter la dénomination de cause première employée par les philosophes pour désigner Dieu. Voy. ci-dessus, au commencement du chapitre LXIX. — Plusieurs des méthodes énumérées dans ce chapitre ont été adoptées en substance par les théologiens juifs du moyen âge; cf. Saadia, Croyances et Opinions, liv. I, chap. 1; Ba'hya, Devoirs des cœurs, liv. I, chap. 5. Les Karaïles surtout imitèrent sur ce point, comme sur beaucoup d'autres, les argumentations du calàm arabe. Voy. Judaha-Lévi, Khomri, liv, V, § 18.
CHAPITRE LXXV
Je vais l'exposer aussi, dans ce chapitre, les preuves de Vunité (de Dieu) selon le système des Motécallemin. Cet être, disent-ils, que l'univers indique, comme étant son ouvrier et son producteur, est un^ et leurs méthodes principales pour établir Vunité sont au nombre de deux : la méthode de V obstacle mutuel et celle de îa diversité réciproque (*\
La PREMIÈRE MÉTHODE, savoir celle de Vohstacle mutuel, est celle
(1) On verra par ce qui suit que ces deux méthodes (auxquelles se joignent encore trois autres) sont indirectes; car elles démontrent l'unité de Dieu, en montrant que la supposition du contraire, ou du dualisme, conduit a l'impossible ou a l'absurde. Il est difficile de rendre exactement les deux termes arabes employés par les Motécallemin pour désigner ces deux méthodes; les doux mots sont des noms d'action de la VI^ forme indiquant la réciprocité. Le verbe fi^^' signifie s'empêcher l'un l'autre, être un obstacle l'un pour l'autre; Ibn-Tibbon attachait sans doute le même sens au mot n*lj^20n qu'il emploie dans sa version, tandis qu'Al- 'Harizi fait un contre-sens en traduisant: yiDll *]"^"ï» ^^ méthode de l'impossible. Ba'hya , qui donne sur l'unité de Dieu une démonstration combinée de la l''^ et de la V^ méthode des Motécallemin, y emploie également le mot >»-Jl-^* dans le sens que nous venons d'indiquer; voy. Devoirs des cœurs, liv. I, ch. 7 (1^ démonstration), où on lit, dans l'original arabe :
]''P^S::D^^^ np'?:: "'S (la version hébr. porte : nYrh IMK H^H I^KI
D^i^nnn nb^nnn npi^no on^ra n^nntr nc^£« rrri -rnt^o -inv).—
Le verbe wjLx-j* signifie différer réciproquement, et exprime la non-identité de deux choses. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon on lit :
pi^nni minu^nn -[-ni mv^Dnn -i"n; le mot pi^nni ne se trouve
ni dans les manuscrits, ni dans l'édition j^rincf/)5. Quelques manuscrits portent: pi^nni rjl'pnn 1im n>:nirnn ^im; il est évident que la version d'Ibn-Tibbon rendait le mot arabe 'T*^^:^^'7^< de deux manières différentes et que les copistes ont réuni ensemble les deux traductions,, dont l'une était probablement écrite en marge.
qui est préférée par la grande majorité. Voici quel en est le sens: Si, dit-on, l'univers avait deux dieux, il faudrait que Tatome — qui (en principe) ne saurait être exempt de l'un de deux (accidents) opposés (^) — fût dénué des deux à la fois, ce qui est inadmissible , ou bien que les deux opposés fussent réunis ensemble dans le même temps et dans le même substratiim, ce qui est également inadmissible. Si, par exemple, l'atome ou les atomes que l'un (des deux dieux) voudrait maintenant faire chauds, l'autre voulait les faire froids, il s'ensuivrait, ou bien qu'ils ne seraient ni chauds ni froids, parce que les deux actions se feraient mutuellement obstacle — [ce qui est inadmissible, tout corps recevant l'un des deux accidents opposés] — , ou bien que le corps dont il s'agit serait à la fois chaud et froid (ce qui est impossible) . De même , si l'un des deux voulait mettre en mouvement tel corps , il se pourrait que l'autre voulût le mettre en repos ; et il s'ensuivrait qu'il ne serait ni en mouvement ni en repos, ou qu'il serait à la fois en mouvement et en repos.
Cette espèce d'argumentation est basée sur la question de l'atome, qui est (l'objet de) leur V proposition , sur l'hypothèse de la création (perpétuelle) des accidents (2) et sur la proposition qui dit que les privations des capacités sont des choses positives qui ont besoin d'un efficient ^^). En effet, si quelqu'un disait que la matière inférieure, dans laquelle, selon l'opinion des philosophes, se succèdent la naissance et la destruction, est autre que la matière supérieure [c'est-à-dire, ce qui sert de substratum W aux
(1) Voy. chapitre LXXIII, IV« proposition (pag. 385 et 386).
(2) Voy. ibid.^ VI« proposition (pag. 389 et suiv.).
(3) Voy. ibid.^ VIP proposition, a laquelle, comme on vient de le voir, se lie la IV® proposition.
(4) On lit dans tous les manuscrits ni<);i^1D, au pluriel féminin ayant le sens neutre ; dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, on Ht iWM', mais les mss. et Tédit. princeps ont ''Nti^lJ , au pluriel.
sphères célestes], comme cela a été démontré (^), et que Ton soutînt qu'il y a deux dieux , Tun gouvernant la matière inférieure et dont l'action ne s'étend point aux sphères, l'autre gouvernant les sphères et dont l'action ne s'étend point à la matière élémentaire (2), comme le prétendaient les dualistes (^), une telle opinion ne conduirait nullement à un obstacle mutuel (^). Et si l'on objectait que ce serait là attribuer une imperfection à chacun des deux, parce que l'un ne disposerait point de ce dont dispose l'autre , on pourrait répondre que cela ne constitue d'imperfection à l'égard d'aucun des deux ; car cette chose à laquelle son action ne s'étend point est à son égard impossible, et ne pas pouvoir faire Vimpossible ne constitue point d'imperfection dans l'ouvrier (^), de même que, pour nous autres unitaires, il n'y a
(1) Sur les deux matières, voy. chap. LXXII, pag. 356 et suiv.; Tauleur veut montrer ici que cette l""^ méthode est basée sur la doctrine des atomes et qu'elle n'a aucune valeur pour le philosophe qui reconnaît comme principes de l'univers deux matières, celle des éléments et celle des sphères célestes ou Yélher.
(2) Le mot Jj-:^-, formé du mot grec Zl-n ^ désigne principalement la matière sublunaire, ou celle des quatre éléments, opposée au cinquième corps.
(3) Le nom de hj^ (dualistes), chez les auteurs arabes, embrasse les différentes sectes qui admettaient deux principes souverains, éternels et nécessaires, entièrement indépendants l'un de l'autre, celui de la lumière et celui des ténèbres, et qui se distinguaient des Mages ou disciples de Zoroastre, en ce que ces derniers subordonnaient le principe des ténèbres à celui de la lumière. Voy. Schahrestâni, pag. 188 et suiv. (trad. ail., t. I, pag. 285 et suiv.). L'auteur veut dire : Si l'on soutenait que les deux matières sont régies par deux intelligences ou deux divinités, entièrement indépendantes l'une de l'autre, comme les deux principes admis par les dualistes.
(4) C'est-à-dire : il n'en résulterait point la difficulté signalée par les Motécallemîn atomistes; car les deux dieux pourraient très bien agir à côté l'un de l'autre, sans se faire mutuellement obstacle.
(5) Littéralement : et il ny a pas d'imperfection dans l'ouvrier par cela qu'il n'a pas de pouvoir sur Vimpossible.
point d'imperfection dans le Dieu unique en ce qu'il ne peul
réunir les contraires dans un même sujet, et que son pouvoir ne
s'étend ni à cela , ni à d'autres impossibilités semblables.
S'étant aperçus de la faiblesse de cette méthode, bien qu'il y
eût quelque chose qui les y appelât (*), ils ont passé à une autre
méthode.
II
J Deuxième méthode : S'il y avait deux dieux, disent-ils, il
faudrait qu'ils eussent quelque chose qui leur appartînt en commun et quelque autre chose qui appartînt à l'un d'eux, sans appartenir à l'autre, et par quoi eût lieu leur diversité réciproque ^'^).
(1) C'est-a-dire : Les Motécallemîn s^aperçurent que cette méthode n'avait aucune valeur pour le philosophe qui reconnaissait comme principes de toute chose la matière et la forme et qui distinguait entre la matière des éléments et celle des sphères célestes, quoique pour euxmêmes ceUe méthode eût quelque chose de fort plausible et qu'ils dussent y être entraînés par Thypothèse des atomes, selon laquelle tout l'univers se compose de parcelles indivisibles, complètement pareilles et susceptibles des mêmes accidents.
(2) L'auteur ne s'exprime pas ici d'une manière explicite et n'achève pas l'explication de cette méthode; mais, comme on va le voir, il la désigne comme une méthode philosophique et démonstrative, promettant d'en exposer le sens plus tard. Le passage auquel il est fait allusion se trouve au chapitre P'^ de la II« partie, où l'auteur s'exprime en ces termes : « Il y a encore une autre méthode pour démontrer l'incorporalité et établir l'unité (de Dieu) : C'est que, s'il y avait deux dieux, il faudrait nécessairement qu'ils eussent quelque chose qui leur appartînt en commun — savoir, la chose par laquelle chacun des deux méritât d'être (appelé) Dieu — , et quelque autre chose également nécessaire par quoi eût lieu leur distinction réciproque (^jLJt) et par quoi ils ïusseni deux ; soit que chacun des deux eût quelque chose que n'eût pas l'autre, et alors chacun des deux serait composé de deux choses et aucun d'eux ne serait ni cause première, ni être nécessaire par lui-même, mais chacun aurait des causes, comme il a été exposé dans la XIX® proposition (des philosophes) ; soit que la chose distinctive se trouvât dans l'un des deux , et alors celui qui aurait les deux choses ne serait point un être nécessaire par lui-même. » Cf. l'introduction de la II« partie, propos. XIX à XXI.
C'est là une méthode philosophique et (véritablement) démonstrative, pourvu qu'on la poursuive (*) et qu'on en ait exposé les prémisses. Je l'exposerai moi-même quand je rapporterai les opinions des philosophes sur cette matière. Mais cette méthode ne saurait être suivie selon le système de ceux qui admettent les attributs (-) ; car, selon eux , il y a dans l'être éternel (3) des choses nombreuses , différentes les unes des autres (*), l'idée de la science étant pour eux autre chose que l'idée de la puissance, et de même l'idée de la puissance autre chose que l'idée de la volonté (^). Il ne serait donc pas impossible, avec ce système, que chacun des deux dieux renfermât plusieurs idées , de sorte que les unes, il les eût en commun avec l'autre (dieu), et que par les autres il en différât.
(1) C'est-a dire : pourvu quon en achève V explication. Au lieu de ySfirii deux des manuscrits d'Oxford portent n^Hn (J>^^') ^ c'est-k-dire : pourvu qu'on l'ait bien établie.
(2) L'auteur veut dire : S'il est vrai que d'un côté cette méthode pourrait même convenir aux philosophes, d'un autre côté elle ne saurait convenir aux Motécallemin, qui admettent les attributs; car, dans !e système des attributs, il se pourrait qu'il y eût deux dieux dont chacun eût des attributs différents.
(3) L'optatif 1^^îyn (qu'il mt exalté !) se rattache au mot D^D^Î^ , V éternel, et mj^ se rapporte à "ipn^'' p h^ ; la leçon de notre texte est celle de tous les manuscrits, et l'inversion qu'elle renferme a été reproduite par Al-'Harizi, qui traduit: "|"inn'' l^liM pDlpH'^, tandis que la version d'Ibn-Tibbon porte : ^h)l'i< n^yH"' pDipnîT.
(i) Au lieu de ^"|^^<:^nD, l'un des manuscrits de Leyde porte H'TIt^inD, c.-a-d., finies ou ayant un terme; de même Al-'Harizi : Hv^H vP3, ce qui ne donne pas de sens convenable.
(5) Cf. ci-dessus, chap. LUI, pag. 208 et suiv. — La leçon que nous avons adoptée s'accorde avec la version d'Ibn-ïibbon; dans la plupart des manuscrits on lit: ^jyo TiJ nijy n"np^t< ^1)^12 T: dS^Sx ^:y01 n"lb^"lt<^t<, et dans l'un des manuscrits de Leyde : nii^li^Si*^ ^jyc "I^JK
de même Al-'Harizi • -j^jy n^in ^h"!^ ^h^yr^ pjy n^iî ;;-iDn pyi rsnn-
Troisème méthode : Il y a encore une autre méthode qui a besoin de l'une des hypothèses admises par les partisans de ce système (^). C'est que plusieurs d'entre eux (les Motécallemîn) — et ce sont les plus anciens — croient que Dieu veut par une volonté, laquelle n'est point une idée ajoutée à l'essence du Créateur, mais qui est une volonté sans substratum. Selon cette hypothèse (^) que nous venons d'énoncer, mais dont il est difficile , comme tu le vois, de se former une idée ^^), ils disent : La volonté unique qui n'est point dans un substratum ne saurait appartenir à deux; car, ajoutent-ils, une cause unique ne saurait produire deux résultats pour deux essences (différentes) (^). C'est
(1) C'esi-a-dire : du système des Motécallemîn. Le mot pi")toSî< (au singulier), qui se trouve dans tous les manuscrils, me paraît se rapporter ici au système des Motécallemîn en général ; Ibn-Tibbon a mis DO"nn (au pluriel), mot qiri dans les éditions a été changé en D'^IDiri- L'auteur veut dire que cette II ï® méthode nécessite une nouvelle hypothèse, qui ne se trouve pas parmi les propositions des Motécallemîn énumérées plus haut.
(2) Les deux versions hébraïques ont miDIpnn iSt^» au pluriel, et de même l'un des manuscrits de Leyde, n^^QnpD7t<; tous les autres manuscrits ont «"IDIpÛ^t^ , au singulier. Cf. le Commentaire d'ibn- Caspi, pag. 84, et la note, pag. 86.
(3) Littéralement : mais dont la conception est telle que tu la vois, c'esl-a-dire , qui est de telle nature qu'on ne saurait la concevoir. La version d'Ibn-Tibbon ajoute le mot plflli invraisemblable, difficile; cette leçon ne se trouve que dans l'un des manuscrits de Leyde , qui porte :
(4) C'esl-a-dire : cette volonté divine qui n'a pas de substratum ne peut être qu'une cause d'une simplicité absolue et ne saurait produire deux effets différents; par conséquent elle ne saurait appartenir à deux dieux. Cette hypothèse de la volonté sans substratum ressemble à une autre hypothèse, également insaisissable, dont il a été question plus haut; nous voulons parler de V accident sans substratum que, selon certains Motécallemîn, Dieu créerait pour détruire le monde. Voy. au ch. LXXIII, VI« proposition (pag. 391).
là, comme je te l'ai déjà fait observer, expUfiuer une chose obscure par ce qui est encore plus obscur (*). Cette volonté dont ils parlent, on ne saurait s'en former une idée ; il y en a parmi eux qui la croient impossible , et ceux-là même qui l'admettent y reconnaissent des difticultés innombrables (^). Et cependant ils la prennent pour preuve de l'unité (de Dieuj.
Quatrième méthode: L'existence de l'action, disent-ils, prouve nécessairement qu'il y a un agent, mais ne nous prouve pas qu'il y ait plusieurs agents , n'importe qu'on prétende que Dieu soit deux, ou trois, ou vingt, ou de quelque nombre que ce soit (^) ; ce qui est clair et évident. Que si l'on objectait que cette preuve ne démontre point que la pluralité dans Dieu soit impossible , mais qu'elle démontre seulement qu'on en ignore le nombre, et que par conséquent il se peut également qu'il y ait un Dieu ou qu'il y en ait plusieurs (*), celui-là (^) compléterait sa démonstration en disant : « Dans l'existence de Dieu il n'y a
(1) Voy. au chap. LXXIV, Vïl« méthode (pag. 432).
(2) Littéralement : et selon celui qui Vadmet par opinion, il survient à son égard des doutes qui ne sauraient être contés. Dans la version d'ibn-Tibbon , les mots *iîin2n ^^7 sont inexactement rendus par DHim^ lîi^S^^ "'NC^, quil est impossible de repousser ou de réfuter; Al- 'Harizi dit plus exactement : 11£D^ ^<7.
(3) C'est-a-dire : l'action qui se montre dans l'ensemble de l'univers prouve en général qu'il y a un agent, mais on ne saurait démontrer par celte action qu'il y ait plusieurs agents d'un nombre fixe, n'importe quel soit ce nombre. Par conséquent, la pluralité dans Dieu étant indémontrable, il s'ensuit que Dieu est un.
(4) Littéralement : et il est possible qu'il (hieu^ soit un, et il est possible (aussi) quil soit plusieurs; c.-k-d. : rien ne s'oppose à ce qu'on admette en général l'existence de plusieurs dieux, bien qu'on ne puisse pas en fixer le nombre.
(5) C'est-a-dire, l'auteur de cette méthode.
point de possibilité^ mais il est (un être) nécessaire, et par conséquent la possibilité de la pluralité (dans Dieu) est inadmissible. » — Voilà de quelle manière argumente l'auteur de cette démonstration ; mais Terreur y est de toute évidence. En effet, c'est dans l'existence môme de Dieu qu'il n'y a point de possibilité; mais, dans la connaissance que nous avons de lui, il y a bien possibilité; car, être possible pour la science, c'est autre chose que d'êlre possible en réalité (*). II se pourrait donc que Dieu ne fût ni trois, comme le croient les chrétiens , ni un, comme nous le croyons, nous (^). — Cela est clair pour celui qui a appris à connaître de quelle manière les conclusions résultent des prémisses (^).
Cinquième méthode : Un des modernes a prétendu avoir trouvé une méthode démonstrative pour (établir) Viinité; c'est celle dite du besoin, dont voici l'explication : Ou bien, dit-il, c'était chose facile pour un seul (dieu) de produire tout ce qui existe, et alors un second serait superflu et on n'en aurait pas besoin ; ou bien cet univers ne pouvait être achevé et mis en ordre que par les
(1) La divinité en elle-même est ce qu'elle est; unité ou pluralité, elle est l'être nécessaire. Si nous voyons en elle la possibilité d'êlre de tel ou tel nombre déterminé, cette possibilité n'est que dans notre pensée et n'affecte point l'essence divine.
(2) Littéralement : Et peut-être, de même que les chrétiens croient quHl est TROIS, sans qu'il en soit ainsi, croyons nous de même qu'il est un, sans que la chose soit ainsi; c'est-a-dire : l'argumentation en question étant insuffisante pour établir la non-pluralité de Dieu , il se pourrait que notre croyance ne fût pas plus vraie que celle des chrétiens, et que Dieu ne fût ni îin ni trois, mais une pluralité quelconque. — Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire : p la'it^^ Htr^îi^ DHîr, comme l'ont les manuscrits et l'édition princeps ; les mots p ^ri^l manquent dans nos éditions.
(3) C'est-a-dire , pour celui qui a bien étudié les règles de la démonstration et qui ne fait pas de faux syllogismes.
deux ensemble, et alors chacun des deux, ayant besoin de l'autre, serait affecté d'impuissance et ne se suffirait pas lui-même. Ce n'est là autre chose qu'une branche (de la méthode) de V obstacle mutuel (*\ et voici ce qu'on pourrait objecter à ce genre d'argumentation : On n'appelle point impuissant quiconque ne fait pas ce qu'il n'est pas dans sa nature de faire ; car nous ne disons pas d'un individu humain quil soit faible parce qu'il ne peut pas remuer mille quintaux, et nous n'attribuons point d'impuissance à Dieu pour ne pas pouvoir se corporifier, ni créer son semblable, ni créer un carré dont le côté soit égal (^) à la diagonale. De même , nous ne saurions dire qu'il soit impuissant parce qu'il ne créerait pas seul; car (selon l'hypothèse) il serait dans les conditions de l'être divin qu'il y eût deux dieux ^3), et il n'y aurait point là de besoin (mutuel) , mais plutôt une nécessité^ et le contraire serait impossible W. De même donc que, selon leur système , nous ne saurions dir^ que Dieu soit impuissant pour ne
(1) En effet, ces deux méthodes (la l'^^etlaV^) ont été confondues en une seule par plusieurs théologiens juifs qui ont fait des emprunts aux Motécallemîn; voy. Saadia, Crotjances et Opinions, liv. Il, au commencement du cliap. 3; Ba'hya, Devoirs des cœurs, liv. I, chap. 7, 7^ démonstration.
(2) Au lieu de I^^DD (mss. ^^''li^DtD) , Tun des manuscrits de Leyde a î^^mOQ.
(3) Littéralement : car ce serait une nécessité de leur existence qu'ils fussent deux; c'est-à-dire : la dualité serait dans la nature même de la divinité et formerait une condition essentielle de l'être divin , de sorte que la participation des deux dieux à l'œuvre de la création ne pourrait être attribuée à un besoin réciproque , mais serait une véritable nécessité,
(4) Voy. Ahron ben-Élie, D^^PI Ty ou Arbre de la vie, chap. LXIV (pag. 78 de l'édit. de Leipzig) ; cet auteur cherche à répondre a l'objection faite ici par Maïmonide à cette V« méthode, en montrant que ce que l'un des deux dieux ne pourrait pas faire constituerait en lui une véritable impuissance et ne saurait être confondu avec ce qui est réellement et objectivement impossible, comme, p. ex., la réunion des contraires dans le même sujet.
pouvoir produire un corps qu'en créant d'abord des atomes et en les réunissant par des accidents qu'il y crée, — chose que nous n'appelons point besoin ni impuissance^ le contraire étant impossible, — de môme le dualiste ^^^ dira : 11 est impossible que l'un (des deux dieux) agisse seul, et cela ne constitue d'impuissance à l'égard d'aucun des deux , car pour leur être c'est une condition essentielle d'être deux (-).
Il y en avait parmi eux qui , fatigués d'inventer des artifices, disaient que l'unité de Dieu doit être acceptée comme dogme religieux (3); mais les Motécallemin ont fortement blâmé cela et ont montré du mépris pour celui qui l'a dit. Moi, cependant, je crois que celui d'entre eux qui a dit cela était un homme d'un esprit très droit et à qui il répugnait d'accepter des sophismesW; n'ayant donc rien entendu dans leurs paroles qui fût réellement une démonstration, et ne se trouvant point l'esprit tranquillisé par ce qu'ils prétendaient en être une, il disait que c'était là une chose qu'on devait accepter comme tradition religieuse. En effet, ces gens-là n'ont reconnu à la nature aucune loi fixe(^) dont on puisse tirer un argument véritable, ni n'ont concédé à l'intelligence aucune justesse innée ^^) au moyen de laquelle on puisse
(1) Littéralement : celui qui associe, c'est-a-dire , celui qui donne à Dieu un associé. Cf. ci-dessus, pag. 239, note 1.
(2) Littéralement : car leur être nécessaire (veut) quils soient deux.
(3) Littéralement : Déjà les artifices ont fatigué quelques uns d'entre eux à tel point qu'ils disaient que l'unité est acceptée religieusement; c'est-a-dire : plusieurs Motécallemin, fatigués d'inventer toutes sortes de subtilités pour établir l'unité de Dieu par des démonstrations artificielles, renonçaient complètement à la démontrer et l'acceptaient comme un dogme religieux.
(4) Littéralement : éloigné de l'acceptation du sophisme.
(5) Littéralement : n'ont laissé (ou concédé^ à ïêtre aucune nature lien établie (ou fixe'),
(6) Littéralement : aucune disposition naturelle droite.
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former des conclusions vraies. Tout cela a été fait avec intention afin de supposer un univers qui nous permette de démontrer ce qui n'est point démontrable ; ce qui a eu pour résultat de nous rendre incapables de démontrer ce qui peut être démontré. II ne reste qu'à en appeler à Dieu et aux hommes justes et doués d'intelligence (^).
DE L'INCORPORALITÉ , SELON LE SYSTÈME DES MOTÉCALLEMÎN
Les méthodes des Motécallemin et leurs argumentations pour écarter la corporéité (de Dieu) sont très faibles, plus faibles que leurs preuves de l'unité; car, pour eux, l'incorporalité est comme une branche qui se rattache nécessairement à l'unité comme souche : «Le corps, disent-ils, n'est point un (^). » — Quant à celui qui repousse la corporéité par cette raison que le corps est nécessairement composé de matière et de forme [car c'est là une (véritable) composition , et il est évident que la composition est impossible dans l'essence de Dieu (^)], je ne le considère point comme un Moiécallem; car cette preuve n'est point basée sur les principes des Motécallemin, mais c'est une démonstration vraie, basée sur la doctrine de la mature et de la forme et sur la con-
(1) Littéralement : Il n\j a (à porter) plainte qu'à Dieu et à ceux qui ont delà justice d'entre les gens d'intelligence. Au lieu de n^2î!f, quelques manuscrits ont iïlDîi^. Dans la version dlbn-Tibbon il faut lire : nt2Xn 7y D^m^^l ^X*? K^ï<; quelques éditions portent incorrectement : DnioV iSt^^ , ou Dmt:n ^W'7.
(2) C'est-a-dire : le corps est nécessairement quelque chose de composé et ne saurait former une unité absolue ; par conséquent. Dieu, qui est un, ne saurait être un corps.
(3) Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire, selon les mss. et Tédit.
princeps: rm^inn V^DH "lï^nn nnDin n«n; les éditions portent généralement 'i:^ l^^nn^Dinn nHtV
ception de ces deux idées (0. C'est là une doctrine philosophique dont je parlerai plus loin, et que j'exposerai en rapportant les démonstrations des philosophes sur cette matière. Dans ce chapitre, nous avons seulement pour but de rapporter les preuves des Motécallemîn sur l'incorporalité , selon leurs propositions et leurs méthodes d'argumentation.
Première méthode : Si Dieu , disent-ils , était un corps , il faudrait nécessairement, ou bien que la véritable idée de la divinité résidât dans toutes les substances (simples) de ce corps, je veux dire dans chacun de ses atomes , ou bien qu'elle résidât dans un seul des atomes de ce corps (^). Or, si elle résidait dans
(1) On a vu plus haut que les Motécallemîn n'admettaient point les idées de matière et de forme. Voy. pag. 398, note 1.
(2) Plus littéralement : il serait indispensable pour Vidée de la divinité et sa réalité que ce qui la constituât fût Vensemble des substances de ce corps ^ je veux dire chacun de ses atomes, ou bien que ce fut un seul des atomes de ce corps qui la constituât. Au lieu de ^2^D a 1^ plupart des manuscrits ont >iy)0 ; mais les deux versions hébraïques ont également ^^7- H eût été plus régulier de dire : p^i ]^< ^)0 ''JJ;D "ht"^ ^^\ la préposition ]D a été suppléée par les deux traducteurs hébreux, qui l'ont rendue par inS^D. Les mots t^'Qi T\:i Dip'' pD"' ]'^ (où le suffixe dans riD se rapporte a ^^'^12) sont rendus, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, par 'i^l *:)^Dn im^^^îiD D^tmtî^ 1:3 ]pin"':r Ti^nO. 11 est évident qu'on a ici confondu ensemble deux traductions différentes des mots arabes n^ Dlp^; en effet, plusieurs manuscrits portent ipin^tt^ ^17^^ *^'y\ hh^ 12, et en marge on trouve laî;flna/2ie(^^2n; imi^^2i)0 D^Hli^. — Pour comprendre le sens de ce passage, il faut se rappeler la V^ proposition des Motécallemîn y suivant laquelle l'accident ou la qualité ne compète pas a l'ensemble du corps , mais à chacun de ses atomes , ou bien à l'un d'entre eux, comme par exemple l'accident de Tâme, ou celui de l'intelligence, ou celui de la science (voy. ci-dessus, pag. 387 et 388) ; si donc Dieu était un corps, et par conséquent composé d'atomes, il faudrait que l'idée ou la qualité de divinité résidât dans chacun des
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un seul atome, à quoi serviraient les autres atomes? L'existence de ce corps n'aurait pas de sens. Si (au contraire) elle résidait dans chacun des atomes de ce corps, il y aurait là beaucoup de dieux, et non pas un seul dieu ; mais on a déjà exposé qu'il n'y en a qu'un seul.
Si tu examines celte démonstration, tu la trouveras basée sur la P et la Y^ de leurs propositions. JMais on pourrait leur objecter (^) : que le corps de Dieu n'est point composé de pareilles indivisibles, c'est-à-dire, qu'il n'est point composé de (petites) substances semblables à celles qu'il crée, comme vous le dites, mais qu'il est un corps unique et continu qui n'est susceptible de division que dans l'idée, et qu'il ne faut pas avoir égard aux fausses idées ^-\ C'est ainsi, en effet, que tu t'imagines que le corps du ciel est susceptible d'ôtre dé(^biré et morcelé, tandis que le philosophe dit que ce n'tst là que l'effet de l'imagination et (que c'est) jugur par ce qui est visible [c.-à-d., par les corps qui existent près de nous] de ce qui est invisible (3).
atomes (lu corps divin , ou bien qu'elle résiJàt dans l'un de ses atome-;, comme il en est p. ex. de Taccident de Xàmc ou de celui de V intelligence, qui, selon les Moiccallemtn, réside dans Tun des atomes du corps animé ou intelligent.
(1) Le texte dit littéralement : mais si on leur disait etc. La phrase est elliptique et il faut sous-entendre : que diraient-ils ^ Le sens est : qu'auraienl-ils a répondre, si celui qui soutient la corporelle de Dieu leur objectait etc.? Cf. Silv. de Sacy, Grammaire arabe (2«^ édit.), t. Il, p. 464,
(2) On a vu que les Motécallemvi eux-mêmes, tout en soutenant que rien n'est impossible pourvu qu'on puisse s'en former une idée, reconnaissenlpourtanlqu'il y a certaines pmom];/io//5 ou idées fausses (j}j>j]) qui sont absolument inadmissibles. Voy. ci-dessus, pag. 411 et ibid.^ note 2.
(3) Cest-a-dire : Toi, le Motécallem, lu l'imagines aussi que la sphère céleste est composée d'atomes et susceptible de division à l'infini ; mais le pbilosophe déclare que c'est là une erreur et une vaine imagination, cl ({uo lu ne juges ainsi qu'en établissant une analogie entre la sphère céleste, inaccessible a nos sens, et les corps qui se trouvent près de nous.
La DKUXiiîiMZ MÉTHODE, qii'ils Considèrent coinmc très importante, est (prise dans) V impossibilité de la similitude. Dieu (disent-ils) ne saurait ressembler à aucune de ses créatures ; mais, s'il était un corps, il ressemblerait aux autres corps. Ils s'étendent beaucoup sur ce sujet, et ils disent (entre autres) : « Si nous disions (qu'il est) un corps, non comme les autres corps, ce serait là une contradiction (•); car tout corps est semblable à tout autre corps sous b rapport de la corporéilé, et les corps ne diffèrent entre eux que sous d'autres rapports, c'est-à-dire, dans les accidints.» Il s'ensuivrait en outre, selon eux, que Dieu aurait créé son semblable (^).
Cette preuve peut se réfuter (^) de deux manières. Premièrement, quelqu'un pourrait objecter: «Je n'accorde pas la nonsimilitude , car comment démontrerez-vous que Dieu ne saurait ressembler en rien à aucune de ses créatures? A moins, par Dieu (''0 ! que vous ne vous en rapportiez à cet égard [je veux dire, pour ce qui concerne la négation de la similitude] à quelque texte d'un livre prophétique; mais alors l'incorporalité de Dieu serait une chose reçue par tradition, et non pas un objet de rintelligence. » Et si l'on disait que Dieu, s'il ressemblait à quelque chose d'entre ses créatures, aurait créé son semblable, l'ad-
(l) Littéralement : tu te réfuterais toi-même; c'est - a-dire , ces paroles renfermeraient en elles-mêmes une contradiction.
(^) C'est-a-dire : dès quon admet que Dieu est un corps, tous les corps étant semblables sous le rapport de la corporéité , il s'ensuivrait que Dieu aurait créé son semblable, c.-a-d., un être nécessaire comme lui, ce qui est absurde. Cf. Abron ben-Eli, Arbre de la vie, cbapitre XV (pag. 43), la 1^ démonstration de Tincorporalité.
(3) Littéralement : est percée ou défectueuse.
(4) î.es éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement D^TI^Xn, ce qui serait un adjectif de D^inn; mais il faut lire DTI^^^n, comme vocatif, ainsi que Tont en effet les mss. et Tédit. princeps.
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versaire pourrait répondre : «Mais ce n'est pas sou semblable sous toutes les faces; car je ne nie pas que la divinité renferme des idées nombreuses et qu'elle se présente sous plusieurs faces. » Et en effet, celui qui croit à la corporéité de Dieu ne conteste pas cela. — Une seconde manière, qui est plus profonde (*), est celleci : Il][est établi et avéré pour quiconque a. étudié la philosophie et s'est plongé dans les systèmes des philosophes que, si Ton a (en même temps) appliqué le mot corps aux sphères célestes et à ces corps hyliques (^), ce n'est que par simple homonymie^ car il n'y a là identité ni de matière, ni de forme ('^), mais, au contraire, c'est également par homonymie que les mots matière et forme sont appliqués à ce qui est ici-bas et aux sphères célestes. S'il est vrai que la sphère céleste a indubitablement des dimensions, ce ne sont pas les dimensions en elles-mêmes qui font le corps, mais celui-ci est quelque chose qui est composé de matière et de forme. Or, si cela se dit à l'égard de la sphère céleste, à plus forte raison celui qui admet la corporéité pourra-t-il le dire à Tégard de Dieu. Il dira, en effet: Dieu est un corps ayant des dimensions j mais son essence, sa véritable nature et sa substance ne ressemblent à rien d'entre ses créatures , et ce n'est que par homonymie qu'on leur applique, à lui et à elles, le mot corps, de môme que c'est par homonymie que , selon les vrais penseurs, on leur appplique, à lui et à elles, le mot être. Celui qui soutient
(1) Ibn-Tibbon traduit : D^niK3 "inV-» pliis convenable; ce traducleur a pris le comparatif J^i»l dans le sens de decentior, venustior. Al- 'Harizi a 2f 212^ D *)W, pliis confuse, ou mieux plus obscure, plus profonde, l/auteur veut dire, sans doute, que celle seconde réfutation est plus difficile à comprendre.
(2) Cest-à-dire , aux corps sublunaîres, composés des quatre éléments, el dont la matière (TAr,) est différente de celle des sphères célestes. Voy. ci-dessus, pag. 356 el suiv., et cf. pag. 442, note 2.
(3) Lillèraîemenl : car celte malière-ci n^esl pas celte matière-là, ni ces formes-ci ne sont celle forme-là; c'esl-a-dire : la matière et la forme des dioscs sublunaîres ne sont pas les mêmes que celles des sphères célestes
la corporéité n'accorde pas non plus que tous les corps soient composés d'atomes pareils , mais il dit que Dieu est le créateur de tous ces corps, qui varient de substance et de nature; et de même que pour lui le corps de la fiente (*) n'est pas (la môme chose que) le corps du globe solaire, de même il dit que le corps de la lumière crééCy je veux dire, de la schekhînâ (2), n'est pas le corps des sphères et des astres ni le corps de la schekhînâ^ ou de ]a colonne de nuée créée, n'est, selon lui, le corps de Dieu. Ce corps, dit-il au contraire, est l'essence parfaite et sublime qui ne fut jamais composée, qui ne changea jamais et dont le changement est impossible ; car, au contraire, ce corps a toujours nécessairement existé tel qu'il est, et c'est lui qui fait tout ce qui est en dehors de lui, selon son intention et sa volonté. — Je voudrais savoir comment ce système, quelque malade qu'il soit,
(1) Deux des meilleurs manuscrits d'Oxford (codd. Poe. 212 et 345)
]>orlenttrès distinctement n^ll^^^^ ('^'jj^^)i 1^1^^- ^^ "^JJ ^^ "^hj^ fiente de cheval ; cette leçon est confirmée par la version d'Ibn-Tibbon, qui, dans la plupart des manuscrits et dans Védit. princeps, porte nit<12in Dtî^J (c.-a-d. corpus stercorum) ^ et c'est h tort que dans la plu- ]3artdes éditions on a imprimé m^lîiin. Quelques manuscrits de ceUe version ont DTlDlin 0^:^-, et de même l'ancienne version latine (Paris, 1520, in-FoL): corpus plantœ. Plusieurs manuscrits arabes ont nN1"I^^7^< ou n^^li^^^i^ (si\ec daleth), mot qui n'offre pas de sens. Un seul des manuscrits d'Oxford (le n« 359 du Calai. d'Uri) porte ni^m:*'?^^ , mot dont le sens n'est pas clair, mais qui pourrait bien avoir quelque rapport avec le mot hébreu m!il!iin. — C'est sans doute la singularité de l'expression choisie par fauteur qui a donné lieu aux différentes variantes qu'offrent les manuscrits de l'original arabe et ceux de la version d'ibn- Tibbon. L'auteur veut dire que les partisans de la corporéité de Dieu mettent entre le corps de Dieu et celui des choses même les plus élevées de la création, telles que la lumière créée et les sphères célestes, une distance aussi grande que celle qui existe entre le globe resplendissant du soleil et les fientes ou les choses les plus infimes de la terre.
(2) Voy. ci-dessus, chap. LXIV, pag. 286, note 3.
pourrait être réfuté au moyen de leurs étonnantes méthodes que je t ai fait connaître !
La troisième mkthode est celle-ci : Si Dieu, disent-ils, était un corps, il serait fini [ce qui est vrai], et s'il était fini, il aurait une certaine mesure et une certaine figure déterminée [ce qui est également une conséquence vraie]. Or, disent-ils, quelles que soient la mesure et la figure (qu'on suppose), Dieu, en tant que corps, pourrait être plus grand ou plus petit que cette mesure et avoir une figure différente de celle-là ; si donc il est déterminé par une certaine mesure et une certaine figure, il a fallu pour cela un être délerminant (*). — Cette démonstration aussi, je l'ai entendu vanter par eux, bien qu'elle soit plus faible que tout ce qui précède, étant basée sur la X^ proposition, dont nous avons déjà exposé toutes les difficultés qu'elle présente à l'égard même des autres êtres [puisqu'on suppose qu'ils pourraient avoir une nature différente de celle qu'ils ont (-)] , et à plus forte raison à l'égard de Dieu. Il n'y a pas de différence entre ce raisonnement-ci et ce qu'ils disent au sujet de la préférence accordée à l'existence du monde sur sa non-existence, et qui (selon eux) prouverait qu'il y a un agent qui en a préféré l'existence à la non-existence,
(1) C'esl-a-dire : Dieu ne pouvait être ainsi déterminé que par un être en deiiors de lui, de sorte qu'il y aurait un être antérieur à Dieu et au dessus de lui, ce qui est absurde. CL Aliron ben-Élie, Arbre de la vie, chap. XV (pag. 43) , 6« démonstration. Ce raisonnement des Motécallemin, comme va le dire Tauleur, est basé sur leur X® proposition ; il est analogue à celui qui sert de base à quelques unes de leurs démonstrations de la Création; voy. chap. LXXLV, V*^ et W^ méthodes.
(2) Lillôralement : puisqiCih sont estimés (existes) contraireme?it à leur nature. Le verbe Tip (j-^)i au masculin et le suffixe dans nny^2Û se rapportent au mot TND-
Tune et Tautre étant possibles (^). Or, si on leur demandait : pourquoi cela ne s'appiique-t-il pas à Dieu et pourquoi ne dit-on pas que, puisqu*il existe, il doive y avoir un être qui en ait préféré l'existence à la non-existence? i!s répondraient sans doute : c'est parce que cela conduirait à un enchaînement (infini) et qu'il faudrait nécessairement s'arrêter à un être nécessaire, dans lequel il n'y ail point de possibilité et qui n'ait pas besoin d'un autre être qui le fasse exister. Mais cette même réponse peut s'appliquer à la figure et à la mesure. En effet, pour que les figures et les mesures ne soient que d'une existence possible, il faut qu'elles s'appliquent à un être qui existe après ne pas avoir existé, et d'un tel être seulement on pourra dire C^) : il était possible qu'il fût plus grand ou plus petit qu'il n'est réellement et qu'il eût une figure différente de celle qu'il a, de sorte qu'il avait absolument besoin d'un être déterminant. Mais, pour ce qui est de la figure et de la mesure de Dieu [loin de lui toute imperfection et assimilation !] , le partisan de la corporéité dira : «♦ Ce n'est point après ne pas avoir existé qu'il est arrivé à l'existence, de sorte qu'il ait eu besoin d'un être déterminant. Au contraire, son essence avec la mesure et la figure qu'elle a est ainsi d'une existence nécessaire; elle n'a point eu besoin d'un être qui la déterminât ni qui en
(1) Voy. chap. LXXÏV, Vl« méthode. — Tous les manuscrits portent nD"iyi mUI |i<305<^ , excepté l'un des deux manuscrits de Leyde , qui a seulement nilil JJODi^Sî d'après celte dernière leçon, il faudrait traduire: «son existence étant (seulement) possible., )} c.-a-d., n'étant point une chose nécessaire. C'est cette leçon qui a été reproduite par les deux traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon a •)n'l«''2iO nniTÊi^^ , et Al- 'Harizi, nntt^£ï« IHIN^Î^Dtr l^:l]:2'
(2) La construction de cette phrase est irrégulière ; en voici à peu près le mot h mot : Car toutes les figures et les mesures d'une existence possible (le sont) dans ce sens que quelque chose navait (d'abord) pas existé el qu ensuite il a existé; c'est de cela qu'on dira etc.
préférât (^) l'existence à la non-existence, car il n'y a en elle aucune possibilité de non-existence; et de même elle n'a point eu besoin d'un être qui lui donnât une figure et une mesure déterminées , car son existence était nécessaire de cette manière ('^). »
Et maintenant, ô lecteur! si tu préfères la recherche de la vérité, si tu rejettes loin de toi la passion, la croyance sur autorité et la prévention pour ce que tu étais habitué à respecter, et si tu ne veux pas t'abuser toi-même, regarde à quoi sont réduits ces penseurs, ce qui leur est arrivé et ce qui est sorti d'eux (3); car ils sont (*) comme quelqu'un qui s'échappe de la cendre bcûlante (pour tomber) dans le feu (^). En effet, ils ont effacé toute loi naturelle (^) et altéré la nature du ciel et de la terre, en prétendant que par ces propositions on peut démontrer que le monde est créé. Mais, loin d'avoir démontré la nouveauté du monde,
(1) Les mots PlSlD? N/l ne se trouvent que dans un seul des manuscrits d'Oxford (Uri, n^ 359) et ne sont pas non plus rendus dans la version dlbn-Tibbon ; mais ces mots me semblent nécessaires pour compléter le sens, et la négation {<7, qui, dans tous les manuscrits (excepté dans l'un des mss. de Leyde), précède le mot r^i^D?, indique suffisamment qu'il manque ici quelque chose. AI-'Harizi traduit :
(2) C'est-a-dire : Dieu, selon les partisans de la corporéité, est, tel qu'il est, Vêtre nécessaire; tout dans lui, Tattribut comme l'essence, est d'une nécessité absolue, et rien dans lui ne suppose un être antérieur qui Tait déterminé de telle ou telle manière.
(3) Littéralement : considère (7ûï<n5) la condition de ces penseurs
(c.-a-d. des Motécallemîn^ et ce qui est arrivé à eux et de leur part.
(4) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, on a mis par erreur Nintt^ ; les mss. ont DHtt^.
(5) C'est-à-dire : qui, pour éviter un mal, tombe dans un mal plus grand encore.
(6) Littéralement : ils ont détruit la nature de Vétre.
ils nous ont détruit les démonstrations de l'existence, de l'unité et de rincorporalité de Dieu; car les démonstrations par lesquelles fout cela devient clair ne peuvent être prises que dans la nature de l'être, talle qu'elle est établie, visible et perçue par les sens et l'intelligence.
Après avoir complètement résumé leurs paroles (*), nous allons rapporter aussi les propositions des pbilosophes et leurs démonstrations (établissant) que Dieu existe, qu'il est un et qu'il est impossible qu'il soit un corps ; et cela , en leur accordant d'abord (l'hypothèse de) l'éternité du monde, bien que, pour nous, nous ne l'admettions pas (^). Ensuite, je te montrerai la méthode que, guidé par une spéculation vraie, j'ai adoptée moi-mcme pour compléter la démonstration de ces trois questions (3) ; et enfin , avec l'aide du Tout-Puissant , je reviendrai m'engager avec les philosophes dans ce qu'ils ont dit de l'éternité du monde W.
(1) Littéralement : Après avoir achevé (d'exposer') le but extrême de leurs paroles; c'est-à-dire , après avoir fait connaître en substance les opinions et les démonstrations des Motécallemîn.
(2) Cf. ci-dessus, pag. 350, et ibid.^ note 1,
(3) Littéralement : notre méthode à nous dans ce à quoi une spéculation vraie nous a conduits pour compléter etc.
(i) C'est-à-dire : Après avoir d'abord raisonné dans l'hypothèse de l'éternité du monde, je reviendrai sur cette hypothèse même et je m'en gagerai à ce sujet dans une discussion avec les philosophes.
FIN DE LA PREMIÈRE PARTIE DU GUIDE DES ÉGARÉS
Page 12, noie 1. Les mots np^n il ""i^^") "TI^^Î^ DOH b^ , que nous avons traduits par tous les savants métaphysiciens et théologiens, amis de la vérité, signifient liltéialcnient : tout sage divin possédant la vérité (les mots ^nï^'?^^ et ^i^î2'^ sont ici parfaitement synonymes). Par ces mots, Pauteur désigne ici principalement les écrivains inspirés, ou les prophètes, ainsi que les auteurs des M idraschîni, qui, selon lui, enseignaient de profonds sujets métaphysiques par la voie des allégories.
Dans ce qui suit (pag. 12 et 13), Tauleur dislingue a cet égard quatre procédés différents: 1^ Lorsque le sujet qu'on veut enseigner par un discours allégorique n'est indiqué que dans un certain endroit de ce discours et que le reste ne sert qu'a rembcllissement de ce même discours pris dans son sens littéral (cf. pag. 20 ; 2° lorsqu'un seul et même sujet est représenté par différentes allégories qui, prises dans leur sens littéral, sont tout à fait hétérogènes, conmie, par exemple, les différentes allégories représentant la malicre (cf. pag. 21 et 96 , et Ii« partie, cha- ]nlreXXVI); 3" lorsqu'un seul discours allégorique se rapporte à plusieurs sujets différents, de sorte que clh'U[U(; membre du discours indique» un certain sujet particuliei', comme, par exemple, le récit de Vëchelle de Jacob (voy. pag. 20); 4" enfin lorsque Terscmble de l'allégorie s'applique a la fois a deux ou môuK; h piusiiuirs suj(;ts analogues. On peut, il me semble, citer pour exemple les mois celui qui clievauche sur le ciel, ou celui qui chevauche sur 'Arabôth, qui désignent à la fois Dieu comme l'Être qui est supérieur a tout, qui domine et gouverne tout et qui met en mouvement tout l'univers (voy. chap. LXX). ^ Le dei'nier de ces quatre cas est désigné ])ar ces mots (pag. 13): «Parfois aussi toute l'allégorie s'emploie j^our deux suj(;ts analogues dans ce genre de science.» Le texte dit littéralement : Et quelquefois le tout est une allégorie pour deux sujets rapprochés l'un de l'autre dans l'espèce de cette science, c'est-à-dire, <lans l'espèce de science qu'on a pour but de traiter. Il vaudrait peutêtre mieux tiaJuire : u Parfois aussi l'ensemble de l'allégoiie s'emploie pour deux sujets rapprochés, appartenant a une même espèce de science.» Le sens est que l'ensemble de l'allégorie représente quelquefois deux ou même plusieurs sujets en rapport entre eux et appartenant à un même genre de science, soit a la phyisique, soit a la métaphysique.
ADDITIONS ET REC TIFrCATIONS. 4-61
Page 16, lignes I2etsuiv.: «Nous donnerons aussi, dans ce Irailé, des chapitres dans lesquels il ne sera question d'aucun mot homonyme. Mais tel chapitre servira de préparation a un autre, etc.» — L'auteur fait allusion, dans ce passage, a divers chapitres de cette !■"« partie, par lesquels il interrompt ses explications des homonymes. Voy. pag. 68, note 1; pag. 88, note 1; pag. 104, note 1.
Page 27, ligne 13 : «Il faut alors que celui qui enseigne se mette à Vaise, etc. » — Sur le sens du verbe ^l^\ cf. pag. 235, noîe 1.
Page 38, ligne 24 : « La raison que Dieu a fait émaner sur Thomme, elc.,)) c'est-a-dire qu'il a fait émaner de lui et descendre sur l'homme. L'expression arabe aJo j^^tM (z7 a épanché ou versé sur lui) a le sens de communiquer par voie d'émanation. Cf. pag. 57, ligne Âa Vov. aussi, sur le mot fp-/, pag. 244, note 1.
Page 69, note 1. Sur le mot «OÎj^^^-lt, cf. Silv. de Sacy, Anthologie grammaticale, pag. 473.
Page 43, lignes 18 et 19 : « Il (le mot miDn) se dit 1° de la forme d'un objet perçue par les sens indépendamment de l'esprit. » Au lieu de (.(.indépendamment de l'espi-it», il vaudrait mieux dire <( en dehors de fespritn; il s'agit ici de la figure objective, qui a une existence réelle en dehors de Ccsprit et qui n'est ni un simple fantôme de l'imagination, ni une forme intelligible perçue par l'intelligence. Sur les mots pi^X ^"1>^ID , cf. pag. 175, note 5.
Page 49, chap. Vf. Ce chapitre paraît avoir pour but d'indiquer que le mot ischâ (femme) renferme quelquefois une allusion à la matière, destinée à se joindre a la forme, qui est désignée par isch (homme).
Page 64, ligne 4 : Mon esprit ne plaidera plus avec l'homme. Incertain sur le sens que l'auteur lui-même donnait a ce passage de la Genèse, et notamment au mot ]T1V nous avons suivi les anciens commentateurs juifs, qui, pour la plupart, prennent le verbe en question dans le sens de contester, plaider. Le sens sei'ait : Mon esprit ne sera pas toujours en dispute, ou en lutte, avec l'homme; c'est-a-dire : l'esprit n'aura point a soutenir une lutte perpétuelle avec la matière, car leur union sera d'une durée limitée. Pour l'auteur il s'agissait seulement de citer un exemple oij le mot D*^^^ est employé pour désigner l'espèce humaine. Ce chapitre paraît avoir pour but de faire ressortir les divers sens qu'a le mot Adam dans les premiers chapitres de la Genèse; l'homme crée à l'image de Dieu, c'est l'espèce humaine, tandis que dans les filles de /'homme (Genèse, VI, 2) il y a une allusion a l'homme vulgaire.
Page 75, lignes 3 et 4 : «Il désigne d'abord le mouvement de l'animal à une certaine dislance directe ;» c'est-a-dire, le mouvement direct.
OU en ligne droite, que fait l'animal pour se transporter a un endroit qui se trouve a une certaine distance.
Page 96, lignes 11-13 : «Ce sont là aussi des sujets très obscurs, dont rintelligence ne fait pas partie des bases de la foi. » C'est-a-dire : les principes fondamentaux de la religion sont en dehors de ces questions et ne nous imposent pas le devoir de comprendre les détails des allégories.
Page 107, note. Sur les mots LCUIj jl^l, employés dans le passage d'Ibn-Roschd, voy. pag. 195, note 2.
Page 220 , ligne 20. Au mot inondations, il faut substituer croulementsdu sol. Voy. pag. 369, note 1.
Page 328, note 4. Selon Moïse de Narbonne et Schem-Tob, les mots rame séparée nest qu'une seule chose renfermeraient une allusion a la doctrine de Vunité des âmes. Voy. pag. 434, note 4.
Page 391, note 1. Sur Thypothèse relative aiVaccident de la destruction, cf. Ahron ben-Élie, Arbre de la vie, à la lin du chapitre XI (pag. 32).
Page 459, note 4. L'un des manuscrits d'Oxford (Catal. d'Uri, n°359), écrit l'an 1586 de l'ère des Contrats ou de Séleucides (1275), porte en marge l'addition suivante, désignée comme variante (t<"3) tirée d'un
autre manuscrit : miin n^:i ]M p nni ^:it< D^m no^i Dn^^y -n^i p«i nN:i"iD p pn^^i •'^i^n lim ^hq t^ift^ "hnp b^ on^^y -n^^ nnvD lin-i m^^n t^on 'n ]n::n 'iBn pi "'^ip^y^^ p«i n«:: Dn^7V "^"•^1 ^^^ r\i^):2 i^Ti^ i<:« nnn^s n:mb 0^:2 D"i::r p^:»
':n n«DipD^^< HJD ^Î^sj ^^^^ ^^^ ^^imb^ ùbi< *•£ « Et je les réfuterai. Je ne prétends pas cependant être le seul qui se soit appliqué à les réfuter; au contraire, d'autres Tout fait avant moi , tels que notre maître Hâya, Ahron ben-Serdjâdo, Ibn-Djanâ'h, Ibn-al-'Akouli, Ben-'Hofni ha-Cohen, Rabbi Dosa et son père Rabbi Saadia Gaôn [bénie soit leur mémoire a tous!]. Et moi aussi, avec Taide du Tout-Puissant, je me mettrai à les réfuter dans la seconde partie, dont le I^^ chapitre commence par ces mots : les propositions etc. » — Les auteurs mentionnés dans cette note sont tous bien connus, a l'exception d'Ibn-al-'Akouli et d'Ahron ben-Serdjâdo. Quant a ce dernier, il est très vraisemblable, comme l'a montré M. Zunz, que c'était un contemporain de Saadia et le même que le riche négociant mDinD p p5n pHfc^ mentionnait dans le Sépher ha-Kabbalâ (édit.- d'Amsterdam, fol. 40 b). mOJnD est sans doute une corruption de int^ilD- Voy. Geiger, Wissenschaftliche Zeitschrift fiir judische Théologie, t. IV, pag. 389 et 390.
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