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PREFACE
La troisième et dernière partie de l'ouvrage de Maïmonide est consacrée à des questions moins arides que les précédentes, et qui peuvent encore aujourd'hui intéresser, jusqu'à un certain point, le penseur et notamment le théologien juif. Cependant, les sept premiers chapitres se rattachent encore aux chapitres sur la prophétie qui terminent la deuxième partie. L'auteur cherche à y expliquer la vision d'Ézéchiel, et, comme le veut le Talmud , il le fait à mots couverts , de telle sorte que ceux-là seuls qui l'ont suivi jusque-là dans ses spéculations philosophiques peuvent deviner sa pensée. Cette pensée était transparente pour les philosophes de son temps, et, comme le fait observer Abravanel, il n'y avait pas lieu de s'entourer de tant de mystères en traitant des sujets qui étaient familiers alors aux philosophes de toutes les croyances. En effet, Maïmonide ne fait autre chose que d'expliquer la vision d'Éiéchiel au moyen de la cosmologie péripatético-alexandrine. J'ai cherché, dans mes notes, à soulever le voile dont l'auteur a cru devoir s'entourer. Je n'ai pas prétendu expliquer le langage énigmatique d'Ézéchiel ; pour entreprendre cette tâche il faudrait une connaissance approfondie de la cosmologie et de l'astronomie des Babyloniens, ou de la science à laquelle le prophète a pu emprunter ses images.
Voulant aborder ensuite la théorie de la Providence et de la prescience de Dieu et la mettre d'accord avec celle de la liberté humaine, — deux théories également fondamentales et formant la base du judaïsme , — l'auteur traite préalablement de l'origine du mal moral et physique. Celui-ci n'émane de Dieu qu'en tant que Créateur de la matière , qui seule est le siège du mal. De même que la matière, selon le langage des philosophes, est la privation de la forme, de même les maux en général ne sont que des privations et non pas des choses positives dues à l'action directe de Dieu. L'homme seul est l'ouvrier du mal , et celui-ci
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découle principalement de l'ignorance de l'homme, à qui le voile de la matière intercepte la connaissance du suprême bien ou de Dieu. Si l'on considère les maux qui frappent l'individu humain ou l'humanité, on trouvera que, la plupart du temps, ils sont l'œuvre de l'homme. L'homme d'ailleurs n'est qu'un atome dans l'univers, el il ne peut être le but final de la création. Si donc il nous parait quelquefois atteint par des maux qui viennent du dehors , sans qu il ait pu les prévoir et les éviter, cela ne saurait nous empêcher de voir dans la création le bien absolu ; car tout est nécessairement émané de la sagesse divine ou de la volonté divine, sans que nous soyons capables de nous rendre un compte exact du but final de la création.
Abordant ensuite la question de la Providence et du libre arbitre, l'auteur écarte ce qu'ont enseigné a cet égard les philosophes anciens et les théologiens musulmans. Quatre opinions principales sont énumérées, dont Malmonide fait ressortir les erreurs ou les inconvénients. La seule vraie est la cinquième, qui est celle des prophètes et des docteurs juifs. Elle reconnaît la liberté de l'homme dans le sens le plus absolu ; par son mérite ou son démérite, l'homme appelle sur lui la faveur divine, ou porte la peine de sa désobéissance aux lois éternelles prescrites par le sentiment moral. La Providence, selon Maïmonide, ne descend sur les individus que dans l'espèce humaine , douée de la raison et du sentiment du devoir, qui sont émanés tous deux de l'intelligence divine. Partout ailleurs elle ne veille que sur la conservation des genres et des espèces, et néglige les individus, soumis aux seules lois de la nature. Toutefois, tous les individus humains ne jouissent pas au même degré de la protection spéciale de la Providence, et elle est proportionnée aux différents degrés de perfection que l'homme a su atteindre sous le rapport de l'intelligence et du sentiment moral. Piestela prescience divine, qu'il nous parait si difficile de concilier avec la liberté humaine; Maïmonide reconnaît toute la difficulté de ce problème , qui a toujours préoccupé les théologiens et les philosophes et qui n'a pu être résolu d'une manière satisfaisante. Nous ne pouvons douter de l'universalité de la science divine , qui est infinie par rapport à l'espace et au temps ; mais, si elle offre à notre intelligence des problèmes qui nous paraissent insolubles , c'est qu'il nous est impossible de nous en former une idée nette et précise , et qu'elle est aussi incompréhensible pour nous que l'essence de Dieu elle-même, parce que nous n'en jugeons que par notre science à nous, avec laquelle elle n'a rien de commun que le nom seul.
Nous ne nous arrêterons pas plus longtemps à ces considérations
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métaphysiques et morales ; le lecteur trouvera d'ailleurs dans l'analyse détaillée des chapitres que nous donnons ci-après, tous les points particuliers qui peuvent l'intéresser dans ce volume. Nous ne faisons ressortir ici qu'un seul point : c'est la manière originale et ingénieuse dont l'auteur cherche à motiver toutes les lois mosaïques par des considérations philosophiques et historiques. Les lois dont nous ne pouvons nous rendre compte au moyen de la seule raison , et notamment celles qui concernent les pratiques religieuses, trouvent leur explication dans les pratiques des anciens peuples de l'Orient. Celles-ci, Moïse les a maintes fois conservées par condescendance pour l'esprit de l'époque, quand elles ne pouvaient porter aucun préjudice à sa doctrine religieuse et morale; mais il les a combattues a outrance, quand elles pouvaient dune manière quelconque favoriser les superstitions païennes , nuire à la croyance monothéiste et troubler le vrai sentiment religieux et moral . C'est par celte méthode que Maïmonide explique un grand nombre de prescriptions mosaïques ; les sacrifices , par exemple, si peu dignes du Dieu de Moïse, notre auteur les croit institués par ce seul motif que, du temps de Moïse, les Hébreux, comme les peuples païens, ne pouvaient se figurer un culte divin sans sacrifices , et que c'était là, selon eux, la seule manière de manifester sa soumission à la Divinité. Il en est de même d'une foule d'autres pratiques dont la raison seule ne saurait expliquer les motifs. Maïmonide s'était procuré une connaissance assez étendue des rites religieux de l'ancien paganisme oriental , en lisant tous les livres que les Arabes possédaient sur cette matière. « J'ai lu, dit-il dans une de ses lettres, tout ce qui est relatif à l'idolâtrie, et je crois qu'il ne reste aucun livre sur cette matière, traduit en langue arabe, que je n'aie lu et médité. Par ces livres , j'ai compris les motifs He tous les préceptes mosaïques , qu'on pourrait croire avoir été décrétés par la volonté de Dieu, sans qu'il soit permis d'en deviner les motifs. • Il énumère lui-même, au chapitre XXIX de celte troisième partie, un certain nombre de ces livres dans lesquels il avait étudié les rites des païens, ou, comme il s'exprime, des Sabiens, nom par lequel les auteurs arabes de son temps désignent en général tous les anciens païens ou iJolàtres. Le livre qui lui a fourni le plus de renseignements , c'est le vaste ouvrage connu sous le nom d'Agriculture nabatéenne, qu'il croyait remonter à une très-haute antiquité, et dont les Arabes possédaient une prétendue traduction. CVst surtout grâce à Maïmonide que ce livre, qui existe encore dans quelques bibliothèques, a été d'abord connu aux savants d'Europe, qui, en partie, croyaient à sa haute antiquité et le contidéraient comme un trésor inappréciable pour l'élude de la religion des
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Sémites , et surtout des Babyloniens. De nos jours encore, quelques savants Font fait remonter jusqu'à Nabuchodonosor, ou même jusqu'aux siècles les plus reculés. Quoique nous ne croyions pas à la haute antiquité de ce livre, nous devons admettre pourtant que son prétendu traducteur arabe, originaire d'une famille païenne de Harrân, en Mésopotamie, a profité de certains mémoires de ses ancêtres pour composer cette vaste compilation, dont il est probablement lui-môme l'auteur. Les extraits qu'en fournit cette troisième partie du Guide sont donc pour nous d'un haut intérêt, tant par la lumière qu'ils répandent sur le paganisme de l'ancien Orient et sur ses rites superstitieux , que par les ingénieux rapprochements au moyen desquels Maïmonide a cherché à motiver une grande partie des pratiques cérémonielles prescrites par Moïse. Les chapitres où l'auteur traite des cérémonies du culte mosaïque offrent ainsi une étude historique très-curieuse , et en même temps ils révèlent dans l'auteur des vues rationnelles et philosophiques qu'on est étonné de trouver chez un théologien juif de son temps, mais qui sont entièrement conformes à la méthode rationnelle que l'auteur a généralement suivie.
Dans les quatre derniers chapitres qui renferment la conclusion générale de l'ouvrage, l'auteur a principalement pour but de montrer que les pratiques religieuses ne sont qu'un exercice par lequel l'homme se fortifie dans les devoirs moraux et arrive à craindre Dieu et à le respecter. Il ne considère toutes les pratiques, et mOme les devoirs moraux, que comme un acheminement à la vie contemplative et à la véritable perception de Dieu. Les hommes pieux qui pratiquent les commandements, mais qui ne connaissent Dieu que par tradition, sans méditer sur son être, ces hommes sont bien loin d'atteindre le but; après eux viennent les hommes de science, plus ou moins avancés dans la spéculation philosophique, plus ou moins capables de s'isoler des hommes et des préoccupations mondaines. Ceux qui s'approchent le plus du but final de l'homme sont ceux qui savent s'élever au véritable amour de Dieu, et arriver à l'union avec Dieu au moyen de Y intellect en acte. L'intelligence de l'homme se fortifie à mesure qu'il avance en âge et que le feu de ses désirs s'éteint. L'homme qui a traversé tous les degrés de préparation, et qui désire ardemment l'union avec Dieu, éprouve la plus grande jouissance au moment ou son âme va être délivrée des liens du corps et arriver à l'éternelle contemplation de Dieu, dont elle n'est plus séparée par aucun voile.
On voit que ce volume, en général, offre un intérêt puissant à ceux-là même qui craindraient de suivre l'auteur dans les sujets abstraits trai-
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lés dans les volumes précédents et dans les premiers chapitres du présent volume.
Ainsi que je l'ai fait dans les préfaces du premier et du deuxième folume, j'ai dû me borner ici à un aperçu sommaire qui fît connaître an lecteur les principaux sujets traités dans ce troisième volume et la place qu'ils occupent dans l'ensemble de l'ouvrage. J'espère qu'il me sera donné de m'acquitter complètement de ma tâche, en donnant dans on volume particulier, destiné à servir de Prolégomènes au Guide, un exposé systématique des doctrines professées par Maîmonide dans ce grand ouvrage et dans d'autres écrits consacrés en partie à des questions théologiques et philosophiques.
Pour la publication du texte arabe de ce volume, j'ai pu disposer de matériaux plus que suffisants. Ce sont : 1° Les deux manuscrits de la bibliothèque de Leyde, que MM. les conservateurs de celte bibliothèque ont bien voulu, avec une libéralité au-dessus de tout éloge, mettre à ma disposition pendant tout le temps qu'a duré mon travail; je leur en reoooTelle ici l'expression de ma profonde reconnaissance. 2° Un manuscrit de la troisième partie du Guide appartenant à la Bibliothèque impériale (ancien fonds hébr., n° 230), un des plus anciens manuscrits du Guide, qui se distingue par sa correction, mais où il manque les cinq premiers chapitres. 3° Un manuscrit de la même collection (n° 229), moins correct que le précédent et malheureusement fort incomplet au commencement et à la fin. 4° Un manuscrit du Supplément hébreu de la Bibliothèque impériale (n° 63) , dont l'écriture en grand caractère maghrebi est de la main du savant R. Saadia Ibn Danan, et d'une correction parfaite. Encore pour cette troisième partie, plusieurs manuscrits de la bibliothèque Bodléienne ont été collationnés avec soin , notamment dans les passages qui peuvent offrir quelque doute.
Il serait inutile de revenir ici sur le plan que je me suis tracé pour la traduction française et les notes qui l'accompagnent; j'ai tâché de rendre toujours le texte arabe aussi fidèlement que possible, et de m'exprimer wec clarté , sinon avec celte élégance qu'on peut désirer dans un ouvrage littéraire, mais que je n'avais pas le talent de mettre dans la traduction d'un ouvrage philosophique arabe, sans nuire à la fidélité. Ma traduction, je le reconnais, se ressent quelquefois des efforts pénibles que j'ai dû faire pour réunir la clarté à la stricte fidélité ; aussi a-t-elle été fort diversement jugée , selon que les critiques appréciaient plus ou moins le sentiment philologique qui m'a guidé. Un critique célèbre, à qui sa science et l'élégance de son style donnent le droit d'être difficile, a trouvé que la perfection de mon travail ne laissait rien à désirer
X PRÉFACE
qu'un peu plus de liberté et de naturel dans la traduction (1), el, par des scrupules qui peuvent paraître exagérés, il a même cru devoir modifier çà et là ma traduction dans les citations qu'il avait à faire. Le mot incorporalité, par exemple, dont je me suis souvent servi, lui a paru mal sonnant, et il y a substitué le mot immatérialité, plus familier aux philosophes modernes. J'ai souvent employé ce dernier mot dans mes notes, mais dans la traduction , j'ai cru devoir scrupuleusement reproduire le terme de l'original, ce qui n'est nullement indifférent. Ainsi, lbn-Gebirol ne conteste pas Yincorporalité des substances simples , mais il en conteste Y immatérialité, soutenant que toutes les substances, hormis Dieu , ont une matière , c'est-à-dire que, dans notre pensée du moins , ce sont des êtres en puissance avant de devenir des êtres en acte. Dieu seul est Yacte pur. On voit qu'une grande circonspection n'est pas superflue quand on traduit un philosophe arabe. Je pourrais encore citer d'autres expressions, proscrites par le savant critique, mais que, pénétré de mon texte, je ne me suis pas cru autorisé à modifier. — Un autre savant, dont la mort prématurée a enlevé à la science philosophique un de ses plus illustres représentants, a jugé ma traduction et mes notes avec une extrême indulgence. Il a parlé de l'auteur de cette publication dans des termes trop bienveillants pour qu'il me soit permis de les reproduire ici, et je me borne à en citer un passage. « 11 nous donne (dit-il) en belle et bonne langue française le principal monument de cette philosophie (des juifs), le Guide des égarés. Désormais nous pouvons lire Maïmonide avec d'autant plus de facilité, que nous trouvons auprès de lui un commentateur assidu qui, à chaque pas, nous soutient et nous guide (2). » — Quoi qu'il en soit, j'ai cherché dans ce troisième volume à satisfaire autant que possible à de justes exigences et à des observations que j'avais moi-même provoquées.
Les variantes de la version d'Ibn-Tibbon et les fautes typographiques des éditions de celte version ont été relevées, comme dans les volumes précédents; mais, pour ne pas interrompre constamment le lecteur par des observations de peu d'importance, jo n'ai mis dans les notes que les variantes qui peuvent offrir un véritable intérêt, et j'ai relégué à la fin du volume une liste complète de toutes les variantes, tant des manuscrits arabes que des versions hébraïques d'Ibn-Tibbon et d'AI- 'Harizi. Je me suis dispensé seulement de noter inutilement des variantes sans importance qui se répètent sans cesse dans la version
(1) Voyez Journal des Savants, airil 1863, p. 238, article de M. Franck.
(2) Voyei Hnu« des Deiw-lfomfe*, 15 jantier 1868, p. 297, article de M. Saiaset.
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d'Ibn-Tibbon. Je veux parler des passages où le traducteur exprime un root arabe par deux mots hébreux synoymes , faute de trouver un mot hébreu qui rende exactement le sens du mot arabe, ou deux mots arabes synonymes par un seul mot hébreu, pour éviter des répétitions inutiles, ou un singulier arabe par un pluriel hébreu, et vice versa. Ainsi, par exemple, le verbe ysar (fol. 50 a, ligne 41) est rendu par
Tnjn Y*v; rmyKEW (tbidem), par vnTvjn v«bn; hnen (fol. si
l. U), par Dnpoi rVDD, etc. — Les deux mots Nr6NE3NÏ KHDmi (fol. 69 6, 1. 22) sont rendus par le seul mot obtÛ2^; les mots ïjXmbKl yijA* (fol. 94 a, I. 4;, par "îcrpn ; les motsïNfipton nfcral* (fol. 96 b, 1. 4), par nVUTOn, etc.— Le singulier INpnyt* (fol. fil b, 1. 16) est rendu parle pluriel myiONî de même le singulier DnyNDniKI (fol. 75 6, 1. 4), par le pluriel 0rW£pV. le pluriel pt^N (fol. 89 c, 1. 9), par le singulier ri3H0n, etc.
J'ai joint à ce volume une table alphabétique des matières traitées dans les trois parties du Guide et dans les notes, ainsi que le relevé des mots hébreux et arabes expliqués dans les notes, et une table des versets bibliques cités dans le Guide. La table des matières surtout était un travail assez long et difficile, que mon infirmité me rendait imposable, et pour lequel j'avais besoin de l'assistance d'un homme instruit, capable de bien comprendre les différentes matières et de les résumer :<vcc intelligence. Un jeune rabbin, *M. ZaJoc Kahn, un des élèves les plus distingués sortis du Séminaire israélite de Paris, et qui donne au rabbinat français les plus belles espérances, a bien voulu me prêter son précieux concours. U a rédigé seul le travail des tables, et je n'ai eu qu'à le relire avec lui et à proposer çà et là quelques modifications, addilions , ou retranchements. Le lecteur reconnaîtra, j'espère, que M. Kahn s'est très-consciencieusement acquitté de sa tâche, et je dois lui en exprimer ici ma bien sincère reconnaissance.
Quelques amis, dont j'ai parlé précédemment, ont continué à m'aider dans la correction des épreuves, et dans la collation du texte avec la version hébraïque d'Ibn-Tibbon. Je dois surtout faire ressortir les éminents services que m'a rendus mon secrétaire, M. Moïse Schwab, qui m'a assisté dans ce long et pénible travail avec une patience au-dessus de tout éloge, et m'a prêté le concours le plus intelligent pour la publication des tomes II et III. C'est lui qui, en rriépelani les épreuves du texte arabe, m'a mis à même de publier ce texte plus correctement que ma situation ne paraissait le comporter; c'est lui qui a écrit sous ma dictée la traduction et les notes de ces deux volumes, qui a fait, d'après mes indications, les recherches nécessaires pour les notes, et qui m'a lu
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les nombreux passages des auteurs de toute sorte dans lesquels je devais chercher des éclaircissements, ou dont j'avais à faire des citations. Par son dévouement, il a acquis les titres les plus incontestables à ma reconnaissance et à celle des hommes de science qui s'intéressent à celte publication.
Avec la protection de la Providence, je me suis acquitté d'une tâche à laquelle je m'étais préparé par de longues études, et qu'il eut été dur pour moi d'abandonner lorsqu'un sort cruel paraissait exiger ce sacrifice. Cette tâche était peut-être au-dessus de mes forces et de ma faible science; mais la sympathie qui m'a été témoignée par les nobles protecteurs auxquels j'ai dédié cet ouvrage ne m'a point permis d'hésiter. Ils ont von la, en attachant leur nom à l'œuvre la plus grandiose de la théologie juive du moyen âge, me procurer une consolation dans mon adversité, et me donner l'occasion de rendre encore quelques services à la science. Puisse celte publication être digne des généreux encouragements dont elle a été l'objet, et satisfaire, jusqu'à un certain point, aux justes exigences de la science !
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Chap. XVI. Ce qui a fait douter les philosophes de l'omniscience divine et leur a fait croire que Dieu ne connaît pas la condition individuelle de chaque homme et ne s'en préoccupe pas. Leurs arguments contre romniscience divine et la Providence Page 109
Chap. XVII. Il a été professé sur la Providence cinq opinions diverses: 1° celle des anciens atomistes ou des épicuriens, qui nient la Providence, en attribuant tout au hasard, ce qui équivaut à l'athéisme; & celle d'Aristote ou des péri paté tic ions, qui ne reconnaît la Providence qu'à l'égard de tout ce qui est immuable et permanent dans l'univers , c'est-à-dire à l'égard des sphères et des astres, ainsi qu'à l'égard desespèces des êtres sublunaires, dont les individus, soit plantes, soit animaux, soit hommes, sont abandonnés au hasard ; 3° celle de la secte musulmane des Ascbarites, qui n'attribue absolument rien au hasard, admettant que tout, jusqu'aux moindres particularités de ce bas-monde, est l'effet direct et immédiat de la volonté divine, et qui, par conséquent, nie le libre arbitre de l'homme ; 4° celle de la secte des Motazales, qui admet à la fois, d'une part, la prescience et la Providence divine, et, d'autre part, le libre arbitre de l'homme et la justice de Dieu, même à l'égard de la bête, et qui met sur le compte de la sagesse impénétrable de Dieu tout ce qui, dans ces hypothèses et dans les faits, peut paraître contradictoire et incompréhensible pour notre faible intelligence ; 5° celle des prophètes et des docteurs juifs, qui admet, dans le sens le plus absolu, le libre arbitre de l'homme et la justice divine, et qui fait dépendre les récompenses et les peines
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uniquement du mérite ou du démérite de l'homme. L'auteur interprète cette opinion dans ce sens que la Providence , gai émane de l'intelligence divine, ne s'étend que sur l'individu humain, qui participe de cette intelligence, tandis que les animaux et les plantes ne sont l'objet de la Providence que comme espèce* et non comme individus Page 115
Chap. XVIII. L'espèce, comme tous les universaux, n'a pas d'existence réelle et objective en dehors de l'entendement humain. L'espèce humaine n'existe donc en réalité que par les individus qui la composent, et l'intelligence divine s' épanchant sur l'humanité est nécessairement en contact, plus ou moins, avec chaque individu. Par conséquent, la Providence, qui dépend de l'intelligence divine, s'étend également, plus on moins, sur les individus humains. Le raisonnement est d'accord sur ce point avec les textes bibliques. Page 136
Chap. XIX. De tout temps les hommes vulgaires, et même certains penseurs, ont élevé des doutes sur l'omniscience divine, parce qu'ils croyaient reconnaître dans les conditions des individus humains un manque de régularité, de bon ordre et de justice. Les écrivains sacrés déjà parlent contre ceux qui croyaient pouvoir conclure, du bonheur dont jouissent les méchants et des malheurs qui frappent l'homme vertueux , que Dieu ignore les choses humaines . . . Page 141
Chap. XX. La science de Dieu est une, éternelle et invariable; elle embrasse le monde supérieur et le monde inférieur, les individus comme les espèces, sans que pourtant les choses qui sont seulement pçtsibles perdent leur nature de possibilité. Si cette science divine offre à notre intelligence des problèmes qui nous paraissent insolubles, c'est parce que sa nature est incompréhensible pour nous comme l'essence divine elle-mômc, et parce que nous en jugeons par notre science à nous, avec laquelle elle n'a rien de commun que le nom seul Page 147
Chap. XXI. La science que Dieu possède de l'ensemble de l'univers et de ses détails peut se comparer à celle que l'artiste possède de l'œuvre qu'il a exécutée : la science de l'artiste est la cause efficiente de l'œuvre dont il connaît d'avance tous les détails, tandis que tout autre homme ne peut acquérir de cette œuvre une connaissance parfaite que par l'observation, de sorte que, pour lui, l'œuvre est la cause efficiente de la science. De même, la science divine est une science a priori, cause efficiente de l'univers, tandis que notre science est une science a posteriori, qui a pour cause efficiente les choses en dehors de nous, et qui, par conséquent, est bornée . . Page 155
Chap. XXII. Le livre de Job n'a d'autre but que d'expliquer l'existence
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du mal physique et moral dans le monde créé par Dieu , source de tout bien. Dans le prologue de ce livre, les fils de Dieu représentent k' monde supérieur, c'est-à-dire les Intelligences et les sphères qui sont le bien absolu, directement émané de Dieu; Satan représente h privation, qui accompagne la matière sublunaire et qui est la source do mai (cf. chap. x) Page 1 59
ùap. XX111. Job et ses amis sont d'accord sur l'omnianience «1 la justice de Dieu; mais ils différent sur la Providence, et leurs différentes opinions à cet égard se retrouvent dans celles qui ont été exposées au chap. xvn. L'opinion de Job est analogue à celle d'Aristote ; l'opinion d'Élipfaaz, à celle des docteurs; l'opinion de Bildad, à celle des Motazales ; l'opinion de Sophar, à celle des Ascharites ; entin, l'opinion d'Ëlihou, à celle professée par l'auteur du présent ouvrage Page 171
Chap. XXIV. Si, dans plusieurs passages du Pentateuque, on semble dire que Dieu, par les maux qu'il inflige à l'homme, a quelquefois pour but de le mettre à ï épreuve, il est évident que cela ne peut être pris dans le sens littéral; car Dieu n'a pas besoin de cette épreuve pour connaître le sentiment intime de l'homme. On ne peut pas non plus admettre cette explication vulgaire, d'après laquelle mettre à l'épreuve signilierait que Dieu envoie quelquefois des calamités à l'homme pour lui accorder ensuite des récompenses d'autant plus grandes. Les épreuves dout parle l'Écriture n'ont d'autre but que de donner aux hommes des règles de conduite et de leur apprendre ce qu'ils doivent croire ou faire, en prenant pour modèle la conduite de l'homme pieux, dont la foi et la persévérance restent inébranlables dans les moments critiques. La relation du sacrifice d'Isaac nous apprend que le dévouement et l'obéissance aux ordres de Dieu doivent être illimités et que les vrais prophètes n'avaient jamais de doutes sur la réalité de la volonté divine, quoique celle-ci ne se manifestât à eux que dans un songe ou dans une vision Page 1 87
Chap. XXV. Les actions humaines sont quelquefois sans but ou n'ont qu'un but frivole; les actions divines, bien que nous n'en connaissions pas toujours le but, doivent nécessairement en avoir un qui soit conforme à la sagesse divine Page 196
I.bap. XXVI. Ce n'est pas la simple volonté de Dieu qui a dicté les commandements contenus dans la loi de Moïse; ces commandements sont émanés de la sagesse divine et ont généralement un but bien déterminé, mais que nous ignorons quelquefois. Si les docteurs semblent dire quelque part que les préceptes n'ont pas de but en eux-mêmes et ne sont émanés que de la volonté divine, ils ont voulu tom. ni à
XVIII TABLE DUS CIIAP1TKKS.
parler de certaines dispositions de délai! et non des dispositions générales qui ont nécessairement une raison en elles-mêmes. Page 203
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Cn a i> . XXVI 1 1 . La loi ne nous a communiqué que les points les plus importants des vérités métaphysiques ; les vérités spéculatives relatives aux choses créées, elle les a résumées dans le commandement de l'amour de Dieu. Les commandements qui ont pour but toutes ces hautes vérités, et ceux dont le but est la bonne organisation de la société, sont d'une utilité manifeste. Mais beaucoup de commandements, qui semblent être, de prime abord, de pures observations cérémoniellcs, concourent également au but indiqué. . . Page 214
Chap. XXIX. Certaines pratiques cérémonielles trouvent leur explicalion dans la religion des anciens Sabiens, ou païens, dans laquelle avait été élevé le patriarche Abraham , qui le premier proclama l'existence d'un Dit u unique. Les livres des Sabiens, et notamment le grand ouvrage intitulé l'Agriculture nabatitnne% renferment beaucou;» de fables, de superstitions et de pratiques absurdes et impies, qui remontent à une haute antiquité, et que Moïse voulait empêcher de s'introduire parmi les Hébreux. C'est par là que s'expliquent beaucoup de lois cérémonielles, dont, au premier abord, il est difficile de se rendre compte. Divers détails sur la religion des Sabiens et sur le culte qu'ds rendent au soleil et aux autres astres; fables qu'ils débitent sur Adam, surSeth, sur Noé, sur Abraham ; fable du prophète Tammouz; énumération de leurs livres les plus accrédités. Page 217
Chap. XXX. Selon la croyance des anciens païens, la fécondité du sol et la prospérité de la race humaine dépendaient uniquement de la faveur des astres, dont le culte était cru indispensable pour le bonheur des hommes. Moïse, pour combattre cette croyance, ne cessait de répéter que le culte rendu à ces faux dieux était la cause de la stérilité du sol et de toutes les calamités qui fondent sur la race humaine Page 243
Chap. XXXI. 11 y a des gens qui aiment mieux n'attribuer aux commandements divins aucun motif et qui croient que ce qui les caractérise comme divins, c'est précisément d'être incompréhensibles et sans utilité appréciable; car, s'ils émanaient d'un homme, ils auraient un but d'utilité quelconque. C'est là un jugement faux, qui placerait
l'homme au-dessus de la Divinité Page 247
Chap. XXXII. La sagesse et la prévoyance divines, qui se manifestent
TABLE DES CHAPITRES. XIX
«l'une manière si éclatante dans l'organisation du corps animal , se montrent également dans la législation divine. Le but principal de la
Loi est de consolider la croyance à l'unité de Dieu et à la création
da monde et de régler l'ordre social. Les pratiques cérémoniellcs prescrites par la loi sont plus ou moins en rapport avec ce but principal; certaines pratiques, et notamment les sacrifices, qui ne paraissent avoir aucun rapport avec la croyance et les devoirs de l'homme, et qui sont empruntés au paganisme, Dieu les a laissées subsister, parce que les hommes y étaient habitués et les considéraient comme indispensables pour le culte divin. Ces pratiques cependant furent restreintes par la loi autant que possible. La loi permit donc que les cérémonies habituelles du culte , qui n'étaient pas de nature à favoriser les superstitions païennes, fassent conservées; mais elle voulut que ce genre de culte s'adressât uniquement au vrai Dieu. C'est dans ce sens qu'il faut entendre les prescriptions relatives aux sacrifices qui , de l'aveu de tous les prophètes , n'avaient aucune valeur en eux-mêmes Page 249
Chap. XXXI II. La loi a eu aussi pour but de dompter nos passions et nos appétits, de nous rendre doux, souples et dociles, et de nous inspirer dos mœurs pures et saintes. La propreté extérieure est également recommandée par la loi; mais elle ne vient qu'en seconde ligne. après la purification des idées, des mœurs et des actions. Page 261
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'prière, pénitence Page 274
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uns sur les autres des arbres hétérogènes, et, en général, de suivre les coutumes des gentils Page 277
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parent; égards dos aux liens de famille. Reconnaissance pour le»
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moral Page 347
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OBSERVATION PRÉLIMINAIRE
Nous avons déjà exposé plusieurs fois que le but principal (que nous avions) clans ce traité, c'était d'expliquer ce qu'il est possible d expliquer du Ma'asé beréschith (récit de la création) et du Maasé mercabâ (récit du char céleste) (»), eu égard à ceux pour qui ce traité a été composé (3). Nous avons aussi exposé que ces sujets font partie des secrets de la Loi; et tu sais combien les docteurs blâment celui qui révèle ces secrets, disant même clairement que celui qui cache les secrets de la Loi, clairs et manifestes pour les esprits spéculatifs, aura une très-grande récompense. A la fin du traité Pesa*him, en interprétant ces mots : Car son trafic sera pour ceux qui sont assis devant l'Éternel, afin qu'ils aient de quoi se nourrir et se rassasier, we-li-
(1) Le mot riDipD ne peut se traduire ici ni par Introduction, ni par Préface; car le morceau qui va suivre ne sert point d'Introduction à celte troisième partie du Guide, mais renferme seulement quelques observations dont l'auteur a cru devoir faire précéder les sept premiers chapitres, contenant l'explication du Ma'até mercabâ ou de la vision d£zéchicl.
(2) Cf. t. f, p. 9, note 2, et t. Il, p. 50.
(3) C'est-à-dire : en m'adressant aux lecteurs intelligents pour lesquels j'ai composé cet ouvrage et qui seront capables de comprendre les explications à demi-mot. La version d'Ibn-Tibbon porte : TONOn HT )b TOn» HD , ce qui n'est pas bien clair. Au lieu de TO, il faudrait écrire ">o, comme on le trouve en effet dans quelques manuscrits.
TROISIÈME PARTIE. — OBSERVATION PRELIMINAIRE
mekhassé athîk (Isaïe, XXIII, 18), ils disent : « Et pour celui qui couvre (limekhassé) les choses qu'a révélées le vieux. Çattîk) des jours, à savoir les secrets de la Loi i1). » Il faut donc comprendre, si tu as de l'intelligence, quel enseignement ils ont voulu nous donner par là. Ils ont exposé ailleurs (*) combien le Maasé mercabâ est profond et combien il est inaccessible aux esprits vulgaires; et il a été déclaré que même ce qui en est clair pour celui qui a été admis à le comprendre^), il est interdit par la religion de l'enseigner et de le faire comprendre (aux autres), à moins que ce ne soit de vive voix et en s* adressant à un seul individu ayant certaines qualités, et encore ne lui en apprendra-t-on que les premiers éléments W. C'est là la raison pourquoi cette science s'est entièrement éteinte dans notre communion, de sorte qu'on n'en trouve plus la moindre trace (*). Et il devait en effet en être ainsi, car elle n'a été transmise que
(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Ptta'Mm, fol. 119 a. Les mots pYiy 71030^1 signifient probablement : et afin d'avoir des vêlements de luxe; le Talmud, comme on vient de le voir, détourne ces mots de leur sens naturel, afin d'y voir une allusion à ceux qui voilent les profonds mystères du Ma'asé mercabâ , révélés par Dieu à ses élus. Les mots le vieux des jours désignent Dieu , par allusion aux paroles de Daniel , chap. VIII, versets 9 et 13. — Au Heu de j^lff. révélées, nos éditions du Talmud portent fflMtt% qu'a couvertes; cette variante ne change rien au fond de l'interprétation et à l'usage qu'en fait Maïmonide.
(2) Quelques mss. ont iô\3 » à la première personne ; de même Al- 'Harîzi et les mss. de la version d'Ibn-Tibbon : ir)N3. H faudrait traduire d'après cela : Nous avons déjà exposé,
(3) Selon la version d'Ibn-Tibbon, il faudrait traduire: «Même ce qu'en comprend celui que Dieu a doué d'intelligence. » Al-'Harizi traduit plus littéralement : lb nnfîJP 1JDD lionn 1VH nyOTI l^fiK
înjno ly^n.
(4) Voy. ce que l'auteur a dit à ce sujet dans la première partie de cet ouvrage, chap. xxxiv (t. I, p. 127 et suiv.).
(5) Mot à mot : ni peu, ni beaucoup.
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par tradition d'un docteur à un autre 0), et elle n'a jamais été mise par écrit.
S'il en est ainsi, comment m'y prendrai-je pour éveiller l'attention sur ce qui m'a paru à peu près clair, ou sur ce qui est pour moi d'une évidence indubitable, selon ce que j'en ai compris ? Cependant, j'aurais cru commettre une grande lâcheté envers toi et envers tout homme perplexe, en m'abstenant de rien écrire de ce qui est clair pour moi, de sorte que ma mort inévitable en eût entraîné la perte ; c'eût été en quelque sorte dérober la vérité à celui qui en est digne, ou jalouser l'héritier pour son héritage (3), deux choses qui dénotent un caractère blâmable. D'un autre côté, nous avons déjà dit que la religion nousinlerdit d'exposer clairement ce sujet, sans parler de ce que le simple jugement nous impose (*). Ajoutons à cela que ce que j'en crois posséder moi-même n'est que simple conjecture
(1) Littéralement : car elle n'avait cessé d'être transmise d'un chef (d'école) à un autre. Le mot a ici le sens de principal., chef. La version d'Ibo-Tibbon , tapD SÔD ^2pO TTJ?3 tib , est à la fois obscure et incomplète. Ài-'Harizi, prenant ici le mot -nj£ dans le sens de poitrine t
cœur, traduit ainsi : bu nfîo bmpo rmb Vin nb nny -ryi me o :b pipm ne
(2) L'auteur distingue ici évidemment deux parties du Ma'asê mercaba, dont il a compris l'une à peu près (n«Dy) et dont l'autre lui a paru d'une clarté indubitable. Celte distinction ne ressort pas assez de la version d'Ibn-Tibbon, qui porte : «wanm ^ TOfîlW HO yiynb rro rrwansf 7V22 p£D ^3 ^N- Al-'Harizi a bien rendu tous les terbes de cette phrase; mais la nuance si essentielle du mot nNDy, a peu prés, a disparu dans sa version, qui porte : no b)} Tynb
m Tiwanef noo pso ^ jnui ^ "wanro *b n«w-
;3) lbn-Tibbon ajoute, pour la clarté, le mot tfniDn; il traduit: TOTV irmon mip lNi ou jalousie du testateur contre Vhè-
niier pour son héritage.
(4) Littéralement : joint à ce qu'exige l'opinion; c'est-à-dire, sans parler de la réserve qui m'est imposée par mon propre jugement.
TROISIÈME PARTIE. — OBSERVATION PRÉLIMINAIRE
et une opinion (personnelle) (*). Je n'ai point eu là-dessus de révélation divine qui m'ait fait savoir que ce soit là réellement ce qu'on a voulu dire, et je n'ai pas non plus appris <*> d'un maître ce que j'en pense; mais ce sont les textes des livres prophétiques et des discours des docteurs, ainsi que ces propositions spéculatives que je possède, qui m'ont induit à croire que la chose est indubitablement ainsi. Cependant, il est possible qu'il en soit autrement et qu'on ait voulu dire tout autre chose.
Dirigé par une pensée droite et par le secours divin, j'ai pris à cet égard le parti dont je vais parler : je le donnerai sur les paroles d'Ëzéchiel une explication qui, entendue par le premier venu, pourra lui paraître ne rien ajouter à ce qu'exprime le texte, comme si je ne faisais que traduire des mots d'une langue dans une autre, ou résumer le sens littéral du discours ; mais si elle est examinée avec un soin parfait par celui pour qui ce traité a été composé et qui en a bien compris chaque chapitre, loute la chose sera claire pour lui, comme elle est claire et manifeste pour moi, de sorte que rien n'y sera plus un mystère pour lui. C'est là tout ce qu'il a été possible de faire pour être utile à chacun, tout en s'abslenant d'enseigner clairement, et comme il le faudrait, quoi que ce soit de ce sujet.
Après cette observation préliminaire, applique bien ton esprit aux chapitres qui vont traiter de ce sujet noble, sublime et grand, qui est un pieu auquel tout est suspendu et une colonne sur laquelle tout est appuyé
(1) Les mots irX\ Din N"ï sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par fc02D ; Ibn-Falaquéra fait observer qu'il serait plus exact de traduire : lytTOl "IDiy b]?2- Voy. l'Appendice du Moré ha-Moré, p. 156, la note relative au ebap. xlv de la 11e partie; et cf. le tome II, p. 296, note 1, et p. 345, note 6.
(2) Au lieu de napVn, quelques mss. ont rVpbn ce qui a à peu près le même sens.
(3) C'est-à-dire : ce sujet important est comme le grand pieu d'une tente auquel est suspendue toute la tenlure, ou comme une colonne qui supporte toute la toiture d'un édifice. — Dans le texte arabe , les mots
CHAPITRE PREMIER
On sait qu'il y a des individus humains dont les visages ont des formes semblables à celle appartenant à l'un des autres animaux, de sorte que lu vois tel individu dont le visage ressemble en quelque sorte à la face du lion, tel autre qui a pour ainsi dire une face de bœuf, et ainsi de suite (•); c'est d'après ces
un pieu etc. sont écrite en hébreu, ce qui pourrait faire croire qu'ils sont tirés d'un passage talmudique relatif au Maasé mercabà; mais j'ai vainement cherché un pareil passage, et il faut croire que l'auteur a simplement employé ici une locution rabbinique très-usitée de son temps et qui lui servait à caractériser la haute importance de la vision d'Ézéchiel. C'est aussi l'avis de M. le grand rabbin Klein, que j'ai consulté à cet égard et qui m'a indiqué un passage du Talmud de Jérusalem , traité Berakhôlh, chap. IV (fol. 19 a), où, au sujet de l'élévation de R. Éliézer ben-Azaria à la dignité do nàsi, il est dit : ro m^nnb irv lb D1N nnf. Les mots r»Sy ^OTO TlDyi sont analogues à ces mots du livre des Juges (X.VI, 26) : omty fOi rP3Pl 1W« DHOyn.
(1) Maïraonide, en abordant son explication à demi-mot de la vision d'Ézéchiel , dans laquelle il semble retrouver les principales doctrines cosmologiques des péripaléticiens arabes, croit devoir indiquer en premier lieu ce qu'il faut entendre par les quatre visages attribués à chacune des quatre 'hayyôth, ou figures d'animaux (Ézéchiel, 1,10), dans lesquelles il voit les sphères célestes, ramenées à quatre, celle de la lune , celle du soleil , celle des cinq autres planètes et celle des étoiles fixes. Voy. la 11e partie de cet ouvrage à la fin du chap. ix , et chap. x, p. 82 ctsuiv. Le prophète prête aux 'hayyôih un visage d'homme, un visage de lion , un visage de bœuf et un visage d'aigle , et en fait ainsi les représentants de ce qu'il y a de plus noble parmi les différentes espèces d'animaux. Selon notre auteur, les trois visages d'animaux irraisonnables sont également des visages d'homme; mais il ne nous dit pas pourquoi il insiste là-dessus, et il nous laisse a deviner ce qu'il entend par le symbole des quatre visages. Nous croyons que l'auteur fait allusion aux quatre causes du mouvement des sphères, indiquées selon lui par ta quatre ailes (y. 6), et dont il a parlé aux chap. iv cl x de la IIe partie ;
figures approchant de celles des faces des animaux que les hommes reçoivent des surnoms (*>. C'est ainsi que les mots face de bœuf, face de lion, face d'aigle (Ézéchiel, I, 10), ne dési-
ce sont : la figure de la sphère, c'est-à-dire sa sphéricité, son âme, son intellect par lequel elle conçoit, et l'Intelligence séparée, objet de son désir (voy. t. II, p. 88). Dans le monde sublunaire, l'homme est le seul être dans lequel se retracent ces quatre causes du mouvement ; l'homme seul possède une âme douée de conception et un intellect, qui sont mis en mouvement par le désir de s'unir avec l'intelligence séparée, c'est-àdire avec {'intellect actif universel; et à ce point de vue, le mouvement de l'homme n'a rien de commun avec celui des animaux irraisonnables et ne peut être comparé qu'au mouvement circulaire des sphères. Cf. t. U, chap. iv, p. 52. L'explication que nous venons de donner est indiquée par Samuel ibn-Tibbon dans son traité Yikkawou ha-malm%
chap. xi , p. 47 : or6 v» obyv towa vb« îd") br>t?m ffs:n pjn
D1N ^fî D^fîn tel OIX Nous laissons de côté d'autres explications données par Moïse de Narbonne et Éphôdi , et qui se rapportent à ce que l'auteur a dit sur les quatre forces émanées des quatre sphères et agissant sur les quatre éléments (t. II, chap. x, p. 89) ; ces explications n'offrent aucun intérêt ni pour la science , ni pour son histoire , et nous nous bornerons à ce qui est strictement nécessaire pour l'intelligence des paroles obscures de Maïmonide.— Au reste, toute l'interprétation que Maïmonide donne ici, à mots couverts, de la vision d'Ézéchiel, est basée, comme nous l'avons dit, sur la cosmologie péripatéticienne ; mais si le prophète, comme il est probable, s'est servi de symboles astronomiques, il n'a pu les emprunter qu'à l'astronomie de son temps, et il faudrait s'adresser à la science cbaldéenne pour en trouver l'explication. Isaac Abravanel a renversé de fond en comble l'interprétation de Maïmonide en faisant observer avec raison que , si c'était là le sens de la vision d'Ézéchiel, il n'y aurait pas lieu d'en faire tant de mystère, puisqu'il ne s'agirait que d'une science qui est enseignée dans toutes les écoles de philosophie et qui est familière aux savants de toutes les communions. Voy. la seconde Préface d' Abravanel au livre d'Ézéchiel et son commentaire sur le chap. I de ce même livre; cf. aussi le commentaire d' Abravanel sur diverses parties du Moré Neboukhîm> IIe liv., fol. 48 et suiv.
(t) C'est ainsi, comme le fait observer Abravanel (L c, fol. 53 6), que Juda est appelé un jeune lionceau (Genèse , XLIX, 9), et Joseph un taureau (Deutéronome, XXXIII, 17; Genèse, XLIX, 6).
gnent autre chose qu'une face d'homme, inclinant vers les figures de ces espèces. Deux preuves viennent à l'appui de cela : la première, c'est qu'après avoir dit des 'hayyôth (figures d'animaux) en général : Et voici leur aspect, elles avaient une figure humaine (ibid. , v. 5) , il dit de chacune des 'hayyôth qu'elle avait une face d'homme, une face d'aigle, une face de lion, une face de bœuf. La seconde preuve, c'est l'explication qu'il donne dans la seconde mercabâ, ayant pour but d'expliquer certaines choses qui étaient restées obscures O dans la première , car dans la seconde mercabâ, il dit : ils avaient chacun (*) quatre faces, Vune face de chérubin, 2° une face d'homme, ù'une face de lion, A° une face d aigle (Ezéchiel, X, 14). Il a donc dit clairement que ce qu'il avait appelé d'abord face de bœuf, c'est la face de chérubin; mais le mot 2TO (chérubin) désigne un homme d'un âge tendre <3). De là on peut conclure aussi sur les deux autres faces (*). S'il a ici omis (*) la face de
(1) Le verbe arabe nen3N est inexactement rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par yi3tt N^C% qui n'avaient pas été mentionnées. Ibn-Falaquéra fait observer avec raison qu'il fallait dire : icbyjtr ^"DL Voy. Append. du Moré ha-Moré, p. 156.
(2) C'est-à-dire : chacun des chérubins, car les êtres qui dans la première vision sont appelés 'hayyôih (animaux) s'appellent dans la seconde vision chérubins. Cependant, c'est évidemment à tort que Maïmonidc rapporte le verset 14 du chap. X aux chérubins, ou, ce qui est la même chose, aux 'hayyôth; car il ressort de l'ensemble du discours que danB le verset en question les quatre faces sont attribuées aux roues (ophanntm), et non pas aux chérubins. Voy. le commentaire d'Abravanel sur Ézéchiel, chap. 1, r. 5, et chap. X, v. 14.
(3) L'auteur paraît faire allusion à un passage du Talmud, traité 'Haghigâ, fol. 13 b : pip ^222 piT *T3"»3 1H3N 'l "ION 3113 tT3"l Npir^- «Que signifie Keroub? Rabbi Abahou dit comme un enfant (ke-rabya), car en Babylonie on appelle l'enfant rabya. »
(4) C'est-à-dire : puisque les deux premières sont des faces humaines, les deux dernières le sont également.
(5) Tons les mss. portent : T)t? *Jfi Pjin î l'auteur parle de l'omission laite, dans la seconde vision, de la face de bœuf et de son rem-
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bœuf, c'est aussi pour appeler l'attention sur une certaine élymologie, chose à laquelle nous avons déjà fait allusion O. II ne serait pas permis de dire qu'il s'agit peut-être ici de la perception d'autres figures, car, à la fin de cette seconde description, il dit : C'était la 'hayya (l'animal) que j'avais vue sous le Dieu d'Israël, près du fleuve de Chaboras (Ibid., X, 20). — Voilà donc éclairci ce que nous avons cru devoir expliquer en premier lieu W.
CHAPITRE II
11 (le prophète) raconte avoir vu quatre 'hayyôth (figures d'animaux) dont chacune avait quatre faces» quatre ailes, et deux mains; l'ensemble de la configuration de chaque 'hayyâélml une figure d'homme, comme il dit : elles avaient une ressemblance
placement par la face de chérubin. Au lieu de niru Ibn-Tibbon parait avoir lu rpn » car il traduit (ross. et édit. princeps) : ne? n b D DJDN1 ; les éditeurs, ayanl trouvé celte version un peu obscure, ont ajouté avant H^D le verbe IDN- Cependant le mot arabe rpn ne s'emploie que dans le sens de lettre ou particule, el n'aurait pu être employé ici pour désigner l'expression nty ^fî. Al-'Harîzi traduit plus exactement :
(1) Voy. t. Il, chap. xliii, p. 327, oti l'auteur dit que les prophètes en nommant un objet qui leur a apparu dans une vision font quelquefois allusion à un autre objet qui porte un nom analogue. L'auteur ne dit pas de quelle étymologie il veut parler ici. Peut-être veut-il dire que le mot "ni? (bœuf) a été remplacé par chérubin , désignant un jeune homme , pour indiquer l'idée de contemplation que renferme la racine hébraïque "W et qui ne peut s'appliquer qu'à un être humain. Cf. le commentaire d'Éphôdi.
(2) Littéralement : ce par quoi nous avons commencé l'explication; c'est-à-dire, ce que nous avons cru devoir expliquer préalablement avant d'entrer dans les détails de la vision d'Ézéchiel. La version d'Ibn- Tibbon , ywnb Ulbnnc HO , n'est pas exacte ; il faudrait traduire :
nwaa uiVnnir no.
humaine (Ézéchiel, l, 5) Il dit également que les mains étaient des mains d'homme (r. 8) , car on sait que les mains de l'homme sont formées de manière à pouvoir faire des ouvrages dan, ce dont on ne saurait douter (*). Ensuite, il dit que leurs pieds étaient droits, ce qui veut dire qu'ils n'avaient pas d'articulations; tel est le sens littéral des mois pieds droits (v. 7) (3>. Les docteurs disent également : « Leurs pieds étaient des pieds droits; cela veut dire que les êtres supérieurs ne s'asseyent pas(*>. » 11 faut aussi te bien pénétrer de cela. — Il dit encore que les plantes des pieds, organes de la marche, n'étaient pas comme (celles) d'un pied d'homme; les mains seules ressemblaient aux mains de l'homme, mais les pieds étaient arrondis comme la plante d'un pied de veau (y. 7) W. Puis il dit qu'entre chaque couple (6) de ces quatre 'hayyôth il n'y avait ni interstice, ni espace, et qu'au contraire elles étaient appliquées les
(1) Les quatre 'hayyôth représentent, selon Maïmonide, les quatre sphères, comme nous l'avons dit plus haut, p. 7, note 1. On a vu ce que sîgniBe leur figure humaine; le symbole des quatre ailes a été expliqué ailleurs, et on a vu que, selon notre auteur, elles représentent les quatre causes du mouvement des sphères. Voy. t. I, p. 179, et ibid., note 2 ; t. Il, p. 88, et ibid., note 1.
(2) Les deux mains représentent la double action des forces émanées des sphères célestes et dont l'auteur a parlé au chap. X de la II» partie (t. II , p. 89) ; cette double action consiste à donner naissance à toute chose, et à conserver ce qui est né. A l'endroit que nous venons d'indiquer, l'auteur compare également cette action à celle de l'art ou de la faculté artistique de l'homme (y/qtQ
(3) Les pieds ou les jambes sans articulations indiquent, selon l'auteur, le mouvement perpétuel des sphères , car celui qui veut s'asseoir pour se reposer de sa marche a besoin d'articulations.
(1) Voy. Beréschtth rabbà. secl. 65 (fol. 58, col. 3) : bxiOW 'l "IDN
*rep onb p« rrw* ton Drrtm ïdnjïp ntyo^ niron pu.
(5) L'auteur voit dans ces mots une allusion au mouvement circulaire des sphères; le mot (j3)?> veau, rappelle le mot ^ay, rond. Cf. t. Il, à la fin des chap. xxix et xliii.
(6) La plupart des mss. porlent Ncn3%2i au duel, ce qui veut dire : entre les 'hayyôth, prises deux à deux.
unes sur les autres, comme il est dit : attachées Vune à Vautre (v. 9)1*). Mais, ajoute-t-il, quoiqu'elles fussent appliquées les unes sur les autres^), leurs faces et leurs ailes étaient séparées en haut, comme il est dit : leurs faces et leurs ailes étaient séparées par en haut (v. 11). Remarque bieu l'expression par en haut; car les corps seuls étaient appliqués les uns sur les autres, tandis que leurs faces et leurs ailes étaient séparées, mais seulement par en haut P). C'est pourquoi il dit : Drpswi ûmfîl
(1) 11 faut se rappeler ce que l'auteur dit ailleurs des sphères célestes, étroitement emboîtées les unes dans les autres, sans laisser aucun vide. Voy. t. I, chap. lxxij, p. 357.
(2) Tous les mss. portent pptNbnO OniD yD, ce qui est incorrect, car les règles grammaticales demandaient lipmbno NHJ'D yo. Je crois
qu'il faut prononcer ]'ptt6no, au duel masculin, et que l'auteur, oubliant les 'hayyôth, a pensé aux sphères qu'elles représentent, car le mot tfLU, sphère, est du genre masculin ; il considère ici les sphères deux à deux , attachées l'une à l'autre. J'ai donc cru, pour obtenir une leçon entièrement correcte, devoir écrire NOnjl3, avec le suffixe duel , au lieu de Dî"U13 qu'ont les mss.
(3) On a déjà vu que les faces et les ailes représentent, selon l'auteur, les causes du mouvement des sphères. Parmi ces causes, trois sont inhérentes à chaque sphère, à savoir : sa sphéricité, son âme et son intellect ; la quatrième est l'Intelligence supérieure, objet du désir de chaque sphère. Celte quatrième cause est une Intelligence séparée de la sphère, et les différentes Intelligences séparées sont aussi distinctes entre elles, en ce qu'elles sont les causes et les effets les unes des autres. (Voy. t. Il , Introduction, seizième proposition, et ibid., p. 31, note 2.) C'est pourquoi le prophète dit que les faces et les ailes étaient séparées par en haut, ce qui veut dire que les causes supérieures du mouvement sont séparées de leurs sphères respectives et distinctes entre elles. Tel paraît être le sens des paroles obscures de Maïmonide; mais il ne nous donne aucune indication sur la manière dont il entend la suite du verset 1 1 :
mmrm:> m rnMD crnisn t^N nrmn oto t^Nb. Peut-être faut-il,
d'après Maïmonide, traduire ainsi ces mots : deux (ailes) étaient attachée* à chacune (des Itayyàih) et deux couvraient leurs corps, c'est-à-dire deux des causes motrices, à savoir la sphéricité et l'âme, sont inhérentes à chaque sphère, tandis que les deux autres planent en quelque sorte
ntyDbo nmfî 11 dit encore qu elles étaient brillantes comme la surface de ly airain poli (v. 7), et enfin qu'elles étaient aussi lumineuses, comme il est dit : leur aspect était comme des charbons de {eu (v. 13) (*). C'est là en somme ce qu'il dit de la configuration des 'hayyôth, à savoir, de leur figure, de leur substance^), de leur forme, de leurs ailes, de leurs mains et de leurs pieds.
Commençant ensuite à décrire de quelle manière sont les mouvements de ces 'hayyôth, il s'exprime à cet égard de la manière suivante : Dans les mouvements des ' hayyôth, dit-il, il n'y avait ni détour, ni déviation, ni courbure; c'était, au contraire, un mouvement uniforme, comme il dit : Elles ne se détournaient pas dans leur marche (v. i2j W. — Il dit ensuite que chacune des 'hayyôth suivait la direction de sa face, ce qu'il exprime par ces mots : chacune marchait du côté de sa face (v. 9). Ainsi, il dit clairement que chaque 'hayyâ ne marchait que (du
an-dessus d'elle; car l'Intelligence séparée» objet du désir de la sphère, se trouve en dehors d'elle, et l'intellect qui conçoit cet objet désiré est dans on intime rapport avec lui.
(1) Cette dernière phrase, qui se trouve dans plusieurs mss. arabes, a été supprimée dans les deux versions hébraïques , comme répétition inutile.
(5) L'auteur fait allusion d'une part aux sphères elles-mêmes, et d'autre part aux astres qu'elles renferment ; celles-là ont une matière pore et transparente, mais qui ne donne pas de lumière; ceux-ci, au contraire, sont lumineux sans être transparents. Voy. t. Il, chap. xix, p. 159-160.
(3) Au lieu de «mmil, lbn-Tibbon parait avoir lu «nmin» car sa version porte omfîl, de leurs faces; Àl-'Harizi a DDltyl, de leur sub-
(4) Voy. t. I, chap. lxxii, p. 357, ou l'auteur dit en parlant des sphères : « Elles ont toutes un mouvement circulaire égal , et dans aucune d'elles il n'y a ni précipitation, ni ralentissement; je veux dire qu'aocune de ces sphères ne se meut tantôt rapidement, tantôt lentement, mais que chacune, pour sa vitesse et sa manière de se mouvoir, reste «omise à sa loi naturelle. »
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côlé) où était dirigée sa face 0>; mais puissé-je savoir de quelle Tace il s'agit, puisque chaque 'hayyâ avait plusieurs faces W ! Quoi qu'il en soit, les quatre ne marchaient pas du même côlé , car sans cela il n'aurait pas attribué à chacune un mouvement particulier en disant : chacune marchait du côté de sa face <3). — 11 dit encore que la manière de se mouvoir de ces 'hayyôth était une course (rapide) , et que c'était également par une course qu'elles revenaient sur leurs pas (*). C'est là ce qu'il ex-
(1) L'auteur fait allusion au désir qu'a chaque sphère de s'approcher de sa cause prochaine, ou de l'Intelligence séparée qui lui préside, et qui détermine son mouvement.
(2) L'auteur veut indiquer, ce me semble, qu'il peut rester quelques doutes sur le sens qu'il attribue au mol faee% et qu'il n'est pas prouvé d'une manière indubitable qu'il s'agisse du désir qui entraîne chaque sphère vers son Intelligence séparée. En effet, le mot face est équivoque, puisque le prophète attribue à chaque 'hayyâ quatre faces. Scion Schem- Tob, l'auteur ferait ici allusion à l'objection qu'il a faite aux philosophes, au chap. xix de la IIe partie (p. 162), en disant qu'on ne saurait attribuer aux Intelligences séparées une position de lieu et qu'on ne peut dire qu'elles soient à l'orient ou à l'occident.
(3) En tous cas, dit l'auteur, il est certain qu'il s'agit ici du mouvement des sphères, qui s'effectue en divers sens, car les unes se dirigent d'occident en orient et les autres d'orient en occident. Voy. 1. 1, p. 357, et t. II, p. 151 et p. 158. L'auteur n'a pu ici vouloir faire allusion à la sphère supérieure appelée la sphère diurne, et qui se meut d'orient en occident ; car, d'après lui, la sphère diurne est sans étoiles et ne compte pas au nombre des quatre sphères représentées par les quatre 'hayyôth. Ces dernières, comme on Ta déjà vu, p. 7, note 1 , sont : la sphère de la lune, celle du soleil, celle qui embrasse les sphères des cinq planètes, et enfin celle des étoiles fixes. Le mouvement propre de toutes ces sphères se fait de l'occident à l'orient ; si donc l'auteur fait allusion ici à un mouvement opposé d'orient en occident, il n'a pu avoir en vue que les sphères des nœuds des planètes , ainsi que nous l'avons fait observer au chap. xix de la IIe partie, p. 158, note 2.
(4) Je crois que l'auteur veut encore parler ici des deux mouvements opposés des sphères, à savoir de leur mouvement périodique de l'occident à l'orient et du mouvemeut diurne de l'orient à l'occident qui leur est imprimé par la sphère supérieure, ou la sphère diurne. Voy. t. II,
prime par les mois : Et les 'kayyôth couraient et revenaient , 3Nn wsn (v. 44); car mîTi est l'infinitif du verbe jn, il courul, et nur, est l'infinitif du verbe açf, il revint. 11 n'emploie pas les verbes tmi 7)bn, aller et venir, mais il dit que leur mouvement était une course et un retour sur leurs pas, ce qu'il explique par une image en disant : comme l'aspect de l'éclair, bazàe (ibid.), car ba%ak a le même sens que barak (éclair). 11 dit donc : semblables à l'éclair, dont le mouvement semble le plus rapide qu'il y ait et qui s'étend avec rapidité en s'élançant d'un certain endroit, et ensuite coup sur coup se relire et retourne avec la même rapidité à son point de départ. Jonathan ben Uziel explique les mots couraient et revenaient en ces termes : i Elles faisaient le tour du monde, et revenaient (sur leurs pas), comme une seule créature W, rapides comme l'aspect de l'éclair. » Il (le prophète) ajoute ensuite que, si la 'hayyâ accomplit ce mouvement de course (en avant) et en arrière vers un certain côté, c'esl là un mouvement (*> qui ne vient pas d'elle-
p. 151, noie S. — Moïse de Narbonne et Schem-Tob, trompés par la traduction d'Ibn-Tîbbon, qui porte: n^n rmnn pi, et elles tournaient circulairement , ont pensé qu'il s'agit ici du mouvement circulaire % par lequel les sphères reviennent toujours à leur point de départ ; mais si tel était le sens, la comparaison avec le mouvement de l'éclair serait mal choisie. Les mots arabes NniJNpyN ftuJKl *m signiBent : et elles revenaient sur leurs pas, et c'est dans ce sens que traduit Al-'Harizi :
nsnoa QîrrïGpy by rvnnn om.
(1) Au lieu de *nn «n3 , nos éditions du Targoum portent :
, de s orle qu'il faudrait traduire : et les créatures (les 'hayyôth) revenaient ensemble, etc. Quelques mss. du Targoum ont HTM Hrni , et d'autres Nin ma; dans le commentaire d'Abravanel sur ce verset, la citation du Targoum est conforme à celle de Muïmonide. Les éditions du Targoum ajoutent encore après JÈpDl le mot paDI , qui ne se trouve pas dans les mss.
(2) Au lieu de nain HD^, le ms. de Leyde, n° 18, porte Nnamn r\D^ (c'est-à-dire : et c'est peut-être celte leçon qu'avait Ibn Tibbon, qui traduit HDttyD nnyun pt*. D'autres mss. portent H3"inn PD^>, ce qui est encore moius correct. La version d'Al-'Harizi, njnan TïWH noyjjo , est conforme à la leçon que nous avons adoptée.
même, mais d'autre chose, je veux dire de l'intention divine. Ii dit donc que le côté vers lequel, selon l'intention divine, la 'hayyâ devait se mouvoir, était celui (*> vers lequel elle accomplissait ce mouvement rapide désigné par les mots couraient et revenaient. C'est là ce qu'il dit en parlant des 'hayyôth : Là où c'était l'intention (divine), ha-houa'h, qu'elles allassent, elles allaient, sans se détourner de leur marche (v. 12). Le mot roua'h (ryn) ne signifie pas ici le vent, mais a le sens d'intention, comme nous l'avons exposé au sujet du mot roua'hW. Ainsi, il veut dire que la 'hayyâ suivait dans sa course la direction que lui donnait l'intention divine (3>. C'est dans le même sens que Jona-
(1) Littéralement : que le côté vers lequel c'était l'intention divine que la 'hayyâ se mût, vers ce même côté elle accomplissait etc. Les mots finîbN "|bn , vers ce même côté, ne sont pas rendus dans la version d'Ibn-Tibbon. Celle d'Al-'Harîzi porte : nyura yjnann M<nn HNSn !?N
ÉOSn NTIîP nbp- Au lieu de pjmnn qu'ont ici nos éditions de la version d'Ibn-Tibbon et celle d'AU'Harizi , il faut écrire yyijnn, comme l'ont en effet les mss. d'Ibn-Tibbon et l'édition pr inceps.
(2) Voy. t. I, chap. xl, p. 144.
(3) Littéralement : // dit donc : le côté vers lequel c'était l'intention divine que la 'hayyâ marchât, vers ce côté même courait la 'hayyâ. L'auteur se serait exprimé d'une manière à la fois plus simple et plus correcte si, au lieu de NîT^NÎTrÔN nin fiïTftN l^H *fîfî, il avait dit -|bn ^Nfî PITI^N nin .ini^. Ibn-Tibbon a reproduit celte espèce de pléonasme, en disant: vbto PPnn pin Ninn Tîû. Al- Ilarîzi a : n*0£n O
robb rmn yzn ton or rrt» n^nn nsbb *mbm pfînn nsr. —
Selon les commentateurs, l'auteur veut parler ici du désir, qui attire chaque sphère vers son Intelligence respective, cause prochaine de son mouvement. C'est aussi dans ce sens qu'Abravanel entend les paroles de Malmonide, et il objecte que l'Intelligence séparée n'a pas de lieu déterminé pour qu'on puisse dire qu'elle fait mouvoir les sphères vers elle. Yoy. Abravanel, commentaire sur tfzéchicl, chap. I, v. 12:
îma sn£D nnr idV robb rmn noir rvrp ir» bu mm on • crtrian niyi:n isbnnn p dm noto -tn« ron moipon tab îom
Mais c'est là précisément l'objection que Maîmonide a faite lui-même à l'hypothèse des philosophes, afin de montrer que les divers mouvements
ilian ben Uziel a expliqué ce passage : « Là où c'était la volonté (tojp) qu'elles allassent, elles allaient, elles ne se détournaient pas dans leur marche. » Mais comme les mots rnm "îaw 'm rmn noir, là où c était l'intention etc. pourraient s'entendre dans ce sens que, dans l'avenir, tantôt Dieu voudra que la 'hayyâ prenne telle direction , tantôt il voudra qu'elle marche dans telle autre direction, opposée à la première (»), il (Ezéchiel) revient expliquer ce qu'il y a là d'obscur, et il nous fait savoir qu'il n'en est point ainsi, et que (l'aoriste) rrrp, c'est, ce sera, a ici le sens de rrrr» c'était, ce {ut, ce qui arrive fréquemment en hébreu. La direction , dit-il , dans laquelle Dieu voulut que la 'hayyâ marchât était déterminée, la 'hayyâ marchait dans la direction où Dieu avait voulu qu elle marchât, et la volonté (divine) était stable à l'égard de cette direction. Pour expliquer cette idée et pour compléter son discours, il dit dans un autre verset : Là oii c'était l'intention qu'elles allassent, elles allaient,
ET L'INTENTION ÉTAIT (TOUJOURS) QU'ELLES Y ALLASSENT (v. 20). Il
faut te bien pénétrer de cette explication remarquable. — Voilà donc comment il décrit la manière de se mouvoir des quatre 'hayyôth, après avoir décrit leurs Ggures.
Il aborde ensuite une autre description , et il dit qu'il a vu , au-dessous des 'hayyôth, un (autre) corps qui était attaché à celles-ci. Ce corps se joignait à la terre et formait également
des sphères célestes ne sont déterminés que par la volonté libre du créateur agissant avec intention. Voy. t. Il, chap. xix, p. 162. Évidemment, c'est cette môme intention divine que , selon Maïmonide, Ézéchiel aurait désignée ici par le mol nn, esprit, intention.
(1) Plus littéralement : Mais comme les mots etc. pourraient avoir ce iens littéral que tantôt Dieu voudra dans l'avenir qu'elle marche vas un certain cùU, et la 'hayyâ ira de ce côté, et tantôt il voudra qu'elle marche vers un autre côté, opposé à celui-là, et elle marchera. . . Au commencement do celte phrase Ibn-Tibbon a un peu modifié la construction. Al-'Harîzi traduit littéralement : rmn not? rrrp no rrntp ^sdi nn* nxzb 0*. Tnj?3) ny:i nrp oys oidkûh nr bb?b mv
• 'm *rnn msb rrnn -|bni
quatre cor; s ayant aussi quatre faces <*h II ne lui attribue aucune figure, ni figure d'homme, ni figure d'aucun autre animal W ; mais il dit seulement que ce sont des corps grands, formidables et effrayants, ne leur attribuant aucune figure et disant que leurs corps sont pleins d'yeux (3 .Ce sont eux qu'il nomme ophannîm, roues : Je vis les 'hayyôth, dit-il, et voici il y avait un ophan (une roue), sur la tene, près des 'hayyôth, avec ses quatre faces (v. 15). Il dit donc clairement que c'était un seul corps dont une extrémité était près des 'hayyôth et dont l'autre extrémité était sur la terre, et que cet ophati avait quatre faces. Il continue : L'aspect des ophannîm et leur façon étaient comme la couleur du tarschisch W, et tous les quatre avaient une même ressemblance (v. 16). Ainsi, après avoir parlé d'un ophan , il parle ensuite de quatre, indiquant clairement par là que les quatre faces qu'avait Vophan sont les quatre ophannîm W; et il dit ensuite que les quatre ophannim avaient une seule et même figure, ce qu'il exprime par les mots : et tous les quatre avaient une même ressemblance («). Il déclare ensuite à l'égard de ces
(1) L'auteur veut parler de la matière première sublunaire ou du corps élémentaire qui forme les quatre éléments, dont chacun a une forme spécifique particulière. Cf. t. I, chap. lxxii, p. 358-359; t. H» chap. nx, p. 118, et ibid., notes 1 et 2.
(2) Car les éléments sont des corps inertes qui n'ont pas de mouvement par eux-mêmes, comme en ont les animaux, et qui sont mus par la sphère céleste. Voy. ci-après, p. 21, note 4.
(3) Voy. Ézéchiel, chap. I, ». 18; l'auteur va dire tout à l'heure ce qu'il entend par les yeux.
(4) Nom d'une pierre précieuse par laquelle , selon l'auteur, Ézéchiel indique la matière première. Voy. plus loin, chap. IV, vers la fin.
(5) C'est-à-dire , que les quatre faces attribuées à la matière première sublunaire représentent les quatre éléments. S'il les appelle ophannîm , ou roues, il faut se rappeler que les éléments forment également des sphères placées les unes dans les autres. Voy. 1. 1, chap. xxxvi, p. 134, note 2, et ci-après, chap. III, où l'auteur explique ce verset; 1rs ophannîm, je les entendis appeler galgal (Ézéchiel, X, 13).
(6) C'est-à-dire, la forme corporelle, commune aux quatre éléments.
ophannîm qu'ils étaient composés les uns avec les autres 0), ce qu'il exprime par ces mots : leur aspect et leur façon étaient comme si un ophan se trouvait dans l'intérieur d'un autre ophan (v. 16). C'est là une expression qui n'est point employée à l'égard des 'hayyôth; car il ne se sert pas, en parlant des 'hayijôth, du mot -pn (à l'intérieur), mais (il dit que) celles-ci étaient appliquées (*) les unes aux autres, en se servant de l'expression attachées lune à l'autre (v. 9); tandis qu'il dit des ophannîm qu'ils étaient composés les uns avec les autres, comme si un ophan se trouvait à l'intérieur d'un autre ophan. Quant à ce qu'il dit que le corps tout entier des ophannîm élait plein d'yeux , il se peut qu'il veuille dire (réellement) qu'ils étaient remplis d'yeux (3). Mais il se peut aussi (que cela signiôe) qu'ils ont de nombreuses couleurs, (comme dans ce passage) et sa couleur, wjn, était comme la couleur du Bdellion (Nombres,
(1) L'auteur fait allusion an mélange des éléments, qui , comme il le dit ailleurs, agissent les uns sur les autres et reçoivent les impressions les uns des autres. Voy. t. I, chap. lxxii, p. 360.
(3) Voy. ci-dessus, p. 12, note 1. — Les éditions de la version d'Ibn- Tibbon ont ici le mot n3"HO et un peu après ontfp2 13inD DnîfptP , ce qoi donne un contre-sens. H faut mettre à la première place I3in0 et à la seconde , comme l'ont en effet les mss.
(3) Dans la phrase arabe, le suffixe de ne peut se rapporter
qu'aux ophannim, et la version d'Ibn-Tibbon Qiyy xb*2 est ioexacte. Celle d'Al-'Harîzi porle : Q^y niNte OH ^. Quant au sens, les commentateurs pensent que Maïmonide fait allusion aux nombreuses créatures vivantes composées des éléments et qui toutes ont des yeux. En effet, il serait difficile de trouver un autre sens dans les paroles de Maïmonide, et c'est avec raison qu'Abravanel s'élève contre une interprétation si peu probable des paroles du prophète (commentaire sur Ézechiel, I, 18):
%ts toit y* *a wt «to mb erry by nten twn^m 'by2n tj; o<ry m*6o dhûji ro-noTi by ptrion triTan • 'tn oriDv ona«n -wBn unm xb) mm -dt xb nam D"n
Abravanel, qui voit dans les 'hayyôth les Intelligences séparées et dans les ophanntm les sphères célestes , pense que le prophète désigne par le mot yeux les astres fixés dans les sphères.
XI, 7); ou bien il se peut que (par yeux) il ait voulu dire similitude selon l'expression que nous trouvons dans le langage des anciens docteurs W ^ya, ^up voulant dire semblable à ce qu'on a volé, semblable à ce quon a ravi; ou bien enfin cela signifie des circonstances et des qualités variées (3>, comme dans ce passage : Peut-être Dieu regardera-t-il ^y3 . c'est-àdire : mon ctat W. Voilà donc la description qu'il donne de la forme des ophannîm.
Quant au mouvement des ophannîm, il dit que là aussi il n'y avait ni courbure, ni détour, ni déviation, mais que c'étaient
(1) C'est-à-dire , que les éléments renferment une foule d'images de toutes sorles de créatures. Les commentateurs, trompés par le mot ni31W qu'emploie ici la version d'Ibn-Tibbon, l'ont expliqué dans le sens d'imagination , « car (dit Schem-Tob) des éléments il naît des animaux qui ont de Y imagination » 0*n tyï ICnnrV nVTlDVlD ^3 P'DI Cr6- Cette explication est non-seulement trop recherchée, mais elle ne peut nullement s'appliquer au mot arabe ii^nON (pluriel de ^Nfio), qui n'a jamais le sens d'imagination; et d'ailleurs, elle ne cadre pas non plus avec l'exemple que Maïmonide va citer du Talmud.
(2) Littéralement : comme nous trouvons que les anciens de la langue s'expriment. Ibn-Tibbon a simplement : irilCIp; Al-'Harîzi traduit plus exactement : psf^n ^jpt TlDfcW 103. — Les expressions citées ici par Maïmonide se trouvent dans le Talmud de Babylone, traité Baba Kamma, fol. 65 et 66, oii il est question de la restitution des choses volées, dont le principal doit être restitué semblable à ce qu'on a volé, c'est-à-dire selon la valeur qu'il avait au moment du vol, mais dont l'amende, c'est-à-dire le double (Exode, XXII, 3, 6), le quadruple ou le quintuple (/6ùf., XXI, 37), se paye selon la valeur qu'ont les choses volées au moment du jugement.
(3) C'est-à-dire , que le mot yeux a ici le sens de circonstance ou de qualité, car les éléments renferment beaucoup de choses de qualités différentes.
(4) Ce passage est tiré du IIe livre de Samuel, chap. xvi , verset 12 , oti le kelhib porte iny3 (pour ^3JJ3) , mon affliction , et le keri » mon œil, ce que Maïmonide explique par mon état. Cf. le commentaire de David Kim'hi sur ce verset :
713131 71313 *>3 TV» ^ Wmïl *OT3 PI 13 *3NBf ^3 103 VJ»
• T%jyO 103
des mouvements droits qui ne variaient pas (*). C'est là ce qu'il dit : En marchant ils se dirigeaient vers leurs quatre côtés (*), sam se détourner dans leur marche (v. 17). H dit ensuite que ces quatre ophannîm ne se mouvaient pas par eux-même ;s , comme les 'hayyôth, et qu'au contraire (3', ils n'avaient en eux aucun autre mouvement que celui qui leur était donné par une impulsioo du dehors (*\ Il insiste sur la répétition de cette idée et la fait ressortir plusieurs fois. Il déclare que ce qui mettait en mouvement les ophannîm, ce n'était autre chose que les 'kayyêlh W, de sorte que, pour me servir d'une image, il en était du rapport de Yophan à la 'hauyâ comme quand on attache un corps mort aux pieds de devant ou de derrière d'un animal; toutes les fois que cet animal sera en mouvement, ce bois
(1) L'auteur fait allusion aux mouvements que font les éléments pour retourner à leur lieu naturel, lorsqu'une cause quelconque les en a fait sortir; ce mouvement se fait en ligne droite. Voy. 1. 1, chap. lxxii, p 358-359.
(3) C'est-à-dire, les ophanntm ou les quatre éléments se dirigeaient chacun vers son lieu naturel, la terre vers le centre du monde, le lou ▼ers la circonférence, l'eau et l'air vers des lieux intermédiaires entre le centre et la circonférence.
(3) La particule ^2, maw, au contraire , n'a pas été rendue par Ibn- Tibbon, qui a simplement: onV njTtfn pNl.
(4) Il faut se rappeler ce que l'auteur dit ailleurs en décrivant les éléments (t. I, p. 358) : «Ce sont des corps inanimés qui n'ont ni vie ni perception, et qui ne se meuvent pas par eux-mêmes, mais qui restent en repos dans leurs lieux naturels. » Le mouvement que font les éléments pour sortir de leur lieu naturel n'est jamais spontané, mais est purement accidentel, et leur est imprimé par une force extérieure, comme par exemple le mouvement de la terre et de l'eau vers le haut, et celui du feu et de l'air vers le bas. De même, le mouvement circulaire que font les sphères des éléments, et qui produit le mélange des éléments, a pour cause le mouvement de la sphère céleste. Cf. t. II, chap. xix, p. 148.
(5) Car à tout mouvement dans le monde sublunairo on peut donner pour cause le mouvement de la sphère céleste. Voy. 1. I, p. 361 et suiv. ; t. H, p. 30.
ou celle pierre qu'on a altachés au membre de cet animal sera également en mouvement. Il dit donc : Quand les 'hayyôth marchaient , les ophannîm marchaient auprès d'elles , et quand les 'hayyôth s'élevaient de dessus la terre, les ophannîm aussi s'éle vaient (v. 19) ; et il dit encore : Et les ophannîm s'élevaient visà-vis d'elles (v. 20) , ce dont il explique la cause en disant : car l'esprit (roua'h) de la 'hayya était dans les ophannîm. Il répète encore celle idée pour la confirmer et pour la mieux faire comprendre, et il dit : Quand elles marchaient, ceux-ci marchaient aussi, et quand elles s arrêtaient ils s'arrêtaient et quand elles s'élevaient de dessus la terre, les ophannîm aussi s'élevaient vis-à-vis d'elles, car l'esprit de la 'hayyâ était dans les ophannîm (v. 21). L'ordre de ces mouvements est donc celuici : Les 'hayyôth se mouvaient dans la direction vers laquelle, selon l'intention divine, elles devaient se mouvoir; et par le mouvement des 'hayyôth, les ophannîm aussi étaient mis en mouvement, en les suivant parce qu'ils y étaient altachés , car les ophannîm ne se mouvaient pas spontanément vers les 'hayyôth. Cet ordre, il le décrit en disant : Là où c'était l'intention qu'elles allassent, elles allaient, et l'intention était (/oajours) qu'elles y allassent; et les ophannîm s'élevaient vis-à-vis d'elles, car l'esprit (roua'h) de la 'hayyâ était dans les ophannîm (y. 20). Je t'ai déjà fait connaître la paraphrase de Jonathan ben Uziel, qui dit : « Là où c'élait la volonté («ïjn) qu'elles allassent etc. »
(1) Nous ne saurions dire comment Maïmonide, dans son système, a entendu les mois et quand elles s'arrêtaient ils s'arrêtaient, car le mouvement des 'hayyôth, ou des sphères célestes, ne s'arrête jamais. Selon quelques comment ateurs, Maïmonide aurait entendu ici le verbe ioy dans le sens de durer, subsister (cf. 1. 1, chap. xm, p. 63), c'est-à-dire que les ophannîm ne subsistent que par la durée des 'hayyôth. Selon d'autres , il aurait pensé à la station apparente des planètes (voy. t. Il, chap. x, p. 86, note 2), pendant laquelle les forces des astres cesseraient d'agir sur les éléments. Cf. Samuel ibn-Tibbon, Yikkawou ha-maim, chap. x, p. 53.
Après avoir achevé la description des 'hayyôlh, de leurs figures et de leurs mouvements, et après avoir parlé des ophannîm qui sont au-dessous des 'hayyôlh auxquelles ils sont attachés et dont ils suivent le mouvement, il aborde une troisième perception et revient à une autre description (*), à savoir de ce qui est au-dessus des 'hayyôlh. Au-dessus des quatre 'hayyôlh, dit-il, il y avait un firmament (v. 22); sur ce firmament il y avait la ressemblance d'un trône, et sur le trône quelque chose qui restemblait à l'aspect d'un homme (v. 26) W.
Tel est l'ensemble de la description qu'il donne de la vision qu'il eut d abord près du fleuve de Chaboras.
CHAPITRE III
Ézéchiel, après avoir donné la description de la Mercabâ, telle qu'il la donne au commencement du livre, eut une seconde
(1) C'est-à-dire : le prophète reprend la description de ce qu'il n'avait fait qu'indiquer rapidement au verset 4.
(2) L'auteur nous laisse à deviner ce qu'il entend par ces différentes images. Selon Éphôdi et Schem-Tob, le firmament représenterait la neuvième sphère dénuée d'étoiles, ou celle du mouvement diurne, ce qui cadre très-bien avec les idées de Maïmonide. Le trône représenterait la convexité ou la surface de cette même sphère (cf. Samuel ibn-Tibbon, l.c, p. 48), et la figure humaine qui plane au-dessus représenterait l'intelligence de cette sphère, qui est la première des Intelligences séparées. Plus loin, l'auteur déclare qu'il faut se garder de voir dans la figure humaine Dieu lui-même et qu'elle ne saurait représenter qu'un être crée, à savoir la première des Intelligences. Il est vrai qu'au chap. lxx de la I™ partie, l'auteur représente la Divinité elle-même comme trônant sur le ciel 'Arabôth. Mais celle contradiction n'est qu'apparente, comme nous l'avons déjà fait observer ailleurs. Voy. 1. 1, p. 28, note 1. — Selon Moïse de Narbonne, il faut voir dans le trône une sphère supérieure, au-dessus de la sphère diurne, et qui porte le nom de •TOCTl sOB% ciel de la béatitude; mais c'est là une idée des kabbalistes, qu'on ne saurait attribuer à Maïmonide.
fois la même perception, lorsque, dans une vision prophétique, il fut transporté à Jérusalem ; et ici il nous explique des choses qui n'avaient pas été expliquées la première fois. Il substitue par exemple au mot 'hayyôlh (animaux) le mot kheroubîm (chérubins), et nous fait ainsi savoir que les 'hayyôth dont il a parlé d'abord sont aussi des anges, à savoir les chérubins (•). Il dit donc : Quand les chérubins marchaient, /<?« ophannîm marchaient près d'eux, et quand les chérubins levaient leurs ailes pour se soulever au-dessus de la terre, les ophannîm aussi ne se détournaient pas d'auprès deux (Ézéchiel, X, 16); et il confirme ainsi la liaison des deux mouvements, comme nous l'avons dit(*). Ensuite il dit : C'était la 'hayya que j'avais vue sous le Dieu d'Israël, près du fleuve de Chaboras, et je sus que c'étaient des chérubins (v. 20), de sorte que, après avoir décrit de nouveau les mêmes figures et les mômes mouvements, il déclare que les 'hayyôthsonl les chérubins et que les chérubins sont les * hayyôth. 11 expose, dans cette seconde description, encore une aulre idée, à savoir, que les ophannim sont des galgallîm (sphères) (3) : Les ophannîm, dit-il, je les entendis appeler galgal (v. i3). Puis il expose à l'égard des ophannîm une troisième idée, en disant d'eux : car ils marchaient vers l'endroit vers lequel était tournée la tête, ne se détournant pas dans leur marche (v. H); il dit donc clairement que le mouvement forcé des ophannîm se faisait vers l'endroit vers lequel était tournée la tête, c'est à-dire, comme il l'a exposé : là où c'était l'intention (divine) qu'elles
(1) C'est-à-dire : que les sphères sont les êtres chargés par le créateur d'exercer une certaine action sur le monde sublunaire. Voy. la déânilion que l'auteur donne du mot ange au chap. vi de la II* partie de cet ouvrage.
(2) Les chérubins représentent, comme les 'hayyôth, les sphères célestes. Ce verset, selon Maïmonide, indique, comme les versets 19-21 du chapitre I, que le mouvement des éléments dépend de celui des sphères. Voy. ci-dessus, p. 21, et ibid., notes 4 et 5.
(3) Voy ci-dessus, p. 18, note 5.
ullassent *■>. Il ajoute ensuite une quatrième idée au sujet des ophanntm en disant : les ophannîm étaient pleins tfyeux tout autour, leurs quatre opiunnîm (w. 12), ce qu'il n'avait pas dit d'abord <*). Il dit encore dans celte seconde vision, en parlant des ophanntm : leur chair, leur corps , leurs mains et leurs ailes (tM); ainsi, après n'avoir d'abord parlé ni d'une chair des ophanntm, ni de mains, nid'ai/e*, mais simplement de leurs corps, il 6nit par dire qu'ils avaient de la chair, des mains et des ailes P), sans pourtant leur attribuer une figure quelconque (*). En outre, il expose dans celte seconde vision que chaque ophan est en rapport avec un chérubin <5), et il dit : un ophan auprès de chaque chérubin (v. 9). Enfin, il expose encore ici que les quatre 'hayyôth n'en forment qu'une seule , étant attachées les unes aux autres W : C était, dit-il, la 'hayya que f avais vue sous
0) C'est-à-dire , les 'hayyôth, ou les sphères célestes. Selon l'auteur, Ézéchiel ferait allusion, dans le passage cité, au mouvement circulaire que les éléments font forcément en suivant le mouvement de la sphère céleste, désignée ici par le mot téle, chose que le prophète n'avait pas suffisamment expliquée dans la première vision. Voy. ci-dessus, p. 21, noie 4.
(2) Dans la première vision (ebap. I, vers. 18), le prophète avait dit: Orp niN^O onixn* Iturt dos, ou, selon noire auteur, leurs corps, étaient pleins d'yeux, tandis qu'ici il attribue les yeux à toutes les parties des ophanntm, à leur chair, à leurs mains, à leurs ailes, voulant dire que non-seulement les corps des éléments, mais toutes les parties de ces corps, leurs mélanges et leurs transformations, sont pleins d'yeux. Sot le sens du mot yeux, l'auteur s'est expliqué au chapitre précédent. Voy. p. 19 et les notes 3 et suivantes.
(3) L'auteur parait vouloir dire que dans la première vision le prophète ne parle que du corps élémentaire en général , tandis qu'ici il fait aliasion au mélange des éléments et à leurs différentes transformations*
(4) Voy. ci-dessus, p. 18, note 2.
(5) C'est- à dire: que chacun des quatre éléments se trouve sous l'influence spéciale de l'une des quatres sphères. Voy. le t. If, chap. x, p. 86-87.
(6) Toutes les sphères ensemble ne forment qu'une seule substance, appelée cinquième corps. Voy. 1. 1, chap. lxxii, p. 356-357, et cf. cidessus, p. 18, note 6.
le Dieu a" Israël, près du fleuve de Chaboras (v. 20). C'est ainsi qu'il désigne les ophannîm par ces mois : et voici il y avait un ophan sur la terre (I, 15), quoiqu'il y eût, comme il le dit *), quatre ophannîm (I, 16; X, 9); (et cela) parce qu'ils étaient attachés les uns aux autres , et que tous les quatre avaient une même ressemblance (I, 16) Telles sont les explications qu'il ajoute , dans celle seconde vision au sujet de la forme des 'hayyâth et des ophannîm.
CHAPITRE IV
Je dois appeler ton attention sur une opinion adoptée par Jonathan ben Uziel. Ayant vu qu'il est dit clairement (3) (Ézéchiel, X, 13) : Les ophannîm, je les entendis appeler galgal (roue ou sphère), il affirma que les ophanntm sont les deux; il traduisit donc chaque fois ophan par wVaba » la sphère, et ophannîm par les sphères. Ce qui sans doute lui semblait confirmer cette interprétation, c'est qu'Ézéchiel (I, 16) dit au sujet des ophannîm qu'ils étaient comme la couleur du tarschisch, couleur qui, comme on sait, est attribuée au ciel. Mais ayant trouvé ce passage : Je vis les 'hayyôth, et voici il y avait un ophan sur la (erre, qui indique indubitalement que les ophannîm sont sur la terre, il y voyait une difficulté pour celte interprétation. Persistant néanmoins dans son interprétation, il explique ici le mot
(1) Je lis -èi, à la forme active, dont le sujet est Ézéchiel, comme
dans KHKDD. Ibn-Tibbon a "OUI? au passif.
(2) C'est-à-dire : parce que les éléments forment également des sphères attachées les unes aux autres, et qu'ils ont tous la forme corporelle. Voy. t. I , p. 134, note 2 , et ci-dessus, p. 18, note 2.
(3) Tous les mss. arabes ont nblpS mîjnbN, et de même la version d'Al-'Haiizi : llDfcO ymni? Î1D. La version d'Ibn-Tibbon poite dans nos éditions: -iNiao W2în pJJN il faut effacer le mot ]vjy, qui ne se trouve pas dans les mss.
terre comme désignant la surface du ciel, qui est un sol par rapport à ce qui est au-dessus de cette surface, et il traduit (les mots) un ophan sur la terre par wqv onb jnte , au-dessous de F élévation du ciel; il faut comprendre quelle est son interprétation (de l'ensemble) (*>. Il me semble que ce qui a provoqué celle interprétation, c'est que Jonathan croyait que galgal était un nom qui désigne primitivement le ciel. Mais voici , à mon avis, ce qu'il en est W : le mot galgal (bù)) exprime l'idée de rouler; par exemple : Et je te roulerai (-pnbabn) du haut des rochers (Jérémie, LI, 25); et il roula (bw) la pierre (Genèse, XXIX, 10). C'est pourquoi on a dit : Et comme un tourbillon de poussière (^basi) devant la tempête (Isaïe, XVII, 13), parce qu'il est roulé, et c'est pour cela aussi que le crâne est appelé gulgoleth (nbaW, parce qu'il est à peu près rond'3). Or, comme toute sphère roule rapidement, toute
(1) Selon l'auteur, Jonathan aurait voulu dire par cette traduction que les ophannim, qu'il considère comme les sphères célestes, sont audessous de la partie la plus élevée du ciel, ou de la demeure des 'hayyôih, lesquelles représenteraient les Intelligences séparées. Abravanel, qui professe la même opinion , explique ainsi les mots un ophan sur la terre :
rro D^iajn wbsvn ont? nvnn ny nuit? iDib nsm jnbo rra ]rw onw loai nvnn jo noob -iDito pan "inw !tan •cwn umb toi nip» «pn nn«n jsmm iODtr on S
• oroi orrno yjmno nvnn Vîén
(2) Littéralement : Mais il me semble que la chose n'est qu'ainsi qu'il suit. La plupart des ross. ont tron n^n» et de même Ibn-Tibbon : -p fc^N. r>aos quelques mss. arabes nbx est omis , et de même dans la version d'Al-'Harizi, qui porte -p «mn ]*N ^ nDHODl , moii if me semble qu'il n'en est point ainsi. Mais si le mot ainsi se rapportait à l'opinion de Jonaihan, il aurait fallu dire on arabe "fy^O , et non pas fcTDn-
(3) Les mots THnW fctnjlD^ signifient : parce qu'il incline vers la [orme ronde. NFItth a ici Ie sens de Nn^obj ou bien il faut sous-entendre n^KO- C'est dans ce sens que traduit AI-'Harîzi : îflW ^SO bnyb- Ibn-Tibbon a nbtty PlTVPnb. comme si, au lieu de THO^, il avait iu frino. Quelques mss. ont TrM.
chose sphérique a élé appelée galgal (0; c'est pour cela que les cieux onl été appelés galgallîm, parce qu'ils sonl ronds, je veux dire parce qu'ils sont sphériques; et (au figuré) les docteurs disent (du sort) : « C'est un galgal (une sphère), qui tourne <*>. » C'est pour celle même raison que la poulie est appelée galgal f3). Ainsi donc, quand Ézéchiel dit : Les ophannîm, je les entendis appeler galgal, c'est pour nous faire connaître leur figure (sphérique), car on ne leur attribue aucune autre figuro ni forme , (et on dit) seulement que ce sont des galgallîm (sphères^ <4). Quant à ce qu'il dit qu'ils étaient comme le Tarschisch (I, 16 , il l'explique également dans la seconde description en disant des ophannîm : Et l'aspect des ophannîm était comme la couleur d'une pierre de Tarschisch (X, 9), ce que Jonathan ben Uziel traduit : M2B pK semblable à une pierre précieuse. Or, tu sais que c'est par cette même expression qu'Onkelos traduit les mots :
(1) Les édilioii8 de la version d'Ibn-Tibbon ont : ...TTiD ^tf ^£0 *Op3V> il faut lire *op3 ... ^ÔDI, comme l'ont les mss. et comme
l'exigent le texte arabe et le sens.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbâlh, fol. 151 b.
(3) Pour le mot arabe ftiaabtfi '« poulie, Ibn-Tibbon a mis D^J^n D^VUm VU ^ D^tDpH, ks petites et tes grandes roues de bois, ce qui n'offre pas un sens bien clair; mieux Al-'Harîzi : "p^y 21DS IttW buyn
Diy ]Wb2 «ipiH ^Tl ban, la roue sur laquelle tourne la corde du seau, et qui est appelée en arabe bacra. (/est dans ce sens que le mot est employé dans l'Ecclésiaste, chap. XII, verset 6 : jnjl TDn VNi et la roue se brise sur le puits; de même, dans le Midrasch Wayyikra rabbaf section 34 (fol. 174, col. 2): ^DIO Nûty JHK
N^DJN"!, ce monde est semblable à la roue du seau, etc.
(4) Selon Maïmonide, le passige d'Ézéchiel ne veut dire autre chose si ce n'est que les ophannîm ou les éléments forment également des sphères (voy. ci-dessus, p. 18, note 5, et chap. 111), et il ne faut pas, avec Jonalhan ben Uziel, voir dans les ophannîm les sphères célestes. — Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont ici D^Otrn DHtP vh\ les mss. de celle version portent, conformément au texte arabe, ont? ^b** D^jfa- — Immédiatement après, l'abréviation pour p DN, est également une faute ; il faut lire *>2Ni comme l'ont les mss.
comme un ouvrage de la blancheur du saphir [Exode, XXIV, iO), el il dit : aato imyj , comme l'ouvrage d'une pierre prérieuse; il n'y a dooc pas de différence entre les mots comme la couleur d'une pierre de takschisch el les mots comme un ouvrage de la blancheur du saphir 0). 11 faut le bien pénétrer de cela.
Tu ne trouveras pas mauvais que je cite l'interprétation de Jonalhan ben Uziel, tandis que j'ai donné une interprétation tout opposée. Car tu trouveras que beaucoup d'entre les docleurs, et même d'enirc les commentateurs (modernes) , contredisent son interprétation à l'égard de certaines expressions el de sujets nombreux trailés par les prophètes. Et comment n'en serait-il pas ainsi dans ces choses profondes ? D'ailleurs, je ne te dis pas de préférer mon interprétation cherche à corn- Ci ) Pour comprendre ce passage, il faut se rappeler ce que l'auteur a dit ailleurs sur l'expression T£DH rùlb 7WyS2, comme un ouvrage de la blancheur du saphir, dans laquelle il voit une allusion à la matière première sublunaire. Voy. t. I, chap. xxviu, p. 94 et suiv.; t. Il, cbap. xxvi, p. 202. Il trouve cette même allusion dans les mots ptf pya ff^Cnru comme la couleur d'une piètre de larschhch, qui, selon lui, désignent également la matière sublunaire ou celle des éléments , et il lui parait évident que les ophanntm désignent les éléments. Pour corroborer ceUe explication, il fait observer que Jonathan, dans sa paraphrase d'Ézéchiel (I, 16, et X, 9), emploie les mots *OC3 p«, pierre précieuse, les mêmes qu'Onkelos emploie dans sa paraphrase du Pentateuque (Exode, XXIV, 10), et qui, selon notre auteur, désignent la matière sublunaire. On sent facilement tout ce que ce raisonnement a de vicieux, puisque, selon Maïmonidc, Jonathan voit dans les ophanntm les sphères célestes, et que, par conséquent, il n'a pu par les mois pierre précieuse vouloir désigner la matière sublunaire. Celle observation de Maïmonide ne donne que trop de prise à la critique, et Ahravanel n'a pas manqué d'en faire ressortir la faiblesse. Voy. le commentaire d'Abravanel sur Ëzéchiel, chap. I, verset 16, et son Commentaire sur diverses parties du Moré Neboukhim, IIe livraison, fol. 50 a, quatorzième objection.
(2) Au lieu de i^PINn, quelques mss. ont b^HD (pour l'accus. K^vjto). La même variante existe dans les mss. de la version d'Ibn-Tibbon, qui ont, les ans BHTB> les autres wfi. Al-'Harizi a n«T bMI
prendre son interprétation par les observations que je t'ai faites, et à comprendre aussi la mienne. Dieu seul sait laquelle des deux interprétations a touché le vrai M.
CHAPITRE V
Ce qui mérite encore de fixer ton attention, c'est que le prophète dit des visions de Dieu (Ézéchiel ,1,1); |il ne dit pas une vision, au singulier, mais des visions (*), parce que c'étaient plusieurs perceptions de différentes espèces, à savoir trois perceptions celle des ophannîm , celle des 'hayyôth, et celle de Yhomme qui était au-dessus des 'hayyôth. Pour chacune de ces perceptions il dit : Je vis (3). Il dit pour celle des 'hayyôth ; Je vis, et voici un vent de tempête etc. (ibid., v. 4); pour celle des ophannîm, il dit : Je vis les 'hayyôth, et voici il y avait un ophan sur la terre (u. 15); enfin pour la perception de Yhomme qui était au-dessus des 'hayyôth en rang, il dit : Je vis comme la couleur du haschmal etc. &\ depuis la vue de ses reins etc. (v. 27).
(1) Littéralement : dans laquelle des deux interprétations existe ce qu est conforme à ce qu'on a voulu dire.
(4) Le texte arabe, dans tous lesmss., a les mots rïïfcOD N^N< qui ont été omis dans les deux versions hébraïques.
(3) C'est-à-dire : il commence la relation de chacune de ces trois perceptions par le mot NifcO » et je vis, afin de les séparer les unes des autres.
(4) La version d'Ibn-Tibbon porte r*3yn, du sujet; au lieu de D^N^N, Ibn-Tibbon avait la leçon -|Dn!?N, que nous trouvons dans un de nos mss. arabes.
(5) L'auteur citera plus loin , ebap. Vif, plusieurs explications du mot 'haschmal. — On pourrait objecter que l'observation de l'auteur n'est pas exacte à l'égard de la troisième perception qui serait introduite par le mot fcONIi je vis, du verset 27 ; car l'auteur a dit lui-même à la tin du chap. II que la troisième perception est déjà indiquée dans les versets 22 et 26. Abravanel, dans son commentaire sur Ézéchiel (I, 4), critique sous d'autres rapports l'observation de Maïrnonide.
Excepté ces trois fois, il ne répète point dans la description de la Mercabâ l'expression je vis. Les docteurs de la Mischnâ ont déjà exposé ce sujet et ce sont eux qui y ont appelé mon alten lion. Les deux premières perceptions, disent-ils, c'est-à-dire celle des 'hayyôth et des ophannîm seulement, il est permis de les enseigner ; mais la troisième perception, à savoir le 'haschmal et ce qui s'y rattache, on ne doit en enseigner que les premiers éléments. Cependant, notre saint docteur (*î pense que ce sont toutes les trois perceptions ensemble qu'on appelle M a' osé mercabâ et dont on ne doit enseigner que les premiers éléments. Voici comment ils s'expriment à cet égard W : «Jusqu'oïl (peuton enseigner) W le ma' osé mercabâ ? Rabbi Méir dit (*) : Jusqu'au dernier mm, je vis (v. 27). Rabbi lsaac dit: Jusqu'au mot 'haschmal: depuis (le premier) mm, je vis, (v. 4), jusqu'au mot liaschmal <5), il est permis d'enseigner (au disciple) ; à partir de là , on lui transmet les premiers éléments. Il y en a qui disent : depuis (le premier) tnKI jusqu'au mot 'haschmal, on transmet les premiers éléments; à partir de là, si c'est un sage comprenant par sa propre intelligence, il peut (l'étudier), si- Ci) C'est-à-dire, rabbi Juda le saint, que Ton considère comme l'auteur de la Mischnâ.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ, fol. 13 a.
(3) 11 résulte de l'ensemble de celle beraiiha , qui se rattache aux paroles de la Mischnâ 'tf) pBTTH ]*tt ÇHaghigâ, II, 1), qu'il faut souscotendre dans celte phrase le mot ]'tsnV1 ou un autre mot semblable.
(4) Nos éditions du Talmud, ainsi que la version d'Ibn-Tibbon, portent simplement 'm? c'est-à-dire le rabbi par excellence , ce qui désigne rabbi Juda le saint; mais tous nos rass. arabes, ainsi que la version cTAPHarîzi, portent YKD '"I. Cette dernière leçon, qui, selon le commentateur Schem-Tob, se trouvait aussi dans certains mss. du Talmud, csl sans doute la vraie, et, en l'adoptant, on fait disparaître les difficultés signalées par Schem-Tob .
(5) Au lieu de teBTI "ljn K1K1 JD (c'est-à-dire : depuis le mot iONl du verset 4 jusqu'au mol tatPn du verset 27) , nos éditions du Talmud od/ simplement "iy- D'après cette leçon , il s'agil du mot mfcO du Terset 27, ce qui ne change rien au sens.
non, non (*). » Il est donc clair par leurs expressions qu'il s'agit de perceptions diverses, indiquées par le mol hik% j« vis, trois fois répété, que ce sont différents degrés de perception, et que la dernière perception, dont il est dit :je vis comme la couleur du 'haschmal (v. 27;, — je veux dire la figure de l'homme partagée en deux dont il est dit : depuis la vue de ses reins et au-dessus, et depuis la vue de ses reins et au-dessous (ibid.), — est la fin des perceptions et la plus élevée d'entre elles. Les docteurs sont partagés aussi (sur la question de savoir) s'il est permis de l'enseigner par une allusion quelconque, je veux dire en transmettant les premiers éléments , ou s'il est absolument interdit d'indiquer, môme parles premiers éléments, l'enseignement de cette troisième perception, qui ne pourra être
(1) Voici quel parait être, d'après Maïmonide, le sens général de ce passage : Selon rabbi Méir, il est permis d'expliquer tout le premier chapitre d'Ézéchiet jusqu'au mot du verset 27, c'est-à-dire jusqu'au verset 26 inclusivement; selon rabbi Isaac, on peut aussi expliquer les premiers mots du verset 27, c'est-à-dire le sens du mot "haschmal. A partir de là jusqu'à la fin du chap. I , il n'est permis d'enseigner au disciple que les premiers éléments. Selon d'autres, la défense de donner une explication claire s'étend à tout le premier chapitre, môme aux versets 4 à 26, dont on ne peut enseigner que les premiers éléments. Quant aux versets 27 et 28, il n'y a que le sage d'une intelligence supérieure qui puisse les étudier. C'est évidemment cette opinion que Maïmonide attribue à rabbi Juda le saint , probablement parce qu'on reproduit dans ce passage les paroles de la Mischnâ : 0371 JTn 2"H N^N mjTlD 1^01 » «à moins que ce ne soit un sage, comprenant par sa propre intelligence. »
(2) Ainsi qu'on l'a vu plus haut, p. 23, noto 2, la figure humaine représente, selon les commentateurs, la première des Intelligences séparées ou celle de la neuvième sphère ; celte Intelligence, quoique émanée de l'être absolument simple, est pourtant composée en ce qu'elle perçoit à la fois la cause première , ou Dieu , et soi-même. Ce serait donc cette double perception que le prophète aurait indiquée par la figure humaine partagée. La théorie à laquelle, selon les commentateurs, Maïmonide ferait allusion, appartient à Ibn-Sinâ. Voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe , p. 360.
abordée que par le sage comprenant par sa propre intelligence. De même, les docteurs sonl partagés, comme lu le vois, au sujet des deux premières perceptions, celles des 'kayyôth et des ophannim, (à savoir) s'il est permis d'en enseigner le sens en termes clairs, ou s'il n'est permis d'en enseigner que les premiers éléments, par allusion et d'une manière énigmalique.
Il faut aussi fixer ton attention sur Tordre de ces trois perceptions. S'il a placé en tête la perception des 'hayyôth, c'est parce que celles-ci prennent la première place par leur noblesse, par la causalité W [comme il a dit : car V esprit de la 'hayyà était dans les ophannîm (1, 20)], et par autre chose encore W. Après les ophannim vient la troisième perception, qui occupe un rang plus élevé que les 'hayyôth, ainsi qu'on Ta exposé. La cause (de cet ordre), c'est que les deux perceptions (3) précèdent nécessairement, dans l'étude, la troisième perception, qui tire ses arguments de celles-là.
(1) C'est-à-dire, parce que les 'hayyôth sont la cause du mouvement des ophannim, et, comme telle, leur sont aniérieures. Cf. ci-dessus, p. 21, et ibid., notes 4 et 5.
(2) Selon les commentateurs, Maïmonide aurait indiqué par ces derniers mots que la perception des 'hayyôth , ou l'élude relative aux sphères célestes et aux astres, étant du domaine des sciences mathématiques, doit dans Tordre des éludes précéder la perception des ophannim (éléments), ou l'étude de la physique. Voy. 1. 1, chap. xxxiv, p. 123 : « Il faut donc nécessairement que celui qui veut obtenir la perception humaine s'instruise dans la logique, ensuite graduellement dans les mathématiques, ensuite dans les sciences physiques, et après cela dans la métaphysique, n Cf. ibidem, p. 13, noie 2, et Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 357. — Abravanel fait observer avec raison qu'en admettant l'explication que Maïmonide donne de l'ensemble de la vision d'Ézéchiel, il eût été bien plus rationnel de commencer par les ophannim ou éléments, et de remonter de là aux 'hayyôth ou sphères célestes pour arriver ensuite aux Intelligences des sphères , ou bien de suivre Tordre inverse. Voy. la seconde préface d'Abravanel sur le livre d'Ézéchiel , deuxième méthode, quatrième objection.
(3) C'est-à-dire , celle des 'hayyôth et des ophannim, ou lc3 études do l'astronomie et de la physique.
CHAPITRE VI
Sache que ce sujet grave et important qu'Ézéchiel a entrepris de nous enseigner en décrivant la Mercabd (ou le char céleste), l'inspiration prophétique l'ayant poussé à nous l'enseigner, ce même sujet Isaïe aussi nous la enseigné sommairement , sans croire nécessaire d'entrer dans les mêmes détails. Je vis le Seigneur, dit-il, assis sur un trône haut et élevé, dont les bords remplissaient le temple; des séraphins se tenaient au-dessus de lui (Isaïe, VI, 1, 2). Déjà les docteurs nous ont exposé tout cela, et nous ont fait la même remarque en disant que la perception qu'eut Ézéchiel était absolument la même que celle qu'eut Isaïe. Ils ont comparé la chose à deux hommes, l'un citadin et l'autre campagnard, qui ont vu M le souverain monté à cheval : le citadin, sachant que les habitants de la cité connaissent la manière dont le souverain monte à cheval , se dispense de la décrire, et dit seulement : J'ai vu le souverain; l'autre, voulant en faire la description aux gens de la campagne, qui ne connaissent absolument rien de son équipage, leur expose en détail la manière dont il monte à cheval, l'état de ses troupes (*), de ses serviteurs et de ceux 0) qui font exécuter ses ordres. C'est là une observation extrêmement utile. Voici comment ils s'expriment dans
(1) Tous nos ms8. ont Nifcp, au pluriel; nous avons éciit plus correctement M (ÇlJ), au duel.
(2) Pour le mol rnNUN* la version d'Ibn-Tibbon a les deux mots Vmb^ni Vb^P, ses fantassins cl ses troupes. Mais au lieu de vin, quelques mss. ont vin (avec ialelli)y ses drapeaux , et celte leçon est préférable.
(3) Presque tous les ra*s. ont pii^i, avec le i copulalif; un seul (ms. de la Bibliotli. imp., ancien fonds hébreu , i.° 230) a piifc*, sans «}, et cette leçon est aussi celle d'Ibn-Tibbon, qui a VH1X01 VOT
'Haghigâ : « Toul ce qu'Ézéchiel a vu, Isaïe aussi Ta vu; mais Isaïe ressemble à un citadin qui a vu le roi, tandis qu'Ezéchiel ressemble à un villageois qui a vu le roi. » L'auteur de ce texte Ta peut-être entendu W comme je l'ai dit au commencement (du chapitre), c'est-à-dire, que les contemporains d'Isaïe n'avaient pas besoin qu'on leur exposât tous ces détails, et qu'il lui suffisait de leur dire : Je vis le Seigneur etc., taudis quo les gens de l'exil avaient besoin de ces détails. Mais il se peut aussi que l'auteur ait voulu dire qu'Isaïe était plus parfait qu'Ézéchiel, et que celte perception, qui troublait Ézéchiel et qui lui paraissait si effrayante, était pour Isaïe une chose si connue, qu'elle no demandait pas à être racontée d'une manière extraordinaire, étant une chose que les hommes parfaits connaissent bien (3).
CHAPITRE VII
Un des points qui méritent d'être examinés, c'est qu'on précise la perception de la Mercabâ, par l'année, le mois et le jour, et qu'on précise aussi le lieu (*). Il faut donc en chercher la rai-
(1) Voy. Talmud de Babylone , traité 'Haghigâ, fol. 13 b.
(S) Tous nos mss. ont : n^«p^ bttWV ]« ]2& yA* Nini, littéralement : il se peut que ce texte soit interprété par celui qui l'a dit, etc. Dans la version d'Ibn-Tibbon, le mot n^Np1? n'est pas exprimé.
(3) L'auteur donne deux interprétations du passago talmudique. Selon Tune, les deux prophètes étaient également parfaits; mais les contemporains d'Ézechiel, vivant dans l'exil de Babylone, étaient moins capables de comprendre les choses divines que les conlemporans d'Isaïe. Selon la seconde interprétation , la différence était dans les prophètes mêmes ; Isaïe, plus cultivé et plus parfait, n'était point troublé de tout ce qu'il voyait et le racontait brièvement et avec simplicité, tandis quo les paroles d'Ézéchicl révèlent tout l'élonnement et tout le troublo que lui causait sa vision.
(*) Voy. Ézéchiel, chnp. I, versets 1 à 3, où l'on Gxc avec li plus
son, et il ne faut pas croire que ce soit là une chose qui ne renferme aucune idée O.
Ce qu'il convient encore de considérer, et ce qui est la clef de tout, ce sont les mots : les deux s'ouvrirent (Ézéchiel, I, 1) (** ; c'est une chose qui se rencontre fréquemment dans les prophè-
grande précision la date et le lieu de la vision. Le verbe Tp («*!*) signifie lier étroitement, encliatner, fixer par les voyelles la lecture d'un mo/, préciser. lbn-Tibbon parait avoir pris le mot -ppn dans le sens de rattacher; les mots DIpDS mcpi signifient et qu'on la rattache à un lieu, tandis que les mots arabes yinD^N 1vpm signifient : et la détermination ou précision du lieu. Les suffixes dans ITOp et HTOpl ont été ajoutés par lbn-Tibbon et ne se trouvent pas dans l'arabe. Al-Harizi traduit :
•DipMi ovni cnmi ro nmii ton rura rmion piy nn^na oytD
(1) Les éditions d'Ibn-Tibbon ont ^ pjy pN, qui n'a pas de sens,les mss. ont, conformément à l'arabe : 13 ^N, dans laquelle il n'y a pas d'idée. — Maïmonide nous laisse à deviner quelle est l'idée que renferme, selon lui, celte fixation de date et de lieu. Les commentateurs, laissant un libre cours à leur imagination, ont suppléé tant bien que mal au silence de l'auteur, et c'est avec raison qu'Abravanel (Commentaire sur Ézéchiel, I, 1-3) ne voit dans leurs interprétations que de vaines futilités (D^inyn ntPyD HOPl bsn D^13). Nous nous contentons d'indiquer l'explication de Moïse de Narbonne, qui, s'il n'a pas deviné la pensée de Maïmonide, a du moins donné une raison assez plausible. Selon lui , le prophète aurait voulu indiquer qu'il ne s'agit point, dans son récit, de certains phénomènes qui auraient été réellement visibles au ciel , mais de choses qui se sont passées dans son àme , c'est à-dire d'une vision prophétique, fruit d'une imagination exaltée. La précision du jour et du lieu devait montrer à chacun que tout le récit n'est qu'imaginaire, aucun autre qu' Ézéchiel n'ayant vu ces phénomènes célestes au jour et au lieu indiqués par lui. En somme, nous ne saurions dire quel est le mystère que Maïmonide cherchait dans les indications précises du prophète, qui n'avait probablement d'autre but que de consigner le lieu et l'époque où il se sentit appelé à sa mission divine.
(2) Les mots les deux s'ouvrirent, dit l'auteur, sont la clef de tout le récit d'Ézécbiel; car ces mots, évidemment métaphoriques (cf. t. Il, p. 359-360), et indiquant l'émanation de l'esprit divin, montrent que, dans tout ce récit, il s'agit d'une vision prophétique, et non pas de choses perceptibles pour les sens.
les, je veux dire d'employer au figuré les expressions d'ouvrir et d'ouvrir les portes ; par exemple : Ouvrez les portes (Isaïe , XXVI, 2), Et il ouvrit les battants du ciel (Ps., LXXVIII, 23), Êlevez-vous, portes éternelles (Ps , XXIV, 9), Ouvrez-moi les portes de la justice (Ps., CXVIII, 19), el beaucoup d'autres passages.
Une autre chose sur laquelle il faut fixer ton attention, c'est que, bien que toute cette description soit une vision prophétique, — comme il est dit : Et là fut sur lui la main de l'Éternel (Ézéchiel, I, 3) (*), — la manière de s'exprimer, dans les diverses parties de cette relation , présente pourtant une différence très-importante. En effet, en parlant des 'hayyôth, il dit une ressemblance (nio-|) de quatre 'hayyôtli (ibid., v. 5), et il ne dit pas simplement quatre 'hayyôth; de môme, il dit et au-dessus de lu 'hayya il y avait la ressemblance d'un firmament (v. 22); de même, il y avait comme l'aspect d'une pierre de saphir, la ressemblance d'un trône (v. 26), et de môme encore, quelque chose qui ressemblait à l'aspect d'un homme (ibid.\ Dans tous ces passages donc il emploie le mot ressemblance (moi) ; mais, en parlant des ophannîm, il ne dit point « la ressemblance d'un ophan, » ni « la ressemblance cPophannîm, • el au contraire il énonce nettement une forme réellement existante Ne le laisse pas induire en erreur par les mots : Tous les quatre avaient une même res-
(1) Cf. t. II, au commencement du chap. xli.
(î) Littéralement : mais (if s'exprime) , par une inondation simple, sur une forme d'une existence réelle telle qu'elle est. — Par cette fine observation l'auteur veut indiquer que le prophète , en parlant des sphères célestes el de ce qui est au-dessus (voy. ci-dessus, p. 23, note 2), emploie le mot ressemblance, pour faire entendre que ce sont des choses que l'intelligence humaine ne saisit pas dans toute leur réalité , tandis qu'elle penl avoir une connaissance nette et certaine des ophannîm , ou des éléments, et de toutes les choses sublunaires. Cf. t. II, chap. xxn, p. 179, et ebap. xxiv, p. 194, où l'auteur insiste sur Pincertilude des connais- «ances humaines relatives au monde supérieur, donl la parfaite intelligence n'appartient qu'à Dieu seul.
sembla nck (v. 16); car ce passage n'a pas la même construction el ne renferme pas le sens auquel nous avons fait allusion (•). Dans la dernière vision, il vient confirmer celle idée et l'expliquer (*>. En commençant par le firmament, dont il énumère les détails, il en parle d'une manière absolue (3>. Je vis, dil il, et voici, dans le firmament qui était au-dessus des chérubins, parut au-dessus d'eux comme une pierre de saphir, comme l'aspect de la ressemblance d'un trône (X, \). Ici donc il parle du firmament d'une manière absolue, et il ne dit pas : « ressemblance d'un firmament, » comme il l'avait fait en lui assignant sa place au-dessus de la ressemblance des 'hayyôth (4). Mais pour ce qui est du trône, il dit que la ressemblance d'un trône parut au-dessus d'eux (des chérubins), ce qui indique qu'il avait d'abord perçu le firmament, el qu'après cela se montra à lui, au dessus, la ressemblance d'un trône (*K 11 faut le bien pénélrer de cela.
(4) L'auteur veut dire que ce passage, ou l'on parle des ophannîm, n'est pas construit comme les passages cités plus haut. Là, le mot niDI, ressemblance, étroilement lié au mot qui désigne l'objet de la vision, indique qu'il ne s'agit que d'une apparence ayant plus ou moins de probabilité; ici, le mot ressemblance est employé dans le sens déforme et désigne une forme réellement perceptible, c'est-à-dire la forme corporelle. Cf. ci-dessus, p. 18, note 6.
(2) C'est-à-dire : dans la seconde vision, au chap. X, le prophète s'exprime de manière à confirmer l'observation que l'auteur a faite sur l'emploi du mot niDl, ressemblance.
(3) L'auteur veut dire qu'au chap. X, où le prophète commence par parler du ciel, ou de la sphère supérieure, pour énumérer ensuite en détail tout ce qu'il renferme en fait de sphères el d'éléments, il parle de ce ciel d'une manière absolue et sans se servir du mot ressemblance. Comme on va le voir, l'auteur conclut de là que le prophète emploie le mot ressemblance lorsqu'il veut parler de choses dont la connaissance est incertaine et sur lesquelles il y a des doutes.
(4) C'est-à-dire , au chap. I , v. 22 , oU il dit : HTin MWl mon TO, et au-dessus de la 'hayyd il y avait la ressemblance d'un firmament.
(5) C'est-à-dire: la manière dont le prophète s'exprime ici sur le firmament et sur le trône indique qu'il était parvenu à avoir du firma-
Ce qui doit encore fixer Ion attention, c'est que dans la première vision il rapporte que les 'hayyôth avaient à la fois des ailes et des mains d'homme , tandis que dans celte seconde vision, où il expose que les 'hayyôth étaient des chérubins, il ne perçut d'abord que leurs ailes, et ensuite, dans sa vision, leur survinrent des mains d'homme : // se montra, dit il, sur les chérubins la figure d'une main d'homme sous leurs ato(Ézéchiel, X, 8), où le mot figure (mnn) est pris dans le même sens que le mot ressemblance (mot). La place qu'il leur assigne (!> est sous leurs ailes. Il faut te bien pénétrer de cela W. — Remarque
ment, ou de la sphère diurne, une connaissance nette qui ne lui laissait plus aucun doute; mais ce qui est au-dessus do cette sphère restait toujours pour lui enveloppé de nuages. C'est pourquoi il n'emploie plus ici le mot ressemblance , en parlant du firmament; mais il continue à l'employer en parlant du trône, terme par lequel il résume ici tout ce qui est au-dessus des sphères célestes , comme les Intelligences et Dieu.
(t) C'esl-à-dire, aux mains. Les mss. ont les uns namii rang ou la pince de cela (c'est-à-dire des mains) , les autres "j^i romi , co qui signifie mot à mot : et cela a été classé ou placé; celle dernière leçon
est moins correcte, car le verbe <Z*£ji demanderait un sujet féminin dite. Un de nos mss. porte DrPfî33 nnn H3mi» sans lo pronom ^Vi. Selon cette leçon, le mot nami serait un verbe actif avec suffixe; mais le suffixe ne peut se rapporter qu'aux mains, et il faudrait NromV C'est peut-être cette leçon qu'avait Ibn Tibbon, qui traduit: 01101 CTÊiD nnn- Un autre ms. (celui du suppl. hébr., n° 63) a simplement Drr£33 nnn ^bi ]tO* leçon reproduite par Al-Harîzi, qui traduit:
orr£:3 nnn ht» m "ov
(i) Le mystère auquel Maïmonide fait allusion, dans ce paragraphe, paraît être celui-ci : dans la première vision , le prophète voit à la fois les ailes et les mains, c'est-à dire les causes du mouvement des sphères et les effets produits par ce mouvement sur le monde sublunairc (voy. ci-dessus, p. H, notes 1 et 2); dans la seconde vision, oU le prophète nous Tait savoir que les 'hayyôth sont des chérubins ou anges, c'esl-àdire des êtres qui agissent par leurs forces sur le monde sublunaire (cf. ci-dessus, p. 24, note 1), il voit lui-môme naître les mains sous les oiles, indiquant par là, plus clairement qu'il ne l'avait fait d'abord, que les ailes représentent allégoriquement les causes du mouvement, tandis
bien aussi comment, en parlant des ophannîm (0, il dit clairement vis-à-vis d'eux (X, 19), quoiqu'il ne leur ait attribué aucune figure (*).
Il dit encore : Comme l'aspect de Varc qui se fait dans la nuée en un jour de pluie, ainsi était l'aspect de la splendeur tout autour; telle se montrait la ressemblance de la gloire de l'Éternel (I, 28). On connaît la matière de l'arc-en-ciel désigné et son être véritable^). C'est là ce qu'il y a de plus extraordinaire en fait de comparaison et d'allégorie, et on doit indubitablement l'attribuer à une force propbélique W. Il faut te bien pénétrer de cela.
que les mains représentent les forces émanées des sphères, et qui se répandent sur le monde sublunaire pour faire naître tout ce qui naît et pour le conserver.
(1) Au lieu de D^fîlN Î"lblp2, plusieurs mss. ont D^fîiNn ^spa, leçon adoptée par les deux traducteurs hébreux ; Ibn-Tibbon a ito "pt* DnDJ,^ O^fîïNn ÏOKM. Al-'Harîzi a DHDyb O^fîlNn 1«D -p«. La leçon que nous avons adoptée, d'après deux des meilleurs mss., fait mieux ressortir le mot Dnoybi sur lequel l'auteur insiste particulièrement.
(2) L'auteur, à ce qu'il parait, veut appeler l'attention sur le mot Onoyb, vis-à-vis d'eux (des chérubins), employé dans la seconde vision , chapitre X, verset 19. Le prophète, dit-il , répète cette idée que les ophannîm se mouvaient vis-à-vis des chérubins ou des 'hayyôth, quoiqu'il n'attribue ici aux ophannîm , pas plus que dans la première vision , aucune figure d'un être vivant ayant en lui-môme le principe de son mouvement (cf. ci-dessus, p. 18, et ibid., note 2), et il indique encore clairement par là que le mouvement des éléments n'est dû qu'à celui des sphères. Voy. ci-dessus, p. 21, et ibid., notes A et 5.
(3) Littéralement : sa réalité et sa quiddité. Ibn-Tibbon a omis dans sa version le mot NnrvnND'l, et sa quiddité, comme l'a déjà fait observer lbn-Falaquéra (Append. du Moré ha-Moré, p. 157), qui croit que ce root est nécessaire pour comprendre l'intention de Maimonide. La version d'Al-Harizi porte nyrP nnnDNl ntrpn mno; ici, le mot quiddité est exprimé, mais non le mot matière.
(4) Ce passage obscur a été expliqué par Moïse de Narbonne , et , d'après lui, par Éphôdi et Sehem-Tob, d'une manière beaucoup trop recherchée, et je ne crois pas que ces commentateurs aient deviné la
Ce qui mérite aussi de 6xer ton attention, c'est que la figure
pensée de Maîmonîde. Selon eux, l'auteur aurait voulu dire qu'Ézéchiel compare ici la disposition de l'âme du prophète pour recevoir l'inspiration émanant de la gloire de l'Éternel, ou de l'Intelligence séparée, a la disposition d'un nuage gros de pluie pour recevoir l'impression des rayons du soleil, qui produisent l'arc-en-ciel. C'est là ce que l'auteur aurait voulu indiquer en parlant d'une allégorie extraordinaire ou trèsremarquable et en ajoutant les mots : nNiaj ITO pfîD »lo Nim, comme s'exprime la version d'Ibn-Tibbon. Mais évidemment l'auteur veut dire par ces mots que la comparaison dont il s'agit n'a pu sortir que de 1 imagination d'un prophète, fortifiée par l'inspiration. En outre, comme le (ait observer Abravanel (Commentaire sur Ézéchiel, 1, 28), Ézéchiel c'a pour but que de retracer la vision qu'il a eue, et cette allégorie sur l'inspiration prophétique serait ici un hors-d'œuvre entièrement déplacé, bailleurs, la gloire de l'Éternel indique ici quelque chose d'objectif que le prophète a cru voir, et ne saurait être une image pour désigner l'inspiration prophétique. Enfin on ne verrait pas, d'après celte explication, ce que l'auteur a voulu dire par ces mots : on connaît la matière de Varcrn-dd, sa réalité et sa quiddité; ces mots, certes, doivent avoir leur portée. — Nous ne prétendons pas avoir deviné le véritable sens de ce [a-sage; mats nous proposerons l'explication suivante, qui nous parait du moins plus simple que celle des commentateurs. Selon Maîmonîde , la splendeur qui entourait \& figure humaine (voy. ci-dessus, p. 23, note 2) parut au prophète comme l'arc en-ciel, dans lequel nous ne voyons que la réverbération de la lumière, brisée et troublée par l'humidité. Nous connaissons la matière ou le substratum de l'arc-en-ciel , c'est le nuage de pluie. Nous en connaissons également la quiddité ou la forme , c'est la lumière. Mais nous ne nous rendons pas compte de l'arc-en-ciel tel qu'il nous apparaît, c'est-à-dire des couleurs dont il se compose; car, selon Ibn-Sinâ , nous n'en connaissons pas les causes (voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 317, et Schahreslâm, p. 413). De môme, nous ne pouvons apercevoir qu'un pâle reflet de la splendeur qui environne la première des Intelligences, représentée par la figure humaine, et c'est ce reflet que le prophète représente comme la ressemblance de la gloire de l'Éternel (c'est-à-dire, suivant l'explication que l'auteur a donnée plus haut du mol ressemblance, comme quelque chose de vague et de douteux). Celte comparaison parait à Maïmonide tellement extraordinaire qu'il ne peut y voir que le produit de l'inspiralion prophétique.
humaine qui 0) est au-dessus du trône, il la divise en deux parlies, dont la supérieure était comme la couleur du 'haschmal, et dont la partie inférieure était comme taspect du feu (2). Quant au mot 'haschmaly ils (les docteurs) Pont expliqué comme un mot composé renfermant deux idées, 'hasch (en) et mal (bo), c'est-à-dire l'idée de rapidité, indiquée par 'hasch, et celle de couper, indiquée par mal (3); on avait pour but de réunir deux idées différentes, en faisant allusion, d'une manière allégorique, à deux côtés, le haut et le bas. Ils nous donnent une deuxième indication, en disant qu'il est dérivé de (deux mots signifiant; parler et se taire; o ils (les 'liaschmalltm), disent-ils, tantôt se taisent, tantôt parlent » — où ils font venir l'idée de se taire Çhasck) de o^iyo ^ivtrnn, je me suis tn depuis longtemps (Isaïe, XL1I, 14\ — faisant allusion aux deux idées en leur prêtant une parole sans son. En disant ; « tantôt ils se taisent, tantôt ils parlent, » ils n'ont eu indubitablement en vue qu'une chose créée. Tu reconnaîtras par conséquent qu'ils nous ont déclaré par là que celle figure humaine au dessus du trône, qui est partagée co
(1) Le root tyty (pour HPN) se trouve dans tous les mss. de l'original arabe. L'auteur, reproduisant, avant et après le pronom relatif tp, les paroles textuelles d'Ézéchiel , a laissé se glisser dans son discours le pronom hébreu v au lieu du pronom arabe "H^N-
(2) Voy. Ézécbiel, chap. I, v. 27, et ebap. VIII, v. 2. Nous avons déjà dit plus haut, p. 32, note 2, quel est, selon les commentateurs, le sens que Maïmonide donne à l'allégorie de la figure humaine divisée en deux parties.
(3) Cette explication et la suivante sont tirées du Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ, fol. 13 a et 6. La première explication manque dans nos éditions du Talmud ; mais dans le Dictionnaire de David Kimcbi , au mot ^DttTl, oii tout le passage talmudique est reproduit, la citation commence par ces mots : i)0 trn VoCT! "WD. — Maïmonide n'a pas ici pour but de rechercher le vrai sens du mot VoOT, qui est douteux, mais de montrer seulement que les anciens rabbins y ont vu un mot composé, renfermant deux idées différentes; car au chap. I, v. 27, tout l'ensemble de la figure, le haut et le bas, parait être désigné par le mot liaschmal. Cf. t. Il, chap. xxix, p. 229, et ibid.y note 4.
deux, n'esl pas l'image do Dieu, qui est au-dessus de loule composition O, mais l'image d'une chose créée C'est ainsi que lo prophète lui-mômc dil : telle se montrait la ressemblance de la gloire de i' Éternel (I, 28); mais la gloire de l'Éternel n'est pas l'Éternel (lui-môme), comme nous l'avons exposé plusieurs fois Par conséquent, tout ce qu'il présente allégoriquemcnt dans toutes ces perceptions n'esl autre chose que la gloire de l'Éternel, c'est- à-dire lo char (mercabâ), et non pas celui qui le monte P>; car Dieu ne saurait être représenté. Il faut te bien pénétrer de cela.
Nous l'avons donc donné aussi , dans ce chapitre , quelques premiers éléments; et si tu rassembles (*J ces éléments, ils formeront un ensemble utile pour ce sujet. Si tu lis attentivement tout ce que nous avons dil dans les chapitres de ce traité jusqu'au présent chapitre, lu comprendras la plus grande partie de ce sujet, ou môme le sujet tout entier, à l'exception d'un petit nombre de détails et de certaines répétitions, dont le sens est
(1) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, on lit : *>30 nbjjrv H33iDn, ce qui n'est qu'une faute typographique; les rass. ont correctement rt33in.
(2) Voy., par exemple, 1. 1, ebap. uv(p. 2i6etsuiv.), etchap. lxiv 'p. 286) , où l'auteur expose que l'homme ne saurait percevoir l'essence dirioe, et que par la gloire de Dieu manifestée il faut entendre une hmUre créée, ou la manifestation de Dieu par ses œuvres.
(3) Sur le sens du verbe 33") , monter, chevaucher, appliqué à Dieu , ainsi que du mot H331D, monture, char, voy. le t. I, chap. lxx. L'auteor veut dire que toutes les perceptions des prophètes se bornaient à la gloire de Dieu se manifestant dans l'univers, dont il est le premier moteur.
(i) Les mss. ont, les uns DDOK, les autres DDOn; nous avons adopté la première de ces deux leçons, confirmée par Al-'Hariziet Ibn-Falaquéra (Append. du Moré ha-Mori, p. 157), qui, l'un et l'autre, traduisent: ppriCtt, si tu ressembles. L'autre leçon est celle d'Ibn-Tibbon, qui traduit: D^tfn ONt?» si tu complètes. Pour le verbe nw, Ibn.Tibbon 1 "|b HT, et AI-'Harizi ppiVî le mot -|^> ne se trouve dans aucun de nos mss. arabes.
obscur; mais il se peut qu'une étude plus approfondie y porte la lumière, et que rien n'en reste obscur. N'espère point, après ce chapitre, entendre de moi un seul mot sur ce sujet, ni clairement, ni par allusion; car tout ce qu'il était possible de dire là-dessus a été dit, et je m'y suis même engagé trop témérairement O. Abordons maintenant d'autres sujets de ceux que j espère exposer dans ce traité.
CHAPITRE VIII
Tous les corps qui naissent et périssent ne sont sujets à la corruption que du côté de leur matière seule ; du côté de la forme et en considérant la forme en elle-même ils ne sont point sujets à la corruption, mais sont permanents. Tu vois, en effet,
(1) Le verbe ^JL, à la ln et à la V« forme, signifie : se précipiter, s'engager témérairement dans une affaire. Les mots NTrù nonpn 1p Sa ne me paraissent pas avoir été exactement rendus par les deux traducteurs hébreux; la version d'Ibn-Tibbou porte : TlpITTI Ttënb QYl î celle d'Al- Harîzi : -jno ^fij Tlpmi-
(2) C'est-à-dire , la forme entièrement abstraite de la matière qui lui sert de substratum. L'auteur, comme on va le voir, veut parler surtout de la forme spécifique, qui constitue la véritable quiddilé de tout ce que la nature produit. Cette forme, considérée en elle-même, est impérissable; car les genres et les espèces restent, et les individus seuls périssent. — A la fin de la phrase, Al'-Harizi a rapporté le suffixe dans «npn^, ainsi que le pronom vi, a la forme; il traduit: njVttn N^l nD"p bUN IDfîn. Cette traduction peut s'accorder avec la pensée de l'auteur; mais elle est contraire à la construction de la phrase arabe. Ibn-Tibbon traduit plus exactement : Oîty n3TÛ31 mittH ISfD b3N DnDiy DH pi IDôn ayw> Xb miin- — Après avoir terminé l'explication de la vision d'Ézéchiel, sujet qui se rattache encore à la IIe partie de cet ouvrage, l'auteur va exposer sa théorie du mal et de la Providence, à laquelle les questions traitées dans ce chapitre et dans le suivant servent de préliminaires.
que toutes les formes spécifiques sont perpétuelles et permanentes; la corruption n'atteint la forme qu'accidentellement, je veux dire en tant qu'elle est jointe à la matière. Il est dans la véritable nature de la matière que celle ci ne cesse jamais d'être associée à la privation; c'est pourquoi elle ne conserve aucune forme (individuelle), et elle ne discontinue pas de se dépouiller d'une forme pour en revêtir une autre W.
Salomon donc, dans sa sagesse, s'est exprimé d'une manière bien remarquable en comparant la matière à une femme adultère W; car la matière, ne pouvant, en aucune façon, exister sans forme , est toujours comme une femme mariée , qui n'est jamais dégagée des liens du mari et qui ne se trouve jamais libre P). Mais la femme infidèle, quoique mariée, cherche sans cesse un autre homme pour le prendre à la place de son mari , et elle emploie toutes sortes de ruses pour l'attirer, jusqu'à ce qu'il obtienne d'elle ce qu'obtenait son mari. Et c'est là aussi la condition de la matière; car, quelle que soit la forme qu'elle possède, celle-ci ne fait que la préparer pour la réception d'une autre forme, et elle (la matière) ne cesse de se mouvoir pour se dépouiller de la forme qu'elle possède et pour en obtenir une autre. Quand elle l'a obtenue, c'est encore la même chose.
Il est évident que toute destruction, corruption ou imperfection, n'a pour cause que la matière. Ainsi, par exemple, la difformité d'un homme, ses membres conformés contre nature, l'affaiblissement, l'interruption ou le dérangement de ses fonctions (corporelles), — n'importe que tout cela lui soit inné ou que ce soit l'effet d'un accident, — tout cela (dis-je) est un effet de sa matière corruptible, non de sa forme. De même, tout animal n'est sujet à la mort ou à la maladie qu'à cause de sa matière, non à cause de sa forme. Toutes les fautes, tous les péchés
(1) Pour l'intelligence de ce chapitre, voy. le t. I de cet ouvrage, chip. XVII, p. 69.
(2) Cf. ibid., Introduction, p. 20 et suiv.
(3) Cf. ibid.y p. 68, et la note 4.
de l'homme, ont uniquement pour cause sa matière, et non sa forme, tandis que lotîtes ses vertus viennent de sa forme. Si, par exemple, l'homme perçoit son créateur, s'il a la conception des choses intelligibles, s'il sait modérer sa passion et sa colère, s'il réfléchit sur ce qu'il faut faire (') et sur ce qu'il faut éviter, tout cela est l'effet de sa forme. Mais la passion de manger, de boire, de se livrer à l'amour, et de même la colère et tous les vices moraux de 1 homme, tout cela est l'effet de sa matière. Or, comme il est clair qu'il en est ainsi, comme la sagesse divine a voulu qu'il ne pût exister do matière sans forme, et qu'aucune de ces formes (*J ne pût exister sans malière, et comme cette forme humaine très-noble [qui, ainsi que nous l'avons déjà exposé, est limage de Dieu et sa ressemblance est nécessaire* ment liée à cette matière lerreslre, trouble (*) et ténébreuse, qui cause à l'homme tout ce qu'il a d'imparfait et de corruptible, il a élé donné à celte forme humaine d'exercer un pouvoir sur la matière, de s'en rendre maître, de la gouverner (5) et de la dominer, de manière à la subjuguer, à réprimer ses exigences et à la rendre parfaite et égale autant que possible.
Sous ce rapport, les hommes se divisent en plusieurs classes. Il y a certains hommes qui s'efforcent toujours de choisir ce qu'il y a de plus noble, et de chercher l'immortalité, comme le demande leur noble forme, et qui par conséquent ne pensent qu'à la conception des choses intelligibles, à avoir une opinion vraie.
(1) Au lieu do (aoriste passif de la IVe forme du verbe jî, amener, faire venir), le ras. du suppl. hébr., n° 63, u -iriT»; de môme Ibn-Tibbon : 13 nmb "pW HD3 « ce qu'il faut préférer. » La version d'Al-'Harizi, •)3 V33n(> "HtOCf H03, parait exprimer la même leçon.
(2) C/csl-à-dire, des formes variées que la matière reçoit.
(3) Voy. la lr" partie de cet ouvrage, chap. Ier.
(A) Le mot ;ï"n3bN n'est pas rendu dans la version d'Ibn-Tibbon ; la version d'Al-'llarizi porte : SSNH T)3yn lS>*n p "H?N "lOm Ï1Î3. (5) Ibn-Tibbon n'a pas rendu le mot «03m; AI-'Harizi porte:
sur loutes choses el à s'unir avec l'intellect divin (*), qui s'épanche sur eux el dont celle forme tire son existence. Toutes les fois que les exigences de la matière (2) les invitent à ce que celleci a d'immonde et de notoiremenl honteux, ils éprouvent de la douleur el de la honte de sV être abandonnés, rougissent d'avoir été ainsi flétris et font tous leurs efforts pour diminuer cette honte et pour s'en préserver de toutes les manières. Il en est comme d'un homme à qui le souverain, dans sa colère, a ordonné, afin de l'avilir, de transporter du fumier d'un endroit à un autre ; cet homme fera tous ses efforls pour se cacher au moment de cet avilissement, et lâchera de transporter peu de chose à une courte distance, afin de ne pas souiller ses mains el ses vêtements et aûn qu'aucun autre ne le voie. C'est ainsi qu'agiront les hommes libres. Mais l'esclave en éprouvera du conlenlemenl . el ne pensera pas qu'on lui ail imposé par là une grande peine ; il se jettera de tout son corps dans le fumier et les ordures, se salira le visage el les mains cl portera publiquemeni (son fardeau) en riant, en se réjouissant et en battant des mains. Telles sont aussi les (différentes) conditions des hommes. Ainsi que nous l'avons dit, il y a des hommes aux yeux desquels toutes les exigences de la matière sonl une honte, une laideur, et des imperfections dout il faut subir la nécessité, et particulièrement le sens du toucher, qui, comme l'a dit Aristote, est une honte pour nous (3), et en vertu duquel nous désirons manger, boire et nous livrer à l'amour. Il faut donc (*) restreindre ces choses
(1) C'est-à-dire, avec l'intellect actil, source de loutes les formes. Voy. le t. Il, chap. îv, p. 57 et suiv.
(S) Ibn-Tibbon ajoute le mol vniwm, " ses concupiscences; ce mot n'est exprime dans aucun de nos mss. arabes, ni dans la version d'Al- 'Harizi, qui porte: m^n Dnsim OfiUtDb IDnrPYViyO OniK WOWI. Oans cette dernière version, le suffixe pluriel dans Dnfînm DSIJD^ est inexact ; carie suffixe, dans NmNyï NPtmiTipbi se rapporte à la matière.
(3) Voy. le t. It, p. 283, note 3.
(4) La version d'Ibn-Tibbon porte b^trob -pix et de même la version d' Al -'Haiîzi S^WOn "pDîPÏ, il faut donc que l'homme intelligent
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aulant que possible, s'en cacher 0), les faire avec douleur, ne pas en faire un sujet de conversation (S) et ne pas former des réunions pour ces choses-là; bien plus, l'homme doit dominer toutes ces exigences (de la matière), les réduire autant qu'il peut et n'en admettre que ce qui est indispensable. Il doit prendre pour but ce qui est le (véritable) but de l'homme, en tant qu'homme, à savoir, la seule conception des choses intelligibles, dont l'objet le plus important et le plus noble est de comprendre, autant que cela est possible, Dieu, ses anges et ses autres œuvres. De tels hommes no cessent d'être avec Dieu, et c'est d'eux qu'il a été dit : Vous êtes tous des êlres divins et des fils du Très- Haut (Ps., LXXXU, 6). C'est là ce qui est exigé de l'homme, je veux dire que c'est là sa cause finale. Pour les autres, qu'un voile sépare de Dieu (3), c'est-à-dire pour la foule des ignorants, c'est le contraire : ils s'abstiennent de toute pensée et de toute réflexion sur les choses intelligibles, et considèrent comme leur but final (de satisfaire) ce sens qui est notre plus grande honte, je veux dire le sens du toucher, de sorte que leurs pensées , leurs réflexions, ont pour unique objet la bonne chère et l'amour. C'est ainsi qu'on a dit clairement de ces misérables adonnés à la bonne chère, à la boisson et à l'amour : Ceux-là aussi se sont oubliés par le vin, se sont égarés par la boisson enivrante (Isaïe, XX VIII, 7); car toutes les tables sont pleines d'excrétiotis immondes sans qu'il reste une place (ibid., v. 8); et des femmes les dominent (ibid., III, 12), à l'inverse de ce qui était dans l'in-
restreigne'etc.; deux de nos mss. arabes ont également bpxybb VOr; mais le mot bpNJJ^ manque dans la plupart des mss.
(1) Ibn-Tibbon traduit onO "lOPribl» s'en garder; Al-'Harîzi a plus exactement : mon^l.
(2) Littéralement : qu'on n'y fasse pas tomber le discourt et qu'on n'étende pas la parole là-dessus.
(3) Ibn-Tibbon traduit simplement DBTIO D^ISJfiî mais le mot arabe pattiD^N signifie: qui sont voilés, c'est-à-dire, qui ont comme un voile sur les yeux de manière à ne pas voir Dieu. Al-'Harizi traduit librement : Snh *3fi 1NT xb HTN-
tention divine (f ) dès la création : Ton désir (t'entraînera) vers Ion mari, et lui te dominera (Genèse, III, 16). Le prophète dépeint aussi leur violente passion en disant : Chacun hennit après la femme de son prochain (Jérémie, V, 8) ; car Us sont tous des adultères (ibid., IX, 1). C'est pourquoi Salomon a consacré tout le livre des Proverbes aux avertissements concernant l'impudicité et la boisson enivrante ; car c'est dans ces deux vices que sont plongés ceux qui sont l'objet de la colère divine et éloignés de Dieu, et dont il a été dit : Car ils n'appartiennent pas à V Éternel (ibid., V, 10); renvoie-les de devant ma face, qu'ils s'en aillent (ibid., XV, 1).
Quant à ce passage : La femme vertueuse, qui la trouvera etc. (Proverbes, XXXI, 10), toute cette allégorie est bien claire. Si quelqu'un possède une matière bonne et convenable, qui ne prend point le dessus et ne dérange pas l'équilibre dans lui , c'est là un don divin. En général, il est facile de gouverner la matière convenable , comme nous l'avons dit (*) ; mais , si elle n'est pas convenable, il n'est pourtant pas impossible de la dompter à force d'exercice. C'est à cela que s'appliquent toutes les sentences morales de Salomon et d'autres (3) ; de même, les prescriptions de la Loi et ses défenses (4) n'ont d'autre but que de réformer toutes ces exigences de la matière. Il faut donc que celui qui veut être un homme véritable, et non pas une béte
(1) Littéralement : à l'inverse de ce qu'on a voulu avec eux; c'est-à-dire de l'intention que Dieu a eue à l'égard des hommes en les créant.
(2) Cf. le 1. 11, chap. xxxvi, p. 281-282.
(3) Plus littéralement: c'est pour cela (ou dam ce but) que Salomon a vriché toutes ces sentences morales, lui et cf autres.— Al-'Harizi traduit littéralement : inbin Nin onoion nbx bï2 note id« p tyv ibn-Tib-
bon a ota 07771 D'HD'lon , sans le 2 préfixe; dans plusieurs mss. arabes on lit -j^n au lieu de "jbn3.
(4) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : minn DNtOI mrrcm, leçon incorrecte et peu intelligible; les mss. ont, conformément an texte arabe, n^nriïlTm TTTinn niîîOV Al-'Harizi : mmn *ïl!n
ayant la figure et les linéaments d'un homme, fasse tous ses efforts pour diminuer toules les exigences de la matière concernant la bonne chère, l'amour physique, la colère et tous les vices résultant de la concupiscence et de la colère; il faut qu'il en rougisse et qu'il leur impose des limites M. Quant à ce qui est indispensable, comme de manger et de boire, il doit se borner à ce qui est le plus utile et avoir en vue le seul besoin de se nourrir, mais non la jouissance. Il doit aussi éviter d'en faire un objet de conversation et de réunion. Tu sais combien nos docteurs avaient en aversion « les festins non consacrés à un acte religieux^),» et que les hommes vertueux, comme Pine'has ben Iaïr, ne mangeaient jamais chez personne (3) : notre saint docteur (*) ayant désiré que ce dernier acceptât un repas chez lui, il refusa. Il en est de la boisson comme de la nourriture, (l'une et l'autre) ayant le même but ('). Former une réunion
(1) Littéralement: et qu'il leur place des degrés dans son Ame; c'est-àdire, qu'il ne laisse arriver en lui ces exigences de la matière que jusqu'à certains degrés. Dans la version d'Ibn-Tibbon, le mot îtrfîab (pour 71D5J *<£>) est inexact. Al-Harîzi traduit: ïtffîin mtyo Ù7ib DW.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Pesa'hîm, fol. 49 a, oU il est dît qu'il n'est pas permis aux disciples des sages de jouir d'un festin non consacré à un acte religieux (m»D b& HJW miyD); que celui qui jouit d'un festin profane finit, selon le prophète Ainos (VI, A à 7), par aller en exil , et que celui qui multiplie les festins en tous lieux détruit sa maison, rend sa femme veuve et ses enfants orphelins, oublie ce qu'il a appris, s'attire beaucoup de querelles, se fait désobéir, profane le nom de Dieu, celui de son précepteur et celui de son père, et se fait à lui-môme, à ses enfants et à ses petits-enfants, une mauvaise réputation à perpétuité.
(3) Voy. ibid., traité 'HuUtn% fol. 7 b : « On rapporte de rabbi Pine'lias ben Iaïr qu'il ne rompit jamais le pain qui ne fût pas à lui, et qu'à partir du jour où il arriva à la raison, il ne jouit plus du repas de son père. »
(4) C'est-à-dire , rabbi Juda le saint. Selon le récit du Talmud, /. c.% rabbi Pine'has accepta d'abord l'invitation du saint docteur, mais il chercha ensuite divers prétextes pour s'y soustraire.
(5) C'est-à-dire, dans la boisson, comme dans la nourriture , il faut
pour prendre des boissons enivrantes doit être à tes yeux une chose plus honteuse qu'une réunion de gens nus qui, montrant toute leur nudité , satisferaient leurs besoins en plein jour et dans un même lieu. En effet, satisfaire son besoin est une chose nécessaire que l'homme n'a aucun moyen d'éviter, tandis que s'enivrer est un acte que l'homme vicieux commet de son plein gré. S'il est réputé laid de découvrir les parties honteuses, ce n'est là qu'une chose de pure convention, qui n'est pas du domaine de la raison mais, corrompre l'intelligence et le corps est une chose réprouvée W par la raison, c'est pourquoi celui qui veut être (réellement) un homme doit avoir en aversion pareille chose et ne pas même y amener la conversation.
Quant à l'amour physique, je n'ai besoin de rien ajouter à ce que j'en ai dit dans le Commentaire sur Abôlh (3), (où j'ai montré) combien notre Loi sage et pure Ta en aversion, combien elle défend d'en parler, ou d'en faire, en aucune façon et sous quelque prétexte que ce soit, un sujet de conversation. Tu sais que les docteurs disent qu'Elisée fut appelé saint M parce qu'il s'abstenait de penser à cette chose, de sorte qu'il ne lui arriva jamais d'accident impur; et lu sais de même ce qu'ils
se borner à l'indispensable et s'abstenir du superflu. — Pour le mot 2N"&bfct> 'a boisson, lbn-Tibbon a mis r»vii le vin; dans quelques dialectes arabes on emploie en effet le mot cjIj^î , dans le sens de vin; mais ici ce mot a évidemment un sens plus général. Pour le mot lîfp^N, le but, qui se trouve dans tous nos mss, At-'Harîzi parait avoir lu "Hp^N» la mesure; car il traduit: Tiyett mViS yiV b3W0n p3 npffDn pi, la boisson, comme la nourriture, doit être prise avec mesure.
(1) Littéralement: c'est une chose probable (êvSo^ov) , et non intelligible (wstôy). Voy. le t. I, p. 39, et ibid., note 1.
(i) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont: bïwh DnVD, ce qui n'offre aucun sens; il faut lire : ^yffb prmOi comme l'ont les mss.
(3) Voy. ce commentaire, ebap. I, § 5, et passim; et les Huit Chapitres qui lui servent d'Introduction, chap. IV, vers la tin.
(4) Voy. Wayyikra rabba, section 24 (fol. 165, col. 3); Talmud de Babylone, traité Berakliùth, fol. 10 b.
disent de Jacob, à savoir, « qu'il ne fut jamais souillé d'un accident impur avant d'engendrer Ruben (0. » Ce sont là des traditions répandues parmi nos coreligionnaires, afin de leur faire acquérir des mœurs humaines. Tu connais cette sentence des docteurs : « Les pensées du péché sont pires que le péché (*), » et j'ai là-dessus une explication très-remarquable. C'est que l'homme qui commet un péché ne pèche que par suile des accidents qui s'attachent à sa matière, comme nous l'avons exposé, je veux dire qu'il pèche par son animalité; mais la pensée est une des propriétés de l'homme qui appartiennent à sa forme. Si donc il porte sa pensée sur le péché, il pèche par la plus noble de ses deux parties. Or, celui qui, par injustice, fait travailler un esclave ignorant n'est pas aussi coupable que celui qui exige le service d'un homme libre et distingué ; car cette forme humaino et toutes les propriétés qui lui appartiennent (3) ne doivent être employées que pour ce qui est digne d'elles, c'est-à-dire pour s'attacher à ce qu'il y a de plus élevé, et non pour descendre au degré le plus bas (*).
Tu sais aussi avec quelle sévérité on défend chez nous Pob-
(1) Littéralement : non effluxisie ab eo semen ante Ruben. Voy. Beréschtth rabba, sect. 98 (fol. 84, col. 4), et sect. 09 (fol. 87, col. 2). Cf. Yalkout, tome I, n° 157.
(2) Voy. Talmud de Babylonc, traité Yômâ, fol. 29 o. LeTalmud veut dire simplement que les pensées voluptueuses nous excitent plus que la jouissance môme ; il compare cette excitation à celle qu'amène l'odeur de la viande rôtie. Maïmonide , selon son habitude , détourne le passage talmudique de son sens propre, et lui donne, par une interprétation ingénieuse, un sens purement moral.
(3) Au lieu des mots KTlh iïJJ^Nnbfc*, Ç«« lui appartiennent, la version d'Ibn-Tibbon porte nTnTD toi» toule* *** forces; la version d'Àl- 'Harîzi est conforme au texte arabe: prTnTD toi rWWKn rrmtfl nw Kï
(4) Les deux versions hébraïques portent : S fît? H WTlb mr\b> Celte traduction est inexacte ; les deux traducteurs se sont trompés sur
le sens du mot Voy. le tome I, p. 188, note 5.
scénité du langage (*), et cela doit être ; car le langage est une des propriétés de l'homme et un bienfait qui lui a été accordé et par lequel il se distingue Wt comme il est dit : Qui a donné une bouche à l'homme (Exode, IV, 11)? et le prophète a dit : Le Seigneur Dieu m'a donné une langue exercée (Isaïe, L, 4). Il ne faut donc pas que ce bienfait qui nous a élé accordé pour noire perfectionnement, pour apprendre et enseigner, soit employé au plus grand vice et à la chose la plus honteuse, de manière que nous disions tout ce que les gentils ignorants et impies disent dans leurs poésies et dans leurs narrations (3), qui leur conviennent bien à eux, mais non pas à ceux à l'égard desquels il a élé dit : Vous serez pour moi un royaume de prêtres et un peuple saint (Exode, XIX, 6). Et si quelqu'un applique sa pensée et sa parole à une chose relative à ce sens qui est une honte pour nous, de manière à penser, plus qu'il n'est nécessaire, à la boisson ou à l'amour physique, ou à réciter des vers là-dessus, il abuse du bienfait qui lui a été accordé et s'en sert pour se révolter contre le bienfaiteur et pour désobéir à ses commandements, de sorte qu'il ressemble à ceux dont il a élé dit : L'argent et l'or que j'ai donnés à elle en abondance, ils l'ont employé pour Baal (Hosée, H, 10).
Je crois aussi pouvoir indiquer la raison pourquoi notre langue (hébraïque) est appelée la langue sainte; car il ne faut pas
(1) Voy. entre autres Talmud de Babylone, traité Kéthubôth, fol. 8 6:
O'jw bu Tan "in cnm iVfî« vfîo bu nsi winoi vb ^ojon bî
njnb vby ^SHJ H-ttS^ TW» «quiconque tient un langage obscène ou prononce seulement une parole impure , lors même que sa destinée aurait été décrétée et scellée (par Dieu) pour soixante-dix ans de bonheur, elle est changée en malheur. » Cf. traité Schabbâth, fol. 33 a.
(2) Tous les mss. arabes ont «m f 01, et par laquelle il a été distingué. lbn-Til>bon complète le sens, en traduisant : D"n tyl l!>H3nb, pour le distinguer des autres animaux.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte DïT"DTl, et celle d'Àl-'Harizi : Crr:^pT ; l'une et l'autre sont inexactes , car le mot "ifrOSN a ici évidemment le sens de narrations ou de contes.
croire que ce soit là de notre part un vain mot 0) ou une erreur, mais c'est une vérité. C'est que, dans cette langue sacrée, il n'a été créé aucun mol pour (désigner) l'organe sexuel des hommes ou des femmes, ni pour l'acte même qui amène la génération, ni pour le sperme, ni pour l'urine (*), ni pour les excréments. Pour toutes ces choses, il n'a point été créé de terme primitif dans la langue hébraïque, mais on les désigne par des mots pris au ûguré et par des allusions. On a voulu indiquer par là qu'il ne faut point parler de ces choses, ni par conséquent leur donner des noms, que ce sont, au contraire, des choses sur lesquelles il faut se (aire, et que, lorsqu'il y a nécessité d'en parler, il faut s'en tirer par l'emploi d'autres expressions, de môme que, lorsqu'il y a nécessité de les faire, on doit s'entourer du plus grand secret. Quant à l'organe de l'hommo, on l'a appelé Ta, nerfW, nom employé par similitude, comme on a dit : Ton cou est (raide) comme un nerf de fer (Isaïe, XLV1II, 4). On l'a
(1) Sur six oi88. que nous avons consultés, deux seulement ont la leçon yy) , que nous avons cru devoir adopter. Le mot Ju signifie une parole inconsidérée , un mol dit au hasard, un vain mot, et c'est ce sens qui paraît le mieux s'adapter à notre passage. Trois mss. portent *bi (jJL»0, mot qui signifie lustre, poli, splendeur; et c'est peut-être celte leçon qu'exprime Al-'Harîzi par le mot niNJ, orgueil; il traduit : 2)ttnn ^Nl ÏOniytû IN ïamça nî> mn HT Un seul ms. porte ï^j, ce qu'on peut prononcer exagération, hyperbole; c'est cette leçon qu'exprime Ibn-Tibbon, qui traduit: 13DD ru^firi M 31BWI *6v
(2) Les mss. de la version d' Ibn-Tibbon portent, conformément au texte arabe : nNÏSîS nVi ]ncf S «bl jnA nVi- Dans les éditions, les mots jntrt *6l ont été omis, et pour rttTOV. on a mis rwrîrt- Cette variante a induit en erreur Buxtorf, qui traduit: «neque seminis, vel ejaculationis illius», traduction qui a été suivie par H. Scheyer.
(3) L'auteur parle ici du langage lalmudique, ou le mot T3, nerf% est employé pour désigner le membre viril; dans les livres bibliques le mot
n'est jamais employé dans ce sens.
appelé aussi rofieM*), insU*ument pour verser (effusorium), à cause de son action. Pour l'organe de la femme, (on trouve) nrap, son ventre ou son estomac, njj? étant le nom de l'estomac (*). Quant à orn (employé pour vulva), c'est le nom de la partie des entrailles dans laquelle se forme le fœtus. Le nom des excréments est nNitt, mot dérivé de njp, sortir; celui de f urine est o^n WD, eaux des pieds et celui du sperme, JPî potp, couche de semence. L'acte môme qui amène la génération n'a aucun nom, et on se sert, pour lo désigner, des verbes 23sr>, t7 couche, il épouse, nps il prend (une femme), ou nny nbr, il découvre la nudité; on n'emploie pas d'autre expression. Ne le laisse pas induire en erreur par le verbe que lu pourrais prendre pour le terme propre de l'acte ; il n'en est point ainsi, car schégbal (btâ) est seulement le nom de la jeune femme prête à se livrer à l'amour, — par exemple : l'épouse (schêgal) est placée à ta droite (Ps., XLV, 10), — et le
(1) Le mot rD£w% qui se trouve dans le Deutéronome, chap. XXIII, v. 2, vient du verbe n£t?> verter, et signifie : « Membrum per quod urina a ut semen eflunditur. »
(2) L'auteur met en rapport le mot rDp, avec suffixe nrûJJ (Nombres, XXV, 8), anui, vulva, avec n^p, estomac (Deutéronome, XVIII, 3); les deux mots paraissent venir du verbe 2pj, perforer, faire une excavation.
(3) L'auteur néglige les termes propres qui servent à désigner les excréments et l'urine et que la Bible nous a conservés dans le kethtb, ou la leçon écrite; on y désigne les excréments par le mol D^Kin» et l'urine par le mot OTttN et c'est par décence que dans le keri, ou la lecture, oo substitue à ces mots ceux que l'auteur indique. S'il était vrai qu'il oc fallût tenir aucun compte du kelMb, on pourrait demander pourquoi l'auteur, immédiatement après, croit devoir justifier l'emploi du verbe bar, désignant l'acte de la cohabitation , puisque ce verbe aussi ne se trouve que dans le kethtb, et que dans le keri on lui substitue le verbe 25?. En général, les observations que fait l'auteur sur la dénomination de langue sainte peuvent donner lieu à la critique, et déjà rabbi Moïse bea Nataâo les a critiquées à juste titre dans le commentaire sur l'Exode, ebap. XXX, verset 13.
verbe mfcwn (Deuiér., XXVlll,30), selon kKêthfoW, signifie: il la prendra comme femme pour la chose en question.
Dans la plus grande partie de ce chapitre W, nous nous sommes écarté du but de ce traité, pour parler de choses morales et religieuses; mais, quoique ces choses n'entrent pas complètement dans le plan de cet ouvrage, nous y avons été amené par une suite naturelle du discours.
CHAPITRE IX
La matière est un grand voile <3) qui empêche de percevoir Y Intelligence séparée (*), telle qu'elle est, fût-ce môme la matière la plus noble et la plus pure, je veux dire la matière des sphères C5), et à plus forte raison cette matière obscure et trou- Ci) Les mots aiHDDbM signifient selon ce qui est écrit, c'est-à-dire, selon la leçon écrite, que les masorèthes appellent kethtb; car dans la lecture on prononce rtt33B^« lbn-Tibbon aurait mieux fait d'employer ici le terme chaldaïquc yrO , consacré par la Masora, la forme hébraïque Diron pouvant donner lieu à un malentendu ; eu effet, M. Scheycr traduit les mots y\rùTt ^ par in der Schrift (dans l'Écriture sainte). Al- Harizi traduit : aroacr *B ty-
(2) La version d' lbn-Tibbon, pifîn Waa» n'est pas tout à fait exacte ; Àl-'Harîzi traduit plus exactement : pifîn Ht 3TD.
(3) Le mot 2Hir\ signifie ce qui intercepte (la vue), obstacle, voile. Ibn- Tibbonle rend par deux termes : yjiD "|DD1 nSH3 HîPnD (Cf. Huit Chapitres , ou Introduction au traité Abôth , chap. VU, où lbn-Tibbon rend le mot arabe DfcUn Par MSÉT1D); l'idée d'empêchement, yjlD, esl exprimée dans l'original arabe par la préposition ]y ; Al-'Hartii traduit:
"rran bzm hib Vna "po nm nonn.
(4) Le texte arabe a seulement le mot piNSO^K, ce qui est séparé , to zi/.wûKxptvov, terme qui désigne Dieu et les autres substances spirituelles. Voy. le tome II, p. 31, note 2.
(5) C'est-à-dire, celle qu'on a appelée éther ou le cinquième corps. Voy. le tome II, page 25, notel. L'auteur veut dire que même les sphères et les astres, qui ont une matière très-subtile, sont empêchés par celle-ci de percevoir les Intelligences séparées dans toute leur réalité.
hle qui est la nôtre. C'est pourquoi, toutes les fois que noire intelligence désire percevoir Dieu, ou Tune des Intelligence* (séparées) W, ce grand voile vient s'y interposer. C'est à cela qu'on fait allusion dans tous les livres des prophètes, (quand on dit) qu'un voile nous sépare de la Divinité et qu'elle nous est dérobée par une nuée, par des ténèbres, par un brouillard , on par des nuages, et d'autres expressions semblables, faisant allusion à ce que, à cause de la matière, nous sommes incapables de percevoir Dieu. C'est là ce qu'on a eu en vue en disant : Une nuée et un brouillard sont autour de lui (Ps., XCVII, 2), où Ton fait entendre que l'obstacle est dans l'opacité de notre substance, et on ne veut pas dire que Dieu soit un corps entouré de brouillard et de nuages qui empêchent de le voir, comme le porte le sens littéral des mots de l'allégorie. La même allégorie est encore répétée dans les mots : // fait des ténèbres son enveloppe Ps., XYI11, 12). De môme, quand (on dit que) Dieu se manifesta dans une nuée épaisse, dans les ténèbres, la nuée et le brouillard (*), on doit également y voir une indication de cette idée; car tout ce qui est perçu dans une vision prophétique n'est qu'une allégorie pour indiquer une certaine idée. Bien que cette scène grandiose (du Sinaï) fût plus grande que toute autre vision prophétique et en dehors de toute analogie <3), elle n'est pas cependant sans indiquer une idée, notamment quand Dieu se manifeste dans une nuée épaisse (Exode, XIX, 9) ; mais on veut faire remarquer que la perception de son véritable être nous est impossible , à cause de la matière ténébreuse qui entoure notre être, et non le sien ; car lui, le Très-Haut, n'est pas
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : mjnn p nrw; il faut écrire: D^3tf H ]D TIN, comme l'ont généralement les mss. de celle version.
(2) L'auteur, par ce» mots, fait allusion à la révélation de Dieu sur le mont Sinaï. Voy. Exode, chap. XIX, v. 9 ; Deuléronome^ chap. IV, p. 11.
(3) Voy. la IIe partie de cet ouvrage, ebap. xxxm.
un corps. On sait d'ailleurs, et c'est une chose très-connue dans notre communion , que te jour de la scène du mont Sinaï fut un jour de nuage, de brouillard et de pluie fine, comme il est dit : Éternel ! lorsque tu sortis de Séir, lorsque tu t'avanças de la campagne d'Édom, la terre trembla, les deux dégouttèrent et les nuages distillèrent de l'eau (Juges, V, 4). Il se peut donc que ce soit là ce qu'on ait voulu dire par les mots ténèbres, nuée et brouillard (Deutér., IV, il), et non pas que les ténèbres entouraient la Divinité; car auprès de Dieu il n'y a pas de ténèbres, mais au contraire la lumière resplendissante <!) et permanente, dont Tépanchement éclaire toutes les ténèbres W, comme il est dit dans les allégories prophétiques : Et la terre était éclairée par sa gloire (Ézéch., XLI1I, 2).
CHAPITRE X
Les Motécallemîn, comme je te l'ai fait savoir, ne se figurent en fait de nonrêtre (ou de privation) que le non-être absolu ; mais toutes les privations des capacités (s\ ils ne les considèrent pas comme des privations, et ils croient, au contraire, que la priva-
tion et la capacité, comme par exemple la cécité et la vue, la
(1) Pour le mot iniabK, resplendissante, Ibn-Tibbon a les deux mots prnn bnan, grande et forte; Al-'Harizi traduit plus exactement
(2) Littéralement : par tépanchement de laquelle devient lumineux tout ce qui est ténébreux. Au lieu de ces derniers mots, on lit dans quelques ross. : TJO tty'N îlipfî v^N,<fonf Vépanchemenl aussi est lumineux ou resplendissant. La version d' Ibn-Tibbon confirme la leçon que nous avons adoptée. Dans celle d'Al-'Harîzi ces mots sont omis.
(3) C'est-à-dire, la négation ou l'absence des qualités positives.Voy. le tome I , chap. lxxiii, septième proposition des Motécallemin (p. 395 et suiv.). Sur le sens du mot HD^D, capacité, voy. ibidem, p. 195, notes 1 et 2.
mort et la vie, doivent être considérées comme deux choses op posées car il en est de cela, selon eux, comme de la chaleur et du froid C'est pourquoi ils disent, dans un sens absolu, que le non-être n a pas besoin d'agent, car il n'y a que- l'acte seul qui appelle nécessairement un agent (3) ; ce qui est vrai à un certain point de vue W. Mais, bien qu'ils disent que le nonêtre n'a pas besoin d'agent, ils disent cependant, conformément a leur principe, que Dieu rend aveugle et sourd, et remet en repos ce qui est en mouvement (*) ; car ces privations sont, selon eux, des choses qui existent (positivement).
Il faut maintenant que nous te fassions connaître quelle est à cet égard notre opinion à nous, selon ce qu'exige la spéculation philosophique. Tu sais déjà que celui qui enlève l'obstacle (du mouvement) est en quelque sorte le moteur (6); si quelqu'un, par exemple, enlève une colonne de dessous une poutre, de sorte que celle-ci tombe par sa pesanteur naturelle, nous disons
(1) C'est-à-dire , comme deux qualités positives, opposées entre elles, et dont l'une n'est pas simplement la négation de l'autre.
(2) Yoy. tome I, p. 396, et ibid.y note 2.
(3) C'est-à-dire : Comme les privations sont pour eux des qualités positives et qu'ils ne reconnaissent d'autre non-être que le non -être absolu, ils ont pu dire, dans un sens absolu, que le non-étre n'a pas besoin d'agent; car le non-être , tel qu'ils l'entendent, c'est le néant, ou ce qui n'a jamais existé et n'existera jamais, et il n'y a que l'acte créateur qui ait besoin d'un agent.
(4) L'auteur veut dire que, selon les philosophes aussi, on peut dire que les privations en général n'ont pas besoin d'agent , quoique d'un autre côté, ce qui fait cesser une certaine capacité* ou qualité positive», peut être considéré comme le véritable agent de la privation, comme il va être exposé plus loin.
(5) C'est-à-dire : leur proposition qui énonce que le non-étre , ou la privation , n'a pas besoin d'agent, ne les empêche pas de dire que c'est Dieu qui rend aveugle ou sourd ; car, selon leur principe , la cécité et la surdité ne sont pas les privations ou négations de la vue ou de l'ouïe, mais des qualités positives que Dieu crée dans l'homme.
(6) Voy. t. Il, Introduction, tin de la 18" proposition.
que celui-là qui a enlevé la colonne a mis en mouvement la poutre, comme cela a été dit dans YAcroasis (*>. De cetle manière aussi, nous disons de celui qui a fait cesser une certaine capacité V\ qu'il est l'auteur de telle privation, bien que la privation ne soit pas une chose existante. Ainsi nous disons de celui qui a éteint la lampe pendant la nuit, qu'il a fait naître les ténèbres, et de celui qui a détruit la vue, qu'il a fait la cécilé, quoique les ténèbres et la cécilé soient des privations et n'aient pas besoin d'agent C'est conformément à cet exposé qu'on doit expliquer les paroles d'Isaïe : Moi qui forme la lumière et crée les ténèbres, qui fais la paix et crée le mal (Isaïe, XLV, 7) ; car les ténèbres et le mal sont des privations. Remarque bien qu'il ne dit pas : yzrn nny, « qui fais les ténèbres, » ni jp rrony, « qui fais le mal » ; car ce ne sont pas des choses d'une existence positive, auxquelles on puisse appliquer le verbe ne?];, faire; mais il emploie pour ces deux choses le mot tni2» créant, mot qui dans la langue hébraïque se rattache au non être, comme il est dit : Au commencement Dieu créa (*ro) etc.y ce qui veut dire : (il ût sortir) du néant. Toutes les fois donc que le non -être est mis en rapport avec l'action d'un agent, c'est de la manière que nous avons exposée. C'est de cetle manièro aussi qu'il faut comprendre ces mots : Qui est-ce qui a donné une bouche à l'homme, qui a fait le muet, le sourd, le clairvoyant ou l'aveugle (Kxode, IV,
(1) Voy. la Physique d'Àristote, liv. VIII, fin du chap. A (traduction de M. Barth. Saiat-Hilaire, t. II, p. 489): «Mettre en mouvement « l'obstacle qui s'oppose à l'acte et l'empêche, c'est encore mouvoir, du « moins d'une certaine manière , et dans un autre sens ce n'est pas « précisément mouvoir. Par exemple , si l'on retire la colonne qui sou- « tient quelque chose, ou si l'on ôte une pierre qui est sur une outre « dans l'eau, c'est encore mouvoir indirectement (ou accidentellement, « xarà ffufiÇtSuxôç), de môme que la balle qui est renvoyée est mise en « mouvement, non par le mur, mais par le joueur qui l'a lancée. »
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont ici le mot p^y, chose; il faut écrire ]v3p» capacité, comme l'ont les mss.
H) *)? Mais on peut aussi interpréter ce passage d'une aulre manière, à savoir : « Qui est-ce qui a créé l'homme parlant ou qui l'a créé privé de la parole? » El il s'agirait alors de la produclion d'une matière non propre à recevoir telle ou telle capacité; car, si quelqu'un produit une matière incapable de recevoir telle capacité (déterminée), on pourra dire de lui qu'il a fait telle privation <-) ; de même que, si quelqu'un avait été capable de sauver une personne de la mort, mais qu'il se fût abstenu et ne l'eut pas sauvée, on pourrait dire de lui qu'il l'a tuée. Quoi qu'il en soit, il est clair pour toi que, d'aucune façon, l'action d'un agent ne peul se rattacher à une privation, et que faire une privation ne peut se dire que dans le sens d'une action indirecte (3), comme nous l'avons exposé. Mais ce qu'un agent fait directement W est nécessairement une chose d'une existence positive; car, quelle que soit l'action, elle ne peut se rattacher qu'à quelque chose d'existant (5).
(1) L'auteur veut dire que, si Ton semble ici attribuer à l'action dmoe les privations , tels que le mutisme, la surdité et la cécité, il faut n'y voir qu'une expression figurée, qui signifie que Dieu, par une action nd&tcte, fait cesser les capacités de parler, d'entendre ou de voir.
(5) On pourrait aussi, dit l'auteur, interpréter ce passage dans le «os d'une action directe , en entendant par cette action la création d'une matière qui ne serait pas apte à servir de substratum aux capacités de la parole, de l'ouïe ou de la vue ; car, si quelqu'un produit une matière non susceptible d'une certaine capacité, on peut dire de lui qu'il a lait la privation de cette même capacité.
(3) Littéralement : Et on peut dire seulement qu'il a fait la privation par accident ou indirectement.
(4) Le mot ntfiVlC) Par e*$cnct ou essentiellement , est opposé au mot » accidentellement, de la phrase précédente, et qui correspond au terme d'Aristote (xarà ouu'sïnv.ôi). Pour plus de clarté, nous avons employé les mots directement et indirectement.
(5) Nous avons un peu modifié la construction de celte phrase ; le iexie dit : « ... est nécessairement une chose existante, quelque action que ce soit ; car son action (c'est-à-dire celle de l'agent) ne peut se rattacher qu'à quelque chose d'existant. »
Après ce préambule, rappelle-toi qu'il a élé démontré que les maux ne sont des maux que relativement à une certaine chose (*), et que tout mai, par rapport à un être quelconque, consiste dans le non-être de cette chose ou dans la privation d'une de ses conditions de bien. C'est pourquoi on a dit, en thèse générale, que tous les maux sont des privations. Dans l'homme, par exemple, la mort est un mal, et c'est sa non-existence ; de môme, sa maladie, sa pauvreté, son ignorance, sont des maux par rapport à lui, et toutes elles sont des privations de capacité. Si tu poursuis tous les cas particuliers de cette thèse générale, tu trouveras qu'elle n'est jamais en défaut M, si ce n'est pour celui qui ne sait pas distinguer entre la privation et la capacité,
(1) C'est-à-dire, que le mal n'a pas d'existence réelle en dehors des choses. Voy. Métaphysique, liv. IX, chap. 9, où Aristole, parlant de la puissance et de Y acte, dit que ce dernier vaut mieux que la meilleure puissance. La puissance renferme en même temps les opposés, car une seule et môme chose peut avoir en puissance la santé et la maladie , le repos et le mouvement; mais les actes opposés ne peuvent pas exister en même temps , car on ne peut pas à la fois posséder la santé et être malade, et par conséquent, l'un des deux est le bien. Pour ce qui concerne les maux, la /In (r •/<>;) et Vacle sont nécessairement pires que la puissance, puisque celle-ci renferme en même temps l'opposé ou le bien. « D'où il s'ensuit, dit Arislote, que le mal n'existe pas en dehors des choses , car le mal est par sa nature postérieur à la puissance. Ainsi donc, dans les choses primitives et éternelles , il n'y a ni mal , ni défaut , ni rien de corrompu, car la corruption aussi fait partie des maux. »
AÂ/.ov âpu on ojx iVri TÔ zu/.ôv nvpù t« itpotypuTU ' xtvzîpov yàp ttj yyjît to xctxèv rnç 5vv«f*s(»f • où* Zpa ovS' h xoïç t!j ùp/Ji; xeù totff èuSiot? oùOiv «artv ovtï xaxôv ovti é^«(ûTUfi« oûxi StjyOapasvov * xai yip r) JtayOo/sà tu» xkxûv
«GTtV.
(2) Mot à mot : qu'elle ne ment jamais. Ibn-Tibbon a rapporté le suffixe de Hnmâl au mot ntt'NTi, détails; il traduit : DHD "OT ÛNttDn inK) tu trouveras que pas un seul d'entre eux ne fait défaut. Al- Harizi traduit dans le même sens, quoique plus librement : "nptP1 tlb O , tu trouveras qu'ils ne mentent pas. Il nous semble plus rationnel et plus conforme à la tournure de la phrase de rapporter le suffixe au mot rtopto, la thèse.
oi entre les deux contraires, ou qui ignore totalement la nature des choses, comme, par exemple, celui qui ne sait pas que la santé en général est une espèce de symétrie (f), que celle-ci est de la catégorie de la relation et que l'absence de cette proportion est en général la maladie W. La mort est, par rapport à tout être vivant, la privation de la forme; et de même, pour tout ce qui péril d'entre les autres êtres, la destruction n'est autre chose que la privation de sa forme.
Après ces prémisses, on reconnaîtra avec certitude qu'on ne saurait aucunement affirmer de Dieu qu'il fasse le mal directement, je veux dire que Dieu ait primitivement l'intention de faire le mal. Cela ne saurait être; toutes ses actions, au contraire, sont le pur bien ; car il ne fait que Y être, et tout être est le bien. Tous les maux sont des privations, auxquelles ne se rattache aucune action, si ce n'est de la manière que nous avons exposée, (c'est-à-dire) en tant que Dieu produit la matière avec la nature qui lui est propre, à savoir, d'être toujours associée à la privation, comme on le sait déjà <3), ce qui la rend la cause de toute corruption et de tout mal. C'est pourquoi toute chose,
(1) C'est-à-dire, un certain équilibre dans les humeurs et dans toute U constitution du corps, équilibre qui est quelquefois dérangé par les excès. Voy. Galien, Comment, ai Hippoei'atis apliorismos, II, A
:.fvl*ç cvupvrpioiç outuc, *• t. >. Comment. II in Hippocratis 1. 1 Epideniorum (édition de Ktihn, t. XVII, 1™ part., p. 97): rftÇ yùp Oyuictç U trmui-sfiiaç -/«opéviîç ri* t«tt«^wv exotyjivv. De Humoribus, vers la fin (tXIX, p. 491): fooct Si tkj» û'/titftv x«/>**Tï}/îiÇ!<r6at *V tovtgjv ùrérijTi ti ï*i ç^st'xxrpÔTUTt. Cf. Àristote, Problemata, I, 3 : iî Si vyÏEta «Vôtiqc.
(2) C'est-à-dire, que symétrie est un terme qui indique une relation; car ce qui est dit être symétrique, ou en équilibre, ne l'est que par rapport à autre chose. Par conséquent la maladie, qui n'est autre chose que le manque de symétrie ou de proportion dans la constitution, n'est pas qoelque chose de positif, directement créé par Dieu.
(3) Voy. t. 1 , chap. xvu, p. 69, et ci-dessus, au commencement du cbap. nu.
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à laquelle Dieu n'a pas donné cette matière W ne périt point et n'est sujette à aucun des (différents) maux. Ainsi, la véritable action de Dieu, c'est le bien, car c'est Yêlre. C'est pourquoi, le livre qui a éclairé les ténèbres du monde a dit textuellement : Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait, et c'était très-bien (Genèse, I, 51) ; car, môme l'être de celle matière inférieure, qui pourtant par sa nature est associée à la privation, source de la mort et de tous les maux, est malgré cela un bien, vu la perpétuité de la naissance et la reproduction continuelle et successive de l'être W. C'est pourquoi rabbi Méir interprèle les mots : Et c'était très-bien, par ceux-ci : Et la mort est un bien (3), selon l'idée que nous avons indiquée.
Rappelle-toi bien ce que je t'ai dit dans ce chapitre et cherche à le comprendre. Alors tu trouveras clair tout ce qu'ont dit (à ce sujet) les prophètes et les docteurs, à savoir que tout bien (seul) vient de l'action directe de Dieu. On lit dans Beréschith Rabbâ : « Rien de mal ne descend d'en haut (*). »
(1) C'cst-à-dirc , la matière sublunaire, qui est le siège de la naissance et de la corruption. Dans les corps célestes, qui ont une autre matière , il n'y a rien de périssable.
(2) Ainsi que l'auteur l'a dit dans plusieurs endroits , la matière ne cesse de se dépouiller d'une forme pour en revêtir une autre. Il y a donc dans la matière une naissance (yi wiç) perpétuelle, les formes individuelles s'y succédant sans interruption.
(3) Voy. Beréschtth rabbâ, sect. 9 (loi. 7, col. 3). Rabbi Méir, voulant probablement rattacher à ce passage une réflexion morale sur la mort, qui conduit l'homme à la vie future, parait jouer sur l'assonnance des mots , mf.od (beaucoup, très), et niD , maweth ou môth (mort). Il était 'sans doute bien loin de la pensée que lui prête ici Maïmonide.
(4) Voy. Berëchtth rabbâ, sect. 51 (fol. -45, col. 4) : ptf *o>:n 'l 1QH
CHAPITRE XI
Ces grands O maux que les hommes s'infligent les uns aux autres, à cause des tendances, des passions, des opinions et des croyances, découlent tous d'une privation; car tous ils résultent de l'ignorance, c'est-à-dire de la privation de la science. De même que l'aveugle, à cause de l'absence de la vue, ne cesse de se heurter, de se blesser et de blesser aussi les autres, quand il n'a personne pour le conduire dans le chemin , de même les parlis d'entre les hommes, chacun W selon la mesure de son ignorance, s'infligent à eux-mêmes et aux autres des maux qui pèsent durement sur les individus de l'espèce (humaine j (3>. S'ils possédaient la science, qui est à la forme humaine ce que la faculté visuelle est à l'œil ils seraient empêchés de se faire aucun mal à eux-mêmes et aux autres; car la connaissance de la vérité fait cesser l'inimitié et la haine, et empêche que les hommes se fassent du mal les uns aux autres, comme l'a annoncé (le prophète), en disant : Le loup demeurera avec l'agneau et le léopard se couchera avec la chèvre etc. ; la vache et l'ours
(t) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , le mot grands («toàyb») manque; les mss. de celte version ont m^mn nïjnn
(2) Le texte porte : « chaque individu .... fait à lui-même et aux autres des maux etc. » On voit que la construction est irrégulière et qu'il y a ici une espèce d'anacoluthe; car le sujet, les partis, reste sans verbe. Pour rendre la phrase plus régulière, il faudrait dire : «de mémo, en ce qui concerne les partis d'entre les hommes, chaque individu , selon la mesure de son ignorance, fait à lui-même etc. » Nous avons un peu modifié la construction de la phrase, en faisant des mots les partis le sujet du verbe s'infligent.
(3) Littéralement : des maux (qui sont) graves par rapport aux individus de t espèce.
(4) C'est-à-dire , à laquelle la forme spéciBquc de l'homme sert de sobstratum, comme l'œil sert de substratum à la faculté visuelle.
iront paître ensemble etc., et le nourrisson jouera etc. (Isaïe, XI, 6-8). Il en indique ensuite la cause, en disant que ce qui fera cesser ces inimitiés, ces discordes, ces tyrannies , c'est que les hommes posséderont alors la vraie connaissance de Dieu. Il dit donc : Ils ne feront aucun mal, aucun ravage, sur toute ma montagne sainte; car la terre sera remplie de la connaissance de Dieu, comme les eaux couvrent le fond de la mer (ibid., v. 9). Sache bien cela.
CHAPITRE XII
Souvent le vulgaire est porté à s'imaginer qu'il y a, dans le monde, plus de maux que de biens; de sorte que toutes les nations expriment cette idée dans beaucoup de leurs discours <■) et de leurs poésies, disant qu'il est rare de trouver le bien dans ce monde tandis que ses maux sont nombreux et perpétuels. Celte erreur n'existe pas seulement chez le vulgaire, mais aussi chez tel qui croit posséder quelque science.
On a d'Al-Râzi (3> un livre célèbre, qu'il a intitulé Al-llâhiyyât
(1) Ibn-Tibbon a ici le mot rVHTI » qui signifie énigmes ou épigrammes,mais le mot arabe i/hl doit être rendu en hébreu par rW^C
(2) Littéralement : dans le temps ou le siècle. Les orateurs et les poêles arabes auxquels l'auteur fait ici allusion emploient souvent le mot yU) , temps, pour désigner le temps limité que l'homme passe sur la terre, la vie terrestre, les vicissitudes et la fortune, et ils parlent souvent de la perfidie et des illusions du temps. Les poêles hébreux du moyen âge emploient dans le môme sens le mol pî; je ne rappellerai que ce vers connu d'Ibn-Gebirol : ^DDH 1312 pt « Le temps (ou la fortune") perfide m'a enchaîné par son malheur. »
(3) Il s'agit ici du célèbre médecin connu au moyen âge sous le nom de lihasès; son nom arabe était : Abou-Becr Mo'hammed ben-Zacariyya al-Hâzi; il fut un des principaux médecins du khalife Abbaside Al- Mokladir, se fit connaître par un nombre prodigieux d'écrits de médecine, de mathématiques et de philosophie, et mourut en 320 de l'hégire
(choses divines ou métaphysiques), et où, au milieu d'une quantité de folies et de sottises, il a débité cette thèse : que le mal dans le monde est plus fréquent que le bien, et que, si le bien-être de l'homme et les plaisirs que ce bien-être (lui) procure se comparent avec les douleurs, les dures souffrances, les infirmités, les paralysies (*) , les adversités, les chagrins et les calamités qui
(932) on, selon d'autres, en 311 (923). Sur sa vie et ses écrits, voy. d'Herbelot, Bibliothèque orientale, édit. in-fol., p. 713; Casiri, Bibliolh. arab. hùp., t. I, p. 262 et suiv. ; Wûstenfeld, Geschichte der Arabùchen Ante, p. 40 et suiv. Sa valeur comme philosophe ne fut pas bien grande, et ses écrits philosophiques ne sont presque jamais cités comme autorité. On voit, par notre passage, que Maïmonide faisait bien peu de cas de l'ouvrage de théologie ou de métaphysique composé par Al-Râzi. Dans sa lettre à rabbi Samuel Ibn-Tibbon, notre auteur parle également avec beaucoup de dédain de cet ouvrage : "OnV rvn^N r»DDn "1ËD1 KSn ÏTH W-6k» ntyin 12 W"»Î>K «Le livre de métaphysique composé par Al-Razi n'a pas d'utilité, car Al-Râzi était seulement médecin.» Voy. Lettre* de Maïmonide, édit. d'Amsterdam, fol. Mb. — Un auteur espagnol musulman, le Kadhi Çâ'id, cité par Ibn-Abi- Océibi'a, porte d'Àl-Râzi le même jugement que Maïmonide. Voici comment il s'exprime sur ce médecin :
c 11 n'avait pas pénétré bien avant dans la métaphysique et ne l'avait pas comprise dans toute son étendue. C'est pourquoi il n'en avait qu'une idée confuse, admettait comme autorité des opinions peu solides et embrassait de mauvais systèmes ; il blâmait des gens qu'il ne comprenait pas et ne se laissait pas guider dans leur chemin.» Voy. Ibn-Abi-Océibi'a, Uittoiredes Médecins, à l'article Al-Râzi (ms. de lu Bibliothèque irap., supplément arabe, n° 673, fol. 162 J>).
(1) Le mot iuUj signifie : l'absence totale ou la paralysie d'un
membre. Voy. le commentaire arabe de Silv. de Sacy sur les séances de
Hariri, p. 273, en bas : J*l«3j ^ r«X* *U>)Î^
Ibn-Tibbon a bien rendu ce mot par DnDNPl V)D3; Al-'Harizi le traduit
plus vaguement par o"bnn.
lui surviennent, on trouvera que son existence, je veux dire celle de l'homme, est un châtiment et un grand mal qui lui a été infligé. 11 cherche à avérer cette opinion en passant en revue toutes ces infortunes, afin de combattre tout ce que les amis de la vérité croient de la bienveillance de Dieu et de sa bonté <f) manifeste, (affirmant) qu'il est le bien absolu, et que tout ce qui émane de lui est indubitablement le pur bien.
Ce qui est la cause de toute cette erreur, c'est que cet ignorant, ainsi que ses semblables d'entre la foule, ne jugeaient de l'univers que par le seul individu humain. Tout ignorant s'imagine que l'univers entier n'existe que pour sa personne, comme s'il n'y avait d'autre être que lui seul. Si donc ce qui lui arrive est contraire à ses désirs, il juge décidément que l'être tout entier est le mal ; mais si l'homme considérait et concevait l'univers, et s'il savait quelle petite place il y occupe, la vérité lui deviendrait claire et manifeste. En effet, celte insigne folie que proclament les hommes touchant la multitude des maux qu'il y aurait dans l'univers, ils ne la professent, ni à l'égard des anges, ni à l'égard des sphères et des astres ni à l'égard des éléments et des minéraux ou plantes qui en sont composés, ni à l'égard des différentes espèces d'animaux; mais leurs pensées no se portent que sur quelques individus de l'espèce humaine. Si quelqu'un, par exemple, s'étant nourri de mauvais aliments, devient lépreux, ils s'étonnent qu'il ail été frappé de ce grand malheur,
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : non niycJO rvWQDn inmtîl iniK,,yDb mais plusieurs mss. que nous avons consultés n'ont pas le mot maUDI. H est évident qu'Ibn-Tibbon s'élait d'abord trompé sur le sens du mot mi31, qu'il prononçait i 'syry S'étant ensuite aperçu que le 1 initial de ce mot était copulatif et qu'il fallait prononcer »*y»*y> il remplaça le mot mifcOttD;) par VUttDl. Les copistes, comme nous l'avons déjà vu dans beaucoup d'aulres passages , reproduisirent à la fois la faute et la correction. Al-'Harîzi traduit :
o-w by njnT ratoi ^doi niD Ninn «...
et (ils se demandent) comment ce mal existe; de même, ils s'é~ tonnent si quelqu'un, à force de débauches, est devenu aveugle, et ils trouvent cruel que cet homme ait été frappé de cécité. Je pourrais citer encore d'autres exemples. Mais ce qui est la vraie manière d'envisager la chose, c'est que tous les individus de l'espèce humaine qui existent, et à plus forte raison ceux des autres espèces d'animaux, sont une chose sans aucune valeur par rapport à l'ensemble immuable de l'univers 0>, comme il est dit clairement : L'homme est semblable au néant etc. (Ps., CXL1V, 4) ; le mortel qui n'est qu'un ver> et le fils de l'homme qui n'est qu'un vermisseau (Job, XXV, 6); qu'en sera-t-il de ceux qui demeurent dans des maisons d'argile etc. (ibid., IV, 19); Voiciy les peuples sont comme la goutte (qui tombe) d'un seau etc. (Isaïe, XL, 15) ; et encore beaucoup d'autres passages des livres prophétiques parlent de ce sujet important, d'une grande utilité (*) pour faire connaître à l'homme son peu de valeur. Celuici ne doit point se tromper et croire que l'univers n'existe quo pour sa personne; selon nous, au contraire, l'univers existe à cause de la volonté de son créateur, et l'espèce humaine y est bien peu de chose par rapport au monde supérieur, je veux dire,
(1) C'est-à-dire, par rapport aux Intelligences, aux sphères célestes, aux éléments et aux espèces d'animaux , lesquelles choses sont seules immuables et ne sont pas exposées à ce que le vulgaire appelle le mal.
(i) Les mois mip ••• Ri NO bïl (littéralement: et tout ce guidant la textes des livres prophétiques se trouve de ce sujet important, d'une grande utilité etc.) se rattachent aux citations bibliques qui précèdent. Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mois nbyinn peuvent cire considérés comme attribut du sujet R2V HO blï , de sorte qu'on pourrait traduire : « est d'une grande utilité o, quoique dans ce cas il eût mieux valu dire : ntymn b*ni Nin; mais dans le lexle arabe, qui porte JTTNdVn D^Èy^N, avec l'article, ces mots se font reconnaître comme simple apposilif. Al-'IIarizi a évité toute équivoque en traduisant : r6ru mtym 1VR. Les moU tày* r^ commencent une nouvelle phrase, et c'est mal à propos qu'Ibn-Tibbon les a rattachés à ce qui précède en traduisant: njN^ il fallait dire nyts* t*bv
aux sphères et aux astres. Quant aux anges, il n'existe point de véritable rapport entre eux et l'homme 0). L'homme n'est que le plus noble d'entre les êtres soumis à la contingence (*), c'est-à-dire d'entre ceux de notre bas monde; je veux dire qu'il est plus noble que tout ce qui a été composé des éléments. Avec cela, son existence est un grand bien pour lui et un bienfait de la part do Dieu, en raison des propriétés et des perfections qu'il lui a accordées. La plupart des maux qui frappent les individus viennent d'eux-mêmes, je veux dire des individus humains qui sont imparfaits. Ce sont nos propres vices qui nous donnent lieu de nous lamenter et d'appeler au secours. Si nous souffrons, c'est par des maux que nous nous infligeons nous-mêmes de notre plein gré, mais que nous attribuons à Dieu ; — loin de lui une pareille chose! — C'est ce que Dieu a déclaré dans son livre, en disant : S'il détruit, est-ce à lui (qu'il faut l'attribuer)? Mm, à ses enfants, à leurs propres fautes (Deutéron., XXXII, 5) (3). Salomon a exprimé la même idée en disant : La sottise de l'homme pervertit sa voie, et c'est contre l'Éternel que s'irrite son cœur (Proverbes, XIX, 5).
Pour m'expliquer plus clairement, (je dirai que) tous les maux
(1) C'est-à-dire : les Intelligences des sphères, ou les anges, sont d'une essence tellement différente de celle de l'homme, qu'on ne saurait établir aucune proportion entre ces deux espèces d'êtres.— Au lieu des mots nONH "pi by "py mm -pN, qu'on lit dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, les mss. portent: nONH by "py pfc*.
(3) Littéralement : le plus noble de ce qui est devenu ou né. La version d'Ibn-Tibbon a négligé le verbe fbn , qui indique la naissance ou la contingence (7£vîctc) ; la traduction exacte serait : ton DlNri imnnn iroViya nn mnrUtf HO "DM- Dans la même version, il faut répéter après ^"1 le mot "DM, qui se trouve dans les mss. et a été omis dans les éditions.
(3) Nous avons traduit ce verset difficile dans le sens que parait lui attribuer Maïmonide et qui répond à l'idée qu'il vient d'exprimer sur les maux qui frappent les individus humains.
qui frappent l'homme peuvent être ramenés à I une des trois espèces suivantes :
Les maux de la première espèce sont ceux qui arrivent à l'homme par la nature môme de ce qui est sujet à la naissance et à la corruption, je veux dire parce qu'il est un être matériel. C'est à cause de cela que certains individus sont affligés d'inGrmiléset de paralysies, qui leur sont innées W ou qui leur surviennent par des altérations arrivées dans les éléments, telles que la corruption de l'air (•), (es feux du ciel (3), les croulemenls du sol Ainsi que nous l'avons déjà exposé, la sagesse divine a voulu que la naissance n'eût lieu que par suite de la corruption W; et, sans la corruption individuelle, il n'y aurait pas do naissance (6) spécifique permanente. Il est clair par là que tout est pure bonté et bienveillance, et qu'il n'émane (de Dieu) que le bien. Celui qui, tout en étant de chair et d'os, veut en
(t) Le texte porte : fibua^N dans la formation primitive , ce
que 'Harizi a exactement rendu par nWûn "ip^y^. La version d'ibn- Tibbon (même dans les mss.) porte rrwn ce qui ne peut être
qu'un simple lapsus; car ailleurs Ibn-Tibbon rend les mois en question par HN^'On "lpy3- Voy., par exemple, II» partie, chapitre xxxvi :
•w rvtan mana -îpya îrno osîy onwNn p nwa o
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont 1DÈ3n TINÛ ; il Tant écrire, selon les ross., y)H7l 1D6PD» comme le porte aussi la version d'Al-'Harizi.
(3) Sur le sens du mot plur. de *ji*t», voy. le t. II, p. 331, note 3.
(4) Sur le sens du mot çj> rr-r , plur. de Uu**±-, voy. le 1. 1, p. 369, notel. — AI-' Harizi, confondant *]ÏDD (écrit par un 5 ponctué) avec
*p03 (<3^*-5), a maladroitement traduit : nfflNDn nipb, éclipses.
(5) C'est-à-dire , que les formes particulières se succédassent dans la matière, de sorte que celle-ci , pour revêtir une forme, se dépouillât d'une autre ; car c'est en cela que consistent la naissance et la corruption des choses. Voy. le 1. 1, chap. xvu, p. 60, et passim, et ci-dessus au commencement du chap. vin, et à la fin du chap. x.
(6) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut effacer le root min qui précède rQCflDJ et qui ne se trouve pas dans les mss.
même lemps êlre à l'abri de toute impression et n'être sujet à aucun des accidents de la matière, ne veut autre chose, sans qu'il s'en aperçoive, que réunir ensemble les deux contraires; car il veut à la fois êlre sujet aux impressions et ne pas l'être. En effet, s'il était quelque chose qui ne fût point susceptible d'impression, il ne serait pas le produit de la naissance, et ce qui existe de lui serait un (seul) individu, et non pas des individus d'une espèce (*). Combien est vrai ce qu'a dit Galien dans le troisième livre des Utilités <*) ! « Ne le laisse pas aller à cette vaine illusion, dit-il, qu'il puisse se former, du sang des menstrues et du sperme, un animal qui ne meure pas, ou ne souffre pas, ou qui ait un mouvement perpétuel, ou qui soit resplendissant comme le soleil. » Ce passage de Galien appelle l'alleu lion sur un cas partiel d'une proposition générale qui est celle-ci :
(1) Ce passage assez obscur n'a pas été, je crois, entièrement compris par Épbôdi, le seul commentateur qui s'en occupe, ni par Buxlorf, qui a reproduit son explication. La traduction de M. Scheyer laisse également à désirer. Voici quel me paraît être le sens le plus simple de ce passage : Celui qui, tout en étant de ebair et d'os, c'est-à-dire un simple mortel , veut néanmoins être à l'abri des impressions du dehors qui produisent les maux, celui-là, dis-je, veut réunir en lui deux choses opposées ; car il veut à la fois être un mortel, sujet aux impressions, et un être non impressionnable, comme les corps célestes. Évidemment, s'il était comme ces derniers à l'abri de toute impression du dehors, il ne serait pas un être soumis à la contingence; au contraire il serait, comme ces corps célestes, qui ne sont ni nés ni périssables, et comme ceux-ci il serait seul de son espèce et ne serait pas simplement un des individus d'une même espèce.
(S) L'auteur veut parler de l'ouvrage de Galien qui porte dans la
version arabe le titre de -pU&fcàft £*U* ljVa5~, Livre des utilités des membres. C'est le traité qui dans l'original grec est intitulé : \\ipi ypïiuç r&v h àv9(o«7rou «xwpari po/jiwv (De usu partium h 11 m an i corporis). Au livre III, ebap 10 (édit. de Kûhn, 1. 111, p. 238), on lit le passage suivant: Zxôirtt '/«/» f*ot tiîv ûXuv, f4; rxaatov cytvtTO, x«ù firt pKTijv «>7rc<njç, U xarapmou xoci ffTr«/)}*«To; «0«v«tov îûv«a9«t ffufftnvat Çwov, rt «xaOè; , n àuxiviiTov, fi >ctjxjr/»ôv oGtw xai x«>ôv «? «Àiov.
< Tout ce qui peut se former d'une matière quelconque se forme de la manière la plus parfaite possible que comporte cette matière spécifique, et l'imperfection dont les individus de l'espèce sont entachés est en raison de l'imperfection de la matière (particulière) de l'individu, » Or, la chose la plus éminemment parfaite qui puisse se former du sang et du sperme, c'est l'espèce humaine avec sa nature bien connue d'être vivant, raisonnable et mortel ; par conséquent, celte dernière espèce de mal doit nécessairement exister (lK Malgré cela, tu trouveras que les maux de cette espèce qui surviennent aux hommes sont en très-petit nombre et n'arrivent que rarement W. En effet, lu trouveras des villes qui depuis des milliers d'années n'ont été ni submergées, ni incendiées; de même des milliers d'hommes naissent parfaitement valides , et un homme né infirme est une anomalie <3), ou du moins — si l'on me chicanait sur le mot anomalie — (un tel homme) est une exception très-rare, et il ne forme pas la centième ni même la millième partie de ceux qui naissent dans un étal valide.
Les maux de la deuxième espèce sont ceux que les hommes s'infligent mutuellement, comme par exemple la tyrannie qu'ils exercent les uns sur les autres. Ces maux sont plus nombreux
(1) C'est-à-dire, le mal de la mortalité. Ibn-Tibbon, je crois, ne s'est pas bien rendu compte du sens de ce passage. Il traduit : ntS W ^ NiWT jn Yï^30 pon, « il est donc impossible que cette espèce (c'est-à-dire l'espèce humaine) ne soit pas sujette au mal. » Le texte irabe n'admet pas ce sens, car il aurait fallu dire: xinb 12
*XÏV HP JD Al-'Harîzi paraît avoir mieux saisi le sens; il
Iraduil : pmn >rDD ron nT "WSN P ON-
(2) L'auteur veut parler des maux qui frappent l'homme en tant qa'être mortel , et qui l'empêchent d'arriver au terme naturel de son eiistence ; et il fait observer que les causes de mort accidentelle sont relativement très-rares.
(3) Mot à mot : il ne natt d'infirme que par anomalie. Dans la version d'Ibn-Tibbon , les mots nilî IX tyï K^S "pi paraissent être une double traduction de l'adverbe arabe îONtr.
que ceux de la première espèce, el les causes en sont nombreuses et bien connues ; ils viennent également de nous, mais celui qui en souffre M ne peut rien contre eux. Cependant, dans aucune ville, n'importe laquelle du monde entier, les maux de cette sorte ne sont répandus, ni fréquents W parmi les individus; au contraire, ils se rencontrent rarement, comme, par exemple, quand un individu surprend pendant la nuit un autre individu pour le tuer ou le voler. Ce n'est que dans les grandes guerres que les maux de celte espèce embrassent une foule de gens; mais cela môme n'est pas fréquent par rapport à la terre tout entière.
Les maux de la troisième espèce sont ceux qui arrivent à chacun de nous par son propre fait, ce qui a lieu fréquemment W. Ces maux sont beaucoup plus nombreux que ceux de la deuxième espèce. Tous les hommes se lamentent des maux de cette espèce, et on n'en trouvera que fort peu qui ne s'en rendent pas coupables envers eux-mêmes. Ceux qui en sont frappés méritent en vérité d'être blâmés et on peut leur adresser ces paroles (du
(1) Tous les mss. arabes portent 01^120^, celui qui est opprimé; il est évident que le mot rwjjb, dans la version d'Ibn-Tibbon, est une ancienne faute des copistes, et qu'il faut écrire pitfy^. Al-'Harizi traduit: onirrù rbw pipyn pM
(2) Sur le sens du mot "irûN, voy. t. I, p. 300, note 2. lbn-Tibbon le rend ici par l'adverbe Ind, ce qui n'est pas exact ; peut-être faut-il lire *HND, adjectif formé par lbn-Tibbon pour rendre le mot >"irON. Voy., par exemple, Ih partie, au commencement du chap. xx : D3*K
(3) lbn-Tibbon, qui traduit avin W) • a peut-être lu ir\3NbN> comme le portent en effet quelques mss.; mais la plupart portent nrtan^K * forme dont nous avons parlé dans la note précédente.
(4) Au lieu de flp<pnbK3 mty 3N!ÉDbN D*6\ un ms. de la Bibliothèque impériale, supplément n°63, porte ity 3K!£0bN OHb* TOJtP ND; d'après cette leçon il faudrait traduire : ceux qui en sont frappés méritent d'être blâmés pour le péché qu'ils ont commis. C'est celte leçon que paraît rendre Al-'Harizi, qui traduit : O^NH^ ^iW tOm
îosiyi nnw ow ^so n«bnn înn^at?.
prophète) : Cela vous est venu de votre propre main (Malach., 1, 9). C'est à ce sujet qu'il a été dit : Celui qui le fait est son propre destructeur (Proverbes, VI, 32), et c'est encore des maux de cette espèce que Salomon a dit : La sottise de l'homme pervertit sa voie (ibid., XIX, 3). Ailleurs il a dit clairement, en parlant des maux de cette espèce, que l'homme se les attire luimême : en outre, j'ai trouvé ceci, que Dieu a créé les hommes justes, et que ce sont eux qui ont cherché beaucoup de pensées (coupables) (Ecclésiaste, VII, 29)(*); ce sont ces pensées qui leur ont attiré ces maux. C'est aussi à l'égard de celte espèce (de maux) qu'il a été dit : Certes, le malheur ne sort pas de la poussière et la souffrance ne germe pas du sol (Job, V, 6). Ensuite, on déclare immédiatement après que c'est l'homme qui fait naître cette sorte de maux, et on dit : Car ¥ homme est né pour la souffrance (ibid., v. 7) C2'.— Celte espèce (de maux) vient à la suite de tous tes vices, je parle notamment de la passion pour la bonne chère, la boisson, et l'amour physique, quand on jouit de ces choses avec excès ou sans régularité, ou quand les ali ments sont de mauvaise qualité ; car c'est là la cause de toutes les maladies pernicieuses du corps et de l'âme (3). Pour les maladies du corps, c'est évident. Les maladies de l'âme (qui résultent) de ce mauvais régime ont deux raisons. La première, c'est que l'altération que subit le corps inûue nécessairement sur l'àme, en tant que celle-ci est une force corporelle (*), et c'est
(1) Nous avons traduit les derniers mots da verset selon le sens que leur attribue Maïmonide, et qu'il fait connaître en se servant du mot 1K3S*6k, pensées.
(4) Maïmonide détourne ces mots de leur véritable signiBcation , et les entend dans ce sens que l'homme est, par sa nature, le créateur do ses souffrances.
(3) Mot à mot : de toutes les maladies et lisions corporelles et psychiques.
(4; Il faut se rappeler que non-seulement l'âme vilalc, mais encore la taculté rationnelle et l'intellect hylique, sont considérés par notre auteur comme des formes inhérentes au corps et périssables. Voy. le tome 1 , p. 146, et p. 328, note 1.
dans ce sens qu'il a été dil que les mœurs de l'àme suivent la complexion du corps (*). La seconde raison, c'est que l'âme se familiarise avec les choses non nécessaires et s'y habitue, de sorte qu'elle prend l'habitude W de désirer ce qui n'est nécessaire ni pour la conservation de l'individu, ni pour celle de l'espèce. Or, ce désir est une chose qui n'a pas de terme ; car, si les choses nécessaires sont toutes restreintes et limitées, le superflu au contraire est illimité. Désires-tu par exemple posséder des vases d'argent, il est plus beau d'en avoir en or; il y en a même qui en ont de cristal, et peut-être en fait- on aussi d'émeraudo et de rubis, autant que ces matières sont accessibles (3). Ainsi, tout homme ignorant et d'un faux raisonnement est constamment dans la douleur et dans la tristesse parce qu'il ne peut pas se livrer au luxe, comme l'a fait tel autre; et souvent il se jette dans de grands périls, comme par exemple le voyage par mer et le service des rois, ayant pour but de se procurer ce luxe inutile. Mais lorsque, étant entré dans ces voies, il est frappé de malheurs, il se plaint du décret divin et de la destinée, murmure contre la fortune et s'étonne de son peu do jus-
(1) Voy. le tome II, ebap. xxxvi, p. 281-282, et p. 284; Huit Chapitres, au commencement du chap. vin. Cf. Aristoie, Traité de VAme , livre I, chap. I" (§ 11) : Eotxî 3i xoci ri tâ; ^yjôç it&o rtùvxa lïvat fxtri. o-wuocto;, x. t. ).
(2) Le mot S&U, qui correspond au mot ifa d' Aristoie, désigne, comme nous l'avons dit ailleurs, une disposition devenue durable et solide, et peut se traduire tantôt par capacité et tantôt par habitude.Voy. le tome 1, p. 195, notes 1 et 2. Ibn-Tibbon, qui le traduit ordinairement parpijp, le rend ici par ptn une solide disposition naturelle. La version d'Al-'Harizi porte : ia "JTItt ïb ]W HD^ nnpwna H^p traduction qu'on ne comprend guère sans l'intelligence du texte arabe.
(3) D'après la version d'Ibn-Tibbon , il faudrait traduire : ou de tout ce qu'il est possible de trouver; mais les mots *OD IN que portent les éditions sont évidemment fautifs. Lesmss. portent nD ^301 ou no *>3D, et la version d'Al-'Harizi nD ^33 ; niais la plupart des mss. arabes ont NO bï- Le suffixe dans rmSl se rapporte à chacun des deux mots mpN^NT TIDîVn ; il eût été plus régulier d'écrire NûîTT):h.
lice, parce qu'elle ne l'a pas aidé à obtenir de grandes richesses, au moyen desquelles il puisse se procurer du vin en abondance pour s'enivrer et un grand nombre de concubines parées d'or et de pierres précieuses pour l'exciter à jouir de l'amour plus qu'il n'en est capable, comme si le plaisir de cet homme vil était seul le but de l'univers. Voilà à quel point est arrivée Terreur des gens vulgaires; ils sont allés jusqu'à accuser d'impuissance le Créateur, pour avoir créé l'univers avec cette nature qui, comme ils se l'imaginent, produit nécessairement ces maux, parce qu'elle n'aide pas chaque homme vicieux à assouvir son ignoble passion et à faire arriver son âme perverse au terme de ses désirs, qui, comme nous l'avons exposé, sont sans fin. Mais les hommes vertueux et instruits connaissent la sagesse qui préside à l'univers et la comprennent, comme l'a déclaré David en disant : Tous les sentiers de V Éternel sont bonté et vérité pour ceux qui gardent son alliance et ses lois (Ps., XXV. 10), ce qui veut dire que ceux qui ont égard à la nature de l'être et aux préceptes de la Loi, et qui en connaissent le but, comprennent la bonté et la vérité qui président à tout; c'est pourquoi ils se proposent pour but la chose à laquelle ils ont été destinés comme hommes, c'est-à-dire la perception. Forcés par les besoins du corps, ils cherchent ce qui lui est nécessaire : du pain pour mnger et un vêtement pour se couvrir sans viser au superflu. Si Ton se borne au nécessaire, la chose est très-facile et s'oblienl avec peu de peine. Toutes les fois que tu y vois de la difficulté et de la peine, c'est qu'en nous efforçant de chercher ce qui n'est pas nécessaire, il nous devient difficile de trouver même le nécessaire; car, à mesure que nos désirs se portent trop sur le superflu, la chose devient plus pénible, nous dépensons nos forces et nos biens W pour ce qui n'est pas nécessaire et nous ne trou- Tous même plus le nécessaire.
(1) Allusion aux paroles de Jacob, Genèse , chap. xxvm, verset 20.
(2) Le mot j-*lj*-, plur. de signifie ce quon a obtenu ou ligné, ce quon possède (Ibn-Tibbon : D^Jpn). Au lieu de bîftOnStO,
Il faut considérer dans quelles conditions nous sommes à l'égard de ce qui est à trouver (*). En effet, à mesure qu'une chose est plus nécessaire à l'animal, on la trouve plus fréquemment et elle est à plus vil prix ; et à mesure qu'une chose est moins nécessaire, on la trouve moins et elle est très-chère (*). Ce qui par exemple est nécessaire à l'homme, c'est l'air, l'eau et la nourriture. Toutefois, ce qu'il y a de plus nécessaire, c'est l'air, car on ne peut en manquer un seul moment sans mourir, tandis qu'on peut se passer d'eau un jour ou deuxJ3*; aussi l'air est -il indubitablement ce qu'il y a de plus facile à trouver et de plus gratuit. Mais l'eau est d une nécessité plus urgente que ne l'est la nourriture ; car certains hommes, pourvu qu'ils boivent (*),
quelques mss. portent bNinN^Nl î cette variante, qui n'offre pas de sens bien précis, a été reproduite dans la version d'Al-'Harizi : rOVÛTt "toi
o^iyn nain.
(1) Mot à mot : il faut considérer nos conditions à Cégard du trouver; c'est-à-dire : il faut considérer le plus ou moins de facilité ou de difficulté que nous avons à trouver les choses que nous désirons posséder. Il est évident, par ce qui suit, que le mot IVft^tf n'est pas employé ici dans son sens philosophique d'être ou d'univers, mais dans son sens primitif de trouver; c'est sans doute dans le même sens qu'il faut prendre ici le mot niN^O dans la version d'Ibn-Tibbon, où il faut lire wrjy au Heu de wjy, quoique cette dernière leçon se trouve aussi dans les mss. Le ms. de Saadia ibn-Danan (Suppl. hébr., n° 63) a ici une variante qui mérite d'être notée, parce qu'elle a été reproduite par Al-'Harizi ; on y lit : Tlilb** "»fî (lis-^«n) ^Nh -IfcOnyN lanjP JN ^3TV. la version d'Al- 'Harizi porte : mirjîna rpjtr maaiann pianat? ^nsi.
(2) On trouve ces mêmes réflexions, presque dans les mêmes termes, dans un passage de Ba'hya, Devoirs des cœurs, liv. II, à la 6n du chap. î>, que Maîmonide parait avoir eu sous les yeux.
(3) Tous les mss. portent : pDV^Nl DI^N "ipfî NO^N NON , quant à l'eau, il (l'homme) peut rester un jour ou deux. Il faut nécessairement sous-enlendre sans elle, ou sans en boire , et Ibn-Tibbon a suppléé cette ellipse en ajoutant le mot my^a ; de même Al-'liarizi :
m Va Tioyb jarv.
(4) Nous avons dû supprimer, dans la traduction, les mots nrw nVi, pour éviter le pléonasme : «ij pn.
peuvent rester quatre ou cinq jours sans nourriture. Aussi irouve-t on l'eau, dans chaque ville, plus abondamment et à plus vil prix que la nourriture. Il en est de môme des divers aliments; ceux qui sont plus nécessaires se trouvent plus facilement et à plus vil prix, dans un môme lieu, que ceux qui sont moins nécessaires. Mais pour ce qui est du musc, de l'ambre, du rubis, de 1 emeraude, je ne pense pas qu'un homme de bon sens puisse les croire très-nécessaires à l'homme, à moins que ce ne soit pour un traitement médical (0; et encore peut-on les remplacer, ainsi que d'autres choses semblables, par plusieurs espèces d'herbes et de terres.
C'est en cela que se manifestent la générosité et la bonté W
(1) Nos mss. portent généralement anfcrM ou 32C3^i et cette leçon est confirmée par la version d'Ibn-Tibbon, qui a HNIBlb- Ibn- Falaquéra lisait ce qu'il traduit par 0tP2nr6, pour se parfumer.
Voy. Appendice du Moré ha-Moré, p. 157. Al'Harizi parait avoir eu la mime leçon; mais il prend ici le verbe çjU? dans le sens de jouir, imuser, et il traduit : JUynbl nfcUnb , pour le plaisir et la jouissance. Mais la leçon de nos mss., confirmée par Ibn-Tibbon, ne présente aucune 'liftieuUé; car les quatre substances dont il s'agit étaient en effet employées comme remèdes, vrais ou imaginaires, contre certaines maladies. Voy., dans le Dictionnaire des médicaments simples par Ibn- Béilar, traduit en allemand par M. Jos. de Sontheimer (Stuttgart, 1840, 2 vol. gr. in-8°), les articles Moschus, tome II, p. 515; Ambra, tome II, p. 210; Smaragdus, tome 1, p. 537, et Hyacinlhus, tome II, p. 591-592. Maimonide lui-même, dans un traité composé, par ordre du Kâdbi al- Fadbel, sur le traitement des morsures venimeuses et de ceux qui ont prisdapoison(liv.I, chap. 3), mentionne la poudre d'émeraude comme on des antidotes les plus efficaces. Voy. le ms. n° 41 1 de l'anc. fonds de 1* Biblioth. imp., fol. 130 b. Ce ms. renferme l'origine arabe en caractères hébraïques.
(î) Ibn-Tibbon traduit: miN^D^ non ni^Da D1D1S) VÎT. On Toit que le mot rmiv q»e nous croyons devoir prononcer **ysr}, lbo-Tibbon le prononçait iiyr'y ; mais, si l'auteur avait voulu parler de la bonté de Dieu pour Y univers y il aurait dit îTTO î car le verbe Juail demande la préposition Je. Cf. ci-dessus, p. 68, note 1. — Nous ferons remarquer encore que le mot man ou ron, qu'Ibn-Tibbon
que Dieu exerce même à l'égard de ce faible animal. Mais ce qui surtoul est très-évident, c'est son éclatante justice et l'égalité qu'il établit entre les animaux En effet, les lois de la nature W ne permettent pas qu'un individu d'une espèce quelconque d'animaux (3> se dislingue des autres individus de la même espèce par une faculté qui lui soit particulière, ou par un membre qu'il aurait en plus. Au contraire, toutes les facultés physiques, animales (ou psychiques) et vitales <*), ainsi que les membres que possède tel individu, sont essentiellement les mêmes que possède tel autre individu ; et s'il existe quelque part une défectuosité, c'est accidentellement et à cause d'une chose survenue qui n'est pas dans la nature, ce qui est rare, comme nous l'avons exposé. Entre les individus qui suivent le cours de la nature, il n'y a absolument aucune différence du plus au moins, si ce n'est celle qui résulte de la disposition diverse des matières (individuelles) (5>; et cela est une conséquence nécessaire de la nature propre à la matière de Vespèce, chose qui ne
traduit par DlD"lfî, manque dans plusieurs mss., oU il est remplacé par la préposition p; de même Al-'Harizi : VQ^Ï HlMTI ^DnO VTÎV
(1) Tous les mss. ar. portent 071^3 1 el de même les versions d'ibn- Tibbon et d'Al-'Harîzi, DïW3 » entre eux; le suffixe pluriel se rapporte irrégulièrement au mot |KVn qui précède et qui est souvent employé comme collectif, quoique ici ce soit évidemment un singulier.
(2) Littéralement : la naissance et la corruption naturelles ; c'est-à-dire, les lois naturelles qui gouvernent les êtres soumis à la naissance et à la corruption.
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : INC? taû ; les mss. ont plus correctement: iNtPO* Le mot "iNtp, ainsi que le mot arabe TND, a ici le sens de b3. Cf. le tome II de cet ouvrage, p. 318, note 5, et p. 334, note 5.
(4) L'auteur fait allusion aux trois espèces de facultés admises par les anciens médecins. Voy. le tome I, p. 355, note 4.
(5) Pour l'intelligence de ce passage, voy. le t. I, chap. lxxii, p. 364-365. Sur le sens du mot ^N£n, voy. ibid., p. 365, note 3.
concerne pas un individu plutôt qu'un autre Mais, que l'un possède beaucoup de vessies de musc (*) et de vêlements ornés d'or, landis que l'autre manque de ces superfluilés de la vie, il n'y a là ni injustice ni violence. Celui qui a obtenu ce superflu, n'a conquis par là aucune prérogative dans sa substance et ne possède qu'une illusion mensongère ou un jouet ; et celui qui manque des superfluilés de la vie n'en est pas nécessairement amoindri W : Celui qui en avait pris beaucoup n'en avait pas de reste, et celui qui en avait pris peu n'en manquait pasy chacun recueillait selon ce qu'il en pouvait manger (Exode, XVI, 18j. C'est là ce qui arrive le plus fréquemment en tout temps et en tout lieu, et il ne faut pas avoir égard à l'exception, comme nous l'avons exposé.
Tu reconnaîtras donc, par les deux réflexions qui précèdent, la bonté que Dieu exerce envers ses créatures, (d'une part) en leur Taisant trouver le nécessaire selon son importance rela-
(1) C'est-à-dire : Ce qui est cause qu'il n'y a pas de différence essentielle entre les individus, c'est la nature inhérente à la matière générale de l'espèce et à laquelle participent d'une manière égale tous les individus d'une même espèce. Dans rQ "ISp NDi le mot rQ a un sens neutre; on comprendrait mieux WQ, au féminin, se rapportant à ftjTSÛ, ta nature; mais tous les mss. ont rQ. Pour le premier y$v, la plupart des mss. ont NJÔff, à l'accusatif; mais ivp est évidemment an verbe passif (<X*J) dont pSttf est le sujet. Quant au mot KO, Ibn- Tibbon le prend avec raison dans le sens négatif en traduisant . ryo M b ï"K Titoo CTW 13- Al-'Harîzi, négligeant le mot pi, traduit : HDD
rm vrxb 12 rmon nrww.
(2) Le mot &4b (plur. jSy) , dérivé du persan Aib, désigne l'espèce de vessie ou bourse que l'animal du musc porte près du nombril et dans laquelle se filtre la liqueur du musc.
(3) C'est-à-dire, sa personne ne perd rien en valeur. Ibn-Tibbon traduit inexactement : "OT 1Dn ••• HT Nbl, «et celui qui etc. ne manque point d'une cluue niceaaire. »
tive (*), el (d'autre part) en établissant l'égalité, dès leur création, entre les individus d'une môme espèce C'est à ce point de vue vrai que le prince des savants & a dit : Car toutes ses voies sont justice (Deulér., XXXII, 4), et que David a dit : Tous les sentiers de l'Étemel sont bonté et vérité (Ps. XXV, 10), comme nous l'avons déjà exposé. David a encore dit expressément : L'Étemel est bon pour tous et sa 7niséricorde s'étend sur toutes ses œuvres (Ps. CXLV, 9) ; car le grand bien dans le sens absolu, c est qu'il nous ait fait exister, et en créant la faculté directrice <3) dans l'animal, il lui a témoigné sa miséricorde, comme nous l'avons exposé.
CHAPITRE XIII
Souvent les esprits <4) des hommes parfaits ont été embarrassés par la question de savoir quel est le but final de cet univers ; mais je vais montrer que, selon tous les systèmes, c'est une
(1) Littéralement: selon sa gradation, c'est-à-dire, en rendant les choses plus ou moins accessibles pour chacun, selon qu'elles sont plus ou moins nécessaires.
(2) C'est ainsi que l'auteur désigne quelquefois Moïse, lorsque celuici proclame non pas un fait qui lui a été révélé, mais une haute vérité philosophique. Cf. le t. 1, au commencement du chapitre LIV, p. 216, note 2. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont ici 0>N'2Jn fn** ; mais les mss. ont D^OSnn ]HN.
(3) Voy. le tome 1 1 p. 363, note 5.
(4) lbn-Tibbon a négligé le mot JNrTW, tes esprits, el il traduit: D^D^n HDin; les éditeurs, prenant rO"iru souvent, dans le sens de beaucoup, ont cru devoir ajouter la préposition p, qui ne se trouve pas dans les mss. La version d'Al-'Ilarîzi a, conformément au texte arabe : D'obt^n m^T; de même Ibn-Falaquéra (JHori ha-Moré, p. 1 19) : û^trn >X?2V 13133 min. — L'auteur aborde dans ce chapitre la question du but final de l'univers, pour montrer combien est grave l'erreur de ceux qui considèrent l'homme comme le but de la création , et attribuent à ce dernier une importance qu'il est loin d'avoir.
question oiseuse W. Toules les fois, dis-je, qu'un agent agit avec intention, la chose faite par lui doit nécessairement avoir an but final pour lequel il l'ait faite; cela est clair au point de voede la spéculation philosophique et nfa pas besoin d'être démontré. De même, il est clair que la chose ainsi faite avec intenlion est née après ne pas avoir existé <*). Enfin, ce qui est également clair et admis d'un commun accord, c'est que l'être nécessaire, qui n'a jamais été non existant et qui ne lésera jamais, n'a pas l>esoin d'efficient, ce que nous avons déjà exposé*3). Or, comme il n'a pas été fait, on ne saurait en chercher le but final (*). C'est pourquoi on ne saurait demander « quel est le but bnalde l'existence du Créateur? » car il n'est point une chose créée. Il est donc clair, selon ces propositions, qu'on ne saurait chercher un but final que pour une chose née, qui a été faite
(1) Mot à mot : celte question tombe; c'est-à-dire, que la question du bot final de l'univers est insoluble pour les philosophes, partisans de l'éternité du monde, comme pour les croyants qui admettent la création a nihilo. Comme l'auteur le dira plus loin, la vraie cause finale est dans Dieu; selon les philosophes, c'est la sagesse divine, et selon les croyants, c'est ia volonté divine.
(2) Cf. tome II , chap. xx, p. 167 : « L'idée du dessein et celle de la détermination ne s'appliquent qu'à une chose qui n'existe pas encore, et qui peut exister ou ne pas exister telle qu'on l'a projetée ou déterminée.»
(3) Voy. l'Introduction de la IIe partie, XXe proposition.
(4) Cette troisième proposition découle nécessairement des deux premières, qui lui servent de prémisses. La cause finale suppose un agent agissant avec intention ; ce qui est fait avec intention n'a pas existé auparavant, far conséquent, ce qui a toujours existé n'est point une chose faite avec intention et n'a point de cause finale. Ainsi, comme l'auteur va l'exposer, on ne saurait demander quelle est la cause finale de l'existence de Dieu, et selon les péripatéticiens, qui admettent l'éternité «lu monde, on ne saurait indiquer pour celui-ci d'autre cause finale que la sagesse divine. Comme il a été exposé ailleurs (lre partie, chap. lxix), Dieu est à la fois la cause efficiente, la cause formelle et la cause tiQile Je l'univers.
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avec intention par un être doué d'intelligence (f); je veux dire que, }>our tout ce qui a pris son origine dans une intelligence, il faut nécessairement rechercher quelle en est la cause finale; mais quand ce n'est pas une chose née, on ne saurait lui chercher une cause finale, comme nous l'avons dit.
Après cet exposé, tu comprendras qu'on ne saurait chercher un but final pour l'ensemble de l'univers, ni selon nous qui professons la nouvauté du monde, ni selon l'opinion d'Aristote qui le croit éternel. En effet, selon son opinion concernant l'éternité du inonde, on ne saurait chercher une dernière cause finale pour aucune des (principales) parties de l'univers; car, selon cette opinion, il n'est pas permis de demander quel est le but final de l'existence des cieux, ni pourquoi ils ont telle mesure et tel nombre, ni pourquoi la matière première est de telle nature, ni quel est le but final de telle espèce d'animaux ou de plantes, toutes choses émanant, selon lui, d'une nécessité éternelle, à jamais immuable (*). Quoique la science physique recherche le but final de chaque être dans la nature, ce n'est pas là la fin dernière dont nous parlons dans ce chapitre. En effet, il a élé exposé dans la science physique que chaque être dans la nature doit nécessairement avoir une certaine fin I3), mais que celle
(1) Le texte arabe porte, dans la plupart des mss., (lis. h) ii Tirpi î>pJJ. Mais la version d'Ibn-Tibbon et le Moré ha-Moriy p. 119 , portent :
nbnnn n2TD2» par l'intention d'un principe intelligent. AI-'Harui a à peu près les mêmes termes, que nous ne trouvons que dans un seul ras. arabe (Suppl. hébr. n° 63), qui porte : ^py "Mp2-
(2) Selon l'opinion d'Aristote , dit l'auteur, tout émane en dernier lieu de lois éternelles et immuables, faites par la sagesse divine. Dieu , comme il est dit ailleurs, est la fin dernière, la fin des fins, et par conséquent on ne saurait chercher une autre fin dernière de l'univers. Voy. t. I, chap. lxix, p. 321-322. C'est de cette fin dernière qu'il s'agit ici, et non pas du but final particulier que nous cherchons dans les différents êtres, comme il va être dit.
(3) Voy., par exemple, Phys., liv. II, ch. vm, où Arislote démontre, par la régularité des phénomènes naturels, que tout dans la nature a une
cause finale, qui est la plus noble des quatre causes, se dérobe dans la plupart des espèces^. Aristole déclare constamment que la nature ne fait rien en vain W ; ce qui veut dire que toute œuvre de la nature a nécessairement une certaine fin. Il dit expressément que les plantes ont été créées en faveur des animaux (3). De même, il a exposé, au sujet de certaines autres choses, qu'elles existent en faveur les unes des autres, ce qui s'applique particulièrement aux membres des animaux (*). Sache que l'existence de cette fin dans les choses physiques a
certaine tin , et que la nature obéissant à des lois étemelles n'est pas
l'effet du hasard : E<ttiv «joot tô êvexa tov «v toî; yuan ytvouivoti y ai où<riv, /.t. >. Fin du Chapitre : Oit ah ovv ama r fvvtç , xaî ojtwc wf cvixâ tou,
(1) Le pourquoi , ou la cause finale, est le bien, et doit être regardé comme ce qu'il y a de meilleur dans les choses : tô y*p o j ô«xa /SUtittov vil tî>oc twv a)/«uv iQïut îïvat. Physique, liv. II, chap. m. Cf. Métaphysique, lîv. V, chap. ii. — Il résulte de la manière dont cette phrase est rédigée dans noire texte que, selon Maïmonide, Aristote lui-même aurait dit que la cause finale est inconnue dans la plupart des espèces. Mais nous ne voyons pas qu' Aristote se soit prononcé nulle part dans ce sens, et d'ailleurs l'auteur dit lui-môme plus loin que, selon Aristote, la fin des espèces est dans la naissance et la corruption. Cette difficulté disparait si, au lieu de tfin JfcO, on lit «Tni, comme l'ont en effet plusieurs mss.; ceUe variante a aussi été adoptée par Ibn-Tibbon, qui traduit: n«Tl D^ron 3T13 D^yn ... n"b3nn naon. D'après cela, il faudra retrancher dans notre traduction la conjonction que et traduire : « mais celte cause tin aie etc.», de sorte que Maïmonide exprimerait ici sa propre opinion, ou celle d'Ibn-Sinâ, et non pas celle d'Aristote.
(2) Voir le t. II de cet ouvrage, p. 119, note l.
(3) Voy. Politique, liv. I, chap. Vlll : flan ôpoiw; SàVov ô*ti xai yjvoaiw,- onjTîov ra ti yv?à twv Ç^wv cvîxîv uvat, xai Ta Çwa Twv «vQ/smkwy
Traité des Plantes, liv. I, chap. il : Keù tô ?jtov oùx tinuiovpyMn
(4) Voy. des Parties des animaux, liv. I, chap. 5 : g™ Si tô vcv ô>/>*ov
T.iv iVîJtW TOU, Tft>V Si TOÙ TW/iaTOÇ fiOOÏWV £xa<J7&V CVÏXK TOV, X. T. >. En
général , le traité des Parties des animaux renferme des détails sur le but et la destination de chacun des organes du corps animal.
nécessairement conduit les philosophes à admettre un principe autre que la nature, qu'Aristote appelle le principe intelligent ou divin, et c'est celui qui fait telle chose en faveur de telle autre W. Il faut aussi savoir qu'aux yeux.de l'homme impartial, une des plus fortes preuves pour la nouveauté du monde, c'est qu'il a été démontré, au sujet des choses physiques, que chacune d'elles a une certaine fin, et que telle chose existe en faveur de telle autre, ce qui prouve le dessein d'un être agissant avec intention ; mais on ne saurait se figurer le dessein, sans qu'il s'agisse d'une production nouvelle (*).
Je reviens maintenant au sujet de ce chapitre, qui traite de la cause finale. Je dis donc : Aristote a exposé que , dans les choses physiques, l'efficient, la forme et la fin no font qu'une seule chose, je veux dire qu'ils sont spécifiquement un. En effet, c'est la forme de Zeid, par exemple, qui fait la forme de l'individu Wrar son fils; ce qu'elle fait, c'est de donner une forme de son espèce à la matière de 'Amr, et le but final de Wmr, c'est d'avoir une forme humaine. Il en est de même, selon lui, de chacun des individus des espèces physiques qui ont besoin de se propager (3>; car les trois causes, dans celles-ci, ne forment
(t) Les philosophes , reconnaissant dans toute chose physique une cause finale, ont dû nécessairement remonter la série des causes et arriver ainsi à une fin dernière qui est le principe intelligent ou divin , cause absolue de toutes ces causes intermédiaires, qui existent chacune en faveur d'une autre. Voy. Métaphys., liv. H, ch. 2, etliv. XII, ch. 7.
(î) C'est-à-dire, pour qu'il y ait dessein, il faut qu'il s'agisse d'une chose appelée à l'existence après ne pas avoir existé. Cf. le tome M , au commencement cfu chap. xix, p. 145.
(3) Voy. Physique, liv. H, chap. vu : Emirat Si t« rpi*. n\- rô h wo)-
ïûxtç * rô Eziv yùo ri ivzi xat rô o> svîxk ?v iiri , rô S'ôOsv i> xivuvtç it^wtov TW CtSît TRiii xoi-oi; * «vGpwTTO? yùo avOcMTTOV yïvvâ. «Souvent trois
a de ces causes se réduisent à une seule. Ainsi l'essence et la fin se « réunissent; et de plus la cause d'où vient le mouvement initial se conv fond spécifiquement avec ces deux-là : comme, par exemple, l'homme « engendre l'homme. » (Trad. de M. Saint- Hilaire.) Ce passage, que Maïmonide a eu sans doute en vue, est ainsi expliqué
qu'une seule. Mais tout cela n'est que la fin première W. Cependant fous les naturalistes pensent qu'il existe nécessairement, pour chaque espèce, une fin dernière* quoiqu'il soit très-difficile de la connaître; et à plus forte raison (de connaître) la cause finale de l'univers entier. Ce qui semble ressortir des paroles d'Arislote, c'est que, selon lui, la fin dernière de ces espèces consiste dans la permanence de la naissance et de la corruption, qui est indispensable W pour perpétuer le devenir dans cette matière inférieure^, dont il ne peut sortir aucun individu permanent, et dont cependant il doit naître, en dernier lieu, tout ce qu'il est possible qu'il en naisse, je veux dire la chose la plus parfaite possible ; car le but dernier est d'arriver à la perfection W. H est clair que la chose la plus parfaite possible qui
par Averroès : a El multotiens reducuntur tria ad unum , id est et accidit in scientia naluraîi ut très cau^aï, sive agens, et forma, et finis, sint unum secundum subjectum et plures secundura definitionem ; et hoc accidit qoam naturàlis voluerit reddere causas generationis, non causas generabilium, et geoeratio est ab sequali in specie, verbi gratia : quum homo generatur ex homine ; ideo generans et generatum sunt unum secundum formam, et furma generata est tinis motus materise ab agente, et sic ista forma erii agens, et Unis, et forma. » Voy. la version latine des (Jliuvres d'Arisiote avec les commentaires d'Averroès, édil. de Venise, in-fol., tome IV, fol. 35, col. b.
(1) C'est-à-dire : il ne s'agit, dans ce qu'on vient de dire, que de la cause finale prochaine.
(2) Tous les mss. du texte arabe portent: nJO 12 Hbfc*. Le pronom vi^N et le suffixe dans HJD se rapportent nécessairement au BotDNH» permanence. Selon la version d'Ibn-Tibbon , qui porte: an^ïptao TOBN SN WK, il faudrait traduire: qui sont indispensables, c'esi-à-dire : la naissance et la corruption. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. tîO) reproduit la version d'Ibn-Tibbon , qui n'est point conforme au texte n-nbe.
(3) Le texte de ce passage est un peu obscur. L'auteur veut dire que, selon Arislote, le but final de chacune des espèces d'êtres est d'arriver à la production de ce qu'il y a de plus parfait dans l'espèce; et ce but final est atteint au moyen de la naissance et de la corruption qui se perpétuent, les formes individuelles se succédant continuellement, jusqu'à
puisse naître de cette matière, c'est l'homme, et qu'il est le dernier et le plus parfait de ces êtres composés. Si donc on disait que tous les êtres sublunaires existent à cause de lui, ce serait vrai à ce point de vue, je veux dire (en admettant) que le mouvement des choses variables a lieu en vue de la naissance (perpétuelle), afin d'arriver au degré le plus parfait. Mais on ne saurait demander à Arislole, vu sa doctrine de l'éternité (du monde), quelle est la cause finale de l'existence de l'homme. En effet, la fin première de chaque individu né étant, selon lui, le perfectionnement de la forme spécifique, tout individu, dans lequel les actions résultant de cette forme sont parfaites, a parfaitement et complètement atteint son but final; et la fin dernière de l'espèce est de perpétuer cette forme au moyen d'une suite continuelle do naissances et de corruptions, de sorte qu'il arrive toujours une nouvelle naissance ayant pour but O un plus grand perfectionnement. Il est donc clair que, selon la doctrine de l'éternité, il n'y a pas lieu de chercher la fin dernière de l'ensemble de l'univers.
Mais il y en a qui pensent que, selon notre opinion à nous, qui professons que l'univers entier a été créé après ne pas avoir existé, il convient de poser cette question, c'est-à-dire de cher-
ce que la matière soit revêtue de la forme la plus parfaite. On va voir que le raisonnement de l'auteur a pour but de prouver ceci : le but final des espèces étant d'arriver par une série de naissances et de corruptions à ce qu'il y a de plus parfait dans chaque espèce, et par suite à l'espèce la plus parfaite, qui est l'espèce humaine , il n'y a plus lieu , dès qu'on est arrivé à cette espèce, de chercher un autre but final dans le monde , et par conséquent on ne saurait chercher le but final de l'ensemble de l'univers. Ce dernier but final ne saurait être cherché que dans un principe qui est en dehors de l'univers; ce principe, c'est Dieu (ô n yvn (K; So/tt r'Tiv ocYfMv rôfT'v -Tvr» yvî t«>-; Métaph., I, 2). Selon le philosophe, c'est la sagesse divine; selon le croyant, c'est la volonté divine.
(t) Les mots rû littéralement : par laquelle on cherche, ont été
rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par na Nyor6 mpVî AI-'Harîii traduit plus exactement : mO^OT p prTO HD H3 ttrpir
cher la cause finale de toul cet univers. En conséquence, on croit que l'univers tout entier n'a pour fin que l'existence de l'espèce humaine destinée à adorer Dieu, el que tout ce qui a élé fait ne Ta été que pour elle, de sorte que les sphères célestes elles-mêmes n'accompliraient leur mouvement circulaire que pour lui être utiles à elle et pour produire tout ce dont elle a besoin <*). Certains passages des livres prophétiques, pris dans lo sens littéral, servent d'un grand appui à cette opinion : // l'a formée (la terre) pour être habitée (Isaïe, XLV, 18) ; si ce n'était pour mon alliance (subsistant) le jour et la nuit, je n'aurais pas posé des lois au ciel et à la terre (Jérémic, XXX11I, 25) il les a étendus comme une lente pour y habiter (Isaïe, XL, 22). Or, si les sphères célestes existent en faveur de l'homme, à plus forte raison toutes (3> les espèces d'animaux et de plantes. Mais , eu examinant cetle opinion comme il convient à des hommes intelligents, on reconnaîtra combien elle est sujette au doute. En effet, on pourrait demander à celui qui professe cette opinion : Puisque le but final est l'existence de Phomme (*), lo Créateur
(1) L'auteur fait allusion à l'influence qu'auraient les astres sur toutes les parties du monde sublunaire, dont l'homme, selon cette opinion, est l'être le plus parfait et la cause finale. Cf. la II" partie de cet ouvrage , chap. X.
(2) C'est-à-dire : je n'ai créé le ciel et la terre, avec les lois qui les goavement, qu'en faveur de mon alliance avec Israël et de la loi que j'ai donnée à ce peuple. Nous avons traduit ce verset dans le sens qu'y attache évidemment notre auteur et qui est indiqué dans un passage du Talmud de Babylone, traité Pesa'htm, fol. 68 b : D^Dff lû^pnj min N^D^N pltfl; Kascbi, dans son commentaire sur Jérémie, mentionne cette explication talmudique, en faisant observer avec raison qu'elle ne cadré pas avec la suite du discours de Jérémie.
(3) Le mot TND a encore ici le sens de Cf. le tome II, p. 318, note 5, et p. 334, note 5.
(4) Les mots fKDUtta "Ml *H Tb* ftHÙH nin me paraissent commencer la phrase interrogative et former avec ce qui suit une espèce d'anacolouthe. L'auteur se serait exprimé plus régulièrement en disant : flCJMta mil rviobN nin n:*0 HiN , et c'est dans ce sens que nous
aurait-il pu produire l'homme sans tous ces préparatifs, ou bien celui-ci ne pouvait-il être créé qu'à leur suite? Si l'on répondait que la chose était possible (1) et que Dieu, par exemple, aurait pu produire l'homme sans qu'il y eût un ciel, on pourrait demander: à quoi lui servaient W toutes ces choses qui n'étaient pas elles-mêmes le but final, et (qui n'ont été créées) qu'en faveur d'une chose qui pouvait exister sans elles? iMais, en admettant môme que le tout soit né à cause de l'homme, et que le but final de l'homme, comme on l'a dit, soit d'adorer Dieu, on pourrait encore demander : A quelle fin Dieu doit-il être adoré, puisque sa perfection ne peut s'augmenter, dussent même toutes les créatures l'adorer et le percevoir de la manière la plus parfaite, et que lors même qu'il n'existerait absolument rien en dehors de lui, il ne serait pas par là entaché d'imperfection? Que si l'on répondait qu'il ne s'agit pas de son perfectionnement à lui, mais du nôtre [car c'est notre perfection qui forme notre plus grand bien], on en viendrait encore à poser celle quesliou : A quelle
avons traduit. Ibn-Tibbon, joignant ces mots à ce qui précède, a ajouté quelques mots explicatifs; il traduit : b^nt? HT pIDNW lOtTCT Nim rYIN'ÎÎO IDlto rvtonn mr ^fîO. Al-'Harizi a supprimé après Nïn le mot nin qu'il croyait superflu ; il traduit : nNT3 pDMOIT soS D1NH mfcWÊO fcTntr rv^onn. La difficulté que nous avons signalée a été la cause de quelques variantes. Dans quelques mss. on lit : "in n>fc«te Hinb «in npnyob; le ms. de Leyde, n° 221, porte: '131 VI T^N n^tobN nn'HJ nin -ipnVDb, leçon entièrement corrompue. La plupart des mss. et les meilleurs ont la leçon que nous avons adoptée.
(1) C'est-à-dire , qu'il était possible que l'homme fût créé immédiatement et directement sans qu'aucune autre création le précédât.
(2) Tous les mss. arabes ont nrVTNfî avec suffixe, son utilité, et de même les mss. de la version d'Ibn-Tibbon : mbjnn; le suffixe se rapporte à Dieu, et le sens est: quelle était l'utilité que Dieu cherchait dans toutes ces choses-là ? C'est donc à tort qu'on a supprimé dans les éditions le «i suffixe; ce qu'a fait aussi Al-'Harizi , qui traduit : '131 OWaan nbfcO ntywn nD p DN , quelU utilité y avait-il donc dans lotîtes ces choses créées ?
fia devons-nous exister avec cette perfection ? — Cette question de la cause finale nous conduira donc nécessairement à (répondre en dernier lieu) : « Dieu l'a voulu ainsi O, » ou « sa sagesse l'a exigé ainsi » ; et cela est la vérité. Tu trouves, en effet, que les sages d'Israël, dans leurs rituels de prières, se sont exprimés ainsi : « Tu as distingué l'homme dès le principe (de la création) et tu Tas destiné à se présenter devant toi. Qui pourrait te demander dans quel but tu agis? Si l'homme est vertueux, quel profit t'en revient-il (*) ? >» Ils ont donc déclaré par là qu'il n'y a pas d'autre cause finale de l'univers que la seule volonté. — Mais, s'il en est ainsi (3), alors la croyance à la nouveauté du moode nous forçant d'admettre que cet univers aurait pu être créé différemment en ce qui concerne ses causes et ses eifets (respectifs) (*\ il s'ensuivrait t5' cette absurdité que tous les
(1) C'est-à-dire : toute chose a été créée par la volonté impénétrable de Dieu, qui n'est déterminée que par elle-même et qui n'agit point en me de ce qui est en dehors d'elle. Cf. le tome I, chap. lxix, p. 321- 322; tome II, chap. xvm, 2a méthode, p. 141.
(2) Ces paroles sont tirées du rituel pour le jour des expiations, prière de Ne lia ou de Clôture.
(3) C'est-à-dire : s'il est vrai que tout n'existe qu'en faveur de l'homme, et que, pour l'existence de ce dernier, on ne peut indiquer d'antre cause finale que la volonté de Dieu. L'auteur veut montrer que ceux qui professent cette opinion se trouvent dans un cercle vicieux ; car la croyance à la nouveauté du monde les obligeant de nier que tout soit né successivement par un enchaînement de lois immuables, on [tturrait toujours leur adresser cette question déjà posée plus haut : A quoi servait la création de toutes ces choses qui n'étaient pas ellesmêmes le but final et qui n'auraient été créées qu'en faveur de l'homme, qui pouvait exister sans elles ?
(4) Littéralement : qu'il eût été possible qu'il (Dieu) criât l'inverse de cet être (ou univers) , en ses causes et ses effets. L'auteur veut dire que, selon la croyance qui admet la création ex nt/iïto, rien n'étant produit par Qoe loi nécessaire et immuable , Dieu aurait pu faire tout l'univers autrement qu'il n'est; dans les différentes parties de la création, qui sont les causes et les effets les unes des autres, les causes auraient pu être les effets, et les effets les causes.
(5) C'est par le verbe ot^n que commence le complément de la
cires, excepté l'homme, existeraient sans aucun but, puisque la seule fin que l'on ait eu en vue, et qui est l'homme, pourrait exister sans tous ces êtres.
C'est pourquoi la seule opinion vraie selon moi, celle qui est conforme aux croyances religieuses et d'accord avec les opinions spéculatives, est celle ci : Il ne faut point croire que tous les êtres existent en faveur de l'homme, et au contraire, tous les autres êtres (ont été créés) également en vue d'eux-mêmes, et non pas en faveur d'autre chose. Ainsi, même selon notre opinion qui admet la création du monde, on ne saurait chercher la cause finale de toutes les espèces des êtres ; car nous disons que c'est par sa volonté que Dieu a créé toutes les parties de l'univers, et que les unes ont leur but en elles-mêmes, tandis que les autres existent en faveur d'une autre chose qui a son but en elle-même. De même donc qu'il a voulu que l'espèce humaine existât , de même il a voulu que les sphères célestes et leurs astres existassent, et de même encore il a voulu que les anges (*) existassent. Dans tout être, il a eu pour but cet être lui-même, et toutes les fois que l'existence d'une chose était impossible sans qu'elle fût précédée d'une autre chose, il produisit celle-ci d'abord, comme par exemple la sensibilité qui précède la raison. Cette opinion a été exprimée aussi dans les livres prophétiques, par exemple : r Éternel a fait tout pour soi-même, îrrcyûS (Proverbes, XVI, 4), où le pronom soi peut se rapporter au complément (tout). Si cependant ie sufixe yn se rapportait au sujet (l'Éternel), le sens (de iruyoi) serait : à cause de l'essence
phrase, et c'est par erreur que les éditeurs de la version d'Ibn-Tibbon ont mis 2*nnm avec un i copulalif, pour 2*nnrv Au lieu de Dtbn ♦ quelques mss. ont nOT^n avec le suffixe n , qui , dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est rendu par AI-'Harizi, qui lisait également HÛt^n et qui ne savait que faire du suffixe n, a eu la singulière idée de sous-entendre Aristole; il traduit: n^HJ Ï"Q1 3*niV, ce qui
est un grave contre-sens.
(t) On se rappelle que par les anges, l'auteur entend les Intelligences des sphères.
de Dieu, c'esl-à-dire, à cause de sa volonté, qui est son essence, comme il a été exposé dans ce traité 0). Nous avons exposé que l'essence de Dieu s'appelle aussi gloire, comme dans ce passage : Mordre-moi donc ta gloire (Exode, XXXIII, 48) (•>. D'après cela, ie passage « Dieu a tout fait pour soi-même (ou à cause de son essence) » ressemblerait à cet autre passage : Tout ce qui est appelé par mon nom et ce que pour ma gloire j'ai créé, fai formé et ] ai fait (Isaïe, XL1II, 7); ce qui veut dire que, tout ce dont la création m'est attribuée l3), je ne l'ai fait qu'à cause de ma seule volonté. Les mots j'ai formé et fai fait se rapportent à ce que j'ai exposé, (à savoir) qu'il y a des êtres dont l'existence n'est |>ossible qu'après celle d'autre chose; il dirait donc ceci : J'ai créé cette première chose qui devait nécessairement précéder, comme par exemple la matière (qui devait précéder) tout être malériel ; ensuite j'ai fait, dans celte chose antérieure, ou après elle, tout ce que j'avais pour but de faire exister, sans pourtant qu'il y eût là autre chose (qui me guidât) que la simple volonté.
Si tu examines le livre qui est un guide infaillible pour ceux qui veulent être guidés, et qui pour cela a été appelé Tôrâ l*\ tu y reconnaîtras, depuis le commencement du récit de la création jusqu'à la (in, l'idée que nous avons en vue. En effet, on n'y déclare en aucune façon qu'une chose quelconque (*) ait été faite en vue d une autre chose, mais on dit de chacune des parties de l'univers que Dieu l'ayant produite, son existence répondait au
(1) Voy. la I™ partie de cet ouvrage, chap. lui et suiv.
(2) Voy. Ibid., chap. lxiv, p. 287-288.
(3) Au lieu de ntyfî ^N, quelques mss. portent : ityfc i^K î d'après cela il faudra traduire : tout ce qui est attribué à mon action; et c'est dans
ce sens que traduit lbn-Tibbon : Tltys^ DrrW HD ^3. Al-' Harîzi traduit conformément à notre leçon : în^lJJB "]DDJtf ÎID bï-
(4) Le mol mm, qu'on traduit ordinairement par doctrine ou Loi, rient du verbe mm, indiquer (le chemin), guider.
(5) Le mot «niO, d'entre elles, se rapporte aux œuvres de la création indiquées par les rwma TWyO.
but. Tel est le sens de ces mots : Et Dieu vit que c'était bien; car tu sais ce que nous avons exposé au sujet de cette sentence : « L'Écriture s'est exprimée selon le langage des hommes (*) >», et aies, bien, est une expression par laquelle nous désignons ce qui est conforme à notre but '*). De l'ensemble on dit : Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait et c* était très-bien (Genèse, 1, 31) ; car toul ce qui était né Tétait conformément au but (qu'on s'était proposé) , sans que rien y fût défectueux C3) , et c'est là ce qu'on exprime par le mot ind, très. En effet, il se peut qu'une chose soit bien et réponde momentanément à notre but, mais qu'ensuite le but soit manqué. On nous apprend donc que toutes ces œuvres répondaient à l'intention et au but du Créateur et ne cessaient pas de rester conformes à ce qu'il avait eu en vue. — Ne te laisse pas induire en erreur par ce qu'on dit des astres : pour luire sur la terre, et pour régner le jour et la nuit (Genèse, 1,17 et 18), et ne crois pas que cela signifie : pour qu'ils (les astres) accomplissent cette action W ; on n'a voulu, au contraire, que faire connaître leur nature telle qu'il a plu au Créateur de la leur donner, je veux dire d'être lumineux et de gouverner (ce bas monde). C'est ainsi qu'on dit en parlant de l'homme : Et dominez sur les poissons de la mer etc. (ibid. , v. 28), ce qui ne veut pas dire que l'homme ait été créé pour cela, mais indique seulement la nature que Dieu lui a imprimée. Si l'on dit des plantes que Dieu les a données aux hommes et aux autres animaux
(1) Voy. au commencement du chap. xxvi de la lw partie (p. 88, note 1), et passim.
(2) Cf. tome II, chap. xxx, p. 243.
(3) Les mots N^îN frc^ N^>1 sont rendus dans la version d'ibn- -Tibbon par ^3 1DSS «Vl pDS^ «V) ; Al-'Harizi traduit : mîT tôl Os3fî ÏÏ\Z*2- Sur le sens du verbe arabe voy. t. I, p. 77, n. 5.
(4) C'est-à-dire : il ne faut pas croire que l'on ait voulu dire par ces paroles que les astres ont été créés dans le but de luire sur la terre. Comme l'auteur l'a dit ailleurs, il serait absurde d'admettre que ce qui esi plus élevé, plus parfait et plus noble, existe en faveur de ce qui lui est inférieur. Voy. le tome II, chap. xi, p. 95.
(ibid.t v. 29), c'est là ce qu'ont déclaré aussi Aristote et d'autres W, et il est évident que les plantes n'ont été créées qu'en faveur des animaux, qui ne peuvent se passer de nourriture. Mais il n'eu est pas ainsi des astres, je veux dire qu'ils n'existent pas en notre faveur, et afin qu'il nous en arrive des bienfaits ; car, comme nous l'avons exposé, les mots pour luire, pour régner, ne font qu'énoncer l'utilité qui en ressort et qui se répand sur ce bas-monde, conformément à ce que je t'ai 4éjà exposé delà nature des bienfaits qui se communiquent continuellement d'une chose à une autre Si ce bien qui arrive perpétuellement est considéré par rapport à la chose à laquelle il arrive, il pourrait sembler que cette chose, objet du bienfait, soit la cause finale de celle qui lui a communiqué ce qu'elle renferme de bon et d'excellent. C'est ainsi qu'un citoyen quelconque pourrait s'imaginer que le but final du souverain soit de préserver sa maison des voleurs pendant la nuit, ce qui est vrai jusqu'à un certain poiut; car, sa maison étant gardée et ce bienfait lui venant de la part du souverain, il pourrait sembler que le but final du souverain soit de garder la maison de celui-là. C'est dans ce sens que nous devons expliquer chaque texte dont le sens littéral indiquerait qu'une chose élevée ait été faite en faveur de ce qui lui est inférieur, ce qui veut dire seulement que cette dernière chose est une suite nécessaire de la nature de l'autre.
Ainsi, nous devons croire que la création de tout cet univers n'a été déterminée que par la volonté divine; il ne faut lui chercher aucune autre cause, ni aucune autre fin. De môme que nous ne saurions chercher la cause fiuale de l'existence de Dieu, de même nous ne saurions chercher la cause finale de sa volonté, en vertu de laquelle tout ce qui est né et naîtra est loi qu'il est. II ue faut donc pas avoir cette opinion erronée que les sphères célestes et les anges n'existent qu'à cause de nous. Déjà
(1) Voy. ci-dessus, p. 85, note 3.
•2) Voy. la IIe partie de cet ouvrage, chap. x.
9<i TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XIII.
(le prophète) nous a déclaré de quelle valeur nous sommes (*) : Certes les peuples sont comme la goutte d'un seau (Isaïe, XL, 15); et en effet, si tu considères ta substance et celle des sphères cé-r lestes, des astres et des Intelligences séparées, lu reconnaîtras la vérité et tu sauras que l'homme est bien l'être le plus parfait el le plus noble qui soit né de celte matière (inférieure), mais que, si l'on compare son être à celui des sphères, et à plus forte raison à celui des Intelligences séparées, il est bien peu de chose, comme il est dit : Certes il n'a pas confiance en ses serviteurs, il trouve des défauts même dans ses anges ; qu'en sera-t-il de ceux qui habitent dans des maisons d'argile, qui ont leur fondement dans la poussière (Job, IV, 18 et 19) ? Il faut savoir que les serviteurs (may) dont on parle dans ce verset ne sont point de l'espèce humaine. Ce qui le prouve, c'est qu'on dit après : Qu'en sera-t-il de ceux qui habitent daîis des maisons d'argile, qui ont leur fondement dans la poussière ? Mais les serviteurs mentionnés dans ce verset sont les anges; et de même les anges qu'on a en vue dans ce verset sont indubitablement les sphères célestes. Eliphaz expose lui-même cette idée dans un autre discours, en d'autres termes : Certes, dit-il, il n'a pas confiance en ses saints, et les deux ne sont pas purs à ses yeux; combien moins l'homme (tt^N)> abominable, corrompu, buvant l'iniquité (nSiy) comme Veau (ibid., XV, 15 et 16)! Il est donc clair que ses saints sont les mêmes que ses serviteurs et qu'ils ne sont pas de l'espèce humaine; ses anges, dont on parle dans l'autre verset, sont les deux, et le mot r6nn (défaut) a le même sens que les mots : ne sont pas purs à ses yeux, je veux dire qu'ils sont des êtres matériels Mais, quoiqu'ils soient de la matière la plus pure et la plus brillante, ils sont cependant, relativement aux Intelligences séparées, troubles, ténébreux el sans clarté. Si l'on dit,
(1) C'est-à-dire, de combien peu de valeur. Ibn-Tibbon rend le mol HSTip par UTÛTTD (ou, selon les mss., par Wntyo). Ibn-Falaquéra, Mori ha-Mori, p. 121, le Iraduit plus exactement par îmytr et Al-'Harizi par Tiy.
en parlant des anges : Certes, il n'a pas confiance en ses serviteurs, cela veul dire qu'ils n'ont pas d'existence solide; car, selon notre opinion, ils sont créés, et même, selon l'opinion de ceux qui admettent l'éternité du monde, ils sont les effets d'une cause, et leur rôle dans l'univers n'a m solidité ni fixité, relativement à Dieu, Yétre nécessaire dans le sens absolu (*). Les mots combien moins (cet être) abominable et corrompu correspondent aux mis qu'en sera- t-il de ceux qui habitent dans des maisons d'argile; c'est comme si l'on disait : Combien moins cet être abominable et corrompu, l'homme, qu'infecte Y iniquité & répandue dans tous ses membres, c'est-à-dire qui est associé à la privation (3). Le mot nViy signifie courbure (ou iniquité), comme dans Vijp mna: pN2, dans le pays de la droiture il agit avec iniquité (Isaie, XXVI, iO). Le mot tn*, vir, a ici le sens du mot D1N> homo; car on désigne quelquefois l'espèce humaine par le mot
(1) Voy. le tome 11, p. 18, xix* proposition, et ibid.y note 3.
(2) Le mot arabe JNJhytt (qu'Ibn-Tibbon rend ici par les deux mots myi n^ljj) signifie proprement courbure, état de ce qui est tortueux, et c'est le sens que l'auteur attribue au mot n^y, qui au figuré signifie iniquité.
(3) Nous avons à peine besoin de faire observer que le mot privation est employé ici dans le sens aristotélique du mot ^«7*;. On dit de ce qui est matériel, qu'il est associé à la privation , car la matière abstraite est nécessairement privée de toute forme. Cf. le tome I, chap. xvu, p. 69, et ci-dessus, vers la fin du chap. x. — La version d'Ibn-Tibbon, qui porte "Hjjnn mBtPBnn, a été blâmée avec raison par Ibn-Falaquéra (Append. du Moré ha-Moré, p. 157), qui traduit : "njjnn "l^Pinn, ei c'est dans ce sens qu'Ibn-Tibbon lui-même a rendu le mot arabe ^"WpO dans les deux passages que nous venons de citer. Mais nous croyons que l'un et l'autre se sont trompés en lisant ici nnNpD» avec le n féminin, comme nom d'action; car, bien que plusieurs mss. aient
le n ponctué, nous croyons qu'il faut prononcer nriNpû, comme participe, accompagné du suffixe masculin, qui se rapporte au précédent ^M, de sorte que nriNpû est parallèle à n&^fcOO. C'est ainsi que l'a entendu AI-'Harizi, qui traduit: nDs£N3 p3"t Nint? Vn.
tt*Nt vir; par exemple rxo) tt^N mo, celui qui frappe un homme (virum) de sorte que celui-ci en meure (Exode, XXI, 10).
Voilà donc ce qu'il faut croire ; car, dès que l'homme se counaît, qu'il ne se trompe pas 0) sur son propre compte et qu'il comprend chaque être tel qu'il est (réellement), il se tranquillise et ses pensées ne sont pas troublées en cherchant telle fin pour une chose qui n'a pas cette fin ou (en général) en cherchant une fin pour ce qui n'a d'autre fin que son existence dépendant de la volonté divine, ou, si lu aimes mieux, de la sagesse divine.
CHAPITRE XIV
Ce que l'homme doit également considérer, pour connaître ce qu'il vaut lui-même et ne pas se laisser induire en erreur, c'est ce qui a été exposé des dimensions des sphères et des astres, et des immenses distances qui nous en séparent. En effet, puisqu'on a exposé la manière de mesurer toutes les distances relativement au demi-diamètre de la terre (3), (il en résulte que), la
(1) Quelques mss. ont au lieu de obi , de sorte que le complément de la phrase commencerait par les mots oh ; mais dans ce cas il fallait dire et écrire un peu plus loin ntnnDNI avec ■j copulalif. La leçon \&y* D^n est donc plus correcte, et en effet les deux versions hébraïques ont m nyt3> N^ï (dans les éditions «□ est une faute d'impression).
(2) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il manque ici quelques mots; dans les mss. on Ut: rvtann pNBr nc*> n^3H
«vin.
(3) Voy. le tome II de cet ouvrage, p. 187, note 1. Nous ajouterons que déjà Plolémée avait mesuré les distances de la lune et du soleil à la terre en prenant pour unité le rayon de la terre. Voy. Almageste% liv. V, chap. xui et xv. Les astronomes arabes ont mesuré de la même manière les distances de toutes les planètes et de la sphère des étoiles Gxes. Voy. Mahoraelis Albatenii, De Scienlia stellarum, cap. l, et Al-Farghàni, Elementa astronomica , cap. xxi (Edition de Golius), p. 81-82.
mesure de la circonférence de 1 1 lerre, et par conséquent celle de son demi-diamètre, étant connues, toutes les distances seront également connues. Il a donc été démontré que la distance entre le centre de la terre et le sommet de la sphère de Saturne, est un chemin d'environ huit mille sept cents années, de trois cent soixante-ciuq jours chacune, en comptant pour chaque journée de chemin quarante de nos milles légaux, dont chacun a deux mille coudées ordinaires W. Considère cette grande et effrayante distance; c'est d'elle que rÉcriture dit : Dieu ri est-il pas au plus haut des deux? et regarde combien le sommet des étoiles est élevé (Job, XXII, i%. Cela veut dire : Ne vois tu pas que l'élévation du ciel prouve combien nous sommes loin de concevoir la Divinité ? Car, comme nous nous trouvons à cette immense dislance de ce corps dont nous sépare un si grand espace, de sorte que sa substance et la plupart des effets qu'il produit nous sont inconnus, qu'en sera-t-il de la perception de son auteur, qui n'est point un corps? — Celte grande distance qui a été démontrée n'est prise qu'au minimum ; car entre le centre de la lerre et la concavité <2) de la sphère des éloiles fixes, la distance
(1) En comptant Tannée à 365 jours 1/4 t t la journée de marche à 40 milles, on trouve pour 8.700 années 127.107.000 milles. Ces milles, comme le dit l'auteur, sont ceux de la Loi, c'est-à-dire de la tradition (almudique, et ont chacun 2.000 coudées vulgaires, ou comme s'exprime le texte : selon la coudée d'emploi. Selon les Arabes, qui donnent au mille 4.Û0O coudées ou environ le double du mille légal des Juifs, la distance indiquée ici par Maïmonide sera de 63.553.500 milles. D'après AI- Farghàni (/. c, ehap. xxi, p. 82), la distance de la terre au sommet de Saturne ou à la sphère des étoiles fixes serait de 20.110 rayons de la terre (le rayon à 3.250 milles, ibid., chap. vin, p. 31), ou de 65.357.500 milles. I.a différence, relativement peu considérable, entre le chiffre de Maïmonide et celui d'Al-Farghâni, n'étonnera personne, quand il s'agit d'un calcul aussi vague, sans parler de la variation des coudées et des milles dans les différents pays et aux différentes époques.
(2) Le mot arabe jJul* est ici rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par le mot 212p> que je crois être une faute d'impression pour y\2Z , root biblique qui signifié creux, concave; les mss. ont ici le synonyme
ne peul nullement être moindre, mais il est possible qu'elle soit plusieurs fois autant. En effet, l'épaisseur des corps des sphères n'a été déterminée par démonstration qu'à son minimum, comme il résulte des traités des distances (*) ; et de môme on ne saurait déterminer exactement l'épaisseur des corps (intermédiaires) que, suivant Thabit W, le raisonnement nous force d'admeltre entre chaque couple de sphères, ces corps n'ayant pas d'étoiles au moyen desquelles on puisse en faire la démonstration. Quant à la sphère des étoiles fixes, son épaisseur formerait un chemin d'au moins quatre ans de marche, comme on peut le conclure de la mesure de quelques-unes (3) de ses étoiles, qui ont chacune un volume dépassant quatre-vingt-dix fois et plus celui du globe terrestre <4>; mais il se peut que l'épaisseur de cette sphère soit encore plus forte. Pour ce qui est de la neuvième sphère qui fait accomplir à tout l'ensemble (des sphères) le mouvement
tan qu'Ibn-Tibbon emploie également au chap. xxiv de la IIe partie. Plus loin, les mss. de la version d'Ibn-Tibbon ont TQÎP ÎVypTp, là où les éditions ont TÛtP 312p (en arabe ^nî VWl).
(1) Tous les mss. arabes ont ici le mot b^NDI au pluriel; Ibn-Tibbon a maN au singulier. Au chap. xxiv de la IIe partie (tome II, p. 191) , l'auteur cite un traité des Distances composé par Al-Kabici; ici, il fait peut-être allusion à plusieurs ouvrages traitant du même sujet.
(2) Voy. sur cette hypothèse le tome II de cet ouvrage, p. 189-190.
(3) Au lieu de î>JD> quelques mss. ont lys , distance, de sorte qu'il faudrait traduire : « comme on peut le conclure de la mesure de la distance de ses étoiles. » Bien que cette leçon ait été adoptée par lbn-Tibbon, Al- Harizi et Ibn-Falaquéra (Moré ha-Mori, p. 121), nous croyons que le sens scientifique de ce passage la rend inadmissible.
(4) Selon le calcul établi par Al-Batâni ou Albalegnius, les plus grandes des étoiles Gxes auraient un volume qui contiendrait environ cent deux fois celui de la terre. Voy. De Scieulia stellarum , chap. I, , p. 199. Selon Al-Farghâni , le volume de chaque étoile de première grandeur contiendrait cent sept fois celui de la terre. Voy. Elcmenta astronomica , cap. xxu (édition de Golius), p. 84. Ibn-Gebirol dit de même dans le Kéther Malkhoulh , en parlant des étoiles de la huitième sphère: pitn D^Dyfî y 3»! M KO DMO 2» ta *)m
diurne (,), on n'en connaît point la mesure; car, comme elle n'a pas d'étoiles, nous n'avons aucun moyen d'en connaître la grandeur.
11 faut donc considérer combien sont immenses les dimensions de ces êtres corporels, et combien ils sont nombreux ! Or, si la terre tout entière n'est qu'un point imperceptible W relativement a la sphère des étoiles (fixes), quel sera le rapport de l'espèce humaine à l'ensemble des choses créées? Et comment alors quelqu'un d'entre nous pourrait- il s'imaginer qu'elles existent en sa faveur et à cause de lui, et qu'elles doivent lui servir d'instruments ? Mais ceci n'est encore qu'une comparaison entre les corps; et que sera-ce si tu considères l'être des Intelligences (séparées) ?
Cependant, on pourrait à cet égard faire une objection à l'opinion des philosophes. Si nous prétendions, pourrait-on dire, que le but final de ces sphères soit, par exemple, de gouverner un individu humain ou plusieurs individus, ce serait absurde au point de vue de la spéculation philosophique; mais, comme nous croyons qu'elles ont pour but final le gouvernement de Yetpèce humaine, il n'y a point d'absurdité (à supposer) que ces grands corps individuels soient destinés à faire exister des individus appartenant à des espèces, et dont le nombre, selon la doctrine des philosophes, est infini. On pourrait comparer ceci aux instruments de fer du poids d'un quintal que l'ouvrier fait pour fabriquer une petite aiguille pesant un grain. Or, s'il s'agissait
(1) Voy. tome I, p. 357, note 3, et tome II, p. 151, note 3. — Ibn- Tibbon traduit: rPOYTI nyunn ^32 r^pon» Ibn-Falaquéra, i.c, traduit plus exactement et avec plus de clarté : b3H qui fait mouvoir le tout. De même Al-'Harizi : TIN DV njmrO 0^3 n« VabJDH.
(2) I." texte arabe porte H7\b *W N^, n'o pas de partie; c'est-à-dire: si la terre est tellement petite relativement à la sphère des étoiles fixes dont elle forme le centre, qu'on ne saurait indiquer dans quelle proportion elle est à cette sphère. Ibn-Falaquéra (Moré ha-Moré, p. 122) traduit littéralement nb pbn lbn-Tibbon et Al-'Harizi traduisent daprwlescns nb njTtf
d'une seule aiguille, ce serait, en effet, à un certain point de vueO, d'une mauvaise économie, quoique ce ne le soit pas dans un sens absolu; mais si l'on considère qu'il fabrique, au moyen de ces instruments pesants, une grande quantité d'aiguilles du poids de plusieurs quintaux, la fabrication de ces instruments est, en tous cas, un acte de sagesse et de bonne économie. De même, le but final des sphères est de perpétuer la naissance et la corruption, et lo but final de ces dernières est, comme on l'a déjà dit, l'existence de l'espèce humaine. Nous trouvons des textes bibliques et des traditions qui peuvent servir d'appui à celte idée. Toutefois le philosophe pourra répondre à cette objection en disant : Si la différence entre les corps célestes et les individus des espèces soumis à la naissance et à lacorrup lion ne consistait que dans la grandeur et la petitesse, l'objection serait fondée; mais comme les uns se distinguent des autres par la noblesse de la substance, il serait fort absurde (de supposer) que le plus noble serve d'instrument à l'existence de ce qu'il y a de plus bas et de plus vil.
En somme pourtant, cette objection peut offrir un secours à notre croyance de la nouveauté du monde W, et c'est là le sujet
(1) Tous les m8s. arabes portent : NO 2D1"D* *elon une certaine spéculation ou manière de voir. La version d'Ibn-Tibbon a : ")33VJ7 > « selon notre manière de voir » ; celle d'Al-'Harîzi : uvjj '•fîb , ce qui n'est peut-être qu'une faute du copiste. — L'auteur veut dire probablement qu'à un certain point de vue, c'est-à-dire, si l'on considère le peu de valeur d'une aiguille, il pourrait paraître absurde et d'une mauvaise économie de faire des instruments coûteux pour fabriquer une aiguille ; mais que cependant ce n'est pas une absurdité dans le sens absolu, car les grands instruments peuvent quelquefois servir à fabriquer un petit outil d'une grande nécessité.
(2) L'auteur veut dire que la difficulté soulevée par cette objection peut servir d'argument en faveur de la nouveauté du monde ; car elle disparait, comme tant d'autres difficultés qu'on rencontre dans le système de Yéiernité du monde (voir les chap. xix et xxn de la II* partie), dès qu'on admet un Dieu créateur produisant lout par sa libre volonté, dont les mystères nous sont inaccessibles.
que j'ai eu principalement pour but dans ce chapitre. En outre M, c'est que j'ai toujours entendu ceux qui se sont occupés un peu d'astronomie taxer d'exagération W ce que les docteurs ont dit à l'égard des distances; car ils disent clairement que l'épaisseur de chaque sphère forme un chemin de cinq cents ans, et qu'entre chaque couple de sphères il y a également cinq cents ans de chemin (3>. Or, comme il y a sept sphères (*), la dislance enlre la septième sphère — je veux parler de sa partie convexe — et le centre de la terre, formera un chemin de sept mille ans. Quiconque entendra cela s'imaginera qu'il y a dans ces paroles une grande exagération et que la distance n'atteint pas cette mesure. Mais par la démonstration qui a été faite sur les dislances, tu reconnaîtras que la distance entre le centre de la terre et la partie inférieure de la sphère de Saturne, qui est la septième, forme un chemin d'environ sopt mille vingt-quatre ans. Quant à la distance dont nous avons parlé (plus haut) cl qui formerait un chemin de huit mille sept cents ans, elle va jusqu'à la concavité de la huitième sphère. Si les docteurs disent qu'entre chaque couple de sphères il y a telle distance, il faut entendre cela de l'épaisseur des corps qui existent entre les sphères (*), et non pas qu'il y ait là un vide.
(t) L'auteur s'exprime ici d'une manière elliptique; il veut dire qu'outre le but qu'il vient d'indiquer, il en avait encore un antre, celui de justifier les docteurs contre les critiques dont ils sont l'objet de la part de certains hommes qui n'ont que des connaissances superficielles en astronomie.
(t) Au lieu de fcPjnDN. taxer d'exagération , plusieurs mss. ont TKjnnDK, déclarer invraisemblable; nous avons préféré la première leçon, qui est celle qu'exprime Ibn-Tibbon : NDMJÎ> Stfin mrw.
(3) Voy. Talmud de Jérusalem, traité Berakhôih, chap. I , § t :
■pne ypnb ypi p -p rw p"n -jbro p«n pat* o«oi ïw p'n -|Sno vaijn n:tr pnn.
(4) C'est-à-dire, comme les docteurs comptent sept sphères, qui sont celles des planètes.
(5) C'est-à-dire : des corps sphériques sans astre , qui , selon l'hypothèse de 1 babil, existent entre chaque couple de sphères.
Il ne faut pas exiger que lout ce qu'ils ont dit relativement à l'astronomie soit d'accord avec la réalité; car les sciences mathématiques étaient imparfaites dans ces temps-là, et s'ils ont parlé de ces choses, ce n'est pas qu'ils aient reçu là-dessus une tradition venant des prophètes, mais plutôt parce qu'ils étaient lés savants de ces temps-là pour ces matières» ou parce qu'ils les avaient entendues des savants de l'époque. C'est pourquoi, si nous trouvons chez eux des paroles conformes à la vérité, je ne dirai ni qu'elles ne sont pas vraies, ni qu'elles sont dues au hasard ; au contraire, l'homme d'un caractère noble et qui aime à être juste doit toujours tenir, autant que possible, à interpréter les paroles des autres de manière à les mettre d'accord avec ce qui a été démontré des hautes vérités de l'être
CHAPITRE XV
L'impossible a une nature stable et constante qui n'est pas l'œuvre d'un agent et qui n'est variable à aucune condition ; c'est pourquoi on ne saurait attribuer à Dieu aucun pouvoir à
(1) Littéralement : au contraire^ chaque fois qu'il est possible ^interpréter les paroles d'une personne de manière à les mettre d'accord avec têtre dont la réalité a été démontrée, c'est ce qu'il y a de plus digne et de plus convenable pour celui qui a un caractère noble et qui aime à être juste. — Les deux superlatifs pnNbîO ^ÎN^N sont rendus, dans la version d'Ibn-Tibbon, par un seul, i^l inv, auquel se joint le mot ïnwyb, qui est à la fin de la phrase et qui n'a pas d'équivalent dans le texte arabe. Pour bi*«fîi)N, celui qui a un caractère noble, lbn-Tibbon a n^yon D"IN3; AI-'Harizi traduit plus exactement : y^On H3W6.
cet égard M. C'est ce qu'aucun des penseurs M ne conteste nullement, et cela n'est ignoré que par ceux qui ne comprennent pas les notions intelligibles. S'il y a dissentiment entre les penseurs» ce n'est que par rapport à certaines choses imaginables qui, selon certains penseurs, sont dans la catégorie de l'impossible que Dieu lui-même n'a pas le pouvoir de changer <3), cl qui, selon d'autres, sont dans le domaine du possible, qu'il dépend de la toute-puissance divine de faire exister à volonté. Aiosi, par exemple, la réunion des contraires au même instant et dans le même sujet, la transformation des principaux W, je
(t) C'est-à-dire, il y a des choses qui, par leur nature même, sont d'one impossibilité absolue, et dont il sérail absurde d'admeUrc la possibilité; c'est pourquoi on ne saurait attribuer à la toute-puissance divine elle-même, qui les a faites ainsi, le pouvoir de les changer. Tous les exemples que l'auteur va citer peuvent être ramenés au principe de contradiction , placé par Aristolc en tête de sa logique. Voy. le traité de l'Herméneia ou de l'Interprétation , chap. vu et suivants; Métaphysique, liv. lV(r), ebap. m. Le livre quatrième de la métaphysique est consacré en grande partie au développement de ce grand principe. — L'auteur cherche dans ce chapitre à bien déterminer la nature du possible et de l'impossible; cette détermination, comme on le verra, lui est nécessaire pour développer ses idées sur l'oraniscience divine et sur la Providence, il montre que, si certaines choses sont d'une impossibilité évidente pour tout le monde, il y en a d'autres oU le critérium du possible el de l'impossible nous échappe, de même que certaines impossibilités démontrées par les sciences mathématiques ne sauraient être comprises par ceux qui ne sont pas versés dans ces sciences.
(2) Sur l'expression "îÉi^N bnN, voy. le t. I, p. 184, note 3.
(3) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il faut substituer au mot vby le wol.miJtrt, comme l'ont les mss.
(4) Le mot yU*yj, qui signifie les chefs ou les principaux, est ici évidemment employé par Maïmonide pour désigner les deux choses principales qui constituent le corps, à savoir la substance el les accidents. Cependant, selon le Kitâb al-Ta'rifât, ce mot désignerait particulièrement les substances à l'exclusion des accidents. Voici ce qu'on y lit, selon la traduction de Silveslre de Sacy (Notices cl Extraits des mss., t. \, p. 64-65) : « A'yân, c'est-à-dire les substances. Ce sont les choses
veux dire le changement de la substance en accident et de l'accident en substance, ou l'existence d'une substance corporelle sans accident, tout cela est, pour chaque penseur, de la catégorie de l'impossible. De même, il est impossible que Dieu appelle à l'existence son semblable, ou qu'il se rende lui-même non existant, ou qu'il se corporific, ou qu'il se change, et on ne saurait lui attribuer le pouvoir de faire rien de tout cela. Quant à la question de savoir s'il peut produire un accident seul qui ne soit pas dans une substance , une secte de penseurs, à savoir les Motazales, ont imaginé cela et l'ont cru du domaine du possible M, tandis que d'autres l'ont jugé impossible. Il est vrai que ceux qui ont professé l'existence d'un accident sans substratum n'y ont pas été amenés par la simple spéculation, mais par leurs égards pour certaines doctrines religieuses que la spéculation repousse violemment, de sorte qu'ils ont eu recours à cette hypothèse l2). De même, produire une chose corporelle sans se servir pour cela d'aucune matière préexistante, est, selon nous, dans la catégorie du possible; mais, selon les
qui se soutiennent par elles-mêmes. Quand nous disons qui se soutiennent par elles-mêmes , cela veut dire qu'elles occupent un espace par ellesmêmes, sans que leur existence dans un espace dépende de l'existence concomitante d'une autre chose. C'est le contraire des accidents, dont l'existence dans un espace dépend de l'existence concomitante de la substance qui leur sert de support, c'est-à-dire qui est le lien par lequel ils sont soutenus. » Cette définition est en substance la même que celle que donne, avec plus de développement, le grand dictionnaire arabe des termes techniques publié à Calcutta. Voy. Bibliotheca Indica, A Dictionary of ihe technical terms used in the sciences of ihe Musulmans, p. 1073.
(1) Voy. le tome I de cet ouvrage, chap. lxxiii, p. 391, et ibid.y note 1. Quelques docteurs juifs de la secte des Karaïtes ont également professé celte doctrine de Yaccident sans substratum. Voy. Ahron ben- Élie, Q"n py» édition de Leipzig, chap. iv (p. 16), et chap. xi (p. 32).
(2) Considérant la fin future du monde comme un dogme religieux , ils imaginèrent cette hypothèse de Yaccident de la destruction, dont l'auteur parle à l'endroit cité dans la note précédente.
philosophes, c'est impossible (*). De même, les philosophes diront qu'il est du domaine de l'impossible de produire un carré dont la diagonale soit égale au côté, ou un angle solide qui soit environné de quatre angles droits plans W, ou d'autres choses semblables. Mais , maint homme qui ignore les mathématiques et qui ne connaît de ces choses que les simples mots, sans en concevoir l'idée, les croira possibles.
Puissé-je savoir (3) si c'est ici une porte ouverte au gré de lout le monde, de sorte qu'il soit permis à chacun de soutenir, de toute chose qui lui viendrait à l'idée, qu'elle est possible, tandis qu'un autre soutiendrait que, par sa nature môme, la chose est impossible ! Ou bien, y a-t-il quelque chose qui ferme celte porte et qui en défend l'entrée, de sorte que l'homme soit obligé de déclarer décidément que telle chose est impossible par sa nature (*)? La pierre de touche par laquelle on doit examiner cela, est-ce la faculté imaginative ou l'intelligence? et comment distinguera-t-on entre les choses de l'imagination et l'intelligible ? En effet, l'homme est souvent en désaccord avec un autre ou avec lui-même sur une chose qui lui semble être possible, et
(1) Il est évident que l'auteur fait ici allusion à la création du monde ex nihilo admise par les croyants et niée par les philosophes.
(2) Il est démontré que tout angle solide est compris sous des angles plans qui sont plus petits que quatre angles droits. Voy. les Éléments fEuclide, liv. XI, proposition 21.
(3) L'auteur exprime ici l'incertitude qu'il y a dans beaucoup de cas sur ce qui est possible ou absolument impossible, et il se demande si le critérium est uniquement dans l'intelligence, ou s'il réside aussi dans l'imagination. — Les mots nyttf tvb sont toujours rendus inexactement dans la version d'Ibn-Tibbon pjr HDH ^Nï, je m'étonne. Al- 'Harizi traduit plus exactement : XYyT ]ÎV ^D; de môme IhnFalaquéra : JTIN îrP ,OV Voir Moré lia-Moré, p. 125, et cf. Appendice, p. 153.
( 4) C'est-à-dire : y a-t-il quelque chose qui puisse faire cesser le vague et l'indécision, et chaque homme possède-t-il le erilcrium du possible et de l'impossible?
qu'il soutient être possible t1) par sa nature même, tandis qu'on peut objecter (*) que c'est l'imagination, et non l'intelligence, qui fait que celte chose parait possible. Y a-t-il par conséquent quelque chose qui puisse servir de critérium entre la faculté imaginative et l'intelligence? et ce quelque chose est-il en dehors de l'une et de l'autre, ou bien est-ce par l'intelligence elle-même qu'on distingue entre l'intelligence et ce qui est du domaine de l'imagination ? Tout cela peut donner lieu à des recherches qui mériteraient d'être bien approfondies (3) ; mais ce n'est pas là le but de notre chapitre.
Toutefois, il est clair que, selon toutes les opinions et tous les systèmes, il y a des choses impossibles dont l'existence est inadmissible et à l'égard desquelles on ne peut attribuer de pouvoir à Dieu; mais, s'il est vrai que Dieu ne saurait les changer, il n'y a là de sa part ni faiblesse, ni manque de puissance, et par conséquent elles sont nécessaires W (en elles-mêmes) et ne sont pas l'œuvre d'un agent. Il est clair aussi qu'il ne peut y avoir divergence qu'à l'égard des choses qu'on pourrait, par hypothèse,
(1) Ibn-Tibbon a omis dans sa version les mots : pD^ njN Sïp^Ê- La version d'Al-'Harizi est ici plus exacte : mtPSN îrnWÎÉD 1212
"ntPEN Ninp IDKn Ttylb- Ibn-Falaquéra, Mort ha-Mori, p. 125, traduit de même: "iDtOl ïfctK ntffiK îrnWSflD HD 1212
ijnt» nwÉH mnar.
(2) Mot à mot : tandis que l'adversaire dit. Cet adversaire qui lui fait des objections est, ou une autre personne (nTa }OE^N yUW), ou sa propre âme (nDfîJ nytfcUn W), c'est-à-dire lui-même.
(3) La version d'Ibn-Tibbon est encore ici un peu abrégée. Al-'Harîzi traduit: Drrty lptp-P îTVpn mOipD I^N- Le verbe ^ate-A signifie : aller foin, pénétrer bien avant, dans une chose, approfondir une question.
(4) Ibn-Tibbon a ici , nous no savons pourquoi , rendu le mot non**? par oy3D nHDW Dn; Al-'Harizi et Ibn-Falaquéra, l. c, ont:
placer dans chacune des deux catégories ^ soil dans celle de l'impossible, soit dans celle du possible. Il faut te bien pénétrer de cela.
CHAPITRE XVI
Les philosophes ont professé sur Dieu une très-grande hérésie W, au sujet de la connaissance qu'il peut avoir de ce qui est en dehors de lui, et ils ont fait une chute dont ni eux ni ceux qui ont adopté leur opinion ne sauraient se relever (3>. Je vais te faire entendre les doutes qui les ont jetés dans cette hérésie, ainsi que la doctrine que notre religion professe à cet égard, et ce que nous opposons aux opinions mauvaises et absurdes qu'ils professent au sujet de l'omniscience divine. Ce qui surtout les y a fait tomber et ce qui les y a conduits tout d'abord, c'est le manque de bon ordre qu'on croit remarquer de prime abord dans les conditions des individus humains; car, tandis que certains hommes vertueux ont une vie pleine de maux et de douleurs, il y a des hommes méchants qui mènent une vie heureuse el douce. Ils ont donc été amenés à poser le dilemme que tu vas entendre. Il faut nécessairement, disaient-ils, admettre de deux choses l'une: ou bien, que Dieu ne connaît rien de ces conditions
(1) Plus littéralement : qu'on pourrait supposer élre de n'importe laquelle des deux catégories. Le verbe tfji signifie poser, supposer, et indique quelque chose d'hypothétique. Le mot irUTCN qu'ont Ibn-Tibbon et Ibn- Falaquéra, renferme la même idée. — Au lieu de p£n (Jb^b), quelques mss. ont pyn, leçon qui n'offre pas de sens bien plausible.
(2) Le verbe t=>U»l, vme forme de signifie se meure au-dessus de quelque chose, insister sur sa propre opinion , professer des opinions paradoxales ou des hérésies. Cf. mes Mélanges de philosophie juive el arabe, p. 289, note 3.
f3) Sur le sens du mot «II*!, voy. le tome 11, p. 215, noie 1.
individuelles et qu'il ne les perçoit pas; ou bien, qu'il les perçoit et les connaît. C'est là un dilemme rigoureux. Si, disaient-ils ensuite, il les perçoit et les connaît, il faut nécessairement admettre l'un de ces trois cas : ou bien, qu'il les règle et qu'il y établit l'ordre le meilleur, le plus parfait et le plus achevé; ou bien, qu'il est incapable de les régler et qu'il n'y peut rien; ou bien enfin que, tout en les connaissant et en pouvant y introduire la règle et le bon ordre, il néglige cela, soit parce qu'il les dédaigne et les méprise, soit parce qu'il en est jaloux. C'est ainsi que nous trouvons tel d'entre les hommes qui est capable de faire du bien à un autre et qui connaît le besoin qu'a ce dernier de recevoir son bienfait; mais cependant, par un mauvais caractère par passion ou par jalousie, il lui envie ce bien et ne le lui fait pas. On est évidemment forcé d'admettre l'un de ces différents cas O. En effet, tout homme qui connaît une certaine chose, ou bien a soin du régime de cette chose dont il a connaissance, ou bien la néglige, comme on néglige par exemple dans sa maison le régime des chats, ou des choses encore plus viles; mais celui-là môme qui se préoccupe d'une chose est quelquefois incapable de la gouverner, quand même il le voudrait. Après avoir énuméré ces différents cas, ils ont jugé péremptoirement que, sur les trois hypothèses, admissibles à l'égard de celui qui a connaissance d'une chose, deux sont impossibles (*) à l'égard de Dieu, à savoir (d'admettre) qu'il soit impuissant, ou que, tout puissant qu'il est, il ne se préoccupe pas (des choses qu'il connaît) ; car ce serait là lui supposer le vice ou l'impuissance. Loin de lui l'un et l'autre! De tous les cas énumérés, il n'en reste donc que deux (qui soient admissibles par rapport à Dieu) : ou bien il ne connaît absolument rien de ces conditions des hommes, ou bien il les connaît et il les règle do
(1) Littéralement : cette division est Également nécessaire et vraie.
(2) Le texte arabe a ici irrégulièrement dans tous nos mss. JjantDD , au singulier, au lieu du duel ;NJ?l"ïCE. La version d'Ibn-Tibbfcri a le pluriel 0^:0: •
la meilleure manière. Mais, puisque nous les trouvons sans ordre, sans règle et sans une suile rigoureuse, cela prouve qu'il ne les connaît en aucune façon. Voilà donc ce qui les a fait tom- )>er tout d'abord dans celte grande hérésie. — Tout ce que je viens de résumer de leurs différentes hypothèses, en faisant ressortir W ce qui a donné lieu à leur erreur, tu le trouveras exposé et commenté dans le traité d'Alexandre d'Aphrodisias (intitulé) Du Régime
Tu seras étonné de voir comment ils sont tombés dans quelque chose de pire que ce qu'ils ont cherché à éviter, et comment ils ignoraient eux-mêmes une chose sur laquelle ils appelaient constamment notre attention et qu'ils prétendaient sans cesse nous expliquer. Si je dis qu'ils sont tombés dans quelque chose de pire que ce qu'ils ont cherché à éviter, c'est qu'en voulant
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent: nmm Dmym OniytD DIpD ntCf ; les mss. ont, conformément au texte arabe : Tnym
(2) Le texte arabe porte : TambK % et les deux versions hébraïques HjrurQ, ce qui signifie du Gouvernement ou du Régime (divin). Selon M. Scheyer (p. 88, note 2), il serait ici question du traité d'Alexandre connu sous le titre de irtpi iiuuoui-jn;, du Destin ou de la Fatalité; mais nous ne trouvons pas dans ce traité les considérations auxquelles il est tait allusion , et qui, selon Maïmonide, auraient été longuement développées par Alexandre. Au § xxx, où Alexandre parle de la prescience divine, il n'a en vue autre chose que de combattre l'erreur de ceux qui croient que cette prescience enchaîne notre liberté d'action ; mais il n'entre dans aucune des considérations dont parle ici Maïmonide. Dans les listes arabes des ouvrages d'Alexàndre données par Al-Kifli (Casiri, t. I, p. 243 et suiv.) et par lbn-Abi-Océibi'a, nous ne trouvons aucun écrit intitulé jajOoJ) Peut-être ce titre désigne-L-il le même ouvrage qui dans les listes arabes est mentionné sous le titre de jbUiJl uUâ, hvre de la Providence, probablement le même qui en grec était intitulé z-oi xoovoiotç (cf. Wenrich, De auctorum grœcorum etc., p. 277). — En général, il est difficile, sinon impossible, de vérifier les citations que Maïmonide fait d'Alexandre, dont les ouvrages sont en grande partie perdus ou inédits.
éviter d'attribuer à Dieu Y insouciance (des choses humaines), ils ont déclaré qu'il ignore (ces choses) et que tout ce qui se passe dans ce monde est pour lui un mystère qu'il ne perçoit pas. Si ensuite je dis qu'ils ignoraient eux-mêmes la chose sur laquelle ils appelaient constamment noire attention, c'est qu'ils ont considéré l'être au point de vue des conditions des individus humains, qui causent eux-mêmes les maux dont ils sont affligés ou les reçoivent de la nature fatale de la matière, comme (ces philosophes) ne cessent de le dire et de le développer (•). Nous avons déjà exposé à cet égard ce qui était nécessaire W. Après s'être fondés sur une base qui détruit tous les bons principes et qui défigure la beauté de toute opinion vraie (3), ils ont essayé d'écarter ce qu'elle présente d'absurde W , en prétendant qu'il est impossible, par plusieurs raisons, d'attribuer à Dieu la connaissance de ces choses individuelles. D'abord (disent-ils), les choses partielles sont perçues seulement par les sens et non par l'intelligence; mais Dieu ne perçoit pas au moyen d'un sens. Ensuite, les choses partielles sont infinies, tandis que la science
(1) L'auteur veut dire que les philosophes, tout en répétant sans cesse que les maux qui affligent les individus sont leur propre œuvre, ou doivent être attribués à la condition particulière de la matière individuelle, paraissent oublier cette môme théorie, lorsqu'ils jugent l'être en général au point de vue de la condition individuelle des hommes, et qu'ils arguent de cette condition individuelle pour nier la Providence divine.
(2) Voy. ci-dessus, chap. XII.
(3) La base dont l'auteur veut parler, c'est la condition individuelle des hommes, prise pour point de départ lorsqu'il s'agit de raisonner sur la Providence divine.
(4) C'est-à-dire : ils ont essayé de fuire disparaître la grande difliciilté que présentent souvent les conditions individuelles des hommes, en ce que nous voyons l'homme vertueux affligé de grands maux, tandis que le méchant se trouve dans un état heureux. Pour faire disparaître ce qu'il y a là d'incompatible avec la justice divine, ils ne voyaient d'autre moyen que de nier la Providence, ou l'intervention directe de la Divinité dans les choses humaines.
consiste à embrasser; mais ce qui est infini ne saurait être embrassé par la science. Enfin la connaissance des choses qui surviennent, et qui sans contredit sont partielles, ferait subir à Dieu une espèce de changement; car ce serait un renouvellement successif de connaissances. Quant à ce que nous soutenons, nous autres croyants, que Dieu connaît ces choses avant qu elles naissent, ils disent que nous professons là deux absurdités: d'abord, que la science peut avoir pour objet le pur nonêtre; ensuite, que la connaissance de ce qui est en puissance et la connaissance de ce qui est en acte sont une seule et même chose (*). Il y a eu entre eux un conflit d'opinions W : les uns ont dit que Dieu connaît seulement les espèces et non les individus, tandis que les autres ont soutenu qu'il ne connaît absolument rien en dehors de son essence, de sorte que, selon cette dernière
(1) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut effacer après rû2 "Dm les mots iriN "Ol, et écrire à la Cn de la phrase TIN (avec i) au lieu de m« (avec -)). Les mss. portent : nvn nwm
in« 12-1 inVH njTT) r02 "OT1 njPT. — Les choses, avant
d'exister en acte, ont existé en puissance; si donc, disent les adversaires, Dieu connaissait les choses avant qu'elles existassent en acte, la puissance et l'acte se confondraient dans la connaissance divine.
(2) Plus littéralement : Us opinions se sont entre-choquées dans eux; c'est-à-dire : ils ont tour à tour repoussé les opinions les uns des autres. (Le verbe /3 signifie primitivement : se lancer mutuellement des pierres). Au lieu de noiNin (ts*JT[^)> lems.*deSaadia ibn-Danan(Suppl.hébr. d°63) a nonmn (c*^»}>3), elles se sont serrées et refoulées les unes les nuira; les deux verbes se ressemblent dans l'écriture arabe, mais ne peuvent se confondre dans l'écriture hébraïque. La même expression ci la même variante se trouvent aussi plus loin, au ebap. xxu (fol. 45 fr, ligne tf, du texte arabe). Ibn-Tibbon traduit dans ces deux passages: JP y&T\b irbSn, ils sont allés bien loin dans leurs mauvaises opinions; la version d'AI-'Harîzi porte ici : HT3 (I. ipiVU?) ipCTU
'Kmnm, et plus loin : pyn nn rnapnon onz nabnn itr**.
opinion, il n'y aurait point en lui une multiplicité de connaissances (*). Enfin, il y a eu des philosophes qui croyaient comme nous que Dieu connaît toute chose et que rien absolument ne lui est caché. Ce sont certains grands hommes antérieurs à Arislote, et qu'Alexandre mentionne aussi dans ledit traité, mais dont il repousse l'opinion, en disant que ce qui la réfute surlout, c'est que nous voyons les hommes vertueux frappés de maux, tandis que les méchanls jouissent de toutes sortes de bonheur.
En somme, il est clair que tous (les philosophes), s'ils avaient trouvé les conditions des individus humains tellement ordonnées que le vulgaire même y reconnût le bon ordre, se seraient gardés de se lancer dans toute cette spéculation W, et ne se seraient pas réfutés les uns les autres. Mais ce qui a donné la première occasion à cette spéculation, c'était la considération des conditions respectives des hommes vertueux et des méchants, conditions qui dans leur opinion n'élaient pas bien réglées, comme disaient les ignorants d'entre nous : La voie de l'Étemel n'est pas bien réglée (Ézéch., XXX11I, 17).
Après avoir montré que la théorie de l'omniscience (divine) et celle de la providence sont liées Tune à l'autre, je vais exposer les opinions des penseurs concernant la Providence, et ensuite je tâcherai de résoudre W les difficultés élevées contre la connaissance que Dieu aurait des choses partielles.
(1) Voir sur ces questions le chapitre suivant, et cf. Mélanges de p/n"losophie juive et arabe , p. 310 et p, 362.
(2) Dans les éditions do la version d'Ibn-Tibbon le mot pyn est une feule typographique; les mss. ont pryn, ce qui est conforme au texte arabe.— Il faut de même effacer dans les éditions, après û*D"lin Yïl Nbï, le mot v^N.
(3) La version d'Ibn-Tibbon a omis les mots Çn 'S "i3Î* ; Al-'Harîzi traduit : mpWH vnN p nm
CHAPITRE XVII
Les opinions des hommes sur la Providence sont au nombre de cinq. Elles sont toutes anciennes; je veux dire que ce sont des opinions qu'on entendait exprimer au temps des prophètes, dès l'apparition de la loi vraie, qui éclaire toutes ces ténèbres.
1. La première opinion est celle qui prétend qu'il n'existe poiut Je Providence qui s'occupe de quoi que ce soit dans tout cet univers ; que tout ce qui y existe, tant le ciel que les autres choses est dû au hasard et à certaines dispositions el qu'il n'y a aucun être qui règle , gouverne ou soigne quoi que ce soit. Telle est l'opinion d'Épicure, qui professe aussi la doctrine des atomes, croyant que ceux-ci s'entremêlent selon le hasard, et que ce qui en naît est l'œuvre du hasard (3). Les in crédules dans Israël ont également professé cette opinion, el c'est d'eux qu'il a été dit : //* ont nié l'Étemel, disant qu'il nexule pas (Jérémie, V, 12). Aristote a démontré que cette opinion est inadmissible, que l'exislence des choses ne saurait être due au hasard, et qu'au contraire, il y a un être qui les ordonne et les gouverne Nous avons déjà louché celle question dans ce qui précède (5>.
(t) Mol à mol : depuis le ciel jusqu'à ce qui est hors de lui. A "ces dernier* mots, Ibn-Tibbon a substitué DSTÛÏ? HD1 , el ce qui est dam eux les cieux) ; Al- Harizi a pan rvnnn "ty, jusqu'au fond de la terre.
(2) Littéralement: est arrivé par hasard et selon quil a été disposé, c'eat-à-dire, selon les dispositions naturelles par suite desquelles les choses se produisent les unes les autres. Ibn-Tibbon traduit inexactement : jonr "KTtOI» et comme cela se rencontrait,
(3) Cf. tome I, cliap. lxxiii, 1ro proposition, p. 377.
(4) Voy. Physique, liv. ll,chap. v etvi; Métaphys., liv. XI, chap. vin. Cf. tome II, p. 363, note 2.
(5) Voy. le tome II, chap. xx (p. 164 el suiv.).
II. La deuxième opinion appartient à ceux qui croient que certaines choses relèvent d'une Providence et se trouvent sous le gouvernement d'un être qui les régit et les ordonne , tandis que d'autres sont livrées au hasard. Telle est l'opinion d'Arislole; je vais l'exposer ici en résumé ce qu'il pense de la Provi dence. Il croit que la Providence divine s'étend sur les sphères et sur ce qu'elles renferment, et qu'à cause de cela leurs corps individuels (les astres) restent toujours tels qu'ils sont (*). Alexandre dit expressément que, selon l'opinion d'Aristote, la Providence divine s'arrête à la sphère de la lune W, et c'est là une branche qui se rattache à la doctrine fondamentale de l'éternilé du monde. En effet, il croit que la Providence correspond
(1) Dans le sens de la doctrine d'Arislole, il ne peut être question d'une Providence telle que nous l'entendons. Ce que Maîmonide appelle ici Providence, en parlant d'Aristote, ne saurait être autre chose que la loi éternelle de l'univers, dont Dieu est la cause première. Cette loi est absolue et immuable pour tout ce qui concerne les sphères célestes, où rien ne se produit au hasard et irrégulièrement, tandis que dans les choses sublunaires il y a beaucoup d'effets du hasard , et il n'y a de stabilité que pour ce qui est sous l'influence directe des sphères célestes, comme les éléments et les espèces des plantes et des animaux. C'est pourquoi Alexandre d'Aphrodise a dit avec raison que, selon Anatole, la Providence divine (irftôwO s'arrête à la sphère de la lune. Si, dans le pelit traité du Monde (chap. 6), on exprime sur l'action de la Providence divine dans la nature des opinions presque identiques avec celles que Maîmonide proclame plus loin au nom de la religion, il faut se rappeler que le traité en question est généralement considéré comme apocryphe. Les Arabes ne le connaissaient pas, et les opinions que Maîmonide attribue à Ari8tote sont entièrement conformes à celles qui résultent de l'esprit général de la philosophie aristotélique et qui sont exposées notamment dans la Physique (liv. Il, chap. ni à vi). Cependant, dans un passage de YÊihique, Aristote parait admettre que les hommes vertueux jouissent de la protection particulière de ta Divinité. Voy. ci-après, p. 135, note 1.
(2) Déjà le platonicien Atticus, du IIe siècle, avait reproché à Aristote de nier la Providence divine à l'égard des choses sublunaires et de l'homme. Voy. Eusèbe, Prœparat. evangel., liv. XV, chap. 5 et 12.
à la nature des êtres ; par conséquent, les sphères célestes et les corps qu elles renferment étant permanents, ce qui constitue la Providence à leur égard, c'est de rester toujours invariablement dans le même état ; mais, de même que ces êtres donnent l'existence à d'autres êtres dont les espèces seules, mais non les individus, existent perpétuellement de même il émane de la Providence eu question quelque chose qui a pour effet de conserver et de perpétuer les espèces, tandis que la permanence des individus est impossible. Cependant, les individus de chaque espèce ne sont pas voués à un abandon absolu ; au contraire, des que cette matière (sublunaire) est assez pure pour recevoir la forme de la croissance <*), elle est aussi douée de forces qui la conservent ud certain temps, en attirant à elle ce qui lui convient et en expulsant ce qui ne peut lui être d'aucune utilité (3>. Si elle est plus pure, de manière à recevoir la forme de la sensibilité, elle est douée d'autres forces qui la conservent et la gardent, et d'une autre faculté qui lui donne le mouvement pour se diriger vers ce qui lui convient, et pour fuir ce qui lui est contraire ; en outre, chaque individu est doué selon les besoins de l'espèce Si enfin elle a une pureté plus grande encore, de manière à recevoir la forme de Y Intelligence, alors elle est douée dune autre force, au moyen de laquelle chaque ho où me, selon son degré de perfection, gouverne, pense, et réfléchit sur ce qui peut servir à prolonger la durée de l'individu et à conserver l'espèce W. Quant aux autres mouvements qui surviennent à
(1) Sur l'influence que les sphères célestes exercent sur les choses soblunaires, voy. la 11° partie de cet ouvrage, chap. x.
(i) C'est-à-dire , pour recevoir la faculté de végéter, ou l'âme végétative. Sur la théorie d'Aristote relative aux facultés de l'âme et à leur gradation, cf. le t. I, p. 304, note. Sur les transformations successives de la matière première, voy. ibid., p. 360.
(3) Cf. tome 1, p. 367, et ibid., note 5.
(4) 1-e suffixe , dans les mots nîWBf et njflj , se rapporte grammaticalement au mot KOI, qui commence la phrase. Voici quelle serait la traduction littérale de celte phrase : ce qui en al plus pur encore (c.-à-d.
tous les individus (*) d'une espèce, ils sont, selon Aristote, l'effet du hasard, et non pas l'œuvre d'un être qui gouverne et ordonne. Ainsi, par exemple, s'il souffle un vent plus ou moins violent, il fera indubitablement tomber des feuilles de tel arbre, brisera des branches de tel autre arbre, précipitera des pierres de tel mur W, couvrira de poussière telle plante de manière à la détruire, et agitera telle eau <3> de sorte qu'un vaisseau qui se trouvera là périra et que tout l'équipage, ou une partie, se noiera. Selon lui (Aristole), il n'y a point de différence entre la chute de la feuille ou de la pierre et la submersion de ces hommes vertueux et distingués qui étaient dans le vaisseau; de même, il ne fait pas de différence entre un bœuf qui cause la mort d'une troupe de fourmis en y déposant ses excréments, et un édifice dont les fondements se disjoignent et qui, en s'écroulanl, cause la mort de tous ceux qui y prient. Il n'y a pas non plus de différence, selon lui, entre un chat qui rencontre une souris et la déchire, une araignée qui dévore une mouche et un
la portion de la matière qui est plus pure), de manière à recevoir la forme de l'intelligence, est doué d'une autre force , par laquelle il gouverne, pense f et réfléchit sur ce par quoi deviendrait possible la durée de son individu et la conservation de son espèce (c.-à-d. de l'individu et de l'espèce formés de celte portion de la matière), en raison de la perfection de cet individu.
(1) Tous les mss. arabes portent ^k:w «VHD le mol tkd, qui a ici le sens de tous (cf. t. II, p. 3t8, note 5), a été omis dans la version d'Ibn-Tibbon. AI-'Harîzi traduit : -|NBf3 tS^P mjWin 1KP bïH
pon wh-
(2) Ibn-Tibbon rend inexactement le mot arabe j\ù**+> par btfr D^nH, «« tas de pierres ; ce mot, comme l'hébreu YU, signi6e: haie% mur. La version d'Al-'Harizi porte : vpo p« ^finv
(3) Dans noire édition , on a imprimé par inadvertance Nobtt , avec l'article; les mss. portent généralement NO, c'est-à-dire 1*1*. Les mss. de la version d'Ibn-Tibbon portent également D*D ")yD,V, dans les éditions on a changé o*D en o*Pf. L'un des mss. de Leyde (n° 1 8) porte : irn HO Jhem; de même AI-'Harizi : D^H *BMD mOTO-
lion affamé qui rencontre un prophète et le déchire (■). En somme, voici le fond de son opinion : Tout ce qu'il voyait se continuer avec suite, sans interruption et sans que sa marche subit aucun changement , comme les conditions des sphères célestes, ou ce qui suit une certaine règle et n'y fait défaut que par exception (*>, comme les choses physiques, il l'attribuait à un régime, c'est-àdire (il croyait) que la Providence divine l'accompagnait; niais, ce qu'il voyait ne pas suivre de règles et ne pas être soumis à une certaine loi, comme les conditions des individus de chaque espèce, soit plante, soit animal, soit homme (3), il disait que c'était l'effet du hasard et non d'un régime, c'esl-à dire que la Providence divine ne l'accompagnait pas. Il croyait même impossible que ces conditions dépendissent de la Providence, ce qui se rattache à son opinion concernant 1 éternité du monde, et selon laquelle il est impossible que tout ce qui est soit autrement qu'il n'est. Parmi nous aussi, il y avait des hérétiques qui admettaient cette opinion, et ce sont ceux qui disaient : L'Éternel a abandonné ta terre (Ézécb., IX, 9).
II!. La troisième opinion est le contraire de la deuxième. C'est l'opinion de ceux qui croient qu'il n'y a dans l'univers
(!) Allusion à un événement raconté au Itr livre des Rois, chap. xm, r. 24. — La théorie aristotélique du hasard, que l'auteur résume ici, est exposée dans la Physique, liv. Il , chap. 5 et 6. L'auteur a particulièrement eu en vue ce qu'Aristote appelle le spontané ou le fortuit (tô * ;tô- ;/*T',y, chap. 6) et qu'il distingue du hasard (tv/«) proprement dit, lequel est toujours en rapport avec un but de la nature ou avec l'intention et le libre choix d'un être raisonnable. Cf. le t. Il, p. 36Î, note 4 , et p. 363, note S.
(5) Les mots "iKtt^K qui signifient : dans un cas isolé ou rare, ont été paraphrasés dans la version d'Ibn-Tibbon par les mots D'pim DTiyi nïTT -pi tyl. Al-'Harîzi traduit : BTTTO HÙH ïVqJD XV N^V
(3) Tous les mss. arabes portent : ]KDJNV*tt ]NVn!wi ; la version d'Ibn-Tibbon substitue : O^DIC DJ'MCft 0*1310 D*n ^U21. animaux raisonnables ou irraisonnables.
absolument rien, ni dans les détails, ni dans le tout ('), qui arrive fortuitement, et que tout, au contraire, est l'effet d'une volonté, d'une intention et d'un régime. Or, il est clair que tout ce qui est gouverné est l'objet d'une connaissance (2). C'est là ce que professe la secte musulmane des Ascharitcs (3>; et de celle opinion il résulte de grandes absurdités dont ils ont accepté le fardeau et subi la nécessité. En effet,°ils sont d'accord avec Aristole, quand celui-ci prétend qu'il y a égalité entre la chute d une feuille et la mort d'un individu humain : il en est ainsi, disenl-ils ; cependant ce n'est pas fortuitement que le vent a souillé, c'est Dieu, au contraire, qui Ta mis en mouvement. Ce n'est pas non plus le vent qui a fait tomber les feuilles ; mais chaque feuille est tombée par suite d'un jugement et d'un décret de Dieu, et c'est lui qui l'a fait tomber en ce moment et en ce lieu, de sorte que le temps de sa chute n'a pu être ni avancé ni relardé, et qu'elle n'a pu tomber en un autre endroit, (out cela ayant été décrété de toute éternité. Selon cette opinion, ils ont été obligés d'admettre quo tout mouvement et repos des animaux est prédestiné, et que l'homme n'a absolument aucun pouvoir de faire ou de no pas faire une chose. Il s'ensuit également de cette opinion que la nature du possible manque aux choses de celte sorte , et qu'elles sont toutes ou nécessaires ou impossibles; et en effet, ils ont été forcés d'admettre cela, et ils ont dit que ce que nous appelons possible, comme, par exemple, que Zeid soit debout et qu'Amr arrive, n'est possible que par rap-
(1) Mot à mot : ni de partiel, ni d'universel.
(2) C'est-à-dire : que ce qui est soumis à un régime ou à un gouvernement est nécessairement connu de celui qui le gouverne. — Tous les mss. arabes portent ^3, tout et qui, et nous croyons que les verbes iyv et oty doivent être prononcés au passif. Ibn-Tibbon rend les mots KO !?3 par *0 ^3. quiconque, en considérant ces deux verbes comme des formes actives ; de même Al-'Harizi : NVl ^21 3713071 ÏTÏÏH JTTP» quiconque gouverne une chose la connaît.
(3) Sur les AscKariyua, ou Ascharites, voy. le t. I, p. 338, note 1.
port à nous, mais que, par rapport à Dieu, il n* y a absolument rien de possible, et tout est ou nécessaire ou impossible. 11 s'ensuit encore de cette opinion que les lois religieuses n'ont aucune utilité, puisque l'homme pour qui toute loi religieuse a été faite n'a pas le pouvoir de faire quoi que ce soit, et qu'il ne peut ni accomplir ce qui lui a été ordonné, ni s'abstenir de ce qui lui a été défendu. Les gens de cette secte prétendent qu'il a plu à Dieu d'envoyer (des prophètes), d'ordonner, de défendre, d'inspirer la terreur (•), de faire espérer ou craindre, quoique nous n'ayons aucun pouvoir d'agir; il peut donc nous imposer même des choses impossibles, et il se peut que, tout en obéissant au commandement, nous soyons punis, ou que, tout en désobéissant, nous soyons récompenses. Enfin, il s'ensuit de cette opinion que les actions de Dieu n'ont pas de but final. Ils supportent le fardeau de toutes ces absurdités pour sauvegarder celle opinion, et ils vonl jusqu'à soutenir que, si nous voyons un individu né aveugle ou lépreux, à qui nous ne pouvons attribuer aucun péché antérieur par lequel il ail pu mériter cela, nous devons dire : Dieu' l'a voulu ainsi. Et si nous voyons l'homme vertueux et religieux subir la mort dans les tortures, nous devons dire : « Dieu l'a voulu ainsi », et il n'y a en cela aucune injustice; car, selon eux, il est permis à Dieu d'infliger des peines à celui qui n'a point péché et de faire du bien au pécheur. Leurs discours concernant ces choses sont connus W.
IV. La quatrième opinion est l'opinion de ceux qui croient que l'homme a le pouvoir (d'agir) ; c'est pourquoi, selon eux, les commandements et les défenses, les récompenses et les peines,
(t) Le verbe *rim ne8t P88 exprimé dans la version d'Ibn-Tibbon, ni dans celle d'AI-'Harizi , qui porte : OTnbff mbffb 'JV Hin 13 O
trtonV) nnfînV) Tnrnbi nnirtv
(i) Pour cet exposé de la doctrine des Àscbarites, cf. Pocockc, Spécimen hist. arab., p. 245 et suiv., et le t. I, p. 338, note 1, et p. 186, note 1; voy. aussi Mélanges 4e philosophie juive et arabe, p. 324 cl suiv.
dont parle la Loi, sont tout à fait en règle (f). Ils croient que toutes les actions de Dieu dérivent d'une sagesse, qu'on ne saurai! lui attribuer l'injustice et qu'il ne punit point l'homme de bien. Les Mo'tazales aussi admettent celte opinion, quoique, selon eux, le pouvoir de l'homme ne soit pas absolu Eux aussi admettent que Dieu a connaissance de la chute de cette feuille et du mouvement de celte fourmi, et que la Providence s'étend sur tous les êtres. Cette opinion aussi renferme des absurdités et des contradictions. Quant à l'absurde, le voici : Si un homme est infirme de naissance, quoiqu'il n'ait pas encore péché, ils disent que cela est l'effet de la sagesse divine et qu'il vaut mieux pour cet individu d'êlre ainsi fait plutôt que d'être bien constitué. Nous ignorons (en quoi consiste) ce bienfait, quoique cela lui soit arrivé, non pas pour le punir, mais pour lui faire le bien. Ils répondent de même^), lorsque l'homme vertueux périt, que c est afin que sa récompense soil d'autant plus grande dans l'autre monde. Us s'ont même allés plus loin : quand on leur a demandé pourquoi Dieu est juste envers l'homme sans l'être aussi envers d'autres créatures, et pour quel péché tel* animal est égorgé, ils ont eu recours à celte réponse absurde
(1) Celte opinion est celle de la secte des K ad ri les, qui professaient de la manière la plus absolue la doctrine du libre arbitre. Voy. Mélanges de philosophie juive et arabe ^ p. 310, et ibid., note 1.
(2) Les Mo'lazales adoptèrent la doctrine du libre arbitre professée par les Kadriles.Voy. sur cette secte, Pococke, Spécimen hisi. oro>., p. ît 1 et suiv., p. 240 et suiv.; Schahrestâni , p. 29 et suiv. (trad. ail., t. I, p. il et suiv.); Mélanges etc., p. 311.— Comme le fait observer ici l'auteur, le pouvoir de l'homme, selon les Mo'tazales, n'est pas absolu , c'est-à-dire , il ne possède pas dans un sens absolu la liberté d'agir conformément à sa volonté ; car il faut qu'au moment d'agir, Dieu crée en lui la faculté d'agir. Voy. le tome I de cet ouvrage, chap. lxxiii , p. 394, et ibid., note 2.
(3) Le mot onajT. qu'ont ici presque toutes les éditions dibn-Tibbon, est une faute; il faut lire uy\ comme l'ont les mss. et l'édition princeps. AI-'Harizi traduit plus littéralement: onawn nrvm.
(4) Mot à mot : ils se sont chargés (du fardeau) de Vabsurdilé en disant etc.
que cela vaut mieux pour lui (l'animal), afin que Dieu le récompense daos une autre vie M. Oui (disent-ils), même la puce et le pou qui ont été tués doivent trouver pour cela une récompense auprès de Dieu ; et de même, si cette souris, qui est innocente, a été déchirée par un chat ou par un milan, c'est la sagesse divine, disent-ils, qui a exigé qu'il en fût ainsi de cetle souris, et Dieu la récompensera dans une autre vie pour ce qui lui est arrivé.
Je ne croîs devoir blâmer aucun des partisans de ces trois opinions sur la Providence, car chacun d'eux a été amené par une grave nécessité à l'opinion qu'il a professée. Aristote s'en est tenu à ce qui semble manifeste par la nature de l'être. Les Ascharites ont voulu éviter d'attribuer à Dieu de l'ignorance en quoi que ce soit, car il ne convient pas de dire qu'il connaît telle particularité et qu'il ignore telle autre. Ils ont donc eu recours à ces absurdités (dont nous avons parlé) et les ont acceptées. Les Mo'tazales, de leur coté, ont voulu éviter d'attribuer à Dieu l'iniquité et l'injustice; mais ils ne croyaient pas convenable de se mettre en opposition avec le bon sens, de manière à soutenir qu'il n'y a pas d'iniquité à infliger des douleurs à celui qui n'a pas péché, ils ne croyaient pas non plus pouvoir admettre que la mission de tous les prophètes et la révélation de la Loi n'aient pas eu de raison compréhensible ; ils ont donc également supporté le fardeau de ces absurdités (dont nous avons parlé), et ils ont été engagés dans des contradictions; car ils admettent à la fois que Dieu sait toutes choses et que l'homme a la faculté (d'agir librement), ce qui, on le comprend facilement, conduit à une contradiction manifeste.
(t) Certains Mo'tazales soutenaient en effet que les animaux , et jusqu'aux plus vils insectes, s'ils ont souffert, ont droit à une compensation ; et Dieu , qui est la justice absolue, leur accordera cette compensation , en les faisant naître de nouveau et en les faisant jouir de ces bienfait*. Voy. Ahron ben-ÉIte, o*n py* édition de Leipzig, chap. lxxxix,
p. 135 : oipo Sa abnw iw owwqw 'rv otpn Tnpr nom
\îi TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XVII.
V. La cinquième opinion est la nôtre, je veux dire celle de noire Loi. Je vais te faire savoir ce qu'en diseot les livres de nos prophètes, et c'est aussi ce qu'ont admis en général nos docteurs. Je te ferai connaître aussi ce qu'ont pensé quelques-uns de nos (savants) modernes, et enfin je te ferai savoir ce que j'en pense moi même. Je dis donc que c'est un principe fondamental de' la Loi de Moïse, notre maître, admis par tous ceux qui la suivent, que l'homme possède la facullé d'agir absolue, c'est àdireque, par sa nature, par son choix et par sa volonté, il fait tout ce que l'homme peut faire et sans qu'il intervienne aucune chose nouvellement créée W. De même (selon celte opinion) , toutes les espèces des animaux se meuvent par leur seule volonté; car Dieu l'a voulu ainsi, je veux dire que c'est par l'effet de sa volonté éternelle et primitive que tous les animaux se meuvent selon leur libre arbitre, et que l'homme a le pouvoir do faire tout ce qu'il veut, ou tout ce qu'il préfère d'entre les actions dont il est capable. C'est là un principe fondamental, qui , Dieu merci, n'a jamais été, dans le sein de noire communion (*), l'objet d'aucune contradiction. De même, c'est un des principes fondamentaux de la loi de Moïse, notre mailrc, qu'on ne saurait, en aucune façon, attribuer à Dieu l'injustice, et que tous les malheurs qui fondent sur les hommes ou les bienfaits qui leur arrivent, soit individuellement, soit à plusieurs en commun, sont, selon ce que ceux-ci ont mérité, l'effet d'un jugement équitable, dans lequel il n'y a absolument aucune injustice. Si donc un individu avait la main blessée d'une épine qu'il enlèverait
(1) 11 faut se rappeler que, selon les Ascharites, qui nient toute causalité, chaque action de l'homme est un accident nouveau créé par Dieu, et que, selon les Mo'tazales eux-mêmes, il faut au moins qu'au moment d'agir. Dieu crée dans l'homme la facullé d'agir, bien que l'action émane de sa libre volonté. Voy. le tome I, p. 39 -4.
(2) Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots UTTnTï sont une addition du traducteur, qui en revanche a supprimé les roots nbblt ions, Dieu merci, qu'ont tous les mss. arabes.
immédiatement, ce serait l'effet d'un châtiment, et s'il lui arrivait la plus petite jouissance, ce serait l'effet d'une récompense. Tout cela serait bien mérité, comme dit l'Écriture, car toutes m voies sont justice (Deutér., XXXII, 4;, bien que nous igno rions de quelle manière cela a été mérité.
Voici donc le résumé succinct de ces différentes opinions : Toutes les conditions variées dans lesquelles nous voyons les individus humains, Aristote n'y reconnaît que le pur hasard; les Ascharites y voient l'effet de la seule volonté (divine); les Mo'tazales, l'effet de la sagesse (divine', et nous autres (Israélites), nous y voyons l'effet de ce que l'individu a mérité selon ses œuvres. C'est pourquoi il se pourrait, selon les Ascharites, que Dieu fît souffrir l'homme bon et vertueux dans ce bas monde et le condamnât pour toujours à ce feu qu'on dit être dans l'autre monde ; car, dirait-on, Dieu l'a voulu ainsi (*). Mais les Mo'tazales pensent que ce serait là une injustice, et que l'être qui a souffert <*), fût-ce môme une fourmi, comme je l'ai dit, aura une compensation; car c'est la sagesse divine qui a fait qu'il souffrît, afin qu'il eût une compensation. Nous autres enfin, nous admettons que tout ce qui arrive à l'homme est l'effet
(1) C'est à peu près dan9 les mêmes termes que Schahrestâni s'exprime sur l'opinion des Ascharites : « Dieu est le maître absolu dans sa création , oti il fait ce qu'il veut et où il domine selon son bon plaisir ; s'il faisait entrer toutes les créatures dans le paradis, ce ne serait point une injustice, et s'il les faisait entrer dans le feu de l'enfer, il n'y aurait pas là d'iniquité ; car l'injustice consiste à disposer arbitrairement de ce dont on n'a pas le droit de disposer, ou à placer une chose li oti elle ne doit pas être. Mais Dieu est le maître absolu, et on ne saurait se figurer de sa part aucune injustice, ni lui attribuer aucune iniquité.» Yoy. Scbabrestàni, p. 73 (trad. ail., tome I, p. 110), et cf. Hococke, Spécimen hùt. ara»., p. 252.
(2) C'est-à-dire, l'être qui sans l'avoir mérité a souffert dans ce monde; quelques mss. ont ici les mots irn^M 'Si dans ce monde, qui sont nécessairement sous-entendus; de même Al-'Harlzi : iPfet nt
obiyn nta «raya.
de ce qu'il a mérité («•', que Dieu est au-dessus de l'injustice et qu'il ne châtie que celui d'entre nous qui a mérité le châtiment. C'est lu ce que dit textuellement la Loi de Moïse, notre maître, (à savoir) que tout dépend du mérite; et c'est aussi conformément à cette opinion que s'expriment généralement nos docteurs. Ceux-ci, en effet, disent expressément: « Pas de mort sans péché, pas de châtiment sans crime W » ; et ils disent encore : a On mesure à l'homme selon la mesure qu'il a employée lui-même», ce qui est le texte de la Mischnâ(31. Partout ils disent clairement que, pour Dieu, la justice est une chose absolument nécessaire, c'est-à-dire qu'il récompense l'homme pieux pour tous ses actes de piété C*> et de droiture, quand même ils ne lui auraient pas été commandés par un prophète, et qu'il pu-
(t) Littéralement: que toutes ces circonstances humaines sont selon le mérite.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 55 a, ou l'on cite aussi des passages bibliques à l'appui, et cf. ci-après au commencement du chap. xxiv. — Le commentateur Scbem-Tob fait observer avec raison que celte opinion est réfutée au même endroit par le Talmud lui-même, et qu'il s'agit ici d'une doctrine populaire enseignée au vulgaire , mais que les talmudistes ne prétendaient pas donner pour une vérité incon~ lestable. En effet, ni l'Écriture sainte, ni les docteurs, ne se prononcent à cet égard d'une manière absolue. Beaucoup de passages bibliques tendent à établir que , s'il est vrai que la justice absolue de Dieu ne saurait en aucune façon être mise en doute, elle présente souvent des problèmes insolubles pour notre intelligence. Nous devons être convaincus de cette vérité, lora même que les faits sembleraient la contredire ; nous ne devons pas voir dans le bonheur d'un homme une preuve de sa piété , ni dans son malheur une preuve de son impiété. C'est là surtout ce que le livre de Job tend à établir.
(3) Voy. Mischuâ, Il h partie, traité Sôtâ, chap. I, § 5.
(4) La version d'Ibn-Tibbon porte -KPVrn 112371 rwyDOl , leçon qui se trouve aussi dans les mss. de cette version ; ce n'est là sans doute qu'une faute des copistes, et il est probable qu'Ibn-Tibbon a rendu le
mot arabe ïa^K par le root hébreu analogue la , qui a le même sens» (p. ex. <-p 133, Ps. XVIII, 21 et 45), et qu'il a écrit lan rwyoo. Al-'Hariii a passé ce mot, et il a seulement -itTVn rwjJOO.
nit chaque mauvaise action qu'un individu a commise, quand même elle ne lui aurait pas été défendue par un prophète; car elle lui est interdite par le sentiment naturel qui défend l'injustice et l'iniquité CO. « Le Très-Saint, disent-ils, n'enlève à aucune créature ce qu'elle a mérité » Ils disent encore : « Quiconque dit que Dieu est prodigue (dans le pardon) mérite d'avoir les entrailles déchirées; il est vrai que Dieu use de longanimité, mais il réclame ce qui lui est dù (3>. » Ailleurs il est dit : «« Celui qui accomplit un devoir qui lui est prescrit (par la religion) n'est pas comparable à celui qui l'accomplit sans qu'il lui ait élé prescrit'4'; » ils disent donc clairement que celui-là môme à
(1) L'auteur veut dire que le sentiment moral prescrit les bonnes actions et repousse les mauvaises, et que l'homme est récompensé pour les unes ei puni pour les autres, lors même qu'elles n'auraient pas été l'objet d'une recommandation spéciale de la part d'un prophète. — l.e mot rtlDfîSK» que j'ai rendu ici par sentiment naturel, désigne en général ce qui est inné à l'homme, son naturel, son caractère. Ibn-Tibbon l'a improprement rendu par ^OBf, intelligence; Àl-'llarizi traduit plus exactement: lyntti manas -inno wn
(*) Voy. Talmud de Babylone, traité Bâba Kamma, toi. 38 h; traité fWMm, toi. 118 a. Cf. Yalkout, tome I, n° 187. — Tous les mss. ar. et hébr. du Guide portent: rTQ ta niDT; les éditions de la version d'ibnlibbon portent, comme les éditions du Talmud ma ta ")2tP.
(3) Voy. Beréschith rabba, sect. 67 (fol. 59, col. 3), et cf. Talmud, traité Bâba Kammay fol. 50 a.
(4) C'est-à-dire, l'israélite qui pratique les devoirs moraux qui lui sont prescrits par la Loi n'est pas comparable au gentil qui pratique ces mêmes devoirs sans qu'ils lui aient été prescrits. Voy. Talmud de Babvlooe, traites Kiidouschin, fol. 3 1 a ; Bâba kamma, fol. 87 a ; et yAbàdâ 'Âara , fol. 3 a. Les termes dans lesquels Maïmonide cite celte sentence talmudique paraîtraient indiquer que le gentil qui accomplit un devoir moral est au-dessus de l'israélite à qui ce devoir est prescrit par la Loi. Cependant le texte du Talmud dit : rrcnjn mi3flD WKBT nenj» mHD ton « Celui qui accomplit un devoir qui lui est prescrit est plus grand que celui qui l'accomplit sans qu'il lui ait été prescrit »; c'est-à-dire, l'israélite, qui en pratiquant la vertu accomplit par là un devoir religieux, reçoit une plus grande récompense que celui qui n'accomplit qu'un simple devoir moral.
qui la chose n'est pas imposée (par la religion) en esl récompensé. Ce principe se reproduit constamment dans leurs paroles; mais on trouve dans les paroles des doc(eurs quelque chose de plus qui ne se trouve pas dans le texte de la Loi, à savoir les châtiments d* amour dont parlent quelques-uns. Selon celle opinion, l'homme serait quelquefois frappé de malheurs, non pas pour avoir péché auparavant, mais atin que sa récompense (future) soit d'autant plus grande. C'est là aussi l'opinion des Mo'tazales; mais aucun texte de la Loi n'exprime cette idée W. Il ne faut pas te laisser induire en erreur par l'idée de Y épreuve, lorsqu'il esl dit : Dieu éprouva Abraham (Genèse, XXII, 1); il t'affligea et te fil souffrir la faim, etc. (Deutér., VIII, 3). Tu entendras plus loin ce que nous avons à dire à ce sujet W. Notre loi ne s'occupe que des conditions des individus humains ; mais jamais, dans les lemps anciens, on n'avait entendu parler dans notre communion de cette compensation (qui serait réservée) aux animaux. Jamais aucun des docteurs n'en a fait mention; mais quelques modernes d'entre les Guéônim, ayant entendu cela des Mo'lazales, l'ont approuvé et en ont fait une croyance (*\
(t) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakliôth, fol. 5 a, où Raschi explique les mots rQHN b\ff > châtiments d'amour, dans ce sens que Dieu châtie quelquefois l'homme dans ce monde sans qu'il ait commis aucun péché, afin de lui accorder dans le monde futur une récompense au-dessus de ses mérites.
(2) Le Talmud cependant (/. c.) la raltache à ce verset des Proverbes (III, 12) : » L'Éternel châtie celui qu'il aime. »
(3) Voy. ci-après, chap. xxiv, où l'auteur exposera dans quel sens il faut entendre les passages qui semblent dire que Dieu éprouve l'homme. Il y répondra aussi à une objection qu'on pourrait tirer du Deuléronome, chap. vin , v. 16, où il est dit que Dieu éprouva le peuple hébreu dans le désert, afin de lui faire du bien plus tard.
(4) Parmi le petit nombre de Guéônim dont les écrits nous sont parvenus, nous n'en connaissons aucun qui ait professé celte doctrine étrange ; dans les écrils de Saadia , nous n'en trouvons aucune trace. Mais elle était assez répandue, à ce qu'il paraît, parmi les docteurs de la secle desKaraïles, qui suivirent sous tous les rap|>orts les doctrines
Je vais maintenant l'exposer ce que je pense moi-même sur ce principe fondamental, à savoir sur la Providence divine. Dans cette croyance dont je vais parler, je ne m'appuie pas sur des preuves démonstratives, mais plutôt sur ce qui m'a paru être l'intention évidente du livre de Dieu et des écrits de nos prophètes. Mais l'opinion que j'admets offre moins d'invraisemblance que les opinions précédentes et s'approche davantage du raisonnement de l'Intelligence. C'est que je crois que dans ce bas monde, je veux dire au-dessous de la sphère de la lune, la Providence divine n'a pour objet, en fait d'individus, que ceux de la seule espèce humaine, et que c'est dans cette espèce seule que toutes les conditions des individus , ainsi que le bien et le mal qui leur arrivent, sont conformes au mérite, comme il est dit : car toutes ses voies sont justice (Deutér., XXXII, 4). En ce
des Mo'tazales. Joseph ha-Roéb, appelé en arabe Aboa-Ya'koub al-Bacîr, a exposé la doctrine de la compensation dans son traité de dogmatique intitulé mo^ya "lfîD (cf. sur cet ouvrage, Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 476-477). Le chapitre xxm de cet ouvrage est intitulé: 13 p3T niorû î le mot non est le terme consacré par lequel les traducteurs karaïtes ont rendu le terme compensation, Nous citons le commencement de ce chapitre : 'rv pDlpH O '3 ]H
ipcem nïDmm nvnn d«i amn jhd^ wn w jnn ma* mtw -non onb nnbo pso nbi noa wrd owno or» cm
Dt2n wnte lûy. « Il faut savoir, comme nous l'avons exposé
(ebap. 22), que Dieu ne se complaît pas au mal et qu'il ne refuse point ce qui est dû. SU fait souffrir les bêtes sauvages , les animaux domestiques et les enfants, sans que ceux-ci soient coupables, comme nous l'exposerons , il doit indubitablement leur accorder une compensation, par laquelle il fait que la souffrance ne soit pas une injustice. » Le même sujet est traité au chap. xxvu du nO'SrlD, extrait de l'ouvrage précédent. Ces deux ouvrages se trouvent maintenant à la Bibliothèque impériale, ms. dusuppl. hébreu, n° 127. Ahronben Êlie(o*n H?» p* < 27) dit également que de grands docteurs en Israël ont adopté cette doctrine que la raison réprouve : iQ3n ^HJl bïW2 nyittP **b D^n 1^81 TO *D3 iniB^. Ici , comme ailleurs , quelques docteurs rabbanites parmi les Guiônim ont suivi l'exemple des Karaïtes. Cf. 1. 1, chap. lxxi, p. 336-337.
toi. m. y
qui concerne les autres animaux et, à plus forle raison, les plantes, je partage l'opinion d'Arislole. Je ne crois nullement que telle feuille soit tombée par l'effet d'une Providence, ni que telle araignée ait dévoré telle mouche par suite d'un décret de Dieu et par sa volonté momentanée el particulière, ni que ce crachat lancé par Zeid soit allé tomber sur tel moucheron, dans un lieu particulier, et Tait tué par suite d'un jugement et d'un décret (de Dieu), ni que ce soit par une volonté divine particulière que tel poisson ait enlevé tel ver de la surface de l'eau ; au contraire, tout cela est, selon moi, l'effet d'un pur hasard, comme le pense Aristote. Mais, selon ma manière de voir, la Providence divine suit Yépanchement divin (*) ; et l'espèce à laquelle s'attache cet épanchement de l'Intelligence (divine), de manière à en faire un être doué d'Intelligence et auquel se manifeste tout ce qui se manifeste à un être intelligent , (celle espèce, dis-je) est accompagnée de la Providence divine, qui en mesure toutes les actions, de manière à les récompenser ou à les punir. Certes (*>, s'il est vrai, comme il (Aristote) ledit, que la submersion du navire avec son équipage et l'écroulement du toit sur les gens de la maison ont été l'effet du pur hasard , ce n'était pourtant pas,
selon notre opinion, par l'effet du hasard que les uns sont entrés
(1) C'est-à-dire , la Providence divine n'existe que pour les êtres qui sont le plus directement sous l'inûuence du souffle divin. Sur ce qu'on entend par le mot épanchement, voy. le tome II, chap. xu, p. 101-102.
(2) La plupart de nos mss. portent pu |« KOHI, de sorte qu'il faudrait considérer le mot pu comme un prétérit et prononcer
et c'est en effet dans ce sens qu'a traduit lbn-Tibbon : nySD DM nrfîDn» *i le navire a été submergé. Cependant le nom d'action j\j&\jt qui vient immédiatement après, prouve qu'il faut également prononcer , comme nom d'action. Nous croyons donc devoir adopter la leçon pu (sans NDKl) qu'ont quelques mss., el considérer ]H comme un adverbe dans le sens de certes: f ^t. Al-'Harîzi traduit exactement : Tpn nÎPfîJl 7T2 ttPCf HO Sdi TWfiDn rniP3D
non ton.
dans le navire et que les autres se sont assis dans la maison ; au contraire, (cela est arrivé) par l'effet de la volonté divine, conformément à ce que ces gens avaient mérilé selon les jugements de Dieu, dont les règles sont inaccessibles à nos intelligences (*).
Ce qui m'a amené à celle croyance, c'est que je n'ai trouvé aucun texle des livres prophétiques qui parle de la Providence divine s'étendant sur un individu animal quelconque, autre que l'individu humain. Les prophètes s'étonnent môme que la Providence s'étende sur les individus humains; car l'homme, et à plus forte raison tout autre animal, est trop insignifiant pour que Dieu s'occupe de lui : Qu'est-ce que l'homme pour que tu aies soin de lui? etc. (Ps. CXLIV, 3); qu'est-ce quest le mortel
(I) Comme on voit, Maïraonide ne reconnaît la Providence particulière qu'à l'égard des individus de l'espèce humaine , et encore y porte-t-il une restriction, en disant plus loin « que celui-là seul auquel il s'attache quelque chose de Vépanchement (de l'intelligence divine), participera de la Providence suivant la mesure selon laquelle il participe de l'intelligence. » Voir aussi plus loin, chap. li, et cf. Lévi ben-Gerson, Guerre* du Seigneur, liv. IV, chap. 7. Cette doctrine devait nécessairement déplaire aux rabbins orthodoxes ; les théologiens chrétiens s'en émurent également, et saint Thomas a cru devoir la réfuter dans sa Somme de théologie, I" partie, quest. xxn , art. 2 : «Quidam vero posuerunt iocorruptibilia tantum providentia? subjacere , corruplibilia vero non secundum individus, sed secundum species; sic enim incorruptibilia
saut A corruplibilium aulem gênerai i ta te excepit Rabbi Moyses
hommes, propler splendorem intelleclus quem participant. Inaliisautem individuis corruptibilibus aliorum opinionem est secutus; sed necesse est omnia divin» providentiae subjacere, non in universali tantum, sed eliam in singulari. Quod sic palet, etc. » Cependant S. Jérôme avait déjà professé sur la Providence une opinion semblable à celle de Maïmonide. Voy. son commentaire sur Habacuc, 1, 1 4 (S. Hieronymi opéra, éd. Marliaoay, t. III, col. 1600) : «Csterum absurdum est ad hoc Dei deducere njajestatem ut sciai per moroenta singula quot nascantur culices, quotve niorianlur, que cimicium et pulicum et muscarum sit in terra multitudo, quanti pisees in aqua nalent, et qui de minoribus majorum praeda; cedere debeant. Non simus tam fatui adulatores Dei, ut dum poleniiam ejus ctiam ad ima delrahimus, in nos ipsos injuriosi simus, eamdcm rationabilium quam irraiionabilium providentiam esse dicentes. »
pour que tu te souviennes de /ai? etc. (Ps. VIII, 5). Cependant, il se trouve des textes qui proclament manifestement que la Providence s'étend sur tous les individus humains et surveille toutes leurs actions; par exemple : celui qui forme leurs cœurs à tous, qui est attentif à toutes leurs actions (Ps. XXXIII , 15) ; toi qui as les yeux ouverts sur la conduite de tous les hommes pour rendre à chacun selon sa conduite (Jérémie, XXXII, 19); il a les yeux sur la conduite de chacun et il voit tous ses pas (Job, XXXIV, 21). Le Pentaleuque aussi parle de la Providence à l'égard des individus humains et de l'examen dont leurs actions sont l'objet; par exemple : au jour de rappel Je leur demandei'ai compte de leurs péchés (Exode, XXXll, 54); celui qui a péciié envers moit je l'effacerai de mon livre (ibid., v. 33) ; je ferai périr cette personne-là (Lévit., XXIII, 50); je mettrai mon regard (ma colère) contre cette personne (ibid.> XX, 6) 0), et beaucoup d'autres passages. Tous les événements qu'on raconte d'Abraham, d'Isaac et de Jacob sont une preuve évidente de la Providence individuelle W. Quant aux individus des animaux (irraisonnables), il en est indubitablement comme le pense Aristote; c'est pourquoi il est permis, et môme ordonné, de les égorger et de les employer à notre usage comme il nous plaît. Ce qui prouve que les soins de la Providence ne s'étendent sur les animaux
(t) La plupart des mss. arabes et hébr. citent ce dernier verset d'une manière inexacte; l'auteur lui-môme, par une erreur de mémoire, paraît avoir confondu ensemble plusieurs versets du Lévitique (cb. xx, versets 3, 5, 6;. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont ">j£ VinJl Ninn Al-'Harizi : Ninn n« Win. La citation, telle
que nous l'avons écrite, est conforme au verset 6 et se trouve dans l'un des mss. de Leyde (n° 18).
(2) C'est-à-dire, que la Providence divine s'étend sur chaque individu humain. Tous les mss. du texte arabe ont seulement fi^iîplt flwpl* . Ces mots ont été paraphrasés par Ibn-Tibbon : nNXCJ rPE^NH nrutPnntP D1N ^33. Al-'Harîzi s'exprime de môme : ^33 np3T HTOOT ^3 O-IK ^30.
que dans le sens indiqué par Aristole M, c'est que le prophète, ayant vu la tyrannie de Nebouchadneçar et le grand carnage qn'il faisait des hommes : « Seigneur, dit-il, on dirait que les hommes sont négligés et laissés à l'abandon comme les poissons et les reptiles de la terre , » indiquant par ces paroles que ces espèces sont abandonnées. Voici comment il s'exprime : Tu rends l'homme semblable aux poissons de la mer, au reptile qui est sans maître; il les fait tous monter avec l'hameçon, etc. (Habae., 1, 14, 15). Cependant le prophète déclare qu'il n'en est point ainsi (des hommes) ; ce n est pas qu'ils aient été abandonnés et que la Providence se soit retirée d'eux, mais c'est qu'ils devaient être punis, ayant mérité ce qui leur est arrivé : 0 Éternel, ditil, tu Vas chargé de faire justice, 6 mon rocher, tu l'as établi pour punir (ibid., v. 12).
Il ne faut pas croire que cette opinion (*) soit réfutée par des passages comme ceux ci : // donne à la bêle sa nourriture, etc. (Ps. CXLVIÏ, 9) ; les lionceaux rugissent après leur proie, etc. (Ps. CIV, 21); lu ouvres ta main et tu rassasies avec bienveillance tout ce qui vit (Ps. CXLV, 16} ; et de môme par ce passage des docteurs : a Assis (sur son trône), il nourrit tout, depuis les cornes des buffles jusqu'aux œufs des insectes (3l » Tu trouveras beaucoup de passages semblables, mais il n'y a là rien qui réfute mon opinion ; car, dans tous ces passages, il s'agit d'une Providence veillant sur les espèces et non sur les individus, et oo y décrit pour ainsi dire la bonté divine W, qui prépare pour
(1) C'est-à-dire , que la Providence n'a pour objet que Y espèce, mais non les individus.
(2) C'est-à-dire , l'opinion d'après laquelle les individus d'entre les animaux irraisonnables sont privés des soins de la Providence.
(3) Voy.Talmud de Babylone, Schabbath, f. 107 b% et Abôdâ Zara, f. 3 b.
(4) Les mss. arabes ont généralement nb«i'fîN ; la version d'Ibn- Tibbon porte VmViyS, actions, f bn-Falaquéra (Moré ha-Moré% Appendice, p. 157) a déjà fait remarquer qu'il faudrait dire mnfcn au lieu de TTWyfî,. et il ajoute qu'Ibn-Tibbon avait peut-être dans son texte arabe
leçon que nous trouvons en effet dans un ms. de la Bibliothèque impériale (ancien fonds hébreu , n° 229).
chaque espèce la nourriture qui lui est nécessaire et les moyens de subsistance. Cela est clair et évident, et Arislote pense de même que cette espèce de Providence existe nécessairement. C'est du moins ce que rapporte Alexandre au nom d'Aristote, à savoir que les aliments de chaque espèce se trouvent à la disposition des individus; car, sans cela, l'espèce périrait indubitablement, ce qui est clair pour peu qu'on y réfléchisse. — Si les docteurs disent que « tourmenter les animaux est une chose défendue par la Loi (*), » — ce qu'ils rattachent à ce passage : pourquoi as tu frappé ton ânesse (Nombres, XXII, 32)M,— c'est en vue de notre perfectionnement moral, afin que nous ne contractions pas des mœurs dures, que nous ne fassions pas soufifrir (les animaux) en vain et sans aucune utilité, et qu'au contraire nous nous appliquions à la pitié et à la miséricorde pour n'im • porte quel individu animal, excepté en cas de nécessité, quand ton âme désirera manger de la chair (Deulér., XII, 20); mais nous ne devons pas égorger par dureté ou par plaisir. On ne saurait pas non plus opposer à mon opinion cette autre question : « pourquoi Dieu prend il soin des individus humains, sans prendre le môme soin de tout autre individu animal? » car celui qui ferait cette question pourrait aussi bien se demander : « pourquoi Dieu a-l-il accordé l'Intelligence à l'homme et ne l'a-t-il pas également accordée à toutes les autres espèces d'ani-
(t) Voy. Tatmud de Babylone, traité B&ba MeiVa, fol. 32 b. Cf. Schabbath, fol. 154 b. L'auteur veut dire qu'il paraîtrait résulter de ce passage que Dieu a soin, non-seulement des espèces des animaux, mais aussi de chaque individu, puisqu'on ne peut pas tourmenter l'espèce, mais seulement l'individu.
(2) Nous ne saurions dire où l'auteur a vu que les anciens docteurs, en déclarant qu'il est défendu par la Loi de tourmenter les animaux , s'appuient sur le passage des Nombres. Dans les passages talmudiques que nous avons indiqués, les docteurs qui professent cette opinion invoquent un verset de l'Exode, chap. xxiii, v. 5, et un autre du Deutéronome, chap. xxu, v. 4, dans lesquels il est ordonné de soulager les animaux, mrme ceux d'un ennemi, qui succombent sous leur charge.
maux?» Certes, on répondrait à cette dernière question, conformément à lune des trois opinions précédentes : « Dieu Ta voulu ainsi, » ou « sa sagesse l'a exigé ainsi, » ou « la nature Ta exigé ainsi. » Mais les mêmes réponses, on pourra les faire à la première question .
Il faut que tu comprennes mon opinion à fond. Certes, je suis loin de croire qu'une chose quelconque puisse être inconnue à Dieu, ou de lui attribuer l'impuissance ; mais je crois que la Providence dépend de l'Intelligence à laquelle elle est intimement liée. En effet, la Providence ne peut émaner que d'un être intelligent et particulièrement de celui qui est une Intelligence parfaite au suprême degré de perfection ; d'où il s'ensuit que celui-là seul auquel il s'attache quelque chose de cet épanchemenl de l'Intelligence divine) participera de la Providence suivant la mesure selon laquelle il participe de l'Intelligence (f). Telle est, selon moi , l'opinion qui s'accorde avec la raison (* ) et avec les textes de la Loi. Quant aux opinions précédentes, elles admettent trop ou trop peu : c'est tantôt une exagération qui
(1) C'est-à-dire , l'homme seul, qui participe plus ou moins de l'intelligence divine , sera aussi plus ou moins l'objet de la Providence divine.— Àrislolc lui-même n'est pas éloigné d'admettre la Providence dans le sens exposé par Maïmonide. Dans un passage de Y Ethique, Aristote s'exprime en ces termes : «Celui qui agit selon l'intelligence et se met an service de celle-ci paraît être dans la meilleure situation et très-aimé de la Divinité ; car s'il est vrai , comme cela semble, que les dieux ont qoelque soin des choses humaines, il est rationnel qu'ils se réjouissent de la chose qui est la meilleure et la plus analogue à leur nature, c'est-à-dire de l'intelligence, et qu'ils récompensent ceux qui aiment et honorent cette chose et qui, ayant soin de ce qu'ils possèdent de plus cher, font ce qui est juste et honnête... Le sage par conséquent sera le plus heureux. » Voy. Éthique à Nicomaque, liv. X, fin du ebap. ix : O 3c x«rx vovv htpySr* x«t tovtov Ôipaïrtvwv xat ftcaxftufvo; ypterv. x«t
ÇîO^tVÏTTOtTOf tWlV ètVOU, X. T. ).
(2) I.e mot blpyO^N, que nous avons rendu ici par raison, signifie proprement Y intelligible (tô vo/.tôv) ou ce qui est conçu par Y intelligence.
aboutit à une véritable confusion (*>, à nier l'intelligible et à contester le sensible W ; tantôt c'est une trop grande réserve <3> qui produit des croyances très-pernicieuses concernant la Divinité, détruit le bon ordre dans l'existence humaine (*), et efface toutes les qualités morales et intellectuelles de l'homme, et ici je veux parler de l'opinion de ceux qui refusent d'admettre la Providence pour les individus humains et qui mettent ceux-ci au niveau des individus des autres espèces d'animaux.
CHAPITRE XVIII
Après avoir établi qu'entre toutes les espèces d'animaux l'espèce humaine est seule l'objet des soins particuliers de la Providence, voici ce que j'ai à ajouter : C'est une chose connue qu'il n'existe pas d'espèce en dehors de l'esprit, qu'au contraire l'espèce et les autres universatix sont des choses appartenant à
(1) Ibn-Tibbon ajoute le mot pyatîn, et à ta démence,- le texte arabe a seulement le mot DNSrONbN , confusion , et de même Al-'Harizi :
yidj wan nsmnm.
(î) Sur le sens du mot s^fcU, voy. tome I, p. 35Î, note 2. — L'auteur veut parler ici des Ascbarites et des Mo'lazales qui sont allés trop loin en soutenant, contre le témoignage évident de la raison et des sens, que la Providence divine s'étend sur chaque être en particulier, fût-ce même l'insecte le plus infime.
(3) La racine l^i a à la IV" forme le sens de dépasser la mesure , exagérer y faire trop. La IIe forme a le sens contraire : faire trop peu, user de trop de circonspection ou de négligence, Ibn-Tibbon rend ici le nom d'action k^ju par jnoni ïlttp. Cf. le tome II, texte ar., fol. 84 b; trad. franç., p. 303. — L'auteur veut parler d'Aristote, qui accorde trop peu à la Providence divine et la renferme dans des limites trop étroites.
(4) C'est-à-dire , l'opinion d'Aristote renverse tout ordre moral dans la société humaine, en plaçant l'individu humain, comme la bête, en dehors des soins de la Providence.— Ibn-Tibbon a omis dans sa traduction le mot n:h; Al-Harizi traduit plus exactement : no IDSm Ù1X71 niK^D.
TftOISlÈME PARTIE. — CHAP. XVIII. 137
Feotenderaent, et que tout ce qui existe en dehors de l'esprit est un être individuel , ou un ensemble d'individus (0. Cela étant connu, on saura aussi que Yépanchement divin que nous trouvons uni à l'espèce humaine, je veux dire l'intellect humain, est une chose qui n'a son existence que par les Intelligences individuelles, à savoir par ce qui s'est épanché (de l'Intelligence divine) sur Zeid, sur 'Amr, sur Khâled et sur Becr.
Cela étant ainsi, il s'ensuit, selon ce que j'ai dit dans le chapitre précédent, que plus un individu humain participe de cet épanchement en raison de sa matière (plus ou moins bien) prédisposée et de son exercice W, et plus il sera protégé par la Providence, s'il est vrai, comme je l'ai dit, que la Providence dépend de l'Intelligence. La Providence divine ne veillera donc pas d'une manière égale sur tous les individus de l'espèce humaine ; au contraire, elle les protégera plus les uns que les autres, à mesure que leur perfection humaine sera plus ou moins grande. De cette réflexion, il s'ensuit nécessairement que la Providence veillera avec un très-grand soin sur les prophètes et variera selon le rang que ceux-ci occupent dans la prophétie <s> :
(1) Nous avons déjà fait observer ailleurs que la question qui s'agitait entre les nominalistes et les réalistes occupait aussi les penseurs arabes, et que Maîmonide , en vrai péripatéticien , se prononce sans réserve en faveur du nominalisme. Voy. le tome I, p. 185, note 2. — Maîmonide a pour but de montrer dans ce chapitre que l'espèce humaine n'ayant d'existence réelle que par les individus qui la composent, la Providence, qui dépend de l'intelligence divine épanchée sur les hommes, doit nécessairement s'étendre sur tous les individus humains.
(2) C'est-à-dire , plus un individu sera apte à recevoir l'émanation de l'intelligence divine, soit que la matière sera mieux disposée pour cela, soit parce qu'il s'y sera préparé par des éludes et des pratiques pieuses. Cf. le tome II , chap. xxxn , 2e et Z9 opinion sur la prophétie ; chap. xxxvi, p. 284-286.
(3) Littéralement : que la Providence de Dieu sera tris-grande à l'égard de* prophiles et conforme à leurs degrés dans la prophétie. Sur ces degrés, voy. le tome II, chap. xlv.
et de même, elle veillera sur les hommes supérieurs ei les vertueux, selon leur degré de supériorité et de leur vertu; car c'est tel degré de l'épanchement de l'Intelligence divine qui a fait parler les prophètes, qui a dirigé les actions des hommes vertueux, ou qui a perfectionné par la science les connaissances des hommes supérieurs. Quant aux hommes ignorants et pécheurs, étant privés de cet épanchement, ils se trouvent dans un étal méprisable et sont mis au rang des autres espèces d animaux : // est semblable aux bêles privées de la parole (Ps. , XLIX, 13 et 21) c'est pourquoi il a été considéré comme une chose légère de les tuer, et cela a été même ordonné pour le bien public W. Ce qui vient d'être dit est une des bases de la religion, je veux dire que celle-ci est basée sur ce principe que la Providence veille sur chaque individu humain en particulier, selon son mérite.
Fixe ton attention sur la manière dont on s'exprime à l'égard de la Providence protégeant les situations des patriarches jusqu'aux moindres détails de leurs occupations et même de leurs biens, ainsi que sur les promesses qui leur furent faites au sujet de cette protection de la Providence. A Abraham il fut dit : Je suis un bouclier pour toi (Genèse, XV, 1); à Isaac : Je serai avec toi et je te bénirai (ibid., XXVI, 3) ; à Jacob : Je serai avec toi et je te garderai partout où tu iras {ibid.y XXVIII, 15) ; au prince des prophètes : Cest que je serai avec toi (Exode, III, 12); à Josué : Comme j'ai été avec Moïse, ainsi je serai avec toi (losué,
(1) Nous ne saurions dire dans quel sens Maïmonide entend le mot 1013 qu'on traduit généralement: qui périssent. Nous adoptons l'opinion de Raschi, qui dit que le verbe doit être pris dans le sens de HDD1 , silence.
(2) Voy. ce que l'auteur dit sur la sévérité recommandée à l'égard de certaines villes idolâtres, tome I, chap. liv, p. 221-222.
(3) Littéralement : et son édifice (repose) là-dessus , je veux dire sur ce que la Providence etc. Tous les rass. arabes ont mS)N , avec le suffixe masculin, qui se rapporte au mot pj^N. La version i'Ibn-Tibbon porte îrtyl, avec le suffixe féminin, se rapportant à rtifi.
1, 5). Par toutes ces expressions on déclare que la Providence veillait sur eux. selon la mesure de leur perfection. — Au sujet de la Providence veillant sur les hommes supérieurs et négligeant les ignorants, il est dit : // préserve les pas des hommes pieux , mais les impies périssent dans les ténèbres ; car ce n'est pas parla force que l'homme est puissant (l Samuel, II, 8). Cela veut dire que, si certains individus sont préservés des malheurs, tandis que certains autres y tombent, ce n'est pas en raison de leurs forces corporelles et de leurs dispositions physiques : car et n'est pas par la force que l'homme est puissant; mais c'est, au contraire, en raison de la perfection et de l'imperfection (morale), c'est-à-dire selon qu'ils s'approchent ou s'éloignent de Dieu. C'est pourquoi ceux qui sont près de lui jouissent d'une parfaite protection : Il préserve les pas des hommes pieux> tandis que ceux qui sont éloignés de lui se trouvent exposés à tous les coups du hasard, rien ne les protégeant contre les accidents, comme il arrive à celui qui marche dans les ténèbres et dont la perle est assurée. Il est dit encore au sujet de la Providence veillant sur les hommes supérieurs : // préserve tous ses membres (Ps. XXXIV, 21 ) ; les yeux de l' Éternel sont fixés sur les justes (ibid., v. 16); lorsqu'il m'invoque, je l'exauce (Ps. XC1, 15). Les textes qui traitent de ce sujet, je veux dire de la Providence veillant sur les individus humains, selon la mesure de leur perfection et de leur supériorité, sont trop nombreux pur pouvoir être énumérés. Les philosophes également ont parlé dans ce sens. Abou-Naçr (Al-Faràbi), dans l'introduction de son commentaire sur Y Éthique à Nicomaque d'Aristole, s'exprime en ces termes : « Ceux qui possèdent la faculté de faire passer leurs âmes d'une qualité morale à une autre {,)sont, comme l'a dit Platon, ceux que la Providence divine protège le plus (*). »
(1) C'est-à-dire, ceux qui savent faire successivement passer leurs âmes par tous les degrés des qualités morales ou des vertus, pour atteindre la vertu suprême.
(2) Schem-Tob s'étonne que Maimonide cite ici Al-Farâbi au lieu de
Tu vois maintenant comment cette manière de raisonner nous a conduit à reconnaître la vérité de ce que tous les prophètes ont dit à cet égard, à savoir, que la Providence protège chaque individu en particulier, suivant la mesure de sa perfection, et comment cela est nécessaire au point de vue de la spéculation, s'il est vrai, comme nous l'avons dit, que la Providence dépend de l'Intelligence. H ne conviendrait donc pas de professer l'opinion émise par quelques sectes philosophiques , à savoir, que la Providence existe pour Y espèce (humaine) et non pour les individus; car les individus seuls ayant une existence réelle en dehors de l'entendement (*), c'est à ces individus que s'attache l'intellect divin , et par conséquent la Providence aussi existe pour ces individus. Examine ce chapitre avec le plus grand soin; alors tous les principes fondamentaux de la religion te paraîtront parfaits et conformes aux opinions spéculatives et philosophiques, les
citer Aristote lui-même, qui, dans un passage de l'Éthique à Nicomaque (voy. ci-dessus, p. 135, note 1), dit à peu près la môme chose. La même remarque avait déjà été faite par Joseph, le père de Schem-Tob, qui, dans son commentaire sur Y Éthique, dit expressément à ce passage que la négation absolue de la Providence a été professée par Alexandre, mais non par Aristote, et que ce dernier au contraire professe à peu près la même opinion que Maïmonide : 1D1T ^onn HJTin bbïyi
oy d»d m «"3 pifî3 wa» no oy a'n m p-isa îosrçrt V-r on
HiH V)ONff HO- Voy. ms. hébreu de la Bibl. impér., fonds de
l'Oratoire, n° 121, fol. 366 a et b. — Cf. ci-dessus, p. 116, note i.
(1) Voy. ci-dessus, p. 137, p. 1.
(2) Le verbe p^Nttrfl (û^U*^) se rapporte, comme obon, au sujet njJNlp' Mot à mot, cette phrase doit se traduire ainsi : El par lui (par ce chapitre) tous les principes fondamentaux de la Loi seront pour loi sains et saufs, et ils seront conformes pour toi à des opinions spéculatives et philosophiques; le mot *riN est le régime du verbe paNfcn» et on devrait écrire plus correctement N'trm , à l'accusatif. C'est dans ce sens qu'a traduit Ibn-Tibbon nVBIDl^B rvwy mjnb "]b IfflW, où le verbe im*n se rapporte à niinn DUS- Ibn-Falaquéra, Moré ha-Moré, p. 130, considérant le mot NiN comme sujet du verbe paNDm , traduit : nVfilDI^fî nwy nijn "\b mniNJ vm • « et les opinons spéculatives
invraisemblances disparaîtront, et tu auras une idée claire et vraie de la Providence.
Après avoir rapporté l'opinion des penseurs sur la Providence et sur la manière dont Dieu gouverne l'univers, je vais te résumer aussi l'opinion de notre communion sur Vomniscience, et ce que j'ai à dire moi-même à cet égard.
CHAPITRE XIX
C'est indubitablement une notion première (f ) que Dieu doit réunir en lui toutes les perfections , et que toutes les imperfections doivent être écartées de lui. C'est aussi à peu près une notion première que l'ignorance de quoi que ce soit est une imperfection, et que Dieu ne peut ignorer aucune chose. Mais ce qui a amené certains penseurs, comme je l'ai dit, à soutenir hardiment qu'il sait telle chose et ne sait pas telle autre, c'est qu'ils se sont imaginé que les conditions des individus humains manquent de bon ordre; et pourtant ces conditions, pour la plupart, ne sont pas seulement des conditions naturelles, mais dépendent en même temps de l'homme qui possède le libre arbitre et la réflexion (*).
et philosophiques te paraîtront convenables.» Au lieu de p^NDni, quelques ms3. ont paNtt'l, au masculin , se rapportant à ^Kfî^M; selon cette leçon, il faudrait traduire : et il (ce chapitre) te paraîtra conforme aux opinions etc.
(\) Voy. le 1. 1, p. 128, note 3.
(2) Certains penseurs , dit l'auteur, ont conclu du manque de régularité, de bon ordre et de justice que nous remarquons souvent dans les conditions des hommes, que Dieu. ne veille pas sur les destinées humaine* (voy. ci-dessus, chap. xvi). Mais ils n'ont pas réfléchi que ces conditions ne naissent pas toujours naturellement et spontanément, et qn'elies sont le plus souvent l'œuvre de l'homme, doué du libre arbitre et de la réflexion ; on ne peut donc pas y voir une preuve contre la justice absolue et l'omniscience de Dieu.
Déjà les prophètes ont dit que les ignorants, pour prouver que Dieu n'a point connaissance de nos actions, se fondent sur le bien-être et la tranquillité dont nous voyons jouir les méchants, ce qui peut faire croire à l'homme pieux que c'est sans aucune utilité qu'il s'applique au bien et qu'il supporte les peines que lui suscite l'opposition d autrui (f). Mais un prophète (Asaph) nous dit qu'après avoir longtemps réfléchi sur ce sujet, il a compris qu'il faut envisager les choses par leur issue finale, et non par leur commencement. Voici comment il dépeint ta série de ses réflexions : Ils disent : Comment Dieu le saurait-il? Comment le Très-Haut en aurait il connaissance ? Voici ces méchants toujours heureux qui ont acquis de la fortune. C'est donc en vain que j'ai purifié mon cœur, que j'ai lavé mes mains avec pureté (Ps. LXXIU, 11-13). Ensuite il dit: Je méditais pour comprendre cela; ce fut à mes yeux une peine inutile, jusqu'à ce que j'eusse pénétré dans les sanctuaires de l'Éternel, que j'eusse contemplé la fin de ceux-là. Tu les as placés sur des voies glissantes, etc. Comme dans un instant ils ont été livrés à la dévastation ! etc. (ibid.y v. 16-19). Malachi fait précisément les mêmes réflexions : Vous prononcez contre moi des paroles hardies, etc. C'est en vain, dites-vous, que l'on adore Dieu; quel est notre avantage d'avoir observé ce qu'il a prescrit, et d'avoir marché avec contrition devant l'Éternel? Et maintenant nous estimons heureux les impies, etc. Mais alors ceux qui craignent Dieu se parlent les uns aux autres, etc. Vous verrez à votre tour, etc. (Malachi, 111,
(1) C'est-à-dire , l'opposition des méchants qui cherchent à contrarier les efforts qu'il fait pour le bien. — Au lieu de tAn ( jÂÂJOt ^autrui , un de nos mss. porte : nu^N (Jy£)* de la tyrannie. Quoique cette dernière leçon soit peut-être préférable, nous avons cru devoir écrire T3^K» comme l'ont presque tous les mss. et comme l'avait aussi le ms. d'Ibn- Tibbon, qui traduit : ^ mblt DOipnn^). Àl-'Ilarîai a omis les mou Tate JÏOÏNpob î sa version porte : 7VS) nwyb irttVD O
13-i8). David aussi parle de cette opinion <*) répandue de son temps et qui avait nécessairement pour résultat l'injustice et ia violence réciproque des hommes W. Il cherche à produire des arguments pour détruire cette opinion et pour établir que Dieu a connaissance de tout cela : //* tuent, dit-il, la veuve et V étranger; ils assassinent les orphelins; et ils disent : l'Éternel ne le voit pas, le Dieu de Jacob n'y fait pas attention. Mais, ô vous les plus stupides du peuple, soyez donc attentifs! Insensés, quand deviendretrvous intelligents ? Celui qui a planté l'oreille ri entendrait-il pas? Celui qui a formé l'œil ne verrait-il pas? (Ps. XC1V, 6-9).
Je vais t' expliquer le sens de cette dernière argumentation, après l'avoir d'abord montré combien ceux qui poursuivent de leurs attaques les paroles des prophètes ont peu compris ces proies (de David). Il y a des années que quelques médecins, hommes d'esprit, de notre communion, m'exprimèrent leur étonnement de ces paroles de David. De son raisonnement, disaient-ils, il s'ensuivrait que celui qui a créé la bouche mange, que celui qui a créé les poumons pousse des cris, et il en serait de même des autres organes. Mais lu vas voir, 6 lecteur de ce traité , combien ces personnes étaient loin de comprendre la portée de cette argumentation ; écoute quel en est le sens : Il est clair que celui qui fabrique un instrument quelconque, s'il ne possédait pas l'idée de l'ouvrage que cet instrument doit servir à faire, se trouverait dans l'impossibilité de fabriquer un instrument à cet usage. Si, par exemple, le forgeron ne se formait pas une juste idée de la coulure, il ne pourrait pas fabriquer l'aiguille sous une forme qui seule peut la faire servir à coudre, et il en est de même des autres instruments; car, comme cer-
(1) C'est-à-dire, de l'opinion pernicieuse qui conclut du bonheur des impies que Dieu ignore les choses humaines.
(î) Littéralement : et de ce qu'elle avait nécessairement produit en fait f injustice et de violence des hommes les uns contre les autres. La version «l'Ibn-Tibbon, 'in K1tDr6 D1H NOTl 3*111? HOI, manque à la fois de clarté et d'exactitude.
tains philosophes croyaient que Dieu ne perçoit pas les choses individuelles, qui sont des choses qu'on perçoit par les sens, tandis que Dieu ne perçoit pas par un sens, niais par une perception intelligible, il (David) argumente contre eux de l'existence des sens. Si , dit-il , la manière dont l'œil perçoit était pour Dieu un mystère qu'il fût incapable de connaître, comment aurait-il pu produire cet organe, destiné à la perception visuelle ? Serait-ce le pur hasard qui aurait fait qu'il naquit une humeur limpide, et ensuite une autre humeur semblable , puis une membrane que le seul hasard aussi aurait perforée, et qu'enfin devant l'ouverture vînt se placer une membrane transparente et dure (f> ? En somme, un homme intelligent peut-il s'imaginer que les humeurs, les membranes et les nerfs de l'œil, qui sont si sagement organisés W et dont l'ensemble a pour but celle action visuelle, soient un simple effet du hasard ? Certes, non, et il y a là nécessairement une intention de la nature, comme l'ont déclaré tous les médecins et tous les philosophes. Or, la nature n'a ni intelligence, ni (par conséquent) faculté organisatrice <3), sur quoi les philosophes sont d'accord ; mais cette organisation artistique W émane, selon l'opinion des philosophes, d'un principe intellectuel, et, selon nous, elle est l'œuvre
(1) Les deux humeurs dont il est ici question sont l'humeur vitrée et l'humeur aqueuse; par les deux membranes, l'auteur parait désigner la choroïde et la cornée transparente. Il est à peine besoin d'ajouter que, par 1 ouverture , l'auteur entend la pupille. Le mot Nnam, qu'Ibn-Tibbon traduit par rpnnm » ne signifie pas ici au-dessous d'elle, mais en dehors (Celle , ou en outre.
(2) Mot à mot : qui ont la bonne organisation qu'on connaît.
(3) Le mol jjo Jsj, que nous croyons devoir traduire ici par facvtté organisatrice y signifie proprement gouvernement , régime, direction. Cf. ce qui est dit ailleurs sur la faculté directrice (tome I, p. 363, et ibid., note 5).
(4) Les mots ^HO^N sont rendus dans la version d'Ibn- Tibbon par ri3PnO rON^ nom njnnn. Cette paraphrase est critiquée par lbn-Falaquéra, qui traduit : rVJDÏNn îianjnn {Moré ha- Moré, Append., p. 157). Sur le sens du mot ^lJ£U, cf. le tome II, p. 89, note 2.
d'un être intelligent qui a imprimé telles facultés à tout ce qui possède une faculté naturelle. Si donc cette Intelligence ne percevait pas l'objet en question et ne le connaissait pas, comment, dans ce cas, aurait-elle pu produire ou faire émaner d'elle une nature tendant vers un but qu'elle ne connaîtrait pas? C'est donc avec raison qu'il (David) appelle ces hommes stupides et insensés. Ensuite il expose que c'est là un défaut de notre perception. Dieu (dit-il), qui nous a donné cette Intelligence par laquelle nous percevons, tandis que notre incapacité de saisir son véritable être fait naître en nous ces doutes graves, Dieu connaît ce défaut qui existe en nous , et il ne faut pas tenir compte des attaques qui sont le résultat de la faiblesse de notre réflexion M: Celui, dit-il, qui enseigne à l'homme la science,
(t) C'est-à-dire, des attaques présomptueuses dirigées contre l'omniscience divine, comme ledit David : Et ils disent : C Éternel ne le voit pas; le Dieu de Jacob n'y fait pas attention. L'auteur a pour but, dans cette phrase un peu compliquée et assez obscure, de commenter les paroles du psalmisle qui vont suivre. Selon lui , le poète sacré veut dire que l'arrogance des impics , qui expriment des doutes si graves sur l'omniscience divine , n'a d'autre source que la défectuosité de notre perception, et que Dieu, qui nous a donné l'intelligence, connaît cette défectuosité contre laquelle elle aura à lutter ; il ne faut donc tenir aucun compte de ces attaques arrogantes qui n'ont point pour base un raisonnement sérieux et qui émanent uniquement de notre incapacité de bien comprendre les choses divines.— L'obscurité de cette phrase a donné lieu à plusieurs variantes; nous donnons ici la leçon du ms. n° 63 du Supplément hébreu de la Bibliothèque impériale, d'accord avec le ms. n° 18 de Leyde, sauf quelques légères différences que nous mettons entre parenthèses : rD nb« bpy^N Nin *Oam H^N bi) îy nbbn J*fl
nin nb nrnn ^Nyn nnp^pn -jimN ]y mittp bit* joi y\n mn ^ayn nby (L. ip) npi no^Dy^ (L. narotr^N) rtrairtN ko nsnbn nb .i-rapcSN nin onmas jmi «:d -nyp^N
rfîtfnn^î* ]D nrailK. La version d'Al-'Harîzi retrace celte même leçon : iaÊDl in ta 13 3mb totWl Mb ]TÛ WN 'rv NTDn ^
bmn msvn nr (sic) Mb yra 'rv b«n nnûN rmb nwp nb mxpn n«r onaamo unto* wp toian nr yr laa)
NTI2n by mil mon bit 2b rvem. La leçon que nous avons tom. ni. 40
r Éternel, sait que les pensées de t homme ne sont que vanité (ibid.% v. 10-11).
Tout ce que j'avais pour but dans ce chapitre, c'était de montrer que c'est là une manière de voir très-ancienne, je veux parler de celle erreur des ignorants qui nient que Dieu ait connaissance (des choses humaines), parce que les conditions des individus humains, qui par leur nature sont dans la catégorie du possible, manquent de bon ordre : Et les enfants d'Israël, est-il dit, imaginèrent contre ï Éternel des choses qui n'étaient pas convenables (Il Rois, XVII, 9). Dans le Midrasch (on dit à ce sujet) : «Que disaient- ils? Cette colonne, disaient-ils, ne voit, ni n'entend, ni ne parle <*), » c'est-à-dire : ils s'imaginaient que Dieu ne connaît pas ces conditions (humaines) et qu'il n'adresse aux prophètes ni ordre, ni défense. La cause de tout cela, et ce qui, selon eux, en est une preuve, c'est que les conditions des individus humains ne sont pas comme chacun de nous croit qu'elles devraient être. Voyant donc que les choses ne se passaient pas à leur gré, ils disaient : V Éternel ne nous voit pas (Ézéch., VIII, 12), et Sephania dit en parlant d'eux : Ceux qui disent dans leur cœur, r Éternel ne fait ni bien ni mal (Seph., 1. 12).
Quant à ce qu'il faut (réellement) penser de l'omniscience de Dieu, je te dirai mon opinion là-dessus, après l'avoir fait connaître les principes sur lesquels on est généralement d'accord , et qu'un homme intelligent ne peut contester en aucune façon.
adoptée est entièrement d'accord avec la version d'Ibn-Tibbon. Dans notre traduction, nous avons supprimé les deux jtfl, pour rendre la phrase un peu moins embarrassée.
(1) C'est-à-dire, ils comparaient Dieu à une statue privée de sentiment. Nous avons vainement cherché ce passage dans les Midraschlm qui sont à notre disposition. Peut-être est-il tiré d'un Midrasch qui n'existe plus. Il est aussi cité par David Kimcbi dans son commentaire sur le II« livre des Rois et dans son Dictionnaire, à la racine nfîn.
CHAPITRE XX
Une chose sur laquelle on est d'accord, c'est qu'il ne peut survenir à Dieu aucune science nouvelle, de manière qu'il sache maintenant ce qu'il n'ait pas su auparavant (*). Il ne peut pas non plus, même selon l'opinion de ceux qui admettent les attributs, posséder des sciences multiples et nombreuses W. Ceci étant démontré, nous disons, nous autres sectateurs de la Loi W, que, par une science unique, il connaît les choses multiples et nombreuses, et que, par rapport à Dieu, la variété des choses sues n'implique point la variété de sciences, comme cela a lieu par rapport à nous. De même, nous disons que toutes ces choses nouvellement survenues, Dieu les savait avant qu'elles existassent, et il les a sues de toute éternité. Par conséquent, il ne lui est survenu aucune science nouvelle; car, quand il sait qu'un tel, qui n'existe pas maintenant, existera à telle époque et rentrera dans lo néant après avoir existé un certain temps , sa science ne reçoit aucun accroissement lorsque cette personne arriveà l'existence ainsi qu'il le savait d'avance. Il n'est donc alors rien né qui lui fût inconnu ; mais il est né quelque chose dont
(t) Supposer que Dieu puisse savoir maintenant ce qu'il ignorait auparavant, ce serait lui attribuer, non la perfection absolue, mais la perfectibilité, et croire qu'il puisse passer de la puissance à l'acte; c'est pourquoi il faut admettre que la science de Dieu est absolument parfaite, et qu'il ne saurait y survenir aucun changement. Voy. tome I, chap. lv, p. 225.
(2) La science de Dieu , étant identique avec son essence , doit être une comme celte dernière et ne saurait être multiple; c'est ce que ne Muraient contester ceux-là même qui admettent dans Dieu, outre la science, divers autres attributs essentiels. Voy. le tome 1, ebap. l et lui.
(3) C'est-à-dire , nous autres croyants qui paraissons contredire ces deux propositions en admettant que Dieu connaît les choses individuelles, qui sont et multiples et accidentelles.
la naissance future lui était connue de toute éternité, telle qu'elle s'est réalisée.
Mais, de celte croyance (peut-on objecter), il s'ensuivrait que la science (divine) a pour objet même les choses qui n'existent pas, et qu'elle embrasse l'infini (0 . Et c'est là ce que nous croyons en effet. Nous soutenons qu'il n'est point impossible que la science de Dieu ait pour objet les choses qui n'existent pas encore, mais dont il sait d'avance la future existence et qu'il est capable de faire naître; seulement ce qui n'existe jamais, c'est là ce qui est à l'égard de la science de Dieu le non -être absolu que cette science ne peut avoir pour objet, de même que notre science à nous ne peut avoir pour objet ce qui pour nous n'a pas d'existence W. Mais ce qui est une difficulté (réelle), c'est d'admettre qu'elle (la science divine) embrasse l'infini. Certains penseurs ont eu recours à celte assertion : que, dans un certain sens, la science divine s'attache à Y espèce et s'étend par là sur tous les individus de l'espèce (3) ; telle est l'opinion à laquelle
(1) L'auteur fait ici aux croyants l'objection suivante : De ce que nous venons de dire, il s'ensuivrait deux thèses repoussées par les philosophes : 1° que la science divine a pour objet le non-èlre, puisqu'elle connaît ce qui n'existe pas encore ; 2° qu'elle embrasse l'infini, puisque les individus qui n'existent pas encore, mais qui existeront dans l'avenir, sont infinis. — Tous les mss. arabes ont CKiyN^N, au pluriel, les non-ètresy les choses non-existantes. Ibn-Tibbon a nynn» au singulier, ce qui est inexact.
(2) En d'autres termes : ce que la science divine ne peut avoir pour objet , c'est le non-être absolu qui n'existe jamais , de même que notre science humaine ne peut avoir pour objet ce qui présentement n'a pas d'existence.
(3) C'est-à-dire, certains penseurs, pour échapper à la difficulté qui vient d'être signalée, ont prétendu que la science divine n'a réellement pour objet direct que les espèces, qui sont finies, mais qu'en connaissant les espèces, elle connaît indirectement par là tous les individus, passés, présents et futurs, renfermés dans chaque espèce. — Les mots ^D3, dans un certain sens, se rapportent, selon moi, à tout l'ensemble do la phrase, et non pas seulement, comme on pourrait le croire, au verbe
tous les théologiens ont été forcément amenés par la spéculation '*). Cependant, les philosophes ont soutenu d'une manière absolue que la science divine ne peut avoir pour objet le non-être, etqu'aucune science ne peut embrasser l'infini; or (disaient-ils), comme il ne peut survenir à Dieu aucune science nouvelle, il est inadmissible qu'il apprenne aucune des choses nouvellement survenues, et, par conséquent, il ne sait que les choses stables et invariables (*). A quelques-uns d'entre eux, il a surgi un autre doute : lors môme, disaient-ils, qu'il ne connaîtrait que les choses stables, sa science serait multiple; car la multitude des choses sues implique la multiplicité des sciences, chaque chose sue supposant une science spéciale. Par conséquent (concluaient-ils), il ne connaît que sa propre essence W.
teino*! ; je crois que l'auteur fait allusion à ceux des Motécallemin qui , dans un certain sens , reconnaissaient à ['espèce , comme à tous les universaux, une existence réelle en dehors de l'entendement. Voy. le t. I, p. 185, et ibid., note 2.
(1) Le mot y-iDns, que nous traduisons par théologiens, désigne, comme iiyntrbN bTïH , les docteurs des trois religions monothéistes. Cf. tome I, p. 68, note 3.
(2) C'est-à-dire, il ne connaît que ce qui est relatif au monde supérieur, et, dans le monde sublunaire, sa science embrasse les genres et les espèces , mais non les individus. Cf. Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 319.
(3) L'auteur montre comment Ton est arrivé successivement à résumer toute la science de Dieu dans la science qu'il a de son essence. En somme, l'auteur distingue trois opinions sur la science divine : 1° celle qui admet que Dieu embrasse par une science unique les choses variées et les choses qui surviennent chaque jour, de sorte qu'il n'y a dans sa science ni multiplicité, ni changement; mais d'après cette opinion, qui est celle des croyants, la science de Dieu embrasserait l'infini et le nonêlre. Pour éviter celte difficulté, on a soutenu 2° que la science divine ne s'élend directement que sur les choses stables, c' est-a-dire sur les individus du monde supérieur et sur les genres et les espèces du monde sublunaire. Mais d'autres ont objecté avec raison que cette opinion n'exclurait pas la multiplicité de la science divine, et ils sont arrivés forcément à soutenir 3° que Dieu ne connaît que sa propre essence, et
Pour ma part, je pense que la cause de tous ces embarras , c'est qu'on a établi un rapport entre notre science et celle de Dieu, de sorte que chaque parti, considérant tout ce qui est impossible pour notre science à nous, s'est imaginé qu'il en est nécessairement de môme W pour la science divine , ou du moins a trouvé là des difficultés. En somme, il faut sur ce point blâmer les philosophes bien plus encore que tout autre parti; car ce sont eux qui ont démontré que, dans l'essence de Dieu, il n'y a point de multiplicité, que Dieu n'a pas d'attribut en dehors de son essence, et qu'au contraire sa science et son essence sont une seule et même chose. Ce sont eux aussi qui' ont démontré que nos intelligences sont incapables de saisir son essence dans toute sa réalité, comme nous l'avons exposé ; comment donc alors peuvent-ils avoir la prétention de comprendre sa science , puisque celle-ci n'est point une chose en dehors de son essence? Quand nous disons que nos intelligences sont incapables de comprendre son essence, ne disons-nous pas par là môme qu'elles sont incapables de comprendre comment il a connaissance des choses W En effet, cette connaissance n'est pas de la môme espèce que
que c'est dans la contemplation de lui-même qu'il contemple les choses dont il est la cause première. On trouve de plus amples détails sur ces différentes opinions dans la Destruction de la Destruction d'Averrhoès, disputât. XIII.
(1) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il y a ici une faute grave ; au lieu de inVD il faut écrire ywo » comme l'ont les mss. de cette version.
(2) Littéralement : Au contraire , cette même incapacité qu'ont nos intelligences de comprendre son essence est aussi l'incapacité de comprendre la connaissance des choses telles qu'elles sont. — Tous nos mss. arabes portent VI rp, et le pronom ">n ne peut se rapporter qu'à fcWN^N * choses; de sorte qu'il faudrait dire en hébreu on "p**- Cependant, les éditions et les mss. de la version d'Ibn-Tibbon ont N»n "pK, et ici le pronom
ne peut se rapporter qu'à mjTT , *<* connaissance. C'est probablement le pronom arabe VI qui a fait commettre au traducteur une faute d'inadvertance. C'est par une semblable inadvertance qu'un peu plus loin Ibn-Tibbon a mis au féminin tous les pronoms et verbes se rapportant au mot masculin Qtjy, traduction du mot féminin u>|d, essence.
la nôtre, pour que nous puissions en juger par analogie. C'est au contraire une chose totalement différente ; et de même qu'il y a là une essence, d'une existence nécessaire, essence dont, selon l'opinion des philosophes, tous les êtres sont émanés par nécessité, ou qui, selon notre opinion, a produit du néant tout ce qui est en dehors d'elle, de même, nous disons que celte essence perçoit tout ce qui est en dehors d'elle, et que rien de ce qui existe f*) ne lui est inconnu, mais qu'il n'y a rien de commun entre notre science et la sienne, comme il n'y a non plus rien de commun entre notre essence et la sienne. Ce n'est que l'homonymie du mot science qui a donné lieu à l'erreur ; car il n'y a là que communauté de noms, tandis que pour le sens réel il y a complète divergence. C'est donc là ce qui a conduit à l'absurde, parce qu'on s'est imaginé que tout ce qui compète à notre science, compète aussi à celle de Dieu (4).
Ce qui, pour moi, résulte également des textes de la Loi, c'est que, lorsque Dieu sait qu'un être possible quelconque arrivera à l'existence, cela ne fait nullement sortir cet être possible delà nature du possible; au contraire, il conserve cette nature, et la connaissance (anticipée) de ce qui naîtra des choses possibles n'exige pas nécessairement qu'elles se réalisent ensuite de l'une des deux manières possibles (3). C'est là aussi un des principes fondamentaux de la loi de Moïse , sur lequel il n'y a ni
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont nN^Dnttf, et les nss. N^ont?. Al-'Harizi traduit plus exactement NîfûHP HO ^OD» car le verbe arabe doit se prononcer Oss^yi a 1 aoriste passif.
(2) C'est-à-dire, comme on s'est imaginé que la science de Dieu et la nôtre, ayant le même nom, ont aussi le même caractère, il en est résulté qu'on n'a pu mettre d'accord la multiplicité et la variabilité des objets de la science avec l'unité absolue et l'immutabilité de Dieu.
(3) Ainsi, par exemple, l'homme ayant le libre arbitre peut choisir la bonne voie ou la mauvaise ; Dieu sait d'avance laquelle des deux voies il choisira, mais cela ne l'empêche nullement de conserver sa liberté de choiiiir.
doule ni division d'opinions (**. S'il n'en était pas ainsi, on n'aurait pas dit (*) : Tu feras une balustrade autour de ton toit, etc. (Deutér., XXII, 8), et de môme : De peur qu'Une meure à la guerre et qu'un autre ne Y épouse (ibid., XX, 7). Toute la législation sacrée, ce qu'elle ordonne et ce qu'elle défend, suppose ce principe, à savoir, que la prescience divine ne fait pas sortir le possible de sa nature; mais pour nos faibles intelligences, c'est très-difficile à comprendre.
Regarde maintenant en combien de points, selon les sectateurs de la Loi, la science de Dieu diffère de la nôtre : 1° En ce que cette science, qui est une, embrasse une multitude d'objets de différentes espèces. 2° En ce qu'elle s'attache à ce qui n'existe pas encore. 3° En ce qu'elle s'attache à ce qui est inQni. 4° En ce qu'elle ne subit pas de changement par la perception des choses nouvellement survenues ; et pourtant il pourrait sembler que savoir qu'une chose existera n'est pas la même chose que de savoir qu'elle est déjà arrivée à l'existence, car il y auraitdans ce dernier cas celte circonstance en plus, que ce qui n'était qu'en puissance aurait passé à l'acte <3). 5° En ce que, selon l'opinion de notre Loi, la prescience divine n'opte (*) pas pour l'un des
(1) Le mot *^J* paraît être une contraction de *?J^, ce qui semble, opinion, chose douteuse. Ibn-Tibbon n'a pas rendu ce mot à cause de sa synonymie avec Jlô, et il Ta remplacé par b^O, point du tout.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : ion ntVl ; les rass. ont conformément au texte arabe : ion ttb HT 'blbv — Les deux passages du Deutéronome qui sont cités ici prouvent que la Loi fait parler Dieu d'une manière dubitative et que la prescience divine n'exclut pas l'idée du possible.
(3) Il pourrait sembler, dit l'auteur, que la science des choses à venir ne soit qu'une science de ce qui est en puissance, tandis que celle des choses passées ou présentes est une science de ce qui est en acte, et que, par conséquent, cette dernière soit quelque chose de plus que la première, de sorte qu'il y aurait ici un changement de science.
(4) Le verbe jaXâ., qui signifie proprement rendre pur, paraît avoir ici le sens de rendre une chose indépendante d'une autre, opter, décider
deux cas possibles, bien que Dieu sache d'une manière précise lequel des deux cas arrivera (*>. — Je voudrais savoir en quoi, même d'après l'opinion de ceux qui considèrent la science (divine) comme un attribut ajouté (à l'essence de Dieu), notre science ressemble à la sienne ! Y a-t-il ici autre chose qu'une simple communauté de noms ? Mais certainement, d'après notre opinion à nous, qui disons que sa science n'est point une chose ajoutée à son essence, il faut qu'il y ait entre sa science et la noire une différence substantielle, comme celle qui existe entre la substance du ciel et celle de la terre. C'est aussi ce que les prophètes ont dit clairement : Mes pensées ne sont pas les vôtres, vos voies ne sont pas les miennes, dit l'Éternel; car, comme les deux sont élevés au-dessus de la terre, ainsi mes voies sont élevées au-dessus de vos voies, et mes pensées au-dessus de vos pensées (haïe, LV, 8-9).
En somme, voici comment je résume ma pensée : De même que, sans comprendre la véritable essence de Dieu, nous savons pourtant que son être est l'être le plus parfait, qu'il n'est affecté, en aucune façon, d'imperfection, ni de changement, ni de passion, de môme, sans comprendre ce que sa science est en réalité, puisqu'elle est son essence, nous savons pourtant qu'il ne peut pas tantôt savoir et tantôt ignorer; je veux dire qu'il ne peut lui survenir aucune science nouvelle, que sa science ne peut avoir ni multiplicité ni fin, qu'aucune des choses qui exi-
d'une chose. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le verbe "nsnn est une faute d'impression ; il faut lire mn, à la forme active, comme l'onl les mss.
(1) Ainsi que l'auteur l'a déjà dit plus haut, quoique Dieu sache d'avance laquelle de deux choses, toutes deux possibles, arrivera à l'existence, cela n'empêche pas les deux choses de conserver la nature du possible. Mais dès que nous autres nous savons avec certitude que telle ebose arrivera , cette chose ne peut plus être dans la catégorie du possible ; car il faut qu'elle soit nécessaire pour que nous puissions être sûrs d'avance qu'elle se réalisera. Il y a donc là encore une différence entre la science de Dieu et la nôtre.
slent ne peut lui être inconnue, et que la connaissance qu'il a de ces choses laisse intacte leur nature, le possible conservant la nature de possibilité. Si dans l'ensemble de ces propositions il y en a qui paraissent impliquer contradiction, c'est parce que nous en jugeons par notre science à nous, qui n'a rien de commun avec la science de Dieu, si ce n'est le nom. De même, le mot intention s'applique, par simple homonymie, à ce que nous avons en vue, nous autres, et à ce que Dieu est dit avoir en vue. De même, enfin, le mot providence (*) se dit par homonymie de ce dont nous nous préoccupons, nous autres, et de ce dont Dieu est dit se préoccuper. La vérité est, par conséquent, que h science, Yintention et la providence, attribuées à nous, n'ont pas le même sens que lorsqu'elles sont attribuées à Dieu. C'est donc lorsqu'on prend dans un seul et même sens les deux providences, les deux sciences ou les deux intentions, qu'arrivent les difficultés et que naissent les doutes dont nous avons parlé W ; mais lorsqu'on sait que tout ce qui est attribué à nous diffère de ce qui est attribué à Dieu, la vérité devient manifeste. La différence qu'il y a entre ces choses attribuées à Dieu et les mêmes choses attribuées à nous a été clairement énoncée par ces paroles : Vos voies ne sont pas les miennes, comme nous l'avons dit précédemment.
(1) 11 faut se rappeler que le mot vient de la racine gLe, qui, à la 1™ et à la VIIIe forme (<$tf*l), signifie avoir soin ou souci d'une chose, se préoccuper; le substantif â^Ua s'applique donc, comme le mot grec r/> ôvoia et le mot latin providentiel, aussi bien à la Providence divine qu'à la prévoyance humaine, et c'est dans ce sens plus étendu que nous employons ici le mot français providence, faute de trouver un autre mol qui rende exactement le terme arabe.
(2) Tous les mss. arabes ont : -p^N nrtim nirt«3w6K HW HTûiDbN; AI-'Harîzi traduit: nrorn mpwn im
Ibn-Tibbon, qui prend ordinairement le mot bfcOtPN comme synonyme de -]ttf, doute, a seulement: nVOUn mp^DH INttv
CHAPITRE XXI
Il y a une grande différence entre la connaissance que l'artiste possède de l'œuvre qu'il a produite et celle qu'un autre possède de cette même œuvre. En effet, si l'œuvre a été exécutée conformément à la science de l'artiste M, alors celui-ci, en exécutant son œuvre, n'a fait que suivre sa science^; mais pour tout autre qui contemple cette œuvre et en acquiert une connaissance parfaite, la science suit l'œuvre (3). Ainsi, par exemple, l'artiste qui a fait celte boite, dans laquelle, par l'écoulement de l'eau, se meuvent des poids, de manière à indiquer les heures qui
(1) C'est-à-dire , si elle a été exécutée telle que la science de l'artiste l'avait conçue d'avance. — Au lieu de y3tt ]H, trois mss. de la Bibliothèque bodléienne portent : yjJHN , de sorte qu'il faudrait traduire : en effet, Vœuvre a été exécutée conformément à la science de l'artiste; celui-ci donc etc. Nous avons suivi la leçon de la plupart des mss., qui est aussi celle des deux traducteurs; Ibn-Tibbon a : on "Otryn "DTTC? mm
ray hittS mw nc?y:. Al-Harizi : by ntrjrco ^yn -im o inny njn nroa.
(2) C'est-à-dire , il n'a fait que réaliser une œuvre qui existait dans son idée et dont il avait d'avance une connaissance parfaite. Les mss. arabes offrent dans cette phrase plusieurs variantes. La leçon que nous
avons adoptée est celle de la plupart des mss., sauf le mol NyaNH °iul est écrit y2t*n ; cette leçon signifie mot à mot : alors ton artiste n'a fait la chose quil a faite quen suivant sa science. Le ms. de Leyde (n° 221) porte:
ncty*> nynwn ny» m ny» (c.-à-d. i^U l^Jo U iiii).
C'est cette leçon que paraissent exprimer les deux traducteurs; la version d'Ibn-Tibbon porte (dans les mss.) : p ON int&ny ntryD rPH1
inyn^ twm ntryer nob, ou le mot -^oa est l'adjectif de ntryo;
Aj-'Harizi traduit : (I. iy-|D)y-îB nn« ^ttftM MtfyM *6n lMPy Hb*
(3) C'est-à-dire, il a puisé dans l'œuvre môme la science qu'il en possède; l'œuvre agit donc sur lui et produit la science, tandis que chez l'artiste la science produit l'œuvre. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, my^Tl est une faute; il faut lire, selon les mss., îffiJTn.
sont passées du jour ou de la nuit, connaît et comprend parfaitement toute la quantité d'eau qui doit s'écouler, le changement de position de cet écoulement, chaque fil qui est tiré et chaque boule l'î qui descend. S'il connaît tous ces mouvements, ce n'est pas parce qu'il considère les mouvements qui arrivent en ce moment; c'est le contraire qui a lieu, car les mouvements qui ont lieu en ce moment n'arrivent que conformément à sa science. Mais il n'en est pas de même pour celui qui contemple cette machine; car celui-ci, à chaque mouvement qu'il voit, acquiert une connaissance nouvelle, et ses connaissances ne cessent de s'accroître et de se renouveler successivement par l'observation , jusqu'à ce qu'il acquière par là la connaissance de toute la machine. Si tu supposais les mouvements de cette machine infinis, l'observateur ne pourrait jamais en acquérir une connaissance parfaite. Il est impossible aussi que l'observateur connaisse aucun de ces mouvements avant qu'il ail lieu ; car ce qu'il sait, il ne le sait que par suite de ce qui survient. Il en est de même de l'ensemble de l'univers et de son rapport
(i) Le mot ilpnaa (JLï«XJ^) signiBe globule ou noisette. Ce mot désigne probablement ici de petites boules de la grosseur d'une noisette ; c'est dans le même sens qu'lbn-Tibbon a employé ici le mot nnV- Al-'Harizi a : nbfîtt )3N ^31, chaque pierre qui tombe. — J'ai traduit littéralement ce que l'auteur dit de cette machine , évidemment une clepsydre perfectionnée, comme en avaient les Arabes du moyen âge; mais j'avoue ne pouvoir donner de détails exaclssur cette machine, qui d'ailleurs aurait besoin d'être expliquée par un dessin. Les boules qui descendaient en entraînant des ûls auxquels elles étaient attachées sonnaient probablement les heures en tombant sur une plaque de métal. On nous assure du moins qu'un pareil mécanisme existait dans la clepsydre que le khalife Haroun-al-Raschid envoya à Charlemagne avec d'autres objets précieux : « ... nec non et horologium ex aurichalco arte mechanica mirifice compositum : in quo XII horarum cursus ad clepsydram vertebatur, cum totidem œreis pilulis, quae ad completionem horarum decidebant et casu suo subjectum sibi cymbalum tinnire faciebant. » Voy. Annales Francorum, ad an. 806 (ap. Bouquet, Recueil des Historiens des Gaules, Paris, in-fol., 1744, t. V, p. 56).
à noire science el à celle de Dieu. En effet, ce que nous savons, nous autres, nous ne le savons que par suite de la contemplation des êtres; c'est pourquoi notre science ne s'étend ni sur les choses futures, ni sur ce qui est infini; mais nos connaissances se renouvellent et se multiplient selon les choses dont nous acquérons la connaissance. Il n'en est pas de même de Dieu, je veux dire que ce n'est pas des choses que lui vient la connaissance qu'il en a, de sorte qu'il y aurait là multiplicité et renouvellement (de sciences); au contraire, ces choses dépendent de sa science, qui les a précédées et les a établies telles qu'elles sont, soit êtres séparés , soit individus matériels et permanents, soit êtres matériels, individuellement variables, mais qui (dans leur eosemble) suivent un ordre impérissable et inaltérable O. Pour Dieu donc, il n'y a pas de science multiple, et il ne peut survenir rien de nouveau dans sa science, qui est inaltérable W ; car, en connaissant toute la réalité de son essence inaltérable, il connaît par là même tout ce qui doit nécessairement résulter de ses actions (3). Faire des efforts pour comprendre comment cela se
(1) Ce sont là les trois espèces d'êtres, dont, selon l'auteur, se compose l'univers (voy. tome 11, chap. x, p. 9\) : les êtres séparés sont les Intelligences des sphères (cf. ibid., p. 31, note 2) ; les individus matériels et permanents sont les sphères et les astres, qui ont une matière éthérée; enfin les êtres matériels individuellement variables sont les êtres sublunaires dont les individus périssent , mais dont les genres et les espèces sont immuables.
(2) Littéralement : c'est pourquoi il n'y a pour Dieu ni multiplicité de sciences, ni renouvellement ou changement de science.
(3) C'est de la même manière que s'exprime Ibn-Roschd sur la différence qu'il y a entre la science divine et la science humaine. Voy. Destruction de la Destruction, à la fin de la disputât, xm; nous citons la version hébraïque : UJHD tPpn IJHD rPÎTtP MIDÏ^BH bXX "IpîT nn
ijrra Vn oiNn jnoa pvn ^P0 l^ton jnoa payw Dip 'n* ijno rotyis niNîio:n nrwicr nwswb tyisn mm « il est
feux, selon les philosophes, que la scienco de Dieu soit analogue à notre science, car notre science est causée par les êtres, tandis que la science
fait, ce serait comme si nous faisions des efforts pour que nous soyons lui (Dieu) et pour que notre perception soit la sienne (f . Ainsi donc, celui qui cherche sincèrement la vérité, doit croire que rien absolument n'est inconnu à Dieu, et qu'au contraire, tout est manifeste pour sa science, qui est son essence, mais qu'il nous est absolument impossible de connaître ce genre de perception (2\ Si nous savions nous en rendre compte, nous posséderions nous-mêmes l'intelligence qui donne ce genre de perception (3) ; mais c'est là une chose qu'aucun être , hormis Dieu, ne possède, et qui est elle-même l'essence divine. Il faut le bien pénétrer de cela ; car j'affirme que c'est là une pensée trèsprofonde et une opinion vraie, dans laquelle, si on l'approfondit, on ne trouvera ni erreur ni fausse apparence, (opinion) qui n'offre
divine est leur cause.... En somme, comme nous l'avons déjà dit, la science de l'être premier a un sens directement opposé à celui de la science de l'homme ; je veux dire que c'est la science divine qui est la cause efficiente des êtres , et que ce ne sont pas les êtres qui sont les eau? es efficientes de la science divine. » — Mais , au point de vue des philosophes, il reste là une difficulté en ce que la science divine , étant l'unité absolue, ne saurait être mise en rapport avec le multiple. Ibn- Sinâ a prétendu résoudre cette difficulté par diverses hypothèses, rejetées par Ibn-Roschd , qui , de son côté , refuse d'admettre que la science divine s'étende sur les choses particulières et accidentelles. (Voy. mes Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 360-362). Maîmonide s'arrête sagement devant ce problème insoluble, et se borne à établir que noua sommes incapables de nous former une idée de la science divine , identique avec l'essence même de Dieu, qui est inaccessible à nos intelligences.
(1) C'est-à-dire , pour que notre essence soit l'essence divine et notre perception la perception divine. — Dans les éditions de la version d'Ibn- Tibbon, le mot U^DntPn est une faute d'impression ; il faut lire U^ini^n.
(2) C'esi-à-dire, de comprendre de quelle manière Dieu perçoit les choses.
(3) Littéralement : par laquelle on peut avoir cette perception. Le sens est : Si nous pouvions comprendre de quelle manière Dieu perçoit les choses, alors nous posséderions nous-mêmes celte intelligence divine par laquelle Dieu a ce genre de perception.
aucune invraisemblance, el par laquelle on n'attribue à Dieu aucune imperfection.
Certes, ces questions sublimes et graves ne sauraient aucunement être l'objet d'une démonstration, ni scion l'opinion que nous professons, nous autres sectateurs de la Loi, ni selon l'opinion des philosophes, quelque divisés qu'ils soient d'ailleurs sur le problème (qui nous occupe). Pour tous les sujets donc qui ne sont pas susceptibles d'être démontrés, il faut suivre la méthode que nous avons suivio pour le problème dont il s'agit, je veux, parier du problème de l'omniscience de Dieu (*). Comprends bien cela.
CHAPITRE XXII
L'histoire de Job, si étrange et si étonnante W, se rapporte au sujet dont nous nous occupons ; je veux dire qu'elle est une parabole qui a pour but d'exposer les opinions des hommes sur la Providence. Tu sais que certains docteurs disent expressément : « Job n'a jamais existé, et ce n'est là qu'une parabole^), i» Ceux-là même qui croient qu'il a existé et que c'est une histoire qui est (réellement) arrivée, no savent lui W assigner ni temps ni lieu. Quelques docteurs disent qu'il exista du temps des pa-
(1) Mot à mot : du problème de la connaissance que Dieu a de ce qui est en dehors de lui.
(2) L'auteur appelle cette histoire étrange et étonnante , parce qu'elle nous présente un homme pieux condamné , sans aucune raison apparente, aux plus affreuses souffrances, et qu'elle parait incompréhensible au lecteur superficiel qui n'en pénètre pas le mystère. — Les deux versions hébraïques n'ont pour les deux adjectifs que le seul mot NbfîJH.
(3) Voy. Talmud de Babylone, BabaBathra, fol. 15 a, oti se trouvent aussi les différentes opinions sur les diverses époques que d'autres docteurs assignent à Job.
(4) Le mot nbi à toi, qu'ont tous les mss. arabes, ne peut se rapporter grammaticalement qu'à Job.
triarcbes; d'autres disent, du temps de Moïse; d'autres encore, du temps de David ; d'autres enfin disent qu'il fut de ceux qui revinrent de Babylone. Mais tout cela ne fait que confirmer l'opinion de ceux qui disent qu'il n'a jamais existé. En somme, qu'il ait existé ou non, toujours est-il que tous les lecteurs ont été jetés dans la perplexité par son histoire telle qu'elle nous est racontée (*) ; de sorte qu'on a objecté contre la science et la Providence de Dieu ce que j'ai déjà mentionné ^, à savoir, que l'homme vertueux et parfait, plein de probité dans ses actions, et qui a le plus grand soin d'éviter les péchés, est pourtant frappé, coup sur coup, de grands malheurs , dans sa fortune , dans ses eu fants et dans sa personne, sans l'avoir mérité par un péché quelconque. Selon les deux opinions encore, que Job ail existé ou non, le prologue du livre, je veux dire le discours de Satan , les paroles que Dieu adresse à Satan , Job livré au pouvoir de ce dernier, tout cela (dis-je), pour tout homme intelligent, est indubitablement une parabole. Cependant ce n'est pas là une parabole comme il y en a tant, mais une parabole à laquelle se rattachent des pensées profondes, des choses qui forment le mystère de l'univers (3), et qui sert à éclaircir de grandes obscurités et à manifester les plus hautes vérités Je vais l'en dire tout
(1) Les mois ftmiiobx nn"£p bno *■£) signifient mot à mot : de iali ejus casu qui existit; l'auteur veut dire que son histoire vraie ou fausse, qui dans tous les cas existe devant nous, a troublé l'esprit des lecteurs. Au lieu de nrvàp, son aventure (casus, eventus), plusieurs mss. ont nntfpi son histoire.
(2) L'auteur veut parler des doutes que, par la raison qu'il va dire » on a exprimés sur l'omniscicnce de Dieu et sur la Providence. Voy. cidessus, ebap. xvi.
(3) Ces derniers mots sont empruntés au Talmud de Babylone, traité 'Haghtgâ% fol. 13 a, où ils se rapportent à la vision d'Ézéchiel.
(4) Mot à mol : des vérités qui n'ont pas de terme après elles, c'est-à-dire qui sont elles-mêmes le dernier terme de la vérité. Dans la version d'Ibn-Tibbon , il faut lire selon les mss. niriEN , vérités , au lieu du mot nïDltyn. mystères, qu'ont les éditions; AL'Harizi traduit littéralement;
ce qui peut se direW, et je rapporterai les paroles des docteurs qui ont éveillé mon attention sur tout ce que j'ai pu comprendre de cette importante parabole.
La première chose qui doit fixer ton attention, ce sont les mots : // y avait dans le pays de 'Ouç (Hus) un homme (Job, I I), où l'on se sert d'un homonyme, qui est Ouç (py) ; car c'est à la fois un nom d'homme : son premier né Ouç (Genèse, XXII, 21), et l'impératif d'un verbe (exprimant l'idée de) réfléchir, méditer, par exemple rttjnîny, prenez conseil (Isaïo, Ylll, 10). C'est donc comme si Ton disait: Médite sur celte parabole (*), réfléchis-y, cherche à en pénétrer le sens, et vois quelle est l'opinion vraie (3). Ensuite on raconte que les fils de Dieu Jes anges) vinrent se présenter devant l'Éternel, et que Satan se présenta au milieu d'eux (*). On ne dit pas « les fils de Dieu et Satan vinrent se présenter devant l'Éternel, » de sorte que tous se seraient trouvés là au même titre (5) ; mais on s'ex-
(1) C'est-à-dire , selon le commentateur Schem-Tob : ce que je pourrai en dire sans me prononcer clairement sur des mystères qu'il n'est pas permis de révéler.
(2) Sur le sens du verbe "Gin, voy. le tome II, p. 250, note 3. Dans la version o"Ibn-Tibbon , au lieu de niîjjn nNtn, les mss. ont, conformément au texte arabo : btPDn nta ; de même Al-'Harizi :
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont le pluriel , quelles sont Us opinions vraies; les mss. ont conformément à l'arabe: njnn HfcTn ten HQ nTPONn. Sur l'impératif forme incorrecte, voy. tome î, |>. 19, note 2.
(4) Mot à mot : dans leur foule et dans leurs troupes. Au lieu de DmND3 (çjtj^^*-^ in universitate eorum^ plusieurs mss. ont omN03 ((•"*; ^♦*)î *ur ce dernier mot, qui est peut-être préférable, voy. tome I, p. 223, note 3.
(5) La version d'Ibn-Tibbon s'écarte un peu du texte ; elle porte :
m» -py tynn» dit tan rnwxop (mss. nan) nxii mn rm.
Le root ffcOS, Ibn-Tibbon paraît l'avoir prononcé Al-'Harizi traduit plus littéralement : -|n« "pi tan nWJiO nTP ÏN "O.
prime ainsi : Us fils de Dieu vinrent se présenter devant V Éternel, et Satan aussi vint au milieu d'eux (Job, I, 6; II, I). Par cette manière de s'exprimer, on désigne quelqu'un qui est venu, sans que ce fût lui qu'on ait eu eu vue et sans que sa présence ail été recherchée, mais qui plutôt, à l'occasion de l'arrivée de ceux dont on avait eu en vue la présence, s'est présenté au milieu des arrivants O. — Ensuite on dit que ce Satan errait sur la terre et la parcourait; il n'y a donc aucun rapport entre lui et le monde supérieur, auquel il n'a point accès. Tel est le sens des mots : (Je viens) d'errer sur la terre et de la parcourir (ibid.y 1 , 7 ; II , 2) ; car il n'erre et ne se promène que sur la terre — Ensuite on rapporte que cet homme intègre et parfait fut livré entre les mains de Satan, et que celui-ci fut la cause de tous les malheurs qui le frappèrent dans sa fortune, dans ses enfants et dans sa personne (3). Après avoir ainsi indiqué l'idée sous-enten-
(1) L'auteur s'exprime ici à mots couverts, comme il l'a fait dans son explication du Maasè Beréschith et du Ma'asé Mercâbâ. Il fait allusion à l'idée qu'il a développée plus haut (chap. x), à savoir, que tout ce qui est émané directement de la volonté du créateur est le bien, et que Dieu n'est jamais l'auteur direct du mal. Ce n'est qu'accidentellement et indirectement que le mal peut être attribué à l'action divine ; la matière en elle-même créée par Dieu n'est point un mal , mais elle devient la source du mal par la privation qui lui est inhérente et qui esl la cause de la corruption Qf^pù). Dans le prologue du livre de Job, il faut entendre, par les fils de Dieu, le bien que Dieu a eu directement en vue dans la création, c'est-à-dire les Intelligences et les sphères , ainsi que les formes émanées d'elles et qui sont les causes de la naissance (y:v:ot;) et de la conservation des êtres. Satan, au contraire, représente la privation , source accidentelle du mal.
(2) C'est-à-dire, le mal, qui naît de la privation, n'existe que sur la terre, ou dans le monde sublunaire (cf. tome II, chap. xxx, p. 235) ; car la matière supérieure n'est pas accompagnée de la privation, et rien dans le monde supérieur n'est corruptible.
(3) C'est-à-dire, que la matière sublunaire ai \& privation qui l'accompagne furent la cause des malheurs accidentels qui frappèrent Job, et dans lesquels Job et ses amis crurent voir un mal venant directement de Dieu.
due on commence à exposer ce que les penseurs W ont dit sur ce sujet; on rapporte d'abord une opinion qu'on attribue à Job, puis d'autres opinions (sont attribuées) à ses amis. Je t'exposerai clairement ces différentes opinions, qui causèrent chez eux un si grand conflit d'idées (3> sur cet événement dont Satan seul était la cause, tandis qu'ils croyaient tous, tant Job que ses amis, que Dieu avait agi lui-même, sans l'intermédiaire de Satan. Ce qu'il y a de plus étonnant et de plus remarquable dans ce récit, c'est qu'on n'attribue point à Job la science et qu'on ne l'appelle pas un homme sagey ou intelligent, ou savant; car, au contraire, on ne lui attribue que d'excellentes mœurs et la droiture dans les actions. En effet, s'il avait été un sage, sa situation n'aurait eu pour lui rien d'obscur, comme on l'exposera plus loin.
Je ferai remarquer encore que les malheurs de Job sont présentés dans une certaine gradation, selon les différents caractères des hommes (*). En effet , il y a des hommes qui ne s'ef-
(1) Mot à mot : après avoir fait sous-entendre cette sous-entente; c'est-àdire, après avoir indiqué, par l'allégorie de Satan, la véritable idée du mal. Ibn-Tibbon, qui traduit ces mots par pjyn HT 2&y ItPfcOI (c.-à-d. après avoir établi ce sujet), paraît avoir lu ")îp avec au lieu de TTp avec 1, comme l'ont tous les mss.; Al-'Harizi traduit littéralement :
(2) An lieu de "itûjta ^HN , les penseurs , Ibn-Tibbon a simplement fryn; il faudrait p^Jjn Le mot ii^irpbKi qui veut dire proposition, jugement , est ici employé dans le sens de récit, sujet, comme le mot rlyp^N ; aussi les mss. ont-ils dans ce chapitre tantôt l'un, tantôt l'autre de ces deux mots (v. ci-dessus, p. 160, note 1). Ibn-Tibbon (dans les mss.) a ici rrTOH nN?3. Les éditions ont substitué à ces deux mots le mot 13, se rapportant à pyn m.
(3) Cf. ci-dessus, p. 113, note 2.
(-4) Littéralement : Ensuite (il faut remarquer) qu'on a gradué ses malheurs, etc. Au lieu du verbe in, graduer, un de nos mss. (suppl. bébreu, n° 63) a "Di; de même les deux versions hébraïques : celle d'Ibn-Tibbon a ynpD TOW» Tljn i celle d' Al-'Harîzi : ymùn *D? p in«V
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fraycnl pas (') de la perle de leur forlune, dont ils font peu de cas, mais qui sonl saisis de (erreur par la mort de leurs enfanls et en meurent de tristesse. Il y en a d'autres qui supportent avec résignation (2) même la perte des enfants; mais aucun être qui a la sensation (3) ne peut supporter les douleurs. Tous les hommes, je veux parler du vulgaire, glorifient Dieu de leur langue, et le disent juste et bienfaisant quand ils sont heureux et à Taise, ou même dans un état de souffrance supportable. Mais quand arrivent ces malheurs qu'on rapporte de Job, alors il y en a qui, en perdant seulement leur forlune, blasphèment et croient que l'univers entier manque de bon ordre; d'autres, quoique affligés de la perte de la fortune, continuent à croire à la justice (divine) et au bon ordre (de l'univers), mais s'ils sonl éprouvés par la perle des enfanls , ils ne peuvent se résigner ; d'autres enfin se résignent et ne sont pas troublés dans leur foi, même lorsqu'ils perdent leurs enfanls, mais aucun d'eux ne supporte les douleurs du corps sans se plaindre et sans blasphémer, soit avec sa langue, soit dans sa pensée.
En parlant des ftls de Dieu, on dit les deux fois qu'ils vinrent se présenter devant V Éternel (ibid., I, 6 ; 11, 1). Mais pour ce qui esl de Satan, bien qu'il vint au milieu d'eux la première et la seconde fois, on ne se sert pas à son égard la première fois de l'expression ajpnrrt» se présenter, tandis que la seconde fois on dit (11, i) : «Et Salan aussi vint au milieu d'eux se présenter
(1) Au lieu de ywnT, quelques mss. ont yimv Nos éditions de la version d'Ibn-Tïbbon paraissent rendre les deux verbes à la fois : 132^ 2)0* N^>1 Nbt? SD- Dans quelques mss. de cette version et dans le commenlairc de Scheni-Tob, on lil in? Nbl? '•D (cf. Job, XXXVII, 1). La version d'Al-'Harîzi porte : ir,DD TD^ TUT N^l? *D.
(2) Littéralement : sans désespérer. La version d'Ibn-Tibbon rend le mot ybrp par deux verbes: *6l H1»'* celle d'Al-'Harîzi a
tiit *6i n^-
(3) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, l'inlinilif rrainb esl une famc d'impression ; il faut lire C\nQ^, au participe, comme l'ont les mss.
devant l'Éternel. » Il faut en bien comprendre l'idée , et tu reconnaîtras combien elle est remarquable M ; tu te convaincras alors que c'est en quelque sorte par une inspiration divine que j'ai trouvé toutes ces idées <2). En effet, les mots se présenter devant l'Éternel signifient qu'ils se tenaient là assujettis à l'ordre émané de sa volonté (3). C'est ainsi que Zacharie W, en parlant des quatre chariots sortant etc., dit : L'ange me répondit et dit : Ce sont les quatre vents qui sortent de là où ils se présentaient asrnno devant le maître de toute la terre (Zacharie, VI, 5) W. —
(t) L'auteur veut dire qu'il faut bien comprendre l'idée profonde cachée sous ce mot 21tTinb) présenter, et la raison pourquoi cette expression a été omise la première fois. Ainsi que Maïmonidc le fait entendre lui-même dans ce qui suit, Satan, qui représente la privation (77 fy. ?<--), peut être considéré, jusqu'à un certain point, comme un but direct de la création, puisque la naissance et la corruption, que le créateur avait pour but dans le monde sublunaire, n'ont lieu que par suite de la privation, qui est inhérente à la matière et qui par conséquent joue un rôle important dans les choses de ce bas-monde (cf. le t. I, chap. xvn, p. 60;. Satan, ou la privation dont dépend le mol, a donc aussi en quelque sorte le droit de se présenter devant l'Éternel; mais il l'a moins que les êtres supérieurs qui sont le pur bien. Voy. ci-dessus, p. 162, notes 1, 2, 3). C'est pourquoi, pour les (ils de Dieu, on emploie deux fois l'expression 2îrnnb, ** présenter, tandis que pour Satan on ne l'emploie qu'une seule fois.
(2) C'est-à-dire , toutes les idées que l'auteur trouve cachées dans les différents passages qu'il a cités.
(3) Mot à mot : assujettis à son ordre en ce qu'il voulait; c'est-à-dire, que les êtres désignés ici par les mots fils de Dieu et Satan obéissaient forcément aux lois éternelles émanées de la volonté divine. Le verbe signiBe soumettre quelqu'un à un service forcé y le mot OTTD1Û, employé par Ibn-Tibbon pour le mot arabe ^ij^*, exprime peut-être plus énergiquement cette idée que le mot D'iayWD, que veut Ibn-Falaquéra (Append. du Moré ha-Moré, p. 157), et qui est ici employé par Al-'Harizi.
(4) Le texte arabe porte simplement : rP12î bip p » du discours de Zacharie, ou, selon les paroles de Zacharie. Ibn-Tibbon a njouté pour plus de clarté les mots nt )W» de même Al-'Harizi : rP"DÎ "IQNDD HT jnnv
(5) Dans le verset de Zacharie , les quatre vents représentent également les êtres supérieurs, désignés dans le livre de Job par les mots fils de Dieu. Voy. le tome II, chap. x, p. 91, et ibid , note 1.
Il est donc clair que les fils de Dieu et Satan n'occupent pas le même rang dans l'univers; au contraire, les fils de Dieu sont plus stables et plus durables, mais lui aussi (Satan) occupe dans l'univers un certain rang au-dessous du leur <*).
Ce qu'il y a encore de remarquable dans cette parabole , c'est que, après avoir dit que Satan errait particulièrement sur la terre et avoir parlé des actes auxquels il se livrait, on déclare qu'il lui est interdit de s'emparer de ['âme, que toutes ces choses terrestres sont mises en son pouvoir, mais qu'il y a une barrière entre lui et l'âme humaine W; tel est le sens de ces mots : Tioff ursa n» seulement prends garde à son âme (Job, II, 6). Je t'ai déjà exposé que, dans notre langue, le mot psa, âme, est un homonyme, et qu'il s'applique à la chose qui reste de l'homme après la mortW; c'est sur cette chose que Satan n'a pas de pouvoir W.
(1) C'est-à-dire: les êtres supérieurs, seuls représentants du bien absolu , sont stables et durables , n'étant pas soumis à la naissance et à la corruption ; mais Satan aussi occupe un certain rang dans le monde sublunaire, comme nous l'avons fait observer ci-dessus, p. 165, n. 1 . — Dans les éditions delà version d'Ibn-Tibbon, il faut effacer après ^qn le mot DIT qui ne se trouve pas dans les mss. et qui a été ajouté par les éditeurs pour justifier les adjectifs D^p et TûnQ qui sont au singulier; mais ce n'est que par inadvertance qu'Ibn-Tibbon a employé le singulier, en imitant les formes arabes OVIN1 rûhN, qui peuvent aussi s'employer pour le pluriel. 11 s'excuse dans sa préface des nombreuses fautes de cette nature. La version d'Al-'Harizi a ici plus exactement : ^ bSN
0*1Dljn D^D^ OH DVl^Nn- Les mots KD Sn ont été rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par mit pbr\ ' « lui aussi a une certaine part »; cette traduction a été justement critiquée par Ibn-Falaquéra.Voy. Append. du Moré ha-Moré, p. 149 : fc^N rYIWXM 1HH pbn jCStfb ^» "O JMTI
tDDitfro mm nvsn«n nbœoo en o m«^on no nVyo ib bw
Cf. aussi le tome I, p. 52, note 2.
(2) Le verbe ^Tl est le passif de Stfn (rad. *Jj»-), qui signifie entre autres établir une séparation. Ibn-Tibbon ajoute ces mots explicatifs :
(3) Voy. le tome I, ebap. xli, p. 146, note 2.
(i) Car {'intellect acquis, qui est toujours en acte et qui seul est im-
Après ces observations, écoute cette parole si instructive émanée des sages, auxquels on peut à juste titre appliquer le nom de sages, (parole) qui a éclairci tout ce qui est obscur, mis à découvert tout ce qui était voilé, et révélé la plupart des mystères de la Loi; je veux parler de ce qu'ils disent dans le Talmud (f) : a Rabbi Siméon, fils de Lakisch, dit : Satan, lo mauvais penchant et l'ange de la mort sont une seule et même chose. » Tout ce que nous avons dit, ce passage le révèle d'une manière qui n'aura rien d'obscur pour celui qui sait comprendre W. Il est donc clair que ces trois noms désignent une seule el même idée, et que toutes les actions attribuées à chacune de ces trois choses sont l'action d'une seule et même chose. C'est là aussi ce qu'ont exprimé les anciens docteurs de la Mischna : « On a enseigné ce qui suit : il descend et séduit, puis il monte et accuse, et enfin ayant obtenu la permission, il ôle la vie <3>. » Tu comprendras maintenant que ce que David vit dans une vision prophétique au moment do la peste, — l'ange tenant dans sa main un glaive nu tendu vers Jérusalem (I Chron. , XXI, 16), — ne lui apparut que pour lui indiquer une certaine idée , laquelle
mortel, n'a plus rien qui soit en puissance, et par conséquent Satan, qui représente la privation, lui est complètement étranger et n'a aucune prise sor lui. Voy. le tome 1 , 1. c, et cf. ibid., chap. lxx, page 328 , note i.
(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Bâbâ bathra, fol. 16 a. C'est à ce passage que l'auteur a fait allusion plus haut en disant : « Je rapporterai les paroles des docteurs qui ont éveillé mon attention sur tout ce que j'ai pu comprendre de cette importante parabole. » — Sur l'expression jnn "1J£\ le mauvais penchant, cf. tome II, p. 103, note 2.
(2) Selon tout ce qui a été dit plus haut, ce passage talmudique signifierait que la matière accompagnée de la privation, principe de mal, produit les mauvais penchants qui conduisent l'homme à sa perte.
(3) Voy. la Baraitha, rapportée dans Bâba bathra, l. c: TlV NlTl
idée est la même (*) que celle dont ou parle aussi dans une vision prophétique, au sujet du péché commis par les fils du grand piètre Josué : lit Satan se tenait à sa droite pour l'accuser (Zacharie.Ill, 1) t*). A la suite (de ce dernier passage), on déclare combien Satan est éloigné de Dieu (3> : V Éternel te réprouve , 6 Satan ! l'Éternel, lui qui a élu Jérusalem, te réprouve (ibid.,v. 2). C'est lui aussi que Bileam , dans une vision prophétique, vit sur son chemin, et qui lui dit : Voici Je suis sorti pour être un adversaire (Nombres, XXII, 32). [Il faut savoir que le mot Satan (]£{?) est dérivé du verbe satâ (nûfe» se détourner), par exemple détourne-toi (n&tp) de lui et passe (Prov., IV, 15) , je veux dire que ce mol renferme le sens de se détourner, s'écarter; car Satan est indubitablement celui qui détourne des voies de la vérité et qui fait qu'on se perd dans les voies de l'erreur (*)]. — Celte même idée W est exprimée aussi par ces mots : car le peu-
(1) Mot à mot : il {Dieu) ne lui montra que pour lui indiquer une idée etc. I.e mot yyo manque dans quelques mss., et il est aussi omis dans la version d'Al-'Harîzi , qui porte : pjyn Ht rvmnV ht lïWin O '131 TQÎiJJD. Dans la version d'Ibn-Tibbon , au lieu de paym» quelques mss. ont plus exactement pjjjn sans le i copulatif. Quant au verbe TWrlN» c'est une forme incorrecte pour nNlN- Cf. t. I, p. 97, note 4.
(2) Selon le Talmud, traité Synkédrin, fol. 91 o, on ferait ici allusion au péché que commirent les descendants de Josué en épousant des femmes étrangères. Voy. Ezra, chap. x, v. 18, et cf. la version chaldaïque au livre de Zacharie, III, 3, où les mots «Josué portait des vêtements souillés » sont ainsi paraphrasés : paon pa TX*b nn ytnm Nnnnab pttO NÎn pCU pn^, Jotué avait des fils qui prirent des femmes impropres au sacerdoce.
(3) Car, comme on l'a vu, Satan n'est en rapport qu'avec le monde sublunaire.
(4) La version d'Ibn-Tibbon porte: PUWfiï niJjDn ^"na m VI, « et qui nous mène dans la voie de l'erreur et de l'égarement. » Ibn- Tibbon a commis ici une grave erreur; car tous les mss. ar. portent
pavi (<3j>o), IVe forme de qui signifie périr, se perdre. Al-'Harîzi
traduit plus exactement: rï)J?Dn *0"na ^C^l.
(5) C'est-à-dire, l'idée que l'auteur rattache à l'être symbolique appelé Satan.
chant du cœur de V homme est mauvais dès son enfance (Genèse,
VIII, 21 J. Tu sais combien est répandue dans notre religion l i<lée du bon et du mauvais penchant , et lu connais cette parole uVs docteurs : « par tes deux penchants O ». Ailleurs ils disent que le mauvais penchant surgit dans l'individu humain dès la naissance : le pèche' guette à la porte (Genèse, IV, 7), et comme dit PÉciiturc : dès son enfance (ibid , VIII, 21), tandis que le bon penchant ne lui arrive qu'après le perfectionnement de son intelligence <*). C'est pourquoi, disent-ils, dans la parabole sur le corps humain et ses différentes facultés, contenue dans ce passage : une petite ville renfermant peu d'hommes etc. (Ecclés. ,
IX, 14), le mauvais penchant est appelé un grand roi et le bon penchant est appelé un homme pauvre et sage <3). Toutes ces
(1) Voy. Mischnà,lre partie, traité Derakhôlh^chap. ix,§ 5, ou les mots ^22h b22i de tout Ion cœur (l)eutéronome, VI, 5), sont expliqués par
W3i de Us deux penchants y ce que les docteurs entendent dans ce sen* qu'il faut remercier Dieu môme pour le mal qui nous arrive et ■loin noire mauvais naturel est souvent la seule cause, et qu'il faut le hier même dans les moments de tristesse et d'irrilation : d*in
Tnb« v"> n*< ron*o -icwtr raton by -j-ocrr oco njnn by -pib y-m irTi niDn ura yiv -pa1? bu "m -\22b bi2. cf. Tai-
mud de Babylone, même traité, loi. 61 a; 'tn ÎT3pn WDP W.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Synhédrin, fol. 91 fr, oU l'on rapporte une conversation entre Rabbi Iehouda ha-Nasi et An ton in sur la question de savoir si le mauvais penchant (yin "1ÎT) naît au moment de la formation du fœtus, ou au moment où l'enfant est mis au jour; Anlonin se prononce dans le dernier sens, et Rabbi ajoule qu'en effet on peut citer à l'appui de cette opinion le verset de la Genèse (IV, 7) :
rwon nnsb -wtuv ijtdd Nipci dwjiimk vivb nr mn ^ idn
y2T\. Cf. Beréschith rabba, section xxxiv (fol. 30, col. t). Le bon penchant IJîO» sel°n les rabbins, ne se développe qu'à l'âge de treize ans. Voy. le Midrasch Kohélelh, au chap. ix, v. 14 : -\wb NT)p NIH ÎIO^I
nier rrwy vbv ara wo Vru «in»» bru jnn.
(3) Voy. l'interprétalion de ce verset de l'Ecclésiaste dans le Talmud de Babylone, traité Nedarim, fol. 32 f>, et cf. la paraphrase chaldaïque du même verset. — Les mss. arabes et ceux de la version d'Ibn-Tibbon, ainsi que les éditions, ont ici généralement pOD 1^» au lieu de
choses se trouvent dans des textes bien connus, émanés des docteurs. — Or, comme ils nous ont déclaré que le mauvais penchant est Satan, qui indubitablement est un ange,— et qui en effet est désigné comme ange , puisqu'il se trouve au nombre des fils de Dieu , — le bon penchant aussi est en réalité un ange (*). Ainsi donc, quand les docteurs disent, comme tout le monde sait (*), que chaque homme est accompagné par deux anges , l'un à sa droite et l'autre à sa gauche, il s'agit du bon penchant et du mauvais penchant ; et en effet ils disent expressément dans la Guemara de Schabbâth : « l'un bon, l'autre mauvais (3>. » — Tu vois donc combien de choses merveilleuses nous sont révélées par celte parole (*), et combien de fausses idées elle fait disparaître.
Je crois maintenant avoir exposé et éclairci à fond l'histoire de Job W. Mais je veux aussi l'exposer quelle est l'opinion at-
PDD tt^N» et c'est sans doute l'auteur lui-même qui a écrit par inadvertance, en pensant à un autre verset de l'Kcclésiaste : 1^ 31D MIT) pDD (chap. IV, v. 12).
(1) L'auteur veut dire que le bon penchant et le mauvais penchant, dérivant l'un et l'autre des facultés de l'âme, peuvent être appelés anges; car ce mot désigne entre autres toutes les forces physiques et toutes les facultés de l'âme. Voy. le t. Il, chap. vi, p. 70 et suiv.
(2) Mot à mot : cette chose si généralement connue dans les paroles des docteurs, à savoir que chaque homme etc. Voy. Talmud de Babylone, traité 'Haghigâ, fol. 16 a : IITIN f^D mCfTI *3Nbo W. Cf. traité Berakhùth, fol. 60 b : TV2^ D333n, et ibid. le commentaire de Haschi.
(3) Voy. traité Schabbâth, fol. 1 19 b : OInV )b pbo mOT '2
jn "trmi aïo in« îrra^ noaan rvao vryï-
(4) C'est-à-dire, par la parole de R. Siméon, fils de Lakisch, citée plus haut.
(5) Littéralement : Je ne pense pas autrement, si ce n'est que fai expliqué et éclairci thisloire de Job jusqu'à son terme et sa fin. La version d'Ibn- Tibbon, qui reproduit trop servilement la tournure de la phrase arabe, peut ne pas paraître assez claire; Al-'Harizi a rendu cette phrase avec plus de clarté : WW HO DD Wlfi 133 O 4 nonDSI ïfîlD) irvban "|U 3VN f ^y. L'auteur veut dire qu'il croit avoir fait tout
iribuée à Job et quelle est celle qu'on attribue à chacun de ses amis, en alléguant des preuves que je recueillerai dans leurs discours respectifs. 11 ne faut pas faire attention aux autres paroles nécessitées par l'ensemble du discours W, comme je te l'ai exposé au commencement de ce traité.
CHAPITRE XXIII
Cette histoire de Job admise (comme vraie) , la chose sur laquelle de prime abord (3) les cinq personnages, c'est-à-dire Job et ses amis, furent d'accord, c'était que Dieu avait connaissance de tout ce qui était arrivé à Job, et que c'était Dieu qui l'avait frappé de tous ces malheurs. Tous aussi s'accordaient à reconnaître que Dieu ne saurait être taxé d'injustice et qu'on ne sauce qu'il est possible de faire pour expliquer l'allégorie contenue dans le prologue historique du livre de Job.
(1) Littéralement : aux paroles en dehors de cela; c'est-à-dire, à ce que chacun d'eux a dit en dehors des passages qui seront cités comme preuves de leurs opinions.
(2) L'auteur veut dire que, dans les discours de Job et de ses amis, il y a des passages caractéristiques dans lesquels se dessinent leurs opinions respectives et qui forment le fond de l'allégorie qu'ils ont en vue; le reste n'a pas d'importance pour l'allégorie en elle-même et pour l'idée philosophique qu'elle renferme, et ne sert qu'à achever la peinture au point de vue de l'art poétique. C'est là ce que l'auteur veut dire par les mots nécessitées par l'ordre (ou l'ensemble) du discours. Il renvoie à l'Introduction de son ouvrage, où il a dit que parfois l'ensemble de l'allégorie révèle l'ensemble du sujet représenté, mais qu'à côté il se trouve des passages qui n'ajoutent rien au sujet représenté, et qui servent seulement à l'embellissement de l'allégorie et à la symétrie du discours. Voy. 1. 1, p. 19 et suiv.
(3) Mot à mot: dés qu'elle arriva; c'estrà-dire , l'histoire. Le verbe féminin mi («y^) qu'ont tous les rass. ne peut se rapporter qu'au mot rttp, histoire.
mil lui allribuer d'iniquité. Ce sont là des idées qu'on trouvo souvent répétées même dans les paroles de Job (*). Si Ton considère les paroles que les cinq hommes échangent dans leur dialogue, on serait tenté de croire que ce que dit l'un, tous les autres le disent également, et que les mômes idées se répètent et se croisent. Du côté de Job, elles ne sont interrompues que par la description qu'il fait des violentes douleurs et souffrances qu'il subit malgré sa droiture , par la peinture de sa justice, de son noble caractère et de la bonté de ses actions. Oc leur côté , ses amis mêlent, dans les discours qu'ils lui adressent, des exhortations à la patience, des consolidions et de douces paroles, disant qu'il devait se taire et ne pas lâcher la hride à ses paroles . comme quelqu'un qui se dispute avec son semblable, mais plutôt se soumettre en silence W aux décrets de la Divinité. A quoi il répond que les violentes douleurs empêchent d'être patient et ferme, et de s'exprimer comme il convient. Tous ses amis s'accordent à soutenir que ceux qui font le bien en sont récompensés, et que ceux qui font le mal en sont punis. Si , disent-ils, on voit un pécheur dans le bonheur, on peut être certain que le contraire aura lieu dans l'avenir; il périra, et des malheurs fondront sur lui, sur ses enfants (3) et sur sa race. Si, au contraire, on voit un homme pieux dans l'adversité, celui-ci ne pourra manquer d'obtenir une réparation (*). Cette idée, tu la trouveras
(1) C'est-à-dire, Job lui-même, dans ses plaintes, ne va pas jusqu'à dire que Dieu n'avait aucune connaissance de ce qui lui était arrivé, ni que Dieu était injuste à son égard ; il se borne à protester de son innocence, et à soutenir qu'il n'avait pas mérité ce grave châtiment.
(2) Au lieu de , que je crois être le futur énergique , de dans le sens de s'humilier, plusieurs mss. ont jj?t (u***Sî)» de se soumettre, obéir. Cette dernière leçon est peut-être préférable.
(3) Au lieu de 71*1221 quelques mss. ont nrV221, variante qui s'explique par une copie en caractères arabes ; de même Ibn-Tibbon :
Al-'Harizi : Ijnn "32 tyl rty ibim.
(4) Littéralement: sa fracture sera nécessairement jointe ou remise. Sur
répétée dans les discours d'Éliphaz, de Bildad et de Sophar, el les Irois sont d'accord sur celte opinion. Mais ce n'est pas l i le but de toute cotte histoire, où l'on a eu plutôt en vue de faire connaître ce que chacun d'eux professait en particulier et l'opinion qu'il avait sur un événement où nous voyons l'homme le plus intègre et de la plus parfaite droiture frappé des calamités ies plus grandes et les plus violentes.
Selon l'opinion de Job, cet événement prouvait que l'homme vertueux et l'impie sont égaux devant Dieu, qui méprise l'espèce humaine el l'abandonne O. C'est ainsi qu'il dit entre autres : C'est la même chose; c'est pourquoi je dis : il détruit l'homme intègre et l'impie; si le flot tue subitement, il se rit de la calamité des innocents (Job, IX, 22 23); c'est-à-dire, si le torrent (*) arrive subitement, fait périr et enlève tous ceux qu'il rencontre, i! (Dieu) se rit de la calamité des innocents. Il confirme ensuite celte opinion en disant : L'un meurt dans la plénitude de sa force, tout tranquille et paisible; ses vases sont pleins de lait etc. L'autre meurt l'âme affligée, sans avoir joui du bonheur. Ensemble ils seront couchés dans la poussière, et les vers les couvriront (XXI , 25-26). 11 allègue encore pour preuve l'état prospère des méchants et leur bonheur, et il s'étend beaucoup là-dessus : Quand j'y pense, dit-il, suis effrayé et ma chair est saisie de tremble» ment. Pourquoi les impies vivent-ils, vieillissant et augmentant de force? Leur postérité est debout devant eux etc. (ibid., v. 6-8).
la locution njHi: "Ci, cf. le texte arabe plus loin, ch. xxxvi (fol. 77 b, av. der. 1.), chap. xl (fol. 87 b, 1. i), chap. xli (fol. 91 a, 1. 19), chap. xlix (fol. 114 a, 1. 14), chap. lui (fol. 131 a, dernière ligne).
(1) Mot à mot : par dédain pour l'espèce humaine el par mépi is pour elle. Ibn-Tibbon a omis clans sa version les mots fi5? NnintDNV Al-'Harizi traduit : NTDn ytQ mvm -pj> rxftp
(2) On voit que le mot DiC, qui signifie fléau, est ici pris par Maïmcnidedans le sens de flot, torrent, ce qui ne ressort pas de la version d'Ibn-Tibbon, qui reprodui le mot BIP du lexte de Job. Al-'Harizi traduit mieux : F)D1tf KIT ON.
Après avoir décrit ce bonheur parfail, il dit à ses interlocuteurs : Admettons qu'il en soit comme vous le prétendez, que les enfants de ce mécréant heureux périssent quand il n'est plus et que leur trace disparaisse, quel dommage résulte-t-il pour cet homme heureux de ce qui arrivera à sa famille quand il ne sera plus ? Que lui importe sa famille (qu'il laisse) après lui, quand le nombre de ses mois est accompli (ibid^v, 21)? Ailleurs il déclare qu'il ne faut rien espérer après la mort, de sorte qu'il ne reste pas autre chose à dire, si ce n'est qu'il y a abandon C'î. Il exprime donc son étonnement de ce que Dieu , n'ayant pas négligé , dans le principe, la création de l'individu humain, néglige pourtant de le gouverner (*), et il dit : Ne m as-tu pas coulé comme du lait,
(1) La phrase arabe est très-concise ; en voici le sens : Job déclare qu'il ne faut espérer aucune compensation après la mort, et que par conséquent, si nous voyons l'homme vertueux accablé de souffrances , tandis que l'impie jouit d'un bonheur parfait, nous ne pouvons donner aucune solution de ce problème ; et il ne nous reste autre chose à dire, si ce n'est qu'il y a abandon de la part de Dieu, c'est-à-dire que Dieu ne s'occupe pas des individus humains et les abandonne à leur sort. — Ibn- Tibbon, n'ayant pas bien saisi le sens de cette phrase, l'a ainsi paraphrasée : nnacn mny rw nbnm mNtw p on « il ne
reste donc pas d'espérance, mais il y a là abandon et oubli. » Al-'Harizi traduit plus exactement: NTOÏTO nï^innn HT O 11310 «il résulte donc de ses paroles qu'il y a là insouciance de la part du créateur. »
(2) Littéralement : comment il n'a pas négligé Cœuvre primitivedê la
formation yi-tian) de l'individu humain et sa création^ et a pourtant
négligé de le gouverner. Les mots ro doivent être prononcés
tjy> £jué juol , le principe de l'œuvre de la formation , c'est-à-dire l'œuvre primitive de la formation. Par ces mots, l'auteur fait allusion à la description que donne Job de la formation du fœtus (X, 10 et suiv.). Le mot
npWl a été considéré par Ibn-Tibbon comme un verbe (!&L£) , et il traduit : miN ; mais dans ce cas il eût été plus correct de dire
Xiuii. Je considère ce mot comme un nom d'action (iwà»j), à l'accusatif, comme jJol. C'est dans le même sens qu' Al-'Harizi traduit ce mot, quoique sa traduction soit d'ailleurs très-confuse : morù blTt)
coagulé comme le fromage etc. (X, 10)? — C'est là une des opinions professées sur la Providence (*). Les docteurs, tu le sais, déclarent celte opinion de Job extrêmement blâmable (4^, en so servant d'expressions comme les suivantes : « Poussière sur la bouche de Job (*). — Job voulait renverser le plat sur son bord (5). — Job niait la résurrection des morts. — Job s'était mis à prononcer des blasphèmes. » Si cependant Dieu dit à Élipbaz W : car vous n'ave% pas parlé convenablement de moi comme mon serviteur Job (XLII, 7), les docteurs, pour justifier celaW,
(t) Tous nos mss. ar. ont seulement: îTfcUp^N *fî nipnyobtf, crues ou admises sur la Providence. La version d'Ibn-Tibbon porte :
o^yon nyp mrDan ip*o rimera rmo«an nijnn jo nn«,
«une des opinions énoncées sur la Providence et que certains penseurs
ont admises. » Ai-'Hartzi a : ton nuiCNm mjnn p rra NVI n»r
HTQn nTOTC DrDNïtb. On voit qu'il avait la même leçon que nous ; mais sa traduction manque d'exactitude. L'auteur fait allusion à l'opinion professée par Aristote et d'autres philosophes. Voy. ci-dessus, chap. xvu, * opinion.
(2) Proprement : maladive ; les deux traducteurs hébreux ont :
Vin rrtana.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Bâba balhra, fol. 16 a.
(*) N1£)?i poussière sur sa bouche, est une locution prover-
biale qui signifie : sa bouche mérite qu'on y lance de la poussière pour la fermer, ou pour la salir.
(5) Autre locution proverbiale, qui signifie : mettre tout sens dessus dessous, professer des opinions subversives.
(6) Ibn-Tibbon ajoute y>yn, et à ses amis, ce qui ne se trouve ni dans le texte arabe, ni dans la version d'Al-'Harizi ; et en effet, dans le texte du livre de Job, xlii, 7, les paroles de Dieu ne s'adressent qu'à Éliphaz seul.
(7) C'est-à-dire , pour justifier cette allocution que Dieu adresse à Éliphaz. Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots onn Drain p S"IT «mt une double traduction des mots arabes -jVi ])} ; les mss. n'ont pas TU ty. La version d'Al-'Harizi porte: ND1T1 71ÎO VTipri ra. ce qui est un pur contre-sens, car l'auteur ne veut pas parler de la justification de Job.
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disent : «< L'homme n'est pas responsable quand il souffre (O *, c'est-à-dire qu'il (Job) était excusable à cause de ses violentes souffrances. Mais de telles paroles ne cadrent pas avec toute cette parabole W. La cause (du discours en queslion) n'est autre que celle que je vais l'exposer ;3) : C'est que Job était revenu de cette opinion extrêmement erronée et en avait lui-môme démontré la fausseté. Ce n'était là qu'une opinion qui surgit de prime abord, surtout chez un homme frappé de malheurs et intimement convaincu de son innocence, et c'est ce que personne ne contestera; c'est pourquoi celle opinion est attribuée à Job. Cependant celui-ci ne proférait tous ces discours que lant qu'il était dans l'ignorance et qu'il ne connaissait Dieu que par tradition, comme le connaît la foule des hommes religieux ; mais dès qu'il eut de Dieu une connaissance certaine, il reconnut que la vraie félicité, qui consiste dans la connaissance de Dieu, est réservée à tous ceux qui le connaissent (*), et qu'aucune de toutes ces calamités ne saurait la troubler chez l'homme. Ces félicités
(1) Talmud, ibidem, fol. 46 b. Selon le Talraud, les paroles que Dieu adresse à Éliphaz auraient ce sens que Job, accablé de douleur, ne pouvait ôtre rendu responsable des plaintes qu'il proférait, tandis que ses amis élaienl coupables pour avoir prétendu justifier Dieu. Job du moins laissait la question intacte; tandis que ses amis prétendaient la résoudre par des argumentations erronées.
(2) C'est-à-dire , ce que les docteurs disent pour expliquer les paroles adressées par Dieu à Éliphaz, ne s'adapte pas bien à l'ensemble de la parabole du livre de Job. En effet, selon Maïmonidc, le personnage de Job a dans cette parabole un rôle philosophique bien déterminé; il ne se borne pas à proférer des plaintes que lui arrache la douleur, mais il professe sur la Providence une opinion bien réfléchie et qui est condamnable au point de vue de la religion. L'auteur cherche donc à expliquer autrement que les docteurs le sens de ces mots : « car vous n'avez pas parlé convenablement de moi comme mon serviteur Job. »
(3) Mot à mot : la cause de cela; c'est-à-dire, la cause du discours adressé par Dieu à Éliphaz.
(4) Le suffixe dans HSI]; se rapporte à nM^N^K, Dieu. Quelques mss. ont incorrectement NH£"iy avec le suffixe féminin, et de même les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont njTPttS tandis que les mss.
imaginaires, comme la santé, la richesse, les enfants, Job les avait considérées comme but, tant qu'il ne connaissait Dieu que par tradition et non par la réflexion ; c'est pourquoi il tomba dans tous ces égarements et proféra ces discours (blâmables). Tel est le sens de ces paroles : Je ri avais fait qu'entendre parler de toi, mais maintenant mon œil t'a vu ; cest pourquoi je rejette (tout cela) et je me repens de la poussière et de la cendre (XLII , 5, 6). Ces mots doivent se compléter ainsi suivant le sens : « C'est pourquoi je méprise tout ce que j'avais désiré autrefois, et je me repens d'avoir été dans la poussière et la cendre (0; » car c'est celte situation qu'on lui attribue (en disant) : Et il était assis dans la cendre{\\, 8). C'est donc à cause de ce discours final, qui indique la perception vraie, qu'il est dit de lui immédiatement après : car vous n'avez pas parlé convenablement de moi comme mon serviteur Job.
L'opinion d'Éliphaz sur cet événement est également une des opinions professées sur la Providence. Selon lui, en effet, tous les malheurs qui avaient frappé Job, il les avait mérités ; car il avait commis des péchés qui lui avaient mérité ce sort (*>. C'est
de cette version ont injjTÎP. Ibn-Tibbon ajoute dans cette phrase les 10018 p£D nb2y sans doute, dont nous ne trouvons l'équivalent dans aucun des mss. arabes. Le mot UQD, à la fin de la phrase, est une simple faute d'impression, et ne se trouve pas dans les mss. Al-'Harizi traduit exactement : inyPtf SD toi rOOÎD NTIff.
(1) C'est-à-dire, de m'être attaché aux choses matérielles de la vie humaine et d'avoir formé là-dessus mon jugement. Moïse de Narbonne et les autres commentateurs pensent avec raison que Maïmonide entend ces paroles de Job dans un sens moral, et que les mots poussière et cendre signifient ici la nature ; il en est de même de ce passage du prologue : « il était assis sur la cendre. Cette explication s'accorde parfaitement avec le sens allégorique que Maïmonide, dans le chapitre précédent, prête à toat le prologue. Cf. Samuel ibn-Tibbon, traité Yikkawou ha-malm, chap. 25, p. 101.
(2) Cette opinion est celle que l'auteur a présentée plus haut comme 1 opinion orthodoxe généralement admise par les prophèîes et les docteurs d'Israël. Voy. ch. xvii, 5e opinion.
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là ce qu'il dit à Job : Ton impiété ri est-elle pas grande, tes iniquités ne sont-elles pas sans fin (XXII, 5) ? Ailleurs il dit à Job : « Les bonnes actions et la conduite vertueuse sur lesquelles tu le fies <*) ne font pas que lu sois nécessairement un homme parfait devant Dieu, de manière que tu ne puisses être puni : Certes, il ri a pas confiance en ses serviteurs, il trouve des défauts même dans ses anges. Qrien sera-t-il de ceux qui habitent dans des maisons d'argile, qui ont leur fondement dans la poussière (IV, 18-19) ? » Eliphaz ne cesse de répéter cette pensée W ; je veux dire qu'il croit que tout ce qui arrive à l'homme, il a dû le mériter, mais que les fautes par lesquelles nous méritons le châtiment échappent à notre perception, et (que nous ignorons) de quelle manière elles nous ont valu le châtiment.
L'opinion de Bildad le Schouhite sur cette question est celle qui admet la compensation (3). En effet, il dit à Job : « Ces grands malheurs, si toutefois tu es pur et que tu n'aies pas commis de péché, onl pour raison de te faire mériter une récompense d'autant plus grande; et certes tu auras la plus belle compensation (*). Tout cela est donc un bien pour toi , c'est aCn que le bonheur dont tu jouiras à l'avenir soit d'autant plus grand. » Tel est le sens do ces paroles qu'il adresse à Job : Si tu es pur et juste, certes il veillera sur toi et fera prospérer ta demeure de justice; et si ton commencement a été chétif, ton avenir sera très-
(1) Dans la version d'Ibn-Tibbon, les mots jyra im« 3finn nPlKttf vty sont une double traduction du verbe manyn ; Al-'Harizi traduit :
(2) Mot à mot : de tourner en cercle vert ce but, expression qu'Ibn- Tibbon a affaiblie en traduisant ynr\ TO rû^D- Al-'Harizi traduit plus
exactement : pyn HT MD 220b tfî^K bm «bv
(3) Cette opinion, comme on l'a vu au chap. xvu, p. 128 et ib., n. 4, est celle des Mo'tazales et de certains docteurs juifs d'entre les Karaïtes et les gueônim.
(4) La forme verbale pyriD a ici évidemment le sens passif ou neutre, et il aurait été plus régulier de dire jbliH; peut-être faut-il prononcer
jbyûU», pour jjbyâ&w.
prospère (VIII, 6 et 7). Tu sais que cette opinion sur la Providence est très-répandue, et nous l'avons déjà exposée.
L'opinion de Sophar le Naamathite est celle qui admet que lout dépend de la seule volonté de Dieu , qu'il ne faut chercher aucune raison dans les actions divines, et qu'il ne faut point demander pourquoi il a fait telle chose ou telle autre chose (*). C'est pourquoi , dans tout ce que fait Dieu , il ne faut chercher ni une raison de justice, ni une exigence de sa sagesse, car il est de sa grandeur W et de sa véritable essence de faire ce qu'il veut, mais nous sommes incapables de pénétrer dans les secrets de sa sagesse, qui exige qu'il agisse selon sa volonté' et sans aucune autre raison (3). C'est là ce qu'il dit à Job : Puisse Dieu parler et ouvrir ses lèvres pour toi ! Il t'annoncerait les secrets de la sagesse; car il y a là doublement de quoi l'instruire M. Peuxtu trouver l'impénétrable {secret) de la Divinité ? Peux-tu pénétrer la perfection du Tout-Puissant (XI, 5, 6, 7) ?
Tu vois, par conséquent, si tu y réfléchis, comme cette histoire, qui a tant troublé les hommes, a été (sagement) disposée, de manière à amener les différentes opinions sur la Providence
(1) Dans tous les mss. arabes on lit Nin tyfî Nûb «bli ni pourquoi il a fait telle (autre) chose. Ibn-Tibbon traduit inexactement : nû^ï HT n&j? ; la version d'Al-'Harizi renferme la môme inexactitude.
(2) Ibn-Tibbon rend inexactement le mot nnDtiy par imDîty. Al- 'Harîzi tradoit plus exactement : "m M"TV innCNl IDIÎiyn
(3) On reconnaît dans cette opinion celle des Ascharites. Voir chap. xvn, 3« opinion.
(4) Il est difficile de dire dans quel sens Maïmonide interprète les mots n^Bnni O'bSS qui ont élé si diversement expliqués par les commentateurs anciens et modernes, et dont le sens le plus naturel parait être celui-ci : car elle est infiniment plus grande que ta sagesse et ton raisonnement vulgaire. Les anciens commentateurs juifs prennent généralement le mot rPttAH dans le sens de Tora , doctrine ou instruction , et c'est dans ce sens que nous l'avons traduit.
tpie nous avons précédemment exposées (O. On y présente chacune de ces opinions à part (*', et on l'attribue à un des hommes de l'antiquité, célèbres par la vertu et la science (3>, si toutefois c'est une parabole; ou bien même ils ont pu réellement parler ainsi, si c'est une histoire vraie. Ainsi, l'opinion attribuée à Job est conforme à celle d'Aristote; l'opinion d'Eliphaz, à celle de notre religion ; l'opinion de Bildad correspond à la doctrine des Motazales; enfin l'opinion de Sophar correspond à la doctrine des Ascharites.
Ce sont là les opinions anciennes sur la Providence. Tu vois ensuite une nouvelle opinion qui est celle attribuée à Elihou. C'est
(t) Littéralement : vois et réfléchis comment a été établie cette histoire qui a troublé les hommes et les a conduits aux opinions que nous avons précédemment exposées sur la Providence de Dieu à l'égard des créatures.
(2) Mot à mot : on mentionne tout ce qu'exigeait la division ou la classification; c'est-à-dire, on parcourt les différentes opinions qui peuvent exister sur celte question de la Providence. — Le mot "OTi qu'Ibn- Tibbon a considéré comme un nom d'action O^j) et qu'il a traduit par p"Dn, doit être prononcé comme prétérit passif
(3; Ibn-Tibbon a supprimé dans sa version le mot O^V^«1> et la science; selon Ibn-Falaquéra , il l'aurait fait avec intention, parce qu'il est dit au chap. précédent (jp. 163) que Job n'était pas un homme de science. Voy. Append. du Moré ha-Moré, p. 157 : -)D*Off itûD D^CrpD C^l
udq bbv ntyo^ *a ricanai ma^na (lis. ra pisa) pien ma bùsbx '•aiya ïwwo trm npnynno noan nte tdîti noann
D b y b N V Ibn-Falaquéra cherche à justifier Maïmonide de celte contradiction apparente, en disant qu'au chap. précédent on veut parler de la science spéculative que Job ne possédait point , tandis qu'ici il s'agit seulement de la sagesse pratique et de la morale. Cette distinction subtile nous parait superflue; car dans notre passage il s'agit, non-seulement de Job, mais aussi et surtout de ses amis et interlocuteurs, que l'on présente comme des hommes possédant une science réelle. Al-'Harizi ne s'est point arrêté à la difficulté signalée par Ibn-Falaquéra ; il traduit :
Tom oan -m ^ruo imb ^>an laoov
pourquoi (f> ce dernier est réputé supérieur à ceux-là W, et on déclare que, bien qu'il fût le plus jeune parmi eux , il les surpassait en science. Il commence par réprimander (3) Job, qu'il taxe de sottise pour avoir montré de l'orgueil et pour s'être étonné des malheurs qui l'ont frappé, quoiqu'il n'eût fait que le bien ; car il s'était longuement vanté de ses actions. Ensuite il taxe également de radotage W l'opinion des trois amis de Job sur la Providence, et il se sert d'expressions si singulièrement énigraatiques, que le lecteur, en considérant ses paroles, s'étonne d'abord, croyant qu'il n'ajoute absolument rien à ce qu'avaient dilEliphaz, Bildad et Sophar, et qu'au contraire il ne fait que
(1) C'est-à-dire, pour justifier l'intervention de ce nouvel interlocuteur, quand le débat est tellement épuisé que Bildad ne sait plus que répéter quelques lieux communs (ch. xxv) et que Sophar est entièrement réduit au silence.
(2) C'est-à-dire, à Job et à ses trois amis. Les mss. ont généralement : Drn:y bïffî; de même Ibn-Tibbon : d^n n3W, et Al-'Harizi : Orrrya- Le ms. de Leyde, n° 221, a omty bâfî, et c'est dans ce sens que nous avons traduit. Un des mss. de la Bibliotb. irop. (ancien fonds, n° 230) porte: onij; ^>!ifî; suivant celte leçon, qui est peut-être préférable, il faudrait traduire: c'est, pourquoi il est séparé ou distingué feux.
(3) Le verbe arabe est rendu dans la version d' Ibn-Tibbon par les deux verbes "nyaVl mrobî le premier de ces deux verbes, qu'il faut prononcer nlro1?, vient de nn3, I Sam., III, 13.
(4) Le verbe «XJLi signifie avoir Vesprit affaibli par la vieillesse (p^Jî fer* tfî^l <& vjbuàJt y&y «XJuUt... Comment. surHaririf p. 133), et à la IIe forme (<xli) dire que quelqu'un divague par la vieillesse. C'est pourquoi Ibn-Tibbon traduit : onjn VJH nC^P b$ pï
ûrupr an by- Au lieu de («XâO, Ibn-Falaquéra lisait Tp («xi), et il traduit : VT3n rYljn J>3p- Voy. Append. duMoréha-Moré, p. 157. Cette variante s'explique par une copie écrite en caractères arabes. Al-'Harizi avait peut-être la même variante; il traduit : PV)3D 13T pi VJP TWbv» Les mots frioyta *ur te Providence, manquent dans quelques mss., et n'ont été exprimés ni par Ibn-Tibbon, ni par Al- 'Harizi.
répéter leurs idées par d autres termes et avec plus de développement. En effet, il ne fait autre chose que réprimander Job, décrire la justice divine et les merveilles de l'univers et (proclamer) que Dieu n'est affecté ni par la vertu de l'homme pieux, ni par le péché de l'impie (*); mais toutes ces choses, les amis de Job les avaient déjà dites. Cependant, en y réfléchissant, tu comprendras l'idée nouvelle qu'il y a apportée et qui était son but , idée qu'aucun d'eux n'avait exprimée auparavant. Avec cette idée pourtant il a répété tout ce que ceux-là avaient dit , de môme qu'eux tous, Job et ses trois amis, répètent chacun l'idée exprimée par les autres, comme je te l'ai déjà dit ; et cela a pour but de cacher ce que l'opinion personnelle de chacun a de particulier, de manière qu'il semble au vulgaire qu'ils se rencontrent tous dans une seule et môme opinion, quoiqu'il n'en soit pas ainsi. L'idée qu'ajoute Elihou et qu'aucun deux n'avait exprimée, c'est celle qu'il présente allégoriqueroent par l'intercession d'un ange. C'est, dit-il, une chose attestée et bien connue , que lorsqu'un homme est malade à la mort et qu'on désespère de lui, s'il a un ange, n'importe lequel, qui intercède
(1) Au lieu de quelques mss. ont "pin. qui a le même sens; Ibn-Tibbon a encore ici deux mots : myjm ^rDiT Cf. p. 181, n. 3.
(2) C'est-à-dire , que Dieu ne lire aucun avantage de la vertu des hommes, et que leurs péchés ne l'atteignent point. Voy. Job, chap. xxxv, v. 6 et 7 : Si tu pèches, quel mal fais-tu à lui ? Si les crimes sont nombreux, quel mal en reçoit-il ? Si tu es vertueux, que lui donnes-tu, ou que reçoit-il de ta main ? Les mots ^KS1 Hb signifient proprement : il ne fait pas attention ou il ne se préoccupe pas; mais ce n'est pas là ce que l'auteur veut dire, car Élihou admettait au contraire que Dieu se préoccupe des actions humaines, qu'il récompense l'homme pieux et punit le pécheur. C'est donc avec intention, je crois, qu' Ibn-Tibbon traduit ces mots par ttPJT N^ï H ne sent pas ou il ne s'aperçoit pas, c'est-à-dire que le bien ou le mal que fait l'homme n'agissent pas sur l'essence divine. Ibn-Falaquéra, trouvant cette expression trop matérielle (ntmn 'IV )b DrvVl p3i WHt P^re traduire : & rPBP N^î mais ces mots ont l'inconvénient de ne pas rendre exactement la pensée de l'auteur, pas plus que les mots anrP ttV qu'emploie Al-'Harîzi.
pour luit1), l'intercession de ce dernier sera agréée, le malade se rétablira (*), sera sauvé et reviendra au meilleur élat possible. Cependant, cela ne peut pas se continuer toujours, et il ne peut y avoir d'intercession continuelle, à tout jamais, mais seulement deux ou trois fois W. C'est là ce qu'il dit : S'il a un ange qui intercède pour lui etc. (XXXIII, 23) ; et, après avoir décrit l'état progressif du convalescent et la joie que lui cause son retour à la parfaite santé (*), il ajoute : Tout cela, Dieu le fait deux ou trois fois pour l'homme (ibid., v. 29). — C'est là une idée qui n'est exposée que par Elihou seul ; mais ce qu'il ajoute en outre, avant (d'exprimer) celle idée, c'est qu'il commence par décrire (5) comment arrive l'inspiration prophétique, en disant: Car Dieu parle une fois, deux fois, sans que l'on y fasse attention. Dans un songe, une vision nocturne , lorsqu'un profond som-
(1) C'est-à-dire, si, par l'effet de la Providence divine, une force quelconque de la nature lui vient en aide. On a déjà vu que le mot ange désigne souvent les forces émanant des sphères célestes et toutes les forces physiques. Voy. tome II, chap. vi, p. 70 et suiv.
(2) Littéralement : sa chute sera relevée, ou mieux il sera relevé de sa chute. Sur cette expression, voy. le tome II, p. 215, note 1.
(3) C'est-à-dire, la nature peut vaincre la maladie et sauver l'homme deux ou trois fois; mais il est mortel et finira par succomber.
(4) Au lieu de bND3, quelques mss. ont ^Nn i et de même Ibn-Tibhon munan pjJJ btf, à Vital de santé.
(5) Dans la version d'Ibn-Tibbon , les mots nnnfîN HJD sont inexactement rendus par "lûNtP Dû. Al-'Harizi traduit : 011p br\Ti *2 TOim n>02Jn rx\yH 1£Db PJ?n HT- — En faisant ressortir, dans les discours d'Élihou, les deux points dont il vient d'être parlé, à savoir la manière dont Dieu sauve souvent l'homme d'un mal imminent et la manière dont arrive à l'homme l'inspiration prophétique , l'auteur paraît vouloir indiquer que l'opinion d'Élihou est conforme à la sienne propre, d'après laquelle l'individu humain est seul l'objet de la providence particulière de la Divinité. Voy. ci-dessus, chap. xvn, p. 129 et suiv., où l'auteur établit que l'homme seul, qui participe plus ou moins de l'épanchement de l'intelligence divine, participe dans la même mesure de la Providence divine.
meil pèse sur les hommes etc. (ibid.t v. 14 et 15). Ensuite il confirme cette opinion et pour montrer de quelle manière il faut l'entendre, il décrit une série de phénomènes physiques, tels que le tonnerre, la foudre, la pluie, le souffle des vents. 11 y mêle aussi beaucoup de choses concernant les ôlres vivants, en parlant par exemple de l'irruption de la peste ; en un instant ils meurent au milieu de la nuit etc. (XXXIV, 20), de grandes guerres qui éclatent : // brise des puissants sans nombre, et il met d'autres à leur place (ibid.tv. 24), et de beaucoup d'autres choses semblables W.
Tu trouveras de môme que, dans la révélation qu'eut Job (3), et par laquelle il devint clair pour lui qu'il s'était trompé dans tout ce qu'il s'était imaginé, on ne fait constamment que décrire les choses physiques, soit les éléments, soit les météores, soit la
(1) C'est-à-dire, son opinion concernant la Providence divine , et qui, selon l'auteur, résulte des passages qu'il vient de citer.
(2) On ne voit pas bien la liaison de ces derniers passages avec ce qui précède, et, en général, l'auteur s'exprime sur l'opinion qu'il attribue à Élihou d'une manière très-obscure. Ici, ce me semble, il attribue à Élihou l'opinion qu'il a développée plus haut (chap. xn) sur les différents maux qui frappent les hommes, et qui semblerait contredire ce qui a été dit sur la Providence veillant sur les individus humains ; il montre qu'Élihou pense, comme lui-même, que ces maux, inhérents à la matière ou à la nature humaine, n'arrivent à l'individu que d'une manière exceptionnelle et sont un bien pour l'ensemble de l'humanité. Par les exemples de la peste et de la guerre , l'auteur fait allusion , je crois, à la première et à la deuxième espèce de maux dont il a parlé au chop. xn. Comme solution finale du problème, ainsi qu'on va le voir, l'auteur établit que nous ne saurions nous former une idée juste de la Providence divine, du régime divin et de la science divine; car nous en jugeons par le régime humain , tandis que ce n'est que par simple homonymie que régime, science, et beaucoup d'autres choses se disent à la fois de Dieu et de nous, bien que les deux choses soient totalement et essentiellement différentes.
(3) C'est-à-dire, dans la théophanie qui termine le livre de Job (chap. xxxviii à xli).
nature de différentes espèces d'animaux, pas autre chose. Si on y parle aussi des régions éthérées , des cieux , de l'Orion , des Pléiades, c'est à cause de leur influence sur notre atmosphère; car tous les objets sur lesquels Dieu appelle l'attention de Job n'appartiennent qu'au monde sublunaire. C'est ainsi qu'Elihou aussi tire ses avertissements des différentes espèces d'animaux : // nous instruit y dit-il , par les animaux de la terre, il nous rend sages par les oiseaux du ciel (XXXV, II). Dans ce discours (de Dieu), on s'étend principalement sur la description du lœviathan, qui est un assemblage de propriétés corporelles diverses, appartenant aux animaux qui marchent, qui nagent ou qui volent 0>. — Par toutes ces choses on veut dire que nos intelligences n'arrivent pas à comprendre comment sont nées ces choses physiques existant dans le monde denaissance et de ôotruption (*), ni à concevoir quelle est l'origine de la force physique existant dans elles. Ce ne sont pas là des choses qui ressemblent à ce que nous faisons, nous autres ; et comment pourrions-nous vouloir établir une comparaison entre la manière dont Dieu les gouverne et en a soin, et la manière dont nous gouvernons et soignons ce qui est confié à notre gouvernement et à nos soins? En effet, il convient de nous arrêter à ce peu (que nous en savons) et do croire que rien ne saurait être caché à Dieu , comme dit Elihou : Car il a les yeux sur les voies de l'homme et il voit tous ses pas. Il n'y a pas de ténèbres, pas d'obscurité, où les artisans d'iniquité puissent se cacher (XXXIV, 21-22). Mais l'idée de la Providence de Dieu n'est pas la même que celle de la nôtre (3), et l'idée du régime
! (t) Selon l'auteur, le mot ]r\^b> venant de la racine mV, joindre, \uniry désignerait un monstre imaginaire, réunissant les formes animales 'les plus diverses.
(2) C'est-à-dire, dans le monde sublunaire, oU tout naît et périt tour à tour.
I (3) C'est-à-dire, le mot providence, providentia, appliqué à Dieu, n'a pas le même sens que lorsqu'il s'applique à notre prévoyance et aux soins que nous prenons d'une chose. Voy. ci-dessus, p. 154, note t.
dont les créatures sont l'objet de la part de Dieu n'est pas la mémo que celle du régime que nous exerçons; ces deux (choses respectives) ne rentrent pas sous une même définition, comme on le croit par égarement , et n'ont rien de commun que le seul nom, de môme que notre action et celle de Dieu ne se ressemblent point et ne rentrent pas sous une même définition. De môme que les œuvres de la nature diffèrent des œuvres de l'art, de même le régime divin, la Providence divine, l'intention divine, dont ces choses physiques sont l'objet, diffèrent de notre régime humain, de notre prévoyance et de notre intention à l'égard des choses qui en sont l'objet.
Le livre de Job tout entier a pour but d'établir cet article de foi et d'appeler l'attention sur les preuves qu'on peut déduire des choses physiques, afin que tu ne te trompes pas et que tu ne veuilles pas, dans ton imagination, établir une comparaison entre la science de Dieu et la nôtre, ou (croire) cpie l'intention, la Providence et le régime de Dieu , ressemblent à notre intention , à notre prévoyance, à notre régime. L'homme qui se sera pénétré de cela supportera facilement toute calamité. Les malheurs ne le feront plus douter de Dieu, et (il ne se demandera plus) si Dieu en a connaissance ou non, s'il a soin (de l'homme) ou s'il l'abandonne; au contraire, ils lui inspireront plus d'amour, comme il est dit à la fin de cette révélation : Cest pourquoi je rejette tout cela et je me repens de la poussière et de la cendreM, et comme s'expriment les docteurs : « Ceux qui pratiquent (les devoirs) par amour de Dieu et supportent les souffrances avec joie, etc. i*> » Si lu considères tout ce que je viens de dire avec l'attention qu'exige la lecture de ce traité , et si ensuite lu examines le livre de Job, tu en comprendras le sens, et tu trouveras que j'en ai résumé toutes les idées, ne laissant de côté que ce qui est un simple ornement du style et ne sert qu'à ache-
(1) Sur la manière dont l'auteur interprète ce passage > voy ci-dessus, p. 177, et iWd., notel.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. 88 b.
ver l'allégorie O, comme je te l'ai exposé plusieurs fois dans ce Traité.
CHAPITRE XXIV
L'idée de {'épreuve W est également très-obscure et forme une des plus grandes difficultés de la religion. La Loi en parle dans six passages, comme je te l'exposerai dans ce chapitre (3). Quant à la manière dont le vulgaire entend généralement l'idée de l'épreuve, — à savoir, que Dieu envoie des calamités à un homme, sans que celui-ci ait commis aucun péché et afin de lui accorder une récompense d'autant plus grande, — c'est là un principe qui n'est mentionné expressément par aucun texte de la Loi, et, parmi les six passages du Pentateuque, il n'y en a qu'un seul qui, pris à la lettre, puisse faire croire une pareille chose M; j'en expliquerai plus loin le sens. Cette opinion se trouve même en opposition avec celle que la Loi pose en principe ; car il est dit : un Dieu de vérité et sans iniquité (Deutér., XXXH, 4). Cette opinion vulgaire n'est pas non plus admise par tous les doc-
(1) Littéralement : Et il n'en est excepté que ce qui arrive dans l'ordre ou C ensemble du discours et dans la suite de l'allégorie. Voy. à la fin du chap. précédent, p. 1 7i , noie 2.
(2) L'auteur explique dans ce chapitre les passages bibliques qui semblent dire que Dieu, par les maux qu'il inflige à l'homme, a quelque* fois pour but de le mettre à X épreuve.
(3) Les six passages , comme on le verra, sont : Genèse, chap. xxn, v. 1; Exode, chap. xvi, v. 4; chap. xx, v. 17; Deutéronome, chap. vm, v. S et 16; chap. xiii, v. 4.
(4) Les mots mnNÉ OïTP NO signiBent dont le sens littéral puisse faire croire ou soupçonner. La version d'Ibn-Tibbon , IDllTS fïNTB? PO, manque d'exactitude; la version d'Al-'Harîzi est ici peu intelligible, elle porie : pjyn TYt Mb pfîD^ BtPfî. — Le passage auquel l'auteur fait allusion et qu'il expliquera plus loin est celui du Deutéronome, ch. vin, v. 16, où on lit les mots ■jrVirttO "jyDv6, pour te faire du bien dans favenir.
leurs ; car il y en a qui disent : « pas de mort sans péché, pas de châtiment sans crime (f). » Cest, en effet, cette dernière opinion que doit admettre tout homme religieux doué d'intelligence, et il ne doit pas attribuer à Dieu l'injustice , de manière à croire que Zeid est pur de tout péché , qu'il est un homme parfait et qu'il n'a point mérité ce qui lui est arrivé. Quant aux épreuves, que le Pentateuque mentionne dans les passages en question , elles ont pour objet, en apparence, de faire une expérience et une enquête, afin de connaître le degré (*) de foi de tel homme ou de telle nation, ou le degré de sa piété. Mais c'est là précisément la grande difficulté W, et particulièrement dans l'histoire du sacrifice d'Isaac qui n'était connu quo de Dieu et des deux personnages à l'un desquels il fut dit (*) : car maintenant j ai reconnu que tu crains Dieu (Genèse, XXII, 12). Il en est de même de ce passage : car V Éternel votre Dieu vous éprouve pour savoir si vous aime* etc. (Deulér., XIII, 4), et de cet autre passage :
(1) Yoy. ci-dessus, chap. xvu, p. 126-128, où l'auteur, après avoir cité ce passage et quelques autres analogues, parle aussi de ceux qui admettent les châtiments £ amour, ou des peines qui sont infligées à l'homme, non pour avoir péché auparavant, mais afin que sa récompense future soit d'autant plus grande.
(2) Ibn-Tibbon a omis ici le mot mp, mesure, valeur, degré; immédiatement après, il rend le même mot par nVD'S tandis qu'il faudrait le traduire par nyip. Al-'Harizi traduit très-inexactement : ptnntP n3 mpiX rvtom n01«n ÏN Ninn BPNn nilDK. Quant au verbe otys il faut le prononcer au passif (jj^). Ibn-Tibbon le traduit à l'actif, en ajoutant le sujet 'rv Otfn JTW iy«
(3) C'est-à-dire, il est bien difficile d'interpréter les six passages dans le sens qui vient d'être indiqué ; car cela supposerait que Dieu a besoin d'une enquête pour connaître la vérité , et que sa science peut subir un changement.
(4) Mot à mot : et d'eux deux, c'est-à-dire d'Abraham et disaac. Ici l'expérience et l'enquête ne pouvaient évidemment servir qu'à Dieu seul.
(5) Le texte porte : et il fut dit à lui , c'est-à-dire à Abraham. Les mss. île la version d'Ibn-Tibbon ont de même i V IDNJI , tandis que les éditions portent inexactement OTlb
pour connaître ce qui était dans ton cœur {ibid., VIII, 2). Je vais maintenant te résoudre toutes ces difficultés.
Sache que toutes les fois que, dans le Pentateuque, il est question d'une épreuve, celle-ci n'a d'autre but et d'autre objet que de faire connaître aux hommes ce qu'ils doivent faire ou ce qu'ils doivent croire. Par conséquent, X épreuve consiste, pur ainsi dire, dans l'accomplissement d'un certain acte où l'on n'a pas en vue cet acte en lui-môme, lequel au contraire n'est proposé que comme exemple que l'on doit suivre et prendre pour modèle. Ainsi donc, quand il est dit : pour savoir si vous aimez etc. (Deulér., XIII, 4), cela ne signifie pas : pour que Dieu le sache, car lui il le savait déjà; mais cela ressemble M à cet autre passage : pour savoir que je suis l'Éternel qui vous sanctifie (Exode, XXXI, 13). Là(2), le sens est : pour que les nations sachent; et de même il dit ici : « S'il s'élève un homme qui s'arroge la prophétie et que vous voyiez ses prestiges (3) qui font croire qu'il dit vrai, vous saurez que c'est là une chose par laquelle Dieu aura voulu faire connaître aux nations à quel point vous êtes pénétrés de sa Loi, combien vous êtes capables de comprendre le véritable être de Dieu, que vous ne vous laissez pas tromper par ta fourberie d'un imposteur, et que votre foi en Dieu n'est pas ébranlée ; et cela servira de point d'appui à tous ceux qui aspirent à la vérité, de manière qu'ils chercheront des croyances qui soient assez sc-
(!) C'est-à-dire, l'expression njnV» Pour savoir, ne signifie pas c pour que Dieu le sache », mais « pour que Ton sache », comme dans le verset de l'Exode, xxxi, 13. — Au lieu de ^Vî ^2, plusieurs mss. ont ^T3, et de même Ibn-Tibbon (rass.) : 'un 1JTP Nin Ht "O;
mais le sens exige ici évidemment la conjonction ^ * mais.
(2) C'est-à-dire, dans le passage de l'Exode.
(3) Le mot pV^I (nom d'action de la IVe forme de désigne une manière de parler ou d'agir, qui a pour but de faire admettre comme vrai ce qui n'est qu'une insinuation. Ibn-Tibbon met simplement ITiTtlN , ses signes, se reportant au passage du Deutéronome : -fit* piï
lides pour qu'en leur présence on n'ait plus aucun égard au faiseur de miracles (*). En effet, celui-ci inviterait à croire ce qui est impossible W ; mais il ne peut être utile d'avoir recours au miracle que lorsqu'on proclame quelque chose de possible, comme nous l'avons exposé dans le Mischné Tôrâ ®K — Puis donc qu'il est évident que l'expression njnb, pour savoir, signifie ici : afin que les hommes sachent, il en sera de même de ce qui est dit au sujet de la manne : afin de V humilier et de ? éprouver, pour connaître ce qui était dans ton cœur, si tu observerais ses commandements ou non (Ueutér., VIII, 2), c'est-à-dire pour que les peuples le sachent et qu'il soit publié dans le monde entier
(1) C'est-à-dire : les gcnlils, voyant la foi inébranlable des Hébreux, la prendront pour modèle et auront des convictions solides contre lesquelles échoueront tous les prétendus miracles produits par les faux prophètes. — Les mots wyoa nnnob»que nous avons traduits : au faiseur de miracles, signifient proprement : à celui qui lutte par le miracle, c'est-àdire qui s'efforce de convaincre par le miracle. TinD («Ss^*) est le participe de la Ve forme du verbe que les Dictionnaires expliquent par pugnavit, certavit in aliqua re peragenda. Ibn-Tibbon traduit : r\"Vy h nfîlD, et Al-'Harizi : DJ nitfyoa nnfîD^Ï Ibn-Falaquéra (Append. du Morè ha-Moré, p. 157) blâme avec raison ces deux traductions, et propose de traduire : nfîHM "13jnû^, à celui qui cherche à vaincre par le mi» racle.
(2) Mot à mot : c'est un appel ou une invitation aux choses impossibles; c'est-à-dire: le faux prophète, en proclamant l'existence de plusieurs dieux, inviterait à croire des choses dont l'impossibilité est démontrée ; tous ses miracles ne peuvent faire que le mensonge soit la vérité, car le miracle ne peut servir qu'à confirmer une chose possible.— Le mot NJH, qu'Ibn-Tibbon prend pour un nom d'action (A»*) et qu'il traduit par rwnpi a été traduit par Al-'Harizi dans le sens du prétérit (l**) :
pDNnV NTIp N1H Peut-être Al-'Harizi avait-il ijn% à l'aoriste, comme l'a en effet un de nos mss. Le mot nnnbN, que nous avons traduit par s'appuyer, signifie proprement vaincre , l'emporter. Voir la note précédente.
(3) Voy. traité Yesodé ha-Tàrà, chap. vin.
que ceux qui se consacrent au culte de Dieu reçoivent leur nourriture d'une manière inattendue. C'est exactement dans le même sens que, là où on parle pour la première fois de la chute de la manne, il est dit : afin que je l'éprouve pour savoir s'il se conduira d'après ma loi ou non (Exode, XVI, 4); ce qui veut dire, afin que chacun y puise une leçon et qu'il voie s'il est utile de se consacrer au culte de Dieu et si cela est suffisant, ou non . Quant à ce qui est dit au sujet de la manne une troisième fois : Celui qui te nourrit , dans le désert, de la manne que tes pères n'avaient point connue, afin de t' humilier et de t 'éprouver, pour te faire du bien dans l avenir (Deutér. ,VIII,1 6), ce passage pourrait faire croire que Dieu afflige quelquefois l'homme pour que celui-ci obtienne ensuite une récompense d'autant plus grande; mais, en réalité, il n'en est point ainsi. Ce passage exprime plutôt l'une des deux idées suivantes: \ l'idée répétée au sujet de la manne dans le premier et dans le second passage, c'est-à-dire afin qu'on sache s'il suffit, ou non, de se consacrer à Dieu pour avoir la nourriture et pour être à l'abri des fatigues et des peines; ou bien 2° le mot -jrviDi signifierait ici V accoutumer, sens que le même verbe a dans ce passage : Qui n'a point été accoutumée (nnpj) à placer la plante de ion pied etc. (ibid.7 XXVIII, 56), de sorte qu'on aurait dit ici : Dieu vous a d'abord accoutumés à la peine dans le désert afin que vous jouissiez d'un bien-être plus grand quand vous serez entrés dans le pays (de Canaan); et cela est vrai, car il est plus doux de passer de la peine au repos que d'être toujours dans le repos. On sait aussi que, s'ils n'avaient pas subi la misère et la peine dans le désert, ils n'auraient pas pu conquérir le pays , ni combattre; ce que le Pentateuque dit expressément : car Dieu disait : le peuple pourrait se repentir en voyant la guerre et retourner en Égypte. Dieu fit donc dévier le peuple du côté du dé- *erty vers la mer Rouge (Exode, XIII, 17 et 18V En effet, le bien-être fait disparaître la vaillance, tandis que les privations et les fatigues l'engendrent , et c'est là le bien que le passage en question leur promet dans V avenir. Quant à ce passage : car Dieu est venu pour vous éprouver (Exode, XX, 17), il a le
même sens que celui du Deuléronome, où Ton dit, au sujet de celui qui prophétise au nom d'un faux dieu : car V Éternel votre Dieu vous éprouve (Deutér., XIII, 4j, ce dont nous avons déjà expliqué le sens. Ici donc, dans la scène du mont Sinaï, il leur dit : Ne craignez rien, car ce grand spectacle que vous avez vu a eu lieu uniquement pour que vous pussiez, par votre propre vue, acquérir une conviction certaine, et afin que, si l'Éternel votre Dieu, pour publier votre grande foi, vous éprouvait par un faux prophète qui vous invitât à renverser ce que vous avez entendu, vous restassiez fermes, sans broncher (0 ; car si je mêlais présenté à vous comme prophète, ainsi que vous le vouliez (*), et si je vous eusse rapporté ce qui m'aurait été dit, sans que vous l'eussiez entendu vous-mêmes, il se pourrait que vous répulassiez vrai ce qui vous serait rapporté par un autre, quand même il viendrait renverser ce que j'aurais annoncé, puisque vous ne l'auriez pas entendu vous-mêmes dans ce spectacle.
Quant à l'histoire d'Abraham relative au sacrifice d'Isaac, elle renferme deux grandes idées qui sont fondamentales dans la religion. La première, c'est de nous faire savoir jusqu'à quelle limite doivent s'étendre l'amour et la crainte de Dieu. Il fut ordonné (à Abraham) de faire une chose à laquelle on ne saurait comparer ni sacrifice d'argent, ni même le sacrifice de la vie; c'était bien la chose la plus extraordinaire (3) qui puisse arriver dans le monde, une de ces choses que la nature humaine ne peut être crue capable d'accepter. Figurez-vous un homme stérile (*),
(1) Mot à mot : et que vos pieds ne glissassent pas.
(2) Les mots DnDyt.NDSi qu'Ibn-Tibbon n'a pas rendus, semblent se rapporter à ce passage de l'Exode (XX, 10) : Parle, toi, avec nous, et nous écouterons , et que Dieu ne parle point avec nous , de peur que nous ne mourions.
(3) Sur le sens du mot *Lij, voy. tome I, p. 159, note 3, et tome II, p. 217, note 1.
(4) Mot à mot : à savoir qu'un homme soit stérile. Tous les mss. ont ND^py xbil* les deux mots à l'accusatif ; je crois qu'il faut prononcer
animé d'un désir extrême d'avoir des enfants, possédant une grande fortune et de la considération, et désirant que sa race devienne une nation : s'ilaunûls, après avoir désespéré d'en avoir, quel amour, quelle passion il aura pour ce ûls ! Cependant, craignant Dieu et désirant obéir à son ordre, il fait peu de cas O de ce ûls chéri, renonce à tout ce qu'il avait espéré de lui et consent à l'immoler après quelques jours de voyage. Et, en effet, s'il s'élait empressé de le faire à l'instant môme où il en reçut l'ordre, c'eût été un acte d'étourderie et do précipitation, sans trop de réflexion ; mais faire une pareille chose plusieurs jours après en avoir reçu l'ordre était un acte qui supposait la pensée et une mûre réflexion, le respect que méritait l'ordre de Dieu, ainsi que l'amour et la crainte de Dieu. Certes, il ne faut point présumer d'autres circonstances, ni supposer (chez Abraham) une impression quelconque (*> ; car, si notre père Abraham s'empressa do sacrifier lsaac, ce ne fut pas dans la crainte que Dieu ne le fit
*J^J, en considérant le premier de ces deux mots comme tujei da verbe \jjr* et le second comme énonciatif ou prédicat.
(1) Dans la version d'Ibn-Tibbon, le mot <□ doit être changé en nt3 ; Al-'Harizi traduit TiDnn pn HT VrjJ3 t^V
(2) C'est-à-dire : il ne faut pas expliquer l'action d'Abraham par une autre circonstance quelconque qui ait pu le guider, ni croire qu'il ait été sous le coup d'une impression quelconque, comme, par exemple,
la peur. — Le verbe ^yin qu'on peut prononcer jXi ou jùsi (passif de la Ire ou de la VIIIe forme) signifie dans le premier cas invoquer, appeler, et dans le second cas prétendre, présumer; quelques mss. ont 'jnn (avec i) ou '•yîOS et, d'après ces leçons, il faudrait traduire le verbe par considérer, avoir égard. Les mots rU12 ÎJNyfîJN irtV fcôl signifient littéralement : ni préférer aucunement une impression , c'est-àdire, ni préférer d'expliquer l'action d'Abraham par une impression qu'il aurait reçue, comme, par exemple, par un sentiment de peur. Ibn-Tibbon traduit : bbï nitySH myb N^l, ce qui est inexact. lbn- Falaquéra fait observer avec raison qu'Ibn-Tibbon parait avoir confondu
■HTP avec Tn\ aoriste de -)«n« (IVe forme de la racine jb), exciter. Voy. Append. du Moré ha-Muré, p. 157.
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mourir ou le rendit pauvre, mais uniquement parce qu'il est du devoir O des mortels d'aimer et de craindre Dieu, abstraction faite de tout espoir de récompense et de toute crainte de châtiment, comme nous l'avons exposé dans plusieurs endroits. Si donc l'ange lui dit : car maintenant j'ai reconnu que tu crains Dieu (Genèse, XXII, 12) , cela signifie : cet acte, par lequel tu mérites, dans le sens absolu, (l'épithète de) oviVn NT, craignant Dieu, fera connaître à tous les mortels jusqu'où doit aller la crainte de Dieu. Tu sauras que cette idée a été confirmée et exposée dans la Loi, où Ton dit que l'ensemble de toute la Loi, tout ce qu'elle renferme en faits d'ordres, de défenses, de promesses et de narrations, n'a pour but qu'une seule chose, qui est la crainte de Dieu. Voici les termes : Si tu ne prends garde d'observer toutes les paroles de cette loi qui sont écrites dans ce livre, en craignant ce nom glorieux et redoutable etc. (Deutér., XXV11I, 58). — Telle est l'une des deux idées qu'on a eues en vue dans le (récit du) sacrifice d'Isaac.
La seconde idée , c'est do nous faire savoir que les prophètes doivent prendre pour réel ce que la révélation leur apporte de la part de Dieu ; car il ne faut pas s'imaginer que, celte révélation ayant lieu, comme nous l'avons exposé, dans un songe ou dans une vision, et au moyen de laf acuité Imaginative, il s'ensuive que ce que les prophètes entendent ou ce qui leur est présenté dans une parabole puisse ne pas être certain, ou du moins qu'il s'y mêle quelque chose de doulcux. On a donc voulu nous faire savoir que tout ce que le prophète voit dans la vision prophétique est pour lui réel et certain, qu'il ne doute de rien de tout cela et qu'il le considère à l'instar de toutes les choses réelles , perçues par les sens ou par l'intelligence. La preuve en est qu'Abraham
(1) Le verbe pyn ((JUs) signifie ici être prescrit, incomber comme devoir. La Uaduction d'Ibn-Tibbon , irwyb ^fcO HD 0"ttA CDIfîrVJy H3, ne me parait pas exacte. Al-'Harizi traduit : mfcOH nDIÏTS ïTnrA *An D1« Vîb ; il paraît avoir mieux saisi le sens, quoiqu'il s'exprime avec moins de clarté.
s'empressa de sacrifier son fils unique qu'il aimait (*), ainsi qu'il lui avail été ordonné, bien que cet ordre lui fût parvenu dans un songe ou dans une vision. Mais si le songe prophétique avait été obscur pour les prophètes, s'il leur était resté quelques doutes ou incertitudes W sur ce qu'ils percevaient dans la vision prophétique, ils ne se seraient pas empressés de faire ce qui répugne à la nature humaine , et Abraham n'aurait pas consenti à accomplir, dans le doute, un acte d'une si haute gravité (3>.
En vérité, il convenait que cet événement, — je veux dire le sacrifice en question, — arrivât par l'intermédiaire d'Abraham et à un nomme comme Isaac (*); car notre père Abraham fut le premier à faire connaître l'unité de Dieu et à établir le prophétisme W, de manière à perpétuer cette croyance et à y attirer les hommes, comme il est dit : Car je l'ai distingué, pour qu'il prescrivit à ses fils et à sa maison après lui d'observer la voie de l'Éternel, en pratiquant la vertu et la justice (Genèse, XVIII, 19;. De même donc qu'ils suivaient les opinions vraies et utiles qu'ils avaient entendues de lui, de môme on doit suivre les opinions puisées dans ses actes (6), et particulièrement dans cet acte par lequel il a affermi le principe fondamental de la vérité de la pro-
(1) Allusion au verset 2 du chap. xxn de la Genèse.
(2) Les mots nrntP IN n'ont pas été rendus par lbn-Tibbon.
(3) Les mots îTlûi D^Éy^N signifient littéralement : dont l'importance est grande; le mot mîûi n'a été rendu ni par lbn-Tibbon, ni par Al-'Harizi; ce dernier traduit : nïTJ?Dn HT IWy^ ïffSJ rûttflM nrYH *6l 3£ïED 121 ymn. Le mot p£DD est hébreu, exdubio.
(4) Tous les mss. ont prw br\Q *fil , et de même Al-'Harîzi a prcr» 10D vnHD ; lbn-Tibbon traduit inexactement pn5P3V L'auteur veut dire qu'à côté d'Abraham, son unique fils légitime était le plus propre à figurer dans celte histoire,
(5) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : nJIDNn D"p!tt l les mss. ont conformément au texte arabe nNIDJH 0"î3^1.
(6) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , le mot mpbmn est une faute d'impression; il faut lire ronDbjn.
phétie (*), et par lequel il nous a fait savoir jusqu'où doivent aller la crainte et l'amour de Dieu.
Telles sont les idées que l'on doit se former des épreuves , et il ne faut pas croire que Dieu veuille éprouver et expérimenter une chose (*), afin de savoir ce qu'il n'a pas su auparavant. Qu'il est bien au-dessus de ce que s'imaginent, dans leurs pensées perverses, les hommes ignorants et stupides ! Il faut te bien pénétrer de cela.
CHAPITRE XXV
Les actions, eu égard à leur but, peuvent se diviser en quatre espèces : action oiseuse, action frivole, action vaine et action bonne et utile. L'action qu'on appelle vaine est celle qu'on accomplit dans un certain but, lequel pourtant n'est pas atteint, parce que certains empêchements s'y opposent. Souvent lu entendras dire à quelqu'un : « Je me suis fatigué en vain (3> », lorsqu'il s'est fatigué à chercher une personne qu'il n'a pas trouvée, ou lorsqu'il a entrepris un voyage fatigant sans avoir fait un commerce lucratif. On dit encore : a Notre peine pour ce malade a été vaine », lorsque celui-ci n'est pas revenu à la santé. Il en est de même de toutes les actions par lesquelles on cherche à atteindre un but ; (on les appelle vaines) quand le but n'est pas atteint. — L'action oiseuse est celle par laquelle on ne vise ab-
(1) C'est-à-dire , le sixième article de foi qui établit la vérité de la prophétie. La version d'Ibn-Tibbon porte : riNinn miDN rûô; Al- 'Harîzi traduit plus exactement : TWûSn nnDN Ip^y. H est probable qu'Ibn-Tibbon a également écrit nnDN , qui a été changé en njlBN.
(2) Le mot K"1DN» que nous prononçons (une chose), a été r«>ndu dans la version d'Ibn-Tibbon par D*W (un /tomme), c'est-à-dire
Àl-'Harizi traduit : TTYIN prnbl mDJ1? HST.
(3) Ibn-Tibbon a niTlÊD à la V personne ; mais il faut prononcer le verbe arabe à la première personne (i=a*a3). Al-'Harîzi traduit exactement wvb <nyjp.
solument à aucun but ('), comme certaines gens, en médilant, jouent avec leurs mains, et comme font les distraits et les étourdis. — L'action frivole est celle où Ton a en vue un but insignifiant, je veux dire, par laquelle on vise à une chose qui n'est pas nécessaire et qui n'a pas même une grande utilité; ainsi, par exemple, quand on danse sans avoir pour but de se donner do 1 exercice, ou quand on fait des choses qui onl pour but de faire rire, ce sont indubitablement des choses qu'on appellera frivoles. Mais il y a ici à faire une différence, selon le but et la valeur de ceux qui agissent; car il y a beaucoup de choses qui, aux yeux de certaines gens, sont nécessaires ou très-utiles, tandis que, selon d'autres, on n'en a nul besoin. Ainsi, par exemple, aux yeux de ceux qui connaissent la médecine, les différentes espèces d'exercices du corps sont nécessaires pour bien conserver la santé; et, aux yeux des savants, l'écriture est une chose trèsutile. Celui-là donc qui, en vue de sa santé, se livre à des exercices, tels que le jeu de paume, la lutte, le pugilat, la retenue do la respiration , ou qui , en vue de récriture , taille le kalam (roseau) ou prépare le papier, fait aux yeux des ignorants un acte frivole, mais qui n'est pas frivole aux yeux des savants. — L'action bonne et utile est celle qu'on accomplit en vue d'un but noble, je veux dire nécessaire ou utile, et qui fait atteindre ce but. — C'est là, il me semble, une classification contre laquelle on ne saurait élever aucune objection. En effet, celui qui accomplit un acte quelconque, tantôt vise à un certain but, tantôt n'a aucun but ; et le but qu'on a en vue est tantôt noble , tantôt insignifiant , et tantôt il est atteint , tantôt il ne l'est pas. Cette classification est donc de toute nécessité.
Après cet exposé , je dis : Un homme intelligent ne saurait soutenir qu'une action quelconque de Dieu puisse être vaine, ou oiseuse, ou frivole. Selon notre opinion à nous tous qui sui-
(1) Dans le Kilàb al-Ta'rif&t on dit : « 'Abalh (eu*) signifie s'occuper d'une chose à laquelle on ne connaît pas d'utilité, ou qu'on fait sans avoir un vrai but. > Voir le Dictionnaire de Freytag à ce mot.
vons^la Loi de Moïse notre maître, toutes ses actions sont bonnes et utiles, comme il est dit : Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait, et c'était très-bien (Genèse , I, 31). Par conséquent, tout ce que Dieu fait en vue de quelque chose est ou nécessaire ou trèsutile pour l'existence de cette chose qu'il a en vue. Ainsi , par exemple, la nourriture est nécessaire à l'animal pour sa conservation, et les yeux lui sont très-utiles pour cela; aussi la nourriture n'a-l-elle d'autre but que de conserver l'animal pendant un certain temps, et les sens n'ont pour but que l'utilité que leurs perceptions procurent à l'animal. Telle est aussi l'opinion des philosophes , à savoir qu'il n'y a rien d'oiseux W dans aucune des choses physiques, c'est-à-dire, que tout ce qui n'est pas artificiel suppose des actions ayant un certain but, peu importe que nous connaissions ce but, ou que nous l'ignorions. Mais , selon cette secte d'entre les penseurs <3), qui prétend que Dieu ne fait aucune chose en vue d'une autre chose , qu'il n'y a ni causes ni effets , qu'au contraire , toutes les actions de Dieu ne sont que le résultat de sa seule volonté, qu'il ne faut point leur chercher de but, ni demander pourquoi il a fait telle chose, qu'il fait ce qui lui plaît et que ce n'est pas le résultat d'une sagesse, selon ceux-là (dis—je), les actions de Dieu entreraient daus la catégorie des choses oiseuses, ou plutôt elles seraient au dessous de l'action oiseuse; car, s'il est vrai que l'auteur d'une telle action ne vise à aucun but, du moins il ne se soucie pas de ce qu'il fait ; tandis que Dieu , selon ceux-là , sait bien ce qu'il fait , et pourtant il le fait sans aucun but, ni en vue d'aucune utilité.
(1) Au lieu de yan ]Q ta, quelques mss. ont : yano ta ta; c'est cette leçon que paraît exprimer Ibn-Tibbon, qui traduit : njn D3Ï rrjno mtn mx ta- Al-'Harîzi traduit dans le même sens :
vd mm fDNo *oi uroN unjn
(2) Voy. t. II, p. 119, note 4, et ci-dessus, chap. xm, p. 85.
(3) L'auteur fait ici allusion à certains Motécallemin , et notamment aux Ascbarites, qui nient toute causalité et font tout dépendre de la tteule volonté de Dieu. Voy. le t. I, chap. lxxiii, 6« proposition, p. 389-395; et Mélanges etc., p. 326 et p. 378-379.
TROISIÈME PAUTIK. — CnAI». XXV. 199
Mais, ce qui se montre inadmissible dès le premier abord, c'est qu'il y ait dans les actions de Dieu quoi que ce soit de frivole; et il ne faut point avoir égard à la folie de ceux qui ont prétendu que le singe a été créé pour amuser l'homme. Co qui a fait naître de pareilles idées, c'est qu'on ignorait la nature do la naissance et de la corruption, et qu'on oubliait un principe fondamental, à savoir que c'est avec intention que Dieu a fuit naître toutes les choses possibles telles que nous les voyons ; sa sagesse n'a pas voulu qu'elles fussent autrement ; et, par conséquent, cela serait impossible, les choses devant être telles que sa sagesse l'a exigé. Quant à ceux qui ont dit que Dieu, dans tout ce qu'il a fait, n'a eu en vue aucun but, ils y ont été nécessairement amenés en considérant l'ensemble de l'être au point de vue de leur opinion (■> ; car s'étant demandé quel serait le but do l'existence du monde dans son ensemble, ils ont nécessairement répondu, comme le font tous ceux qui soutiennent la nouveauté du monde : « C'est ainsi qu'il l'a voulu, sans avoir d'autre raison. » Ensuite ils ont continué ce raisonnement à l'égard de tous les détails de l'univers, de sorte que, par exemple, loin de convenir que la perforation de Tuvée et la transparence de la cornée avaient pour but de donner passage à Vesprit visuel (*) aûn de produire la perception , ils niaient au contraire que ce fut là la cause de la vision. Ce n'est pas, disaient-ils, en vue de la vision que cette membrane a été perforée et que celle qui est au-dessus a été rendue transparente, mais c'est ainsi que Dieu l'a voulu , quoique la vision fut possible s'il en eût été autrement. Nous avons certains passages bibliques dont le sens littéral, do prime abord , pourrait donner lieu à une pareille idée. Il est dit par exemple : V Éternel a fait tout ee qu'il a voulu (Ps., CXXXV, 6); et ce que son âme a désire, il Va fait (Job, XXIII, 13) ; et ail—
(1) Encore ici, l'auteur fait allusion aux Ascharites, qui nient toute causalité, tant dans l'ensemble de l'univers que dans les moindres détails de la création.
(2) Voy. le 1. 1, p. 111, note 2.
leurs: et qui lui dira que fais-tu? (Eccles., VIII, 4.) Mais le sens de ces passages et d'autres semblables est celui-ci : Ce que Dieu veut se fait nécessairement, et il n'y a rien qui puisse empêcher l'accomplissement de sa volonté. [Cependant, Dieu ne veut que ce qui est possible; non pas tout ce qui est possible, mais seulement ce qui est demandé par sa sagesse (*)]. De même, l'œuvre absolument bonne que Dieu veut faire ne peut être arrêtée par aucun obstacle, et rien ne peut l'empêcher (*). Telle est l'opinion de tout théologien et celle des philosophes, et telle est aussi la nôtre ; car, bien que nous croyions que le monde a été créé, tous nos docteurs et tous nos savants admettent que ce fait n'a pas eu lieu par la seule volonté de Dieu ; mais ils disent que la sagesse divine, que nous sommes incapables de comprendre, a nécessité l'existence de cet univers entier, au moment où il arriva à l'existence, et que cette même sagesse invariable avait nécessité le néant avant que le monde existât. Tu trouveras celte idée souvent répétée <3) chez les docteurs, par exemple
(1) Littéralement : ce que sa sagesse exige qu'il soit de telle manière. Le sens est : Dieu ne veut pas tout ce qui est possible en soi-même et par la nature des choses, mais la sagesse divine préfère les choses possibles les unes aux autres, et veut que le possible se réalise de telle ou telle manière. Il faut se rappeler ce que l'auteur a dit plus haut, chap. xx, p. 152, à savoir que la prescience divine ne fait pas sortir le possible de sa nature de possible. Par conséquent, les choses qui par leur nature sont possibles et qui peuvent en réalité être ou ne pas être se réalisent d'une certaine manière, soit par ce qu'exige la sagesse divine, soit par le libre arbitre de l'homme.
(2) Littéralement : quant à Vauvre entièrement bonne que Dieu veut faire, il ne peut intervenir aucun obstacle entre elle et lui, et rien ne peut l'empêcher. Dans les mots nrm nr^i le premier suffixe se rapporte à l'ouvre et le second à Dieu. Les mss. de la version d'Ibn-Tibbon portent, conformément au texte arabe: jwo bnx «bï dans les éditions on a maladroitement changé en nVi, et pour plus de clarté, on a expliqué W3ï P** Hinn tyfiH pi XSÙ»
(3) Au lieu du mot HTOnB* un de nos mss. a mOTD, et de même Ibn-Tibbon : "DU.
dans l'explication de ce passage : // a tout bien fait en son temps (Ecclésiaste, III, 1 1) M. Par tout cela, on voulait éviter ce qu'il convient en effet d'éviter, à savoir (d'admettre) que l'agent (c'est-à-dire Dieu) puisse accomplir un acte, sans avoir en vue un but quelconque. Telle est la croyance des docteurs de notre loi, et c'est là aussi ce qu'ont déclaré nos prophètes, à savoir que les actions de la nature, jusqu'aux moindres détails, sont sagement réglées et se lient les unes aux autres, qu'elles sont toutes des causes et des effets (les unes des autres), et qu'aucune d élies n'est ni oiseuse, ni frivole, ni vaine, mais qu'au contraire ce sont des actions d'une parfaite sagesse, comme il est dit : Que tes œuvres sont nombreuses, ô Éternel ! Tu les as toutes faites avec sagesse (Ps., CIV, 24) ; et ailleurs : Et toutes ses œuvres sont «olides (Ps., XXXIII, 4) ; et ailleurs encore : L'Éternel a fondé la terre avec sagesse (Prov., III, 19). De telles expressions sont fréquentes, et l'opinion contraire ne peut être admise. La spéculation philosophique décide de même que, dans toutes les œuvres de la nature, il n'y a rien d'oiseux, ni de frivole, ni de vain, et à plus forte raison dans la nature des sphères célestes ; car celles-ci, en raison de leur noble matière, sont plus solides et plus régulières.
Il faut savoir que la plupart des fausses opinions qui ont apporté tant de perplexité dans les recherches sur la cause finale, soit de l'ensemble de l'univers, soit de chacune de ses parties, n'ont d'autre source W que, d'une part, l'erreur dans laquelle
(1) Voy. Beréschilh rabbâ, sect. 9, au commencement; midrasch Ko-
hiuih, fol. 67, col. i : ;rn obiyn maa voiya xoinon «i idn
pb DTip HWOnb VINT D^jn- « Rabbi Tan'houma dit : le monde a été créé en son temps, c'est-à-dire il ne convenait pas que le monde fût créé auparavant. »
(2) Tous nos mss. ont p6xk avec le suffixe masc. sing., qui ne pent se rapporter qu'au mot DDJJO. Nous avons préféré écrire NH^ÎiK, avec le suffixe féminin se rapportant au collectif ONîTIX^K. La version d'Ibn- Tibbon porte de même DBHBf» avec le suffixe pluriel se rapportant à mp&Dn ; cependant quelques mss. ont lttrw, et de même Al-'Hartzi :
était l'homme à l'égard de lui-même , s'imaginant que l'univers entier n'existe que pour lui, et, d'autre part, son ignorance tant à l'égard de la nature de celle matière inférieure qu'à l'égard du premier but du Créateur, qui était de faire exister tout ce dont l'existence était possible, l'existence étant indubitablement le bien 0). C'est de cette erreur et de l'ignorance de ces deux choses que naissent les doutes et la perplexité , de sorte qu'on s'imagine que, parmi les actions de Dieu, il y en a de frivoles, ou d'oiseuses, ou de vaincs. Sache que ceux qui se sont résignés à cette absurdité, de sorle que pour eux les actions divines ressemblent à des actions oiseuses qui n'ont absolument aucun but, ont voulu par là éviter seulement de les faire dépendre d'une sagesse, craignant que cela ne conduisît à professer l 'éternité du monde W ; ils ont donc fermé la porte à celte opinion. Mais je t'ai déjà fait savoir quelle esta cet égard l'opinion de notre loi, et que c'est cette opinion qu'il faut admettre; car nous ne disons rien d'absurde en soutenant que l'être et le non* être de tous ces actes dépendent de la sagesse divine, mais que nous ignorons souvent comment celle sagesse se manifeste dans les œuvres de Dieu . C'est sur celte opinion qu'est basée toute la Loi de Moïse, notre maître. Elle dit au commencement : Et Dieu vit tout ce qu'il avait fait et c* était très-bien (Genèse, 1, 31), et elle dit vers la fin : Le rocher (le Créateur), son œuvre est parfaite (Deutér., XXXII, 4.) Il faut te bien pénétrer de cela. Si tu examines cette opinion, ainsi que l'opinion philosophique, en étudiant tous les chapitres précédents de ce traité qui se rattachent à ce sujet, lu trouveras que les deux opinions ne diffèrent à l'égard d'aucun des moindres détails de l'univers (3). Tu ne trouveras que la seule différence
(1) Cf. ce que l'auteur a dit plus haut sur la cause finale de l'univers et de ses parties, chap. xm, p. 92 et suiv.
(2) Si les œuvres de Dieu, disaient-ils, émanaient de la sagesse divine , le monde serait nécessairement éternel , comme l'est la sagesse divine elle-même.
(3) C'est-à-dire que, selon les deux opinions, il faut reconnaître que l'ensemble de l'univers et tous ses détails ont un certain but, conforme à la sagesse divine, et que Dieu n'a rien fait en vain.
que nous avons déjà exposée (*), à savoir que, selon eux (les philosophes), le monde est éternel, tandis que, selon nous, il est créé. Comprends bien cela.
CHAPITRE XXVI
De même que les théologiens spéculatifs diffèrent sur la queslion de savoir si les actions de Dieu dépendent de sa sagesse ou si elles dépendent uniquement de sa volonté sans avoir absolument aucun but, de même ils diffèrent dans la manière de considérer les lois qu'il nous a prescrites. En effet, il y en a qui n'attribuent à ces dernières aucune raison et qui soutiennent que toutes les lois dépendent de la seule volonté (de Dieu), tandis que d'autres soutiennent que tout ce qui est prescrit ou défendu dépend de la sagesse divine et vise à un certain but, que toutes les lois ont une raison et qu'elles ont été prescrites en vue d une utilité quelconque. Cependant, nous autres (Israélites), tous tant que nous sommes, hommes du vulgaire ou savants, nous croyons qu'elles ont toutes une raison , mais qu'en partie nous en ignorons les raisons, ne sachant pas en quoi elles sont conformes à la sagesse divine W. Des passages de l'Écriture le disent clairement : des statuts et des ordonnances justes (Deut., IV, 8) ; les ordonnances de l'Éternel sont vérité, elles sont justes toutes ensemble (Ps., XIX, 10). Les statuts ou règlements appelés O^n, par exemple ceux relatifs aux tissus de matières hé-
(1) Au lieu de nKJ"Oï quelques ms9. ont Nît^S; quoique cette leçon n'offre pas de sens , elle a été reproduite par Ibn-Tibbon, qui traduit :
(2) Mot à mol : et nous n'y reconnaissons pas le mode de la sagesse. Tous nos mss. ont rpfi avec le suffixe masculin singulier, qui ne peut se rapporter grammaticalement qu'au mot «nà^- Ibn-Tibbon et Al-'Harîzi °ot DTO, comme s'ils avaient lu dans le texte arabe : KîTfi.
térogènes, à la viande cuite dans du lait, au bouc émissaire O, et sur lesquels les docteurs s'expriment en ces termes : « Des choses que je t'ai prescrites, sur lesquelles il ne t'est pas permis de réfléchir, dont Satan fait l'objet de sa critique, et que les gentils réfutent <2), >» — (ces règlements, dis-je), les docteurs en général ne les considèrent point comme des choses qui soient absolument sans raison et auxquelles il ne faille pas chercher de but; car cela nous conduirait à (attribuer à Dieu) des actions oiseuses, comme nous l'avons dit. Tous les docteurs croient au contraire qu'elles ont nécessairement une raison, je veux dire un but d'utilité ; mais cette raison nous échappe à cause de la faiblesse de notre intelligence ou de notre manque d'instruction. Selon eux donc, tous les commandements ont une raison, je veux dire que chaque prescription ou défense a un but d'utilité ; tantôt l'utilité en est évidente pour nous, comme celle de la défense de tuer et de voler; tantôt l'utilité n'en est pas aussi évidente (3), comme par exemple lorsqu'on interdit l'usage des premiers produits des arbres '4> ou le mélange de la vigne (avec d'autres plantes (»)). Les commandements dont l'utilité est évidente pour
(1) Voy. Deutéronome , XXII, il; Exode, XXIII, 19; Lévitique, XVI, lOetîl.
(2) C'est-à-dire, Salan, ou l'esprit de doute et de contradiction, critique ces règlements comme inutiles , et les gentils en font un objet de plaisanterie et s'en servent pour attaquer la divinité de la Loi. L'auteur a en vue un passage du Talmud de Babylone, traité Yomâ, fol. 67 6, quoique les termes ne soient pas exactement les mêmes. Cf. les Huit Chapitres y servant d'introduction au commentaire sur le traité Aboth, à la fin du ebap. 6.
(3) Tous les mss. arabes ont "]bn bfiO, comme pour celles-là , c'est-àdire, aussi évidente qu'elle Test pour les défenses de tuer et de voler. lbn-Tibbon a rendu les mots -)^n bhû par IfcOnnCf
(4) Littéralement : le prépuce; on appelle ainsi les fruits que porte l'arbre pendant les trois premières années. Voy. Lévitique, ebap. xixt v. 23.
(5) C'est-à-dire, la plantation de plantes hétérogènes au milieu des vignes. Voy. Deutéronome, chap. xxu, v. 9, et plus loin chap. xxxvn.
tout le monde sont appelés lois ou ordonnances, et ceux
dont l'utilité n'est pas généralement évidente sont appelés o'pn , statuts ou règlements. Ils disent souvent : « car ce n'est pas une chose vaine de votre part (Deut., XXX11, 47), et si elle est vaine, c'est de votre part (*) ; » ce qui veut dire : Celle législation n'est pas une chose vaine sans but utile, et s'il vous semble qu'il en est ainsi à l'égard de certains commandements, la faute en est à votre compréhension. Tu connais celte tradition si répandue parmi nous que Salomon connaissait la raison de tous les commandements, à l'exception de ceux relatifs à la vache rousse W; etde même cette opinion des docteurs, à savoir que Dieu a caché la raison des commandements, afin qu'on ne les négligeât pas, comme cela arriva à Salomon à l'égard des trois commandements dont la raison est expressément indiquée (3).
(1) L'auteur veut dire que les docteurs expliquent le verset du Deutéronome par une ellipse, en sous-entendant, avant D3D, les mots NID pT DNV, de sorte que le sens du verset serait celui-ci : la loi n'est pas une chose vaine, et si elle vous parait vaine, cela vient de vous. Voy . Talmud de Jérusalem, traité Péâ, chap. I (Yephé mareh , ibid., § 2); traité Keihoubôih, chap. vm, à la fin.
(2) Voy. le Midrasch de l'Ecclésiaste, au chap.vn, v. 23 (fol.76, col A) :
mpn noHK ms bu ncnBi WÊfffii vnoy pùn ta nnbv "idn 'Jdd npim wro neariN »mc« na ipim cnm na yr tpto jva
«Salomon dit : Je me suis arrêté à rechercher tout cela; j'ai scruté lu chapitre de la vache rousse. Mais après m'être fatigué à l'examiner et à le scruter, je me suis dit : Posséderais-je la sagesse? Elle est loin de moi. »
(3) Ces trois commandements concernent les rois; il leur est défendu 1* d'avoir beaucoup de chevaux, par la raison que l'amour des chevaux pourrait donner lieu à des relations avec l'Egypte ; 2° d'avoir beaucoup de femmes, parce que l'amour des femmes pourrait les détourner de leurs devoirs; 3° de ramasser beaucoup d'or et d'argent, parce que la possession des grandes richesses pourrait les rendre orgueilleux. Voy. Deutéronome, chap. xvn, v. 16 et 17. Il est vrai que la raison de la 3e défense n'est pas indiquée au verset 17; mais l'auteur parait la trouver au verset 20, oU il est dit : afin que son cœur ne s'élève pas au-dessus de ses frère* i etc. Voy. ce que l'auteur dit au sujet de ces trois commandements,
Ce principe, ils le proclament constamment dans tous leurs discours, et les textes des livres sacrés l'indiquent également. Cependant, j'ai trouvé un passage des docteurs dans Béréschith rabba qui paraît dire au premier abord que certains commandements n'avaient d'autre raison que celle de prescrire quelque chose (*), sans qu'on eût en vue aucun autre but, ni aucune utilité réelle. Voici ce qu'on y dit : « Qu'importe au Très-Saint qu'on égorge les animaux par le cou ou qu'on les égorge par la nuque? Tu peux donc inférer de là que les commandements n'ont d'autre but que celui de purifier les hommes (*), comme il est dit : La parole de V Éternel est purifiante (Ps., XVIII, 31) » Bien que ces paroles soient fort étranges, les docteurs
à la fin de son Sépher Miçwolh. Dans le Talmud, traité Synhédrin, fol. 21 fc, on ne parle que des deux premières défenses nïiopo W que Salomon transgressa, disant qu'il saurait bien éviter les relations avec TÉgypte et la séduction des femmes. C'est sans doute ce texte talmudique qui a engagé les éditeurs de la version d'Ibn-Tibbon à changer le mol en TitP (cf. le commentaire d'Éphôdi). Mais les mss. de cette version et l'édition princeps portent niîîû &bw% trois commandements, conformément au texte arabe, et de même la version d'Al-'IIarizi.
(1) C'esUà-dire, que Dieu a voulu imposer à l'homme certains devoirs religieux uniquement pour lui prescrire des devoirs, et sans que la chose prescrite eût en elle-même un but quelconque.
(2) C'est-à-dire , de leur inspirer pour Dieu des sentiments de soumission et d'obéissance passive; ou, comme l'auteur paraît l'indiquer plus loin, de leur inspirer des sentiments de commisération pour les animaux, en leur prescrivant de les égorger de manière aies faire moins souffrir.
(3) Le texte des psaumes a purifiée, pure; mais on sait que des rabbins, quand il s'agit d'appuyer leurs paroles sur des textes bibliques, ne se piquent pas d'exactitude grammaticale. Le passage en question se trouve dans Béréschith rabbâ, sect. 44, au commencement (fol. 38, col. 3); cf. Midrasch Tarihouma% section ^CV (édit. de Vérone, fol. 53,
col. 4) : mu in byw\ nenan ernw p nrpnb ïb nsa» no
*m by\X1' La citation du passage du Beréchith rabbâ présente quelques légères variantes. Les éditions du Midrasch ont : na*prA nB3N HO *pyn ÎO tûnitW *D 1K INWn p Omw ^b- Tous nos mss. arabes
oe se prononçant nulle part dans un sens semblable, je les ai interprétées, comme tu vas l'entendre, de manière à ne pas abandonner la doctrine qu'ils ont constamment proclamée W, et à ne pas nous écarter du principe sur lequel on est d'accord, à savoir que tous les commandements ont un but réellement utile : car ce n'est pas une chose vaine (Deut., XXXII, 47), et comme il est dit ailleurs : Je n'ai pas dit à la race de Jacob : Cherchezmoi en vain; je suis V Éternel, proférant la justice, proclamant l'équité (haïe, XLV, 19).
Ce que tout homme d'une saine raison doit croire à cet égard, c'est ce que je vais dire : les dispositions générales des commandements (2) ont nécessairement une raison et ont été prescrites en vue d'une certaine utilité ; mais les dispositions de détail, a-t-on dit, n'ont d'autre but que de prescrire quelque chose (*K Ainsi, par exemple, le précepte de tuer les animaux pour le besoin d'une bonne nourriture est d'une utilité évidente, comme nous l'exposerons (*>. Mais, si l'on dit qu'il faut les égor-
portent ... Nint* *D1 IfcOîin ]D BMW KIW <D. La leçon que nous avons adoptée (... wntr ... Nïnr? SD ^2) est celle d'Ibn-Tibbon, qui a l'avantage d eire plus conforme à la manière dont l'auteur reproduit plus loin les mots en question.
(t) Plus littéralement : de manière que nous ne sortions pas de l'avis de leur parole en général; c'est-à-dire, du principe qu'ils ont proclamé partout ailleurs, à savoir que tous les commandements ont une raison. Au lieu du mot D1^3» qu'ont ici la plupart des éditions de la version d'Ibn- Tibbon, les mss. et l'édition princeps portent 0^3» conformément au texte arabe, qui a y&jN.
(2) Les mots n^D^N fitei» ta totalité ou l'ensemble des commandements, manquent de précision ; mais on voit par les exemples que l'auteur va citer qu'il veut établir une distinction entre les commandements renfermant une disposition générale et ceux relatifs à certains détails. Ibn-Tibbon a cru mieux faire ressortir la pensée de l'auteur en mettant TTOCn au sing., et d'après lui il faudrait traduire : la généralité du commandement.
(3) Voy. ci-dessus la note 1 de la page précédente.
(4) Voy. plus loin, chap. xlviii.
ger par le haut du cou, non par le bas <*>, et qu'il faut couper l'œsophage et la gorge dans un endroit déterminé, ces dispositions et d'autres semblables n'ont d'autre but que celui de purifier les hommes (*>. C'est là ce qui résulte de leur manière de s'exprimer : « Qu'on égorge par le cou ou qu'on égorge par la nuque. » En effet, je n'ai cité cet exemple que parce qu'on lit dans le passage des docteurs ces mots : a Qu'on égorge par le cou ou qu'on égorge par la nuque ; » mais si Ton examine bien la chose, voici ce qu'il en est (3> : Comme il y a nécessité de se nourrir de la chair des animaux, on a eu en vue de leur infliger la mort la plus légère et en même temps d'obtenir cela de la manière la plus facile [car, pour décapiter, il faudrait un glaive ou un autre instrument semblable , tandis qu'on peut égorger avec n'importe quoi], et pour amener plus facilement la mort, on a mis pour condition que le couteau soit bien tranchant. Un
(1) Voir les dispositions traditionnelles de la manière d'égorger les animaux, dans la MUchnA% Y* partie, traité 'Hullin, chap. u. — Les casuistes arabes distinguent deux manières d'égorger les animaux ; Tune est désignée par le verbe rDi > qui signifie couper la gorge dans la partie supérieure; l'autre par inj, qui signifie percer le bas du cou, dans le creux, près du sternum. Voy. The Hedaya or Guide, a commentary on the musulmans laws, translated by Hamilton, t. IV, p. 72 : « The must eligible method of slaying a camel is by na'hr (^^), that is spearing it in the bollow of ihe throat, near the breast-bone, etc. » C'est sans doute dans le même sens qu'il faut entendre le verbe -|ru, dans la Mischna, I. c, v, § 3, vi, § 2, et Talmud, ib. f. 17 a; du moins, on ne saurait admettre l'explication d'Obadia de Bertinoro, d'après laquelle -iru signifierait en-
foncerlecouteaudanslesnarines(-|nim VVnaa pDH 3ninCHrnan).
(2) Voir ci-dessus, p.206 , note 2.
(3) L'auteur veut dire qu'il n'a cité cet exemple que parce qu'il résulte des termes dont se servent les docteurs que ceux-ci considéraient les règlements particuliers relatifs à la tchehila ou à la manière d'égorger les animaux , comme des dispositions pour lesquelles on ne saurait indiquer aucune raison. Quant à lui, ajoute-t-il, il reconnaît à ces règlements un but moral; car le législateur voulait prescrire de faire mourir les animaux de manière à les faire souffrir le moins possible, et indiquer les moyens d'obtenir ce résultat.
exemple plus exact des dispositions de détail se trouve dans le sacrifice. En effet, le précepte d'offrir des sacrifices a une utilité grande et manifeste, comme je l'exposerai 0). Mais, que la victime soit tantôt un agneau, tantôt un bélier, et que les victimes soient d'un nombre déterminé, ce sont là des choses dont on ne pourra jamais donner aucune raison. Selon moi, tous ceux qui se donnent la peine de chercher des raisons pour quelques-unes de ces dispositions de détail font preuve d'une grande folie; et loin d'écarter par là ce qu'elles peuvent avoir d'absurde, ils ne font qu'augmenter les absurdités. Celui qui s'imagine que ces détails peuvent se motiver est aussi loin de la vérité que celui qui croit que le précepte général n'a pas d'utilité réelle.
Il faut savoir que c'est la sagesse divine qui a voulu , — ou, si tu aimes mieux, tu diras que c'est la nécessité qui a exigé, — qu'il y eût des dispositions de délail dont on ne pût indiquer la raison ; et il était en quelque sorte impossible qu'il n'y eût pas dans la Loi des choses de celte nature. Je dis que cela était impossible; car, si tu demandais, par exemple, pourquoi (on devait offrir) un agneau et non pas un bélier, on pourrait faire exactement la même question si on avait dit bélier au lieu d'agneau, puisqu'il fallait une espèce quelconque. De même, si lu demandais pourquoi sept agneaux et non pas huit, on pourrait faire la môme question si on avait dit huit, ou dix, ou vingt, puisqu'il fallait nécessairement un nombre quelconque. Cela ressemble en quelque sorte à la nature du possible f*), où il faut nécessairement qu'il arrive une d'entre les choses possibles, sans qu'on ait le droit de demander pourquoi telle d'entre ces choses a eu lieu et non pas telle autre d'entre les choses possibles; car on pourrait faire la môme question si une autre chose possible s'était réalisée au lieu de celle-là. Il faut te bien péné-
(1) Voy. plus loin, chap. xlvi.
(2) C'est-à-dire, à ce que l'homme, en vertu du libre arbitre, peut faire de telle manière ou de telle autre, et sans que son action soit déterminée par un but quelconque.
trer de celle idée. Si les docteurs disent souvent que tous les commandements ont leurs raisons, et de raôme (si Ton dil) que ces raisons étaient connues à Salomon , il s'agit de l'utilité de tel commandement considéré dans sa généralité , sans qu'on en poursuive tous les détails.
Cela étant ainsi, j'ai cru devoir diviser les six cent treize commandements en plusieurs classes, dont chacune renferme un certain nombre de commandements de la môme espèce, ou du moins analogues entre eux. Jo le ferai connaître la raison de chacune de ces classes, en montrant qu'elle a une ulililé indubitable et incontestable. Ensuite je reviendrai sur chacun des commandements que renferme celte classe , et je t'en expliquerai la raison, de sorte qu'il ne restera qu'un Irès-pelit nombre de commandements O, dont jusqu'à ce moment j'ignore le motif. J'ai pu m'expliquer aussi les dispositions de détail et les conditions se rattachant à certains commandements, et dont il est possible de donner la raison. Tu entendras tout cela plus loin. Mais tous ces motifs (des commandements), je ne pourrai le les exposer qu'après avoir d'abord donné plusieurs chapitres renfermant des préliminaires utiles pour servir de préparation au sujet que j'ai en vue; ce sont ces chapitres que je vais commencer maintenant.
CHAPITRE XXVII
L'ensemble de la Loi a pour but deux choses, à savoir le bienêtre de l'âme et celui du corps. Quant au bien-être de l'âme, il consiste en ce que tous les hommes aient des idées saines selon leurs facultés respectives <2). On s'exprime donc à cet égard
(1) Le mot rYDD, qu'ont ici les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, n'offre pas de sens ; les mss. de cette version , comme ceux du texte arabe, portent rflîÉO.
(2) Cf. 1. 1, chap. xxxi, p. 105.
dans l'Écriture, tantôt en termes clairs, tantôt par des allégories car il n'est pas dans la nature des hommes vulgaires d'avoir la capacité qu'il faut pour comprendre un tel sujet dans toute sa réalité. Quant au bien-être du corps , il s'obtient par l'amélioration do la manière de vivre des hommes les uns avec les autres. On arrive à ce résultat par deux choses : premièrement, en faisant disparaître la violence réciproque parmi les hommes, de manière que l'individu ne puisse se permettre d'agir selon son bon plaisir et selon le pouvoir qu'il possède (*), mais qu'il soit forcé (3) de faire ce qui est utile à tous ; secondement, en faisant acquérir à chaque individu des mœurs utiles à la vie sociale Wf pour que les intérêts de la société soient bien réglés.
Il faut savoir que, de ces deux buts (de la loi), l'un est indubitablement d'un ordre plus élevé, à savoir le bien-être de l'âme, ou l'acquisition des idées saines. Mais le second le précède dans l'ordre de la nature et du temps ; c'est le bien-être du corps, qui consiste à ce que la société soit bien gouvernée et que l'état de tous les individus qui la composent s'améliore autant que possible. Le second but est le plus pressant, et on l'a exposé avec une extrême exactitude jusque dans ses moindres détails; car ce n'est qu'après avoir atteint ce second but que l'on peut parvenir au premier. En effet, il a été démontré que l'homme est susceptible d'une double perfection , à savoir d'une perfection première , qui est celle du corps , et d'une perfection dernière, qui est celle de l'âme. La première consiste en ce qu'il
(1) Cf. t*td., chap. xxxm.
(2) La version d'Ibn-Tibbon s'écarte un peu du texte arabe. Al-'Harîzi traduit plus exactement : -irviO OIN *J3D BPM ÎTrP ttto Nim
rto rtrn new i^sn mtryb.
(3) Au lieu de *lDp\ quelques mss. ont ipi, qu'il persiste à faire^ qu'il fane constamment. Ibn-Tibbon a simplement ntPJP b2H ; Al-'Harîzi traduit: (i. e. vAm) 7)2 trcnir> bix>
(*) Au lieu de rrom, qu'on lit dans les éditions de la version d'Ibn- Tibbon, il faut lire rrnrD» comme l'ont les mss. de cette version. Al- 'Harîzi traduit : Dm2D2 mtylD nttlB nVID.
jouisse dune parfaite sanlé dans toute l'économie du corps <*) , ce qu'il ne peut obtenir qu'en trouvant toujours le nécessaire quand il le cherche, à savoir ses alimenls ainsi que les autres choses qui appartiennent au régime du corps, comme le vêlement (*), le bain, etc. L'homme seul et isolé ne saurait en venir à bout, et l'individu ne peut arriver jusqu'à ce point que par la réunion en société, car c'est une maxime connue que l'homme est naturellement un ôlre sociable (3). La seconde perfection , c'est de devenir rationnel en acte, c'est-à-dire de posséder l'intelligence en acte (*), de sorte que, par celle seconde perfection, il ail de tout ce qui existe la connaissance que l'homme peut avoir. Il est évident que dans cetle seconde perfection il ne s'agit ni d'actions ni de mœurs, mais uniquement d'idées, auxquelles on est amené par la spéculation et qui sont le résultat de la réflexion. Il est évident aussi qu'on ne peut parvenir à celle dernière perfection sublime qu'après avoir obtenu la première ; car il est impossible que l'homme élant tourmenté par une douleur, par la faim, la soif, la chaleur ou le froid, saisisse même des idées qu'on voudrait lui faire comprendre W; et comment, à plus forte raison, pourrait-il en former de son propre mouvement? Mais, après être arrivé à la première perfection, il est possible d'arriver à la seconde, qui est indubitablement la plus noble, car c'est par elle seule que l'homme est immortel.
(1) Littéralement : qu'il soit sain et dans le meilleur de ses états corporels.
(2) Le mot p ((J^) signifie ce qui sert à couvrir, vêlement, abri, habitation. Ibn-Tibbon traduit ce mot par habitation; Al-'Harîzi par nonD, abri.
(3) Voy. le tome H, chap. xl, p. 306, et ibid., noie 2.
(4) Voy. le tome ï, p. 306, 307, note. — Dans les éditions de la version d' Ibn-Tibbon, on a omis les mois : tysa bïV îTîTC ♦ qui se trouvent dans les mss. de celte version et dans celle d'Al-'Harizi.
(5) Littéralement: que Vhomme reçoive quelque chose d'intelligible; c'està-dire, quelque chose qui est du domaine de l'intelligible, de pures pensées ou idées.
La Loi véritable, qui, comme nous l'avons dit, est unique (*), je veux dire la loi de Moïse, notre maître, ne nous est parvenue que pour nous apporter cette double perfection. Elle règle, d'une part, les relations mutuelles des hommes, en faisant cesser parmi eux la violence réciproque et en les polissant par des mœurs nobles et généreuses, afin que les populations puissent se perpétuer, qu'il puisse s'établir parmi elles un rapport stable, et que par là chaque individu puisse arriver à la première perfection; d'autre part, elle améliore les croyances et produit des idées saines, par lesquelles on puisse parvenir à la dernière perfection. La Tord parle de Tune et de l'autre, et elle nous apprend que le but de toute la loi est de nous faire parvenir à ces deux perfections. Il y est dit : L Éternel nous a ordonné de pratiquer toutes ces lois, de craindre l'Éternel, notre Dieu, afin que nous soyons toujours heureux et que nous vivions aujourd'hui (Deutér., VI, 24). Ici on parle d'abord de la dernière perfection, parce qu'elle est la plus noble ; car, comme nous l'avons exposé, elle est le but final. Elle est indiquée par les mots : Afin que nous soyons toujours heureux; car tu sais que les docteurs expliquent ces paroles de l'Écriture : Afin que tu sois heureux et que tu vives longtemps (ibid., XXII, 7), ainsi qu'il suit : «Afin que lu sois heureux dans un monde de bonheur parfait, et que tu vives longtemps dans un monde de durée éternelle W. » De môme, dans notre passage, les mots afin que nous soyom toujours heureux expriment absolument la même idée, c'est à-dire que nous parvenions à un monde tout entier de bonheur et de durée , ce qui veut dire, à la permanence perpétuelle (l'immortalité); mais
(1) Voy. le tome II, chap. xxxix, p. 301 et suiv.
(2) Tous les mss. ar. ont nyntî^N au singulier ; la version d'Ibn- Tibbon porte 0^3 rrmnn ibtf au pluriel , et de môme celle d'Al-'Harîzi:
nsren nbx-
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, fol. 39 b; 'Hullin, fol. 142 a. Dans nos éditions du Talmud, la leçon diffère un peu de la citation de Maïmonide; celle-ci est conforme à la leçon du Yalkout, tome I, n° 930, vers la fin.
les mois et que nous vivions aujourd'hui se rapportent à l'existence première corporelle, qui se prolonge un cerlain temps, et dont l'ordre parfait ne peut être établi que par la réunion sociale , comme nous l'avons exposé.
CHAPITRE XXVIII
Une chose sur laquelle il faut appeler ton attention, c'est que les vérités (métaphysiques) par lesquelles on arrive à la perfection dernière, la Loi ne nous en a communiqué que les points les plus importants, en nous invitant d'une manière générale à y croire. Ces points sont : l'existence de Dieu, son unité, sa science, sa puissance, sa volonté et son éternité. Toutes ces idées sont les fins dernières (de la science), qui ne peuvent être comprises en détail et d'une manière bien nette {i) qu'après la connaissance do beaucoup d'autres idées -). La Loi nous a invités de môme à croire certaines choses dont la croyance est nécessaire pour la bonne organisation de l'état social, comme par exemple la croyance que Dieu est fort irrité contre ceux qui lui désobéissent, et qu'à cause de cela il faut le craindre, le respecter et se garder de lui désobéir (3). Quant aux autres vérités relatives à tout ce qui est (*), qui forment les nombreuses branches des sciences spé
(1) Au lieu de Tlfini» quelques mss. ont Tinm (avec i), ce qui ne fait pas de différence pour le sens. La première leçon est confirmée par les deux traducteurs. Ibn-Tibbon rend le nom d'action THnn par le participe fflteJÏD; Al-'Hartzi traduit plus exactement : n^JHI BnfiPQ.
(2) Ainsi que l'auteur l'a exposé ailleurs, on ne peut aborder avec fruit la science métaphysique qu'après beaucoup d'autres études préparatoires. Voy. le t. I, chap. xxxiv, p. 121-124.
(3) La traduction d'Ibn-Tibbon, n miCO Vinfi^ 1NT"ff V|*n ntVï, n'est pas tout à fait exacte ; Al-'Harîzi traduit plus exactement :
jwsn ?o -tovnbi WTh udd -rwb -pain yyi.
(4) L'auteur veut parler ici des vérités spéculatives, relatives aux choses créées et qui sont l'objet des sciences physiques.
culatives et par lesquelles sont consolidées les idées qui sont la fin dernière , la Loi , sans les proclamer clairement comme elle a proclamé celles-là (f), les a résumées dans ces mots : Pour aimer V Éternel W. Tu sais avec quelle énergie on s'exprime sur cet amour : De tout ton cœur, de toute ton âme et de toutes tes facultés (Deulér., VI, 5). Nous avons déjà exposé, dans le Mischné Tôrâ, que cet amour ne peut avoir lieu que par une profonde intelligence de tout l'être et par la contemplation de la sagesse divine qui s'y manifeste, et nous y avons dit aussi que les docteurs ont appelé l'attention sur ce sujet <3>.
De tout ce que nous avons dit jusqu'ici sur cette matière , il résulte que, toutes les fois qu'un commandement, soit affirmatif, soit négatif, a pour objet de faire cesser la violence réciproque, ou d'inculquer de bonnes mœurs conduisant à de bonnes relations sociales, ou d'inspirer une idée vraie qu'il faut admettre, soit pour elle-même, soit parce qu'elle est nécessaire pour faire cesser la violence ou pour faire acquérir de bonnes mœurs, ce commandement a une raison évidente et une utilité manifeste, et il n'y a pas lieu de demander quel en est le but. En effet, jamais personne n'a été embarrassé au point de demander pourquoi il nous a été prescrit de croire (*) que Dieu est un, ou pourquoi il nous a été défendu de tuer et de voler, ou pourquoi il nous a été défendu d'exercer la vengeance et le talion, ou pourquoi il nous a été ordonné de nous aimer les uns les autres. Mais
(1) Par celles-là, l'auteur entend : les idées qui sont la fin dernière.
(2) Voy. Deutéronome, ch. xi, v. 13 et 22; ch. xix, v. 9; ch. xxx, p. 6, 16, 20.
(3) C'est-à-dire : les docteurs ont également fait remarquer que c'est dans la contemplation de la création que l'homme puise le véritable amour de Dieu. Voy. ce que l'auteur dit (d'après le Siphri, au Deutéronorae, cbap. vi, v. 5) dans son Mischné Torâ ou Abrégé du Talmud , 1. I, traité Yesodé ha-torâ, cbap. II, § 2 et suiv.
(4) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon on a ajouté le mot pONnbi exigé par le sens; les mss. portent, conformément au texte arabe, m» ÛVTW Wl&ÎU Hûî>.
les commandements qui onl embarrassé les hommes et sur lesquels ils ont professé des opinions diverses [de sorte que les uns ont dit qu'ils n'avaient absolument d'autre utilité que celle de prescrire quelque chose (*), tandis que d'aulres ont soutenu qu'ils avaient une utilité qui nous est inconnue] , ce sont ceux, qui, pris à la lettre, ne paraissent être utiles pour aucune des trois choses dont nous avons parlé, je veux dire ceux qui n'inspirent pas une idée quelconque, ni n'ennoblissent les mœurs, ni ne font cesser la violence. Il semblerait, en effet, que ces commandements n'ont aucun rapport ni avec le bonheur de l'âme, puisqu'ils n'inculquent aucune croyance, ni avec le bienêtre du corps, puisqu'ils ne donnent pas de règles utiles pour la politique ou l'économique; tels sont les préceptes qui défendent les tissus de matières diverses, les semences hétérogènes, la viande cuite dans du lait et ceux qui ordonnent de couvrir le sang, de briser la nuque à une génisse, de racheter le premierné de l'âne (3), et d'autres semblables. Mais tu entendras plus loin mon explication de tous ces préceptes, dont je donnerai les raisons véritables et bien démontrées, sauf quelques préceptes de détail, comme je l'ai dit. Je montrerai que tous ces préceptes et d'autres semblables doivent nécessairement être en rapport avec l une des trois choses dont nous avons parlé, et qu'ils doivent ou bien rectifier une croyance, ou bien améliorer les conditions de la société, ce qui s'obtient par deux choses : faire cesser la violence réciproque et faire acquérir de bonnes mœurs. — Il faut le pénétrer de ce que nous avons dit sur les croyances : tantôt le commandement inculque une croyance vraie qui en est elle-même le seul but, comme par exemple la croyance à l'unité, à l'éternité et à l'incorporalité de Dieu; tantôt c'est une croyance nécessaire pour faire cesser la violence réciproque, ou pour faire acquérir de bonnes mœurs, comme par exemple
(1) Voy. p. 206, note 1 .
(2) Voy. Deutér.,, xxn, 11; Lévitique, xix, 19; Exode, xxiu, 19.
(3) Voy. Lévitique, xvn, 13; Deutér., xxi, 1 à 9; Exode, xm, 13.
la croyance que Dieu est fort irrilé contre celui qui a commis la violence, comme il est dit : Ma colère s'enflammera et je vous tuerai etc. (Exode, XXII, 24), et la croyance que Dieu exauce à l'instant la prière de celui qui a subi la violence ou qui a été frustré : Or, s'il m'invoque, je V écoulerai, car je suis miséricordieux (ibid.9 v. 26).
CHAPITRE XXIX
On sait que notre père Abraham [la paix sur lui î ] fut élevé dans la religion des Sabiens W, qui croient qu'il n'y a pas d'au-
(1) Ainsi que je l'ai déjà fait observer dans mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux, p. 2 (publiées dans le t. IV de la Bible de M. Cahen), Maïmonide, comme beaucoup d'autres auteurs arabes de son temps, entend par le mot ri2Ng ou Sabiens tous les peuples païens en général. Les livres dans lesquels il avait puisé sa connaissance des cultes païens et dont il parlera plus loin lui donnèrent lieu de croire que ces cultes étaient en général basés sur l'astrolâtrie. Par conséquent, dans le langage de Maïmonide, religion des Sabiens signifie la même chose que paganisme. Dans le Coran (u, 59; v, 73; xxn, 17), les Sabiens Qj^Loil) sont mentionnés à côté des juifs et des chrétiens, comme une communauté religieuse possédant des livres révélés et ayant part à la vie future. On est généralement d'accord que les Sabiens du Coran sont les Mendaïtes ou chrétiens de Saint-Jean, qui, à cause de leurs fréquentes ablutions, sont appelés en syriaque ]^3Jf (ou ]"2V, selon la prononciation des Mcndaïles, qui suppriment le y), c'est-à-dire les Bapiistes. Voy. E. Castelli Lexicon-syriacum seorsim typis describi curavit atque sua adnotata adjecil, J. D. Michaëlis, p. 749. Les auteurs arabes, à partir de l'époque du khalife Al-Maraoun, donnent aussi le nom de Sabiens aux païens de 'Harran et de quelques autres villes de la Mésopotamie, totalement différents des Sabiens du Coran , ce qui a donné lieu à une grande confusion. On a fait de vains efforts pour trouver l'étymologie du nom de Sabiens appliqué aux païens. La conjecture qui a eu le plus de succès est celle de Pococke {Spécimen hisl. ar., p. 139), qui fait venir ce nom du mot hébreu armée, et qui y voit une allusion au culte des
tre Dieu que les astres <f). Lorsque, dans ce chapitre, je t'aurai
astres appelés □"'OtPn armée du ciel; mais cette étymologie n'est pas plus plausible que toutes les autres. Nous savons maintenant qu'il n'y a en réalité qu'une seule espèce de Sabicns, à savoir les Mendaïtes , mais que les païens de 'Harran , menacés d'être exterminés par le khalife Al-Mamoun , usurpèrent vers l'an 830 de l'ère chrétienne, sur le conseil d'un docteur musulman, le nom de Sabiens, et prétendirent être la secte mentionnée sous ce nom dans le Coran et recommandée par le prophèle à la protection des musulmans. Ce fait est rapporté dans le Kitab Al-Fihrut par Mohammed ben Is'hak al-Nedim (voy. l'extrait de ce livre donné par M. de llammer dans le Journal Asiatique, septembreoctobre 4841, p. 254 et suiv.). Il avait déjà été publié par Hottinger, Historia Oricntalis, p. 169, et, d'après lui, par Spencer, De Ugibus Hebrœorum rilualibus, I. H, cap. i, sect. 2 (p. 241 de l'édition de Cambridge, 1685, in-fol ). C'est surtout dans l'ouvrage publié sur les Sabiens par M. Chwolson, que le fait en question a été mis en lumière et appuyé de preuves nombreuses. L'auteur montre comment le nom de Sabiens, appliqué dans le Coran aux seuls Mendaïtes et employé dans ce sens par les auteurs arabes, jusqu'à l'époque d'Al-Maraoun, servit ensuite à désigner également les Harraniens et finit, au' VIe siècle de l'Hégire, par être employé dans le sens général de Païens. Voy. DieSsabier und der Ssabismus (2 vol. gr. in-8°, St-Pétersbourg, 1856), t. I, ch. vi, p. 139 et suiv., et tout le cbap. vin. Cet excellent ouvrage renferme de nombreux détails sur la religion des Harraniens, qui peuvent éclaircir plusieurs faits rapportes par Maïmonidedans ce chapitre et dans les suivants, ou notre auteur a pour but d'expliquer en grande partie les pratiques cérémonielles prescrites par Moïse, au moyen des usages superstitieux des Sabiens ou païens que les lois mosaïques tendaient à faire disparaître.
(1) Cette manière de considérer le paganisme en général se fonde sur l'Écriture-Sainte, qui ne parle que des païens de l'Asie occidentale, qu'elle présente en général comme adonnés au culte des astres représentés symboliquement par les idoles. Cf. ce que dit notre auteur dans son commentaire sur la M ischna, traité, Aboda Zarâ.ch. iv, § 7, et passim, et dans son Mischni Tora, I" partie, traité de l'idolâtrie, chap. i. C'est dans le môme sens que l'historien arabe chrétien Aboul-Faradj , dans plusieurs passages de son Histoire det Dynasties* se prononce sur le culte des Sabiens, nom par lequel, comme Maïmonide, il désigne tous les peuples païens. Voy. Chwolson, l. c, p. 254-55.
donné connaissance de leurs livres qui, traduits en arabe, se trouvent maintenant entre nos mains, ainsi que de leurs antiques annales CO^ et qu'à l'aide de ces documents je t'aurai révélé leur doctrine et leurs récits, lu reconnaîtras qu'ils y W déclarent expressément que les astres sont (ce qui constitue) la divinité (3), et que le soleil est le dieu suprême Toutes les sept planètes (5), disent-ils ailleurs, sont des dieux ; mais les deux luminaires (le soleil et la lune) en sont les plus grands. Tu verras qu'ils disent clairement que c'est le soleil qui gouverne le monde supérieur el le monde inférieur; c'est là ce qu'ils disent textuellement.
Dans leurs livres et annales, tu trouveras l'histoire de notre père Abraham qu'ils racontent en ces termes : Abraham, qui fut élevé à Coulha W, s'élant mis en opposition avec tout le monde
(1) L'auteur veut parler sans doute des récits prétendus historiques qui se trouvent dansY Agriculture Nabatéenne, dont il parle ci-après, p. 231 .
(2) Le mot NTOD (.Par eux» c.-à-d. par ces documents) manque dans plusieurs mss., et les deux versions hébraïques ne le reproduisent pas.
(3) Tous nos mss. ont nN^Nbtf au singulier ; de même Al'Harizi : ni bu DTO DrûlDN- Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le pluriel nvrrtNn est une faute; les mss. ont fYinitwn.
(4) Cf. Schahrestani, p. 245 (trad. ail., t. Il, p. 68).
(5) Tous les mss. arabes ont: iïyaobN YNDî le mot YND a ici le sens de toutes (Cf. t. II, p. 318, note 5, et p. 334, note 5). Al- 'Harizi traduit exactement : D^MISn nyst? INI?. Ibn-Tibbon, ne « étant pas rendu compte du sens qu'a ici le mot VND, a traduit : npcnn Maisn IXW «les autres cinq planètes»; mais peut-être D'est-ce là qu'une correction maladroite des copistes.
(6) Coutha est, selon les géographes arabes, une ville située dans l'Irak babylonien, au sud de Bagdad et près du canal Nahr-Malca, entre l'Eophrale et le Tigre. Quelques auteurs modernes identifient ce Coutha des géographes arabes avec le district du même nom mentionné dans Ja Bible (II Rois, xvn, 24). Voy. Rosenmuller, BiblUche Alterthumskunde, 1. 1 , 2e partie , p. 29 et 74 ; Winer, Bibl. Realwôrterbuch , t. I , au mot Cutha. Le Talmud de Babylone (Baba bathra, fol. 91 à) paraît identifier NTO avec Ur-Kasdim, où, selon la Genèse, Abraham passa sa jeunesse, et que l'on considère comme le lieu de sa naissance.
en soutenant qu'il existe un efficient (de l'univers) autre que le soleil, on allégua contre lui divers arguments et on lui cita entre autres preuves Paction manifeste et évidente que le soleil exerce sur l'univers, « Vous avez raison , leur répondit Abraham : il est comme la cognée dans la main du charpentier. « On rapporte ensuite quelques-uns de ses arguments contre eux, et, à la fin du récit, on raconte que le roi fit emprisonner notre père Abraham > et que celui-ci , même dans la prison, persista longtemps à combattre leurs opinions. Enûn le roi, craignant qu'Abraham ne nuisît à son gouvernement et ne détournât les gens de leurs croyances religieuses, l'exila en Syrie (*), après avoir confisqué tous ses biens. Voilà ce qu'ils racontent (2>, et tu trouveras ce récit avec des développements dans {'Agriculture nabaîéenne (3>. Ils ne font point mention de ce que rapportent
(1) Tous les mss. arabes ont DNIP^N *ptD^>, vers la contrée de Syrie , tandis que la version d'Ibn-Tibbon porte mtOH n!Épb> « l'extrémité de Vorient; Al-'Harizi traduit plus exactement jjjja jnfc* rwpb IMN BHJH» il l'expulsa vers Vexlrémité du pays de Canaan. — On reconnaît dans ce récit un écho des traditions juives qui motivent l'émigration d'Abraham (Genèse, xi, 31) par les persécutions qu'il eut à subir dans son pays. Josèphe se borne à dire que les Chaldéens et autres peuples de la Mésopotamie s'étant soulevés contre lui, il crut bon d'émigrer (Antiquités, I, 7, § 1). Selon les traditions rabbiniques, Nemrod le fit jeter dans une fournaise, dont il fut miraculeusement sauvé (voy . mon ouvrage Palestine, p. 102 b). Cette tradition a trouvé place aussi dans quelques Pères de l'Église et dans le Coran, et les auteurs musulmans l'ont environnée de beaucoup de détails de leur imagination. Sur ces diverses traditions, on peut voir B. Beer, Leben Abrahams, nach Auffassung der jûdischen Sage, chap. II. Sur les traditions musulmanes en particulier, voy. d'Herbelot, Bibliothèque orientale, à l'article Abraham; Hyde, De religione velerum Persarum, p. 27 etsuiv. (2e édition); Beinaud, Monuments arabes, persans et turcs, t. I, p. 144 et suiv.
(2) Les mots «I2n tÔDri n'ont pas été rendus par Ibn-Tibbon.
(3) L'auteur donnera un peu plus loin de plus amples détails sur cet ouvrage célèbre. Voy. ci-après, p. 231, et t&uf., note 2.
(sur Abraham) nos traditions vraies (*), ni de la révélation qui lui arriva ; car ils l'accusaient de mensonge parce qu'il combattait leur opinion pernicieuse. Comme il était en opposition avec la croyance de tout le monde, on ne peut douter, je pense, qu'il n'ait été pour ces hommes égarés un objet de malédiction , de réprobation et de mépris. Or, comme il supportait cela pour l'amour de Dieu, aimant mieux professer la vérilé que d'être honoré t2), il lui fut dit : Je bénirai ceux qui te bénissent, et ceux qui te maudissent, je les maudirai , et tous les peuples de la terre se béniront par toi (Genèse, XII, 5); et, en effet, nous voyons aujourd'hui <3> la plupart des habitants de la terre le gloriûcr d'un commun accord et se bénir par sa mémoire, tellement que ceux-là même qui ne sont pas de sa race prétendent descendre de lui. Il n'a plus d'adversaires et personne n'ignore plus sa grandeur, à l'exception des derniers sectaires de cette religion éteinte (*) qui restent encore aux extrémités de la terre, tels que les Turcs mécréants à l'extrême nord, et les Indous à l'extrême
(t) Le texte arabe porte: NllNîiN, nos monuments , ce qui peut se rapporter aussi bien à l'Écriture sainte qu'aux traditions rabbiniques; la version d'Ibn-Tibbon porte ljn£D. Al-'Harizi paraît avoir lu np-fcttbN mNhN NVDT D^i; car il traduit : niJOfcOn lTTiniN TOT «Vu ce qui n'olTre pas de sens convenable.
(2) Littéralement : et qu'il préférait la vérité à son honneur. Ibn-Tibbon traduit inexactement rm^ ÏWyb pn pi, et il est juste d'agir ainsi pour sa gloire, c'est-à-dire pour la gloire de Dieu; Al-'Ilarizi a omis ce passage.
(3) Mot a mot : et l'issue (ou le résultat) en a été ce que nous voyons aujourd'hui.
(4) Littéralement : à l'exception des restes de cette secte évanouie ou perdue. L'auteur veut parler des partisans du sabisme, mot qui, pour lui, désigne le paganisme sous toutes ses formes variées. Sur le mot fi^O, cf. t. I, p. 340, note 2. Le participe rVioxiO^N, ou, comme ont quelques mss., rhOtO^N (i^oOi), signitie perdue, évanouie, éteinte, et c^t à tort qu'Ibn-Tibbon traduit : r6£tfn, vile. Un seul de nos mss. a ftTOiB^N, et cette leçon est reproduite par Al-'Harîzi, qui traduit:
sud ; car ceux-là restent attachés à la religion des Sabiens, religion qui embrassait toute la terre.
Le degré le plus élevé W auquel soit arrivée la spéculation des philosophes dans ces temps, c'était de s'imaginer que Dieu est l'esprit de la sphère céleste, c'est-à-dire que la sphère céleste et les astres sont le corps dont Dieu est l'esprit W. C'est ce que dit Abou-Becr Ben-al-Çayeg dans son commentaire sur YAeroasis (3). C'est pourquoi tous les Sabiens admettaient l'éternité du monde ; car, selon eux, le ciel est Dieu.
Ils soutiennent qu'Adam était une personne née d'un homme et d'une femme, comme les autres individus humains W; mais ils le glorifient, disant qu'il était prophète, apôtre de la Lune, qu'il invita au culte de la Lune , et qu'il composa des livres sur l'agriculture (5). Les Sabiens disent de même que Noé
(t) Sur le mot h^M, voy. le t. II, p. 217, note 1.
(2) En d'autres termes : la spéculation des plus anciens philosophes païens n'a pu s'élever tout au plus qu'à une espèce de panthéisme , comme, par exemple, celui de l'école ionienne. Cf. tome I, chap. lxx, p. 325.
(3) Sur ce philosophe, connu aussi sous le nom d'Ibn-Badja, voy. mes Mélanges etc., p. 383 et suiv. Son commentaire sur YAcroasUy ou Physique d'Aristoie, qui est aussi cité par Ibn-Abi Océibi'a (voy. tWd., p. 386), n'est point parvenu jusqu'à nous.
(A) Ce qui est une conséquence nécessaire de leur croyance à l'éternité du monde. Cf. Khozari, 1. I, § 1.
(5) Selon Y Agriculture Nabatéenne, Adami ou Adam, disciple d'un ancien sage nommé Yanbouschâd (voir Khozari, 1. I, § 61), aurait écrit raille feuillets dans lesquels il passait en revue les plantes qui viennent dans un pays et ne réussissent pas dans un autre, et détaillait leurs vertus et leurs propriétés utiles ou nuisibles; on lui attribuait aussi un grand ouvrage sur la nature des terres, leur différentes saveurs, leurs qualités, leurs productions. Voy. Quatremère, Mémoire sur les Nabatéens, dans le Journal Asiatique, mars 1835, p. 228. On lui attribue entre autres un ouvrage intitulé Livre des mystères de la Lune, et qui traitait de la génération artificielle des plantes. Voy. Chwolson, Ueber die Ueberreste der altbabylonischen Literatur in arabischen Ueberselzungeny dans le t. VIII des Mémoires présentés à l'Académie de Sl-Pétersbourg par
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était agriculteur et qu'il n'approuvait pas le culte des idoles ; c'est pourquoi tu trouveras que Noé était un objet de réprobation pour tous les Sabiens, qui disent qu'il n'adora jamais aucune idole (*). Ils disent aussi dans leurs livres qu'il fut frappé et incarcéré parce qu'il se vouait au culte de Dieu , et ils font encore d'autres contes semblables. Ils soutiennent que Selh combattit l'opinion de son père Adam au sujet du culte de la lune et ils débitent des mensonges extrêmement ridicules qui dénotent un grand défaut de raisonnement et montrent qu'ils étaient plus que tous les autres hommes éloignés de la philosophie ; et certes C3) ils étaient d'une ignorance extrême.
divers savants (tirage à part, 1859, p. 166). Cf. ci-après, p. 233, et ibid., note 2.
(1) Voy. Quatremère, /. <?., p. 229, ou il est dit, d'après Y Agriculture Nabatéenne, que Noé passait pour auteur d'un grand ouvrage qui lui avait été inspiré par la lune, et oU l'on mentionne aussi une lettre qu'il écrivit à un ancien sage cananéen pour l'engager à quitter le culte dos planètes et à n'adorer que le seul Dieu éternel. (X les détails que M. Chwolson (f. c, p. 142 et 176) donne, d'après la même source, sur le sage nommé Anottha, qui n'est autre que Noé.
(2) Par le nom de Seth, l'auteur désigne sans doute le personnage qui, dans Y Agriculture Nabatéenne, est souvent mentionné sous le nom dlichtia, fils d'Adâmi, et qui passe pour le fondateur ou le propagateur de l'astrolâtrie et de toutes les superstitions qui s'y rattachent. Voy. Chwolson, /. c, p. 27. — M. Quatremère, à l'exemple de Maîmonide et de Juda Halévi, auteur du livre Khozari, reconnaît avec raison dans les noms d'Adâmi, d'ischila, d'Anou'ha et d'Ibrahim el-Kanaani, les noms bibliques d'Adam, de Seth, de Noé et d'Abraham (voy. le Journal Asiatique, l, c.y et le Journal des Savants, mars 1857, p. 147), et c'est en vain que M. Chwolson (i. c, p. 43-44), en faveur de son système insoutenable, combat cette identification.
(3) Le mot orUNI (pour lequel plusieurs mss. ont DÎT)) , je crois devoir le prononcer ^Ij, el certes. Les deux traducteurs hébreux lisaient DnJNI, ce qu'lbn-Tibbon traduit VflBn» et A'- Harîzi vn Mais cela ne se lie pas bien aux mots Vin (ty D^TIO).
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Ils racontent par exemple qu'Adam, sorti du climat du soleil (*>,
(i) Au lieu de DOtt^N, l'un des deux mss. de Leyde, n° 18, porte DNrtS; de môme la version d'Ibn-Tibbon a QNtrn (dans les éditions DNtPr0 1 ce qui, comme on sait, est le nom de la Syrie, y compris la Palestine. Al-'Harizi avait la même leçon , car il traduit le mot en question par ^iîn pN, terre de la beauté , expression qui chez les rabbins désigne la Palestine. Mais il serait absurde de penser ici à la Palestine ou à la Syrie, puisqu'il est dit immédiatement après que le pays dont il s'agit est près de l'inde. La leçon DDtfbN D^bpNi qu'ont presque tous les mss. ar., est d'ailleurs confirmée par d'autres passages de V Agriculture Nabatéenne, où il est également question de plantes apportées par Adam des contrées méridionales à Babylone. Voy., par exemple, le passage cité par M. Chwolson dans son Mémoire sur Tammuz : Ueber Tammuz und die Menschenverehrung bei den allen Babyloniern , dans le Recueil russe intitulé « Actes de l'Université impériale de St-Pétersbourg » pour Tannée 1859 (St-Pétersbourg, in-8°, 1860), p. 167. M. Chwolson traduit les mots DDB^N D^pK par Sonnenland ou « pays du soleil » (ibii.% p. 175), et il dit dans la noie 2 que ce pays, selon d'autres passages, était situé au midi de l'Inde proprement dite (c'est-à-lire du Pendjab), dont il était séparé par un désert. Le pays du soleil serait donc, selon M. Chwolson, le Dekhan. Il est vrai que le mot f-*^ climat, s'emploie souvent, chez les Arabes, dans le sens de région, contrée; mais aucun géographe ancien ou moderne ne connaît la dénomination de pays du soleil. Je crois donc que le mot D^pN a ici son sens ordinaire de climat, cl qu'on veut parler du 2e climat, qui renferme une grande partie de l'Inde. On sait que Plolémée et les géographes arabes divisent la partie habitée de la terre, du Midi au Nord, en sept zones appelées climats. Selon les Sabiens, comme on le verra plus loin , chaque climat se trouve sous l'influence et la direction d'une des sept planètes. Cf. l'ouvrage hébreu Schebilé Emounâ de R. Meir al-Dabi, II, 2 (édition d'Amsterdam, fol. 19 a):
131 Tûb 'QM Hj;2c6 nimNn « Lorsque le Créateur créa le monde, u il mil dans les astres une force au moyen de laquelle ils devaient doa miner la terre et la gouverner, et il distribua les pays entre les sept « planètes, etc. » Yakout, dans l'Introduction de son grand Dictionnaire géographique intitulé ^IjJLJI en parlant des sept climats, indique la planète respective qui domine sur chaque climat, selon l'opinion des Perses et des Grecs, et il dit que le 2* climat se trouve, selon
près de l'Inde, et pénétrant dans la région de Babylone, apporta avec lui des choses merveilleuses; entre autres, un arbre d'or qui végétait et avait des feuilles et des branches, un semblable arbre de pierre et une feuille d'arbre verte que le feu ne pouvait brûler. 11 (Adam) parla aussi d'un arbre qui pouvait abriter dix mille personnes, tout en n'ayant que la hauteur d'un homme W ; il en apporta avec lui deux feuilles, dont chacune pouvait envelopper deux personnes. Ils racontent encore une foule d'autres fables de ce genre; et il faut s'étonner que des gens qui croient que le monde est éternel admettent pourtant l'existence de ces choses reconnues naturellement impossibles par ceux qui se livrent aux études physiques (*). Ce qu'ils disent d'Adam et tout ce qu'ils lui attribuent n'a d'autre but que de
les Perses, sous l'influence de Jupiter (^SA.»,!!), et selon les Grecs (pgjil), sous celle du soleil »&H); le 4e climat, au contraire, se trouve, selon les Perses, sous l'influence du soleil, et selon les Grecs, sous celle de Jupiter (mss. arabe de la Bibliothèque impériale, supplément, n° 886, au commencement). Je crois donc que les mots de notre passage TIfcODbN DDff^ U'bpX p ïîD XUb doivent s'entendre ainsi : c lorsqu'il sortit de la région du climat du soleil (c'est-à-dire du 2« cli- « mat) qui est voisine de l'Inde. » On ne saurait penser ici au 4* climat, dont aucune région n'est voisine de l'Inde. Nous rappellerons que l'Inde est aussi, d'après la tradition musulmane, le lieu du premier séjour d'Adam après sa chute. Chassé du paradis, dit cette tradition, il tomba sur la montagne de Serandib, qui est l'île de Ceylau. Voy. d'Herbelot, Bibliothèque orientale, p. 55 b.
(1) Tous les mss. ar. ont fiONp NH^CD ♦ dont la longueur était d'une stature d'homme. La traduction d'Ibn-Tibbon, U1H n01p3, est équivoque, et les traducteurs modernes, tels que Buxtorf et Scheier, ont cru qu'il s'agissait de la stature d'Adam. Al-'Harizi traduit avec plus du précision : nriN noip.
(2) L'auteur veut dire qu'il faut s'étonner que les Sabiens, qui admettaient, comme les philosophes, l'éternité du monde, et qui, par conséquent, devaient croire que tout, dans la nature, était soumis à une loi éternelle et immuable, aient pu cependant croire tant de choses qui sont en opposition manifeste avec les lois de la nature.
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fortifier leur opinion concernant l'éternité du monde, afin d'en tirer la conclusion que les astres et la sphère céleste sont la divinité ('). Mais lorsque grandit celui qui fut la colonne du monde <2), ayant reconnu qu'il existe un Dieu séparé W , qui n'est ni un corps, ni une force dans un corps, et que tous ces astres et toutes ces sphères étaient ses œuvres, et ayant compris l'absurdité de tous ces contes avec lesquels il avait été élevé, il commença à réfuter leur doctrioe et à montrer la fausseté de leurs opinions ; il se déclara publiquement leur adversaire et proclama le nom de l'Éternel Dieu de l'univers (*) , proclamation qui embrassait à la fois l'existence de Dieu et la création du monde par ce même Dieu.
Conformément à ces opinions sabiennest ils élevèrent des statues aux planètes, des statues d'or au soleil et des statues d'argent à la lune W, et ils distribuèrent les métaux et les climats aux planètes disant que telle planète est le Dieu de tel
(t) Tous nos mss. ont : TIN^N 1H; le pronom masculin singulier s'accorde, par une espèce d'attraction , avec le mot suivant. Ibn-Tibbon et AI-'Harîzi ont mî>Nn 071, comme s'ils avaient lu dans leur texte arabe NI, ce qui serait plus naturel.
(2) C'est-à-dire, lorsque Abraham sortit de l'enfance. Les mots HlDy O^HJJ bv> colonne du monde, forment une épilhète souvent donnée à Abraham, qui le premier combattit l'idolâtrie et proclama l'existence du Créateur. L'auteur emploie cette épithète dans le Mischnê Tora,
traité de Y Idolâtrie, ch. I, § 2. Le verbe ifiô, qui signifie croître, grandir, a été inexactement rendu dans la version d'Ibn-Tibbou par et dans celle d'Àl-'Harîzi par -ftu.
(3) Sur le sens du mot voy. t. Il, p. 31, note 2.
(4) Voy. Genèse, xxi, 33, et 1. 1, p. 3, note 2.
(5) Cf. la description des temples des Sabiens par Schems ed-Din Dimeschki, dans l'ouvrage Die Ssabier de M. Chwolson, t. Il, p. 380 et ruiv., et notamment celle des temples du soleil et de la lune, p. 390 et p. 396.
(6) C'est-à-dire, ils assignèrent à chaque planète l'un des sept métaux et des sept climats, attribuant à chaque planète une influence sur l'un des climats, et, comme les alchimistes du moyen âge, une parti-
climat. Ils bâtirent des temples dans lesquels ils placèrent des statues , et ils prétendirent que les forces des planètes s'épanchaient sur ces statues , de sorte que celles-ci parlaient (*) , comprenaient, pensaient, inspiraient les hommes et leur faisaient connaître ce qui leur est utile. Ils parlent dans le même sens des arbres échus en partage à ces planètes : si (disent-ils), on consacre tel arbre à telle planète, en le plantant au nom de cette dernière, et en employant pour lui et avec lui W tel ou tel
cipation à la formation des métaux. Les écrivains orientaux comptent sept métaux, qui sont : l'or, l'argent, le cuivre, le plomb, le fer, l'étain et un appelé le Khar-sini (fer de Chine). Voy. Kazwini, dans la Chrestomaihie arabe de M. Silvestre de Sacy, t. III, p. 390. Selon les Sabiens, l'or est attribué au soleil , l'argent à la lune, et ainsi de suite. Voy. Dimeschki, /. c, p. 411. Quant aux sept climats, nous avons déjà dit que Yakout en indique les rapports avec les planètes selon les Perses et les Grecs. Selon les Perses, l'ordre respectif des planètes présidant à chaque climat est conforme à l'ordre naturel des planètes en commençant par la dernière; ainsi Saturne préside au 1er climat, Jupiter au 2e, Mars au 3*, le soleil au 4e, Vénus au 5°, Mercure au 6°, la lune au 7e. Selon les Grecs, c'est l'ordre suivant : Saturne, soleil, Mercure, Jupiter, Vénus, lune, Mars. Dimeschki, dans sa description des temples consacrés aux planètes (/. <?., p. 382 et suiv.), suit l'ordre adopté par les Perses; de même Ibn-Kzra, dans son ouvrage astrologique RéschithUokhma, ch. iv, en parlant de l'influence exercée par chaque planète sur les choses sublunaires. Si notre explication des mots DDE^N D^pN (p. 224, notel) est exacte, l'auteur de Y Agriculture Nabatéenne aurait suivi l'ordre adopté par les Grecs.
(1) Il manque ici, dans les éditions de la versiou d'Ibn-Tibbon, les mots enn D"*obîfr» qui se trouvent dans les mss. de cette version. Après les mots DNi^Ô TTini* inspiraient les hommes, Ibn-Tibbon a supprimé avec raison les mots OfcOXM^M 'JJW » i* veux parler de ces statues, qu'a le texte arabe, mais qui sont superflus.
(2) Les mois npq tyfîl se trouvent dans tous nos mss., à l'exception du ms. de Leyde,n° 221. Us sont reproduits dans la version d'Ibn-Tibbon, qui porte : ï21lb nirjn- Pococke, qui, dans son Spécimen Hist. Ar., p. 142, a publié le texte arabe de tout ce paragraphe, a omis les deux mou en question.
procédé, la force spirituelle W de celle planète s'épanche sur cel arbre, inspire les hommes et leur parle dans le sommeil. Tu trouveras tout cela textuellement dans leurs écrits, sur lesquels j'appellerai ton attention. Tels furent les prophètes de Baal et les prophètes d'Aschérâ, dont il est parlé chez nous W et dans lesquels s'étaient fortifiées ces idées, de manière qu'ils abandonnèrent l'Éternel W et s'écrièrent : O Baal, exauce-nous ! (I Rois, XVIII, 26.) Ce qui en fut la cause, c'est que ces opinions étaient très-communes, que l'ignorance élait répandue, et que le monde était alors généralement plongé dans, les folles imaginations de cette espèce ; il se forma donc chez eux (les Hébreux) des idées qui donnèrent naissance aux pronostiqueurs, aux augures, aux sorciers, aux enchanteurs, aux évocateurs, aux magiciens et aux nécromanciens (*).
(1) Sur le mot îT3Nrm, ?oy. 1. 1, p. 281, note 2. Sur ce paragraphe en général, cf. Schahresiâni , p. 244 et suiv. (trad. ail., t. II, p. 66 et suiv.), et Pococke, /. c.9 p. 139 et suiv. Ce dernier fait ressortir (p. U3) que, selon Schahresiâni, les Sabicns ne voyaient dans les forces spirituelles des astres que des êtres intermédiaires au-dessus desquels est le Seigneur des seigneurs ou le Dieu suprême, ce qui est contraire à l'idée que Maïmonide donne de la religion des Sabiens ; mais nous croyons que Schahresiâni s'est laissé induire en erreur par les écrits de quelques Sabiens de Harran , qui avaient mêlé ensemble les croyances des anciens païens chaldéens avec les doctrines philosophiques des néoplatoniciens.,
(2) C'est-à-dire, dont il est parlé dans nos livres sacrés. Voy. I Rois, chap. xviii, v. 19. L'auteur en disant tels furent se reporte au mode d'inspiration dont il vient de parler, et le sens est : de cette manière forent inspirés les prophètes de Baal etc.
(3) Par les mots hébreux w hn "Cty, qui se trouvent ici dans le texte arabe, il est fail allusion à un passage d'Isaïe, chap. I, v. 4.
(4) L'auteur reproduit ici en hébreu les mois du Deuléronome, chap. xviii, v. 10 et 11, qui désignent diverses espèces de devins, de magiciens et de nécromanciens. Ce n'est pas ici le lieu de ciler les différentes opinions sur l'élymologie et le vrai sens de chacun de ces mois, et nous nous sommes contenté d'y substituer des mots français d'un sens approximatif.
Nous avons déjà exposé, dans notre grand ouvrage Mischné TôrâM, que notre père Abraham commença à réfuter ces opinions par des arguments et par une prédication pleine de douceur qui lui gagnait les hommes, et qu'il les attira au culte de Dieu en les traitant avec bienveillance. Lorsque ensuite le prince des prophètes parut W, il réalisa l'intenlion (d'Abraham), en ordonnant de tuer ces hommes (idolâtres), d'en faire disparaître les traces et d'en détruire la racine [Vous démolirez leurs autels, etc. (3)]t et en défendant de suivre en quoi queco soit leurs coutumes : et vous ne suivrez pas les lois de la nation, etc (Lév., XX, 23^. Tu sais par de nombreux passages du Pentateuque que la Loi avait principalement pour but de faire cesser l'idolâtrie, d'en effacer la trace, (de faire disparaître) tout ce qui s'y rattache, jusqu'à son souvenir môme, et tout ce qui peut conduire à une de ses pratiques [telles que l'évocation, la magie, le passage par le feu (4), la divinalion, l'art de pronostiquer et d'augurer, la sorcellerie, l'incantation et la nécromancie] , et enfin d'avertir qu'on doit se garder de faire même le simulacre de ces pratiques, et à plus forte raison de les imiter elles-mêmes. On déclare expressément, dans le Pentateuque, que toutes les choses par lesquelles ils croyaient rendre un culte à leurs divinités et
(1) Voy. la I" partie du Mischné Tora, traité Aboda Zara (de l'idolâtrie), ebap. I, § 3.
(2) Littéralement : fut inspiré. Le mot 13a qu'ont tous les mss. doit être prononcé comme prétérit passif : ^li.
(3) Voy. Exode, xxxiv, 13; Deutéronome, vu, 5. Les mots DnWQTD pîtnn , tels qu'ils sont cilés dans tous les mss. ar., ainsi que dans les versions d'Ibn-Tibbon et d'Al-'Harîzi, ne se trouvent que dans un passage du livre des Juges, chap. n, v. 2; dans le passage de l'Exode, on lit OrîrûîO r>N , et dans celui du Deutéronome lîinn. L'auteur a confondu dans sa mémoire ces différents versets. Voy. ci-après, p. 543, note 1 .
(4) On sait que les adorateurs du Moloch brûlaient leurs enfants ou les faisaient passer par le feu en l'honneur de ce Dieu. Voy; Palestine ; p. 90 a et 91 b.
s'approcher d'elles étaient en haine et en abomination à Dieu ; c'est ce que dit ce passage : car tout ce qui est en abomination à l'Éternel, tout ce qu'il hait, ils Vont fait pour leurs dieux (Deut., XII, 31). Oq rapporte, comme tu le trouveras dans leurs livres que je te ferai connaître , que, dans certaines circonstances , ils offraient au soleil, leur dieu suprême, sept scarabées, sept souris et sept chauves souris. Certes, cela seul suffît pour inspirer du dégoût à la nature humaine. — Tous les commandements donc qui ont pour objet d'interdire l'idolâtrie et tout ce qui en dépend, qui peut y conduire, ou qui est en rapport avec elle, sont d'une utilité évidente; car tous ils ont pour but de nous préserver de ces opinions pernicieuses, qui nous détournent de tout ce qui est utile pour arriver aux deux perfections W, en nous donnant ces folles préoccupations dans lesquelles nos ancêtres ont été élevés, — Au delà du fleuve démettraient jadis vos ancêtres, Taré, père d'Abraham et de Kachor, et ils adoraient des faux dieux (Josué, XXIV, 2), — et dont les prophètes véridiques ont parlé en disant : Ils ont suivi des choses vaines qui ne sont d'aucun profit (*). Grande est donc l'utilité de tout commandement qui nous préserve de cette grave erreur et qui nous ramène à la vraie croyance, à savoir, qu'il y a un Dieu créateur de toutes ces choses, que c'est lui qu'il faut adorer, aimer et craindre, et non pas ces divinités imaginaires, et que, pour s'approcher du vrai Dieu et se concilier sa bienveillance, on n'a nul besoin de toutes ces pratiques pénibles, mais qu'il suffit de Y aimer et de le craindre, deux choses qui sont le véritable but du culte divin, comme nous l'exposerons : Et maintenant , 6 Israël ! que te demande
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvu.
(2) Nous avons reproduit cette citation telle qu'elle se trouve dans tous les mss. du texte arabe , ainsi que dans les rass. et les éditions de la version d'Ibn-Tibbon. l/auteur a confondu ici deux passages bibliques : dans l'un, on lit : î^jp ï^yy *6 iffK Wnn nn«
(I Sam., xii, 21); dans l'autre : )3^n l^yr1 nnNl (Jérémie, n, 8). Al-'Harizt a corrigé la citation en rétablissant le passage de Jérémie.
l'Éternel ton Dieu, etc.? (Deutér., X, 12.) Plus loin, je m'élendrai davantage sur cette idée. — Revenant maintenant à mon sujet, je dis que ce qui m'a fait comprendre le sens d'un grand nombre de commandements et ce qui m'en a fait connaître la raison, c'est l'étude que j'ai faite des doctrines des Sabiens, de leurs opinions, de leurs pratiques et des cérémonies de leur culte. C'est ce que tu verras, quand j'exposerai ce qui a motivé ces commandements, qu'on croit être sans raison aucune. Je vais donc te parler des livres W par lesquels tu peux apprendre tout ce que je sais moi-même des doctrines et des opinions des Sabiens, afin que lu acquières la certitude que tout ce que je dirai pour motiver ces commandements est la vérité.
Le plus grand ouvrage sur ce sujet est l'Agriculture Nabatienne, ouvrage traduit par Ibn-Wa'hschiyya W. Je te ferai sa-
(1) Le mot D^TïfîD, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une faute d'impression; les mss. de cette version ont D^ÊDH.
(2) Abou-Bekr A'hmed ben 'Ali Ibn-Wa'hschiyya, issu d'une famille nabatéenneou chaldéenne qui avait embrassé l'islamisme, fit paraître, en 291 de l'Hégire (904 de J. C), un vasteouvrage intitulé *aIû*J| JU**àJI, l'Agriculture Nabatéenne, qu'il disait avoir traduit du chaldéen, et auquel il donnait pour auteur un ancien sage chaldéen nommé Kolhàmi. Celui-ci cile beaucoup d'auteurs plus anciens, en tête desquels nous remarquons Dewanai, Çaghrilh et Yanbouschad, ce dernier, précepteur d'Adâmi ou Adam (cf. le Khozari, 1. 1, § 61). L'ouvrage en question renferme, à côté de beaucoup de théories agronomiques rationnelles, une foule de fables absurdes et des renseignements prétendus historiques sur les Kananéens, les Chaldéens et les Assyriens. Cet ouvrage, qui n'était d'abord connu des savants d'Europe que par les citations de Maîmonide, a été, dans ces derniers temps, l'objet d'un examen plus sérieux. M. Étienne Quatremère, qui n'avait à sa disposition que la 2« et la 3e partie de l'ouvrage (ras. ar. de la Bibliolh. impér , n° 913), fait remonter Kothâmi jusque vers le commencement du VIe siècle avant l'ère chrétienne. Voy. Mémoire sur Us ISfibatéens, dans le Journal Asiatique, mars 1835, p. 231 et suiv. M. Chwolson, qui avait sous les yeux les mas. de L^yde et de Saint-Pétersbourg, renfermant l'ouvrage entier divisé en neuf parties, est arrivé à un résultat bien autrement étonnant; selon loi, la composition de Y Agriculture Nabaiéenne par Kothàmi remon-
voir, dans le chapitre suivant, pourquoi les Sabiens ont inscrit leurs doctrines religieuses dans les traités d'agriculture. Ainsi, le livre en question est rempli des folles idées des idolâtres et de ce qui peut attirer et captiver les esprits de la foule ; on y parle
terail au moins au XIVe siècle avant l'ère chrétienne. Voy. le mémoire cité ci-dessus, p. 222, note 5. Il n'a pas été difficile, pour dos auteurs plus habitués que M. Chwolson à manier la critique historique, de démontrer tout ce que sa thèse a d'exorbitant. Déjà Spencer avait pensé que cet ouvrage et les écrits sabiens en général devaient appartenir à cette littérature pseudépigraphique qui prit un si grand développement dans les premiers siècles de l'ère chrétienne :
« Conjicerem autem, si res tam obscura conjecturam pateretur, eos (libros) sub expirantis judaismi terapora primilus in lucem irrepsisse. Nam, sub aîtatem illam , arlium magicarum et opinionum infamium magistri libros haud paucos, illustrium virorum nomina praeferenles, in vulgus emisere; quorum alii Judseorum, alii gentilium, alii iiaereticorum, ingeniis maie feriatis originem debuere. Nam Adee revelalio, Sethi libri septem, Enochi liber, Apocalypsis Abrabami, patriarcharura duodecim testamentum, Noachi volunien ethiopicum, Bileami elSulomonis scripla, Vita Mosis, et alii consimiles libri, paisima palribusmemorati, Judeos habuisse authores videntur. . . Verisimile est i laque Zabios antiquos tum pt îmura fœtus suos déformes, Hermetis, Abrabami vel Sethi noujine decoratos, evulgasse, cum artium infamium professores hac fallendi ratione passim utereniur. » Voy. De legibu* rilualibus Hebrœorum^ édit. in-fol., Cambridge, 1685, p. 242-243. De nos jours, M.Meyer, le savant historien de la botanique, qui ne connaissait V Agriculture Nabatcenne que par les nombreux extraits qu'en ont donnés lbn-al-Awam et Ibn Beilâr, a cru y reconnaître de nombreux emprunts faits à la science grecque, et a allégué d'autres arguments solides contre la haute antiquité que H. Quatremèrc avait cru pouvoir attribuer au traité en question. Voy. Geschichle der Botanik, t. III. p. 43 etsuiv. De son côté, M. Er. Renan, dans son analyse du mémoire de M. Chwolson , est arrivé au môme résultat que Spencer, en soutenant que V Agriculture Nabalécnne et les autres écrits de celte nature ont en général le caractère des écrits pseudépigraphiques des premiers siècles de l'ère chrétienne. Voy. Mémoire sur ïâge du livre intitulé Agriculture Nabatéenne , dans les Mémoires de l'Académie des inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIV, I" partie, p. 139 etsuiv. Entin, M . Al. de Gutschmidt a soumis le mémoire de M. Chwolson à une critique
des talismans, de la coopération des esprits (des astres) 0), de la magie, des démons et des goules qui habitent les déserts. On y débite incidemment de grandes folies, qui font rire les hommes intelligents et par lesquelles on prétendait insuller aux miracles manifestes, qui faisaient savoir aux habitants de la terre qu'il y a un Dieu qui les gouverne tous, comme il est dit : Afin que tu saches qu'à VÉternel appartient la terre (Exode, IX, 29), et dans un autre passage: Car, moi V Éternel, je suis au milieu de la terre (ibid., VIII, 18). On y raconte aussi qu'Adam, le premier homme (2), rapportait dans son livre qu'il y avait dans l'Inde un
raisounéeet très-approfondie, par laquelle il a été amené à soutenir que l'ouvrage publié par Ibn- Wa'hscliiyya comme une traduction du chaldéen a été composé par lui-même en arabe et n'a jamais existé en chaldéen. Voy. Die nabalâische Landwirlhschaft und ihre Geschwister, dans la Zeitschrift der D. M. Gesellschaft , t. XV (1860), p. 1-1 10. Nous ne pouvons pas entrer ici dans de plus longs détails, et nous nous proposons de revenir sur ce sujet dans nos Prolégomènes. — Quoi qu'il en soit, il faudra reconnaître que l'auteur de {'Agriculture Nabatéenne, Chaldéen ou Arabe, a dû se servir, pour cette compilation, de documents anciens, et qu'il a pu nous conserver des traditions d'une haute antiquité. Maïmonide ne pouvait puiser ses renseignements sur les anciennes religions païennes que dans des ouvrages arabes, et il nous assure lui-même qu'il avait lu tout ce que la littérature arabe pouvait lui offrir d'intéressant sous ce rapport. Voy. sa Lettre aux docteurs de Marseille, dans le Recueil des Lettres de Maïmonide, édition d'Amsterdam, fol. 7 a : n^O î"y TttOp 031
-kpn <ny peto m pya idd obijn ^ wa nbv ^ norias thti vray ia Tuani Yiwip -m* nj? mrort ikto mut îpTiyn
mjn f)lD "ly. Sans ajouter foi lui-même à la haute antiquité de Y Agriculture Nabatéenne et des autres ouvrages sabiens (cf. ci-après, p. 238, note 1), il a cru y trouver des documents anciens pouvant servir à jeter une vive lumière sur certaines coutumes des Hébreux et sur certaines pratiques prescrites par la loi de Moïse.
(1) Voy. tome I, p. 281, note 1.
(2) Par les mots pronn OIN» Maïmonide désigne l'ancien sage qui, dans l'Agriculture Nabatéenne, est appelé tantôt Adam, tantôt Adami, et qu'il identifie à juste titre avec l'Adam de l'Écriture sainte. Ibn-Wa'hschiyya, imbu des traditions musulmanes et oubliant son rôle de tra-
arbre dont les branches, si on les prend et qu'on les jetle par terre, se meuvent chacune en rampant comme les serpents; qu'un autre arbre, dont la racine a une forme humaine, fait entendre un son rauque et laisse échapper des mots isolés; qu'un homme, en prenant les feuilles d'une certaine herbe [dont on donne la description], et en les mettant dans son sein, se rend invisible, de sorte qu'on ne voit pas où il entre ni d'où il sort ; et qu'enûn si avec cette même herbe on fait des fumigations en plein air, on entend dans l'atmosphère, tant que la fumée monte, un bruit et des sons effrayanls. Des fables pareilles s'y débitent en grand nombre dans le style (f) d'un simple ex posé (*) sur les qualités remarquables des plantes et sur les particularités de la nature, de sorte qu'on parait insulter aux miracles et faire croire que ceux ci s'accomplissaient par des artifices G).
Une des fables de ce livre (de V Agriculture Nabatéenne) est celle relative à l'arbuste de YAlthœa, une de ces plantes qu'on employait comme Aschérôlh W, ainsi que je te l'ai fait savoir.
ducteur d'anciens livres chaldéens, ajoute aussi quelquefois à Adam l'épithète de (j^jt, notre père, ou de ^AaJI jf\, père de Vhumanité. Voy. le mémoire précité de M. Chwolson, p. 24, note 33, et p. 174. Selon V Agriculture Nabatéenne, Adam est le père des Chaldéens, mais non celui des Assyriens (ibid., p. 44, note 81, et Gutschmidt, l. e., p. 33); s'il est appelé père de l'humanité, c'est, dit M. Chwolson (p. 174), que par ses doctrines et par ses écrits il était devenu le bienfaiteur de l'humanilé.
(1) Sur le sens du mot (j©>*ii cf. le t. II, p. 127, note 4.
(2) L'auteur veut dire qu'en débitant ces fables, on n'a pas du tout l'air de raconter quelque chose d'extraordinaire, et on semble exposer bimplement ce qu'il y a de remarquable dans la nature des plantes.
(3) C'est-à-dire, en employant des procédés puisés dans l'étude des sciences naturelles.
(4) Le mot biblique rntPN a été tantôt traduit par bei* sacré, tantôt considéré comme synonyme d'Astarti; l'auteur l'applique en général à des plantations faites en l'honneur des divinités. Cf. Spencer, De legibus rit. Hebr., 1. II, c. 16 (édit. Cambridge, p. 396 etsuiv.). — La traduction littérale de ce passage est celle-ci : une des fables de es livre , c'est que
On rapporte que cet arbuste, après avoir été placé douze mille ans à Ninive, eut une querelle avec la mandragore, qui voulait prendre sa place, et que le personnage que cet arbuste (VAlthœa) inspirait resta pendant quelque temps privé de ses révélations ; ensuite, en l'inspirant de nouveau , il lui raconta qu'il avait été occupé à plaider avec la mandragore, et il lui ordonna d'écrire aux Cbaldéens M, pour que ceux-ci jugeassent leur cause et déclarassent laquelle des deux plantes, de VAlthœa ou de la mandragore, est préférable pour leur magie et d'un plus fréquent emploi. C'est toute une longue fable W, et si lu la lis, lu pourras juger par là de l'intelligence des nommes de ces temps et de l'étal de leurs sciences. Tels furent dans ces jours de ténèbres les sages de Babylone auxquels il est fait allusion <3); car ce furent là les croyances religieuses dans lesquelles ils avaient élé élevés. Si la croyance à l'existence de Dieu n'était pas si généralement reconnue dans les religions actuelles, il y aurait de nos jours des ténèbres plus épaisses encore que celles qui régnaient dans ces temps-là; cependant il y en a à d'autres égards (*). Mais revenons à notre sujet.
Carbuste de Calthœa, qui est une des Aschéroth qu'ils faisaient, comme je te Cai fait savoir, que cet arbuste était, dil-onx etc. Le mot ^«Ufc ou *»»Vi^ est le nom d'une plante malvacée, Yalthœa ou la guimauve. Dans la Miscbnâ (Kilalm, chap. I, § 8), elle est, selon quelques commentateurs, désignée par le mot rPD^n.
(1) Le mot chaldéen est ici employé dans le sens de magicien. Dans quelques mss. le mot pJN-lWb est remplacé par ]"iNrT)"M, mot qui désigne les hommes inspirés par les esprits présidant aux astres, aux éléments, aux plantes, etc. La version d'Ibn-Tibbon porte D"lW»i mot qui , dans les éditions , a élé travesti en D^HÏl ; la version d'Al-' Harîzi porte D"3nvn Vn«
(2) M. Chwolson parle incidemment de celle fable qu'il a retrouvée dans le mss. de Leyde, n° 303 a, p. 102 et suiv. Voy. Ueber Tammuz, t. c.% p. 165, noie 3.
(3) Voy. le livre de Daniel, chap. n, v. 12, 14, 18, 24, 48; chap. iv, r. 3; chap. v, v. 7.
(4) Selon Moïse de Narbonne , l'auteur ferait ici allusion aux nom-
Dans le livre en question , on raconte au sujet d'un personnage d'entre les prophètes de l'idolâtrie, qui s'appelait Tammou%y qu'il invita un certain roi à adorer les sept planètes et les douze signes du Zodiaque. Ce roi le fit mourir d'une manière cruelle (*); et on rapporte que, la nuit de sa mort, toutes les idoles des différentes contrées de la terre se réunirent dans le temple de Babylone, auprès de la grande statue d'or, qui est celle du soleil. Cette statue, qui était suspendue entre le ciel et la terre, vint se placer (*) au milieu du temple, et toutes les autres statues se placèrent autour d'elle. Elle se mit à faire Poraison funèbre de Tammouz et à raconter ce qui lui était arrivé; toutes les idoles pleurèrent et gémirent pendant toute celte nuit, et au matin elles s'envolèrent et retournèrent à leurs temples dans les différentes contrées de la terre. De là vient cette coutume perpétuelle de gémir et de pleurer sur Tammouz, au premier jour du mois de Tammouz (juillet); ce sont les femmes (3) qui le pleurent et qui récitent son éloge funèbre (*). — Applique ton attention à tout
breuses superstitions qui régnaient de son temps, telles que la croyance à l'efficacité des amulettes et des noms saints imaginaires , à l'existence des génies malfaisants, etc. Cf. le tome I, ch. lxi , p. 271, et ch. lxu , p. 278-79. — Le sens de notre phrase est celui-ci : si la croyance à . l'existence de Dieu n'était pas maintenant si généralement répandue,— ce qui nous empêche de tomber dans le polythéisme et l'idolâtrie,nous ne serions peut-être pas plus éclairés que les anciens païens, a en juger par les nombreuses superstitions qui régnent encore parmi nous.
(1) On raconte que le roi lit broyer ses os dans un moulin vt qu'il en fit jeter la poudre au vent. Voy. le Kitûb al-Fihrist, ap. Chwolson, Die Ssabier, tome II, p. 27.
(2) Au lieu de rpis, quelques mss. ont JjpiB, tomba ; de même Ibn- Tibbon et Al-'Harizi bfîn.
(3) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut ajouter après vty "nSD'1 le mot qto qui manque dans les éditions, mais qui se trouve dans les mss. A la fin de la phrase, les mots D1K '33 qu'ont aussi les mss. doivent être effacés.
(4) La légende de Tammouz, que l'auteur rapporte ici en abrégé, est tirée de la deuxième partie de l'Agriculture Nabatéenne (ms. ar. de la Bibïioth. imp., n° 913, fol. 8 et 9), où Ton trouve de longs détails sur
cela, et tu comprendras quelles furent les idées des hommes de ces temps là; car celle légende de Tammouz est d'une trèshaule antiquité parmi les Sabiens. Par le livre en question, tu pourras connaître la plupart des folles idées des Sabiens, ainsi que leurs pratiques et leurs fêles.
Quant à ce qu'ils racontent de l'aventure d'Adam, du serpent, de l'arbre de la connaissance du bien et du mal, où il est aussi fait allusion à une manière de se vêtir peu accoutumée il faut
la mort et le deuil de Tammouz, ainsi que sur Yanbouschad , qui eut une tin semblable. Tout ce passage a été publié récemment en arabe, avec une traduction allemande, par M. Chwolson, dans son Mémoire sur Tammouz (Ueber Tammouz, l. c, p. 12tf et suiv.). On y lit entre autres que toutes les légendes relatives à Tammouz étaient réunies dans un recueil particulier, et que les Babyloniens les récitaient dans les temples avec des pleurs et des gémissements. Il y est dit encore que Tammouz a donné son nom à l'un des mois babyloniens (juillet) et que tous les autres mois tiraient également leur nom de certains sages de la haute antiquité (cf. Makrizi, op. Chwolson, Die Ssabier, t. II, p. 606). Le prophète Ézéchiel (VIII, t i) fait allusion au deuil de Tammouz, célébré par des femmes. Il parait résulter de ce passage que Tammouz est le nom d'un dieu, et ce n'est peut-être pas à tort que déjà S. Jérôme l'a idenlitié avec Adonis, pleuré par des femmes au jour anniversaire de sa mort cruelle. Le lexicographe syrien Bar-Bahloul, au mot Tammouz, raconte la légende d'Adonis, qu'il identifie par conséquent avec le dieu Tammouz, qui a donné son nom à l'un des mois des Syriens. Voy. le Dictionnaire syriaque de Castell, publié par J. D. Michaelis, p. 964. L'identité de Tammouz et d'Adonis a été généralement admise par les savants moJernes, quoique la légende d'Adonis diffère d'une manière très-notable de celle que Y Agriculture Nabatcennc rapporte sur Tammouz. C'est surtout en s'appuyant sur l'autorité de ce dernier livre que M. Chwolson, dans son Mémoire sur Tammouz, a cru devoir contester l'identité de celui-ci avec l'Adonis des Phéniciens et des Grecs; mais on a déjà vu que celte autorité est peu imposante. Nous n'avons pas ici à entrer dans des détails sur ces sujets, et nous nous contentons de renvoyer aux observations critiques de M. Alfred de Gutscbmidt, l. c, p. 52-53.
(1) Nous ignorerons peut-être à jamais quelles étaient, sur ces diffé-
(e bien garder de le laisser troubler l'esprit et de t'imaginer que ce qu'ils disent soit jamais arrivé à Adam ou à un autre. Ce n'est nullement une histoire réelle, et la plus légère réflexion le fera reconnaître que tout ce qu'ils ont rapporté dans cette fable n'est que mensonge. Tu reconnaîtras que c'est une histoire qu'ils ont copiée du Pentaleuque. Lorsque ce livre se fut répandu parmi les sectes religieuses et que celles-ci, ayant entendu le texte du récit de la création, le saisirent entièrement dans le sens littéral, ils (les Sabiens) forgèrent (*î cette histoire en question, aûn que les hommes inexpérimentés qui l'entendraient fussent induits à croire que le monde est éternel et que cette histoire, rapportée dans le Pentateuque, était réellement arrivée telle qu'ils la racontaient (3). Bien qu'un homme comme loi n'ait
rente pointe, les traditions rapportées par Y Agriculture Nabatéenne. M. Chwolson nous dit que dans le seul ms. complet de la Bibliothèque de Leyde, n° 303, il manque à la fin du 1er volume 40 feuillets, qui ont été égarés à Leyde et qui contenaient précisément les traditions dont il s'agit; dans le livre du Babylonien Tenkeluscha, dit le même auteur, il est question incidemment de l'arbre de la vie, gardé par deux anges. Voy. Ueber die Ueberresle der AUbabylonischen Literatur, p. 34, note 58, et p. 181. — Quoi qu'il en soit, il est évident, comme va le dire Maïmouide lui* môme, que le prétendu traducteur de ['Agriculture Nabatéenne a reproduit ici les traditions bibliques, qu'il a amplifiées à sa manière, probablement à l'aide des traditions musulmanes. Cf. d'Herbelot, Bibliothèque orientale , à l'article Adam.
(1) L'auteur, en se servant du mot jJLjl, les communions o\i\es sectes
religieuses, paraît désigner les nations qui ont adopté l'Écriture sainte des Juifs, et insinuer par là que V Agriculture Nabatéenne ne remonte pus au delà des temps du christianisme et peut-être même de ceux de l'islamisme. Les deux traducteurs hébreux rendent peu exactement le mot
arabe bVû par rviDlN, qui correspond plutôt à ^Jif.
(2) Tous nos mss. ont NlVoy , *ans le 1 copulatif , et ce verbe doit être considéré comme complément des mots min^N mnp NOS. La version d'Ibn-Tibbon porte avec le 1 conjonctif, et de même celle d'Al-'Harîzi yam, ce qui est inexact.
(3) Au lieu de «on, un de nos mss. a Ninan, et de même Ibn-Tibbon : TTOBf comme ils le jugent.
pas besoin de celte observation — car tu possèdes assez de science pour empêcher ton esprit de s'attacher aux fables des Sabiens et aux folies des Casdéens el des Caldéens W, dénués de toute science qui mérite véritablement ce nom, — j'ai pourtant cru devoir donner un avertissement pour préserver les autres ; car le vulgaire n est que trop disposé à ajouter foi aux fables.
Du nombre de ces livres (païens) est aussi le livre makhis i3), qu'on attribue à Arislote , mais qui est bien loin de pouvoir lui appartenir; de môme, les écrits relatifs aux lalis-
(1) L'auteur s'adresse ici, comme dans plusieurs autres passages, à son disciple Joseph ben-lebouda, à qui il dédia cet ouvrage. Cf. tome I, à la fin du chap. lxviii (p. 312, note 3); tome II, au commencement du chap. xxiv.
(2) Maïmonide, comme d'autres auteurs arabes, Tait quelquefois des Casdétns et des Chaldéent deux peuplades différentes, quoique ces deux noms désignent un seul et môme peuple. Cf. ci-après, au commence ment du chap. xxxvn, cl Dimeschki, ap. Chwolson, Die Sxabier, t. Il, p. 414. — Dans la version d'Ibn-Tibbon, il y a ici une traih>pot>ition ; elle porle : rQNÎÉn ^2711 o""tom D""TCOn nwjw. Le mot ^nn manque dans les éditions.
(3) L'orlhographe de ce mot varie beaucoup dans les mss. el l'éiyinologie en est incertaine L'ouvrage existe dans la Bibliothèque bodléienne, el il est dit, après le litre, qu'Aristote composa cet ouvrage pour Alexandre, lorsque celui-ci voulut quitter la Grèce pour aller en Perse. Voy. le Catalogue d'Uri, ms. ar., p. 126, n° 515. Aboul-Kàsim Moslima al-Madjriti, auteur arabe-espagnol du X« siècle, donne dans son ouvrage intitulé JL»U, le but final du savant (Casiri, 1. 1, p. 378), plusieurs extraits du livre Istimakhis. .M. Steinschneider, dans sa Notice sur une version hébraïque du traité d'Al-Madjrili, nous apprend que llttiniakhis est un livre de magie, el il suppose que ce mot est corrompu du grec (ttoi/,:i*»u>ti*o;, astrologue, qui lire l'horoscope. Voy. Pseudepigraphische Lileratur, p. 37, dans le Recueil intitulé Wissenschaflliche Blûlter au$ der Veitel-Heine-Ephraim'schen Anstalt, Berlin, 1862, gr. in-8°.
540 TUOISlfeME PARTIE. — CHAP. XXIX.
inans, tels que le livre de Tomlora i*), le livre Al-Sarb W, le livre « des Degrés de la sphère céleste et des figures qui se montrent à chaque degré t3) » , un autre livre sur les talismans atlri-
(1) Tomtom est, selon les Arabes, un auteur indien dont on cite différents ouvrages de magie traduits en arabe. Voy. Hadji-Khalfa, tome I, p. 194 (n°251); t. II, p. 288 (n"2974); t. III, p. 54 (n°4475); D'Herbelot, Bibliothèque orientaley p. 1031 a; Chwolson, Dit Ssabicr, 1. 1, p. 712. Le passage des Prolégomènes d'Ibn-Rhaldoun cité par M. Chwolson se trouve dans la IIIe partie, p. 125, de l'édition de M. Qualremère. Plus loin, Maïmonide cite encore trois fois le livre de Tomtom : au ch. xxxvu, au sujet des vêtements de femmes que mettaient les hommes en se tenant devant la planète Vénus et des armures d'hommes que mettaient les femmes en se tenant devant la planète Mars; au chap. xli, au sujet du sang que buvaient les païens dans certains rites idolâtres; et au chap. xlvi, au sujet des lions, des ours et autres bêtes féroces que les païens offraient en sacrifice à leurs dieux.
(2) Je n'ai trouvé nulle part le moindre renseignement sur ce livre, et je suis même incertain de la prononciation du mot cj^wJI ; cependant la leçon 3")obN est garantie par sept ms?. ar. et par autant de mss. de la version d'Ibn-Ttbbon, qui ont 21D7Î 1ED. I>ans une citation de Saad ben-Mansour (ap. Sleinschneider, /. c, p. 83, note 4), on lit également 21D^N. Un seul ms. de la version d'Ibn-Tibbon (fonds de l'Oratoire, n° 46) porte yw7\y comme les éditions de cette version ; cette- variante est sans aucune importance. Dans deux mss. ar. (Suppl. hébr., n° 63,
et ms. de Leyde, n° 18), on lit ÎidVk, mot qu'on doit prononcer çJ-ÎJl (pl. de -lj*Jî), car Al-'Ilarizi, qui avait la même leçon, la rend par rVTtfn "i£Dt livre des lampes. Nous trouvons aussi des traces de celte leçon dans deux mss. de la version d'Ibn-Tibbon, dont l'un (Suppl. hébr., h° 26) porte vpDn «igc, et dont l'autre (Oral., n° 47) a un 1£D. Cette dernière leçon est la seule qui corresponde à iNiD^N 2NrD, litre d'un ouvrage d'alchimie cl de magie, de Ya'hya al-Barmeki, cité par Hadji- Khalfa (t. III, p. 588, n° 7074), et dans lequel M. Chwolson croit reconnaître l'ouvrage désigné ici par Maïmonide (voy. Die Ssabier, tome I, p. 713-14) ; mais celte leçon isolée ne peut prévaloir contre celle de la plupart des mss. et que nous avons cru devoir adopter. Enfin, la leçon DID^N* qui ne se trouve que dans un ms. peu correct de la Bibliothèque de Leyde (n° 221), est évidemment corrompue.
(3) Je crois, avec M. Chwolson (Die Ssabier, 1. 1, p. 715), que l'auteur veut parler du livre de genéthliaque atlribué au Babylonien Tenkelouscha
bué à Âristote, un autre attribué à Hermès (*) , enfin un livre du Sabien Is'hàk pour la défense de la religion des Sabiens W,
et qui a pour litre dlUJl »>à jyo Dans son mémoire sur l'ancienne littérature babylonienne (JJeber die Ueberreste etc., p. 150 et suiv.), M. Chwolson a donné une analyse du livre de Teukelouscha, qu'il place au 1er siècle de l'ère chrétienne. Les Arabes citent, à côté de Tenkelouscha, un autre astrologue nommé Tinkérous, auteur d'un Livre de gunéthliaque selon les degrés de la sphère céleste (voy. Flugel , dans la Zeitschrift der D. M. G., t. XUI, p. 628); les deux noms n'indiquent peut-être qu'une seule et même personne. Déjà Saumaise (de Annù climactericis et antiqua aslrologia, préface, 3° feuillet) identifie Tenkelouscha avec Teucer ou Teukros le Babylonien (r :/^,- . ,v,v), qui figure comme aslrologue chez les Grecs de la basse époque; et qui vécut avant le M8 siècle do l'ère chrétienne. Voir Ewald, dans les Gôttinger gelehrie Anzeigeny année 1859, p. 1141, et les détails donnés sur Tenkelouscha et Teukros le Babylonien par M. Gutschmidt, dans son mémoire sur l'Agriculture Nabatéenne (Zeitschrift der D. M. G., t. XV, p. 82 et suiv., et p. 104 et suiv.). Cf. aussi Renan, Mémoires de C Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, t. XXIV, Ire partie, p. 186 et suiv.
(1) Les Arabes parlent de trois anciens sages nommés Hermès, dont le premier, appelé Hermès al-llarâmisa (le Hermès des Hermès), est identifié avec le Henoch de la Bible, que les Arabes appellent Idris. C'est le Hermès trismégisle des Grecs, au nom duquel on forgea, dans les premiers siècles de l'ère chrétienne, plusieurs ouvrages d'astrologie, de magie et d'alchimie. Les écrits pseudo-hermétiques furent traduits en arabe. L'ouvrage indiqué ici par Maïmonide est peut-être celui que Hadji-Khalfa (t. V, p. 247, n° 10877) cite sous le titre de JjmM
le Trésor des secrets. Sur les fables arabes relatives à Hermès et sur les livres qu'on lui attribue, voy: D'Herbelot, Bibliothèque orientale , art. Hermès, et Cas i ri, Bibliolh. arab. hisp.f 1. 1, p. 372, 374-76.
(2) Nous manquons de renseignements précis sur Isaac le Sabien et sur ses ouvrages ; cet auteur était sans doute de Harrân. Les Sabiens de Harrân comptent plusieurs auteurs du nom d'Ibrahim et dont le prénom était Abou-Is'hâk; mais parmi leurs ouvrages énumérés par Al-Kifti,daii8 le Tarikh al-hocamâ, on ne rencontre pas ceux dont parle ici Maïmonide. M. Chwolson suppose que Maïmonide a voulu parler de quelques ouvrages de Senân ben-Thabit ben-Korra, dédié à un certain Abowlshâk Ibrahim ben-Helàl (voy. DU Ssabier, t. II, préface, p. v, note 17Ï ; mais une pareille erreur, de la part de Maïmonide, est peu probable.
et sod grand ouvrage sur les lois des Sabiens, sur différents détails de leur religion, de leurs fêtes, de leurs sacrifices, de leurs prières, et d'autres sujets religieux.
Tous les livres que je viens d'énumérer sont des livres d'idolâtrie qui ont été traduits en arabe. Il est indubitable qu'ils ne forment qu'une petite portion (de cette littérature), relativement à ceux qui n'ont pas été traduits ou qui n'existent même plus, mais se sont perdus et ont péri dans le cours des années. Ceux qui existent encore aujourd'hui chez nous renferment la plupart des opinions des Sabiens, ainsi que leurs pratiques qui , en partie, sont encore aujourd'hui répandues dans le monde ; je veux parler de la construction des temples, des statues de métal et de pierre qui y sont élevées, de la construction des autels, de ce qu'on y offre en fait de sacrifices ou de différentes espèces d'aliments, de l'institution des fêtes , des réunions pour les prières ou pour d'autres cérémonies qui se font dans ces temples, [où sont réservées des places qu'ils ont en grand honneur et qu'ils appellent les chapelles des formes intelligibles <*/], des images qu'ils placent sur les hautes montagnes (Deutér., XII, 2), des honueurs rendus aux Âschérôth W , de l'érection des pierres monumentales (3>, et enfin d'autres choses que tu pourras lire
^ (1) Par formes intelligibles , on paraît entendre ici les hy postas es des néoplatoniciens, autrement dit les substances simples ou intelligibles (Cf. Ibn-Gebirol, Source de Vie, III, 15 etpamm); et je crois avec M. Chwolson {Die Ssabier, t. II , p. 727) que Maïmonide a ici eu vue les Sabiens de llarrân, chez lesquels les idées néoplatoniciennes étaient répandues, et qui, comme nous le dit Massoudi (voy. ibid., p. 367), avaient des temples consacrés aux substances intelligibles, ou aux bypostases.
(2) Voy. ci-dessus, p. 234, note 4.
(3) Selon l'auteur, on entend par le mot rYÛittD, des pierres qu'on érigeait en l'honneur de certaines divinités et près desquelles on s'assemblait pour leur rendre un culte. Voy. Maïmonide, traité de Y Idolâtrie, chap. vi , § 6 ; Sépher Miçwôth , préceptes négatifs , n# 1 1 . Cf. Genèse , chap. xxviii, v. 18. Sanchonialhon parle de ces pierres que les Phéniciens appelaient Bœtylia $x rya). Voy. Eusèbe, Prœparat. evang., 1. 1, ch. 10.
dans les livres sur lesquels j'ai appelé ton attention. La connaissance de ces opinions et de ces pratiques est extrêmement importante pour se rendre raison des commandements (divins) ; car la base de toute notre loi et le pivot sur lequel elle tourne , c'est d'effacer des esprits ces opinions et d'en faire disparaître les monuments; « de les effacer des esprits », comme il est dit : De peur que votre cœur ne soit séduit (Deulér., XI, 16),... dont le cœur se détourne aujourd'hui etc. (ibid., XXIX, 17 ), « et d'en faire disparaître les monuments » , comme il est dit : Vous démolirez leurs autels... et vous couperez leurs Ascheroth ^Deulér., VII, o) O, et vous détruirez leur nom de ce lieu-là (ibid.t XII, 3). Ces deux points se trouvent répétés dans plusieurs passages; car c'est là le but principal de tout l'ensemble de la Loi, comme les docteurs nous l'ont fait savoir par leur explication traditionnelle de ces mots : Tout ce que l Éternel vous a ordonné par Moïse (Nombres, XV, 23); - De là tu peux apprendre, disent-ils (2>, que celui qui professe l'idolâtrie nie toute la loi, et que celui qui nie l'idolâtrie reconnaît toute la loi. » Il faut te bien péuétrer de cela.
CHAPITRE XXX
En considérant ces opinions surannées et déraisonnables, tu reconnaîtras que c'était une idée généralement répandue parmi
(1) Tous les mss. ont Jljinn DîTmrûîDî mais dans aucun verset du Pentaleuque ces deux mots ne sont combinés ensemble, et on ne les trouve qu'au livre des Juges, chap. H, v. 2. Nous avons écrit lîinn, selon le verset du Deutéronome (vu, 5) , que l'auteur a eu en vue et qu'il a confondu avec un verset de l'Exode (xxxiv, 13). Cf. ci-dessus, p. 229, note 3. Au lieu de pjrun» quelques ms. ar., ainsi que les deux versions hébraïques, ont tfto JlfîHPn, selon le Deutéronome, ch. xu, v. 3, qui est cité à la suite.
(2) Voy. le Siphri, au passage indiqué du livre des Nombres, et cf. Talmud de Babylone, Horaydlh, fol. 8 a, Kiddouschin, fol. 40 a; Maïmonide, traité de Y Idolâtrie, chap. U, § 4.
les hommes, que le culte des astres avait pour résultat la, prospérité de la terre et la fertilité des pays. Les savants, ainsi que les hommes vertueux et pieux de ces temps, prêchaient dans ce sens et enseignaient que l'agriculture, par laquelle seule l'homme subsistait, ne pouvait s'accomplir et réussir à souhait qu'au moyen du culte <*) du soleil et des (autres) planètes, et que, si on les irritait par la désobéissance, les pays deviendraien^déserls et seraient dévastés. lls(les Sabiens) rapportent dans leurs livres, que Jupiter^ avait frappé de sa colère leslieuxdésertset incultes, qui, à cause de cela, sont privés d'eau et d'arbres et habités par des goules. Ils avaient en grand honneur les agriculteurs et les laboureurs, parce que ceux-ci s'occupent de la culturede la terre, qui répond à la volonté des astres et qui (3) leur est agréable. La raison pourquoi les idolâtres estimaient tant les bœufs n'est autre que parce que ceux-ci sont utiles pour l'agriculture. Ils disaient môme qu'il n'est pas permis de les égorger (*), parce que,
(1) Littéralement : qu'à condition que vous adoriez le soleil et les planètes, et que si vous les irritiez etc. L'auteur introduit, à la On de la phrase, le discours direct des orateurs. Cette espèce d'anacoluthe n'est pas rare en arabe. Cf. le tome I, p. 283, note 4. — lbn-Tibbon et Al-'llarîzi ont mis la 3e personne, V13yw.
(2) Tous nos mss. ar. portent nroPO^N, Jupiter, et de même Al- 'Harizi : pn^ 2313, tandis qu'lbn-Tibbon a DHNO, Mars. Peut-être est-ce avec intention qu'lbn-Tibbon a substitué la planète Mars, à laquelle les astrologues attribuent toute mauvaise influence, tandis que Jupiter pronostique toujours du bonheur et est appelé la grande fortune. Cf. Reinaud, Monuments arabes y persans et turcs, 1. 11, p. 371 et suiv.
(3) Tous nos mss. ont im au masculin; ce pronom est accordé avec le mot Nîn qui suit, et il faut le considérer comme neutre : et c'est là leur plaisir.
(4) Cf. Varron , De re ruslica, 11, 5 : « Hic socius hominum in ruslico opère et Cereris minister. Ab hoc antiqui manus itaabstineri voluerunt, ut capite sanxerint, si quis occidisset. » Columelle, 1. vi, prœfat. : c ... Quod deinde laboriosissimus adhuc hominis socius in agriculture, cujus tanta fuit apud antiquos veneratio, ut tara capitale esset bovem necasse, quam civem. » Voy. aussi plus Inin, au commencement du chap. xlvi.
tout en étant doués de force, ils se plient à l'homme pour l'agriculture (*). S'ils agissent ainsi, s'ils se soumettent à l'homme malgré leur force, c'est uniquement (disent-ils) parce que leur service dans l'agriculture est agréable aux dieux. Comme ces opinions étaient très-répandues, ils rattachaient l'idolâtrie à l'agriculture, celle-ci étant une chose nécessaire pour la subsistance de l'homme et de la plupart des animaux ; les prêtres idolâtres prêchaient aux hommes assemblés dans les temples et les confirmaient dans cette idéo , qu'au moyen de ce culte fdes astres), les pluies descendraient, les arbres porteraient des fruits et les terres seraient fertiles et populeuses. 11 faut lire ce qu'on dit dans Y Agriculture Nabatéenne à l'endroit où on parle de la vigne ; tu y trouveras ces paroles textuelles des Sabiens : « Tous les anciens sages et les prophètes ont prescrit comme un devoir de jouer des instruments de musique, aux jours de fête, devant les idoles ; ils disaient avec raison que les dieux prennent plaisir à cela et accordent la plus belle récompense à ceux qui le font. Ils ont fait beaucoup de bonnes promesses pour cet acte , promettant entre autres la prolongation de la vie, Téloignement des calamités, la disparition des infirmités, la fertilité des semences, et l'abondance des fruits (*). » Telles sont les paroles textuelles des Sabiens.
Or, comme ces opinions étaient si généralement répandues qu'on les croyait vraies , et comme Dieu , par miséricorde pour nous , voulut effacer de nos esprits cette erreur et soulager nos
(1) Littéralement: parce qu'ils réunissent ensemble la force et la bonne disposition pour l'homme dans l'agriculture. Dans la plupart des éditions do la version d'Ibn-Tibbon , ce passage est trèseorrompu ; l'édition princeps
porte: d-in rin (lis. in«) irwi ymm mai namxapBMJBD no-wn rrnya. Le» mss. ont : \& jiinb oarom ron uqw <3fîD *w aix.
(2) f bn-Tibbon , pour reproduire les expressions d'un verset du Lévitique (chap. xxvi, v. 4), a ainsi paraphrasé ces derniers mots :
VIS mffn pjn nbïT pNH nrnn; Al-'Harizi traduit littéralement : rna^Kn nfcn romann m.
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corps de ces peines , en faisan l cesser ces cérémonies fatigantes et inutiles et en nous donnant ses lois par Moïse , celui-ci nous annonça au nom de Dieu que, si Ton adorait ces astres et ces idoles (f), leur culte aurait pour conséquence que la pluie manquerait, que le sol serait désolé et ne produirait rien, que les fruits des arbres tomberaient, que des calamités atteindraient les relations sociales (*), et des infirmités les personnes, et que la vie humaine serait abrégée. C'est là ce qu'ont pour objet /<?* paroles de l'alliance que l'Éternel a conclue^. Tu trouveras ce môme sujet répété dans tout le Pentateuque , à savoir que le culte des astres amène la cessation de la pluie, la dévastation du sol, la destruction des relations sociales , les maladies du corps et la brièveté de la vie ; tandis qu'en abandonnant leur culte et en embrassant le culte de Dieu, on obtient la descente de la pluie , la fertilité du sol , l'amélioration des relations sociales , la santé du corps et la prolongation de la vie. C'est le contraire de ce que prêchaient les adorateurs des faux dieux, afin d'en propager le culte (4); car, ce qui est le but principal de la Loi , c'est de faire cesser cette croyance et d'en effacer la trace , comme nous l'avons exposé.
(1) Au lieu de OfcO!iNbN1> quelques mas. portent : DNDÏNbw; cette leçon est reproduite dans les deux versions hébraïques, qui ont rofîlJffi» et cet corps.
(2) Ibn-Tibbon traduit : OTiy^> D^H Dnpon IN^ï, ce qui n'eat pas bien clair. Le mot ^NUIN désigne ici les circonstances extérieures, Us relations sociales. Cf. ci-dessus, chap. xxvn (p. 213) : DM1?** ^NirïN V*ya JJD DnàjD , les relations mutuelles des hommes. Al-'Harizi traduit :
o-m ^aa prnn iaT.v
(3) Voy.Deutéronome, chap. xxvui;ces derniers mots sont empruntés au v. 69, qui termine le chapitre.
(4) Littéralement : afin quon les adorât. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement: ty; les mss. et l'édition princeps ont correctement OffajPBf iy.
CHAPITRE XXXI
Il y a des gens à qui il répugne de voir un motif dans une loi quelconque des lois (divines); ils aiment mieux ne trouver aucun sens rationnel dans les commandements et les défenses i*>. Ce qui les porte à cela, c'est une certaine faiblesse qu'ils éprouvent dans leur âme, mais sur laquelle ils ne peuvent raisonner, etdontilsne sauraient bien rendre compte. Voici ce qu'ils pensent : Si les lois devaient nous profiler dans cette existence (temporelle), et qu'elles nous eussent été données pour tel ou tel motif, il se pourrait bien qu'elles fussent le produit de la réflexion et de la pensée d'un homme de génie; si, au contraire, une chose n'a aucun sens compréhensible et qu'elle ne produise aucun avantage, elle émane de la Divinité, car la réflexion humaine ne conduirait pas à une pareille chose. On dirait que , selon ces esprits faibles , l'homme est plus parfait que son créateur ; car l'homme (selon eux) parlerait et agirait en visant à un certain but, tandis que Dieu, loin d'agir de même, nous ordonnerait , au contraire, de faire ce qui n'est pour nous d'aucune utilité, et nous défendrait des actions qui ne peuvent nous porter aucun dommage. Loin de lui une semblable idée ! C'est le contraire qui a lieu, et c'est toujours notre bien que la Divinité a en vue, comme nous Pavons montré par les paroles de l'Ecriture : Ajin que nous soyons toujours heureux et que nous vivions aujourd'hui (Deutér., VI, 24) W. Ailleurs il est dit : Ceux qui entendront tous ces statuts diront : Certes, cette grande nation est un peuple sage et intelligent (Ibid., IV, 6). Ici on dit clairement que même tous les statuts (ou règlements) W se montreront aux nations comme
(1) Cf. ci-dessus, chap. xxvi.
(2) Cf. ci-dessus, chap. xxvu, p. 213-214.
(3) Voy. ci-dessus, U c, p. 203-204, ce que l'auteur dit des règlements appelés D^n.
émanés d'une sagesse et d'une intelligence. Mais si une chose (*) n'a pas de motif appréciable, si elle ne produit aucun avantage, ni n'écarte aucun mal, pourquoi dirait-on de celui dont elle est Pobjetde croyance ou la règle de conduite, qu'il est sage et inteliigent et qu'il occupe un rang élevé? Qu'y aurait-il en cela qui pût étonner les peuples?
Mais non ; la chose est indubitablement comme nous l'avons dit, à savoir que chacun des six cent treize commandements doit, ou produire une opinion saine , ou détruire une opinion erronée, ou donner une règle de justice, ou faire cesser l'injustice, ou former l'homme aux bonnes mœurs, ou le préserver des mœurs dépravées. L'ensemble des commandements se rattache donc à trois choses : aux opinions , aux mœurs et à la pratique des devoirs sociaux. Si nous ne comptons pas ici les paroles, c'est que les paroles que l'Ecriture ordonne ou défend de prononcer (*), tantôt entrent dans la classe des devoirs sociaux, tantôt font contracter certaines opinions ou certaines mœurs. C'est pourquoi ici, où il s'agit d'indiquer le motif de chaque commandement, nous nous bornons aux trois classes que nous venons d'indiquer.
(1) Au lieu de TON , plusieurs mss. ont TON^N» avec l'article. Al- 'Hartzi a pris ce mot dans le sens de précepte, commandement, et a traduit ma OH îTnnCOV Ibn-Tibbon parait avoir pris TON pour un
accusatif («TON) ; il traduit : "ij) jnv N^tP rPÏV DN1 , mais si c'est une chose à laquelle on ne connaît pas de motif.
(2) Les paroles que la Loi ordonne de prononcer sont , par exemple , celles prescrites pour l'offrande des prémisses et de la dîme (Deutéronome, chap. xxvi, v. 5-10 et 13-15); d'un autre côté, la Loi défend, par exemple, de prononcer en vain le nom de l'éternel (Exode, ch. xx, v. 7), de prononcer les noms des faux dieux (i6id., chap. xxm, v. 13), de prononcer un faux serment (Lévitique, chap. xix, v. 12), de calomnier (tfrtd., v. i6), etc. — L'auteur fait oberver ici que les paroles, tout en formant de fait une quatrième classe de commandements (voy. le Sépher Miçwôth, Introduction, 9e principe), n'ont pas besoin d'être ici particulièrement motivées ; car, sous le rapport de leurs motifs, les c >mmandements relatifs aux paroles appartiennent à l'une des trois classes énumérées ici.
CHAPITRE XXXII
Situ considères les œuvres divines, je veux dire les œuvres de la nature, tu comprendras quel le prévoyance, quelle sagesse Dieu «manifestées dans la création des êtres vivants, dans la disposition des mouvements des membres et dans la position de ceux-ci les uns à l'égard des autres; de môme, lu reconnaîtras la sagesse et la prévoyance de Dieu dans les différentes conditions qu'il fait successivement parcourir à l'ensemble do l'individu (animal) W. Quant à la disposition de ses mouvements et à la position relative des organes, je citerai l'exemple suivant : La partie antérieure du cerveau est extrêmement molle, tandis que la partie postérieure a plus de consistance ; la moelle épinière est encore plus consistante, et, à mesure qu'elle s'étend, elle s'affermit davantage. Les nerfs sont les organes de la sensation et du mouvement; en conséquence , les nerfs qui servent à la simple perception des sens ou à un mouvement de peu de difficulté, comme celui de la paupière et de la mâchoire, proviennent du cerveau, tandis que ceux qui sont nécessaires pour le mouvement des membres sortent de la moelle épinière. Or, comme les nerfs, même ceux qui sortent de la moelle épinière, ne pourraient pas , à cause de leur mollesse, mettre en mouvement les articulations, il y a été habilement remédié de la manière suivante : les nerfs se sont ramifiés en fibres, lesquelles s'étant remplies de chair sont devenues des
(1) Littéralement : dans le développement graduel des conditions de l'ensemble de chaque individu les unes après les autres. L'auteur, comme on le verra plus loin, veut parler ici des développements successifs du corps animal et de la manière dont il a été pourvu à son slimentation pour chacune des phases de son développement.
muscles; ensuite le nerf, ayant dépassé l'extrémité du muscle*1' et s'étant affermi par des fragments des ligaments qui s'y sont mêlés, est devenu tendon W. Le tendon se joint à los (3)et s'y attache : alors seulement le nerf peut, par suite de celte transformation graduelle, mettre en mouvement le membre. Je ne cite que ce seul exemple, parce qu'il est le plus manifeste parmi les merveilles exposées dans le traité de VUtilité des membres et qui toutes sont claires, manifestes et bien connues à celui qui les examine avec un esprit pénétrant. De même, Dieu a usé de prévoyance à l'égard des individus des mammifères; car, comme ceux-ci naissent avec une extrême délicatesse et ne peuvent se nourrir d'aliments secs, il leur a été préparé des mamelles qui leur donnent du lait, pour pouvoir se nourrir d'un aliment succulent, approprié à la constitution de leurs membres, jusqu'à ce que ceuxci deviennent peu à peu et graduellement fermes et solides.
Beaucoup de choses dans notre loi ont été réglées d'une manière semblable par le suprême régulateur. En effet , comme il est impossible de passer subitement d'un extrême à l'autre , l'homme, selon sa nature, ne saurait quitter brusquement toutes ses habitudes. Lors donc que Dieu envoya Moïse, notre maître, afin de faire de nous , par la connaissance de Dieu , un royaume de prêtres et un peuple saint (Exode , XIX, 6) [comme il Ta
(1) Mot à mot : s'étant échappé de f extrémité du muscle , c'est-à-dire s'étant prolongé au delà de l'extrémité du muscle. La leçon que nous avons adoptée est celle de tous les mss. arabes; la version d'Ibn-Tibbon porte : aîjyn nttpD pnyn NSP p "îriN, muscle étant sorti de l'extrémité du nerf, ce qui n'offre pas de sens convenable. La version d'Al- 'Harizi porte, conformément au texte arabe : Tan tobonai "1"Û3 p iriH
(2) Sur tout ce passage, cf. Galien, De usu partium etc., lib. I, cap. 17, lib. II, cap. 3, et passim; De motu musculorum, lib. 1 , cap. 4 et suiv.; Canon d'Ibn-Sinâ, texte arabe, lre partie, p. 19, lignes 8 et suiv.
(3) Au lieu de OÔybfcC à Vos, quelques mss. ont litybfcO, au membre; de même Ibn-Tibbon : 13**0 irVDri p3TV
(4) Cf. ci-dessus, chap. xu, p. 72, note 2.
déclaré en disant : On t'a montré à connaître, etc. (Deutéron., IV, 55), tu sauras aujourd'hui et tu rappelleras à ton cœur, etc. (lb., v. 59)], et afin de nous rendre dévoués à son culte* comme il est dit : et pour le servir de tout votre cœur (Ib.t XI, 13), vous servirez l'Éternel votre Dieu (Exode, XXIII, 25), c'est lui que vous servirez (Deutéron., XIII, 5), alors (dis-jc) (*> c'était une coutume répandue, familière au monde entier, — et nous-mêmes nous avions été élevés dansce culte universel, — d'offrir diverses espèces d'animaux dans ces temples où l'on plaçait les idoles, d'adorer ces dernières et de brûler de l'encens devant elles. Dos religieux et des ascètes étaient les seuls hommes qui se dévouassent au service de ces temples consacrés aux astres^', comme nous l'avons exposé. En conséquence, la sagesse de Dieu, dont la prévoyance se manifeste dans toutes ses créatures , ne jugea pas convenable de nous ordonner le rejet de toutes ces espèces de cultes, leur abandon et leur suppression-, car cela aurait paru alors inadmissible à la nature humaine, qui affectionne toujours ce qui lui est habituel. Demander alors une pareille chose, c'eût été comme si un prophète dans ces temps-ci, en exhortant au culte de Dieu , venait nous dire : « Dieu vous défend de lui adresser des prières , de jeûner , et d'invoquer son secours dans le malheur ; mais votre culte sera une simple méditation, sans aucune pratique. »
C'est pourquoi Dieu laissa subsister ces différentes espèces do cultes; mais, au lieu d'être rendues à des objets créés et à des choses imaginaires, sans réalité, il les a transférées à son nom et nous a ordonné de les exercer envers lui-même. Il nous ordonna donc de lui bâtir un temple : Qu'ils me fassent un sanctuaire (Exode, XXV, 8), d'élever l'autel en son nom : Tu me feras
(1) Dans l'original, cette phrase et la suivante forment une parenthèse, et le complément de la période ne commence qu'aux mots : La sagesse divine ... ne jugea pas convenable etc.
(2) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, les mots riT^l WQV b sont de trop ; ces mots ne se trouvent pas dans les mes. de cette version. *
un autel de terre {lb., XX, 21), d'offrir les sacrifices à lui : Lorsqu'un homme d'entre vous offrira un sacrifice à l'Éternel (Lévitique, I, 2), de se prosterner devant lui et de brûler de l'encens devant lui. Il défendit de faire aucune de ces actions pour un autre que lui : Celui qui sacrifie aux dieux sera anathématisé (Exode, XXII, 19); car tu ne dois pas te prosterner devant un autre Dieu (lb.t XXXIV, 14). Il destina des prêtres pour le service du sanctuaire , en disant : Ils serviront de prêtres à moi (/£., XXVIII, 41); et, comme ils étaient occupés du temple et de ses sacrifices, il fallait nécessairement leur fixer des revenus qui pusseut leur suffire et qu'on appelle les droits des lévites et des prêtres. Cette prévoyance divine eut pour résultat (!> d'effacer le souvenir du culte idolâtre et de consolider le grand et vrai principe de notre croyance W, à savoir l'existence et l'unité de Dieu, sans que les esprits fussent rebutés et effarouchés par l'abolition des cérémouics qui leur étaient familières et hors desquelles on n'en connaissait point.
Je sais que de prime abord ton esprit se refusera à admettre cette idée et que tu en éprouveras de la répugnance. Tu m'adresseras mentalement ces questions : Comment supposer des préceptes , des défenses (3) , des actes importants , minutieusement exposés, prescrits pour des époques fixes, et qui pourtant n'auraient pas leur but dans eux-mêmes , mais dans autre chose , comme si ce n'était là qu'un expédient imaginé par Dieu pour arriver à son but principal ? Qu'est-ce donc qui l'empêchait de nous révéler (directement) ce qui était son but principal et de nous rendre capables de concevoir ce but, sans avoir besoin
(1) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont incorrectement:
rmbNn no-iyn n«n ntorinn marri; il faut lire, selon les mss.: rrnbNn ntonnn n«n jwn.
(2) Dans la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire urûlStO, comme l'ont les mss.; le mot TinDïiO des éditions est une simple faute d'impression.
(3) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il manque ici le mol nnnttt qui se trouve dans les mss.
de ces moyens que lu supposes n'être qu'un but secondaire ?
Mais écoute la réponse que j'ai à le donner (*) ; elle ôtera de ton cœur cette inquiétude et te manifestera la vérité de ce que je l'ai fait observer. En effet , le texte môme du Pentaleuque nous présente quelque chose d'analogue, en disant : Dieu ne les conduisit pas par le chemin du pays des Philistins , quoique celui-ci fut rapproché, etc. Et Dieu fit tourner le peuple du côté du désert, vers la mer deSouph (Exode, XIII, 17 et 18). De môme donc (jue Dieu , dans la crainte d'un obstacle que leur corps naturellement n'aurait pu vaincre, les fit dévier du chemin direct <*) qu'on avait eu d'abord en vue , vers un autre chemin , afin que le but principal fût atteint, de môme, craignant (de leur révéler direclemenl) ce que l'âme naturellement n'aurait pu concevoir, il leur prescrivit ces lois dont nous avons parlé, afin que le but principal fût atteint, à savoir, la conception du vrai Dieu et l'abolition de l'idolâtrie. En effet , de môme qu'il n'est pas dans la nature de l'homme qu'après avoir été élevé dans un travail servile, celui de l'argile , des briques, etc., il aille subitement laver la souillure de ses mains et combattre tout à coup les descendants d'Anak (3) , de môme il n'est pas dans sa nature qu'après avoir été élevé dans des espèces très-variées de cultes et dans des pratiques habituelles avec lesquelles les esprits se familiarisent tellement, qu'elles deviennent en quelque sorte une notion première, (il n'est pas dans sa nature, dis-je) qu'il les abandonne tout à coup. D'une part donc, Dieu usa de prévoyance en faisant errer ces hommes dans le désert jusqu'à ce qu'ils fussent devenus vaillants [car on sait que la vie du désert
(1) Tous les mss. ar. ont ■pNUi ta réponse, et de même Al-Harîzi 1»"QlttT\; Ibn-Tibbon a ma réponse.
(2) Tous les mss. ar. ont .iitO^N; Ibn-Tibbon a mtt^n, et Al- 'Harizi 71213271. Je crois qu'il faut prononcer du la racine «X», diligent fuit , intendit.
(3) Allusion au livre des Nombres, chap. xm, v. 28.
et les privations (*) du corps produisent la vaillance, et que le contraire engendre la lâcheté], et, en outre, il naquit aussi des hommes qui n'étaient pas habitués à la bassesse el à la servitude; tout cela se fit par les ordres divins donnés par l'intermédiaire de Moïse , notre maître : Par l'ordre de V Éternel, ils campaient, et par V ordre de V Éternel, ils partaient; ils observaient le commandement de l'Éternel % selon l'ordre que l'Éternel avait donné par Moïse (Nombres, IX, 25). D'autre part, les lois de cette classe W leur furent données par la prévoyance divine , afin qu'ils conservassent cette espèce de pratique à laquelle ils étaient habitués, el que par là pût s'affermir la foi, ce qui était le but principal.
Tu demanderas (en second lieu) : « Qu'est-ce donc qui empêchait Dieu de nous révéler (directement) ce qui était son but principal et de nous rendre capables de concevoir ce but ? » Mais on peut rétorquer contre toi cette seconde question et te dire : Qu'est-ce donc qui empêchait Dieu de leur faire prendre le chemin du pays des Philistins et de les rendre capables d'aborder les guerres, sans qu'il eût besoin de leur faire faire ce détour avec la colonne de nuée pendant le jour et la colonne de feu pendant la nuit (Exode, XIII, 21 , 22) ? De môme, on pourrait l'adresser une troisième question au sujet des détails de promesses et de menaces
(1) Au lieu de van^N, vie du désert, quelques mss. ont "D^N, la fatigue ou la misère. Le mot rtyfP (cofc£) signifie proprement: disordre, saleté, manque de soins; dans les dictionnaires, le verbe cLoui est rendu par disgregatus fuit, capillum dispersum et pulvere inquinatum habuit. Ibn- Tibbon a paraphrasé les mots CD^N rtyttn par rpan niWH
Dro nrmD. La version d'Al-'Harîzi porte : njTJPn 211 O
zbn poiN vnjp n^om njrmn ûijroi.
(2) C'est-à-dire, les lois relatives aux pratiques cérémonielles, et notamment aux sacrifices. Ibn-Tibbon traduit le mot n toi » ensemble, classe, par pbn, partie.
relatives à toute lu loi O, et Ton pourrait te dire : « Puisque le but principal et rinlention de Dieu étaient que nous crussions à celle loietque nous observassions les pratiques quelle prescrit^), pourquoi ne nous a-t-il pas donné la faculté de concevoir toujours ce but (3) et d'agir en conséquence , plutôt que de se servir d'un moyen détourné, (en nous avertissant) qu'il nous récompenserait pour notre obéissance et qu'il nous punirait pour notre désobéissance? et pourquoi réaliser toutes ces récompenses et loutes ces punitions? Car (*) c'est là encore un moyen indirect employé à notre égard pour obtenir de nous ce qui était son but principal. Qu'est-ce donc qui l'aurait empêché de fixer en nous un penchant naturel pour accomplir <5) les actes de piélé qu'il désirait et pour répudier les péchés qu'il détestait? » On peut faire à ces trois questions et à toutes les autres sem-
(t) C'est-à-dire , au sujet des récompenses qu'on promet à ceux qui observeront la loi, et des châtiments dont on menace les transgresseurs. AI-'Harizi traduit littéralement, en supprimant seulement ^î£fîn, détail: minn ^3 nnDnnm mnfînn rûDD- Ibn-Tibbon, trouvant sans doute le texte arabe trop obscur, l'a paraphrasé dans ces termes :
D'inn Dnjrm maon mw by iy ivx D^iton DHjrn rao by nn\2yn by iy iw-
(2) Au lieu de Nr6«DyN, pratiques, Ibn-Tibbon a n2 2irûH VM; AI-'Harizi traduit littéralement : JVtyyO nwybv
(3) Le texte arabe dit : de concevoir toujours cela; c'est-à-dire, de comprendre que telle a été réellement l'intention divine. Ibn-Tibbon traduit : TDn HrWybl îlVupb, de la concevoir et de la pratiquer toujours (oti le pronom la se rapporte à la Lot), et de même Al-'Harîzi : ^zpb TCH nmtPySl nnitt; mais» si tel était le sens, l'auteur aurait dit :
kto Scybai xnb)2p ,;?y, et non pas: na bcy^Ni i^i bisp ^y.
^4) Nous avons écrit ?Nfî, quoique cette leçon ne se trouve que dans un seul de nos mss. (suppl. n° 63) ; les autres mss. ont ]*o (c.-à-d. ytf), comme si c était là encore etc. La version d'Ibn-Tibbon, p DJ n«î <3 #U1 n^l^nn , favorise la leçon que nous avons adoptée ; de même, celle d'Al-'Harizi, qui porte : 'm nVûnn DH DJ 13.
(5j Dans la version d'Ibn-Tibbon, le mol jwnN a été mal rendu par îir>. AI-'Harizi traduit plus exactement : pfîn 1VX mXDH n^tfy.
blables une seule réponse générale que voici : Quoique tous les miracles consisteot dans le changement de la nature d'un être quelconque d'entre les choses qui existent (*>, Dieu ne change pourtant pas par miracle la nature des individus humains. C'est à cause de ce principe important qu'il est dit : Oh ! s'ils avaient toujours ce même cœur, etc. (Deutéron. , V, 26) W. Voilà P) la raison des préceptes, des défenses, des récompenses et des peines. Nous avons déjà, dans plusieurs endroits de nos ouvrages, exposé ce principe fondamental, en l'appuyant de preuves *). Si nous professons ce principe, ce n'est pas que nous croyions que le changement de la nature d'un individu humain quelconque soit difficile pour Dieu ; au contraire, cela est possible et dépend de la puissance (de Dieu). Cependant, selon les principes contenus dans la Loi du Pentaleuque t5)t il n'a jamais voulu le faire et ne le voudra jamais ; car si c'était sa volonté de changer chaque fois la nature de I individu humain à cause de
(1) L'auleur veut dire : quoique tout être individuel quelconque puisse, par un miracle, changer de nature. — Les éditions delà version d'Ibn-Tibbon ajoutent, après y^D *)yv, les mots OPH TliB^ , qui sont superflus et ne se trouvent pas dans les mss.
(2) Comme c'est ici Dieu qui parle, il s'ensuit que sa volonté immuable a formé le cœur humain d'une telle façon , que sa nature ne peut jamais être changée par un miracle, et que la volonté de l'homme peut seule vaincre cette nature.
(3) Littéralement : et à cause de cela il y a (Ni) des préceptes etc.; c'està-dire: comme Dieu laisse à l'homme une pleine liberté et que celui-ci peut vaincre les penchants de son cœur, il est seul responsable de ses œuvres, et à cause de cela il peut être récompensé ou puni. — Pour le verbe arabe w , les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont i*o ; il faut écrire n*0, comme l'ont les mss.
(1) Littéralement : avec ses preuves. Dans la version d'Ibn-Tibbon , il faut écrire rpnB"lû3, comme l'ont en effet les mss.; les éditions portent incorrectement
(5) lbn-Tibbon a rendu par le seul mot nviinn les deux mots rVnminbN frjrw^K > adjectifs de iy«ipVN ; de même Al-'Harizi :
mmn npy
ce qu'il veut obtenir de cet individu, la mission des prophètes et toute la législation seraient inutiles (f).
Revenant maintenant à mon sujet , je dis : Comme ce genre de culte , — je veux parler des sacrilices , — n'avait qu'un but secondaire, tandis que les invocations , les prières et d'autres pratiques du culte se rapprochent davantage du but principal et sont nécessaires pour l'atteindre , Dieu a fait une grande différence entre les deux espèces (de culte). En effet, le culte de la première espèce , — je veux dire celui des sacrifices , — bien qu'il s'adressât à Dieu, ne nous fut pourtant pas prescrit comme il l'avait été d'abord, c'est-à-dire d'offrir des sacrifices en tout lieu et en tout temps. On ne pouvait pas élever des temples partout, ni prendre pour sacrificateur le premier venu, laisser fonctionner quiconque voulait (1, Rois, XIII, 33). Tout cela, au contraire, il (Dieu) le défendit, et il établit (*) un temple unique : à l'endroit que l'Étemel choisira (Deuléron. , Xll , 26) ; on ne pouvait pas sacrifier ailleurs : Garde-toi d'offrir des holocaustes en tout lieu où il te plaira (lb., v. 15), et il n'y avait qu'une famille particulière qui pût exercer le sacerdoce. Tout cela (avait pour but) de restreindre ce genre de culte,. et de n'en laisser subsister que ce que la sagesse divine ne jugeait pas devoir être
(1) C'est-à-dire, si l'homme n'observait les commandements divins que parce que la volonté divine aurait disposé chaque fois la nature humaine de manière à se conformer à ses commandements , alors la mission des prophètes et la législation seraient inutiles, puisque l'homme serait naturellement disposé à faire ce qui est prescrit dans les lois.
(2) La plupart des mss. ont nbj?3i; ce verbe, ayant un suffixe, est nécessairement actif, ce qui nous oblige d'écrire NnnNI à l'accusatif, et de considérer aussi le verbe D"in qui précède comme un verbe actif dont le sujet sous-entendu est Dieu, Ibn-Tibbon, ayant lu probablement tyj), sans suffixe, traduit les deux verbes au passif:
m** rV3 Q an 711 irty H? ^3. Dans deux mss. on lit ntyjl, au féminin passif; mais il n'y a dans cette phrase aucun sujet féminin auquel ce verbe puisse se rapporter. Al-Harizi traduit : nt 13^ HDN h2X
"vin rva nM2b rnsn.
totalement abandonné. Mais les invocations et les prières se font en tout lieu et par qui que ce soit; il en est de même des cicith (!), des mezouzoth (*\ des tephillin (3) et d'autres objets semblables du culte.
A cause de cette idée que je t'ai révélée, Ton trouve souvent dans les livres des prophètes des reproches faits aux hommes sur leur grand empressement (*) à offrir des sacrifices, et on leur déclare que ces derniers n'ont pas de but qui soit essentiel en lui-môme (5), et que Dieu n'en a pas besoin. Samuel a dit : L'Éternel veut-il les holocaustes et les sacrifices comme il veut qu'on lui obéisse (I, Sam., XV, 22) ? Isaïe dit : A quoi me sert la multitude de vos sacrifices , dit l'Éternel, etc. (1, H)?Jérémie dit : Car je n'ai point parlé à vos ancêtres, et je ne leur ai pas donné de commandement au sujet des holocaustes et des sacrifices , au jour oit je les fis sortir du pays d'Ëgypte. Mais voici ce que je leur ai commandé : Obéissez à ma voix, et je serai votre Dieu, et vous serez mon peuple (Jér., VII , 22 et 23). Ce passage a paru difficile à tous ceux dont j'ai vu ou entendu les discours. Comment , disaient-ils, Jérémie a-t-il pu dire de Dieu qu'il ne nous a rien prescrit au sujet des holocaustes et des sacrifices, puisqu'un grand nombre de commandements ne se rapportent qu'à cela?
(1) Franges attachées aux pans des vêtements. Voy. Nombres, ebap. xv, v. 38.
(2) Inscriptions sur les poteaux (mezouzoth) des maisons. Voir Deutéronome, chap. vi, t>. 9; chap. xi, v. 20.
(3) Phylactères à attacher au bras et au front. Voy. Exode, ch. xui, v. 9 et 16; Deutéronome, chap. vi, v. 8; chap. xi, v. 18.
(4) Les mots ^3fcOpb^ ûnjnn ont été ainsi paraphrasés par Ibn-
Tibbon : nij:npn N^n1? oprnnrn om^nntpn an ty — u verbe
signifie marcher rapidement, s'empresser. Le ms. de Leyde, n° 18, porte en marge la glose suivante : n^N ftjnNDDbNI HP^N ^« *nibH jnn^N. « signifie courir vers une chose et s'y rendre à la hâte. »
(5) Le suffixe dans nnNib se rapporte à nxpo^fcC ; lbn-Tibbon , qui a jéj^, avec le suffixe pluriel, parait avoir lu Knrwft. Al-Harîzi rapporte le suffixe à Dieu; il traduit : 'm lOXy b npm D3%« ^.
Mais le sens de ce passage revient à ce que je t'ai exposé : « Ce que j'ai principalement pour but, dit-il, c'est que vous me perceviez et que vous n'adoriez pas d'autre que moi : Je serai votre Dieu, et vous serez mon peuple, La prescription d'offrir des sacrifices et de vous rendre au temple n'avait d'autre but que d'établir ce principe fondamental, et c'est pour cela que j'ai transféré ces cérémonies à mon nom , afin que la trace de l'idolâtrie fût effacée et que le principe de mon unité fût solidement établi. Mais vous avez négligé ce but et vous vous êtes attachés au moyen (*) ; car vous avez douté de mon existence : Ils ont renié l'Éternel , et ils ont dit : Il n"est pas (Jérémie , V, 12); vous vous êtes livrés à l'idolâtrie : .... offrir de l'encens à Baal, suivre les dieux étrangers? El pourtant vous venez dans ce temple (lb., Vil, 9, iO) W; vous continuez à vous rendre au temple et à offrir les sacrifices, qui ne sont pas le but qu'on avait principalement en vue. •
J'ai encore une autre manière d'interpréter ce verset, et qui aboutit également à l'idée que nous venons d'exposer. En effet, le texte (biblique) et la tradition s'accordent à déclarer que dans les premières lois qui nous furent prescrites, il n'était nullement question d'holocaustes et de sacrifices ; car il ne faut pas te préoccuper de Vagneau pascal d'ÉgypteP\ qui avait une raison claire et manifeste, comme nous l'exposerons W , et qui d'ailleurs fut prescrit en Egypte même , tandis que la législation à laquelle on fait allusion dans le verset (de Jérémie) concerne
(1) Littéralement : vous vous êtes attachés à ce qui a été fait en sa faveur; c'est-à-dire, aux pratiques qui n'ont été prescrites que pour arriver à ce but. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent généralement rrrajn, avec v, il faut lire TTTÛJja.
(2) Les mots rvsn bx DDWI, qui se trouvent dans l'original arabe et dans la version d'Ibn-Tibbon, sont inexacts; le texte de Jérémie
porte : n?n ira *ish cmojn oniei. ' *
(3) C'est-à-dire , il ne faut pas considérer comme sacrifiée le premier agneau pascal fait par les Hébreux avant leur sortie d'Égypte.
f4) Voy. plus loin, chap. xlvi.
ce qui nous fut prescrit après la sortie d'Égypte. C'est pourquoi ou fait dans ce verset celle restriction expresse : Au jour où je les fis sortir du pays d'Egypte; car les premiers préceptes donnés après la sortie d'Égypte furent ceux prescrits à Marâ , où il nous dit : Si tu obéis à la voix de l'Éternel, ton Dieu, etc. (Exode, XV, 26); là, il lui proposa des statuts et des lois, etc. {lb., v. 25). La tradition vraie dit : « A Marâ, on a prescrit le Sabbat et les lois civiles (f > » ; donc, par statuts, on fait allusion au Sabbat, et par lois, aux lois civiles, qui ont pour objel de faire cesser l'injustice. Ici donc il s'agit du but principal , comme nous l'avons exposé, je veux dire (qu'il s'agit) d'abord des plus hautes vérités de la foi, comme la nouveauté du monde W; car tu sais que la loi du Sabbat nous a été prescrite surtout pour consolider ce principe fondamental, comme nous l'avons exposé dans ce traité (3>. Outre les idées vraies, on avait aussi pour but de faire cesser l'injustice parmi les hommes. 11 est donc clair que, dans les premières lois, il ne s'agissait point d'holocaustes et de sacrifices, car ceux-ci n'ont qu'un but secondaire , comme nous l'avons dit. La même idée qu'exprimait Jérémie est aussi exprimée dans les Psaumes sous forme d'exhortation à la nation tout entière, qui ignorait alors le but principal, qu'elle ne distinguait pas du but secondaire : Écoule, mon peuple, que je parle, Israël, que je t 'avertisse; je suis Dieu , ton Dieu. Je ne te réprir mande pas au sujet de tes sacrifices , de tes holocaustes, qui sont toujours là devant moi. Mais je n accepte pas de taureau de ta maison, ni de boucs de les parcs (Ps. L, 7-9). Partout où celle idée a élé répétée, on a eu le but que j'ai indiqué. Il faut te bien pénétrer de cela et y réfléchir.
(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbaih, fol. 87 t; Synhédrin, fol. 56 b. — Lo verbe chald. Tlpptf ou Tip^N est une forme passive irrégulière pour -rpfînK.
(2) Mot à mol : de la croyance aux opinions vraies, et c'est la nouveauté du monde.
(3) Voy. la IIe partie de cet ouvrage, chap. xxxi.
CHAP. XXXUI.
CHAPITRE XXXIII
Ce qu'entre autres la Loi parfaite avait encore pour but, c'était de nous faire refouler et mépriser nos appétits , les restreindre autant que possible, de manière à ne les satisfaire que pour ce qui est nécessaire. Tu sais que la passion à laquelle la foule se livre le plus souvent (*), c'est Pintempérance dans la nourriture, la boisson et l'amour physique. C'est là ce qui détruit la perfection dernière de l'homme et qui est nuisible aussi à sa perfection <*) première, en corrompant la plupart des relations sociales et domestiques. Car, en suivant seulement sa passion , comme font les ignorants, on détruit ses aspirations spéculatives, le corps se corrompt et l'homme périt avant que sa constitution physique l'exige <3); les soucis et les peines se multiplient, la jalousie et la haine réciproques augmentent, et on en
(1) Mol à mot : la plus fréquente passion de la foule est leur laisser-aller
ou leur entraînement . Le verbe t.- "vnT est la Ve forme de oL» , qui signifie marcher librement sans frein (en parlant des animaux) , se laisser aller ou entraîner. La plupart des éditions de la version d'Ibn- Tibbon ont ici Dm^tîn, ce qui n'est qu'une faute d'impression pour Dm^cn, comme l'ont correctement les mss. et l'édition princeps; cf. plus loin les mots baKO^N 3*orAw » qu'Ibn-Tibbon traduit: D^aKDa m^tfm. Le verbe primitif 8e rencontre à la fin du chap. xxii i de la lr< partie (fol. 28 a, 1. 3), dans le sens de être abandonné ou livré à soi-même, et Ibn-Tibbon le traduit par npfîm, conformément à la traduction que Maîmonide lui-même lui en avait donnée dans sa Lettre.
(2) Sur ces deux espèces de perfections, voy. ci-dessus, ch. xxvn, p. 211.
(3) Ibn-Tibbon s'écarte ici de sa littéralité ordinaire , en traduisant : *y2&n 13DT DTip; de même Al-'Harizi : >yattn îny N12 U£b, avant que son temps naturel ne soit venu. La traduction littérale serait : OTIp
'va&n n? A a^rw.
vient aux mains pour se dépouiller mutuellement. Ce qui amène tout cela , c'est que l'ignorant considère le plaisir comme le seul but essentiel qu'on doive rechercher. C'est pourquoi Dieu [que son nom soit glorifié] a usé de prévoyance en nous donnant des lois propres à détruire ce but et à en détourner notre pensée de toutes les manières. 11 nous a défendu tout ce qui conduit à l'avidité et au seul plaisir, et c'est là une des tendances les plus prononcées de cette loi. Ne vois-tu pas que les paroles textuelles de la Loi ordonnent de faire mourir celui qui manifeste un penchant excessif pour le plaisir de la bonne chère et de la boisson? C'est là le /ils désobéissant et rebelle (Deutéron., XXI, 18) qu'on appelle gourmand et ivrogne (Ib.> v. 20). On ordonne de le lapider et de le retrancher promplerocnt (de la société), avant que la chose (*) prenne plus de gravité et qu'il puisse faire périr beaucoup de monde et détruire la position d'hommes vertueux , par sa violente avidité W.
Ce que la Loi avait encore en vue, c'était (de nous inspirer) la douceur et la docilité (3); elle veut que l'homme, loin d'être dur et grossier, se montre au contraire souple, obéissant, condescendant Tu connais ce précepte divin : Vous circoncire% le
(1) Le mot juIoà. a ici le sens de *j*t , res% negotium ejus; un seul de nos mss. a n«ûi, son péché , et c'est peut-être celte leçon qu'avait Al- Harki, qui traduit mjn bww 0")&2.
(2) Cf. plus loin, chap. xli, oti il est dit que le châtiment du fils rebelle est préventif ; car il en viendrait nécessairement à commettre des meurtres (ftniâ ^np^ rpD n3N£, texte ar„ fol. 90 6, 1.7 d'en bas). Dans la Mischna (IVe partie, traité Synliédr in , chap. vm, §5), on lit également : OC pu ÏTOD1 Y11D p.
(3) Le verbe arabe j6 (VI* forme de jî) signifie être souple , docile , condescendant,' il a été paraphrasé par lbn-Tibbou : yow Ù1H VT3r6. De même pour flato» grossièreté, Ibn-Tibbon a mis: t63
rranb yow.
(4) ç**jU est le participe du verbe a«a« (IVe forme), qui signifie : ! minuit rei. La version d'Ibn-Tibbon a ûttfinb ÙTVhH JJDtMV Dans plusieurs mss., le mot 2^jd est supprimé; le ms. de Leyde, n° 18, a une
prépuce de voire cœur, et vous m roidirez plus votre cou (Deutéron., X, 16); Écoute et obéis, 6 Israël (Ib., XXVII, 9); Si vous consente% à obéir, etc. (Isaïe , 1 , 19). En parlant de la docilité à accepter ce qui est obligatoire , on emploie l'expression : Nous l écouterons et nous le ferons. On exprime la môme idée allégoriquement par les mois : Entraîne-moi, que nous courions après toi (Cantique des cant., I, 4) (*).
Un autro but que la Loi avait en vue était la pureté et la sainteté, qui consiste à réprimer l'amour physique, à l'éviter et à ne s'y livrer que le moins possible, comme je l'exposerai plus loin (2). Lorsque Dieu ordonna de sanctifier la nation pour recevoir la Loi , comme il est dit : Tu les sanctifieras aujourd'hui et demain (Exode , XIX , 10) , il dit (3> : Vous Rapprocherez d'aucune femme (lb., v. 15), déclarant par là que la sainteté consiste à réprimer l'amour physique. De môme , on a déclaré que l'abstention du vin est de la sainteté, car on dit du naziréen : // sera saint (Nombres , VI, 5). Dans le Siphra, on lit : « Vous vous sanctifierez et vous serez saints (Lévit., XI, 44), c'est la sanctification par les commandements (*). » De môme que la Loi ap-
seconde fois 2^0. Pour NTlNriD, Ie n*8- de Leyde, n° 221, a :nNnD, bien élevé. Al-'Harîzi remplace les quatre termes par les mots yoefj
(1) Les anciens rabbins appliquent ce passage du Cantique a l'obéissance que la communauté d'Israël promit à son divin époux lors de ln révélation sur le montSinaï. Voy. le Midrasch du Cantique, à ce passage.
(2) Voy. ci-après, chap. xux.
(3) Les mots "in Dn&Hpi S«pi font partie de l'antécédent de la phrase, dont les mois tn ttwn bxp forment le complément. La version d'Ibn-Tibbon, qui a onSHpl "ION et ensuite imn b« "10N1, est inexacte, et cette inexactitude existe aussi dans quelques mss. ar., qui ont la première fois ^Np» et la seconde fois ^pv Les deux mss. de Leyde ont deux fois ^>Mpl; d'après cette leçon, le complément ne commencerait qu'aux mots mif Ipfî*
(4) C'est-à-dire, que la sainteté dont parle le verset du Lévitiquc est , selon le Siphra , celle qu'on acquiert en observant les commandements divins; d'où il s'ensuit que la loi avait pour but la sainteté.
pelle l'obéissance aux commandements sainteté et pureté, de môme elle donne à la transgression des commandements et aux actions honteuses le nom d'impureté, comme je l'exposerai.
La propreté des vêtements, l'ablution du corps et le nettoyage de ses malpropretés, sont également des choses que la Loi a eues en vue, mais qui ne viennent qu'après la purification des actions et après qu'on a purifié le cœur . des idées et des mœurs impures (*). Se borner à tenir propre l'extérieur en se lavant et à avoir des vêlements propres , tout en restant avide de jouissances et en se livrant à la bonne chère et à l'amour physique , serait extrêmement blâmable. Isaïe a dit à ce sujet : Ceux qui se montrent saints et purs dans les jardins, mais autrement dans l'intérieur (*), qui mangent la chair du porc etc. (Isaïe, LXV1, 17) ; ce qui veut dire qu'ils se montrent purs et saints dans les lieux ouverts et publics , mais qu'ensuite , lorsqu'ils sont seuls dans leurs chambres et dans l'intérieur de leurs maisons, ils persistent dans leurs péchés , se laissant aller à manger des choses défen dues, comme le porc, le rat et d'autres abominations. 11 se peut aussi que , par les mots -prû r\m "iriN , derrière une qui est à l'intérieur, on ait voulu indiquer que, dans l'isolement, ils se livrent à un amour défendu. En somme, on a voulu dire que leur extérieur est propre et montre la netteté et la pureté W, mais qu'à l'intérieur ils persistent à s'adonner à leurs passions et aux jouissances du corps. Ce n'est pas là cependant ce qu'a
(1) Pour le second flO^O^N, les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont rYUVlDn; les mss. portent niKODOn.
(2) Nous traduisons ce passage selon le sens que lui attribue ici Maîmonidc, mais qui s'applique difficilement aux mots et qui certainement était bien loin de la pensée du prophète; car, selon la plupart des commentateurs, il est ici question des idolâtres qui se purifient pour se rendre dans les jardins consacrés aux divinités , et pour adorer une statue qui est au milieu.
(3) Les mots rtn«nfâbw Npi^N iiTlHCfO n'ont pas été rendus dans !a version d'Ibn-Tibbon. Al-'Harizi a également abrégé la phrase, en traduisant : Dmn&l O^pj jnrOD 071
voulu la Loi, qui, au contraire, a eu principalement pour but de restreindre la passion, et (qui a voulu) que la purification de l'extérieur n'eût lieu qu'après celle de l'intérieur. Salomon, déjà, a appelé l'attention sur ceux qui ont soin de se laver le corps et de purifier leurs vêtements , tandis que leurs actions sont impures et leurs mœurs dépravées : Une race , dit-il , qui se croit nette , et qui cependant n'est pas lavée de son ordure ; une race qui a les yeux fort hautains et dont les paupières sont élevées (Prov., XXX, 12, 13).
En considérant les intentions (de la Loi) que nous avons mentionnées dans ce chapitre, tu comprendras les raisons d'un grand nombre de commandements, qui étaient restées inconnues avant la connaissance de ces intentions , comme je l'exposerai ultérieurement.
CHAPITRE XXXIV
Ce qu'il faut savoir encore , c'est que la Loi n a pas égard i\ ce qui est exceptionnel. La législation n'a pas ou lieu en vue de ce qui arrive rarement ; mais dans tout ce qu'elle a voulu nous inculquer en fait d'idées , do mœurs et d'actions utiles, elle n'a ou en vue que les cas les plus fréquents, sans avoir égard à ce qui n'arrive que rarement, ni au dommage qui peut résulter de telle disposition et de tel régime légal pour un seul individu. En effet, la Loi est une chose divine; mais il faut considérer les choses de la nature qui embrassent ces avantages généraux existant dans la Loi, et desquelles pourtant il résulte des dommages individuels, comme cela a été exposé par nous-môme et par d'autres (f).
(1) Cette phrase est un peu obscure ; voici quel paraît en être le sens : La I/>i étant une chose divine , il pourrait paraître qu'elle n dû pourvoir au bien absolu, tant de l'humanité en général que de chaque individu en particulier. Mais, si l'on considère la nature, qui vient également de Dieu , on trouvera qu'elle renferme, elle aussi, tous les avantages généraux que la Loi avait en vue, et que cependant il en résulte quelquefois
En faisant celte réflexion11), lu ne t'étonneras plus que le but de la Loi ne s'accomplisse pas dans chaque individu. Au contraire, il doit nécessairement exister des individus que ce régime de la Loi ne rend point parfaits, puisque les formes physiques de Yespèce ne produisent pas non plus, dans chaque individu, loul ce qui est nécessaire^) ; car toutes ces choses sonl
des dommages pour les individus. Schem-Tob cite les exemples suivants : Dans l'ordre légal, la condamnation des coupables est un bien pour la société, et cependant il peut arriver quelquefois que des innocents soient condamnés par suite d'un faux témoignage. Dans l'ordre naturel, la pluie, nécessaire pour la végétation, est un bienfait pour l'humanité, et cependant, trop abondante, elle peut causer de graves sinistres. Nous voyons par conséquent que, tant dans l'ordre légal que dans l'ordre naturel, Dieu a pourvu au bien général de la société, sans avoir égard aux individus qui, par exception, sont quelquefois les victimes de l'ordre légal ou de Tordre naturel. C'est là un fait incontestable que nous n'avons pas à expliquer et qu'il faut attribuer à la volonté impénétrable de la Divinité. — La construction grammaticale de celte phrase en augmente encore l'obscurité ; ainsi le suffixe de NîTS se rapporte évidemment au mot îiyntybfc* qui se trouve au commencement de la phrase, tandis que le suffixe dans «n3DÏ se rapporte au pluriel : fryu&btf HON^N î la construction naturelle serait donc celle-ci : -]^n l**TUDà inbt* (i. e. .iyne^N NîTB .i-llilt^N iiO«yb« yÊNit^N , et en hébreu :
7i2 mNywn nMian onn mVjnnn ubb22 icn. îbn-Tibbon a
rendu le mot ntvS par oro, tandis qu'il fallait le rendre par rD, c'està-dire mirû. Al-'Harizi a supprimé le mot MTS, qu'il croyait probablement superflu ; il traduit : nmN ttrO' *3 v6n py N'TI Jlinn O
2"nrv vbbsi niKWon rnWiart onn roVjnnn -npk c^yzon onana dv» prn orra.
(1) C'est-à-dire , en établissant une comparaison entre la Loi révélée par Dieu et les lois de la n;iture qui viennent également de Dieu. ("2) La construction plus régulière de cette phrase serait celle-ci :
bi yîvn yiv bi 'S **n:y bm t*b ftyvbx nyycbx tiîAk
CîV KO ; littéralement : car pour ce qui est des formes physiques spécifiques, it n% en résulte pas, dans chaque individu , tout ce qui est nécessaire. Au lieu de bîSrp nb> deux de nos mss. ont ^nn Kb) en omettant Nruy ; d'après celle leçon , il faudrait prononcer Joa*r, en considérant comme sujet de ce verbe actif les mots fi^aD^N THÉ^N-
émanées d'un seul Dieu , d'un seul agent (<>, et ont été données par un seul pasteur W. Le contraire serait impossible^, et nous avons déjà exposé que Yimpossible a une nature stable qui ne varie jamais W.
11 s'ensuit encore de cette réflexion que les lois ne pourront pas s'adapter exactement (*) aux circonstances diverses des individus et des temps, comme le traitement médical, qui, pour chaque individu en particulier, doit être conforme à son tempérament présent. Il faut, au contraire, que le régime légal soit absolu et embrasse la généralité (des hommes), quoiqu'il puisse, lout en convenant à tels individus, ne pas convenir à tels autres ; car, s'il se conformait aux individus, la généralité en souffrirait, et t tu en ferais quelque chose de relatif t6) ». C'est pourquoi ce
(1) C'est-à-dire: tant les choses naturelles que les dispositions de la Loi sont émanées de Dieu. La version d'Ibn-Tibbon porte nriN r6iy£1, et d'une seule action ; mais tous nos mss. ar. ont "înfcO byNÊHi d <fun seul agent ou efficient; et de môme, la version d'Al-'Harizi a iriK bjflfîV
(2) Ces derniers mots sont tirés de rEcclésiasle , chap. xn, v. 11. Dftns plusieurs mss. ar., ainsi que dans les versions hébraïques, on lit: inK nimo tara 31, conformément à un passage du Talmud de Babylone, traité 'Haghighà^ fol. 3 b.
(3) C'est-à-dire : il eût été impossible que la Loi révélée et les lois de la nature eussent pour but le bien de chaque individu en particulier ; car tout y est calculé pour le bien de l'espèce humaine en général.
(4) Voy. ci-dessus, chap. xv.
(5) Au lieu de [iiTpE . le ma. n* 63 du suppl. hébr. porte îiTfîD ; cette dernière leçon a été reproduite par Al-'Harizi, qui a niVyiQ. Sur le sens du verbe TD, voy. ci-dessus, p. 35, note i.
(6) C'est-à-dire : le régime légal n'aurait plus de principe tixe et absolu, mais serait quelque chose de relatif qui varierait selon les individus et les circonstances. Les mots jmjTtpS "p31 nrû sont une locution talmudique indiquant que les dispositions légales, interprétées d'une certaine manière, manqueraient d'un principe général, et deviendraient quelque chose de relatif, ce que le Talmud déclare inadmissible. Voy., par exemple, Talmud de Babylone , traité Schabbâlh, fol. 35 b; 'Hullin, fol. 9 a, et cf. plus loin, chap. xlix, ce que l'auteur dit au sujet de la circoncision , fixée au huitième jour après la naissance.
que la Loi a eu principalement pour bul est indépendant (des circonstances) de temps et de lieu ; les dispositions légales sont absolues et générales, comme il est dit : 0 assemblée! il y aura une seule loi pour vous (Nombres, XV, 15), et elles n'ont en vue que ce qui est utile généralement et dans les cas les plus fréquents, comme nous l'avons exposé.
Après ces observations préliminaires, j'aborde l'exposition que j'avais en vue
CHAPITRE XXXV
Dans ce but, j'ai divisé tous les commandements en quatorze classes W.
La P" classe renferme les commandements qui se rapportent à des idées fondamentales; ce sont ceux que nous avons énumérés dans le trailé Yésodé ha tôrâ (des fondements de la Loi). A cette classe appartiennent aussi la pénitence et les jeûnes , comme je l'exposerai. Quand il s'agit d'inculquer ces hautes vérités qui doivent nous inspirer la croyance à la Loi, il n'y a pas lieu de demander quelle en est l'utilité, comme nous l'avons exposé.
La IIe classe renferme les commandements qui se rattachent à la défense de l'idolâtrie, et ce sont ceux que nous avons énu-
(1 ) C'est-à-dire : l'exposition détaillée des motifs de toutes les lois mosaïques.
(v2) On remarquera que la classification suivante diffère quelquefois, dans les détails, de celle qui a servi de base à la division en quatorze livres du grand ouvrage de Maîmonide, intitulé min n:BflÛ, Répétition de la Loi, et qui s'appelle aussi nptn T, main forte (le mot T ayant la valeur numérique de 14). Dans ce code, il s'agissait de mettre dans une même division tous les sujets homogènes, et il fallait, par exemple, classer les jeûnes dans la division des évoques solennelles; tandis qu'ici, la classification a uniquement pour base l'homogénéité des motifs, que l'auteur supposait aux différentes lois d'une même classe.
mérés dans le (railé Abodâ zarâ (de l'idolâtrie). Il faut savoir que les commandements relatifs aux étoffes de matières hétérogènes, aux premiers produits des arbres et au mélange de la vigne (avec d'autres plantes) (0, appartiennent également à cette classe , comme on l'exposera. De cette classe aussi on devine bien le motif, car elle a en général pour but de consolider les idées vraies et de les perpétuer dans le peuple pendant le cours des années.
La III* classe renferme les commandements relatifs au perfectionnement des mœurs, et ce sont ceux que nous avons énu mérés dans le traité Déôlh (des règles d'éthique). On saitque c'est par les bonnes mœurs que le commerce des hommes et leur société se perfectionnent, ce qui est une chose nécessaire pour que l'état social soit bien réglé.
La IV classe renferme les commandements relatifs aux aumônes, aux prêts, aux largesses et à tout ce qui s'y rattache; ce sont les estimations et consécrations (*), les dispositions concernant le prêt et les esclaves , et tous les commandements que nous avons énumérés dans le livre Zeraïm (des semences), à l'exception des hétérogènes et des premiers fruits des arbres. La raison de tous ces commandements est évidente; car tous les hommes, tour à tour, en tirent protil. En effet, si quelqu'un est riche aujourd'hui, il peut être pauvre demain, lui ou sa postérité; et, s'il est pauvre aujourd'hui , demain il peut être riche, lui ou son fils.
La V* classe comprend les commandements qui ont pour but d'empêcher la violence et 1 injustice. Ce sont ceux qui dans notre ouvrage forment le sujet du livre Nezikin (des dommages). L'utilité de cette classe est évidente.
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 204, et ibid.> notes 1, 4, 5.
(2) C'est-à-dire, les vœux susceptibles de rachat et ceux appelés Oin i interdit ou analhime , et qui ne peuvent pas se racheter. Voy. Lévitique, chap. xxvn, et Mischné Tora, liv. VI, dernier traité.
La VIe classe comprend les commandements relatifs aux peines criminelles 0), telles que les pénalités du voleur, du brigand, des faux témoins, et en général ce que nous avons énuméré dans le livre Sclwfetim (des Juges). L'utilité en est manifeste et évidente; car, si le coupable n'était pas puni, le crime ne cesserait point, et ceux qui ne respirent que la violence ne reculeraient point. Il n'y a que les esprits faibles qui prétendent (*) que l'abolition des peines serait de la miséricorde envers les hommes ; Ce serait là plutôt de la vraie dureté à leur égard et la destruction de la société. La miséricorde , au contraire , est dans cet ordre donné par Dieu : Tu établiras des juges et des officiers dans toutes tes villes. (Deutér., xvi, 18.)
La VIIe classe comprend les droits de propriété qui se rattachent aux transactions mutuelles des hommes , telles que le prêt (3), rengagement pour salaire, les dépôts, les ventes, les achats, etc. ; les héritages aussi sont de cette catégorie. Ce sont les commandements que nous avons énumérés dans les livres Kinyân(de l'acquisition) et Mischpatim (des droits). Cette classe est d'une utilité manifeste et évidente; car ces relations pécuniaires sont nécessaires pour les hommes dans chaque Etat, et it faut nécessairement établir des règles équitables dans ces transactions et les soumettre à une appréciation utile.
La VIII* classe comprend les commandements relatifs aux
(1) Le mot jjoUai signifie talion ou vindicte publique. Ibn-Tibbon rend ici inexactement le mot nNÎÎNÎJpbN par roaiDO TT, et ensuite par pOllutEfnn Tl- La traduction hébr. de ce mot est ptWIJJ» comme l'a Al-'Harizi. Plus loin, au commencement du chap. xli, les mots nNUNUpta VI sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par nnp^J DH
(2) Mot à mot : ce n'est pas comme la faiblesse d'esprit de celui qui prétend; c'est-à-dire, il n'en est pas comme le prétendent les esprits faibles.
(3) Les prêts figurent aussi dans ia IV* classe; mais là on en parle au point de vue de la bienfaisance et de la charilé, tandis qu'ici, c'est au point de vue du droit civil.
jours sacrés (f), je veux dire aux sabbats et aux fêtes W. L'Ecriture déjà a motivé chacun de ces jours et en a indiqué la raison, qui est, soit de faire naître une certaine idée<3), soit de nous procurer le repos du corps, soit de produire ces deux effets à la fois, comme nous l'exposerons ultérieurement.
La IXe classe comprend les autres pratiques du culte imposées à toust*), telles que la prière, la lecture du Schéma1 et les autres choses que nous avons énumérées dans le livre Ahabâ (de l'amour de Dieu), à l'exception de la Circoncision. L'utilité de cetleclasse est évidente; car toutes ces pratiques servent à affermir les idées relatives à l'amour de Dieu, à ce qu'il faut croire à son égard et à ce qu'il faut lui attribuer.
La Xe classe comprend les commandements relatifs au sanctuaire, à ses ustensiles (sacrés) et à ses desservants. Ce sont les commandements que nous avons énumérés dans une partie 5
(1) Les mots ftmÉriOÎW Dn"nSn signi6ent littéralement : dies vetiti, prohibai (a labore). Au lieu de rhlÉnob» (dans quelques mss. avec une orthographe incorrecte frniTID^N)p les niss. n° 1S de Leyde et no 63 du suppl. hébr. de la Bibliolh. iiup. ont îTVnnO^Nj el c est cette dernière leçon que paraît avoir suivie lbn-Tibbon, qui traduit : D^VVn ïTD'n> les jours déterminés. La version d'Al-'Harizi a D^SDn D*13V1» les jours comptés ; il avait évidemment la leçon fautive liTi^nD^N (le 2 sans point). Cf. plus loin, chap. xli, NnDNTIïinD ]>)D (fol. 91 a du texte arabe, 1. 3 d'en bas.
(?) Les éditions de la version dTbn-Tibbon ajoutent ici les mots D'JO? "l£D2 DirtèD "IPN Dm. Ces mots, qui en effet seraient ici à leur place, ne se trouvent cependant ni dans les ms3. de la version d'Ibn-Tibbon , ni dans celle d'Al-'Harizi.
(3) Tous nos mss. ar. ont simplement ^ni, opinion, idée. La version d'Ibn-Tibbon a rvrVDK njn, et de même celle d'Al-'Harizi: VD2D
(4) Le mot HDNy^N, général, désigne les cérémonies du culte imposées à tous les Israélites, à l'exclusion de celles qui ne concernent que les prêtres et les lévites, et dont il va être parlé ci-après.
(5) La version d'Ibn-Tibbon porte rmaj? Al-'Harizi traduit plus exactement : prTDj; 1SD nîipD-
du livre 'Abôdâ (du culte). Nous avons parlé précédemment de l'utilité de cette classe (*).
La XIe classe comprend les commandements relatifs aux. sacri- Gces; ce sont la plupart des commandements que nous avons énumérés dans le livre Abôdâ (du culte) et dans le livre Korbanôth (des sacrifices). Nous avons déjà dit précédemment (ch. 52) quelle utilité avait la prescription des sacrifices en général et quelle en était la nécessité dans ces temps-là.
La XIIe classe comprend les commandements relatifs aux cas de pureté ou d'impureté. Le but qu'avaient en général tous ces commandements, c'était qu'on s'abstînt, dans l'état d'impuretr, de visiter le sanctuaire , afin qu'on fût pénétré de sa grandeur, et qu'il fût un objet de crainte cl de respect , comme je l'exposerai.
La XIIIe classe comprend les commandements relatifs à l'interdiction de certains aliments et à ce qui s'y rattache; ce sont les commandements que nous avons énumérés dans le traité Maakhalôth assourêth (des aliments prohibés); mais les dispositions relatives aux vœux et au naziréat appartiennent également à celte classe. Tout cela a pour but de détruire la passion qui nous entraîne à rechercher des mets délicats et (d'empêcher) que la bonne chère et la boisson soient considérées comme le but de la vie (*), comme nous l'avons exposé dans le commentaire sur la Mischnâ, introduction au traité Abôth&K
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxn, p. 251.
(2) Littéralement : le but de tout cela est de détruire l'avidité et VentraU nement qu'on éprouve pour rechercher ce qu'il y a de plus doux et pour adopur
comme dernier but la passion du manger et du boire. Sur le mot n*Dn , entraînement, voy. ci-dessus, p. 261, note 1. Au lieu de itOrtN, adopter, quelques mss. ont incorrectement : "iNrOM, multiplier, ce qui a donné lieu à la traduction d'Al-'Harizi : nbONH nwn mm PII, où les mois du texte arabe frio SNItfbfcO sont supprimés.
(3) Voy. les Huit Cliapitres, servant d'Introduction au traité Aboth, chap. iv, vers la fin.
La XIV' classe comprend les commandements relatifs à la défense de certaines cohabitations. Ce sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Naschim (des femmes), et dans le traité Issouré biâ (des unions illicites) ; le mélange d'animaux (de deux espèces) appartient également à cette classe. Ces commandements aussi ont pour but de diminuer le commerce avec les femmes, de restreindre, autant que possible, le désir effréné de Ja cohabitation, et de ne pas y voir, comme le font les ignorants, le but (de l'existence humaine) , ainsi que nous l'avons exposé dans le commentaire du traité AbôthW. La circoncision appartient également à cette classe.
On sait que la totalité des commandements peut se diviser en deux parties , l'une concernant les rapports des hommes entre eux, l'autre concernant les rapports de l'homme avec Dieu(*). Dans notre division, dont nous venons d'énumérer les classes, la cinquième, sixième, septième, et une partie de la troisième classe, sont relatives aux rapports des hommes entre eux ; les autres classes concernent les rapports de l'homme avec Dieu. Car tout commandement, soit positif, soit négatif, qui a pour but de nous douer d'une certaine qualité morale, ou idée, ou de corriger nos actions, et qui ne concerne!3) que l'individu en lui-même qu'il sert à perfectionner, a été appelé par les docteurs rapport entre V homme et Dieu, quoiqu'on réalité il aboutisse quelquefois aux relations des hommes entre eux; mais ce dernier cas n'ar-
(1) Cf. ci-dessus, chap. vin, p. 51, et itrid., note 3.
(2) Plus littéralement : lu transgressions de l'homme envers son prochain et les transgressions de Chomme envers Dieu. Ces mots sont empruntés à la Miscbnà, IIe partie, traité Yomâ, cbap. vm, § 9. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , on a substitué le mot mXD au mot niT^y , et l'ordre des deux classes y est interverti; les mss. de cette version, ainsi que la version d'Al-'Harîzi, sont conformes au texte arabe.
(3) Ibn-Tibbon a mis le pluriel : tn DHnVD OTiïff » et selon lui le verbe féminin v3n se rapporterait aux trois termes : >ni in Snojm riN^y IN ; il me semble plus naturel de rapporter le verbe
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rive qu'après beaucoup de choses intermédiaires et à des points de vue généraux , et de prime abord on n'y voit rien qui puisse toucher les autres hommes. Il faut le bien pénétrer de cela.
Après avoir fait connaître les raisons de ces différentes classes (de commandements), je vais poursuivre 0> les commandements renfermés dans chacune d'elles, surtout ceux qu'on croit être sans utilité, ou qu'on prend pour des ordonnances n'ayant aucun principe rationnel ; j'en exposerai les raisons et les cas d'utilité, à l'exception d'un petit nombre dont, jusqu'à ce moment, je n'ai point saisi le but.
CHAPITRE XXXVI
Les commandements que renferme la première classe, à savoir les idées, et que nous avons énumérés dans le traité Yésodé ha-torâ (des fondements de la Loi), sont tous clairement motivés. Si tu les examines un à un, tu y trouveras toujours une idée vraie et susceptible d'être démontrée. De même, tout ce qui est stimulation et encouragement à l'élude et à l'enseignement est d'une utilité évidente; car si on n'a pas acquis de science, on n'aura ni vertus pratiques, niidéessaines^. Il est également d'une utilité évidente d'honorer ceux qui sont les soutiens de la Loi W ; car s'ils ne sont pas un objet de haute considération (4), on n'écou-
(1) L'infinitif yann n'est pas exprimé dans la version d'Ibn-Tibbon, qui ajoute à sa place les mots nisû mttD ; AI-'Harlzi traduit plus littéralement: ono pbn to rrom p"»p"^
(2) Dans ce passage et dans les suivants, l'auteur parle de certains devoirs relatifs à l'étude de la loi et au respect dû aux savants et aux vieillards. Tous ces devoirs ont été exposés par l'auteur dans son Abrégé du Talmud, ou Mischné TorAt traité Talmud Torà (de l'étude de la loi).
(3) Sur cette expression, voy. le t. II, p. 65, note 3.
(4) Mot à mol : s'il ne leur est pas donné de grandeur dans les Ames (des hommes). Ibn-Tibbon traduit, selon le sens: D^TU 1TP DNtF
DIX Al-'Harîzi traduit plus littéralement : nh OH
rotrs» irm onb rrrr.
tera pas leurs paroles, quand ils voudront diriger nos pensées et nos actions. Dans le commandement ex primé par les mots : Lèvetoi devant la vieillesse (Lévit., XIX, Sâ)^), est contenu aussi le devoir de se conduire avec modestie'*).
De celte (première) classe sont aussi les préceptes qui nous ordonnent de jurer par son nom et qui nous défendent de violer le serment, ou de jurer en vain^. Tout cela a une raison manifeste, et a pour objet le respect dû à la Divinité; car ce sont là des actions qui affermissent la croyance à sa grandeur.
A celte classe appartient encore le précepte d'invoquer Dieu dans les moments de détresse, ainsi qu'il est dit : Vous ferez rettntir les trompettes (Nombres, X, 9)W; car c'est un actequi sert à affermir une idée vraie, à savoir que Dieu perçoit notre situation , qu'il dépend de lui de l'améliorer si nous lui obéissons, et de la rendre mauvaise si nous lui désobéissons, et qu'il ne faut pas voir en cela l'effet du hasard ou d'un simple accident. Tel est le sens de ces mots : Si vous marchez avec moi np, dans la voie du hasard (Lévitique, XXVI, 21) (5>, ce qu'il faut entendre ainsi :
(1) Scion la tradition rabbinique, le mol vieillesse désigne ici la mcnce* et on recommande par ce passage du Lévitique de respecter et d'honorer les hommes instruits. Déjà dans la version chaldaïque d'Onkelos, les mots oipn HTIT USD sont rendus dans le même sens; Olpn «nnilO ISCI Onp p, lève-toi devant celui qui est versé dans la loi. Cf. Maïmonide, Sépher ha-miçwôthy commandements affirmatifs, n« 209.
(2) C'est-à-dire , d'être modeste et humble devant les hommes âgés ; selon le Talmud , tout vieillard, fût-il païen, doit être un objet de respect, même pour les savants. Yoy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschtn , fol. 32 b; Maïmonide, traité Talmud Torâ, chap. vi, § 9. — Lemotar. NTi est rendu dans les deux versions hébraïques par deux mots : rvttjjl
(3) Voy. Deutér., VI, 43; X, 20; Lévit., XIX, 12; Exode, XX, 7.
(4) Cf. Sépher miçwôth, préceptes aftirmatifs, n° 59, à la fin, et Mischnè Torâ, ou Abrégé du Talmud, l. III, traité Ta'anUh (du jeûne), ch. I, § 1 .
(5) L'auteur prend ici le mot np dans le sens de mpO, hasard, accident ; de même Ibn-Ezra et David Kim'hi (Rad. mp), selon les anciens rabbins: on mpD yn D^Sy N'DN vxw pio^n *3 nCKW neite CDTTOiy bV2ïTi DTNV Cf. Mischné 7VA, t. e., % 3.
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« Si vous considérez comme un simple hasard ces malheurs que je fais fondre sur vous pour vous punir, j'augmenterai pour vous ce prétendu hasard en ce qu'il a de plus grave et de plus cruel, » comme il est dit : Et si vous marchez avec moi dans ta voie du hasard, je marcherai avec vous dans la voie du plus cruel hasard (1b., v. 27-28). En effet, leur croyance que ce n'était là qu'un pur hasard devait avoir pour effet de les laisser, sans retour, persister dans leurs opinions pernicieuses et dans leurs actions impies, comme il est dit : Tu les as frappés, et ils n'en ont point tremblé (Jérémie, V, 3). C'est pourquoi Dieu nous a ordonné de l'invoquer, d'avoir recours à lui <4> et de lui adresser nos supplications dans chaque malheur.
Il est évident que la pénitence appartient également à celte classe, je veux dire qu'elle fait partie des idées qu'il faut admettre pour qu'il puisse exister une société religieuse bien organisée. En effet, il est impossible que l'homme ne pèche pas et ne bronche pas, soit en adoptant par ignorance une opinion ou une conduite qui ne saurait être approuvée, soit en se laissant vaincre par la concupiscence ou la passion. Si donc l'homme pouvait croire que ce mal est à jamais irréparable'*), il persisterait dans son erreur, et peut-être même pécherait-il davantage , n'ayant aucun moyen (de réparation) ; mais, en croyant à la pénitence , il se corrigera et redeviendra meilleur et même plus parfait qu'il n'avait été avant de pécher. C'est pourquoi les actes qui doivent affermir cette idée vraie et très-utile sont nombreux; je veux
(1) Sur le sens du verbe £y**, voy. ci-dessus, p. 258, note 4. Le ms. n° 63 du suppl. bébr. a ici yuînbhT » et c'est cette leçon que paraissent avoir suivie les deux traducteurs hébreux; Ibn-Tibbon a
finnnbl » et Al- Harizi yrç^v
(2) Mot à mot : qu'il n'y a pas de jonction à celte fracture. L'expression £*XjiaJl j&>- signifie remettre ou rejoindre un os fracturé, et au figuré réparer un mal. L'auteur emploie la même locution plusieurs fois; voy. chap. xxiii, p. 172, note 4, et les autres passages indiqués dans cette note.
parler des confessions des sacrifices pour l'erreur (*) et pour certains péchés commis avec intention, et des jeûnes. Ce qui caractérise en général la pénitence pour chaque péché , c'est de s'en détacher; et c'est là ce que celte idée a finalement pour objet. — Toutes ces choses donc (3> sont d'une utilité évidente.
CHAPITRE XXXVII
Les commandements que renferme la deuxième classe sont tous ceux que nous avons énumérés dans le traité Aboda Zarâ (de l'idolâtrie). Il est évident qu'ils ont tous pour but de nous préserver des erreurs de l'idolâtrie et d'autres idées fausses que l'idolâtrie entraîne avec elle, comme les pronostics, les augures, la sorcellerie, Pincantation (4) et d'autres choses semblables. Quand tu auras lu tous les livres dont je t'ai parlé, tu verras clairement que ce que lu entends appeler magie, ce sont des pratiques exercées par les Casdéens et les Chaldéens (*), et qui étaient surtout fréquentes parmi les Égyptiens et les Cananéens. Ils voulaient faire croire, ou croyaient eux-mêmes que ces pratiques exerçaient une influence miraculeuse ou extraordinaire dans le monde, soit sur un individu, soit sur les habitants d'une ville; tandis que la logique et la raison ne sauraient admettre que les pratiques exercées par les magiciens produisent un effet quelconque <6>, comme, par exemple, quand ils cherchent
(1) Voy. Lévitique, chap. v, v. 5; chap. xvi, v. 21.
(2) C'est-à-dire , pour les péchés commis par erreur. Sur ces différentes espèces de sacrifices , voy. mes Réflexions sur le culte des aucuns Hébreux (Bible de M. Cahen, t. IV), p. 34 et suiv.; Palestine, p. 160 et saiv.
(3) C'est-à-dire, tout ce qui a été énuméré dans ce chapitre, (i) Voy. ci -dessus, chap. xxix, p. 228, note A.
(5) Cf. ci-dessus, p. 239, note 2.
(6) Plus littéralement : mais la logique ne juge pas et la raison ne peut croire que ces pratiques,... produisent quoi que ce soit.
à cueillir (elle plante dans tel moment, ou quand ils prennent telle quantité d'une certaine chose et telle quantité d'une autre chose. Ce sont des procédés très variés, que je résumerai en trois espèces : \° ceux qui se rattachent à un être quelconque, soit plante, soit animal, soit minéral ; 2° ceux qui se rattachent à un temps déterminé dans lequel telles pratiques doivent s'exercer ; 3' certaines actions exercées par les hommes , comme par exemple de danser, do battre des mains, de crier, de rire, de sauter sur une jambe <n, de se coucher par terre, de brûler une certaine chose, ou de faire une certaine fumigation, ou de prononcer certaines paroles intelligibles oti inintelligibles. Telles sont les différentes espèces d'opérations magiques.
Il y a certaines opérations magiques qui ne s'accomplissent quo par la réunion de tous ces actes à la fois. Ils disent , par exemple : On prendra telle ou telle quantité de feuilles de telle plante, au moment où la lune se trouve sous tel signe du zodiaque, à l'orient ou à l'un des autres points cardinaux W; on prendra aussi des cornes de tel animal, ou de ses excréments, ou de son poil, ou do son sang, telle quantité, quand le soleil se trouvera par exemple au milieu du ciel, ou à un autre endroit déterminé; enûn, on prendra tel métal, ou plusieurs métaux, qu'on fera fondre sous l'ascendant de tel signe, au moment où tes astres se trouveront dans telle situation (3); ensuite, on parlera, on dira telle chose, et on fera avec ces feuilles, etc., une fumigation à celte figure de métal, et, par suite de tout cela, il arrivera telle
• (1) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , il manque ici les mots : nriN 3lbin IN , qui se trouvent dans les mss. de cette
version.
(î) Le mot arabe im> clou , est employé quelquefois pour désigner les points cardinaux. Voy. Saumaise, De annis dimac/m'cw (Leyde, 1648), p. 440, et l'addition à cette page, à la fin du volume. Les rabbins emploient dans le même sens le mot
(3) Au lieu de situation, place, quelques mss. ont rap-
port, et de mémo Ibn-Tibbon : -p -py ty; Al-'Harizi traduit:
■p nnyra.
chose. Mais il y a d'autres opérations magiques qui, à ce qu'ils croient, s'accomplissent au moyen d'une seule de ces trois espèces d'actes. Dans la plupart de ces opérations magiques, ils mettent pour condition nécessaire qu'elles soient exécutées par des femmes. Ainsi, par exemple, ils disent que, pour obtenir que l'eau jaillisse, il faut que dix femmes vierges, ornées de bijoux et vêtues de robes rouges, dansent et s'abordent mutuellement, allant tantôt en avant, tantôt en arrière, et montrant le soleil, etc., etc.W; par ce moyen, à ce qu'ils s'imaginent, l'eau jaillira. Ils disent encore que, si quatre femmes, couchées sur le dos, lèvent les jambes en les écartant <*>, et si, dans cette position indécente, elles prononcent telles paroles et font tel acte, la grêle cessera de tomber en ces lieux. Il y a encore beaucoup d'autres de ces absurdités et de ces folies, dont la pratique, selon leur condition expresse, n'appartient qu'aux femmes. Dans toutes les opérations magiques, il faut aussi observer l'état des astres ; car ils prétendent que telle plante est échue en partage à tel astre, et de même ils attribuent chaque animal et chaque minéral à un certain astre W. Selon leur opinion aussi, les pratiques exercées par les magiciens (*) sont une espèce de culte rendu à tel ou tel astre, qui, trouvant plaisir à telle pratique, à telles paroles, ou à telle fumigation, fait pour nous ce que nous désirons.
Après cette observation préliminaire, que tu pourras vérifier en lisant leurs livres qui se trouvent maintenant entre nos mains
(1) Le texte dit mot à mot : et tachtvement de cette longue opération ; l'auteur veut dire qu'on énumère encore beaucoup d'autres actes que ces femmes doivent accomplir et qu'il serait trop long d'énumérer.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont mpBIDD; selon les niss. et conformément au texte arabe, il faut lire nipDlfîO.
(3) Cf. ci-dessus, p. 226, et ibid., note 6.
(4) Dans quelques mss. ar. on lit inD^N DH^ b^SX* Nrôyfîa tANi par texerciee desquelles s'opère la magie ; et celle leçon a été suivie par les deux traducteurs hébreux ; lbn-Tibbon : ntPJT OnïN DfWJD "ItPN
ijwon anV, Ai-'Harfch rpt^n tojt Dirn*ya m
et que je t'ai fait connaître, écoute ce que je vais dire : Ce qui formait le but et pour ainsi dire le centre de la Loi, c'était la destruction de l'idolâtrie, dont elle voulait faire disparaître la trace; elle ne voulait pas qu'on s'imaginât qu'un astre quelconque pût exercer une influence, nuisible ou bienfaisante, sur rien de ce qui concerne les individus humains, car c'est celte opinion qui a conduit au culte des astres. En conséquence, tout magicien devait être mis à mort (*) ; car le magicien est indubitablement dévoué à l'idolâtrie, quoiqu'il suive des voies particulières et étranges, différentes de celles que suit la foule pour le culte des faux dieux. Or, comme on a mis pour principale condition, dans toutes ces opérations magiques, ou du moins dans la plupart, qu'elles fussent exercées par des femmes, il est dit : Tune laisseras vivre aucune magicienne (Exode, XXII, 17). Ensuite, comme une pitié naturelle empêche les hommes de tuer les femmes, on a dit expressément, en parlant de l'idolâtrie : un homme ou une femme (Deutér., XVII, 2), et on a répété les mots cet homme ou cette femme (ibid.t v. 5), expression qui n'est employée ni au sujet de la profanation du sabbat, ni au sujet d'aucun autre commandement. Ce qui en est la raison , c'est la grande pitié qu'inspirent naturellement les femmes. — Les magiciens attribuaient à leur art une telle efficacité, qu'ils prétendaient, par leurs opérations, pouvoir expulser des campagnes les animaux dangereux W, tels que les lions, les serpents, etc.
(1) Voici la traduction littérale de celte période un peu longue, que nous avons dû couper et dont quelques expressions ont été modifiées : Puisque la tendance de toute la Loi et le pôle sur lequel elle tourne était de faire cesser l'idolâtrie, d'en effacer la trace et (de faire") qu'on ne crût pas d'un astre quelconque qu'il pût être nuisible y ou utile, dans quoi que ce soit des circonstances qui existent pour les individus humains, — car c'était cette opinion qui conduisait au culte des astres, — il fallait nécessairement que le magicien fût mis à mort.
(2) Littéralement: comme les magiciens prétendaient que leur magie était efficace et qu'Us pouvaient par ces opérations expulser, etc. Le complément de cette phrase et des suivantes commence aux mots tiqn^ Pîin
ÏWn filintrO^N, à cause de ces opinions alors généralement répandues.
Ils prétendaient aussi pouvoir, par leur magie, garantir les plantes contre toutes sortes de dangers, et ils avaient par exemple des opérations par lesquelles ils prétendaient empêcher la grêle de tomber, et d'autres qui, disaient-ils, faisaient mourir les vers dans les vignes, afin que celles-ci ne fussent pas détruites. Les Sabiens, dans le livre de Y Agriculture nabatéenne, sont même entrés dans de longs détails sur la manière de tuer les vers des vignes, au moyen de ces usages amorrhéen&i*) dont nous avons parlé. De même, ils prétendaient posséder des opérations pour empêcher les feuilles des arbres et les fruits de tomber. C'est à cause de toutes ces superstitions, alors trèsrépandues, que dans les paroles de V Alliance W il est dit entre autres que le culte des faux dieux et ces opérations magiques, par lesquelles on croyait (3> éloigner ces dangers, deviendraient au contraire la cause de ces malheurs. Il est dit par exemple : Je lâcherai contre vous les bêtes des champs qui vous priveront de vos enfants (Lévit., XXVI, 22); Et y enverrai contre eux la dent des bêtes et le venin des serpents qui rampent dans la poussière (Deutér., XXXII, 24) ; Le grillon dévastera le fruit de ta terre (ibid.t XXVIII, 42}; Tu planteras des vignes, tu les cultiveras^ mais tu n'en boiras pas le vin et tu n'en recueilleras rien, car les vers les rongeront (ibid., v. 59); Tu auras des oliviers sur tout ton territoire, mais tu ne t'oindras pas d'huile, car ton olivier se flétrira (ibid.f v. 40). En somme, en présence de tous
(1) L'expression *ViDNn ^SVt, voies ou usage* des Amorrkiens, est très-usitée chez les rabbins, pour désigner en général les superstitions païennes. Voy., par exemple, MÎ8chnà, IIe partie, traité Schabbâlh,. chap. yi, § 10.
(2) Les mots rnsn nai , paroles de C Alliance, sont empruntés au Deuiéronome, chap. xxvm, v. 69, où ils désignent particulièrement les malédictions contenues dans ce chapitre.
(3) Le texte porte : vous croyez, et la phrase continue dans la forme du discours direct (M3 DDiy TJ>3n). Cf. t. I, p. 283, note 4; t. Il, note 2.
les artifices inventés M par les adorateurs des faux dieux pour en perpétuer le culte, en faisant croire aux hommes que, par ces moyens, on peut écarter certains malheurs et obtenir certains avantages, on a déclaré dans les paroles de V Alliance que, par suite du culte de ces dieux, ces avantages manqueront et ces malheurs arriveront. — Tu comprendras maintenant, ô lecteur! pourquoi l'Écriture a insisté sur ces malédictions et ces bénédictions toutes particulières, contenues dans les paroles de l'Alliance, et les a fait ressortir plus que les autres; tu en sauras donc apprécier la grande utilité
Pour nous éloigner de toutes les opérations magiques, on nous a défendu (en général) de pratiquer quoi que ce soit des coutumes des idolâtres, même de celles qui se rattachent aux pratiques agricoles et pastorales W et à d'autres semblables ; je veux parler de tout ce qu'ils prétendent être utile et qui, selon leur opinion, est seulement du ressort de certaines forces occultes P\ sans être exigé par l'étude de la physique. C'est de cela que l'Écriture dit : Vous ne suivrez point les coutumes de la nation, etc. (Lévit., XX, "23) , et c'est là ce que les docteurs appellent usages des Amorrhéens. En effet, ce ne sont là que les branches de certaines pratiques des magiciens ; car ce sont des
(1) Le verbe (Ve forme), qui ne se trouve pas dans les dictionnaires, est dérivé de rt^n» ruse, artifice, et signifie inventer un artifice. Le m8s. n° 63 du suppl. hébr. a seul (pour ^j^Xlig, et de même Al-'Harizi : mt nTûy Hniy ntPIVff HO ba, « toui ce que les adorateurs des faux dieux ont imaginé. » Dans ce qui suit, les mss. de la version d'Ibn-Tibbon portent, plus exactemeut que les éditions:
• "m Dicrib di« N»aoi -îyb n-noyn^ nmnjr prnS. Au lieu
de sWi ... yS"D, quelques mss. portent: — yfiin NTON; de
môme Ibn-Tibbon : DW2D1 ••• OTTH DHP.
(2) Il manque ici, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le mot njnom qui se trouve dans les mss. el dans l'édition pr inceps.
(3) Le mot VNlibN signifie particularités ou propriétés, et désigne ici les prétendues forces secrètes que les magiciens faisaient agir; ce mot a été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par nVinVOM niPDril niVuDi"!.
choses qui ne ressorlent point du raisonnement physique, et qui conduisent aux opérations magiques, lesquelles, s'appuyant nécessairement sur l'astrologie, aboutissent à faire glorifier les astres et à leur faire rendre un culte <f). Les docteurs disent expressément : « Tout ce qui se pratique comme remède médical n'est pas considéré comme usage des Amorrhéens ($) ; » ce qui veut dire : Tout ce que l'élude de la physique exige est permis, mais les autres pratiques sont défendues. C'est pourquoi, après * avoir dit; « L'arbre dont les fruits tombent, on le charge de pierres et ou le marque de craie rouge, » on fait à cette pratique l'objection suivante : « Quant à le charger de pierres, c'est afin que sa séve diminue W ; mais pourquoi le marquer de craie rouge? rte. » Il est donc clair par là qu'il serait défendu de le marquer de craie rouge, ou de faire toute autre chose semblable dénuée de raison parce que ce seraient là des usages amorrhéens. De môme, au sujet du « fœtus des animaux sacrés qui doit être enterré W, » on dit : « Il n'est pas permis de le suspendre à un arbre, ni de l'enterrer dans un carrefour, parce que ce sont là des usages amorrhéens. » De là, on peut conclure sur d'autres cas analogues <6). Tu ne seras pas choqué
(1) Il faut effacer, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le mot oODYlbï qui est de trop et qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Sckabbath, fol. 67 a.
(3) Car, comme le dit la glose de Raschi, sa trop forte sévo est cause que ses fruits tombent. Voir les Additions et Rectifications.
(4) Mot à mot : que le raisonnement n'exigerait pas. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, on a ajouté le mol ^Jjaisn, qui ne se trouve pas dans les mss. de cette version.
(5) Voy. Mischnâ, Ve partie, traité 7/u//w, chap. iv, § 7. Les commentateurs disent que les magiciens avaient coutume d'enterrer le fœtus dans un carrefour, croyant par là préserver l'animal d'un nouvel avortemenl.
(6) Dans les mss. de la version d'Ibn-Tibbon, on lit ici, conformément au texte ar.ibe, les mots pp^n niryn HT bjn, qui manquent dans les éditions. Al-'Harizi a -i^D rvnn m bjfl.
de certaines choses qu'on a permises , comme par exemple le clou du pendu et la dent du renard car dans ces temps-là on considérait ces choses comme éprouvées par l'expérience. Elles entraient donc dans la catégorie des médicaments, delà même manière que, chez nous, on suspend la pivoine sur l'épileplique, ou comme on emploie les excréments d'un chien contre les enflures du gosier, et les fumigations de vinaigre et de " marcassite W contre les tumeurs dures des tendons '3) ; car tous les remèdes qui, comme ceux-ci, sont éprouvés par l'expérience, quoiqu'ils ne soient point rationnels, il est permis de les employer, et ils entrent dans la catégorie des médicaments au même titre que les remèdes purgatifs (*). Il faut le bien pénétrer,
(1) Voy. Mischnâ, traité Schabbath, chap. vi, § 10, et Talmud de Babylone, môme traité, fol. 77 a. On croyait, par superstition, que le clou qui avait servi à la pendaison pouvait servir de remède contre la fièvre tierce, ou contre une enflure. La dent d'un renard vivant était considérée comme remède pour éveiller l'homme d'un profond assoupissement; la dent du renard mort, au contraire, passait pour remède contre l'insomnie. C'est pourquoi les talmudistes permettaient de sortir avec ces objets le jour du sabbat.
(2) Encore maintenant, on attribue dans certaines contrées des propriétés médicales à la marcassite ou pyrite. Voy. Déterville, Dictionnaire d'Histoire naturelle , art. Marcassite. Les Arabes paraissent aussi désigner par ce nom le bismuth, anciennement nommé ttain de glace.
(3) Le mot ruorY^M, que non» traduisons par tendons, est trèsdouteux. Plusieurs mss. ont nfcOrt^N (pluriel de pustula parva, tuberculum), et c'est probablement cette leçon qu'avait Ibn-Tibbon, qui traduit ce mot par rvODH, et dans quelques mss. par rYDJyn, mot qui, comme l'arabe t/^i*. signifie également pustule, tumeur (cf. Buxtorf, lex. talmud., au mot tfrojy). Le ms. n° 18 de Leyde a
pubes, muliebria, ou plur* de genou) ; c'est cette leçon qu'avait Al-'Harîzi, qui traduit: COI^n n0î6 NrVffplMI fOiru WpnVl
(4) Plus littéralement : et se rattachent à la manière de purger par les purgatifs. Ibn-Tibbon a ainsi paraphrase ces mots : bltfbtP jnjD amil D^fftoDn pODTT; AI-'llariii : mtoteon nuwin huwv
ô lecteur ! des observations remarquables que je viens de faire, et les garder dans ta mémoire : car elles seront un bandeau gracieux autour de ta tête et un collier autour de ton cou (Proverbes, 1, 9).
Quant à la défense de se raser les coins de la chevelure et de la barbe, nous avons déjà exposé dans notre grand ouvrage que c'était là une coutume des prêtres idolâtres (*>. C'est par la même raison qu'on a défendu les tissus de matières hétérogènes ; car c'était la coutume des prêtres idolâtres de réunir, dans les étoffes qui leur servaient de vêtement, les matières végétales et animales, et de porter en même temps dans la main un sceau fait d'un minéral quelconque. Tu trouveras cela textuellement dans leurs écrits.
C'est encore pour la même raison (d'idolâtrie) qu'il est dit : La femme ne portera pas d'armure d'homme, et l'homme ne mettra pas de vêtement de femme (Deutér., XXII, 5). Tu trouveras cela dans le livre de Tomtom t*), qui prescrit qu'un homme, en se présentant devant la planète de Vénus, soit vêtu d'un habit de femme bariolé, et qu'une femme se couvre d'une cuirasse et d'armes de guerre en se présentant devant Mars. Celte défense,
(1) Voy. Mischné Torâ ou Abrégé du Talmud, liv. I, traité Abodâ Zara, cbap. xn, § 7.
(2) Voy. ci-dessus, p. 840, note 1. Maimonide, comme on voit, explique le mot ^3 du texte du Deutéronome dans le sens d'armure, suivant en cela l'opinion d'Onkelos, dont la version cbaldaîque porte pt ppn, et qui est aussi celle de Josèphe (Antiquités, liv. IV, chap. vm, § 43) et de certains docteurs du Talmud (traité Naztr, fol. 59 a) ; cf. Mischné Torâ y traité de l'Idolâtrie, cbap. xn, § 10. Voy. aussi Selden, De Diis Syrw, Syntagma II, chap. îv; Spencer, DeLeg. rilual. hebrœorum, lib. II, chap. xvn (édit. de Cambridge, in-fol., p. 406 et suiv.). Milius, Dùsertationes selectœ (Lugd. Bat., 1743, in-4°), dissert. De Commutalione vestium, p. 202 et suiv., prend le mot dans le sens de vêtement. Quoi qu'il en soit, il s'agit ici d'un usage idolâtre. Voy. Macrobe, Salurnalia, \. III, chap. vm : « Philocborus quoque in Athide eanidem (venerem) affirmât esse luoam, et ei sacrificium facere viros cum veste muliebri, mulieres cum virili, quod eadem et mas îesiimatur et lemina. »
je crois, a encore une autre raison : c'est qu'une telle action excite les passions el conduit à toutes sortes de débauches.
Quant à la défense de tirer un profit quelconque des idoles, la raison en est très-claire ; car quelquefois, en les prenant pour les casser, on pourrait les conserver et elles pourraient devenir un piège. Lors même qu'on les aurait brisées et fondues, ou qu'on les aurait vendues à un païen, il serait défendu de faire usage du prix qu'on en aurait retiré. Ce qui en est la raison, c'est que souvent le vulgaire voit dans les choses accidentelles des causes essentielles; ainsi, par exemple, tu trouveras souvent tel homme qui dit que, depuis qu'il habite (*î telle maison, ou depuis qu'il a acheté telle béle de somme, ou tel meuble, il s'est enrichi et a acquis une grande fortune, cl que ces objets ont été pour lui une cause de bénédiction. 11 pourrait donc se faire qu'une personne, dont le commerce, par hasard, serait devenu florissant, ou qui aurait gagné beaucoup d'argent par ce prix (des idoles), vit dans ce dernier une cause, s'imaginant que la bénédiction attachée au prix de cette statue vendue a produit ce résultat. Elle professerait, par conséquent, une croyance que la Loi tout entière s'est efforcée de combattre, ainsi que cela résulte de tous les textes du Pentateuque. C'est encore pour la même raison qu'il est défendu de tirer profit des ornements qui couvrent un objet de culte ainsi que des offrandes ou des vases de l'idolâtrie^, afin que nous soyons préservés de celle
(1) Les versions d'Ibn-Tibbon et d'AI-'Harizi ajoutent ici le mol 'yibfii de sorte qu'il faudrait traduire : « depuis qu'un tel habile, etc. » Le lexte arabe, conforme dans tous les mss., n'admet pas cette traduction.
(2) Par exemple , des ornements d'un animal auquel il est rendu un culte. Voy. Deutéronomc , chap. vu, v. 25, et Talmud de Babylone, traité Temourâ, fol. 28 b; traité Aboda Zarâ, fol. 51 b. Cf. Maïmonide, Sépher miçwoth, préceptes négatifs, n° 22.
(3) Voy. le Sépher miçwoth ,/.<:., n° 25, et Mùchné Torâ, liv. I, trailé AbodaZarâ, chap. vu, § 2. Cf. Talmud de Babylone, traité Maccôlh, fol. 22 o.
opinion erronée, car, grande était en ces temps-là la croyance aux astres; on croyait qu'ils faisaient vivre ou mourir, et que tout bien et tout mal venaient d'eux. C'est pourquoi la Loi, pour Aire plus sûre de faire cesser une pareille opinion, a employé les symboles d'Alliance W, l'invocation de témoins W, les adjurations énergiques et les imprécations dont nous avons parlé (3) ; et Dieu nous a averti de ne rien prendre de ce qui appartient aux idoles, ni d'en tirer aucun profit, et il nous a fait savoir que, si la moindre chose du prix qu'on en retirerait se mêlait à la fortune d'un homme, elle amènerait la perle et la ruine de cette fortune. Tel est le sens de ces paroles : Tu n'introduiras pas d'abomination dans ta maison, afin que tu ne sois pas, comme celle-ci, un objet iïanathhne, etc. (Deulér., VII, 26); à plus forte raison, ne doit-on pas croire qu'il y ait dans cette chose une bénédiction. Si donc tu jKwrsuis en détail tous les commandements relatifs à l'idolâtrie, tu trouveras qu'ils ont évidemment pour raison de faire cesser ces opinions pernicieuses et de diriger ailleurs nos pensées (*).
Ce que nous devons encore faire remarquer, c'est que les auteurs de ces opinions fausses, sans fondement, ni utilité, cherchent (5) à les faire admettre et à les affermir, en répandant
(0 Allusion à la circoncision souvent appelée Alliance (cf. Talraud, traité Nedartm, fol. 32 a), au sang de l'Alliance (Exode, xxiv, 8), aux paroles de l'Alliance (Deutéronome, xxvni, 69, et xxix, 8).
(2) Allusion au passage où le ciel et la terre sont invoqués comme témoins des menaces prononcées contre Israël. Voy. Deutéronome, iv, 26, et xxxi, 28.
(3) Voy., par exemple, Deuléronome, xxix, 18 à 20, cl les passages déjà cités par l'auteur (ci-dessus, p. 281).
(4) Mol à mot : et de s'en éloigner y vers un autre côté. Tous nos mss. porlenl : i5h *pD ^Nî la version d'Ibn-Tibbon, jnriNn nypTt "TJ?, correspondrait, en arabe, aux mots rptàx ^N.
(5) Le verbe NlbKniV signifie proprement : ils emploient une ruse ou un moyen; Ibn-Tibbon le traduit par deux verbes : nbunn Iffjn ID^JT. La particule (yH, qui précède le verbe, est explétive, et a ici le sens de l'adverbe lutin ulique,- Ibn-Tibbon n'a pas rendu celte particule.
parmi les hommes que celui qui n'accomplirait pas tel acte servant à perpétuer telle croyance, serait frappé de tel ou tel malheur. Cela peut par hasard arriver un jour accidentellement à quelque individu, de sorte que celui-ci voudra accomplir l'acte en question et admettra la croyance dont il s'agit. On sait qu'il est dans la nature des hommes, en général, d'éprouver la plus grande crainte, la plus violente terreur, de la perte de leur fortune et de leurs enfants. C'est pourquoi, dans ces temps-là, les adorateurs du feu proclamèrent que celui qui ne ferait pas passer par le feu son fils et sa fille (*), verrait mourir ses enfants. Cette croyance absurde eut indubitablement pour effet que chacun s'empressait d'accomplir l'acte en question, à cause de la grande commisération et de la crainte qu'il éprouvait pour le sort de ses enfants ; d'autant plus que cet acte était peu de chose et très-facile , car on ne leur demandait autre chose que de les faire passer par le feu W. Ajoutons à cela que le soin des jeunes enfants est confié aux femmes, et on sait combien cellesci se laissent promptement impressionner (3), et quelle est en général la faiblesse de leur intelligence. C'est pourquoi la Loi s'est élevée fortement contre cet acte et l'a flétri avec plus d'énergie que les autres espèces d'idolâtrie, (en employant ces mots) : Pour souiller mon sanctuaire et pour profaner mon nom
(1) Voy. Deutéronome, chap. xvm, v. 10.
(2) Selon Maïmonide, le culte de Moloch consistait, non pas i brûler les enfants, mais seulement à les faire passer entre deux feux, comme cérémonie de luslration; voy. son commentaire sur la Mischnà, IV* partie, traité Synhédrin, chap. vu, § 7, et MUchné Tort, liv. I, traité de ['Idolâtrie, chap. vi, § 3. L'interprétation de Maïmonide est d'accord aveo celle du Talmud, traité Synhédrin, fol. 64 b. Cependant, il y a des rabbins qui disent qu'on brûlait les enfants en les jetant dans les bras d'une statue de bronze rougi e par le feu. Voy. Yatkout, sur Jérémie, vu, 31 (t. Il, n° 277), et cf. Palestine, p. 91.
(3) Le mot qu'a ici le texte arabe, est inexactement rendu, dans la version d'Ibn-Tibbon , par ^yi bïb D^ttOn TOKH; Al- •Harwi traduit plus exactement : ïDI b& mtyfij OnVH niYHDV
saint (Lévit., XX, 3); ensuite le (prophète) véridique a fait savoir, au nom de Dieu, que bien qu'en accomplissant cet acte ils croient prolonger la vie de leurs enfants (*), Dieu fera périr ceux qui agissent ainsi et détruira leur race : Moi, dit-il, je mettrait) ma face contre cet homme et contre sa famille, etc. (tbid., v. 5). Sache que les traces de cet acte, si répandues dans le monde, se sont conservées jusqu'à ce jour. Tu peux voir les sages-femmes prendre les petits enfants dans les langes, jeter dans le feu de l'encens d'une odeur peu agréable et agiter les eufants sur cet encens, (en les tenant) au-dessus du feu. Cela est indubitablement une manière de faire passer par le feu, dont la pratique n'est point permise. Tu vois, par conséquent, combien les auteurs de cette idée ont usé de malice en la perpétuant à l'aide d'une chimère W, de manière que, malgré l'opposition que lui fait la Loi depuis des milliers d'années, sa trace ne s'est pas encore effacée.
Les partisans de l'idolâtrie en ont agi de même à l'égard des biens (4). Ils ont prescrit de consacrer à l'objet de leur culte <5) un certain arbre, à savoir Vaschérâ (6>, et d'en prendre les
(1) Littéralement : cette chose que vous faites, afin que, par cet acte, les enfants vivent, etc. Sur l'emploi de la conjonction jn avec la phrase directe, cf. ci-dessus, p. 281, note 3. Au lieu de nilbysn, quelques mss. ont ntttyfîS à la 3» personne. De même, Ibn-Tibbon (dans les mss.) TTTW3T et Al-'Harizi : ton.
(2) Au lieu de UN TIDVÏ, plusieurs mss. ont incorrectement Tinil UN; Ibn-Tibbon et Al-'Harizi : WUV Cf. ci-dessus, p. 132, note 1.
(3) Littéralement : Regarde par conséquent la malice de l'auteur de cette opinion, et comment il Va perpétuée par celle chimère; c'est-à-dire, eu faisant croire que cette pratique superstitieuse est nécessaire pour la conservation de la race.
(4) C'e&t-à-dire : ils ont prescrit d'autres observances superstitieuses, sous prétexte qu'elles contribuaient à la conservation des biens.
(5) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent : fV'M 7VTVV "1T1N ; il faut lire comme l'ont plusieurs mss., conformément au texte arabe : TOyD1^. Al-'Harizi traduit : HTN HVW
(6) Voy. ci-dessus, p. 234, note 4.
290 TfiOISlfe*E PARTIE. — CHAP. XXXVII.
fruits, dont une partie serait employée en offrandes, et dont le reste serait mangé dans le temple de l'idolâtrie, ainsi qu'ils l'ont exposé dans les rites de Vaschérâ. Ils ont prescrit d'en agir de môme des premiers fruits de tout arbre dont les fruits servent de nourriture, je veux dire d'en employer une partie en offrandes, et d'en consommer une autre partie dans le temple de l'idolâtrie; et ils ont aussi répandu celte croyance que tout arbre, dont le premier produit n'aurait pas été employé à cet usage, se dessécherait, ou perdrait ses fruits, ou produirait peu, ou serait frappé de quelque autre malheur, de môme qu'ils ont répandu l'idée que tout enfant qu'on n'aurait pas fait passer par le feu mourrait. Les hommes donc, craignant pour leurs biens, s'empressaient d'en agir ainsi. Mais la Loi (divine) s'éleva contre une pareille idée, et Dieu ordonna de brûler O tout ce que l'arbre fruitier produirait dans l'espace de trois années ; car il y a des arbres qui produisent au bout d'une année, d'autres qui portent leurs premiers fruits après deux ans, et d'autres enfin qui ne produisent qu'après trois ans. C'est là ce qui arrive le plus fréquemment quand on plante, comme on a généralement coulume de le faire, de l'une des trois manières connues, qui sont la plantation, le provignement et la greffe W. On n'a pas prévu le cas où quelqu'un aurait temè un noyau ou un pépin ; car les dispositions de la Loi ne se rattachent qu'aux cas les plus fréquents (3), et la plantation, en Palestine, donne les premiers produits, au plus tard, au 1>out de trois ans. Dieu nous a donc promis que, par suite de la perte et de la corruption de
(1) Le texte biblique (Lévitique, xix, 23) ne dit pas précisément qu'il faille brûler ce que l'arbre produit dans les trois premières années. Mais, selon la tradition, il est ordonné de détruire complètement ce produit et il est défendu de l'employer à un usage quelconque. Voy. Taltuud de Babylone, traités PettCMm, fol. 22 b; Baba Kamma, fol. 101 a. Dans la Miscbnâ (V* partie, traité Temourâ^ chap. vu, § 5), ce produit, appelé nViy, est compté parmi les choses qu'il faut brûler.
(2) Cf. Miscbnâ, 1" partie, traité Schebitth, chap. n, § 6.
(3) Voy. ci-dc.-sus, chap. xxxiv.
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ce premier produit, l'arbre produirait (Taillant plus, comme il est dit : Afin qu'il vous multiplie son produit (Lévit., XIX, 25) ; et il nous a ordonné de consomner le fruit de la quatrième année devant l'Éternel (•), par opposition à l'usage de consommer les premiers fruits W dans le temple de l'idolâtrie, comme nous l'avons exposé.
Les anciens idolâtres rapportent encore, dans l'Agriculture nabatéenney qu'on laissait tomber en putréfaction certaines substances qu'ils énumèrent, en observant l'entrée du soleil dans certains signes de l'écliptique et en se livrant à de nombreuses opérations magiques. Ils prétendaient que chacun devait faire ces préparatifs, et que chaque fois qu'on plantait un arbre fruitier, on devait répandre autour de l'arbre, ou à la place même qu'il devait occuper, une portion de ce mélange putréfié; parce moyen (disaient-ils), l'arbre pousserai! promptement et porterait des fruits dans un délai beaucoup plus court que de coutume. C'est là, ajoutent-ils, un merveilleux procédé, du genre talismanique (3>, et un des procédés magiques les plus etïicaces pour hâter la production des fruits dans tout ce qui peut en produire. Je t ai déjà exposé combien la loi a eu horreur de toutes ces opérations magiques; c'est pourquoi elle a interdit tout ce que les arbres fruitiers produisent pendant trois ans, à partir du jour do leur plantation. Il n'est donc pas nécessaire d'en hâter la production, comme ils le prétendent; car, en Syrie, la plupart des
(1) Voy. Lévitique, chap. xix, v. 24. Le terme yyi désigne, chez les lalmudistes, le fruit d'une plantation dans la quatrième année; voy. Mischnâ, 1" partie, traité Maaser Schéni, chap. v, § 4 etsuiv. Dans le verset que nous venous d'indiquer, les mots i*^ D^lbn î£Hp» un objet sacré de louanges à C Éternel % sont expliqués par les rabbins dans ce sens, que le fruit de la quatrième année doit être consommé, comme la seconde dime, dans le lieu ou se trouve le sanctuaire central.
(2) Sur le sens du mot nbiy, prépuce, voy. p. 204, note 4.
(3) Littéralement : qui suit le cours des talismans, c'est-à-dire qui apparlient au genre des talismans; car ce procédé est en rapport avec les constellations et en réclame l'influence. Cf. le t. I, p. 281, note 1.
arbres fruitiers, selon le cours de la nature, produisent parfaitement leurs fruits au bout de (rois ans, sans qu'il faille avoir recours à celle fameuse opération magique qu'ils employaient. Pénèirc-toi bien aussi de celte observation remarquable.
Une autre opinion , très-répandue dans ces temps-là et que les Sabiens ont perpétuée, c'est qu'au sujet de la greffe des arbres de différentes espèces, ils prétendaient qu'en opérant sous l'ascendant de telle constellation, en faisant telle fumigation et en prononçant telle invocation, au moment de greffer, le produit de cette greffe sera très-utile à divers égards. Ce qu'il y a de plus notoire sous ce rapport, c'est ce qu'ils ont dit, au commencement de r Agriculture, au sujet de la greffe de l'olivier sur le citronnier. Pour ma part, je ne doute pas que le Livre des médicament», supprimé par Ezéchias (f\ n'ait renfermé des choses semblables. — Ils disent encore que, si l'on veut greffer une espèce sur une autre espèce, il faut qu'une jeune Bile, en tenant dans sa main la branche qu'on veut greffer, se livre à un homme d'une manière honteuse dont on donne la description, et qu'au moment où ils accomplissent cet acte, la femme greffe la branche sur l'arbre (*). Cet usage était sans doute très-
(1) L'auteur fait allusion à un passage du Talmud de Babylono (traité lierakoth, fol. 10 6, traité Pcsa'htm, fol. 56 a), où il est question de plusieurs mesures prises par le roi Ézéchias et approuvées par les sages, et notamment de la suppression d'un certain Livre de Médicaments. Ailleurs, Maïmonide parle plus explicitement de ce livre, qui, selon lui, renfermait des remèdes talismaniques. Voy. le Commentaire sur la Mischnà, II» partie, traité Pesa'htm, chap. iv, § 9, où l'auteur combat aussi l'opinion de quelques commentateurs, qui prétendent que ce livre fut supprimé parce qu'on lui accordait une tiop grande confiance et qu'on u'invoquait plus le secours de la Providence. Voy. la glose de Raschi sur les deux passages lalmudiques, et le commentaire de Kimchi au IIe liv. des Rois, chap. xx, v. 4, où le livre en question est attribué à Salomon. Cf. Josèpbe, Antiquités, liv. VIII, chap. 2, § 5.
(2) Ce singulier procédé est aussi indiqué par Ibn-al-Awam, d'après Ibn-Wa'bschiyya. Voy. le Livre de C Agriculture dlbn-al-Awam , traduit de l'arabe par M. Clément-Mullet, 1. 1 (Paris, 1864), p. 464 Dans une .
répandu, de sorte que personne n'en agissait autrement; d'autant plus qu'on y trouvait la volupté de l'amour jointe à l'appât des bénéfices (*). C'est pourquoi on a défendu le mélange de deux espèces, c'est-à-dire la greffe d'un arbre sur un arbre d'une autre espèce afin de nous tenir éloignés de tout ce qui peut donner lieu (3) à l'idolâtrie, ainsi que de leurs amours abo-
note, p. 467, le savant traducteur s'exprime en ces termes : « La citation d'Ibn-al-Awam n'est pas complète, mais elle est plus étendue que celle de Malmonide. Nous l'avons trouvée, croyons-nous, complète dans le ms. de la Biblioth. imp., n° 884, fol. 82 r°, oii elle est donnée sous la rubrique d'IbnVYahschiah, c'est-à-dire d'après l'Agriculture nabaléenne. Nous pensons intéresser nos lecteurs en reproduisant ce passage tel que le donne le ms.; mais à cause des détails qu'il contient, il nous a paru convenable de le donner en latin. « Dixit Ibn- Wuhschiah : Qui arborem « in aliénant inserere voluerit, for m osa m et eximiae pulchritudinis vir- « ginem adeat. Hanc manu adductam, juxta arborem quam in anirao « est inserere, consistera jubeal. Ramoque insitionis abscis<o, et ad « inserendam arborem allato, virgineque juxta hanc semper stante, « fissuram aperial. Tune virginem togâ exuens, suoque ipse vestimento « rejecto, temporis puncto eodem cum recta stante muliere coeat; ita « ut rami insitio et actus venereus una congruant, neenon cura m « habeat ille ut seminis emissio in ipsa insitionis fine fiât, nec virginem « nisi peracla insitione relinquat. Quse si praegnans evaserit, arborem « aiunl, alieni rami suavem odorera et eximium saporem integros obti- « nere, sin minus nil nisi parum ex istis. Eodem modo agere debuerit, < qui pi ru m in citrum inserere lentaverit ut cilri colorem eximiumque « saporem obtineat. Virgo libente sit animo assenliens vique nulla « coacta. »
(1) C'est-à-dire , des avantages qu'on espérait retirer de la greffe.— Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , le mot nitymn est évidemment une faute ; plusieurs mss. ont rtmnn , ce qui correspond mieux au mot arabe yntô^N, le désir, la concupiscence. La version d'AI-
'Harizi porte: onn mtyirû m«nn oy.
(2) Selon la tradition rabbinique, comme on va le voir, la défense de la greffe est comprise dans ces mots du Lévilique, chap. xix, v. 19: lu nememenceras pas ton champ d'espèces diverses. Voy. Malmonide, Séphtr Miçivôth, préceptes négatifs, n°* 215 et 216.
(3) Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il faut lire rfl2DO, au lieu de rvUDD, qui n'est qu'une faute d'impression.
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minables et contre nature. C'est à cause de la greffe (fî qu'il est défendu de réunir ensemble deux espèces, n'importe de quelle plante, et môme de les approcher l'une de l'autre. Si tu examines ce que la tradition talmudique dit sur ce commandement tu trouveras que, selon la loi écrite, la greffe est en tout lieu punissable du châtiment corporel (3), car c'est elle que la défense a eu principalement en vue, tandis que les mélanges de semences hétérogènes, je veux dire leur rapprochement, n'est défendu que dans la Terre-Sainte (*>.
Il est aussi dit expressément, dans cette Agriculture, qu'on avait coutume de semer ensemble l'orge et le raisin ; car on croyait que ce procédé pouvait seul faire prospérer la vigne. C'est pourquoi la Loi a défendu le mélange de la vigne (avec d'autres plantes), et a ordonné de brûler le tout(5) ; car toutes les coutumes des gentils, auxquelles on attribuait certaines propriétés occultes, étaient interdites, lors môme qu'elles ne renfer-
(1) C'est-à-dire , à cause des usages abominables qui, chez les païens, avaient lieu pour la greffe.
(2) La version d'Ibn-Tibbon porte : niîîOn DNT CHTM ^ntrntt'S. Al-'Harîzi traduit plus exactement : "ïiobro nONBf HO p13nn8f31 niSÎQn. Sur le mot npB, voy. t. I, p. 7, note 1.
(3) Par le terme pplb (vapulant), les talmudistes désignent ceux qui sont passibles de la peine des coups de lanière (mp^D), pour avoir transgressé les défenses légales de certaines catégories exposées dans la Mischnà, traité Maccoth, chap. m.
(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, fol. 39 a; et Maïmoitide, Mischnè Tord, liv. VII, Irailé Kilaïm , chap. i, §§ 1 et 5.
;5) Voy. Deuléronom", chap. xxn, v. 9; Mischnà, lre partie, traité Kilaïm, chap. vin, § 1; Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, l. c.\ Maïmonide, Misehné Torâ, liv. V, traité Maakhaloth asourôlh , chap. 10, § 6. Dans le passage du Dcutéronome, les mots tflpn jS» afin que {le tout) ne soit prohibé, sont expliqués par quelques docteurs, en jouant sur les mots, par ipin ffî, c'est-à-dire, «atin que le tout ne soit condamné à être brûlé dans le feu, comme tout ce qu'il est défendu «remployer à un usage quelconque. » Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin, fol. 50 b; Maïmonide, Misehné Torà, liv. VII, traité Kilnitn, chap. v, § 7. Cf. Mischnà, traité Temourâ, chap. vu, § 5.
niaient aucune trace d'idolâtrie, comme nous Pavons exposé au sujet de ce passage des docteurs : « 11 n'est pas permis de le suspendre à un arbre, etc. (f). » Toutes ces coutumes, appelées usages des Amorrhéens, ont élé interdites, parce qu'elles entraînent à l'idolâtrie. Si (u examines leurs coutumes relatives à l'agriculture, lu trouveras que dans telle culture ils se tournenl vers telles étoiles, et dans telle autre vers les deux, luminaires (le soleil et la lune). Souvent ils fixent, pour les semailles, le moment des ascendants (do certaines constellations), font des fumigations, et celui qui plante ou sème se promène en cercle; il y en a qui croient devoir faire cinq tours pour les cinq planètes (2), d'autres croient en devoir faire sept pour les cinq planètes M et les deux luminaires. Ils prétendent qu'il y a dans tout cela des vertus particulières, très-utiles pour l'agriculture, afin d'attacher les hommes au culte des astres. C'est pourquoi on «i interdit en général toutes ces coutumes des gentils, comme il est dit: Vous ne suivrez point les lois de la nation, etc. (Lévil., XX, 23); et ce qui était très-connu ou très-répandu, ou ce qui était expressément désigné comme une espèce de culte idolâtre, a été l'objet d'unedéfenso particulière, comme par exemple les premiers produits des arbres, le mélange de semences hétérogènes et le mélange de la vigne (avec d'autres plantes). Ce
(1) Voy. ci-dessus, p. 283, et ibid., note 5.
(2) Par le mot c^l>à (p'- ^e on désigne en général des étoiles scintillantes , qui se distinguent des autres par leur grand éclat. Ici, il s'agit évidemment des cinq planètes, en dehors du soleil et de la lune. Ibn-Tibboo traduit : DniKOn W "ote DTTWDn D^DH ntraib. Le même mot est employé aussi au commencement du livre Khozari, dans le sens de planète : jrQ^pVi nKTlbMI "JN^fîNbN *lp , les forces des sphères, des planètes et des signes du zodiaque ; la traduction de R. Juda ibn-Tibbou, o^Tim mbtom D^Aan ITTO, n'est pas d'une exactitude rigoureuse.
(3) Au lieu de ftODDb^i un seul de nos mss. (ancien fonds hébr., ir* 230) a ftyaoW; Ibn-Tibbon : w "U?N OTTOOn nyDffb
obbzi onworr.
qu'il y a d'étonnant, c'est l'opinion de rabbi Yoschiâ relative au mélange de la vigne, et qui est admise comme décision doctrinale, à savoir « qu'on n'est coupable qu'à condition d'avoir semé, d'un seul jet, du froment, de l'orge et des pépins de raisin (*>. » Sans doute, il avait lu quelque part que ce procédé avait pris son origine dans les usages des Àmorrhéens.
Il est donc clair et hors de doute que les tissus de matières hétérogènes, les premiers produits des arbres et le mélange de semences diverses, n'ont été défendus qu'à cause du paganisme, et que lesdiles coutumes païennes ont été interdites parce qu'elles entraînent à l'idolâtrie, comme nous l'avons exposé.
CHAPITRE XXXVIII
Les commandements que renferme la troisième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le traité Dé'ôth (des règles d'Éthique). Ils sont tous d'une utilité évidente et manifeste, car ils concernent généralement les mœurs qui servent à améliorer les relations sociales, ce qui est tellement (*) clair que je n'ai pas besoin de m'y arrêter. 11 faut savoir qu'il y a aussi cer-
(1) Selon ce docteur, il faut, pour qu'il y ait 01371 ou mélange de vigne , avoir jeté, avec la semence de vigne, deux autres espèces de semences, ce qui fait en tout trois espèces. Voy. Talmud de Babylone, traités Berakholh, fol. 22 a; Kiddouschin, fol. 39 a; 'Hulltn, fol. 82 b et 136 b. Maîmonide lui-même admet cette opinion, comme décision doctrinale, dans son Mischné Tord, liv. VII, traité Kilalm, chap. v, § 2; mais il la trouve étonnante, parce qu'elle n'est expressément indiquée dans aucun texte du Pentateuque. 11 croit donc, comme il va le dire, que rabbi Yoschiâ avait trouvé dans quelque livre païen l'usage de mêler la semence de vigne avec celle de deux autres espèces de plantes.
(2) Au lieu de fn *fî, quelques mss. ont in ^fî, ce qui est la même chose. lbn-Tibbon a pya et Al-'Harizi tt-q. La traduction exacte serait Vû:D, dam une telle limite ou étendue.
tains commandements qui, tout en ayant pour but d'épurer les mœurs, prescrivent des actes en apparence sans but, et qu'on pourrait prendre pour de simples caprices de la Loi. Ceux-là, nous les exposerons, chacun à part, à leurs places (*); mais ceux que nous avons énumérés (*) dans le trailé Dé'ôth s'annoncent expressément comme ayant pour but ces nobles mœurs (sociales).
CHAPITRE XXXIX
Les commandements que renferme la quatrième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Zera'ïm (des Semences) de notre ouvrage, à l'exception des semences hétérogènes; elle renferme aussi les lois relatives aux estimations cl consécrations (3), ainsi que les commandements que nous avons énumérés dans le traité Malwé-we-lôwé (du prêteur et de l'emprunteur), et dans le traité 'Abadtm (des Esclaves). Si tu examines tous ces commandements un à un, tu les trouveras d'une utilité évidente pour (nous inspirer) des sentiments de commisération à l'égard des malheureux et des pauvres, et (pour nous engager) à prêter aux indigents des secours de toutes sortes, ù ne pas opprimer celui qui est dans le besoin et à ne point affliger le cœur de ceux qui se trouvent dans une position malheureuse W.
Le devoir de donner aux pauvres est une chose qui s'explique d'elle-même. Le motif des prélèvements (pour les prêtres) et des
(1) C'est-à-dire, dans les différentes classes auxquelles ils paraissent appartenir, si l'on ne considère que les actes matériels qu'ils prescrivent.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont ici ce *mi 681 une simple faute d'impression ; les mss. ont QiriED.
(3) Voy. ci-dessus, p. 269, note 2.
(4) La version d'Ibn-Tibbon ajoute ici les mots : DW njC^tO 7773 comme la veuve , ïorpltelin, etc., qui ne se trouvent ni dans l'original, ni dans la version d'Al-'Harizi.
dîmes a été clairement indiqué : Car il (le lévite) n'a point de portion, ni d'héritage avec toi (Deulér., XIV, 29) ; el tu sais quelle en était la raison : c'est afin que cette tribu (des lévites) tout entière put se consacrer au culte et à l'étude de la Loi, qu'elle n'eût besoin de s'occuper ni de labourage ni de récolle (*>, et qu'elle fut à Dieu seul , comme il est dit : //* enseigneront tes lois à Jacob et ta doctrine à Israël (ibid.y XXXIII, 10). Tu trouves dans plusieurs passages du Pentalcuque ces mots: le lévite, l'étranger, l'orphelin et la veuve, car le lévite, n'ayant pas de possession, est toujours compté au nombre des pauvres. — Quant à la seconde dîme, on a seulement ordonné de la dépenser en repas à Jérusalem (*), ce qui devait nécessairement amener à en faire des aumônes ; car, comme on ne pouvait l'employer qu'à des repas, il était facile à chacun de la distribuer <3) petit à petit. La réunion dans un seul endroit devait aussi avoir pour effet C*) d'établir entre les hommes des rela lions solides de fraternité et d'amour.
Quant à la proscription relative au fruit de la quatrième année <5), bien que, par sa connexité avec celle concernant les premiers produits, elle se rattache à un usage idolâtre (6|, comme
(1) La version d'Ibn-Tibbon porle: njptî3 nVi» *» à* semailles; celle d'Al-'Harîzi a, conformément au texte arabe, îTVSfpD ptbv
(2) Voy. Deutéronorae, chap. xit, v. 22-29; Mischna, I*« partie, traité Ma'aser schéni, chap. i à m. Cf. Palatine, p. 172 b, et ibid., note î.
(3) Littéralement : de la faire obtenir, c'est-à-dire aux pauvres. Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont mnb, de la donner; les mss. et le commentaire de Schem-Tob ont "ittmfîn^.
(1) Je considère le mot yNOrdp^N comme sujet du verbe aiv, de sorte qu'il faut prononcer &L*3ù>-àil. Ibn-Tibbon traduit: pspnnS pf'IW '131 pînnniP iript 01pQ3> ce qui n'offre pas de sens bien convenable ; il faudrait traduire : ptnnnb 'pt DipOD JOpnnn pVW
(5) Voy. ci-dessus, p. 291, note 1.
(6) Littéralement : quant au fruit de la quatrième année, bien qu'il renferme une odeur d'idolâtrie, parce quil se rattache aux premiers produits, etc. On a vu plus haut que la prescription de consommer les fruits de la quatrième année dans le lieu du sanctuaire central se rattache, selon
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nous l'avons dit, elle entre pourtant dans la catégorie des dispositions relatives au prélèvement sur les produits de la terre et sur la pâte, aux premiers fruits mûrs et aux prémices de la toison (*); car les prémices en général ont été consacrées à Dieu afin d'affermir la générosité en nous etde diminuer l'intempérance et l'avidité du gain. C'est pour la même raison que le prêtre reçoit \y épaule, les mâchoires et Y estomac (*); car les mâchoires forment une des principales parties du corps animal; l'épaule, à savoir la droite, est la première des branches qui sortent du corps, et l'estomac est le premier de tous les intestins.
Dans la lecture qui doit accompagner la présentation des prémices (3), il y a également une démonstration d'humilité, car elle se fait par celui qui porte la corbeille sur ses épaules On y exprime la reconnaissance pour la bonlé de Dieu et pour ses bienfaits, afin que l'homme sache que c'est un devoir religieux pour lui, quand il se trouve dans l'aisance, de se rappeler ses moments de détresse. La loi insiste très-souvent là-dessus : Rappelle-toi que tu as été esclave, etc. (Deutér., V, 15; XVI, 12); car on craignait les habitudes si communes à tous ceux qui on! été élevés dans l'aisance, à savoir la suffisance, la vanité et la négligence des idées vraies : de peur que, après avoir mangé et t'étre rassasié, etc. , ton cœur ne s'enorgueillisse (ibid. , VIII, 1 2-1 4); Yeschouroun étant devenu gras s'est cabré (ibid., XXXII, 15).
Waïmonide, à un u*ago idolâtre, en rapport avec l'emploi des premieis produits des arbres appelé r6"lj?, prépuce.
(1) Pour le prélèvement sur les produits de la terre appelés nonn et qui esi destiné aux prêtres, voy. Deutéronome, xvm, 4. Pour celui de la pâte, appelé nbn, gâteau, Nombres, xv, 20. Pour les prémices ou ce qui mûrit en premier lieu chaque aniée, Q^TD2, Exode, xxiii, 19; xxxiv, 26; Deuléronorac, xxvi, 2. Pour les prémices de la toison, 1XH fVBNO, Deutéronome, xvm, \.
(2) Voy. Deutéronome, chap. xvm, v. 3.
(3) Voy. ibid., chap. xxvi, v. 3 à 10.
(t) Voy. Mischnâ, lfC partie, trailé Biccourtm, chap. m, § A. — La version d'Ibn-Tibbon, V£VD b)) bo npiS NVlBf, n'est pas tout à fait conforme au texte arabe.
C'est dans cette crainte qu'on a ordonné de faire la lecture des prémices chaque année devant Dieu et en présence de sa majesté. Tu sais aussi que la Loi recommande fortement de se rappeler toujours les plaies qui fondirent sur les Égyptiens : afin que tu te rappelles le jour où tu es sorti, etc. (ibid.t XVI, 3) ; et afin que tu racontes aux oreilles de ton fils, etc. (Exode, X, 2). Et il y avait de justes raisons pour en agir ainsi; car ce sont là des événements qui confirment la vérité de la prophétie , ainsi que la doctrine de la rémunération (f). C'est ainsi que tout commandement qui sert à rappeler le souvenir d'un des miracles, ou à perpétuer telle croyance, est d'une utilité reconnue. Il est dit expressément au sujet (de la consécration) du premier-né des hommes et des animaux : Comme Pharaon faisait difficulté' de nous laisser partir, etc., cest pourquoi f immole à f Éternel (Exode, XIII, 15). La raison pourquoi on désigne particulièrement le bœuf, le menu bétail et l'âne, est très-claire W, car ce sont là des animaux domestiques qu'on élève et qui se trouvent dans la plupart des endroits, notamment en Syrie, et surtout chez nous autres Israélites, qui étions tous pasteurs, du père au grandpere : Tes serviteurs étaient des bergers (Genèse, XLVII, Z) (3).
(\) Littéralement : ainsi que de la récompense et du châtiment; c'est-àdire que les événements qui se passèrent en Égypte conôrment la vérité de la prophétie et établissent qu'il y a une providence rémunératrice qui récompense l'opprimé et punit l'oppresseur.
(2) C'est-à-dire : la raison pourquoi on prescrit particulièrement la consécration des premiers-nés de ces différentes espèces. Voy. Nombres, chap. xviii, v. 17, et cf. Exode, chap. xiii, v. 13. Les rabbins concluent du verset de l'Exode, où on parle particulièrement du premier-né de Y âne, que c'est cette espèce seule qu'il faut entendre par les mots animal impur du verset des Nombres. Voy. Talmud de Babylone, traité Bekhorôth, fol. 5 b; Maïmonide, Mischni Torâ, liv. VIII, traité Bieeourtm, chap. xn, §3.
(3) Dans la plupart des mss., et dans la version d'Ibn-Tibbon, on lit: "p3JJ ^yn» citation inexacte au lieu de ^H3V 1/auteur a pu confondre dans sa mémoire le passage qu'il avait en vue avec le verset 34 du chap. xlvi, où on lit: VH HJpD *&ÏH.
Mais les chevaux et les chameaux ne se trouvent pas habituellement chez les pasteurs et n'existent pas partout; si tu lis, par exemple, l'expédition de Midian (1\ tu n'y trouves mentionnés, en fait d'animaux, que le bœuf, le menu bétail et l'âne. En effet, l'espèce de l'âne est nécessaire à tous les hommes, et particulièrement à ceux qui s'occupent des travaux des champs : J'ai acquis des bœufs et des ânes (Genèse, XXXII, 6), tandis que les chameaux et les chevaux ne se trouvent ordinairement que chez quelques personnes et dans quelques localités. — Quant à la prescription de briser la nuque au premier-né de l'âne (Exode, XIII, 13), la raison en est que cela engagera nécessairement à le racheter; c'est pourquoi il est dit : a Le commandement qui ordonne de le racheter doit avoir la préférence sur celui qui ordonne de lui briser la nuque »
Les divers commandements que nous avons énumérés dans le traité Schemita we-yobel (de l'année sabbatique et du Jubilé) ont pour but, tantôt de prescrire la commisération et la libéralité envers les hommes en général, — comme il est écrit : afin que les indigents de ton peuple en mangent et que les bêtes des champs mangent ce qu'ils auront laissé (Exode, XXIII, 1 1 ), — et de faire que la terre devienne plus fertile en se fortifiant par le repos ^ ; tantôt d'inspirer la bienveillance envers les esclaves et les pauvres, je veux parler de la remise des dettes et de l'affranchissement des esclaves (hébreux) ; tantôt de pourvoir à perpétuité aux choses nécessaires de la vie, en faisant de la terre un fonds inaliénable, de sorte qu'elle ne puisse être vendue d'une manière absolue — Et la terre ne sera point vendue à perpétuité (Lé vit . ,
(1) Voy. Nombres, chap. xxxi. Le mot fiitj, expédition, a été inexactement rendu dans la version dlbn-Tibbon par bW, butin.
(2) Voy. Miachnâ, Ve partie, traité Bekhorôth, chap. i, § 7.
(3) Littéralement : que la terre donne des produits abondants et se fortifie par la friche.
(1) Mol à mot : à Vigard de laquelle il ne peut y avoir de vente absolue. Le mot rWÛ doit être considéré comme adjectif de y»a el se prononcer calî^; il signifie ce qui est irrévocable , absolu.
XXV, 23), — que par conséquent la fortune de chaque homme reste pour le fonds réservé à lui et à ses héritiers, et qu'il ne puisse jouir que du seul usufruit Ainsi donc nous avons motivé tout ce que renferme le livre Zera'ïm de notre ouvrage, à l'exception des mélanges d'animaux hétérogènes, dont la raison sera exposée plus loin W.
Les commandements que nous avons énumérés dans le traité 'Arakhim %va-haramim (des estimations et des consécrations) ont également pour objet les libéralités. Il y en a (de ces dons) qui appartiennent aux prêtres; d'autres sont destinés à la réparation du temple. Par tout cela, l'homme s'habitue à la générosité et apprend à mépriser la fortune et à ne pas être avare quand il s'agit de Dieu ; la plupart des maux qui troublent les sociétés humaines W ne proviennent que de la soif des richesses, du désir de les augmenter et de l'avidité du gain. — De même, tous les commandements que nous avons énumérés dans le traité Malvé wc-lôvé (du prêteur et de l'emprunteur), si tu les examines un à un, tu trouveras qu'ils respirent la bienveillance, la miséricorde et la clémence pour les malheureux ; il est défendu do priver quelqu'un d'un objet utile, nécessaire pour sa subsistance ; par exemple , on ne prendra pas pour gage le moulin à bras, ni la meule supérieure (Deulér.,XXlV,C).
De même encore, les commandements, que nous avons énumérés dans le traité 'Âbadîm (des esclaves) respirent la miséricorde et la bienveillance pour le malheureux. Ce qui surtout dénote une grande humanité, c'est que l'esclave cananéen doit être mis en liberté lorsqu'on le prive d'un de ses membres (*>,
(1) Ibn-Tibbon a omis dans sa version les mots : j<b nrfo yànn > el qu'il puisse en consommer le produit, pas autre chose. Al-'llarîzi traduit : m^nîb N^l miTSli ïTm; il fallait dire plus exactement: cnVlî N^l.
(2) Voy. ci-après, chap. xlix.
(3) Mot à mol : qui surgissent parmi les hommes dans les Étals.
(4) Voy. Exode, chap. xxi, v. 26 et 27, el cf. Talmud de Babylonr, traité Kiddouschin, fol. 2i a. Par esclave cananéen, on enlcnd en général l'esclave étranger ou païen. Sur les lois pleines de bienveillance «-l
afin que son esclavage ne soit aggravé par aucune mutilation (*>, ne dût-on même que lui faire tomber une dent, et à plus forte raison si on lui cause une autre blessure <*). 11 n'est pas permis d'ailleurs (au maître) de le frapper autrement qu'avec le fouel ou la verge, ou avec d'autres choses semblables, comme nous l'avons exposé dans le Mischné Torâ; et encore, s'il le frappe violemment de manière à le tuer, il est puni de mort comme tout autre homme (qui l'aurait frappé) (3). — Les mots tu ne livreras pas l'esclave à son maître (Deutér., XXIII, 16), outre qu'ils recommandent la pitié (pour les esclaves), renferment un autre précepte d'une grande utilité, à savoir que nous devons posséder la générosité de protéger celui qui implore notre protection, de le défendre et de ne pas le liv rer à celui devant lequel il a pris la fuite. Il ne suffît môme pas que lu lui accordes Ui simple protection, mais lu as envers lui l'obligation <4) de pour-
d'bumaniié que le législateur des Hébreux prescrit à l'égard des esclaves, voy. Palestine, p. 208-209; ces lois équivalaient presque à l'abolition dl'esclavage.
(1) Sur le sens du mot voy. ci-dessus, ch. xu, p. 67, note 1.
(2) Mol à mot : et à plus forte raison pour ce qui est en dehors d'elle; c'est-à-dire , et à plus forte raison l'esclave sera-t-il libre pour une autre blessure plus grave. Le suffixe dans N7110D, ou le pronom elle, se rapporte grammaticalement à la dent. La version d'Ibn-Tibbon (msv porte: nnblî ptP baii en ajoutant les mots explicatifs Dn^NH ]D-
(3) Voy. Mischné Torâ, liv. XI, traité Rocéa'h (de l'Homicide), ch. 11, S 14, oU Maïmonide explique le passage de l'Exode, ch. xxi, v. 20 et 21, de la manière suivante : Si ie maître s'est servi d'une verge, c'est-à-dire de l'instrument ordinaire de correction, il sera déclaré non coupable dans le cas où l'esclave aura survécu un ou deux jours ; mais, si l'esclave meurt sur-le-champ, le maître sera puni de mort. Si celui-ci, au contraire, s'est servi d'une arme meurtrière, on lui appliquera toujours la peine capitale , quand même l'esclave ne serait mort que longtemps après.
(4) Mol à mot : il t'est imposé de sa part un devoir, ou une obligation , à savoir, etc. Tous les mss. ont NOt^D, à l'accusatif; mais je crois qu'il faut lire OÎ^D, au nominatif, comme sujet du verbe no?^\ que je considère comme verbe neutre, à la 1" forme (JL#J^). La version d'Ibn-
voir à ses besoins et de lui faire du bieu, et tu ne dois pas, par un seul mot, affliger son cœur. C'est là ce que Dieu a dit: // demeurera avec toi, au milieu de toi, ... dans l'une de tes villes , où bon lui semblera; tu ne l'affligeras point (ibid., v. 17). Si on nous a imposé ce devoir à l'égard du plus bas et du plus vil des hommes, c est -à-dire de l'esclave, que sera-ce si un homme d'une haute valeur implore la protection? que ne devras-tu pas faire à son égard — Mais aussi, en revanche, le criminel, l'impie, qui implore notre protection, ne doit être ni protégé, ni pris en pitié, ni soulagé en aucune façon de la peine qu'il a . méritée, dût- il même se mettre sous la protection de l'homme le plus illustre W et le plus éminent. C'est là ce que l'Écriture indique par ces mots : Tu l'arrachera* même de mon autel pour qu'il meure (Exode, XXI, 14); car, bien que celui-là se soit mis sous la protection de Dieu et se soit réfugié près d'un objet consacré à son nom , Dieu ne le protège pas , mais ordonne , au contraire, de le livrer à celui qui est le maître de se faire juslice (3) et devant lequel il a fui. Et à plus forte raison, (le coupable) qui implore le secours d'un homme ne doit-il trouver auprès de celui-ci ni protection ni pitié; car la pitié pour les hommes impies et criminels est de la dureté à l'égard de tout le monde. Ce sont là, sans contredit, des mœurs équitables, qu'on doit compter au nombre des statuts et des ordonnances justes <*) ,
Tibbon, vnpTQ J"y*> nnNtf, est ici un peu abrégée ; Al-'Harîzi
traduit: vnîr jpr6 wm m» in a«nnn.
(1) lbn-Tibbon rend peu exactement les mots npn ^fî par ib *|KW HO. Al-'Harîzi rend mieux cette phrase : mMb rwyi *1K1 T\m 7103-
(2) La traduction dibn-Tibbon, DnaiWUMa, est inexacte ; Al-'Harizi traduit: intyM D1N blTQ 1îyj l^NV
(3) Il faut se rappeler que, dans le passage de l'Exode qui vient d'être cilé, il s'agit du meurtrier, qui doit être livré au vengeur du sang (OTH bxiJ, redemptor tanguinis) , c'est-à-dire au plus proche parent de la victime chargé de venger son parent assassiné, en donnant la mort a l'assassin. Voy. Palestine, p. 217-218.
(4) Voy. Deuléronome, chap. îv, v. 8, et cf. ci-dessus, chap. xxvi, p. 203.
elles ne ressemblent en rien aux mœurs des païens (*>, chez lesquels on considérait comme des vertus dignes d'éloge d être orgueilleux et de se faire le champion passionné du premier venu (2), que ce fût un oppresseur ou un opprimé, comme on le trouve partout dans leurs récits et dans leurs poésies (3).
Ainsi donc, tous les commandements qui appartiennent à celte classe sont clairement motivés et d'une utilité manifeste.
CHAPITRE XL
Les commandements que renferme la cinquième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Nezikin (des dommages); ils ont lous pour but de faire cesser les injustices et d empéchcr que Ton ne cause des dommages (à aulrui). Pour que l'on évite avec le plus grand soin de causer des dommages, l'homme est rendu responsable de tout dommage qui provient de ses biens, ou qui est causé par son fuit, pourvu qu'il lui ait été possible d'y prendre garde et d'user de précautions <*) pour
(!) La version d'Ibn-Tibbon porte a^2Dn, et celle d'AI-'Harîzi
C^VODH, les ignorants ou les sols; mais je crois que par le mol &lL&lqLl, il faut entendre ici les anciens Arabes, aux mœurs desquels l'uuieur fail évidemment allusion dans ce qui suit. (if. t. Il, p. 260, uo-e 2.
(2) La phrase arabe est ircs-irrégulièrement construite; elle dit littéralement ceci : Elles ne sont pas comme Us mœurs des païens, qu'ils croient être des vertus par lesquelles on loue l'homme pour son orgueil et pour sa partialité à Végnrd du premier venu.
(3) L'hospitalité était une des principales vertus des anciens Arabes: celui qu'on avait reçu sous son toit était sacré, n'importe qu'il méritât ou non la protection qu» lui était accordée. L'auteur fait ici allusion aux éloges par lesquels les anciens poêles arabes exhltcnl celle verlu.
(4) Le mot r»é£m n'a été rendu ni par Ibn-Tibbon, ni par Al-'ÎIarizi. Le suflixe dans HPDNin cl dans nb£n *e rapporte à la chose qui cause le dommage et qu'il faut aussi sous-enlendre comme sujet du verbe
ne pas nuire. C'est pourquoi nous sommes rendus responsables des dommages qui proviennent de nos bêtes, afin que nous les surveillions, ainsi que de ceux causés par le feu ou la fosse W, qui sont l'œuvre de l'homme et qui peuvent être gardés et surveillés par lui, afin qu'il n'en résulte aucun dommage. Cependant ces dispositions nous imposent une certaine équité P) sur laquelle je dois appeler l'attention. Ainsi, l'on n'est pas responsable de la dent et du pied sur la voie publique (3) ; car c'est une chose contre laquelle on ne peut prendre aucune précaution, et d'ailleurs il est rare W qu'il en arrive un dommage dans un tel endroit. Celui (du reste) qui dépose quelque chose sur la voie publique est coupable envers lui-même et s'expose à la perte de son bien ; on n'est donc responsable de la dent et du pied que dans la propriété de celui qui subit le dommage W. — Mais le dommage causé par la corne ou par autre chose semblable , que l'on peut prévoir partout et contre lequel ceux qui marchent sur la voie publique ne peuvent prendre aucune précaution, est sujet en tout lieu à la même loi (6). Ici cependant il faut distinguer entre
(1) Voy. Exode, chap. xxu, v. 5; chap. xxi, v. 33.
(2) C'est-à-dire, elles admettent des exceptions pleines d'équité, en partie écrites dans la Loi, et en partie traditionnelles. Le mot S^31, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une simple faute d'impression, et lesmss. ont MDi; Al-'Harizi a D^m n^N3 Cepeudant le verbe arabe ]cà ne parait pas avoir ici le sens de renfermer, contenir, mais celui de confier à quelqu'un, imposer le devoir de faire une chese.
(3) C'est-à-dire : Si un animal fait des dégâts sur la voie publique, soit avec sa dent, soit avec son pied, le propriétaire de cet animal n'en est pas responsable. Voir Talmud de Babvlone, traité Baba Kamma, fol. lia et fol. 19 b; Maïmonide, Mischné Torâ, liv. XI, traité Mzké mamon (des dommages pécuniaires), chap. I, §§.8-10.
(4) Tous nos mss. ont nVbp > au féminin ; nous avons écrit plus correctement y^»p, car cet adjectif se rapporte au mot masculin yipv
(5) Voir les passages cités dans la note 3.
(6) C'est-à-dire, on est toujours responsable d'un tel dommage, même s'il arrive sur la voie publique.
ranimai docile et celui qui est notoirement dangereux (*). Si le fait est exceptionnel , on n'est responsable que de la moitié du dommage; mais si l'animal qui cause le dommage en a pris l'habitude et est connu pour cela, on est responsable du dommage entier £).
Le prix de l'esclave en général est fixé à la moitié de celui que vaut généralement un homme libre (3) ; car tu trouves que, pour les estimations des hommes, le maximum est de soixante sicles (*)t tandis que la valeur moyenne d'un esclave est de trente sicles d'argent (Exode, XXI, 32). S'il a été ordonné de mettre à mort l'animal qui aura tué un homme W, ce n'est pas pour infliger un châtiment à l'animal, — opinion absurde que nous attribuent les hérétiques W, — mais pour punir son maître. C'est
(1) Sur les termes talmudiques on et njflOi cf. Mischné Tord, l. c, chap. i, § 4, et cf. Exode, chap. xxi, v. 29 : vbjna nyim.
(2) Voy. Exode, chap. xxi, v. 35-36, et les Commentaires; cf. Talmud de Babylone, traité Baba Kamma, fol. 26 a.
(3) C'est-à-dire : le prix que doit payer en général le maître d'un animal qui aurait tué un esclave équivaut à la moitié du prix qu'on payerait pour un individu humain quelconque si on avait fait vœu de consacrer sa valeur au sanctuaire. Voy. Lévilique, chap. xxvu, v. 2-7.
(4) L'auleur a commis ici une erreur très-grave, et son raisonnement pèche par la base; car le texte du Lévilique (chap. xxvu , v. 3) dit expressément que celui qui a fait vœu de payer la valeur d'un homme âgé de vingt à soixante ans paye cinquante sicles, comme le répète aussi Maîmonide lui-même dans son Mischné Torà (traité 'Arakhtn, ch. i, § 3). Il est à remarquer que Menahem, roi d'Israël, lors de l'invasion de Phoul , roi d'Assyrie , racheta également son armée à cinquante sicles d'argent par homme (il Hois, xv, 20). Il est vraiment incroyable que Maîmonide ait pu commettre ici une pareille erreur, par simple inadvertance.
(5) Voy. Exode, chap. xxi, v. 28 et 29.
(6) Littéralement : comme nous le reprochent les rebelles, comme traduit en effet Al-'Harîzi , OHTOn îrty nain Ibn-Tibbon substitue D^pHSH» tes Sadducéens. Je crois que l'auteur veut parler de certains commentateurs karaltes.
pourquoi il a été défendu do lirer profit de la chair de l'animal, aûn que son maître le garde avec soin, sachant bien que, si l'animal tuait un enfant ou une grande personne, libre ou esclave, il en perdrait inévitablement le prix, et que, si c'était un animal notoirement dangereux, il serait môme obligé de payer une amende qui viendrait s'ajouter à la perte du prix. C'est pour la môme raison qu'on doit mettre à mort l'animal qui a servi à la bestialité afin que le maître prenne garde à son animal et le surveille comme sa propre famille, pour ne pas le perdre (*). En effet, les hommes sont soucieux de leurs biens comme de leurs personnes; il y en a même qui mettent leurs biens au-dessus de leurs personnes, mais la plupart attachent un égal prix aux uns et aux autres : afin de nous prendre pour esclaves et (de prendre aussi) nos ânes (Genèse, X LUI, 18).
Ce qui appartient encore à celle classe, c'est (la recommandalion) de donner la mort au persécuteur Cette recommandation, je veux dire de tuer celui qui médite un crime, avant qu'il l'ail exéculé, ne s'applique qu'à ces deux cas seulement, à savoir si quelqu'un poursuit son prochain pour le tuer, ou s'il poursuit une personne pour allenler à sa pudeur; car ce sont là des crimes qu'il est impossible de réparer quand ils sont accomplis (*).
(1) Voy. Léviiiquc, chap. xx, v. 15 cl 16.
(2) Mol à mol : pour qu'il (i'an-m;.l) ne soit pas perdu pour lui. Ibn- Tibbon traduit inexactement : vryo ûtyn tfte» pour ne pas le perdre de vue; mieux Al-'llarizi : ^zb-
(3) C'est-à-dire, à celui qui persécute une personne pour commettre un crime sur elle, ou, comme on va le voir, à celui qui médite un attentat à la vie ou à la pudeur d'une personne. Voy. Mischriâ, IVe partie, traite Synhëdiin, chap. vin, § 7. Le Ta!mud rattache celle recommandation aux paroles du Lcviiiquc (chap. xix, v. 16) 01 "12J?n ttb<> qui sont prises dans ce sens : « Tu ne referas pas inaclif quand il s'agit de sauver la vie à ion prochain. » Ces paroles sont combinées par les talmudislcs avec le v. 26 du chap. xxn du Deutéronome, qui truite du viol. Voy. Talmud de Babylonc, traité Synhédiïn, fol. 73 a.
(4) Sur l'expression «njnîî "ûi, voy. ci-dessus, p. 276, note 2.
Quant aux autres transgressions qui entraînent une condamnation capitale, comme, par exemple, l'idolâtrie et la profanation du sabbat, elles ne t'ont aucun tort à d'autres personnes, et ne portent atteinte qu'à des idées; c'est pourquoi il (le transgresseur) n'est pas mis à mort pour la simple volonté, mais seulement pour le fait accompli.
Le désir, comme on sait, est défendu, parce qu'il aboutit à la convoitise, et celle-ci, parce qu'elle aboutit à la rapine; c'est ainsi que l'ont exposé les docteurs (*).
Le devoir de rendre une chose perdue W s'explique de soi môme. Outre que c'est là une excellente vertu profilant à la société (3), c'est aussi une chose d'une utilité réciproque; si tu ne rends pas ce qu'un autre a perdu, on ne te rendra pas non plus ce que tu auras perdu , de môme que celui qui n'honore pas son père ne sera pas honoré par son fils. 11 y a beaucoup de cas semblables.
Si celui qui commet un meurtre involontaire est condamné à l'exil (*), c'est afin de calmer l'esprit du vengeur du sang W, en
(1) Scion l'auteur, le désir (rTiND) consiste à porter sa pensée sur ce qui appartient à autrui, sans employer aucun moyen pour le posséder; la convoitise (îTTCn) consisic à nous mettre en possession du bien d'autrui, en employant toutefois des moyens légaux. Voy. Stplicr miçwôlh^ préceptes négatifs, n0i 265 et 266 , et les passages du McUiiltha qui y sont cités; Mischné Torâ, liv. XI, traité Guezélâ wa-abèdâ (des rapines et des choses perdues), ebap. i, §§ 9-11. — La distinction que font le* rabbins entre le désir et la convoitise se fonde sur le dixième commandement, qui, dans le Dcutéronome (v, 21) est énoncé par les mots îTINnn «b, et dans l'Exode (xx, 17) par les mots lOnn ttb-
(?) Voy. Dcutéronome, ebap. xxu, y. 1 à 3.
(3) Les mots bfcflriN^tf riN^Ê *S signifient littéralement : pour la bonté des relations. Ce qu'il Faut ci. tendre parcelle expression, l'auteur l a dit lui-mc ne plus explicitement au ebap. xxvu. Voy. le texte ar., fol. 60 a en bas : '\y\ j>ya anityi dwVn toflriN n«bx» et la traduction française, p. 513.
(4) C'est-à-dire , à &c retirer dans l'une des six villes de refuge. Voy. Exode, ebap. xxr, y. 13; Nombres, ebap. xxxv, v. 11-2S; Deuléron., ebap. iv, v. 41-43, et chnp. xtx, v. 2-10; Josué, ebap. xx.
(5) Cf. ci-dessus, p. 304, note 3.
dérobant à sa vue celui par qui ce malheur est arrivé. Son retour (de l'exil) dépend de la mort de l'homme qui est le plus grand et le plus aimé en Israël, événement qui doit calmer l'infortuné (0 dont le parent a été tué. Car il est dans la nature humaine que celui qui a été frappé d'un malheur trouve une consolation dans un malheur semblable, ou plus grand, dont un autre a été frappé; et, parmi les cas de mort qui peuvent nous survenir, aucun n'est une calamité plus grande que la mort du grand prêtre.
Quant au précepte de briser la nuque à une jeune vache (*), il est d'une utilité évidente ; en effet, ce devoir incombe à la ville la plus proche de (l'endroit où a été trouvée) la personne assassinée, et le plus souvent le meurtrier est de ses habitants. Les anciens de cette ville invoquent donc Dieu comme témoin qu'ils n'ont rien négligé pour l'entretien et la sûreté des roules et pour la proleclion des voyageurs (3), comme le dit l'explication (traditionnelle) (4). Si donc (disent-ils) celui-là a été assassiné, ce
(t) La version d'Ibn-Tibbon a inexactement ^«I2n; celle d'Al-'Harizi porte : aNian ff£>3 ÛlpOTI ma O.
(2) Sur cette cérémonie que devaient observer les anciens d'une ville dans le voisinage de laquelle on avait trouvé une personne assassinée, voy. Deutéronome, chap. xxi, v. 1 à 8; cf. Palestine, p. 161 b.
(3) Au lieu de TND» qu'on lit dans la plupart des mss., un de nos mss. a 13Wy, et un autre ^ND- Cette dernière leçon a été reproduite par Ibn-Tibbon, qui traduit : yn bNUT te TTlVï. tl pour examiner tous ceux qui demandaient le chemin. Nous ne savons oti Ibn-Tibbon a pris le mot TTlV); tous les mss. ont Tfiani, et pour protéger ; d'ailleurs le sens de sa traduction est obscur. Al-'Harizi traduit plus exactement :
yn naiy te •noviv
(4} L'auteur parait faire allusion aux paroles de la Mischnâ, IIIe partie, traité Soiâ% chap. ix, § 6, où le verset du Deutéronome, chap. xxi, v. 7, est expliqué ainsi : nVi )1ÎO «te îrTOUDS'! WT*> «a vh&
mib «te irrunam « Il (l'homme assassiné) n'est point venu auprès do nous, et par conséquent nous n'avons pu le renvoyer sans provisions (de sorte qu'il n'a pu être en danger sur la grande route en cherchant •les vivres); nous ne l'avons même pas vu, et par conséquent nous n'avons pu le laisser partir sans le faire accompagner. »
n'est pas que nous ayons négligé les intérêts publics; d'ailleurs nous ne savons pas qui Ta tué. Nécessairement, dans la plupart des cas, l'enquête, le départ des anciens, le mesurage (des distances) et la présentation de la jeune vache 0>, donneront lieu à de nombreux récits et entretiens; l'affaire étant ainsi divulguée, on pourra parvenir à connaître le meurtrier, car quelqu'un qui le conuaîlra, ou qui aura entendu parler de lui, ou qui par certaines circonstances^) en aura des indices, viendra dire : Le meurtrier est un tel. En effet, dès qu'une personne, fût-ce une femme ou même un esclave, déclare qu'un tel est le meurtrier, on ne brise pas la nuquo à la jeune vache (3). Il est certain que si le meurtrier était connu (à une personne quelconque) et que le silence fût gardé à son égard , tandis que l'on prendrait Dieu à témoin qu'on ne le connaît pas (Â\ il y aurait en cela une grande témérité et un grave péché. En conséquence, môme une femme gui le connaîtrait doit le déclarer. Dès qu'il est connu, le but est
(1) Voy. Deutéronome, ibid., v. 2 et 3. Pour min, qui signifie ici sortie ou expédition, Ibn-Tibbon a employé le mot ntOÎTl, conformément au texte biblique "jypt ; quelques mss. ar. ont Yinn» avertissement, leçon qui n'offre pas ici de sens convenable, mais qui a été reproduite dans la version d'Al-'Harîzi : D^ptn vnîJl TlprWDV Le mot DWpbfcOi qui signifie Y action de mesurer \ mesurage , se rapporte au verbe moi du texte biblique ; la version d'Ibn-Tibbon porte OHOiym, d'après une leçon fautive de certains mss. ar. qui ont ONlp^NI (j.lyUlj)- AI-'Harîzi a passé ce mot.
(2) Sur le sens du mot ]Wp, voy. le tome II, p. 296, note 3.
(3) Voy. Talmud de Babylone, l. c, fol. 47 b : i^ÊN iron *D yru ffîny Vn t*b Dbiyn rpD3 "HIN; Mischné Torâ, liv. XI, traité Rocea'h (du meurtrier), ch. ix, §§ 1 1 et 12. — Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le mot IDjn? est de trop, et, en revanche, il manque les mots nnfîtf IN; la leçon des mss. est conforme au texte arabe:
(4) Mot à mot : tandis qu'ils prendraient Dieu à témoin qu'ils ne le connaissent pas; c'est-à-dire, tandis que les habitants de la ville, par la bouche des anciens, protesteraient que le meurtrier leur est complétcmeut inconnu.
atteint; car, quand même le tribunal ne le condamnerait pas à mort M, le souverain, qui a le pouvoir de condamner sur une probabilité, le ferait mettre à mort, et si le roi ne le fait pas, ce sera le venyeur du sang qui voudra le tuer, et il emploiera des ruses pour le surprendre afin de le mettre à mort. Il est donc clair que le précepte de briser la nuque à une jeune vache a pour but la découverle du meurtrier. Ce qui confirme cette idée, c'est que l'endroit où s'accomplit cette cérémonie fi) ne doit jamais être labouré ni ensemencé <3> ; le propriétaire de ce terrain emploiera donc toutes sortes de ruses et fera des recherches pour connaître le meurtrier, aGn que celle cérémonie n'ait pas lieu et que son terrain ne lui soit pas interdit pour toujours.
CHAPITRE XLI
Les commandements que renferme la sixième classe concernent les peines criminelles W. Leur ulililé en général est connue, et nous en avons déjà parlé. Écoule maintenant les détails et la manière de juger les cas extraordinaires (*) qui s'y présentent.
En général , la peine qu'on doit infliger à quiconque commet un crime sur son prochain , c'est d'agir envers lui exactement
(1) C'est-à-dire, quand même il n'y aurait pas assez de preuves pour que le tribunal pût prononcer la condamnation.
(2) Le texte dit : dans lequel on brise la nuque à une jeune vache.
(3) Voy. Deuléronome, chap. xxi, i\ Â: «Les anciens de la ville feront descendre la jeune vache dans un endroit rocailleux qu'on ne laboure pas cl qu'on n'ensemence pas. » La loi traditionnelle voit dans ce passage la défense de jamais transformer cet endroit en un champ cultivé, et c'est dans ce sens que Maïmonidc interprète ici le texte biblique. Voy. Mischnâ, iraité Soiâ, chap. ix, § 5.
(A) Voy. ci-dessus, p. 270, note 1.
(5) Pour rtanJU la version d'Ibn-Tibbon a p^n, partie. Al-'Harizi traduit plus exactement N^fîïO "O"! pV
comme il a agi; s'il a porléune lésion au corps, il subira une lésion corporelle, et s'il a atlenlé à la fortune de quelqu'un, il subira une peine pécuniaire, quoiqu'il soit permis au propriétaire d'élre généreux et de pardonner. Le meurtrier seul, à cause de l'énormilé de son crime, ne saurait à aucun prix obtenir le pardon, et on ne doit accepter de lui aucune rançon : El le pays ne pourra expier le sang qui y a été versé que par le sang de celui qui l'aura versé (Nombres, XXXV, 53). C'est pourquoi, lors même que la victime survivrait une heure ou quelques jours, parlant et ayant toute sa présence d'esprit, et qu'elle dirait : « Je veux que mon meurtrier soit relâché, je lui ai pardonné et fait grâce, » on ne l'écoutcrait pas. Au contraire, il faut nécessairement vie pour vie, en considérant comme égaux l'enfant et l'adulte, l'esclave et l'homme libre, le savant et l'ignorant; car, parmi tous les crimes de l'homme, il n'y en a pas de plus grand que celui-là. Celui qui a privé quelqu'un d'un membre sera prive du môme membre : la mutilation qu'il aura faite à un homme lui sera faite également (Lév itique, XXIV, 20). Il ne faut pas te préoccuper de ce que, dans ce cas, nous n'infligeons qu'une peine pécuniaire ; car ce que j'ai maintenant pour but, c'est de motiver les texles bibliques et non de motiver l'explication traditionnelle (*). En outre, j'ai aussi sur la tradition dont il s'agit
(1) Selon la tradition rabbinique, désignée ici par le mot Kki (cf. . tome I, p. 7, note 1)» les passages du Pentaleuque sur le droit du talion ne doivent pas être pris à la lettre, et le législateur n'aurait voulu parler que d'une compensation pécuniaire. Selon Joscphe (<4n/rç., IV, 8, 35), il dépendait du moins du blessé de se contenter d'une indemnité en argent. Les rabbins citent plusieurs preuves en faveur de celte interprétation, et ils font observer entre aut»es que, si l'on prenait le texte biblique à la lettre, le châtiment dans beaucoup de cas serait hors de proportion vc<; le crime commis, car l'opération pourrait causer la mort du coul ble : w nnn C»£2 N^l n> ^nn py, « œil pour œil, et non pas l'œil et la vie pour un œil.» Voy. Talmud de Babylone, traité Baba Kamma, fol. 84 a. Maïmonide, dans le Mischni 7Vd, se prononce dans le même sens. Voy. XIe livre, traité llôbcl ou-maz%tk (de celui qui se rend coupable de blessures), ebap. 1, 2 etl3. Nous avons donc ici une
une opinion qui doit être exposée de vive voixW. Pour les blessures donl il élait impossible de rendre exactement la pareille,
preuve évidente que Maïraonide, dans le présent ouvrage, suit son opinion personnelle , sans se préoccuper des décisions rabbiniqnes. Cf. le lome JI de cet ouvrage, p. 376, dans l'addition à la noie 3 de la p. 352. Cependant, il est bien difficile d'absoudre complètement notre auteur du reproche d'être en contradiction avec lui-môme; dans son Introduction au Commentaire sur la Mischnâ, où il pose des principes généraux et oU il semble parler en son propre nom, il dit expressément qu'un prétendu prophète qui viendrait attaquer l'explication traditionnelle des textes, et qui dirait, par exemple, que les mots nfîD fW nm^pi, lu lui couperas la main (Deuléron., xxv, 12), doivent être entendus à la lettre, et non pas dans le sens d'une peine pécuniaire, montrerait par là même qu'il est faux prophète et serait mis à mort.
(1) Mot à mot : qui sera entendue de vive voix; c'est-à-dire, dont l'exposition doit être fuite de vive voix et qu'on ne peut pas confier à un livre. L'auteur professait probablement à ce sujet une opinion qu'il n'osait faire connaître qu'à ses amis, craignant qu'elle ne fût mal interprétée. Peut-être voulait-il dire que les rabbins, par humanité, ont adouci l'ancienne loi du talion et ont fait passer leur interprétation pour une tradition remontant jusqu'à Moïse lui-même. Les commentateurs ont essayé d'expliquer ce passage dans un sens moins choquant pour les orthodoxes , selon lesquels l'interprétation traditionnelle des lois mosaïques doit être considérée comme la seule vraie. Selon Moïse de Narbonne, l'auteur ferait entendre que la loi du talion est admise à la lettre par les lalmudistes eux-mêmes, toutes les fois que son exécution ne met pas en danger la vie du coupable. Selon Schem-Tob, l'auteur voulait dire que l'interprétation talmudique ne s'applique qu'à celui qui aurait agi sans préméditation ou involontairement, tandis que la loi du talion devait s'exécuter à la lettre quand le crime était prémédité. Cependant, Schem-Tob approuve si peu cette manière de voir, qu'il termine sa glose par ces mots : UHJDI 11^73 IST Dt?m> «puisse Dieu
lui pardonner, à lui et à nous. » — Les mots NnNfîtP yCD^ ^ » unc opinion qui doit être entendue de vive voix, ont été traduits par Ibn-Tibbon : D^M JJOBfî njn; Ibn-Falaquéra^ort/iaJiW, Append., p. 158) traduit »el»n le sens : n£) bx HS nniN "lOÏN njn- Al-'Harizi traduit un peu différemment: nô HE) nniN une opinion
que je te ferai entendre de vive voix, et c'est aussi dans ce sens que Buxlorf a entendu la version d'Ibn-Tibbon, qu'il rend ainsi : « Licet babeara
on était condamné à une amende pécuniaire : // le dédommagera de son chômage et il le fera guérir (Exode, XXI, 19).
Celui (avons-nous dit) qui attente à la fortune de quelqu'un subira une peine pécuniaire dans une mesure exactement semblable : Celui que les juges condamneront payera le double à l'autre (Exode, XXII, 8), (à savoir) le montant de ce qu'il a pris, auquel on ajoutera autant de la fortune du voleur. — Il faut savoir que, plus le genre de crime (*) est fréquent et facile à perpélrer, plus la peine doit être forte pour qu'on s'abstienne (de le commettre), et, plus il est rare, plus la peine doit être légère. C'est pourquoi l'amende que paye celui qui vole des brebis est le double de celle qu'on paye pour d'autres objets transportables, je veux dire (qu'elle est) le quadruple, à condition toutefois qu'il s'en soit dessaisi en les vendant ou qu'il les ait égorgées^). De tout temps, en effet, elles sont fréquemment volées i3), parce qu'elles sont dans les ebamps , où on ne peut pas les surveiller comme ou surveille les eboses qui sont dans l'intérieur des villes; c'est pourquoi aussi ceux qui les volent ont l'habitude de les vendre promptement, afin qu'elles ne soient pas reconnues chez eux, ou de les égorger, afin que leur apparence disparaisse. Ainsi donc, l'amende pour les cas (de vol) les plus fréquents est la plus forte. L'amende à payer pour le vol d'un bœuf est encore
etiam quod dicam de sententiis Talmudis, quoi autem coram ex me au die s. n Si l'on admettait cette traduction, l'auteur s'adresserait ici, comme dans plusieurs autres passages, à son disciple Joseph, auquel il dédia son ouvrage; mais une telle supposition est inadmissible, car Maïmonide était établi alors au vieux Caire, et Joseph s'était fixé à Alcp, et ils ne communiquaient plus ensemble que par correspondance. Cf. le tome II, p. 183, note 5.
(1) Ibn-Tibbon a Ntsnm TOyn je; le mot arabe nynte <&t rendu par deux mots, et je est une faute des copistes pour j^o. Al-'Haiizi traduit : 'ui pun J'O iTïTP nD ta-
(2) Voy. Exode, chap. xxi, v. 37, et cf. II Samuel, chap. xn, v. 6.
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont D3rt3CîP, ce qui est □ne simple faute d'impression; les mss. ont, conformément au texte arabe : On^JJtP.
augmentée d'un de plu?, parce que ce vol est encore bien plus facile. En effet, les brebis paissent réunies (en troupeaux), de sorte que le berger peut les embrasser de la vue, et on ne peut guère les voler que pendant la nuit; mais les bœufs, comme on le fait observer dans le livre de V Agriculture , paissent treséloignésles uns des autres, ce qui fait que le bouvier ne saurait les embrasser de la vue et qu'ils sont très-fréquemment volés.
De même, la loi sur les faux témoins M veut qu'on leur fasse exactement ce qu'ils ont voulu faire; s'ils ont eu l'intention de faire condamner à mort, ils seront mis à mort; s'ils ont voulu faire infliger des coups dii verge, ils seront frappés; s'ils ont voulu faire condamner à une amende, ils seront punis d une amende pareille. Tout cela a pour but de rendre le châtiment égal au crime, et c'est dans ce sens aussi que les lois sont dites justes (2).
La raison pourquoi le brigand n'est pas obligé de payer quelque chose en sus, à litre d'amende [car le cinquième n'est qu'une expiation pour le faux serment (3)], c'est que le brigandage n'a lieu que rarement. En effet, l'attentat de vol est plus fréquent que le brigandage : 1° parce que le vol peut se commettre en tout lieu, tandis que le brigandage ne peut que difficilement
(1) Mot à mot : témoins méditant (le mal). Le ternie ^CQIT est pris dans les paroles du Pentalcuquc : « et vous lui ferez selon ce qu'il a médité (ODT) de faire à son prochain » (Deuléron., xix, 19).
(2) Voy. Deutéronomc, chap. iv, v. 8. Il faut se rappeler que plus haut, chap. xxvi, p. 203, l'auteur a interprété les pi roi es du Deutéronome dans un sens plus général. C'est pourquoi il dit ici : « c'est dans ce t>cns aussi. »
(3) Voy. Léviliquc, chap. v, v. 2t, où il est dit que celui qui, s'élant rendu coupable de rapine ou d'abus de confiance, aura aggrave j-on crime par la dénégation et le faux serment, [»;iycra un cinquième en sus de la valeur de l'objet qu'il aura soustrait : yty rp* vnrem. — Ibn-Tibbon ajoute ici les mots explicatifs : rpio yj«N mSu
0^3, ™ois il n'ajoute rien (à litre d'amende) pour la chose enlevée. Ces mots ne se trouvent ni dans le texte arabe, ni dans la version d'Al- 'Harizi.
sexécuter dans l'intérieur des villes; 2° parce que le vol peut être commis, lanl sur des objets en vue que sur ceux qui sont entourés de secrel et de surveillance, tandis que le brigandage n'est possible que sur des objets en vue et patents v1), de sorte que l'on peut prendre des précautions contre le brigand, se mettre en garde et lui résister (*>, ce qu'on ne peut pas faire à l'égard du voleur; 5° parce que le brigand est connu, de sorte qu il peut être requis (en justice) et qu'on peut chercher a se faire rendre ce qu'il a pris, tandis que le voleur est inconnu. Par tous ces motifs, le voleur est condamné à une amende, tandis qu'une pareille condamnation n'a pas.lieu pour le brigand.
Observation préliminaire — Sache que pour la pénalité, tantôt grave cl fort douloureuse, tantôt moindre et facile à supporter, quatre choses sont piises en considération : 1° La gravité du crime; car les actions dont il résulte un grand dommage entraînent une peine plus forte, ta i dis que celles qui ne causent qu'un dommage peu considérable sont punies plus faiblement. 2° La fréquence du cas; car la chose qui arrive plus fréquemment do.l être réprimée par une*peine plus forte, tandis qu'il suflil d'une peine plus faible pour réprimer un crime qui ne se présente que rarement <*). 5° La force de l'cnlraincmcnt; car la
(1 ) Les mots nnattfjn ÏTNS-N trnnN '£1 sont rendue dans les cJiliotis de la version d Ibn-Tibbon, par D")J33n EH D*"»2121 ; les mss. pord nl oncm OWJten Ona-^V Pour FpîrDQ inxb ffi «b« Ibu-Tilibou a seulement nbiï2 N^N. Al-'llarizi iruduil plus exactement:
(2) Le mol BNnrPl »'a pas été rendu par Ibn-Tibbon. Les mots 7\b îyr.D^l signifient proprement : et se préparer contre lui (pour se •défendre).
(3) L'auteur, avant d'entrer dans lc3 détails des peines criminelles, pose dans celle Observation quelques principes généraux qui, selon lui, ont guidé le législateur. Sur l'emploi du mol flonpo, cf. ci-dessus, p. 3, uole i.
(4) Mol à mot : mais pour ce qui arrive rarement, la peine plus faible , jointe à la rareté du ca», suffit pour l'empêcher. Les mois jointe à la rareté du cas sont une répciilion gênante. Les mots 2NpJ?bN VD*3, qui forment
chose à laquelle l'homme est entraîné, soit par la passion qui l'y excite violemment, soit par la force de l'habitude, soit enfin par la grande douleur qu'il éprouve de s'en abstenir, rien ne peut l'y faire renoncer, si ce n'est la crainte d'un grave châtiment. 4° La facilité de perpétrer la chose en cachette et avec mystère, de manière que d'autres ne s'en aperçoivent pas; car une telle action ne peut être réprimée que par la crainte d'un châtiment grave et énergique.
Après celle observation, il faut savoir que la classification, d'après les peines dont parle le Penlaleuque, comprend quatre catégories <*) : 1° celle qui fait condamner (le coupable) à la peine de mort infligée par le tribunal W ; 2° celle qui entraîne le retranchement, ne consistant (pour nous) qu'en coups de verge, en admettant cependant que le crime dont il s'agit est un des plus graves (3) ; 3° celle qui entraîne la peine des coups de verge [el
le sujet du participe njo , sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par tWiyn )D tDJ?D2; le préfixe n d'ans DyD2 doit être supprimé, quoiqu'il se trouve aussi dans les mss.
(1) C'est-à-dire , si l'on classifie les crimes ou péchés selon la pénalité qu'ils entraînent, on trouvera qu'ils sont de quatre catégories, dont trois entraînent des peines plus ou moins graves, et dont la quatrième renferme des péchés légers qui n'entraînent aucune peine judiciaire. Les mots pNJîp'?** ymn signifient littéralement : la classification de la pénalité; mais il e>l évident que l'auteur veut parler de la classification des crimes ou péchés selon la pénalité, puisqu'il comprend dans celte classification une catégorie de péchés sans pénalité.
(2) Les rabbins, entendant le retranchement, dont il va être parlé, dans le sens d'une mort prématurée, mais naturelle, appellent la peine capitale infligée par les hommes : |H rv3 nrVD , mort par le tribunal. Dans ce qui suit , nous traduisons ce terme plus simplement par peine de mort ou peine capitale.
(3) L'auteur veut dire que, toutes les fois que le texte de la loi mosaïque prononce la peine du retranchement , les juges, d'après la tradition, appliquent seulement la peine des coups de verge, en admettant toutefois que le crime mérite une peine bien plus forte. En effet, tous les docteurs juifs, tant karaïles que rabbanites, déclarent, sur la foi
où le péché, loin de passer pour un des plus graves, n'est qu'une simple transgression], ou bien la peine de mort infligée par Dieu M ; 4° celle qui renferme de simples défenses ne donnant même pas lieu à la peine des coups. De cette dernière classe sont toutes les transgressions dans lesquelles il' n'y a pas d'acte, en exceptant toutefois les suivantes (*) : a) le vain serment^, à cause
des anciennes traditions, que la peine du retranchement (rYO) n'était pas du ressort de la juridiction humaine, et que .le législateur entendait par là un grave châtiment du ciel (voir Palestine, p. 215 a). Ceux qui s'étaient rendus coupables d'un crime contre lequel la loi décrète la peine du retranchement devaient, selon la tradition rabbinique, ne subir ici-bas d'autre peine que celle des coups de verge. Voy. Miscbnà, 1V« partie, traité Maccôih, chap. m, § 15 : nfcfij ipbv rWO te DTtrVD — Les mots DlD^îO im , qui se trouvent dans tous
les mss. arabes, manquent dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, et même dans plusieurs mss. de cette version ; des copistes inintelligents les croyaient probablement superflus ou déplacés , \a peine des coups proprement dite étant mentionnée immédiatement après. Cependant, plusieurs mss. de la version d'Ibn-Tibbon, ainsi que le commentaire d'Éphôdî, portent expressément: njpjna ntonn fcttm 1TO 3VJ1 ntyO-
(1) Cette troisième catégorie de péchés entraine deux sortes de peines, à savoir : a) les coups de verge ou de lanière, décrétés pour la transgression de certains préceptes négatifs énumérés dans la Mischnâ, traité Maaôth, chap. 3; b) la mort prématurée dont, selon la tradition, sont frappés ceux qui se rendent coupables de certains péchés énumérés dans le Talmud, traité Synhédrin, fol. 83 a, et Mischné TVA, liv. XIV, traité Synkédrin, chap. xix, § 2. Ce qui constitue la différence entre cette peine et celle du retranchement, c'est que les péchés qui entraînent celte dernière peine ne s'expient pas par la mort terrestre et sont encore punis au delà de la tombe.
(2) C'est-à-dire , les transgressions qui ne consistent qu'en paroles et dans lesquelles il n'y a pas d'acte commis sont de cette 4e catégorie et ne donnent lieu à aucune peine, à l'exception des trois transgressons que l'auteur va énumérer et qui, tout en ne consistant qu'en paroles, entraînent la peine des coups. Sur celle 4" catégorie et sur les trois exceptions, voy. Talmud de Babylone, traité llaccôth, fol. 16 a; traité Schcbouôih, fol. 21 o, et traité Temotnâ, fol. 3 a.
(3) Comme, par exemple, quand on jure pour affirmer une vérité incontestable, ou pour s'engager à faire une chose matériellement impos-
de la haute idée qu'il faut avoir du respect dû à la Divinité; b) la permutation (des animaux désignés pour les sacriBees)^, afin qu'on ne soit pas amené par là à mépriser les sacrifices consacrés à Dieu ; c) la malédiction qu'on prononcerait contre son prochain en invoquant le nom de Dieu t2), parce qu'on est en général bien plus sensible à la malédiction qu'à une lésion corporelle. Hormis ces exceptions, toutes les transgressions dans lesquelles il n'y a pas d'acte ne peuvent causer qu'un minime dommage; d'ailleurs, on ne peut guère s'en garder, puisqu'elles ne consistent qu'en paroles, et si elles devaient être punies (3), les hommes seraient constamment frappés. En outre, l'avertissement, dans ces cas, n'est guère possible (4). — Dans le nombre des coups,
siblc; un tel serment est interdit par le troisième commandement du Décalogtirt : Tu ne proféreras pas le ncm de l'Eternel ton Dieu en vain (Exode, xx, 7). Cf. Maïinoniilc, Sépher niiçwùlh, préceptes négatifs, n° 62.
(1) C'csl-à-dire, la désignaiion d'un animal en place d'un autre animal qui a éle* désigné précédemment comme viciime; celui-là même qui ofirirait de sutatitucr une bonne viciime à une mauvaise déjà désignée commettrait un pèYhé punis>nblc. Voy. Lcvit., chap. xxvn, v. 10, et ci-aprèa, chap. xlvi (loi. 103 a du leMe ar., I. 13-15).
(2) Dans les paroles du Lcviti juc (xix, U) : Tu ne maudircs point un sourd, les rabbins voient la défense de maudire qui que ce soit en son absence; celui qui maudit par un des noms ou des attributs de la Divinité se rend coupable de la peine judiciaire des coups de verge Voy. MUchnà, IVe partie, truite Scliebouôik, chap. îv, § 13, et Maimonidc, Sépher miçwôlh, préceptes négatifs, n° 317.
(3) Le texte porte : ^Vî ]jo ibl» « cela élaii; c'csl-à-dirc, s'il en était de ces transgressions comme de celles dans lesquelles un acte est commis. L'expresï»ion arabe étant trop concise et trop obscure, ILn- Tibbon l'a rendue par : mpbo (lis. OTO) 13 îTn ibNÏ, tt si on devait les punir par des coups.
(4) Mot à mot : l'avertissement, pour elles, ne saurait s'imaginer; c'csl-à-dirc, on ne peut pas admettre que le coupable ait pu recevoir un avertissement avant de commettre le péché, qui ne con>islc qu'en paroles. On sait que, scion la loi tradiiionnelle, aucun criminel ne peut être puni s'il n'a pi.s été averti par des témoins, avant de commettre le crime, du châûment qui l'attendait. Voy. Mischnâ, 1V« partie, traité
il y a également de la sagesse, car ils sont déterminés au maximum, mais indéterminés par rapport aux personnes. En effet, chaque individu ne peut être frappé que selon ce qu'il peut supporter; mais le maximum des Coups est de quarante, quand même il en pourrait supporter cent (0.
Quant à la peine capitale, tu ne la trouveras dans aucun des cas relatifs aux aliments prohibés ; car il n'en résulte pas un grand mal, et les hommes n'y sont pas non plus fortement entraînés, comme ils le sont aux plaisirs de l'amour. On encourt la peine du retranchement pour l'usage de certains aliments : pour l'usage du sang (par exemple) W qu'on était, dans ces tempsla, très-avide de manger, pratiquant par là un certain rite idolâtre, comme cela est exposé dans le livre de TomlomW ; c'est pourquoi on l'a si sévèrement interdit. De même, l'usage de la graisse W est puni du retranchement, parce que les hommes s'en délectent ; aussi a-t-elle un rôle distinct dans le sacrifice,
Synhédriity chap. v, § 1; Maïmonidc, Mischnè 7Vd, liv. XIV, traite Synhédrin, chap. xn, § 2. Dans leTalmud de Babylone, môme traité, fol. 40 b à 41 a, on cherche à rattacher cette loi traditionnelle de l'avertissement à quelques textes bibliques.
(1) Voy. Deuléronome, chap. xxv, v. 3; Mischnà, IV» partie, traité Maccôih, chap. m, §§ 10 et 11.
(2) Voy. Léviiiquc, chap. vu, v. 26 et 27, etpassim.
(3) Voy. ci-dessus, p. 240, note 1, et cf. plus loin, chap. xlvi (texte ar., fol. 104 a).
(4) C'est-à-dire , de certaines graisses destinées à l'autel , comme la graisse qui enveloppe les entrailles, celle qui couvre h s rognons et les lombes et toute la queue grasse des béliers. Voy. Kévitique, chap m, v. 3 et 4, 9 et 10, 14 et 15; chap. vu, v. 3 et 4. Toutes ces graisses provenant d'animaux propres au sacrifice, tels que le bœuf, l'agneau et la chèvre, sont interdites pour l'usage ordinaire (iWd., ch. vu, v. 23-25}. Voy. Mischnâ, V« partie, traité 7/u//f«, chap. vin, § 6, et Tnlmud de Babyione, môme traité, fol. 117a. Selon la tradition rabbinique, la graisse de la queue du bélier e*l permise. Voy. Talmud, /. c, et cf. le commentaire d'Ibn-Ezra sur le Lévilique, vu, 18, ou il est question d'une controverse qu'Ibn-Ezra eut à ce sujet avec un karaïle.
qu'on a voulu honorer par là (0. De môme encore, la peine du retranchement s'applique à celui qui use de pain-levé pendant la Pàque et à celui qui prend de la nourriture le jour du grand jeûne W, (choses interdites) tant pour nous imposer une privation pénible que pour nous conduire à la foi; car il s'agit là d'acles servant à consolider des croyances qui sont les bases de la religion , à savoir (d'une part) la croyance à la sortie d'Egypte et à ses miracles, et (d'aulre pari) celle relative à la pénitence: car en ce jour il vous fera faire expiation (Lévit., XVI, 30). Enfin, on encourt la peine du retranchement, pour avoir mangé le restant du sacrifice, ou le sacrifice profané, ou pour avoir, dans un état d'impureté, mangé des choses saintes C3), ce qui est aussi condamnable que de manger de la graisse. Le but est de donner de l'importance au sacrifice, comme on l'exposera plus loin.
La peine capitale, tu ne la trouveras que dans les cas graves, tels que la destruction de la foi , ou un crime (social) extrêmement grave; je veux parler de l'idolâtrie, du commerce adul-
(1) L'auteur veut dire que, dans les sacrifices non holocaustes et dont la chair est mangée, soit par les prêtres, soit par les propriétaires , la graisse a un rôle distinct, étant seule destinée à être brûlée sur l'autel , comme offrande consacrée à Dieu. Cf. mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux (dans le tome IV de la Bible de M. Cahen), p. 30-42.
(2) S'oy. Exode, chap. xu, v. 15, et Lévitique, chap. xxm, v. 29; dans ce dernier passage l'expression mortifier ou affl-ger sa personne signifie, selon le Talmud (traité Yôma, fol. 74 b), se priver de nourriture , jeûner; cf. Isaïo, chap. lviii, v. 3 et 5.
(3) Voy. Lévitique, chap. vu, v. 16-21; chap. xix, v. 5-8. Panrvfl, restant, on entend la chair qui reste d'un 6acritîce, n'ayant pas été mangée dans le délai légal. Le mot ^iVfî, abomination, impureté, par lequel le texte du Lévitique ne fait que qualifier le restant du sacrifice (vu, 18; xix, 7), désigne, selon la tradition rabbinique, le sacrifice profané par la pensée, c'est-à-dire celui qui a été offert avec une intention profane, comme, par exemple, avec l'intention de manger les parties destinées à l'autel, ou de réserver la chair, pour la manger après le délai légal. Voy. Maïmonide, Sépher miçwôth, préceptes négatifs, n° 132, où sont cités aussi les passages talmudiques relatifs à ce sujet.
1ère ou incestueux, de l'effusion du sang , el de tout ce qui conduit à ces crimes (comme les cas suivants) : 1° le sabbat (dont la profanalion est punie de mort), parce qu'il sert à consolider la croyance à la nouveauté du monde (*); 2° le faux prophèle el le docleur rebelle (2), (qui sont punis de mort) à cause de la grande corruption qu'ils répandent ; 3° celui qui frappe ou qui maudit son père ou sa mère i3>, parce que cela dénoie une grande impudence et détruit l'organisation des familles, base principale de l'Étal ; 4° le (ils désobéissant el rebelle à cause de ce qu'il pourra devenir plus lard, car il sera nécessairement un assassin^); o° celui qui dérobe un homme parce qu'il l'expose à la mort; de même entin, 6° celui qui vient voler avec effraction, parce qu'il se dispose à assassiner, comme l'ont expliqué les docteurs
(1) Voy. Exode, chap. xxxi, v. 13-15.
(2) Voy. Deutéronome, chap. xviii, v. 20, et chap. xvn, v. 12. Ce dernier passage, où l'on parle en général d'un homme qui se met en révolte ouverte contre les juges, ne s'applique, selon la tradition rabbiniquc, qu'au savant, docteur de la loi , qui *e révolte contre la sentence prononcée par le grand Synhcdrin et cherche à la réfuter par ses rayonnements; on l'appelle mDO )pU ancien ou docteur rebelle. Voy. Mischnâ, IVe parti. , Ir. Synhêdriny ch. xi, 1 et 2 ; Talmud de Babylone, même traité, fol. 87 a; Muïmonide, Mischnc Torâ, liv. XIV, traité SJamrim (des rebelle^, chap. ni, §§ A et 5.
(3) Voy. Exode, chap. xxi, v. 15 et 17; Lévilique, chap. xx, v. 9.
(4) V«>y. Deutéronome, chap. xxi, v. 18-21.
(5) Voy. ci-dessus, chap. xxxm, p. 262, note 2.
(6) Voy. Exode, chap. xxi, v. 16; Deutéronome, chap. xxiv, v. 7. La raison pourquoi l'enlèvement d'un homme est puni de mort, l'auteur l'indique par ces mots : rOO^ Î"Q pjp rUN^), car il le présente ou le prépare à la mort. L'auteur veut dire sans doute que celui qui enlève un homme pour en faire un esclave le voue en quelque sorte à la mort en le privant de sa liberté. C'est dans le môme sens que s'exprime Abravanel dans son Commentaire sur le Deutéronome (xxiv, 7): nwn m^D2 DJJDm
m-rnai meno rany jra vnn i^îo wn nn ipb: 2:m o yrr-
Selon ll.n-Caspi , l'auteur veut dire que le ravisseur pourra être amené à tuer t^a victime pour cacher son crime.
(7) Voy. Exode, chap. xxn, i/. 1. Le vol avec effraction est puni de mort, dans ce sens que le voleur est mis hors la lot et qu'il est permis
Les trois derniers, je veux dire le fils désobéissant et rebelle, celui qui dérobe une personne et la vend, et celui qui vole avec effraction, finiront certainement par devenir assassins. Tu ne trouveras la peine capitale dans aucun autre cas en dehors de ces crimes graves. On ne punit pas de mort tous les incestes , mais seulement ceux qu'il est plus facile de commettre, ou qui sont les plus honteux, ou vers lesquels on est plus fortement entraîné ; ceux qui ne se trouvent pas dans ces conditions ne sont punis que du retranchement. De même, on ne punit pas de mort toutes les espèces d'idolâtrie, mais seulement les actes principaux de ce culte, comme par exemple d'adorer les idoles, de prophétiser en leur nom, de faire passer (les enfants) par le feu, de pratiquer révocation, la magie ou la sorcellerie.
Il est clair aussi que, puisqu'on ne saurait se passer des peines, il est indispensable aussi d'établir des juges, répandus dans toutes les villes. Il faut aussi la déposition des témoins. Enfin, il faut un souverain qui soit craint et respecté , qui puisse exercer toutes sortes de répressions, fortifier l'autorité des juges et être (à son tour) fortifié par eux (*>.
Après avoir exposé les-motifs de tous les commandements que nous avons énumérés dans le livre Schophetim (des Juges), nous devons, conformément au but de ce traité, appeler l'a tien lion sur quelques dispositions qui y sont mentionnées, cl notamment sur celles qui se rattachent au docteur rebelle W. Je dis donc: Comme Dieu savait que les dispositions de la loi, en tout temps
de le tuer quand il est pris en flagrant délit, parce qu'on peut supposer qu'il a lui-même l'intention de commettre un assassinat. Voy. Mischna, IV" partie, traité Synhédriny chap. vin, § 6 : ]i«yj mnnoa *OH
(t) Tous les mss. ar. portent on:o ttfvU et il me parait évident que le verbe est un verbe neutre ou passif : être fort ou être fortifié. La version d'Ibn-Tibbon a oniN ")ODn, et celle d'Al-'Harîzi : oniN "llîjn; d'après ces versions il faudrait traduire : et (qui puisse) les protéger.
(2) Voir page précédente, note 2.
et parloul lf>, auraient besoin , selon la diversité des lieux , des événements et des circonstances W, tantôt d'être élargies, tantôt d'être restreintes, on a défendu d'y rien ajouter et d'en rien retrancher, et on a dit : Tu n'y ajouteras rien et tu n'en retrancheras rien (Deutér., XIII, \ ) ; car cela pouvait conduire à corrompre les prescriptions de la loi et à faire croire qu'elle ne venait pas de Dieu. Néanmoins Dieu permit aux savants de chaque siècle, je veux dire au grand Tribunal, de prendre des soins pour affermir ces dispositions légales au moyen do règlements nouveaux qui devaient en prévenir l'altération <3), et de perpétuer ces soins préservatifs , comme disent les docteurs : « Faites une haie autour de la Loi (*). » De même, il leur fut accordé, dans telle circonstance ou en considération de tel événement, de suspendre certaines pratiques prescriles par la loi , ou de permettre certaines choses qu'elle avait défendues W ; toutefois une
(1) Ibn-Tibbon a omis dans sa version le mol jfcOOl; la version d'Al- 'Harizi porte: DIpO teai JOt te2« Dans l'un des mss. arabes, on lit:
;non î«ot te
(2) Les mois bxiHK jWp signifient réunion de circomtances. Cf. t. Il, p. 296, note 3. La traduction d'Ibn-Tibbon, OTJyn ]0 rWUrt <fib» est inexacte.
(3) Littéralement : au moyen de choses nouvellement imaginées par eux dans le but de fermer (ou de réparer) une fissure. Ibn-Tibbon traduit : mmn TlOIPb DÏBHITO CU^ya; on voit qu'il lisait fiyntrbN au lieu de fljT"nAN. Mais cette dernière leçon est confirmée par Ibn-Falaquéra, qui, en blâmant la traduction d'Ibn-Tibbon, rend les mots ftjjHÎÉ^ tD fini par "D#n nOTID IX > et il ajoute que cette locution arabe a le même sens que les expressions hébraïques p"i2n piîn et JHfîn mH3. Voir Append. du Moré ha-Moré, p. 158. Cf. ci-dessus, p. 276, note 2.
(4) Voy. Mischnâ, IVe partie, traité Abolit, chap. i, § 1.
(5) Ibn-Tibbon traduit intjn njfp YnnVlî au lieu de NnriNTlénD, il parait avoir lu NnriOlinO i leÇ011 9u'a en effet un des mss. de la Bibliothèque imp. (suppl. n° 63). La leçon que nous avons adoptée est celle de presque tous les mss., sauf que quelques-uns ont à (avec point) au lieu de û, faute d'orthographe très-commune. La traduction d'Al-'Haiizi, fTID^n mp ïVrW, est d'accord avec notre leçon. Cf. ci-dessus, p. 271, note 1.
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telle suspension ne devait pas se perpétuer, comme nous l'avons exposé dans l'Introduction au Commentaire sur la Mischnâ, au sujet de la décision temporaire Par ce procédé, l'unité de la loi était sauvegardée, et en même temps on pouvait toujours prendre pour règles de conduite les circonstances du moment Mais, s'il avait été permis à chacun des savants de se livrer à ces considérations partielles (3), les hommes auraient été en butte à de nombreuses divisions el à des schismes. C'est pourquoi Dieu a défendu à tous les savants en dehors du grand Tribunal seul d'entreprendre une telle chose, el il a ordonné de mettre à mort quiconque ferait opposition à ce tribunal ; car, si chaque penseur avait pu se révolter contre lui, le but qu'on avait en vue aurait été manqué el l'avantage (de ces dispositions) aurait été détruit.
Il faut savoir encore que, pour la transgression des défenses de la Loi, on peut établir quatre catégories : \° celle à laquelle on est forcé, 2° celle qui est commise par inadvertance, 3° celle
(1) Voy. le texte arabe de cette Introduction dans la Porta Mosis de Pococke (» dilion de 1635) , p. 27-28. Maïmonide, après avoir parlé de la faculté qu'a le vrai prophète d'abolir momentanément certaines dispositions de la loi, ajoute : ^p*) -IDN^N «S JN13T3 pb
ro "îsw nojni imbs -ûn:i nïd byz* ]H Nina -iqn nbbw nytf nN-nn ss p ^2 nacr - npi p npi <ê no n^«n aona
a à la condition toutefois qu'il ne prétende pus donner un précepte perpétuel et qu'il ne dise pas que Dieu a ordonné d'agir ainsi à tout jamais; au contraire, (il doit déclarer) qu'il ne donne cette prescription qu'en vue d'une certaine circonstance momentanée.... comme fait le tribunal dans la décision temporaire. » — Ibn-Tibbon, trompé sans doute par une faute d'orthographe qu'avait son ms., a confondu ici le mot arabe «nj, Introduction, avec le mot hébreu viD. et a traduit : rWOn CTVfî Àl-'Harizi a plus exactement : niTOSa.
(2) Littéralement : la loi restait une, et on se conduisait toujours et en toute cit constance conformément à celle-ci.
(3) C'est-à-dire, si chaque savant avait été autorisé à modifier les dispositions de la loi, selon les circonstances du moment.
qui est commise par préméditation , A° celle qui est commise avec effronterie (*).
Quant à celui qui est forcé (de pécher) , on dit expressément qu'il ne sera pas puni et qu'il n'est chargé d'aucune faute. Dieu a dit : et à la jeune fille tu ne feras rien, la jeune fille n'a point commis de péché digne de mort (Deulér., XXII, 26).
Celui qui pèche par inadvertance est fautif, car s'il avait eu bien soin de rester tranquille et de s'observer, il ne lui serait pas arrivé de faillir. Cependant il ne peut nullement être puni, quoiqu'il ail besoin d'une expiation, qui consiste à offrir un sacrifice. El ici, la loi a fait une différence entre l'homme privé, le roi, le grand prêtre et le docteur de la loi W. Nous apprenons par là que celui qui agit, ou qui rend une décision doctrinale, selon sa doctrine personnelle, — à moins que ce ne soit le grand tribunal ou le grand prêtre, — est de la catégorie de ceux qui pèchent avec préméditation et n'est pas compté parmi ceux qui pèchent par inadvertance (3); c'est pourquoi le docteur rebelle est mis à mort,
(1) Littéralement : avec une main haute, c'est-à-dire publiquement, de manière a délier les regards. Voy. Nombres, chap. xv, v. 30.
(2) Celui qui , par erreur ou inadvertance, commet un péché dont la préméditation lui ferait encourir la peine du retranchement, doit offrir un sacritice en expiation. Dans ce cas, l'homme du peuple doit offrir une jeune brebis ou une jeune chèvre (Lévilique, iv, 27-28); le prince ou le roi, un bouc(iM., v. Î2); le grand prôlre, un jeune taureau (y. 3). Par nBO , l'auteur entend le docteur de la loi autorisé à donner des
consultations légales et dont les décidions ont de l'autorité. Comme celui-ci n'est dans aucune des catégories pour lesquelles on prescrit le sacritice d'expiation , il s'ensuit qu'il est toujours considéré comme agissant avec préméditation et puni avec rigueur, comme, par exemple, le docteur rebelle.
(3) C'est-à-dire : il résulte du silence que le Pentaleuque garde sur le docteur de la Loi, là où il est question du sacrifice d'expiation, que celui qui agit ou rend une décision selon sa propre doctrine erronée ne saurait être considéré comme péchant par inadvertance; au contraire, son péché est toujours considéré comme volontaire et prémédité, et n<« saurait être expié par un sacriBce. Cf. Mischné Tord, liv. XIV, traité
bien qu'il ait agi ou rendu des décisions selon sa doctrine personnelle M. Aux seuls membres du grand tribunal il appartient de décider selon leur doctrine personnelle (2); donc, s'ils se sont trompés, ils sont considérés comme ayant péché par inadvertance, ainsi qu'il est dit : si toute la communauté d'Israël pèche par inadvertance (Lévit., IV, 15). C'est à cause de ce principe que les docteurs ont dit : « Une doctrine erronée compte comme péché prémédité (3) », ce qui veut dire que celui dont la science est bornée et qui pourtant agit ou donne des décisions selon cette science bornée est considéré comme péchant avec préméditation. En effet, il n'en est pas de celui qui mange un morceau de graisse des rognons, croyant que c'est la graisse de la queue du bélier (*), comme de celui qui mange, en connaissance de cause, delà graisse des rognons, mais ignorant que cette graisse est défen-
Mamrim, chap. iv, § t : 1313 bilan p m pbnU HT
ntrjn "ira jrriy pai ms\ bwn - nN&n rcutr Vin ma unt
3^n Ht nn mwyb minp IN. — Le mot »l|&Hf que nous traduisons ici par doctrine personnelle , est ainsi expliqué dans le livre Tarifât: «ce mot, dans le langage ordinaire, signifie faire tous les efforts dont on est capable; comme terme technique, il veut dire, en parlant d'un fakih (jurisconsulte, casuiste), mettre en usage toute sa capacité pour se faire une opinion personnelle relativement à un problème légal. » Voy. les Extraits du Tarifât par Silvestre de Sacy dans les Notices et Extraits des Mss.y t. X, p. 24.
(1) C'est-à-dire, quoique son erreur ait été sincère et qu'il ne se soit trompé que par suite de ses études imparfaites.
(2) C'est-à-dire, leur erreur même fait loi; ceux qui ont agi d'après la décision erronée du grand tribunal, ou Synhédrin, ne sont pas responsables, et le tribunal offre, pour son erreur, un sacrifice d'expiation. Selon la tradition, le passage du Lévitique qui va être cité, ainsi qu'un passage du livre des Nombres, xv, 24, s'applique au tribunal, désigné par le mot mjn ou bnpn, la communauté. Sur les différents cas et leurs conséquences, voy. Mischnâ, traité Horayolh, chap. i; Mischné Torât liv. IX, traité Schgaghoth (des erreurs ou inadvertances), chap. xii et suiv.
(3) Voy. Mischnâ, IVe partie, traité Abàth% chap. iv, § 13.
(4) Voy. ci-dessus, p. 321, note 4.
due; car celui-ci, quoiqu'on se contente pour lui d'un sacrifice (d'expiation), commet presque un péché volontaire. Cependant, il n'en est ainsi que lorsqu'il se borne à commettre lui seul le péché O; mais celui qui donne des décisions (erronées), provenant de son ignorance (-), doit indubitablement cire considéré comme péchant avec préméditation, car le texte (de la loi) n'excuse la décision erronée que chez le grand tribunal seul.
Celui qui pèche avec préméditation subira le châtiment prescrit, soit la peine capitale, soit les coups de verge (légaux) (3), soit les coups pour rébellion (*), quand il s'agit de transgressions non punissables des coups légaux , soit enfin une peine pécuniaire. Si, pour certaines transgressions, on a assimilé la préméditation à l'inadvertance, c'est parce qu'elles se commettent fréquemment et avec facilité, consistant seulement en paroles, et non en actes, comme, par exemple, le serment du témoignage W, et le serment
(1) C'e^-à-dire : on se contente pour lui du simple sacrifice d'expiation, lorsqu'il se borne à pratiquer personnellement sa doctrine erronée.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont imbancfn ^fîbî mais, selon les mss., il faut lire iroHnttPn; ce traducteur parait avoir lu dans le texte arabe mnî» au lieu de nbni- Al-'Harîzi traduit plus exactement : ini*OD ^fîa.
(3) Voy. ci-dessus, p. 319, note 1, et p. 321, note 1.
(4) Voy. Mùchné Torâ, liv. XIV, traité Synhédrin, chap. xvi, $ 3, et chap. xvin, § 5. Cette peine, qui n'est pas écrite dans la Loi, peut, selon les rabbins , être infligée môme pour des infractions à la loi traditionnelle.
(5) C'est-à-dire , le serment que prêtent des hommes appelés en témoignage pour affirmer qu'ils ne savent rien. Voy. Lévilique, chap. v, v. 1, elMischnâ, IVe partie, traité Schebouôlh, chap. iv, §§2 cl 3; Talmud de Babylone, même traité, fol. 31 b. Si le serment prêté est faux, les coupables doivent toujours offrir un sacrifice d'expiation, n'importe qu'ils aient agi avec préméditation ou par inadvertance, et ici l'inalvertance consisterait , selon le Talmud, en ce que les témoins n'auraient pas su que la loi leur imposait un sacrifice d'expiation pour ce faux serment.
du dépôt (f). Il eu est de même du commerce avec une esclave fiancée (péché) considéré comme plus léi;er, parce qu'il arrive fréquemment, vu qu'elle (l'esclave) se laisse aller'3), n'étant ni complètement esclave, ni complètement libre, ni complètement en pouvoir de mari, comme le dit la tradition en expliquant ce commandement (*).
Le pécheur effronté est celui qui, non-seulement agit avec préméditation, mais qui est assez impudent et audacieux pour transgresser la loi en public. Celui-ci ne pèche pas par simple passion , ni parce que ses mœurs perverses lui font chercher des jouissances que la loi a défendues, mais pour résister à la loi et se mettre en révolte contre elle. C'est pourquoi il est dit de lui : il blasphème V Éternel (Nombres, XV, 30), et il mérite indubitablement la mort. Celui qui agit de la sorte ne le fait que parce qu'il s'est formé une opinion à lui , par suite de laquelle il résiste à la loi. C'est pourquoi l'explication traditionnelle dit que l'Écriture veut parler ici de l'idolâtrie (5), système qui sape la loi par la base; car jamais personne ne rendra un culte à un astre sans le croire éternel, comme nous l'avons exposé plusieurs fois dans nos ouvrages. Il en est de meme, selon moi, de toute trans-
(1) C'est-à-dire, si quelqu'un affirme avec serment qu'il n'a pas reçu un dépôt qui lui a élé confié. Voy. Lévilique, chap. v, «.21 et 22; Mischnà, /. <?., chap. v, § 1. I /inadvertance est expliquée de la même manière que dans le cas précédent.
(2) Voy. Lévitique, chap. xix, v. 20 et 21. Ce péché doit être également expié par un sacrifice, n'importe qu'il ait été commis avec préméditation, ou par inadvertance. Voy. Mischnà, V« partie, traité Keritùth,
chap. h, § 2 : '«m nnswn ion aura p-nn p*raa cf.
Talmud, môme traité, fol. 9a. Sur le sens que Maimonide donne au mot nfîVtn, voy. le t. I , chap. xxxix, p. 143.
(3) Sur le sens du verbe <-*a«kJ, voy. ci-dessus, p. 261, note 1.
(4) Voy. Mischnà, J. t., § 5, et Talmud, l. c, fol. 11 a, ou il est dit qu'il s'agit ici d'une esclave païenne destinée en mariage à un esclave hébreu.
(5) Voy. Talmud de Babylone, traité Keritôth, fol. 7 b: mrp p *N *i
gression par laquelle on manifeste l'intention de renverser la loi el de se mettre en révolte contre elle. Selon ma manière de voir, si un individu israélite mangeait de la viande cuite dans du lait, ou se revêtait de tissus de matières hétérogènes"), ou se rasait les coins de la chevelure avec Pintention de témoigner de son mépris pour ces défenses et de montrer qu'il ne croit pas à la vérité de cette législation, il se rendrait coupable de blasphème envers 1 Éternel et mériterait la mort, non comme châtiment (de son péché) , mais pour son infidélité ; de môme que les habitants d'une ville séduite (à l'idolâtrie) sont mis à mort pour leur infidélité, et non pour châtiment de leur crime, ce qui est la raison pourquoi leurs biens sont livrés aux flammes et ne passent pas à leurs héritiers, comme ceux des autres condamnés à mort (3>. J'en dirai autant de toute communauté d'Israélites qui d'un commun accord M transgressent n'importe quel commandement et qui agissent effrontément. Ils méritent tous la mort, comme tu peux l'apprendre par l'histoire des flls de Ruben et des flls de Gad, au sujet desquels il est dit : Et toute l'assemblée décida de monter en bataille contre eux (5). Dans l'avertisse-
(1) Voir ci-dessus, chap. xxvi, p. 204, note 1.
(2) Voy. le tome 11» p. 352, note 3.
(3) Généralement, les biens des condamnés à mort passent à leurs héritiers, et par conséquent aussi à ceux des individus condamnés pour idolâtrie; la population séduite subit donc un châtiment plus grave que ceux qui se sont individuellement rendus coupables d'idolâtrie. Voy. Detitéronome, chap. xm, v. 13-18; Mischnâ, IV- partie, traité Synhédrin, chap. x, § 4; Mischnt Tord, liv. I, traité de l'Idolâtrie, ch. iv, 2 et 5.
(4) Les mss. ont généralement N^NCn; il faut lire tON^NCn ou N^bNCn 0jyUj)i VIe forme de VU, qui signifie Invicem juverunt, con~ eordarunt ac unanimes fuerunl. De même un peu plus loin, il faut lire Dnifocn, au lieu de la forme or6*NOn qu'ont la plupart des mss.
(5) Voy. Josué, chap. xxn, v. 12. L'auteur a fait ici une erreur de mémoire; dans le passage de Josué auquel il fait allusion, on lit:
Hivb orpby mbyb nte b*oan my ba ibnp^i , et toute rassemblée des enfants d'Israël se réunit à Silo pour monter en bataille contre eux.
ment qui leur fut donné, on leur exposa qu'ayant commis ce péché d'un commun accord, ils s'étaient rendus coupables d'infidélité et s'étaient montrés rebelles à la religion tout entière, et on leur disait... vous détournant aujourd'hui de l'Éternel etc. (Josué, XXII, 16), à quoi ils répondirent de leur côté : Dieu, r Éternel sait... si c'est par rébellion etc. (ibid.> v. 22). — Il faut te bien pénétrer aussi de ces principes concernant les peines criminelles.
En outre, le livre Schophetim (desJuges'i renferme aussi le commandement de détruire la race d'Amalek (,). En effet, de même qu'on punit l'individu , de même on doit punir une tribu ou une nation entière, afin que toutes les tribus soient intimidées et ne s'aident pas mutuellement à faire le mal, et afin qu elles se disent : On pourrait agir envers nous comme on a agi envers telle tribu (*). De celte manière, s'il grandissait au milieu d'elle un homme méchant et destructeur, ayant l'âme assez dépravée pour ne pas s'inquiéter du mal qu'il fait et pour ne point y ré^ fléchir, il ne trouverait personne pour l'aider à exécuter les mauvais desseins qu'il désire accomplir. Amalek donc s'élant empressé de tirer le glaive, il fut ordonné de l'exterminer par le glaive; mais Amon et Moab, qui avaient agi avec bassesse et qui avaient employé la ruse pour nuire, ne subirent d'autre châtiment que d'être exclus des mariages Israélites , et de voir leur amitié repoussée avec mépris. Toutes ces dispositions montrent que Dieu a proportionné les peines, afin qu'elles ne fussent ni trop fortes ni trop faibles , mais comme Dieu l'a dit expressément : selon l'étendue de son crime (Deutér., XXV, 2).
Ce livre (Schophetim) renferme encore le commandement de préparer un lieu écarté (en dehors du camp) et un pieu <3) ; car
(1) Voy. Deutéronome, chap. xxv, v. 19, et Mischni Torâ> liv. xiv, traité des Rois et des Guerres, chnp. i, §§ 1 et 2.
. (2) Littéralement : envers les fils d'un ut; on sait que c'est là la manière dont les Arabes désignent les tribus.
(3) Voy. Deutéronome, chap. xxm, r. 13 et H, et Mischné Torà, l. c.y chap. vi, §8 U et 15.
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une des choses que la loi a pour but, comme je le l'ai fait savoir (!), c'est la propreté et l'éloignemeot des souillures et des malpropretés, afin que les hommes ne soient pas comme les bêtes. Par ce commandement (*), on a voulu aussi fortifier dans les guerriers, en leur prescrivant ces actes, la confiance que la majesté divine réside au milieu deux, comme on l'expose en motivant ce commandement : Car l'Éternel ton Dieu marche au milieu de ton camp (ibid., XXIII, 15). Cela amène encore celte autre idée : Afin qu'il ne voie en toi aucune chose honteuse et ne se détourne de toi (ibid.), ce qui est un avertissement de ne pas se livrer à la débauche, qui, comme on sait, règne dans un camp de guerre, quand les soldats restent trop longtemps absents de leurs maisons. Dieu donc, pour nous préserver de cette conduite, nous a prescrit des actes qui doivent nous rappeler que la majesté divine réside parmi nous, et il a dit : Que ton camp so}t saint, afin qu'il ne voie en toi aucune chose honteuse. Môme celui qui a été seulement souillé par un accident nocturne doit sortir du camp, où il ne peut rentrer qu'après le coucher du soleil (3), afin que chacun soit bien pénétré de cette pensée que le camp est comme un sanctuaire de l'Éternel cl qu'il n'a pas pour mission, comme les armées des païens, de détruire, de ravager, de . faire du mal aux autres et de prendre leurs biens; car nous, au contraire, nous avons pour but de préparer les hommes au culte de Dieu et d'introduire l'ordre parmi eux. Je t'ai déjà fait savoir que je n'indique les motifs des commandements que selon le sens littéral du texte (*).
(t) Voy. ci-dessus, chap. xxxui, p. 264.
(2) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont nj13H riNDi; il faut lire mxon HNOI, comme l'ont les mss. de cette version.
(3) Voy. Deutéronorae, chap. xxiii, v. 11 1 1 12; Lévitique, chap. xv, v. 16. Les termes hébreux dont se sert ici l'auteur sent tirés d'autres passages (Lévit., xiv, 8; Nombres, xix, 7) qui ne se rapportent pas à ce sujet.
(4) L'auteur veut dire sans doute qu'il ne s'occupe ici que de l'explication rationnelle des textes bibliques, sans avoir égard aux distinctions
Enfin, ce même livre (Schophelim) renferme encore la loi relative à la belle femme captive Les docteurs disent, comme tu sais: «La loi n'a parlé ici qu'à l'égard de la passion (*). » Cependant, je dois faire observer que ce commandement renferme aussi de nobles leçons de morale que les hommes vertueux doivent prendre pour règles de conduite. Ainsi, quoique sous l'empire d'une passion indomptable, il (le guerrier) doit être seul avec celle femme dans un lieu retiré, comme il est dit: dans l'intérieur de ta maison (Deutér., XXI , 12), et il ne doit pas la violenter pendant la guerre (3), comme les docteurs l'ont exposé. Ensuite, il ne lui est pas permis d'avoir commerce avec elle une seconde fois, jusqu'à ce que son affliction soit calmée et son chagrin adouci, et il ne doit pas l'empêcher de se livrer à la tristesse, de négliger sa toilette et de pleurer, comme il est écrit: elle pleurera son père et sa mère (ibid., v. 13). En effet , ceux qui sont accablés de tristesse éprouvent un soulagement en pleurant et en excitant leur douleur, jusqu'à ce que leurs forces physiques soient trop émoussées pour supporler celte secousse de l'âme, de même que ceux qui sont transportés de joie se calment par toutes sortes d'amusements. C'est pourquoi la Loi , pleine de bienveillance pour elle, lui laisse à cet égard une pleine
établies par la loi traditionnelle, au sujet des impuretés légales, entre les trois enceintes appelées : camp des Israélites (^nto* runc), camp des lévites (mb nano). CL camp do la majesté divine (njW n:no). Voy. le Siphri au passage du Deutéronorae, chap. xxm, ». Il; Talmud dcBabylone, traité Pesa htm, fol. 68 a; Mischné Torâ, liv. Mil, traite Biath ha-Mikdasch (de l'entrée dans le sanctuaire), chap. m, § 8. CI. Commentaire sur la Mischnâ, VIe partie, traité Keltm, cliap. i, § 8.
(1) Deutéronorae, chap. xxi, v. 40-14.
(2) C'est-à-dire : La loi n'a voulu que mettre un frein aux passion» indomptables des soldats, en imposant à ceux-ci certaines règles de conduite à l'égard de la captive. Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschîn, fol. 21 b.
(3) Les mots hébreux nonto rmnV t"6l sont tirés du Talmud, l. c, fol. 22 a. Cf. Mischné Torâ , liv. XIV, traité des Rois et des Guerres, chap. vin, 2-9.
liberté jusqu'à ce qu'elle soit fatiguée de pleurer et de se livrer à la tristesse. Tu sais qu'il peut avoir commerce avec elle une première fois, pendant qu'elle est encore païenne^. De môme, pendant trente jours, elle peut professer publiquement sa religion, et même se livrer à l'idolâtrie, sans que pendant tout ce temps W on puisse lui chercher querelle au sujet de sa croyance. Après cela, s'il ne parvient point à la convertir aux préceptes de la Loi, il ne loi est pas permis de la vendre, ni de s'en servir comme esclave. La loi a donc respecté cette femme devenue inviolable par suite de la cohabitation, et, bien que l'acte fût en quelque sorte un péché W, — car elle était alors païenne, — on dit pourtant : Tu ne l'asserviras point parce que
(1) C'est-à-dire , elle la laisse entièrement libre de se livrer à toutes les démonstrations de sa tristesse.
(2) Cf. Mischné Torâ, l. c, §§ 2 et 5.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte fconn fOin "ly; celle d'AKHarizi a plus exactement: «mn p?n bl-
(4) Mot à mot : La loi a donc respecté l'inviolabilité de la mise à nu par la cohabitation, quoique celle-ci eût lieu par un certain péché. La plupart des mss. ont njH aycc n; d'après cela, il faudrait traduire : la Loi a
' donc proclame C inviolabilité etc. Nous avons écrit nyi avec i , leçon qu'ont quelques-uns de nos mss. et qui a été adoptée par les deux traducteurs hébreux (mmn mD»)i nous prenons ici le verbe njn (<±**y) dans le sens de la IIIe Terme (cx^lj). Les mois fifiîra fio-in présentent quelque obscurité; dans un ms. on lit ,ifî;rD nDVi; dans un aulre n£ïP3 »iD"irv Ces mots ont visiblement embarrassé les deux traducteurs bébreux, qui n'en ont su donner une traduction précise. Ibn-Tibbon rend JjHSi^N iïfîttD flom par ^tPOH n:np, et Al-'IIarizi par n^yan ^bl py- ^a"s l'un des mss. d'Oxford (Hunt. 163), on lit: n«33b« *)trS, au lieu de yNO^N rt£V3 \ en c fiel, le nom d'action oUjf est plus usité que JttJLÎT Le sens est : la Loi a ordonné au guerrier de respecter la femme captive dont il a abusé, bien que les relations qu'il a eues avec elle fussent un péché, le commerce avec une païenne étant interdit par la loi.
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tu V auras humiliée (ibid., v. 14). Tu vois quelle noble morale esl contenue dans ce commandement^). Et maintenant les motifs de tous les commandements de ce livre sont suffisamment éclaircis.
CHAPITRE XLII
Les commandements que renferme la septième classe, relatifs aux droits de propriété, sont ceux que nous avons énumérés dans certaines partiesdu livre Mischpâtim (des droits) et du livre Kinyûn (de l'acquisition). Ils ont tous un motif manifeste; car ils renferment des dispositions d'équité pour les transactions qui ont nécessairement lieu entre les hommes, et (ils leur recommandent) de se prêter mutuellement un secours profitable aux. deux parties (*), de manière que l'un des deux intéressés ne veuille pas avoir la plus large part dans le tout et être seul avantagé sous tous les rapports.
Avant tout, il faut s'abstenir de toute fraude dans les achats et ventes et se contenter des profits habituels, d?une légitimité reconnue <3>. On a établi des conditions pour la validité de la
(1) Ibn-Tibbon a nUÎOn nb«3» au pluriel; Al-'Harizi a, conformément au texte arabe , nitton PNt3.
(2) Littéralement : et que l'on ne sf écarte pas du secours mutuel utile aux deux parties. La version d" Ibn-Tibbon s'écarte un peu du sens littéral;
elle porte : yran dk iriN by\r\b nr n« ht D^Dtyn lïTjrcn.
Al-'Harizi traduit plus exactement : yvDTO !?yn 13 D^DU 1VP N^CH
(3) Voy. Lévilique, chap. xxv, v. 14-17, et Talmud de Babylone, traité Baba Mecïa, fol. 51 a. Si la fraude au détriment de l'acquéreur ou du vendeur dépasse le sixième de la valeur totale de l'objet, la transaction est déclarée nulle par la loi traditionnelle. Voy. T»lmud, /. c, et Mischné Torà, liv. XII, traité Mekhirâ (des ventes), chap. xn, 2 et suiv., et cliap. xiv, g 1.
transaction, et on a défendu la fraude, dût-elle ne consister qu'en paroles comme cela est connu.
Vient ensuite la loi relative aux quatre gardiens W, qui est d'une équilé et d'une justice manifestes. En effet, celui qui garde un dépôt à titre gratuit, n'ayant absolument aucun intérêt dans celte affaire et agissant par pure complaisance, n'est responsable de rien, et tout dommage qui survient doit être supporté par le propriétaire (3>. L'emprunteur, qui a lui seul tout le profit, tandis que le propriétaire lui fait une complaisance, est responsable de tout et doit supporter tous les dommages qui surviennent W. Si quelqu'un se charge d'un dépôt moyennant salaire ou prend une chose à location, tous deux, je veux dire le dépositaire et le propriétaire, y ont un intérêt commun, et par conséquent les dommages doivent être partagés entre eux deux; ceux qui proviennent du peu de soin dans la surveillance doivent être supportés par le dépositaire, comme, par exemple, si l'objet a été volé ou perdu , car le vol et la perte montrent qu'il a négligé d'y apporter un grand soin et une extrême prévoyance W; mais les dommages qu'il est impossible d'empêcher, — comme, par
(t) Voy. Mischnà, IV- parUe, traité Baba MecVa, chap. iv, | 10; Muchné lord, /. c, chap. xiv, §g 12 et suiv. Sur les conditions dont l'auteur parle ici, voy. en général tout le traité Mekhirâ (des Ventes).
(i) C'est-à-dire , aux quatre espèces de dépositaires, qui sont : celui qui garde un dépôt gratuitement, celui qui emprunte un objet quelconque, celui qui se charge d'un dépôt moyennant salaire, et celui qui prend un objet à location. Voy. Exode, chap. xxu, ». 6-14, et Mischnà, l. c, chap. vu, | 8, et traité Schebouoth, chap. vin, $ 1.
(3) Littéralement : .... est dans la bourse du maître du bien; c'est-àdire, le dommage ne frappe que le propriétaire.
(4) Littéralement : et tous les dommages sont dans la bourse de l'emprunteur. Au lieu de talptai quelques mss. ont "iDIV^Mi àu dépositaire. De même, les deux versions hébraïques ont IDIOT.
(5) La version d'Ibn-Tibbon s'écarte un peu du texte arabe; elle
porte : nhyo mw tw «te UBD rua nraitm m^n O. La
version d'Al-'Harîzi, qui est ici corrompue dans le ras., portait probablement : rpun n^tn^nm m wn ar6 roïwwri rrraw nau»
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exemplo, si l'animal (prêté) a été estropié, ou enlevé, on s'il est mort, cas de force majeure, — doivent être supportés par le propriétaire.
Ou insiste ensuite sur la bienveillance due au mercenaire, à cause de sa pauvreté, et on prescrit de lui payer promptement son salaire et de ne le frustrer en rien de co qui lui est du, c'està-dire de le récompenser selon la valeur de son travail t1). La bienveillance à son égard va si loiu qu'on ne doit pas l'empêcher, ni lui, ni môme la béle (jui travaille), de manger des aliments qui sont l'objet de leur travail , ainsi que le veulent les dispositions (traditionnelles) relatives à cette loi (*).
Les lois sur la propriété embrassent aussi les héritages. La bonne morale veut que l'homme ne refuse pas de faire le bien à celui qui en est digne. Il ne doit donc pas, au moment où il va mourir, être jaloux de son héritier (naturel), et il ne doit pas prodiguer sa fortune, mais la laisser à celui d'entre les hommes qui y a le plus de droits, c'est-à-dire au plus proche parent: à son parent qui lui sera le plus proche de sa famille (Nombres, XXV11, 11). On a dit expressément, comme on sait, que c'est d abord l'enfant (3), puis le fi ère, cusuile l oncle (ibid., v. 8-10). 11 doit avaulager l'aîné de ses fils, premier objet de son amour, et ne doit pas se laisser guider par sa passion : il ne pourra pus
(1) Voy. Lévilique, chop. xix, v. 13; Deuléronomc, chap. xxiv, v. 14-15.
(2) L'auteur veut parler de la loi du Deuléronomc, chap. xxm, v. 25, qui permet à celui qui entre dans une vigne de manger des raisins à son appétit; scion la tradition, il s'agit ici du mercenairo employé aux travaux do la vigne. Voy. Tttlmud de Babylonc, traité Baba J/m'a, fol. 87 b : "D10 D.rOH ^yifi3t et cf. la version chaldiiïtjue d'Onkelos, qui rend les mois H2T\ lorsque tu entreras, par lann ^TKi lorsque tu travailleras comme mercenaire. Par les mois ni même la bêle, l'ault-iir fuit allusion au passage du Dcuiéronorao, chap. xxv, v. 4, qui déJcuJ de mu>clcr le bœuf pendant qu'il Toute le blé.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte : P2H D"lip pnr; tous les m*s. du texte arabe ont seulement iMn, mot qui embrussu le tils et la iille»
(tonner le droit de premier-né au fils de la femme année (Dcntér., XXI, ili) Lii loi équitable a voulu conserver el fortifier en nous celle verlii, je veux «lire cclic d'avoir égard aux parenls et do les protéger. Tu connais celle parole du prophète : 1*6 cruel al/luje son parent (Prov., XI, 17); la Loi, en parlant des aumônes, dit : A ton frère, à tes pauvres, etc. >vDcu(ér., XV, 1 1), el les docteurs loucnl bjaueoup lu vertu de l'homme «qui s'attache ses parents et <pii éjiouse la fille de sa sœur ilK »
La loi nous a enseigné qu'il faut aller jusqu'au dernier point dans la pratique de celte vertu, c'esl-à-duc que l'homme doit toujours avoir des égards pour son parenl et attacher un grand prix aux liens de famille ; el, lors môme que son parent se serait montré hostile el méchant envers lui et aurait manifesté un caractère extrêmement vicieux , il faudrait néanmoins le traiter avec tous les égards dus à la parenlé '-). Dieu a dit : Tu n$ délesteras pas Vlduméen, cartl est ton fièrc (Deutér., XX111, 8). De même, celui dont tu as eu besoin un jour, celui dont lu as tiré profii et que lu as trouvé dans un moment de délrcsse, dûtil môme l'avoir fait du mal ensuite, lu dois nécessairement lui tenir compte du passé. Dieu a dit : Tu ne détesteras pas l'Égyptien, car tu as séjourné comme étranger dans son pays [iuid.). Cependant, on sait combien les Égyptiens nous ont fait de mal ensuite (3-. — Tu vois combien de nobles vertus nous apprenons par ces commandements. Les deux derniers passages, il est vrai, n'appartiennent point a celle septième classe; mais, ayant parié des égards dus aux parcnls dans les héritages, nous avons été amenés à dire un mot des Egypliens et des lduméens.
(1) Voy. Tiilmud de Babylone, traité Yebamôlh, fol. 62 b,
(2) Li.U'rut •incni : il i„ut que edui qui eu d'une proche patenté soit regard* avec un œil de bunveitlance. Ibu-Tibbou traduit un jm u lilircmcnt: 12np^ 0^3 ïî> Ti'iH Lu vci>innd'Al-'lliUizM st|ilu8 prè* du le Mo ai aie; » Ho porte : n^m TOnp Vbx Vin1? "pî*.
(3) Par les mol* liélireux Dnj£2 lJJTlt l'uuiuur t'ait alluiuoii a uo pa*&i£c du l.vre dm Nombres, cliap. xx, v. 13.
CHAPITRE XLIII
Les commandements que renferme la huitième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Zemannîm (des temps ou des époques). Tous, sauf un petit nombre, sont clairement motivés dans le texte (biblique).
Quant à l'institution du sabbat, le motif en est trop connu pour avoir besoin d'être expliqué. On sait que, d'un côté, c'est le repos; on a voulu que chaque personne pût consacrer la septième partie de sa vie au plaisir et se reposer des fatigues et des peines auxquelles personne, ni petit, ni grand, ne peut échapper. D'un autre côté, on a voulu perpétuer dans les générations une grande et très-importante doctrine, celle de la nouveauté du monde <*).
L'institution du jeûne du jour des expiations est également bien motivée, car il sert à établir l'idée de la pénitence <*). C'est le jour où le prince des prophètes apporta du Sinaï les secondes tables aux Israélites et leur annonça le pardon de leurs grands péchés (3). Ce jour devint donc à perpétuité un jour de pénitence uniquement consacré au culte. C'est pourquoi on doit s'abstenir en ce jour de toute jouissance corporelle et de toute occupation relative à des intérêts matériels, je veux parler des travaux industriels. On doit se borner (ce jour-là) aux confessions, c'est-à-dire à confesser ses péchés et à s'en repentir.
(1) Voy. le tome II, chap. xxxi, où l'auteur parle également du double motif de l'institution du sabbat.
(2) Voy. Lévitique, chap. xxni, t>. 27 et suiv.; Nombres, cbap. xxix, v. 7 et suiv.
(3) Voy. Exode, chap. xxxiv, v. 27-29. Selon la tradition, les quarante jours que Moïse passa une seconde fois sur le mont Sinaï comptent à partir du premier Eloul jusqu'au 10 Tischri, jour auquel Moïse vint annoncer aux Hébreux que le péché du veau d'or était pardonné. Voy. Pùké R. Éliéxer, chap. xlvi.
Les jours de fête sont tous destinés aux réjouissances ei aux réunions amusantes , qui généralement sont nécessaires à l'homme, et ont aussi l'avantage de cimenter les amitiés qui doivent s'établir entre les hommes dans les sociétés civiles. Chacun de ces jours est particulièrement motivé.
Le sujet de la Pâque est très-connu; si elle dure sept jours, c'est parce que la période de sept jours est une période moyenne entre le jour naturel et le mois lunaire (*). Tu sais aussi que cette période joue un grand rôle dans les choses physiques W. C'est pourquoi il en est de même dans les choses religieuses ; car la religion imite toujours la nature et complète en quelque sorte les choses physiques. En effet, la nature n'a ni pensée, ni réflexion, tandis que la religion est la règle et le régime émanant de Dieu, dont tout être intelligent lient son intelligence. Mais ce n'est pas là le sujet de ce chapitré ; nous revenons donc aux sujets dont nous nous occupons ici.
La féte des Semaines est le jour de la révélation de la Loi <3). Pour glorifier et honorer ce jour, on compte (4) les jours à partir de la première des fêtes jusque-là, comme quelqu'un qui attend l'arrivée de son meilleur ami et qui compte les jours et les heures. C'est là la raison pourquoi on compte le 'orner W à partir
(i) C'est-à-dire, les jours correspondent à une révolution apparente du soleil et la période de sept jours correspond aux phases de la lune. — Pour >JT2CD^K DVb«» Ibn-Tibbon a mis DVH. Cf. Ibn-Fala-
quéra, Append. du Morè ha- M or p. 158.
(«) Notamment dans les crises de certaines maladies, selon les théories des médecins arabes.
(3) La Pentecôte, appelée dans l'Ancien Testament file des Semaines, est , selon la tradition , l'anniversaire de la Révélation sur le Sinaï.
(4) Au lieu du nom d'action fl-jy, quelques mss. ont le verbe my (iii) ; de même Ibn-Tibbon : OWI UOJ, et Al-'Harîzi : D^O^n VlfîD*. Mais pour que cette leçon fût admissible , il aurait fallu dire au commencement de la phrase Q'Éynbl) ou otàpn biH pl.
(5) C'est-à-dire , pourquoi on compte les jours à partir de l'oblation
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du jour de la sortie d'Égyplc ju qu'au jour de la révélation de la Loi, qui était le véritable but de celle sortie : Et je vous ai amenés vers moi (Exode, XIX, 4). Ce grand spectacle ne dura qu'un jour, et de môme on en célèbre le souvenir chaque acnéo pendant un jour. Mais, si l'on ne mangeait le pain azyme que pendant un jour, on ne s'en apercevrait point, cl la chose qu'il a pour objet de rappeler ne deviendrait pas manifeste; car il arrive souvent qu'on prend la même espèce de nourriture pendant deux ou trois jours. Ce n'est qu'en continuant de le manger pendant une période complète que la çhosc qu'il a pour objet devient claire et la signification manifeste.
De môme, la fôte du commencement de Vannée^ ne dure qu'un jour; car c'est un jour où les hommes doivent faire pénitence et se réveiller do leur indolence. C'est pour celte raison qu'on sonne du schnphar (cor) en ce jour, comme nous l'avons exposé dans le Alisclmé Tôrâ (2), c'esl en quelque sorte une préparation et une ouverture pour le jour de jeûne ; aussi vois-tu que c'est un usage traditionnel, liès-répandu dans notre communion, d'observer les dix jours à partir du commencement de l'année jusqu'au jour des expiations.
La féto des Cabanes, consacrée à la gaîlé et à la réjouissance, dure sept jours pour en faire bien connaître l'objet. La raison pourquoi on la célèbre dans celle saison <3) est expliquée dans la Loi : Quand tu auras recueilli des champs les produits de ton travail (Exode, XXIII, 40), c'est-à-dire au moment où, libre de
d'un orner de h\6 comme prémices. Voy. Lévitiqne, ebap. xxm, v. 15. S Ion la tmdili n rulibiniquc, rctlo ohhuion avait lieu lo lomlcmain do la fôio «le Pique, ou le second des sept jours que dure celle fuie.
(1) C'esi-à-dirc, U fô;o célébrée le premier jour du septième mois (Léviii;pic, ( liiip. xxiii, v. 24; Nombres, chap. xxix, p. 1), cl dont la tradition a f «ii p!u* lard le premier jour de l'auncc cl l'anniversaire de la création. Voir Palestine, p. 1*4.
(2) Livre I, ir:iiié Trsrhoubà. de la pénitence, chip m, § 4.
(3) CVst-à-diro, diins la mémo buisou que la fêle da commencement de l'année, ou duna l'aulomue.
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soucis, (u te reposeras des travaux, nécessaires. Arisloto déjà a dil dans le neuvième livre de V Éthique que c'était là, à ce qu'il parait <*), un usage très-répandu parmi les nations dans l'antiquité. Voici comment il s'exprime : « Les sacrifices et les réunions (solennelles), chez les anciens, avaient lieu après la récolte des fruils; c'étaient en quelque sorte des sacrifices d actions de grâce pour le repos (*). » Telles sont ses paroles. Ensuite on peut facilement habiter la succa (cabane), dans celte saison, où il n'y a ni forte chaleur ni pluie incommode.
Les deux fêles des Cabanes et de la Pâquç ont chacune pour objet une croyance et une pensée morale. En l'ait de croyance, la Pàque a pour objet de rappeler les miracles d'Égypte et d'en perpéluer le souvenir dans toutes les générations, et la fête des Cabanes, de perpéluer à jamais le souvenir des miracles du désert. La pensée morale, c est que l'homme, dans le bien-êlre, doit se rappeler les jours de détresse, aûn d'en manifester à Dieu toute sa reconnaissance et d'y puiser des leçons de soumission et d'humilité. Nous devons donc manger, pendant la fôte de PiVjuc, des pains azymes et des herbes amères, afin de nous rappeler ce qui nous est arrivé. Et de môme, nous devons quitter les maisons et demeurer dans des cabaues, comme fout les
(!) Le mot omiy, qoe nous traduisons par à ce qu'il paratty se trouve dans tous les mss. ar., mais a été omis par les deux traducteurs hébreux. Il signifie : selon eux, c'est-à-dire, selon l'opinion des Grecs, et parait correspondre au mot «vivrai dans le passage d'Aristote cité ci-après.
(2) Ce passage est tiré à peu près textuellement, non du neuvième (comme le dit l'auteur), mais du huitième livre de ['Éthique à Nicomaque, cliap. 1 1 ; en voici le texte grec : ui yvp «p^«î«c Ovo-îeu *«t o-vvoSot yoâvovrctc
7wïç&-« pîTÙ 7Ùç rôi'j r.uf>i:ôt'* avyv.Quàvç o'ov viroipyai ' pa)tar« y»f> h rovroiff
i*/"i'i»Siv tos- xstroot?. — On pourrait croire que l'ordre des livres de Y Ethique, dans la version aralic, différait do celui de nos éditions; mais dans le commentaire d'Ibn-Roschd i=ur l'Éthique, dont nous avons la version hcbnii|uc, l'orJrc des livres est le môme que dans relui du texte grec, et le passage indiqué par Maïinonide &e trouve au VIIIe livre. Cf. ci-aprèi, au commencement du chup. xux.
malheureux habitants des campagnes et des déserts, afin de nous rappeler que telle fut jadis notre situation, — (afin que vos générations sachent) que jai fait demeurer les enfants d'Israël dans des cabanes (Lévilique, XXIII, 43), — et que, parla bonté de Dieu, nous avons été tirés de là pour aller habiter de splendides maisons dans une des plus belles et des plus fertiles contrées de la terre, en vertu des promesses qu'il avait faites à nos ancêtres, Abraham, Isaac et Jacob, hommes parfaits par leurs croyances et leurs vertus. En effet, c'est là aussi un des pivots de la religion, je veux dire (la croyance) que tout bienfait que Dieu nous accorde ou nous a accordé n'est dû qu'au mérite des patriarches qui ont observé la voie de V Éternel en pratiquant la vertu et la justice M.
La raison pourquoi la fête des Cabanes se termine par une seconde fêle, qui est le huitième jour de clôture, c'est pour qu'on puisse en ce jour compléter les réjouissances auxquelles on ne saurait se livrer dans les cabanes, mais seulement dans les habitations spacieuses et dans les grands édifices.
Quant aux quatre espèces (de plantes) formant le loulab (S), les docteurs en ont donné une raison, à la manière des draschôth (3), dont la méthode est connue de tous ceux qui savent comprendre les paroles des rabbins ; ce sont chez eux comme de simples allégories poétiques, et ils ne veulent pas dire que ce
(1) La phrase hébraïque que l'auteur emploie ici est tirée de la Genèse, chap. xrm, v. 19; cf. Deutéronome, chap. vu, v. 8, chap. ix, v. 5, et chap. x, ». 15.
(2) L'auteur emploie ici le root loulab (dViS) pour désigner tout le faisceau composé de quatre plantes. Voy. Lévilique, chap. xxm, v. 40; ce mot chaldéen désigne proprement : la branche de palmier, faisant partie des quatre plantes. Voy. Palestine, p. 488.
(3) Voy. le tome I, Introduction, p. 15, note 1. Dans le Midrasch, Wayyikra rabba> sect. 30 (fol. 171, col. 1), on donne plusieurs interprétations allégoriques des quatre plantes , et c'est à ces allégories que l'auteur fait ici allusion. Cf. Isaac Arâma, 'Akédâ, chap. 6T (édit. de Fresbourg, in-4% t. III, fol. iU b à 136 b).
soi! là réellement le sens du texte (0. On a considéré les dragchôth de deux manières différentes : les uns se sont imaginé que ce que les docteurs y ont dit est l'explication du véritable sens des textes ; les autres, méprisant ces explications, en ont fait un sujet de plaisanterie, puisqu'il est de toute évidence que ce n'est pas là le sens du texte. Les premiers M ont obstinément combattu pour défendre, selon leur opinion à eux, la vérité des draschâth (3), croyant que c'était là le vrai sens du texte (biblique), et qu'il fallait attribuer aux draschôth la môme valeur qu'aux lois traditionnelles. Mais aucun des deux partis n'a voulu comprendre que ce n'étaient là que des allégories poétiques, dont le sens n'est point obscur pour l'homme intelligent. Cette méthode était très-répandue dans ces temps-là, et tout le monde l'employait , comme les poètes emploient les locutions poétiques. Ainsi, par exemple, les docteurs disent : «Bar-Kappara a enseigné que là où il est dit : tu auras un pieu avec ton armure, -ptN (Deutér., XXIII, 14) , il ne faut pas lire azênekha (ton armure) , mais oznekha (ton oreille) ; et cela nous apprend que l'homme, lorsqu'il entend une chose inconvenante, doit se mettre le doigt dans l'oreille W). » Or, je voudrais savoir si dans l'opinion des ignorants le docteur en question croyait réellement que ce passage devait s'expliquer ainsi, que tel était l'objet de ce commandement, et que par yathed (pieu), il fallait entendre le doigt, et par azênekha, les oreilles. Je ne pense pas qu'un seul
(t) C'est-à-dire, les interprétations que les rabbins donnent dans les draschôth sont considérées par eux-mêmes, non pas comme le sens réel des textes bibliques, mais comme des allégories et des considérations morales et poétiques, qu'on peut rattacher à ces textes. Le suffixe dans le mot (qu'lbn-Tibbon rend par 07W) 8e rapporte aux draschôth.
(i) Il est évident que les mots DDp^N "f^tl. ittfl pars, ne peuvent se rapporter qu'à la première de ces deux opinions; aussi Ibn-Tibbon a-t-il traduit ces mots par fWMin p^nm.
(3) Littéralement : ont combattu et se sont obstinés pour avérer les draschôth, selon leur opinion, et les défendre. Sur le sens du verbe ifnc» cf. le t. I, p. 354, note 2.
(i) Voy. Talmud de Babylone, traité Kethoubôth, fol. 15 a.
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homme de bon sens puisse croire cela. Mais c'est là une trèsbelle allégorie poétique par lnqucllo it a voulu inculquer une noble morale, à savoir qu'il est défendu d'entendre des paroles obscènes, de môme qu'il est défendu de les prononcer; et il a rattaché cela à un passage biblique, à la manière des allégories poétiques. De même, toutes les fuis qu'il est dit dan? les diaschôth : «il ne faut pas lire de telle manière, mais de telle autre», on doit l'cntondre dans ce sens. — Je me suis écarté de mon sujet ; mais c'est là une observation utile, dont tous les théologiens et rabbins intelligents peuvent avoir basoin. Je reprends maintenant la continuation de notre sujet.
Selon moi, les quatre espèces formant le loulab indiquent la galté et la joie qu'éprouvèrent les Hébreux quand ils quittèrent le désert, qui était un lieu impropre aux semences, où il n'y avait ni figuier, ni vigne, ni grenudier, ni de Veau à boire (Nombres, XX, 5), pour se rendre dans des lieux où il y avait des arbres fruitiers cl des rivières. Pour en célébrer le souvenir, on prenait le fruit le plus beau et le plus odoriférant de ces lieux leur feuillage W et leur plus belle verdure, à savoir des saules de rivière. Ces quatre espèces se distinguent par trois particularités: 1° Elles étaient dans ces temps-là très- fréquentes dans la terre d'Israël , de sorte que chacun pouvait se les procurer. 2° Elles sont d'un bel aspect, pleines de fraîcheur, et ont en partie une bonne edeur comme le cédrat et le myrte; quant aux branches de palmier et de saule, elles n'ont aucune odeur, ni mauvaise, ni bonne. 3° Elles conservent leur fraîcheur pendant une semaine, qualité que n'ont point les pèches, les grenades, les coings, les poires, etc.
(!) Le suffixe *tn dans «mon et dans les mots suivants se rapporte au pluriel yÏNiS, pour lequel quelques mss. ont incorrcc'.cmcnt lo singulier yjr.O. Ibn-Tibbon, ayant reproduit ccito dernière leçon (In rv>:b'Nn D>pD bx)> rem pince ici lo suffixe m par le mot n^INn. Al-'llaiizi traduit plus exactement : pw nUïl niCipC2 11C1
.'ui onns irccs nnp^ ma mb rnrr nvr6i nin ru a*o
(2) C'est-à-dire , les branches de palmier cl de myrte..
CHAPITRE XLIV
Les commandements que renferme la neuvième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Ahabâ (de l'amour de Dieu). Ils sont tous clairement motivés, cl la raison en est manifeste 0); car toutes ces pratiques religieuses (qu'ils nous prescrivent) ont pour but de nous faire toujours penser à Dieu, de nous le faire aimer et craindre, de faire que nous obéissions à ses commandements en général , et que nous croyions à l'égard de Dieu ce 'que tout homme religieux doit nécessairement croire. Ces pratiques sont : la prière W, la lecture du Schéma P), la bénédiction du repas (*) et leurs accessoires, la bénédiction des prêtres (5>, les phylactères (°\ l'inscription sur les poteaux des
(t) Les m*t* ftbybN fhnNb ont été omis par Ibn-Tibbon. Al-'Harizi traduit: nbyn DJNDn yyv dVcV
(2) Les rubbins rattachent le devoir do lu prière à plusieurs passiges du t'culatcu.juc, oU il est prescrit de servir ou d'adorer Dieu. Voy. Exode, chap. xxm, v. 25; Deuléronome, clinp. xin, v. 5; Maïmonide, Séyher Miçwoih, préceptes attirmaliis, n° 5; Muchné Torày liv. II, traité de la Prière, chap. i, § 1.
(3) C'est-à-dire , le devoir de lire lo matin et le soir le passage du Deutéronome (VI, 4 et suiv.) qui commence par les mots Schéma' Yisrael, Écoute hraèl. Voy. Mischnà, I" partie, traité Derakhôlk, ch. i, 1 1 ; Talmud, mémo traité, fol. 2 a et suiv.; Séphtr Miçwolh, ibid., n9 10.
(4) Voy. Deuléronome, chap. vin, v. 10; Stpher Miçwoth, ibil., n° Ift. (•*>) Voy. Nombres, chap. vi, v. 23-26; Mtichni 7VA, traité de la
Pib'r chap. xiv et xv.
(6) Voy. Exode, chap. xm, v. 9 et 16; Deuléronome, ch. vi, v. 8, chap. xi, v. 1H. Les rabbins prennent ces passagea dans leur sens li léral cl y voient la prescrip ion de porler au bras gauche et au Iront de- pirchemins rentcrmanl ceitains pacages du Pcuiali u.pio. Ces parclifimns , appelés Tcflulltn ou |ih\lailcrcs (É\nng. <!e Malihicu, xxiu, 5), devaient sans doute remplacer l'usage superstitieux des amulettes. Voy. Palatine , p. 360 a, noto î.
portes (*), l'acquisition du livre de la Loi et la lecture qu'on doit y faire à certaines époques (*). Toutes ces pratiques sont de nature à faire naître des pensées utiles; cela est clair et évident, et il serait inutile de dire un mot de plus, car je ne pourrais que me répéter.
CHAPITRE XLV
Les commandements que renferme la dixième classe sont ceux que nous avons énumérés dans les traités de la Maison élue ^ou du sanctuaire central), dans celui des ustensiles du sanctuaire et de ses ministres^ et dans celui de l'entrée dans le sanctuaire <3); nous avons déjà fait connaître, en général, l'utilité de cette classe.
On sait que les idolâtres cherchaient à construire leurs temples et à ériger leurs idoles dans le lieu le plus élevé qu'ils pussent trouver : sur les hautes montagnes (Deulér., XII, 2). C'est pourquoi notre père Abraham choisit le mont Morià, qui était la plus haute montagne de ces contrées <*), y proclama l'unité de Dieu ,
(1) Voy. Deutéronome, chap. vi, v. 9, et chap. xi, v. 20. Cet usage est analogue à celui des phylactères. Voy. Palestine, p. 364 ft.
(2) Le devoir pour chaque Israélite de posséder un exemplaire du livre de la Loi est rattaché par la tradition rabbinique à un passage du Deutéronome, chap. xxxi, v. 19. Voy. Mischni Tord, liv. Il, traité Sépher Tord, chap. 7, § 1.
(3) Ce sont les trois premiers traités du huitième livre du Mùchnê Torâ, intitulé 'Abôda (du culte). Tout ce livre a été traduit en latin par Louis de Compiègne de Veil et publié sous le titre : De Cullu divino, tractatus IX conlinens, Paris, in-4°, 1688.
(4) Cf. Ézéchiel, chap. xx, v. 40, oU la montagne du Temple est appelée b*CIBr» D110 VI , la haute montagne d'Israël. Selon une tradition juive très-connue, le temple était situé sur le point le plus élevé de la Palestine. Cf. le commentaire de David Kim'hi^au passage d'Ézéchtel.
désigna la Kiblâ <*> et la fixa exactement à l'Occident. En effet, le Saint des Saints était à l'Occident, et c'est là ce qu'indiquent les docteurs en disant : « La majesté divine est à l'Occident W. » Les docteurs déjà ont exposé dans la Guemara du traité Yômâ que ce fut notre père Abraham qui détermiua la Kiblâ, c'est-àdire remplacement du Saint des Saints (3) ; et en voici, selon moi, la raison : Comme c'était alors une opinion très-répandue qu'on devait rendre un culte au soleil, qui passait pour Dieu, et comme sans doute tout le monde se tournait, en priant, vers l'Orient <4), notre père Abraham prit pour Kiblâ, sur le mont Moriâ, c'est-àdire sur le lieu du sanctuaire, le côté occidendal, afin de tourner le dos au soleil. Ne vois-tu pas ce que firent les Israélites, lorsque leur défection (5) et leur infidélité les firent revenir à ces anciennes
(1) On sait que les Arabes appellent ainsi l'endroit vers lequel il leur est prescrit de se tourner pendant la prière. Mahomet, à l'imitation des Juifs, avait d'abord désigné comme Kiblâ le temple de Jérusalem ; mais plus tard il désigna celui de la Mecque. Voy. d'Herbelot, Bibliothèque orientale, édit. in-fol., p. 952. L'auteur emploie ici ce mot dans le môme sens; la Kiblâ des Juifs était le Saint des Saints. Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. 30 a : «o^ riN Cipon îTH D^ÏÎHpn ^BHp rV3 1M2> L'auteur va nous dire pourquoi cette partie du temple de Jérusalem était située à l'occident. Ibn-Tibbon, omettant les mots ftbapbN pfDI, a traduit en abrégé anyon "TTPV Al-'Harizi, cherchant à rendre l'idée du mot Kiblah , traduit : in^fîn rUIO DtPI
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba Bathra, fol. 25 a:
anyM ruw -io-.n ira« "1.
(3) J'ai vainement cherché nn tel passage dans la Guemarâ de Yômâ, tant dans celle de Babylone que dans celle de Jérusalem. Voir les Additions et rectifications à la fin de ce volume.
(4) Cf. Tacite, Hist., liv. III, chap. 24 : «et orientem solem (ila in Syria mos est) tertiani sa lu ta v ère. » Lipsius, dans ses Notes, cite à ce sujet des passages de plusieurs auteurs anciens qui prouvent que l'usage de se tourner, pendant la prière, vers l'orient existait chez les Grecs, chez les Romains et chez beaucoup d'autres peuples.
(5) Le mot fVm (*^), défection, apostasie, n'a été rendu ni par Ibn- Tibbon, ni par Al-'Harizi.
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opinions perverses? Ils tournaient le dos contre le temple de l'Étemel et la face vers rOr'unt, se prosleiuant vers 1* Orient devant le soleil (Èzéchïel, VIII, 10). Il faut le bien pénétrer de cetlo observation remarquable. Je ne doute pas, du reste, que ce lieu choisi par Abraham dans une vision prophétique ne fût connu de Moïse noire maître el de beaucoup d'autres personnes; car Abraham avait recommandé que ce lieu fut consacré au culte, comme le dit expressément le traducteur (chaldêcn) <l> : « Abraham adora el pria dans ce lieu et dit devant l'Éternel : Ici les générations futures adoreront, etc. » Si, dans le Pentateuque, cela n'est pas dit expressément et d'une manière positive, el si l'on y fait seulement allusion par les mots lequel Dieu choisira &\ il y avait pour cela, ce me semble, trois raisons : 1° aûn que les nations (païennes) ne cherchassent pas à s'emparer de ce lieu et ne se fissent pas une guerre violente pour le posséder, sachant que c'était la le lieu le plus important de la terre pour la religion (des Israélites) ; 2° afin que ceux qui le possédaient alors ne le détruisissent pas en le dévastant autant que possible; 5' et c'est ici la raison la plus forte, afin que chaque tribu ne cherchât pas à avoir ce lieu dans la portion qu'elle devait posséder, cl à le conquérir, ce qui aurait causé des disputes el des troubles tels qu'il y en avait au sujet du sacerdoce. C'est pourquoi il lut or* donné de ne construire le sanctuaire central qu'après rétablissement de la royauté, aOn qu'il appartînt à un seul de donner des
(!) L'auteur veut parler de la paraphrase d'Onkclos au verset 14 du cha|i. xxn de la Genèse.
(2) Yoy. Deuiéiouome, chàp. xji, v. 11, 14, 18, 21, 26; chap. xv, v. 20; chap. xvi, v. 6; chap. xvn, v. tO. D.ms tous ces | usages, le lieu du futur sanctuaire o.-l déMgné |.ar les mots v«i <^-q> ")CM< lequel Oieu choisira. Les meta ClpUfl t>N) qu'ont les (dilions U'ibu-Tibbou i l la version d'Al-'ll.tiizi, ne t.c trouvent que dans un tci\\ de nos inss. arabes el ne se rapportent qu'a deux |>uMfcige>(l>cuic*r., xn, 26; xvi. 6), tandis que l'auteur parle en général de tous les passages que noua veuou» de citer.
ordres et que toute querelle cessai, comme nous l avons exposé dans le livre Schophctim
On sa il encore que ces hommes là (les idolâtres) construisaient des temples aux planètes 3) cl qu'on plaçait dans chaque temple la statue qu'on était convenu d'adorer, c'est-à-dire unoslalue consacrée à une certaine planète faisant partie d'une sphère'4'. Il nous fut donc ordonné de construire un temple au Très-Haut et d'y déposer l'arche sainte contenant les deux tables qui renfermaient (ces deux commandements) : Je suis ÏÉlt rucl, etc. cl Tu n auras pas d'autres dieux, etc. — On sail que l'article de foi concernant la prophétie doit précéder la croyance à la Loi ; car, sans prophétie, il n'y a pas de Loi. Le prophète ne reçoit de révélation que par l'intermédiaire d'un ange ; par exemple : Et Y ange de l'Éternel appela (Uencse, XXII, i5), Et l'ange de i Éternel lui dit [ibid., XVI, 9-1 1) , et d'autres passages innombrables. .Moïse lui-même fut initié à sa mission prophétique par un ange : Lange de l'Éternel lui apparut au milieu du feu (Exode, 111, 2) Il est donc clair que là croyance à 1 exislenco
(1) Les éditions do la version d'Ibn-TiiVon ont ir>122b mitt?; les m<s. do celte verrou et le commentaire do Schem-Tub portent, conformément au texte arabe : mK^ mxcn îTmir Àl-'llarizi traduit dans lu mémo sens : -intf C"Nb J>Enn rVîTî? HD.
(2) Voy. àJiscluié Torâ, liv. XIV, traité des Rois cl des Guerres, chap. i, §5 1 et 2. Cf. Talmud do Babylone, traité Synhédrin, toi. 20 b.
(3) Voy. ci-dessus, p. 22t>.
(4) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent inK INî les mss. ont conformément au texte arabe : bibJD pbnb *H% ou à une portion d'une, sphère. L'auteur, ce me semble , veut indiquer par ces mois que les astres, ou les corps lumineux des planètes, sont des ôues mate iels comme la s| hère dont ils font partie, cl que ce ne sont pas des êtres purement spirituels, en dehors des sphères, comme les Intelligences ttpa>êcs, dont il va être parle un peu plus loin.
(">) Nous ferons oLserver ici en lisant que Mî ïmonido lui-môme prend le mol rC^ dans le kciis de milieu. Voy. 1. 1, drap, xxxix, p. 142. t'est par inadvertance qu'au t. H, cb. vi, p. 73, iiousuvous reproduit la traduction ordinaire : « dans une flamme de feu. »
des anges doit précéder la croyance au prophétisme, et que cette dernière doit précéder la croyance à la Loi. Or, comme lesSabiens ignoraient l'existence de Dieu et s'imaginaient que l'Être éternel , qui n'a jamais pu ne pas exister, était la sphère céleste avec ses astres, dont les forces s'épanchaient sur les idoles et sur certains arbres, comme les Aschérôlh (■), ils croyaient que c'étaient les idoles et les arbres qui inspiraient les prophètes, leur faisaient des révélations en leur parlant, et leur faisaient savoir ce qui était utile ou nuisible; et ces opinions, nous les avons déjà exposées, en parlant des prophètes de Baal et des prophètes d'Aschérâ Mais quand la vérité se manifesta aux hommes et quand on sut, à l'aide de démonstrations, qu'il existe un être qui n'est ni un corps, ni une force dans un corps, à savoir le Dieu véritable et unique, qu'en outre il existe d'autres êtres, séparés I3) et incorporels, sur lesquels s'épanche l'être divin W et qui sont les anges, comme nous lavons exposé C5), et enûn, que tous ces êtres sont en dehors de la sphère céleste et de ses astres , alors on fut convaincu que c'étaient ces anges qui en réalité faisaient des révélations aux prophètes, et non pas les idoles et les Aschérôlh. Ainsi, il est clair, par ce qui précède, que la croyance à l'existence des anges se rattache à celle qui a pour objet l'existence de Dieu, et qu'elle sert à établir la vérité de la révélation prophétique et de la Loi. Pour conûrmer cet article de foi, Dieu ordonna de placer au-dessus de l'arche l'image de deux anges <6),
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxix, p. 234, note 4.
(2) Voy. ibid., p. 228.
(3) Voy. le t. M, p. 31, note 2.
(4) Au lieu de m^ri) *on être, son existence , la version d'Ibn-Tibbon a inexactement mai 131D; Al-'Harîzi traduit: orpty bîîfcO "ItTK Dm
'rv miN^xD.
(5) Voy. le 1. 1, chap. xlix; le t. II, cbap. vi, oU l'auteur expose que par les anges il faut entendre U s Intelligences séparées.
(6) L'auteur veut parler des deux chérubins , figures symboliques , placés au-dessus de l'arche sainte (voy. Palestine, p. 157), et qui, selon lui, représentaient les Intelligences séparées ou les anges proprement
afin de consolider la croyance du peuple à l'existence des anges, croyauce vraie, qui est la seconde après la croyance à l'existence de Dieu, ainsi que le principe de la prophétie et de la Loi, et la négation de l'idolâtrie, comme nous l'avons exposé. S'il n'y avait eu qu'une seule figure, je veux dire la figure d'un seul chérubin, elle aurait pu donner lieu à l'erreur et on aurait pu croire que c'était une figure sous laquelle on adorait lieu, comme faisaient les idolâtres, ou bien aussi qu'il n'y avait qu'un seul individu ange (*), ce qui aurait conduit à une espèce de dualisme. Mais, comme on fil deux chérubins, à côté de la déclaration expresse que l'Éternel notre Dieu est un ( Deutér. , VI, 4), on confirmait par là la croyance à l'existence des anges, et on établissait qu'ils étaient plusieurs. On ne risquait donc pas de se tromper et de les prendre pour Dieu, puisque Dieu est un et que c'est lui qui a créé celle pluralité (des Intelligences).
Au devant (2> était placé le chandelier en signe d'honneur et de respect pour le temple ; car ce temple, toujours éclairé par des lampes et séparé (du Saint des Saints) par un v oile C3), devait
dits. Si, dans un autre endroit (ci-dessus, chap. m), l'auteur identifie les chérubins d'Ézcchiel avec les 'hayyôth ou sphères célestes , il veut dire seulement que ces dernières aussi ont reçu le nom de chérubin, parce que tous les êtres exerçant une certaine influence sur la terre et chargé* d'une mission divine sont appelés anges. Voy. le chap. vi de la 11e partie, p. 68.
(1) C'est-à-dire: on aurait pu croire aussi, en prenant la figure unique pour un ange, qu'il n'existait qu'un seul ange, ou une seule Intelligence séparée y à côté de Dieu, et qu'il y avait en quelque sorte deux dieux. — Tous les mss. arabes ont -j*«6d^N ]m , et de même Al-'Harizi ~.Ntan '21 , et aussi que l'ange, etc. La version d'Ibn-Tibbon porte "]iÔDn;p IN, ou que fange y ce qui, en effet, est plus conforme au sens.
(2) Le suffixe dans 710NON (Ibn-Tibbon VJSb) paraît se rapporter à V arche (fPiN) » mentionnée un peu plus haut, ou au Saint des Saints, auquel l'auteur se reporte dans sa pensée.
(3) La tradition d'Ibn-Tibbon nanSO mwn, caché par nu voile, n'est pas exacte. Al-'Harizi traduit plus exactement : vfyry bHDD "1DD1 »
fortement impressionner l'âme. Tu sais quelle importance la Loi attache à ce qu'on soit pénétré de la grandeur du sanctuaire et du respect qui lui est dû, afin qu'en le contemplant l'homme ail le sentiment de sa faiblesse et devienne humble. Il est dit: Vous sere% pénétrés de respect pour mon sanctuaire ( Lévi t . , XIX , 30 ) ; et, pour donner plus de force à cette recommandation, on l'a jointe à celle de l'observance du sabbat. — L'autel des parfums, l'autel des holocaustes et leurs ustensiles étaient d'une nécessité évidente (*). Quant à la table et au pain qui devait y être continuellement exposé W , je n'en connais pas la raison , et jusqu'à ce moment je n'ai rien trouvé à quoi je puisse attribuer cet usage.
Quant à la défense de tailler les pierres de l'autel (3\ tu sais la raison que les docteurs en ont donnée : « Il ne convient pas, disent-ils, que ce qui abrège la vie soit porté sur ce qui la prolonge W. » Cela est bon selon la manière des draschôth, comme
et où était suspendu un voile qui le séparait. Mais il faut sous-entendre le nom du lieu dont le temple était séparé par un voile; c'est évidemment le lieu mystérieux du Saint des Saints, qui n'était accessible qu'au grand prêtre, le jour des expiations. — Le mot r6)?D, P81* le(luel lbn-Tibbon rend le mot arabe ypo » ne me paraît pas non plus bien choisi ; la
version d'Al-'Harizi porte : n^m HD>N 13 ttn. L'auteur veut dire que ces lampes toujours allumées et le mystère que cachait ce grand voile avaient quelque chose de très-imposant, qui devait fortement impressionner l'âme et lui inspirer une sainte terreur.
(1) L'auteur veut dire que , puisque le culte des sacrifices était admis, il fallait nécessairement dans le temple tout l'appareil qu'exigeait ce culte.
(2) Voy. Exode, chap. xxv, v. 23-30; Palestine , p. 157 a.
(3) lbn-Tibbon, se servant des paroles du texte biblique (Exode, xx, 22; Deulér., xxvn, 5), a ainsi paraphrasé ces mots :
. br\2 omby *ps t*bv rvu n:s?Dn uaa nvno mnmn bit*
(A) Voy. Miscbnâ, V* partie, traité Middôih, chap. m, § 4 : « Le fer (y est-il dit) a été créé pour abréger la vie de l'homme, tandis que l'autel a été créé pour la prolonger; il ne convient pas que ce qui l'abrège soit porté sur ce qui la prolonge. *
nous l'avons dit; mais celte défense a une autre raison manifeste. C'est que les idolâtres construisaient les autels avec des pierres polies; on a donc défendu de faire comme eux, et, pour éviter cette imitation, on a ordonné de faire Pautel en terre, comme il est dit : Tu me feras un autel de terre (Exode, XX, 21). Cependant, s'il devenait indispensable de le faire en pierre , ces pierres devront du moins avoir leur forme naturelle et ne pas être polies. (Test ainsi qu'on a défendu aussi d'ériger des pierres ornées de figures et de planter des arbres près de l'autel <*>. Tout cela a un seul et même but, à savoir que nous n'adorions pas Dieu sous les formes individuelles des cultes (•) qu'ils (les païens) rendaient à leurs divinités, et cela a été défendu d'une manière générale en ces termes : Comment ces peuples adorent-ils leurs dieux? Je veux en faire autant (Oeuter., XII, 30) , ce qui veut dire qu'on ne doit pas en agir ainsi à l'égard de Dieu, par la raison énoncée ensuite : Tout ce qui est en abomination à l'Éternel, tout ce qu'il hait, ils l'ont fait à leurs dieux (ibid.y ». 31).
Tu sais aussi combien était répandu dans ces temps-là le culte de Pe'ôr , qu'on célébrait en se découvrant les parties honteuses (3). C'est pourquoi il fut ordonné aux prêtres de se faire des caleçons
(1) Voy. Lévitique, ch. xxvi, v. 1, et Deutéronome, ch. xvi, v. 21. Par rVDtPO pK * pierre figurée ou ornée de figures , il faut probablement entendre les obélisques et autres monuments portant des inscriptions hiéroglyphiques.
(2) Mot à mot : sous la forme partielle de leurs cultes; c'est-à-dire, que nous n'adorions pas le Dieu universel sous une forme partielle ou individuelle, en le représentant sous l'image d'un être quelconque dans la nature.
(3) Cf. Mischnà, IV* partie, traité Synhiirin, chap. vu, §6; Talmud de Babylone, même traité, fol. 106 a. 11 résulte du livre des Nombrès, chap. xxv, v. 3, que le culte de Baal-Peôr ou Phégor, dieu des Moabiles, se célébrait par des obscénités. Cf. Hosée, chap. ix, v. 10, et le commentaire de saint Jérôme à ce verset : « Ipsi autem educti de Egypto fornicati sunt cum Madianitis, et ingressi sunt ad Beelphegor, idolum Moabitarum, quem nos Priapum possumus appellare. »
pour couvrir leur nudité (Exode, XXVIII, 42) pendant l'office, et néanmoins ils ne devaient pas monter à l'autel par des gradins (comme il est dit) : afin que la nudité ne soit pas découverte (Exode, XX, 25).
Le temple devait toujours être gardé, et on devait faire la ronde à lenlour pour l'honorer et le faire respecter (*), et afin qu'il ne fût pas envahi par les profanes les impurs et ceux qui sont dans un étal de malpropreté (3), comme on l'exposera. Ce qui, entre autres choses, devait contribuer à glorifier le sanctuaire et à le faire honorer de manière à lui assurer notre respect, c'était d'en défendre l'entrée aux hommes ivres (4), aux impurs et aux hommes mal soignés , c'est-à-dire ayant les cheveux en désordre et les vêtements déchirés, et de tenir à ce que tout desservant se sanctifiât les mains et les pieds (5).
(1) Voy. Nombres, chap. xvm, v. 2 à 7; Mischnà, \* partie, traité Tamid, chap. i, et traité Middôih, chap. i.
(2) Par W^N, les ignorants , l'auteur entend sans doute ici le profanum vulgus, ceux qui ne font pas partie de l'ordre des savants de profession; c'est-à-dire, ceux qui ne sont ni prêtres, ni lévites, et auxquels il était interdit d'entrer dans l'intérieur du temple. Voy. Nombres,
(3) C'est-à-dire, même par les prêtres entachés d'une impureté légale, ou qui te trouvent dans un étut de malpropreté, ayant les cheveux ou les vêtements en désordre, ou ayant négligé de se laver. Voy. Lévilique, chap. x, v. 6; Exode, chap. xxx, v. 19-21; Uischnt Tord, liv. III, traité Diath ha-Mikdasch , chap. v. — Dans la version d'ibn- Tibbon, les mots ifîu ym Hbv *D bs\ nirJHn nya sont une double traduction des mots arabes rïjW bNPI *Ê ; en écrivant ryiTJKn ny3 > dans un moment de deuil, Ibn-Tibbon a pensé à Aaron et à ses bis, à qui il fut défendu d'avoir, pendant leur deuil, les cheveux en désordre et les vêtements déchirés (Lévit., x, 6); mais cette défense est prise par la loi traditionnelle dans un sens plus général. Voy. Maîmonidc, Sépher Miçwôih, préceptes négatifs, n°* 163 et 164. Sur le sens du mot arabe rtytP, cf. ci-dessus, p. 254, note 1 .
(4) Voy. Lévilique, chap. x, v. 9; Sépher Miçwôih, préceptes négatifs, n° 73 ; Mischné Torâ, t. c, chap. I.
(5) C'est-à-dire, en les lavant selon la prescription de la loi (Exode, chap. xxx, v. 19-21); Mischné TorA, t. c, chap. v.
C'est encore pour honorer le temple qu'on a prescrit d'honorer ses desservants ; on a désigné particulièrement (pour le service) les prêtres et les lévites , et on a donné aux prêtres un costume splendide, très-beau et très-élégant: des vêtements sacres en signe d'honneur et de magnificence (*). On ne devait point admettre au service celui qui avait un défaut corporel , et ici il ne s'agit pas seulement de celui qui était affligé d'une infirmité , mais les difformités aussi rendaient les prêtres impropres (au service) W , comme il a été exposé dans l'explication traditionnelle de ce commandement W ; car le vulgaire n'apprécie pas l'homme par ce qui est sa forme véritable (*) , mais par la perfection de ses membres et la beauté de ses vêtements. Tout cela a pour but de faire honorer et respecter le temple par tout le monde. — Quant au lévite , qui n'était pas chargé d'offrir les sacrifices et qui n'était point censé implorer le pardon pour les péchés , — comme cela est dit des prêtres : // fera propitiation pour lui, ou pour elle (Lévilique, IV, 26; XII, 8, et passim), — mais qui n'avait d'autre fonction que de réciter les cantiques, il
(1) Ces derniers mots sont tirés de l'Exode, chap. xxvm, v. î, où à la vérité ils ne se rapportent qu'au costume du grand prêtre , qui , en effet, pouvait être appelé splendide et précieux, tandis que celui des prêtres ordinaires était très-simple. Sur le costume des prêtres, voy. Michni Tord, liv.VIH, traité des Ustensiles du Sanctuaire, chap. vm àx; cf. Palestine, p. 174 et suiv.
(2) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 16-21. Le verbe VlDfîfï, qui est hébreu et qui appartient au langage talmudique, a été mis ici à la 3« personne du féminin singulier, conformément aux règles de la grammaire arabe, et se rapporte au féminin pluriel ruONDObN; la version d lbn-Tibbon a o^rD3 O^DÏfî. La singularité de cette construction
arabe d'un verbe hébreu a donné lieu à une variante, DWûW N^isn, qu'on trouve dans plusieurs mss. C'est cette variante qu'a reproduite Al-'Harîzi, qui traduit: D"jn3n n3 ÎT"Dn D*ïiy3n Hbtt-
(3) Voy. Wischnâ, V- partie, traite Bekhôroih, chap. vu.
(4) Par la forme véritable de l'homme, l'auteur entend l'âme rationnelle ou l'intelligence.
ne devenait impropre au service qu'en perdant la voix (f ). En effet, ce que le chant a pour but, c'est de faire que les paroles exercent une plus profonde impression sur les âmes ; or, l'âme n'est impressionnée que par les mélodies douces , avec accompagnement d'instruments de musique, comme cela avait toujours lieu dans le sanctuaire. — Même aux prêtres aptes au service, qui se tenaient dans le sanctuaire, il n'était pas permis de s'y asseoir, ni d'entrer à tout moment dans l'intérieur du temple, ni d'entrer jamais dans le Saint des Saints , à l'exception du grand prêtre (qui pouvait y entrer au jour des expiations quatre fois , pas plus W; et tout cela par respect pour le sanctuaire.
Puisque, dans ce lieu saint, on égorgeait chaque jour beaucoup d'animaux, qu'on y découpait et brûlait des chairs, et qu'on y lavait les intestins I3), il est certain que, si on l'avait laissé dans cet état, il aurait exhalé une odeur pareille à celle des boucheries. C'est pourquoi il a été ordonné d'y brûler des parfums deux fois par jour, le matin et l'après-midi, pour y répandre une bonne odeur et pour parfumer les vêtements de tous ceux qui y faisaient le service. Tu sais ce que disent les docteurs: « A partir de Jéricho on sentait l'odeur des parfums W. » Cela servait éga-
(1) Voy.lTalmud de Babylone, traité yHulltn, fol. 24 a:
Cf. Misshné TorA% l. c.y chap. m, § 8.
(4) Voy. Lévitique , chap. xvi , v. 2 ; Talmud de Babylone , traité Mena'hôlh, fol. 27 b; Maïmonide, Sépker Miçwôlh, préceptes négatifs,. n° 68; Mischné TorA, traité Biath ha-Mikdaich , chap. 11, §§ 1 à 6. — Par EHpD, sanctuaire, il faut entendre ici toute l'enceinte, y compris les 'atarôth (parvis ou cours). Là, dit l'auteur, il n'était pas permis de s'asseoir, comme le porte la loi traditionnelle (voy. Talmud de Babylone, traité Sôlâ, fol. 40 b; Synhédrin, fol. 101 b; Mischné Torâ, liv.VIII, traité Béth ha-Be'htrâ, chap. vu, § 6). Par Hekhal, on entend le temple proprement dit, où les prêtres ne pouvaient entrer que lorsque leurs fonctions les y appelaient ; mais jamais ils ne pouvaient entrer dans le Saint des Saints, où le grand prêtre seul pouvait pénétrer au jour des expiations.
(3) Voy. Lévitique, chap. 1, v. 6 à 9, et passim.
(4) Voy. Mischnâ, V partie, traité Tamid, chap. m, | 8.
TROISIÈME PAHTIK. —
CHAI'. XLV
le ment à entretenir le respect du sanctuaire. Mais si celui-ci n'avait pas eu une bonne odeur, et à plus forte raison si le contraire avait eu lieu, il en serait résulté le contraire du respect ; car l'àme s'épanouit aux bonnes odeurs et s'y trouve attirée, tandis quelle se ferme aux mauvaises odeurs et les fuit. — Quant à Y huile d'onction elle avait un double avantage : (d'une part) elle donnait une bonne odeur à la cbose qui en était imprégnée, et (d'autre part) elle inspirait le respect pour celte chose ointe, la sanctifiait et la distinguaitdes autres choses de la même espèce, n'importe que ce fût un individu humain, ou un vêtement, ou un vase. Tout cela devait conduire au respect du temple, qui, à son tour, devait inspirer la crainte de Dieu ; car, en y entrant, on était impressionné, et les cœurs durs s'adoucissaient et s'amollissaient. Et c'est pour les amollir et les rendre humbles que Dieu, par ses décrets lointains a usé de toute celle sagesse prévoyante, afin que, par la fréquentation du temple, ils devinssent accessibles aux préceptes divins, qui nous servent de guides, et parvinssent à la crainte de Dieu, comme il est dit clairement dans le texte du Pentateuque : Tu consommeras devant l'Éternel ton Dieu, à l'endroit qu'il choisira pour y faire résider son nom , la dîme de ton blé, de ton vin nouveau , de ton huile nouvelle, des premiers nés de ton gros et de ton menu bétail, afin que tu apprennes à craindre toujours l'Éternel ton Dieu (Deulér., XIV, 25). Tu comprendras maintenant quel était le but qu'on avait en vueen prescrivant toutes ces choses. — La raison pourquoi il était défendu d'imiter l'huile d'onction et les parfums est Irès-claire : c'était, d'une part, afin que cette odeur ne fut sentie que dans ce lieu saint et que l'impression en fût d'autanl plus grande, et, d'autre part, afin qu'on ne pût croire que tous ceux qui étaient oints de cette huile ou d'une huile semblable fussent
(1) Voy. Exode, chap. xxx, v. 22-23.
(2) C'est-à-dire, par les décrets de sa Providence, qui est de toute éternité. Les mots hébreux pimc myy sont empruntés à Isîiïc, chap. xxv, v. t.
tom. m. 23*
des hommes de distinction, ce qui aurait pu donner lieu à de graves inconvénients et à des querelles.
S'il a été ordonné de transporter l'arche sur les épaules, et non sur des chariots, il est clair que c'était pour lui témoigner du respect on no devait rien altérer dans sa forme, et on ne devait môme pas sortir les barres des anneaux De même on ne devait point altérer la forme de l'Éphôd et du pectoral, ni même les écarter l'un del'aulre(3). Tous les vêtements des prêtres devaient être tissés d'une pièce (*), sans être ni taillés ni coupés, afin que la forme du tissu ne fût point altérée. — Il était interdit aussi à chacun des serviteurs du sanctuaire de se charger des fonctions des autres (5); car lorsque les fonctions sont confiées à
(1) Voy. Nombres, chap. iv, v. i à 15; I Chron., chap. xv, v. 15; Talmud de Babylone, traité Sôtâ, fol. 35 a; Maïmonide, Sépher Miçwôth, préceptes affirmatifs, n° 34; Mischné Torâ , traité des Ustensiles du Sanctuaire, chap. n, § 12. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, le mol <jfîo est une faute d'impression; il faut lire nVunn "OÊlNi comme l'ont les mss.
(2) C'est-à-dire, on ne devait jamais rien changer à la forme dans laquelle l'arche avait été construite, ni même en altérer la disposition en sortant les barres, qui servaient à la porter, des anneaux dans lesquels elles étaient engagées. Voy. Exode, chap. xxv, v. 15; Talmud do Babylone, traité YômA, fol. 72 a; Sépher Miçwàlh, préceptes négatifs, n° 86; Mischné Tord, /. c, § 13.
(3) Voy. Exode, chap. xxvm, v. 28; Talmud de Babylone , L c; Sépher MiçwÔlh, ibid., n° 87; Mischné TorA, t. c, chap. ix, § 10. — Sur l'Éphod et le pectoral, voy. Palestine, p. 176.
(4) Littéralement : la fabrication de tous les vêtements devait être solidement achevée dans le tissu. Voy. Talmud de Babylone, traité Yômâ,
fol. 72 b : ma nerj» n^n fcno ntryo pu* nains nia
Cf. Josèphe, Antiquités, liv. III, chap. vu, § 2. Cependant, les manches de la tunique , disent les telmudistes (ibid.') , étaient lissées à part et cousues sur le vêtement. Cf. Mischné TorA, l. c, chap. vm, § 16.
(:>) Voy. .Nombres, chap. iv, v. 19 et 49; Talmud de Babylone, traité Arakhtn, fol. 11 b; Mischné Turâ, l. c, chap. ni, § 10.
TROISIÈME l'AUl IK. — CHAI». XI.VI. 3<)1
plusieurs personnes, sans que l'on assigne à chacune O une fonction particulière, il arrive que tous les négligent et se relâchent. — Il est évident aussi que cette gradation qu'on a établie pour les différents lieux (du sanctuaire) (s), en prescrivant des dispositions particulières pour la montagne du temple, pour le 'hêl ou boulevard C3), pour la cour des femmes, pour le parvis, et ainsi de suite jusqu'au Saiut desSainls, que tout cela (dis-jc) avait pour but de rendre au temple un plus grand hommage et d'inspirer un plus grand respect à tous ceux qui l'abordaient.
Et maintenant nous avons motivé tous les commandements particuliers qui entrent dans cette classe.
CHAPITRE XLVI
Les commandements que renferme la onzième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le reste du livre l 'Abôdà (du culte) et dans le livre Korbanôtli (des sacrifices). Nous avons déjà parlé de leur utilité en général (*), et maintenant nous entreprendrons d'en indiquer les raisons en détail, autant que nous avons cru les comprendre. Voici donc ce que nous disons.
(t) Tous nos rass. portent îl^iOCbN 0° 3 8ans point; il faut peutêtre écrire nbiCD^ (SlLtfJl), qui aurait ici le sens de îiVco^N (ÂJytfJJ). Le verbe J£»» signifie mettre quelqu'un en possession d'une cliose. Voy. le Commentaire sur les Séances de Hariri, p. 246 : lil *MI *JjX
ftM «4L*. Mais il se peut aussi que l'auteur ait écrit incorrectement nSfcOEbN pour rtbSlDb^ du verbe $y charger quelqu'un d'une chose, la lui confier.
(2) Voy. Mischnâ, VI' partie, traité Kelim, chap. i, §§ 8 et 9.
(3) C'était un espace large de dix coudées situé entre la balustrade extérieure et le mur de l'enceinte sacrée. Voy. sur cet espace, Misclinâ, Ve partie, traité Jfûfctt//*, chap. n, § 3; cf. en général Palestine, p. 552 et suiv.
(4) Voy. ci-dessus, chap. xxxu.
'Mil TROISIEME PARTIE. — «HAP. XIAI.
On lit dans le texte du Pentaleuque, selon l'explication d'Onkelos, que les anciens Égyptiens adoraient la constellation du Bélier; c'est pourquoi il était interdit chez eux d'immoler les brebis, et ils avaient en abomination les bergers, comme il est dit: C'est l'objet du culte des Égyptiens que nous immolerons, etc. (Exode, VIII, 22) (!>; Car les Égyptiens ont en abomination tout pasteur de brebis (Genèse, XLVI, 54). De même certaines sectes des Sabiens qui adoraient les démons croyaient que ceux-ci prenaient la forme de boucs; c'est pourquoi ils donnaient aux démons le nom de boucs. Cette opinion était très-répandue du temps de Moïse, notre maître ; et afin qu'ils n'offrent plus leurs sacrifices aux boucs (Lévit., XVII, 7); c'est pourquoi ces sectes aussi s'abstenaient de manger des boucs(*J. Quant à l'immolation des bœufs, elle était en abomination à presque tous les idolâtres, et tous tenaient cette espèce en grand honneur <3). C'est pourquoi tu trouveras que les Indous jusqu'à notre temps n'immolent jamais l'espèce bovine, même dans les pays où ils immolent (*)
(1) Le mot rOJJlh» qui signifie abomination, doit être pris, dans ce passage, dans le sens de divinité, objet de culte. Les écrivains sacrés, pour ne pas profaner les noms de la Divinité, emploient souvent, en parlant des divinités païennes, des termes de mépris, comme nnym ou pper, abomination. .Voy., par exemple, I Rois, ch. xi, v. 5 et 7; II Rois, ch.xxm, v. 13; Isaïe, ch. xliv, v. 19. C'est dans le même sens qu'Onkelos, dans sa paraphrase chaldaïque au passage de l'Exode, rend le mot royin par vbrn W1£0"1 MI'JDt «l'animal auquel les Égyptiens rendent un culte » (cf. la même paraphrase à la Genèse, chap. xliii, v. 32); mais nous ne savons pas oU Maïmonide a vu qu'Onkelos parle de la constellation du bélier, adorée par les Égyptiens, à moins qu'il n'ait attribué ce sens au mot NTyS- — La seconde citation, qui se trouve dans tous les mss. ar., manque dans les versions d'Ibn-Tibbon et d'Al-'Harîzi.
(2) Voy. sur ce passage, Spencer, De legibus ntualibus Hebrœorum, liv. III, Dissert. VIII, chap. vu : Expiatio judaica cur Hircis prœcipue prœstila (édition de Cambridge, p. 1015).
(3) Voy. ci-dessus, chap. xxx, p. 244, note 4.
(4) Tous lus mss. portent *iy) TND roin TÙï* , de sorte que rQ*Tl ne peut être qu'un verbe actif dont le sujet esi iN^a^N, littéralement :
d'autres espèces d'animaux. C'est donc pour effacer les traces de ces opinions malsaines qu'il nous a été prescrit de sacrifier particulièrement ces trois espèces de quadrupèdes : des bœufs ou du menu bétail vous offrirez votre sacrifice (Lévit., 1,2), afin qu'on s'approchât de Dieu par cet acte même qu'ils considéraient comme le plus grand crime et qu'on cherchât dans cet acte le pardon des péchés. C'est ainsi qu'on cherchait à guérir les idées corrompues, qui sont les maladies de l'âme humaine, au moyen de l'extrême opposé. Ce fut précisément dans le même but qu'on nous ordonna d'immoler l'agneau pascal, et, en Egypte, d'asperger de son sang le dehors des portes, afin que nous fussions affranchis de ces opinions, et qu'en publiant le contraire nous tissions partager (aux Egyptiens) la croyance que l'acte qu'ils considéraient (*) comme pouvant causer la mort était au contraire ce qui sauvait de la mort : Et l'Éternel passera devant la porte et ne permettra pas au destructeur d'entrer dans vos maisons pour frapper (Exode, XII, 25), en récompense de ce qu'ils avaient publiquement exercé leur culte et repoussé les absurdités professées par des idolâtres (*). — Telle est donc la raison pour la-
dans les pays qui immolent; de même Ibn-Tibbon : MùTW* rvi!riN3
"m ihv . Ai-'Hanzi traduit : nvnn *ro w off Vùnw ir« nin»a.
ce qui est moins littéral, mais plus rationnel. — Ce que l'auteur dit ici des Indous n'est vrai, dans le sens absolu, qu'en ce qui concerne la vache, pour laquelle les Indous professaient une grande vénération et qui était inviolable. Mais ils partageaient aussi avec d'autres peuples de l'antiquité le respect pour l'espèce bovine en général. Voy. Bohlen, Das alte Indien , t. I, p. 253 et suiv. Sur les croyances analogues dos Égyptiens, voy. Spencer, /. c, liv. II, ch. xv, sect. 2 (éd. de Cambridge, p. 372 et suiv. )
(1) Le texte porte : nJUtbn H^N, et de même la version d'Ibn-Tibbon : 13 13ffnn IffN, que vous considérez. Sur cet emploi irrégulier du discours direct, cf. le t. I, p. 283, note 4, et ci-dessus, p. 289, note 1 .
(2) Plus littéralement : et fait cesser ce que faisaient ou croyaient absurdement les idolâtres. Le verbe doit être pris ici dans le sens de faire ou croire des absurdités, et non pas comme à l'ordinaire dans celui de
quelle ces trois espèces oulélé particulièrement choisies pour les sacrifices. En outre, ces espèces sont des animaux domestiques (*) qui existent en grand nombre ; les idolâtres au contraire sacrifiaient (f) des lions, des ours et d'autres bêtes sauvages, comme on le dit dans le livre Tomlom.
Comme la plupart des gens n'ont pas les moyens d'offrir un quadrupède, on a prescrit d'offrir aussi comme sacrifice les oiseaux les plus fréquents en Syrie, les meilleurs et les plus faciles à prendre : ce sont les tourterelles et les jeunes colombes (3). Celui qui n'était pas en état d'offrir même un oiseau pouvait offrir de la pâtisserie cuite d'une des différentes manières de cuire connues dans ces temps-là , soit au four, soit sur la plaque, soit dans une poêle ; celui qui avait de la difficulté à offrir de la pâtisserie pouvait offrir de la fleur de farine (*). Toutes ces prescriptions s'adressaient à ceux qui avaient la volonté (d offrir des sacrifices) (*). — Ensuite il est dit expressément que, si nous ne pratiquions point ce genre de culte, je veux dire celui des sacrifices, nous ne serions par là entachés d'aucun péché: Si tu t'abstiens de faire des vœux, il n'y aura en toi aucun péché (Deutér., XXIII, 23).
réputer absurde, Ibn-Tibbon traduit selon le sens : V7W HO te niV r"y H3iy pp^mD. Àl-'Harizi traduit plus litléralement : no VDmi 13 pinta il a exactement rendu le sens du mot arabe ft^N'Ni
mais il ne s'est pas bien rendu compte du verbe yjBTïDN-
(1) Ibn-Tibbon a omis le mot fi^HN, domestique*: Al-'Harizi traduit :
(2) Mot à mot : et non pas comme les pratiques des idolâtres qui sacrifiaient, etc. — Sur le livre Tomtom, voy. ci-dessus, p. Î40, note 1.
(3) Voy. Lévitique, chap. v, v. 7 elpassim.
(4) Voy. Lévitique, chap. u, v. 1-11.
(5) Le texte s'exprime d'une manière très-concise : tout cela pour celui qui voulait. L'auteur veut dire que le législateur, par toutes ces prescriptions, ne voulait que réglementer les sacrifices pour ceux qui pratiquaient volontairement ce genre de culte ; car, comme l'auteur Ta développé plus haut (chap. xxxii), le culte des sacrifices n'était qu'un accommodement aux usages du temps et plutôt toléré qu'ordonné.
Puisque les idolâtres n'offraient le pain que fermenté, qu'ils offraient fréquemment des choses doures et mêlaient du miel dans leurs offrandes, — ainsi qu'on le voit souvent dans les livres dont je l'ai parlé, — et que dans aucune de leurs offrandes on ne se servait du sel <*), Dieu, d'une part, défendit d'offrir aucune espèce de levain ou de miel (Lévit ., II, 11), et, d'autre part, il ordonna d'offrir toujours du sel : Avec toutes les offrandes , tu présenteras du sel (ibid., v. 15).
Tous les sacrifices devaient être sans défaut et dans le meilleur état, afin qu'on n'arrivât pas à dédaigner le sacrifice et à mépriser ce qui devait être offert à la Divinité, comme il est dit : Présente-le donc à ton prince, tf agréera ~t-il ou t' accueillera -t-il bien? (Malachie,I, 8.) C'est aussi pur la même raison W qu'on a défendu d'offrir en sacrifice l'animal qui n'a pas encore sept jours accomplis (3), parce que son espèce n'est pas encore parfaitement dessinée et qu'on le trouve repoussant ; il est en effet semblable à un avorton. C'est encore pour la même raison qu'il est défendu d'offrir le cadeau fait à une prostituée et le prix d'un chien C4), à cause de la turpitude de ces deux choses. Pour la même
(t) Nous ne saurions dire si l'auteur a puisé ce renseignement dans l'un des livres sabiens ou païens qu'il a mentionnés au chap. xxix; mais, s'il a voulu parler des anciens païens en général, il n'était pas bien informé, car il est certain que l'usage du sel était très-commun dans les sacrifices des Grecs et des Romains. Pline dit, en parlant du sel : « Maxime autem in sacris intelligitur ejus auctorilas quando nulla conficiuniur sine mola salsa. » Hist. nat., liv. XXXI, chap. 41. Cf. Spencer, L liv. III, Dissert. II, chap. 2, secl. 2 (édit. Cambridge, p. 662).
(2) C'est-à-dire, pour ne pas exposer au mépris les choses saintes.
(3) Voy. Lévitique, chap. xxn, v. 27.
(4) C'est-à-dire, un animal dont on a fait cadeau à une prostituée ou qui a été donné en échange pour un chien. Voy. Deuldronome, chap. xxiu, v. 19; Mischnà, Ve partie, traité Temourâ, ebap. iv, §3; Mischné Tord, traité Iuouri Mizbeah, chap. iv, § 16. Selon quelques commentateurs, le mot 3^3 » chien, dans le passage du Deutfronome , aurait le sens de cinœdus; mais les rabbins le prennent à la lettre, en comprenant le prix du cinœdus dans njN J3T\N. Voy. Talmud, traité
raison encore, on offrait les tourterelles grandies et les colombes jeunes W, les unes et les autres étant les meilleures, car les colombes grandies n'ont pas de saveur. Pour la même raison enfin, les offrandes devaient être pétries avec de l'huile et composées de fleur de farine l*) , car c'est là ce qu'il y a de plus parfait et de plus doux. L'encens (qu'on y mettait) a été choisi à cause de la bonne odeur que sa fumée répandait dans des lieux où il y avait une odeur de viande brûlée.
C'est encore par respect pour le sacrifice, et afin qu'on ne le regardât pas avec aversion et dégoût, qu'il a été prescrit de dépouiller l'holocauste et de laver les intestins et les extrémités, quoiqu'on les brûlât en totalité (3). Tu trouveras que c'est là une chose dont on se préoccupait toujours et dont on voulait se préserver : Car vous dites : la table de l'Éternel est souillée et (on la flétrit) en disant t4) sa nourriture est méprisable (Malachie, 1,12). Pour la même raison aussi, un homme iucirconcis ou impur W ne peut pas manger du sacrifice ; celui-ci ne peut être mangé lorsqu'il a été rendu impur, ni après le délai prescrit, ni lorsqu'il a été profané par la pensée et il faut le manger dans un lieu
Temourâ, fol. 29 b. On sait que les chiens sont, en Orient, l'objet d'un profond mépris. Voy. Jahn, Biblische Archœologie, 1. 1, 1er volume, § 60, p. 325 et suiv.
(1) Voy. Lévilique, chap. i, v. 14, et chap. v, y. 7; Mischnà, Ve partie, traité 'Hutltn, chap. i, § 5; Mtschné Tord, t. c, chap. m, § 2.
(2) Voy. Lévitique, chap. u, v. 1 el 4.
(3) Voy. Lévitique, chap. i, v. 6-9.
(4) Avec Haschi et Kimchi , nous prenons le mot yy*y\ dans le sens de sa parole, c'est-à-dire, la parole par laquelle le prêtre impie insulte à l'autel, c'est : sa nourriture est méprisable.
(5) C'est-à-dire, même le prêtre qui, par une circonstance quelconque, n'a pas été circoncis, ou qui est entaché d'une impureté légale. Voy. Mischnâ, IIIe partie, traité Yebamôik, chap. vin, § 1, et les commentaires de Maïmouide et de Kaschi; Mischné TorA , liv. VIII, traité Ma osé ha-Korbanothy chap. x, § 9. Sur l'impur, voy. Lévit., chap. tu, v. 20-21.
(6) Voy. Lévitique, chap. vu, v. 16-21, et ci-dessus, p. 322, note 3.
déterminé (*). L'holocauste, qui appartient entièrement à Dieu, no peut être mangé en aucune façon; ce qui est offert en expiation d'une faute, à savoir le sacriûce dépêché et le sacrifice de délit W, doit être mangé dans le parvis, et seulement le jour même de l'immolation et la nuit suivante. Les sacrifices pacifiques, qui sont d'un degré inférieur et d'une sainteté moindre, doivent être mangés dans toute la ville de Jérusalem seulement et peuvent l'être encore le lendemain (de l'immolation), pas plus tard ; car après ce délai , ils se gâtent et se corrompent.
C'est encore pour nous faire respecter le sacrifice et tout ce qui a été consacré au nom de Dieu, que la loi déclare coupable quiconque aura tiré une jouissance des choses saintes ; il devra offrir un sacrifice expiatoire et payer un cinquième en sus (3), lors même qu'il aurait commis le péché par inadvertance. De même, il était défendu de travailler avec des animaux sacrés ou de les tondre (*) ; tout cela, par respect pour les sacrifices. La loi relative à la permutation (des animaux) (5) a élédonnéepar manière de précaution; car, s'il avait été permis de substituer un bon animal à un mauvais, on aurait aussi substitué un mauvais à un bon en prétendant qu'il était meilleur. La loi a donc prononcé que : tant ( la bête) elle-même que celle qui aurait été mise en sa place serait sainte (Lévitique, XXVII, 10 et 33). — S'il a été prescrit que celui qui voudra racheter une des choses qu'il aura consacrées doit ajouter un cinquième de la valeur (6), la
(1) Sur cette disposition et les suivantes, voy. Lévit., ibid., v. 6 et suiv.; Mischnâ, Ve partie, traité Zeba'htm^ chap. v, §§ 3, 5 et suiv.
(2) Voy. ci-après, p. 376, note 3.
(3) C'est-à-d ire , en sus de la valeur de l'objet sacré dont il aura tiré profit. Voy. Lévitique, ch. v, v. 15 et 16.
(i) Voy. Deutéronome, chap. xv, v. 19.
(5) Voy. ci-dessus, p. 320, et ibid., note 1.
(6) Voy. Lévitique, chap. xxvn, v. 13, 15, 19, 27 et 31 ; Mischnâ, Ve partie, traité %Arakhin, chap. m, § 2, et chap. vu, § 2; Maïmonide, Mischni Tord, liv. VI, traité 'Arakhin, ebap. îv, § 5, et surtout chap. v, § 3.-— Selon la loi traditionnelle, c'est le quart de la valeur qu'on ajoute,
raison en est évidenle. En effet, (comme le dit le proverbe) • le plus proche parent de l'homme, c'est lui-même d) «» ; étant donc toujours enclin par sa nature à être avare de son argent, il ne s'enquerra pas (*) du prix de la chose consacrée et ne la soumettra pas à une estimation rigoureuse afin d en bien faire constater le prix. C'est pourquoi on s'est garanti contre lui en exigeant une augmentation (4), afin que l'objet consacré pût se vendre à un autre, pour le prix qu'il vautW; tout cela, afin de préserver du mépris ce qui a été consacré à Dieu et ce qui doit servir à nous obtenir sa faveur (6).
de manière que la somme ajoutée forme le cinquième do prix total du rachat.
(1) Voy., par exemple, Talmud de Babylone, traité Synhédrin, fol. 10 a.
(2) Tous les mss. ont Hnrv ((<r^ï) ♦ ^" forme du verbe ^js^ , signifiant s'enquérir avec soin d'une chose. Ibn-Tibbon et Al-'Harlzi ont employé dans leurs versions le verbe pipT; ils semblent avoir lu dans leur lexte arabe Tinrv.
(3) Mol à mot : il ne mettra pas beaucoup de soin à la présenter; c'est-àdire à ta montrer à d'autres.
(4) Mot à mot : on a appelé au secours contre lui l'augmentation; c'està-dire, le trésor du sanctuaire a été mis à couvert, par l'augmentation, contre la mauvaise foi du propriétaire de la chose consacrée. La traduction d' Ibn-Tibbon, rpvrt ,D"n, est inexacte.
(5) L'auteur veut dire, ce me semble, afin que, dans le cas où le propriétaire refuserait d'ajouter le cinquième, l'objet consacré pût être vendu par les prêtres à une autre personne pour le prix véritable. Les mots rrvj ]0 doivent se traduire ici à un autre , car le régime indirect du verbe ^If , vendre, s'exprime en arabe par l'accusatif ou par ^ au lieu de J ; ainsi , pour dire il lui a vendu la chose, on meitra en
arabe ou bien ^uJl ^t. Voy. le Commentaire de Syl-
vestre de Sacy sur les Séances de Hariri, p. 354.
(ti) Mot à mot : et par quoi on a cherché à s'approcher de lui, ou à «*ùtsinuer auprès de lui. Le verbe 31pn est ici le passif de la V- forme et doit se prononcer t->jXi.
La raison pourquoi l'offrande du prêtre (0 devait être brûlée, c'est que chaque prêtre devait présenter son offrande de sa propre maint*); si donc il avait mangé lui-même l'offrande présentée par lui , c'eût été comme s'il n'avait absolument rien offert. En effet, de toute offrande d'un particulier, on n'offrait sur l'autel que l'encens et une poignée (de farine) W. Si donc, non content de l'exiguïté de ce sacrifice, celui qui l'offrait avait pu encore le manger, il n'y aurait même pas eu une apparence de culte; c'est pourquoi cette offrande devait être brûlée.
Les dispositions qui concernent particulièrement l'agneau pascal, à savoir qu'on ne doit le manger que rôti au fut dans une même maison et satis en rompre un seul os (Exode, XII, 8 et 46), ont toutes une raison évidente. En effet, de même que le pain azyme est motivé par la précipitation, de même le rôti avait pour motif la précipitation (4) ; car on n'avait pas le temps de faire différents plats et d'apprêter des mets. On aurait même craint de s'arrêter à rompre les os et à en prendre le contenu ; car, pour résumer tout cela W, il est dit : et cous le mangerez avec préci-
(1) Il s'agit ici de l'offrande, soit obligatoire , soit volontaire, présentée par un prêtre, et de celle que chaque prêtre devait présenter le jour de son installation. Cette dernière, le grand prêtre devait la répéter tous les jours pendant tout le temps de *es fonctions, et c'est là ce qu'on entend dans la Misuhnà par les mots pa ^rvan î la même chose est confirmée par Josèphe. Voy. Lévit., chap. vi, v. 13-16; Mischnà, V0 partie, traité Menahoth, ebap. îv, § 5, et chdp. v, g 3 et 5; Muïmonide, Commentaire sur la Misclinâ, lulrod. au traité Menahoth (Pococke, Porta J/osi*, Notas mUcellaneœt p. 431-432) ; Josèphu, Antiquités y liv. III, chap. x, S 7.
(2) Cf. Mischné Tord, liv. VIII, traité lia tué ha-Korbanoih, ch. xu, § 4 :
. wa nmN anpoar rrnay^ dmw nbnn pa !?a anpoer nruo
(a) Voy. Lcviiijue, clwp. n, v. 2.
(4) Dans h s éditions de la version d'Ibn-Tibbon, il manque ici les mots pr£nn USO ^Xn p » qui se trouven: dans les mss. de cette version.
(5) Les mois IDHbH "Ji^O signifient la partie essentielle ou le fond de la choie t le résumé. Cf. le t. II, chap. xvu (texte ar., fui. 36 6, irad. française, p. 136).
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pitation(ibid., v. 12). Or, dans la précipitation, on ne saurait s'arrêter à en rompre les os, ni à en envoyer d'une maison à une autre et à attendre le retour du messager ; car toutes ces actions dénotent la négligence et le relard , tandis qu'on avait pour but de se garantir par la hâte et la précipitation , afin que personne ne fût en retard et ne manquât l'occasion de partir avec la foule, de sorte qu'on aurait pu lui faire du mal en le surprenant. Ces usages se sont ensuite perpétués en commémoration de l'événement, comme il est dit : Tu observeras cette institution au temps fixé, d'année en année (ibid., XIII» 10). S'il a été dit que « l'agneau pascal ne pourrait être mangé que par ceux qui auraient été comptés pour y participer (*> », c'était pour inculquer le devoir de l'acheter, et afin que personne ne comptât sur un parent, sur un ami, ou sur le premier venu qui aurait pu le lui offrir, de sorte qu'il n'en eût pas pris soin d'avance. Quant à la défense d'en donner à manger aux incirconcis (*)f les docteurs déjà l'ont expliquée <3), en disant que les Hébreux , pendant leur long séjour en Égypte, avaient négligé le commandement de la circoncision , afin de s'assimiler aux Égyptiens {*K Lors donc que l'agneau pascal fut ordonné et qu'on y mit pour condition que personne ne l'immolerait qu'après avoir pratiqué la circoncision sur lui, sur ses enfants et sur les gens de sa maison, et qu'alors seulement il pourrait s'approcher pour le faire {ibid., XII, 48), ils se firent tous circoncire. La multitude des circoncis, disent-ils, fit que le sang de la circoncision se mêla au sang de l'agneau pascal, et c'est à cela que le prophète fait allusion en
(1) Voy. Mischnâ, V9 partie, isùtéZebahim, chap. v, § 8, et cf. Exode, chap. xu, v. A.
(2) Voy. Exode, chap. xu, v. 48.
(3) Voy. le Midrasch Schemôth rabbâ, sect. 49 (fol. 101, col. i).
(-4) L'auteur paraît partager l'opinion des lalmudistes d'après laquelle les Israélites auraient été les seuls à pratiquer la circoncision. Voir plus loin les Notes au chap. xlix, vers la fin.
disant : trempée dans ton sang (Ézéchiel, XVI, 6), à savoir le sang de l'agneau pascal et celui de la circoncision (f).
Il faut savoir que les Sabiens considéraient le sang comme une chose très-impure, et, malgré cela, ils le mangeaient, parce qu'ils croyaient que c'était la nourriture des démons, et que, si quelqu'un en mangeait, il fraternisait par là avec ces malins espritsqui venaient au près de lui et lui faisaient connaître leschoses futures, comme se l'imagine le vulgaire à l'égard des démons. 11 y avait cependant des gens à qui il paraissait durde manger du sang, car c'est une chose qui répugne à la nature humaine. Ceux-là donc, ayant égorgé un animal, en recueillaient le sang dans un vase ou dans une fosse, et mangeaient la chair de cet animal auprès du sang; ils s'imaginaient, en faisantcela, que les démons mangeaient ce sang, qui était leur nourriture, pendant qu'eux-mêmes ils mangeaient la chair, et que, par là, la fraternisation pouvait être obtenue, puisqu'ils mangeaient tous à la même table et dans la même réunion. Selon leur opinion, les démons devaient alors leur apparaître dans un songe, leur faire connaître les choses cachées (*) et leur rendre des services. C'étaient là des opinions suivies dans ces temps, acceptées avec empressement et généralement répandues, et dont la vérité était hors de doute aux yeux du vulgaire W. La loi parfaite entreprit de faire cesser chez ceux qui la reconnaissent ces maladies enracinées, en défendaut de manger du sang ; elle insista sur celte défense autant que sur celle de l'idolâtrie ; Dieu a dit : Je mettrai mon regard
(1) Cf. la paraphrase chaldaïque de Jonathan et le commentaire de Haschi sur le passage d' Ézéchiel.
(2) La version d'Ibn-Tibbon porte fflTnjjn, te* choset futures; Al- 'Harizi traduit plus exactement : nODn niDlbyn DTib VWV
(3) Chez divers peuples de l'antiquité, le saog servait d'offrande, notamment en l'honneur des démons et des mânes ; tantôt il était offert seul, tantôt on le mêlait aux libations. Voy. Spencer, L c.t liv. Il, cap. xi (p. 32 etsuiv.); Saubert, De sacrificiis velerum, cap. xxv, p. 658 etsuiv. Il est fait allusion i cet usage dans un passage des Psaumes, xvi, 4, en parlant de ceux qui s'empressent de suivre les usages étrangers.
(ma colère) contre la personne qui mangera le sang (Lévitique, XVII, 6) , de môme qu'il a dit, au sujet de celui qui donne de sa postérité à Moloch : Je mettrai mon regard contre cette personne (ibid.> XX, 6) Il n'existe pas de troisième commandement au sujet duquel on s'exprime de celte manière, qui n'est employée qu'à l'égard de ceux qui se livrent à l'idolâtrie ou qui mangent du sang; car en mangeant de ce dernier, on est conduit à une espèce d'idolâtrie, qui est le culte des démons. Cependant, elle (la Loi) déclara pur le sang et en fil un moyen de purification pour celui qui en subirait le contact : Tu en feras aspersion sur Aaron et sur ses vêlements, etc., et il se trouvera consacré lui et ses vêtements (Exode, XXIX, 21). Elle ordonna d'en faire aspersion sur l'autel, et fit consister toute la cérémonie à l'y répandre, non à le rassembler : Et moi, esl-il dit, je vous l'ai fait mettre sur l'autel pour faire propitiation, etc. (Lévit., XVII, 11); on le répandait là, comme il est dit : Et il répandra tout le sang (ibid., IV, 18), et ailleurs : Le sang de tes sacrifices sera répandu sur Vautel de l'Éternel ton Dieu (Deutér., XII, 27). Enfin on ordonna même de répandre le sang de tout animal qu'on égorgerait, sans que ce fût un sacrifice, comme il est dit : Tu le répandras par terre comme de l'eau (ibid., XII, 16 et 24 ; XV, 25). Ensuite, on défendit de s'assembler autour du sang et d'y manger, comme il est dit : Vous ne mangerez pas auprès du sang (Lévit., XIX, 26) (*). Comme ils persistèrent à pécher et à suivre la
(1) Au lieu des mots *om fffîja, la plupart des mss. ar., ainsi que les versions d'Ibn-Tibbon el d Al-'Hartzi, portent VIO* Voy. cidessus, p. 132, note 1, et cf. p. 289, note 2.
(2) Nous avons ici encore un cas où Maîmonide est en désaccord avec la tradition rabbinique et avec ce qu'il dil lui-même dans ses ouvrages lalmudiques. Cf. ci-dessus, p. 313, note 1. Selon le Talmud (traité Synhêdrin, fol. 63 a), la défense exprimée par les mots ^3NP Din s'applique à différents cas hétérogènes el est une défense vague et générale (m^22t? U<b)î Maîmonide lui-même l'applique au fils rebelle, disant qu'il est défendu de 6e livrer dans la jeunesse à la bonne chère et à la boisson, qui peuvent conduire à verser du sang. Voy. Sephtr
coutume bieu connue dans laquelle ils avaient été élevés, de fraterniser avec les démons en mangeant autour du sang, Dieu leur défendit absolument de manger dans le désert de la viande de désir M, mais voulut que tout (animal destiné à la consommation) fût offert en sacrifice pacifique W, en nous déclarant que la raison en était que le sang fût répandu sur Tau tel et qu'on ne s'assemblât pas autour ; il dit donc : Afin que les enfants d'Israël amènent, etc., et qu'ils ri offrent plus leurs sacrifices aux boucs, ou démons (ibid., XVII , 5 et 7). Mais il restait encore (à prescrire une règle de conduite) concernant la béte sauvage et la volaille, car la bêle sauvage ne pouvait jamais servir de sacrifice et la volaille ne pouvait être offerte en sacrifice pacifique (3); Dieu prescrivit donc, à la suite de cela, que, lorsqu'on aurait égorgé une bôle sauvage ou une volaille quelconque dont il est permis de manger la chair, on en couvrit le sang avec de la poussière W, afin qu'on ne s'assemblât pas pour manger autour du sang. C'est ainsi qu'on atteignit complètement le but de rompre la fraternité (5) entre ceux qui étaient réellement possédés et
Micwoth, préceptes négatifs, n° 195; Misehné Torâ, liv. XIV, traité Mamrtm , cbap. vu, $ 1 .
(1) C'est-à-dire , de la viande non consacrée et qu'on mangeait au fur et à mesure qu'on en avait envie. L'expression talmudique niMD IBOi viande de désir, est empruntée au Deutéronome, cbap. xu, v. 29. Voy. Talmud de Babylone, traité 'Hulltn, fol. 17 a.
(S) Voy. mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux (Bible de M. Cahen, t. IV), p. 36; Palatine, p. 161.
(3) On ne pouvait offrir, en fait de volaille, que des tourterelles et des colombes; mais celles-ci ne pouvaient être offertes en sacrifices pacifiques : D>ete «3 rpjjn Voy. Misehné Torâ, liv. VIII, traité Ma osé ha-Korbanôlh, chap. i, § 11.
(4) Voy. Lévitique, chap. xvii, ». 13; Mischnâ, V partie, traité 'Hulltn, chap. vi.
(5) Les mots hébreux nirwn Ifînb sont tirés du livre de Zacharie, cbap. xi, v. 14.— Par ceux qui étaient réellement possédés, l'auteur entend ceux qui croyaient à l'existence des démons et qui s'imaginaient qu'on pouvait se mettre en rapport avec eux»
leurs démons. — Il faut savoir que cette croyance était à peu près contemporaine de Moïse, notre maître , qu'elle était trèssuivie et qu'elle égarait les hommes. Tu trouves cela textuellement dans le cantique Hàazinou : Ils sacrifient aux démons qui ne sont pas Dieu, à des dieux qu'ils n'avaient point connus, etc. (Deutér., XXXII, 17). Les docteurs ont ainsi expliqué le sens des mots qui ne sont pas Dieu: non contents, disent-ils, d'adorer des êtres réels, ils adorent môme des êtres imaginaires. Voici comment on s'exprime dans le Siphri : « Il ne leur suffît pas d'adorer le soleil, la lune, les planètes et les constellations, mais ils en adorent même les reflets (hhim). » Le mot mnaa est le nom de l'ombre (ou du reflet) lf). — Je reviens maintenant à notre sujet. Il faut savoir que la viande de désir était défendue dans le désert seulement ; car c'était une de ces opinions répandues alors que les démons habitaient les déserts et que là ils parlaient et apparaissaient, mais que dans les villes et les lieux habités ils ne se montraient pas, de sorte que ceux d'entre les habitants des villes qui voulaient pratiquer une de ces folies sortaient de la ville et se rendaient dans les lieux déserts et isolés. C'est pourquoi la viande de désir fut permise (aux Hébreux) après leur entrée dans le pays (de Canaan). D'ailleurs, celte maladie dut alors perdre de sa force et les partisans de ces opinions durent diminuer. En outre, c'eût été très-difficile et presque impossible que tous ceux qui voulaient manger de la viande d'un animal (domestique) se rendissent à Jérusalem. Par toutes ces raisons, la viande de désir n'avait été défendue qu'au désert.
Ce qu'il faut savoir encore, c'est que plus un péché est grave, et plus le sacrifice qu'il exige diminue de valeur quant à son
(1) Dans nos éditions du Siphrit ainsi que dans le Yalkout (t. I, n° 945), ce passage est rédigé différemment, et on n'y trouve pas le mot Pour ce mot, cf. Talmud de Babylone, Guitlin, fol. 66 a/ Nedarùn, lui. 9 •/ 'Abàdâ Zara, fol. 47 a, et passif».
espèce (0. C'est pourquoi le péché d'idolâtrie commis par inadvertance demande particulièrement une chèvre W, et les autres péchés d'un particulier exigent une brebis ou une chèvre (*); car dans toute espèce, la femelle vaut moins que le mâle, et il n'y a pas de péché plus grand que l'idolâtrie, ni d'espèce (4* au-dessous de la chèvre. A cause du rang distingué qu'occupe le roi , le sacrifice que celui-ci offre pour un péché d'inadvertance est un bouc W ; quant au grand prêtre et à la communauté, leur péché d'inadvertance ne consistant pas en un simple acte (personnel), mais en une décision légale on a distingué leur sacrifice en
(1) C'est-à-dire , quant à l'espèce d'animaux ou de matières végétales qu'on y emploie.
(2) Voy. Nombres, chap. xv, v. 27. Selon la tradition, tout le passage des Nombres traite particulièrement du péché d'idolâtrie; voy. Talmud, traité Horayôlh, fol. 8 a : WK n!)Nn nWDM MH WJtfl lAl *31 H"y 1Î 1Q\H <in mXOH nVipœ KTO m»0 N*M. Cf. Maïmonide, Commentaire sur la Mischnà, IV8 panie. Introduction au traité Horayôth. Il n'y a pas sons ce rapport de différence entre le grand prêtre, le prince et un particulier quelconque. Tous, selon la tradition, offrent une chèvre pour le péché d'idolâtrie. Voy. Mischnâ, même traité, chap. u, § 6:
myv pw2D rrrom khmttï Trvn MMyai.
(3) Voy. Lévitiqae, chap. iv, v. 28 et 32.
(4) lbn-Tibbon a ici pVrii partie d'une espèce; le mot arabe rpj indique ici le sexe, comme plus loin nSJSÉI nyu t"û.
(5) C'est-à-dire , le roi, à cause de son rang distingué, offre un mâle lorsqu'il a commis un péché quelconque d'inadvertance (voy. Lévitique, chap. iv, v. 22); la tradition excepte le péché d'idolâtrie, pour lequel, comme on l'a vu dans la note précédente, il offre une chèvre comme le
simple particulier. — Nous avons adopté la leçon "ibo^M fWoVl» *ob prœstantiam régis », qui nous paraît préférable, quoiqu'elle ne se trouve que dans un seul de nos mss. (suppl. hébr. n° 63) ; tous les autres ont •IroVl > mais le mol ByL» ne se trouve pas dans les dictionnaires.
(6) C'est-à-dire , le péché que la Loi leur attribue consiste en une décision légale erronée qui sert de règle de conduite à chaque particulier. Le mot nax > communauté, a ici le sens du mot biblique myi par lequel, dans les passages bibliques relatifs à ces sacrifices, les rabbin* entendent le grand tribunal ou Synhédrin. Voy. ci-dessus, p. 328, note 2.
leur prescrivant d'offrir des taureaux (*), et, pour le péché d'idolâlrie, des boucs — Comme les péchés pour lesquels ou offrait un ascham (sacrifice de délit) sont moins graves que ceux pour lesquels on offrait un 'hattàth (sacrifice de péché) , le sacrifice ascham était un bélier ou un jeune agneau (3>; on a donc choisi une espèce et un sexe plus distingués, et on a voulu que ce fût un mâle d'entre les brebis. Ne vois-tu pas que, pour l'holocauste aussi, qui appartient entièrement à Dieu, on a choisi un sexe plus distingué et qu'il ne peut être qu'un mâle W? C'est encore par le même principe que l'offrande du pécheur et celle de la femme infidèle également soupçonnée d'un péché W étaient
(1) Voy. Lévitique, chap. iv, v. 4 et 14.
(i) Voy. Nombres, chap. xv, v. 24 : mWb in« Ony Tyn% et un bouc (c.-à-d. un mâle) comme sacrifice de pé<hé, outre le laureau qui est un holocauste. L'auteur, contrairement à la tradition dont nous avons parlé dans les notes précédentes, parait admettre que le grand prêtre aussi offre un bouc (un mâle), et non pas une chiure (une femelle). — Ayant posé en principe que le péché le plus grave est expié par un sacrifice de moindre valeur, l'auteur croit devoir indiquer une raison pourquoi le roi, le grand prêtre et le grand tribunal font exception à la règle et offrent un mâle du menu bétail, ou même un taureau.
(3) Voy. Lévitique, chap. v, v. 15, 18 et 25; cliap. xiv, v. 12-13; chap. xix, v. 21-22 ; Nombres, chap. vi, v. 12. Sur les différences entre le 'Hatlath et le Ascham, voy. mes Réflexions sur te culte des anciens Hébreux, p. 34-35; Palestine, p. 160 b.
(4) L'auteur veut dire que, pour l'holocauste qui ne suppose point de péché et qui est souvent un sacrifice volontaire offert à Dieu, on a préféré le mâle. Voy. Lévitique, chap. i, t>. 3 et 10; pour les oiseaux seuls, on ne distingue pas le sexe (ibid., v. 14), et on peut aussi bien offrir en holocauste une femelle qu'un mâle. Cf. Talmnd de Babylone, traité Mena'hoth, fol. 25 a; Temourâ, fol. 14 a; Maîmonide, Mischné Tord, liv. VIII, traité Issouré Mzbeà'h, chap. m, § 1.
(5) Mot à mot : parce qu*elle est également un soupçon de péché; c'est-àdire, parce que cette dernière offrande a pour motif un soupçon de péché. Le suffixe dans «ru«i ne se rapporte qu'à ntDID nruo > tandis que le suffixe dans «rûnpn se rapporte aux deux offrandes. Voy. Lévitique, ch. v, v. 11, et Nombres, ch. v, v, 15. Cf. mes Réflexions, etc., p. 39, et Palestine, p. 163 b.
privées d'embellissement et de bonne odeur, et on ne devait mettre avec ces offrandes ni huile ni encens. On y a supprimé cet embellissement, parce que la personne qui l'offre n'a pas eu une conduite bien belle ; et, comme si elle avait eu un mouvement de repentir, on lui disait en quelque sorte (*) : A cause de tes mauvaises actions, ton offrande sera dans un état inférieur. Quant à la femme infidèle, dont l'action est plus honteuse qu'un péché d'inadvertance, son offrande est d'une matière inférieure; car elle se compose de farine d'orge. Ces particularités qu'on vient de parcourir (*) ont une signification très-remarquable.
Les docteurs disent que la raison pourquoi, au huitième jour de l'installation (des prêtres), on offrait un jeune veau comme sacrifice de péché (Lévit., IX, 2), c'était de faire expiation du veau d'or, et que de même le sacrifice de péché du jour des expiations était un jeune taureau pour lepéclié (ibid., XVI, 3), pour faire expiation du veau d'or. Conformément à l'idée qu'ils ont exprimée, il me semble que la raison pourquoi tous les sacrifices de péché, tant pour le particulier que pour la communauté, étaient des boucs, — je veux parler des boucs offerts aux fêtes, aux néoménies et au jour des expiations, ainsi que des boucs offerts pour le péché d'idolâtrie (3>, — la raison en est, dis-je, que leur principal péché alors était d'offrir des sacrifices aux boucs (démons), comme le dit expressément le texte de l'Écriture : et afin qu'ils n'offrent plus leurs sacrifices aux boucs (démons) vers lesquels ils se laissent entraîner (Lévit., XVII, 7;.
(1) Mot à mot : c'est donc comme si elle avait été mue au repentir, et (comme si) on lui disait. Le verbe doit être lu évidemment au passif (iÇ».); la traduction d'Ibn-Tibbon, n? ibfcOl» me parait inexacte; de même celle d'Al-'Harîzi qui a TJJO Nïn lbfcOV
(2) La version d'Ibn-Tibbon porte : D^pnn ibn ^OJJtD 13^03 133 "HD ]hï', au lieu de D^pnn» lesmss. ont plus exactement : D^pbnn. Àl-'Harizi traduit : "HD D^lfîn T\bt* 1M3 nm-
(3) Voy. la note 2 de la page précédente.
Quant aux docteurs, ils pensent que la raison pourquoi l'expiation des péchés de la communauté se faisait constamment par le sacrifice des boucs , c'était que le bouc se rattache au péché que toute la communauté d'Israël avait commis jadis. Ils font allusion à la vente de Joseph le juste, dans l'histoire duquel il est dit : //* égorgèrent un bouc, etc. (Genèse, XXXVII, 31) (*). 11 ne faut point considérer cette raison comme faible; car ce que toutes ses actions ont pour but, c'est que chaque pécheur soit convaincu qu'il doit toujours se souvenir de son péché et le confesser, comme il est dit : Et mon péché est continuellement devant moi (Ps. Ll, 5), et qu'il doit chercher, lui et sa postérité, à obtenir le pardon de ce péché par un acte religieux de la môme espèce que le péché lui-même. Voici ce que je veux dire : S'il a péché dans une affaire d'argent, l'acte réparateur doit consister aussi en un sacrifice d'argent ; s'il a péché par des jouissances corporelles, il doit s'imposer un acte religieux qui fatigue et afflige son corps, on jeûnant et en veillant la nuit ; s'il a commis un péché moral , il doit le réparer par un acte moral opposé, comme nous l'avons exposé dans le traité Déâth (des mœurs) et ailleurs Enfin , s'il a commis une faute spéculative, c'est-à-dire si, par son incapacité ou sa négligence à se livrer à la recherche et à la spéculation, il a admis une idée fausse, il doit la combattre, en la banissant de son esprit et en empêchant celui-ci de penser (3) à
(1) Voy. Yalkout, au Lévitique, chap. ix, v. 2, n° 521 (d'après le Tôratli Kohanim) : TyCf OMJJ VJJttf IfcntîPÏ ntorO VT
(2) Voy. Mûchné Torâ, liv. I, traité De'ôth, chap. h, § 2, et Commentaire sur la Mischnâ, Huit Chapitre*, servant d'Introduction au traité Abôih, chap. iy, où l'auteur cite pour exemple le vice de la parcimonie ou de l'avarice, qu'il faut guérir par le vice opposé de la prodigalité, afin de faire acquérir aux parcimonieux la vertu intermédiaire de la générosité (voy. Pococke, Porta Mosu, p. 198-199). Cf. le t. II, p. 285, note 1.
(3) Ibn-Tibbon n'a pas rendu les mots itiDBbN ]J? tff&y\ \ Al-'Harizi
traduit: aipriD voot rpavnVi vnw» totwa nm« V*ap»
oViyn UMjpD "1313. Le mot ywTV\ qui suit dans les éditions de la
rien de mondain, pour ne s'occuper que des choses de l'intelligence et de l'examen sérieux des choses qu'il faut croire. C'est à peu près dans ce sens qu'il a été dit : Si mon cœur a été secrètement séduit y ma main s'est appliquée sur ma bouche (Job, XXXI, 27) ce qui est une expression allégorique signifiant qu'on doit s'abstenir et s'arrêter devant ce qui est obscur, comme nous l'avons exposé dans le premier livre de ce traité W. Ainsi , tu vois que lorsque Aaron eut failli en faisant le veau d'or, il lui fut imposé, à lui et à tous ceux de sa race qui devaient le remplacer,
version d'Ibn-Tibbon est de trop et ne se trouve pas dans les rass. de cette version.
(1) Nous traduisons ce passage d'après le sens que paraît lui donner Maïmonide. Selon lui , l'expression ma main a baisé ma bouche signifie : j'ai mis ma main sur ma bouche en signe de silence. Job veut dire qu'il a gardé le silence et qu'il a étouffé les sentiments secrets de son cœur qu'éveillait en lui l'éclat du soleil et de la lune.
(2) Selon Éphôdi, l'auteur ferait ici allusion à ce qu'il a dit au chap.v de la IM partie (p. 47) : « Il ne devra rien trancher selon une première idée qui lui viendrait, ni laisser aller ses pensées tout d'abord en les dirigeant résolument vers la connaissance de Dieu ; mais il devra y mettre de la pudeur et de la réserve, et s'arrêter parfois, afin de s'avancer peu à peu. » Ibn-Caspi croit que l'auteur a en vue un passage de l'Introduction (p. 10) : « La vérité tantôt nous apparaît de manière à nous sembler claire comme le jour, etc. » Il me semble que les deux commentateurs ont été induits en erreur par la version dibn-Tibbon qui rend les mots arabes fltopB^K nin sfî par "IDNDH HT nbnriD « au commencement de ce traité »; de même Al-'Harizi : "ifîDH Ht n b I"in3. Mais je crois que ces mots signifient : « dans le (livre) premier de ce traité», et que l'auteur veut parler de ce qu'il a dit au ch. xxxn, p. 110 : « Si tu t'arrêtes devant ce qui est obscur, si tu ne t'abuses pas loi-même en croyant avoir trouvé la démonstration pour ce qui n'est pas démontrable, si lu ne te hâtes pas de repousser et de déclarer mensonge quoi que ce soit dont le contraire n'est pas démontré, et qu'enfin tu n'aspires pas à la perception de ce que tu ne peux pas percevoir, alors tu es parvenu à la perception humaine, etc. » Je ferai observer qu'au commencement de ce passage, l'auteur dit dans l'original arabe : ftmBr^N U)J nfîpi |N, expression qui correspond à celle que nous avons ici : frianta T3y rffiytm.
d'offrir un taureau et un jeune veau (*). De même, là où le péché est mis en rapport avec un bouc, l'acte religieux s'accomplissait au moyen d'un bouc W. Si l'àmo est bien pénétrée de ces idées, l'homme sera conduit par là à avoir en horreur le péché et à s'en éloigner, aûn de ne pas être obligé, en y tombant , de se soumettre à une expiation longue et pénible; parfois même l'expiation ne pourra êire accomplie*3), de sorte que l'homme évitera d'avance le péché et le fuira, ce qui évidemment est d'une grande utilité. Il faut te bien pénétrer de ce sujet.
Je crois devoir appeler ici ton attention sur une chose trèsremarquable, bien qu'elle puisse paraître étrangère au but de ce traité. Le bouc offert aux néoménies est seul appelé sacrifice de péché A l'Éternel (Nombres, XXVIII, 15), expression qui n'est employée ni pour aucun des boucs offerts aux fêtes, ni pour les autres sacrifices de péché, ce dont la raison, selon moi, est trèsclaire : c'est que les sacrifices que la communauté offrait à certaines époques, c'est-à-dire les sacrifices additionnels (des fêtes), étaient tous des holocaustes, et il y avait chaque jour un bouc comme sacrifice de péché. Ce bouc était mangé, tandis que les holocaustes étaient entièrement brûlés ; c'est pourquoi on les appelle expressément sacrifice igné a l'Éternel W, tandis qu'on ue dit jamais ni sacrifice de péché a l'Éternel, ni sacrifice pacifique a l'Éternel, parce que ces sacrifices étaient mangés. Même les sacrifices de péché qui étaient brûlés W ne pouvaient être appelés sacrifices ignés à l'Éternel, ce dont j'expliquerai la raison
(1) Voy. Lévitique, chap. ix, v. 2, et chap. xvi, v. 3. Les mots et à tous ceux de sa race qui devaient le remplacer ne se rapportent qu'au taureau, dont il est question dans le second passage ; car le sacriBce d'un veau, dont parle le premier passage, ne fut imposé qu'à Aaron seul.
(2) Voy. ci-devant, p. 378, note 1.
(3) C'eaUà-dire, parfois l'homme reconnaîtra d'avance qu'il sera incapable d'accomplir l'expiation.
(4) Voy., par exemple, Nombres, chap. xxviii, v. 19; chap. xxix, v. 13 et 36.
(5) Voy., par exemple, Lévitique, chap. iv, ». 12 et 21.
dans ce chapitre. On ne pouvait donc pas (à plus forle raison) appeler les boucs (des fêtes) sacrifices de péché à l'Éternel, car on en mangeait, et on ne les brûlait pas en entier. Mais, comme on pouvait craindre qu'on ne considérât le bouc des néoménies comme un sacrifice offert à la lune, à Fexempledes Égyptiens, qui offraient des sacrifices à la lune aux commencements des mois (*), il est dit expressément en parlant de ce bouc qu'il est consacré à Dieu, et non à la lune. On ne pouvait avoir celte crainte au sujet des boucs offerts aux fêtes et aux autres jours solennels W, car ces jours n'étaient ni des commencements de mois, ni signalés par aucun phénomène de la nature, mais avaient été institués par les décrets de la Loi. Au contraire, les commencements des mois lunaires ne furent pas institués par la Loi ; mais les peuples offraient ces jours-là des sacrifices à la lune, de même qu'ils en offraient au soleil quand il se levait et quand il entrait dans certains degrés (de l'écliptique), comme on le sait par ces livres (des Sa biens). C'est pourquoi on emploie, en parlant de ce bouc (des néoménies), une expression (3) particulière, en disant à V Éternel, afin de détruire les erreurs qui étaient enracinées dans les cœurs gravement malades (des Israélites). Pénètre-toi bien de celte idée remarquable. Il faut savoir aussi que tout sacrifice de péché, par lequel on
(1) Sur la célébration des néoménies chez les peuples de l'antiquité, voy. Spencer, liv. III, Dissert. IV (édition de Cambridge, 1685, p. 715 et suiv.); sur les Égyptiens, cf. Lepsius, Chronologie dcr AZyypier, 1. 1, p. 157, et ibid., noie 3.
(2) C'est-à-dire , aux trois grandes fêtes de la Pàque, de la Pentecôte et des Cabimes, et aux autres jours solennels, tels que le jour des Expiations et le premier jour du septième mois, auquel on offrait un bouc con.me saciitice de péché, outre celui des néoménies ordinaires. Voy. Nombres, chap. xxviii, t;. 21, 30; ebap. xxix, v. 5-6, 11, 16, 19, 22, 25, 28, 31, 34, 37.
(3) Plusieurs mss. ont (avec daieth) au lieu de fi-iNS^N (avec resek); la version d'Ibn-Tibbon, qui a JlB^n EHR, est favorable à la leçon que nous avons adoptée.
croit expier de grands péchés, ou môme un seul péché, comme, par exemple, le sacrifice pour le péché d'ignorance <*) et d'autres semblables (*), est brûlé en entier, hors de l'enceinte, et non sur l'autel ; car on ne brûlait sur l'autel que l'holocauste et ce qui lui ressemble (3), et c'est pour cela qu'il est appelé autel de l'holocauste (Exode, XXX, 28 et passim). En effet, l'holocauste brûlé était (considéré comme) une odeur agréable à Dieu , et de même toute A%carâ (*) offrait une odeur agréable à Dieu. Il devait indubitablement en être ainsi , puisque cette cérémonie devait détruire les croyances idolâtres, comme nous l'avons exposé. Mais l'usage de brûler ces sacrifices de péché (dont nous avons parlé) ne signifie autre chose, si ce n'est que la trace de tel péché était effacée et avait disparu comme ce corps qui venait d'être brûlé , et qu'il ne restait pas de trace de cette action , de même qu'il ne restait pas de trace de ce sacrifice de péché qui avait été détruit par les flammes. Par conséquent, celui-ci, quand on le brûlait, ne pouvait offrir une odeur agréable à Dieu; mais, au contraire, c'était une fumée que Dieu devait détester et abhorrer; c'est pourquoi il était entièrement brûlé hors de Venceinte. Ne vois-tu pas qu'au sujet de l'offrande de la femme adultère, on dit que c'est une offrande de rappel pour rappeler Viniquité (Nombres, V, 15), et non pas que ce soit une chose favorablement accueillie?
(1) C'est-à-dire , pour le péché commis par ignorance par la communauté d'Israël, ou par le grand tribunal, qui s'est trompé dans sa décision ; ce sacrifice tire son nom in DVjn nNÎDn des mots nn otyjï (Lévitique, iv, 13). Voy. Mischnâ, IV* partie, traité Horayoth, chap. i, § 2, et Maimonide, Commentaire sur la Mischnâ, préface au même traité.
(2) Par exemple, le sacrifice du grand prêtre qui avait péché (Lévit., iv, 12), et celui que le grand prêtre offrait au jour des expiations (ibid. , xvi, 27).
(3) Par exemple, Y offrande du prêtre (voy. ci-dessus, p. 369, note 1), ainsi que certaines parties des sacrifices et une portion des offrandes appelée ÎTDTN , souvenir (Lévit., h , 9, et passim).
(4) Comme nous l'avons dit dans la note précédente, on appelait ainsi la portion de l'offrande qui était brûlée sur l'autel.
TROISIÈME PARTIS. — CHAP. XLVt. 383
Le bouc émissaire étant destiné à l'expiation totale de grands péchés , de sorte qu'il n'existe aucun sacrifice public de péché qui en fasse expier autant que lui et qu'il emporte en quelque sorte tous les péchés, on ne devait point l'égorger, ni le brûler, ni l'offrir en sacrifice (*); mais on devait l'éloigner autant que possible et le lancer dans une terre dite guezêra (Lévit., XVI, 22), c'est-à-dire écartée des habitations. Il est indubitable pour tout le monde que les péchés ne sont point des corps W qui puissent se transporter du dos d'un individu sur celui d'un autre. Mais tous ces actes ne sont que des symboles destinés à faire impression (3) sur l'âme, afin que cette impression mène à la pénitence; on veut dire : nous sommes débarrassés du fardeau de toutes nos actions précédentes, que nous avons jetées derrière nous et lancées à une grande distance.
Quant à l'offrande de vin, elle m'a laissé jusqu'à présent dans la perplexité. Comment se fait-il qu'on ait ordonné de faire cette offrande que présentaient aussi les idolâtres W ; je n'ai point su m'en rendre compte ; mais un autre en a donné la raison que voici : La faculté & ap pétition , qui a sa source dans le foie, ne trouve rien de meilleur que la viande ; la faculté vitale, qui a sa source dans le cœur, ne trouve rien de meilleur que le vin ; de même, la faculté qui a sa source dans le cerveau , c'est-à-dire la
(1) Littéralement : on ne devait le traiter ni par l'action d'égorger, etc.; c'est-à-dire, oo ne devait lui appliquer aucun de ces trois modes. — Le verbe o«yU forme de uy*) signifie traiter, manier; la traduction d'Ibu-Tibbon, nîHJ N1?, et celle d'Àl-'Harîzi, mtDJU ne rendent pas exactement ce verbe. Le mot "opn^ , dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, est une faute; les mss. ont naipnS, et l'édition princeps l'abréviation *ipr6«
(î) La version d'Ibn-Tibbon porte mtWOi des fardeaux; celle d'Al- 'Harîzi a, conformément au texte arabe, nifîlJ.
(3) Littéralement : à laisser une image dans l'âme. Ibn-Tibbon a substitué au mot arabe t\y))l . image , le mot NTI0 1 crainte.
(4) Sur les libations des Hébreux et des païens, voy. mes Réflexions, etc., p. 3»; Palestine, p. 163 a.
faculté psychique, jouit des chants accompagnés d'instruments M. C'est pourquoi chaque faculté cherche à s'approcher de Dieu au moyen de la chose qu'elle aime le plus, de sorte qu'on offre (à Dieu) de la viande, du vin et des sons, c'est-à-dire des chants.
Le pèlerinage a une utililé notoire; ce qui lui sert de motif, c'est que cette réunion et l'impression qu'elle produit ont pour résultat un nouveau zèle pour la loi et la fraternité qui s'établit entre les hommes. Il en est ainsi surtout du commandement d'assembler le peuple (*), dont la raison est clairement indiquée: afin qu'ils écoutent, etc. L'argent qu'on donnait pour la seconde dinie était destiné à être dépensé là l3>, comme nous l'avons exposé W. Il en était de même du fruit de la quatrième année W et de la dime des bestiaux. Ainsi donc , on y avait la viande de la dîme, le vin de la quatrième année et l'argent de la seconde dime, de sorte que les comestibles y étaient abondants; car il n'était permis de rien vendre de tout cela, ni de l'ajourner d'une époque à une autre; mais, comme a dit Dieu : Chaque année (Deutér., X1Y, 22). On s'en servira donc nécessairement pour en faire l'aumône, et, en effet, on recommande énergiquement de faire l'aumône pendant les fêtes eu disant : Tu te réjouiras en ta fête,
(1) Sur ces facultés et leur siège respectif, cf. t. I, p. 355, note 1, et ci-dessus, p. 80, note i. La fucuhé physique esi appelée ici i'appititiott; c'est celle que Platon appelle tin'vu:». Cf. m* Notice lur R. Saadia Gaon, p. 9 et tO (Brtte, de M. Cahcn, t. IX, p. 81 et 82).
(2) L'auteur veut parler du commandement d'assembler tout le peuple, hommes, femmrs et enfants, tout» les bepl ans, pour entendre la lecture de la Loi. Voy. Deulcron., ch. xxxi, v. 10-13. Le v. 12 commence par le mot ^»n|5n, assemble.
(3) C'est à-dire, dan-» le lieu de pèlerinage, ou à Jérusalem. La se-
coude dîme pouvait Cire rachetée ; mais l'argent devitii être dépensé dans le lieu où t>e trouvait le sanctuaire central. Voy. Deutér., ch. xiv, v. 25 et 26. Sur les dîme*, voy. Palestine* p. 172.
(4) Voy. ci-dessus, chap. xxxix, p. 298.
(5) Voy. ci-dessus, chap. xxxvu, p. 291, et ibii.% note 1.
toi, ton fils, ta fille, etc., ainsi que V étranger, l 'orphelin et la veuve (ibid., XVI, 14).
Maintenant, nous avons parcouru les commandements particuliers qui appartiennent à cette classe, et nous en avons touché beaucoup de détails.
CHAPITRE XLVII
Les commandements que renferme la douzième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Tohorâ (de la purification). Quoique j'aie déjà parlé sommairement de leur utilité (*), nous devons donner ici de plus amples explications; et, après avoir motivé cette classe comme il convient, je donnerai les raisons de ces détails, autant qu elles me sont claires à moimême.
Je dis donc : Celte Loi divine, qui fut donnée à Moïse, notre maître, et qui lui a été attribuée, n'avait d'autre but que de rendre plus faciles les cérémonies du culte et d'en alléger W le fardeau; et, s'il y en a qui peuvent le paraître pénibles et trèslourdes , cela vient de ce que tu ne connais pas les usages et les rites qui existaient dans ces temps-là. Que l'on compare donc un culte où l'homme brûle son enfant avec celui où l'on brûle une jeune colombe (s)! Il est dit dans le Penlaleuque : car même leurs fils et leurs filles, ils les brûlent dans le feu à leurs dieux (Deutéi\f XII, 31) ; voilà le culte qu'ils offraient à leurs dieux, et ce qu'il
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxv, p. 272.
(2) Lo mot i^fîin n'a élé rendu ni par Ibn-Tibbon ni par Al-'Hami ; ce dernier traduit : rojW! Trm\ nVTûyn bpnb-
(3) Littéralement : il faut que tu compares {ces deux choses) : que Vhomme brûle son enfant pour célébrer son culte, ou quil bràle une jeune colombe. Pour les mots il faut que tu compares, Ibn-Tibbon a mis ttnfînn nm, vois la différence, et, à la fin de la phrase, il a ajouté les mots : rVTQyb
T. tu. 25
y a d'analogue à cela , dans noire culte, c'est do brûler une jeune colombe, ou même une poignée de fleur de farine. C'est à cet égard que notre nation fut réprimandée au temps de sa rébellion et qu'il lui fut dit : Mon peuple, que t%ai-je fait? quelle peine t'ai-je donnée? accuse-moi (Michée, VI, 3); il est dit encore, dans le même sens : Ai-je été un désert pour Israël, ou un pays de profondes ténèbres ? Pourquoi mon peuple dit-il : nous nous retirons, etc. (Jércuiie, H, 51), ce qui signifie: quel est donc le fardeau pénible qu'ils ont vu dans cette loi pour qu'ils la quittassent O? Ailleurs Dieu nous apostrophe en disant: Quel tort vos pères ont ils trouvé tn moi pour qu'ils se soient éloignés de moi (ibid., v. 5)? Tous ces passages n'ont qu'un seul et même but.
Après celle observation préliminaire, qui est importante et que lu ne dois pas perdre de vue, je dis : Nous avons déjà exposé que tout ce qu'on voulait obtenir par le sanctuaire , c'était qu'il produisît une impression sur celui qui viendrait le visiter, qu'il inspirât la crainte et le respect, comme il est dit : et vous craindrez mon sanctuaire (Lévit., XIX, 50). Mais, lorsqu'on aborde continuellement n'importe quel objet respectable, l'effet qu'il produit sur l'âme diminue et l'impression qu'on en reçoit est moindre. Les docteurs déjà ont appelé l'attention sur ce sujet en disant qu'il n'est pas bon d'entrer à tout moment dans le sanctuaire, et ils citent à l'appui ces paroles: Ne mets pas trop souvent ton pied dans la maison de ton prochain, de peur qu'il ne se rassasie de toi et ne te haïsse (Prov., XXV, 17) W. Cest dans celte intention que Dieu défendit aux impurs d'entrer dans le sanctuaire, et les cas d'impureté étant très-nombreux, on ne pouvait guère trouver que très-rarement une personne pure. En effet , quand même on se serait préservé du contact d'une charogne, on aurait pu ne pas échapper au contact de l'un des huit
(1) Cf. sur ce passage de Jérémie, le tome H, ebap. xixix, p. 305, ei ibiJ., note 2.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité llaghigâ, fol. 7 a.
reptiles (f) qui tombent souvent dans la maison, ainsi que dans les aliments et les boissons, et contre lesquels on heurte souvent W. Ayant évité cela, on aurait pu encore ne pas échapper au contact d'une femme ayant ses menstrues ou atteinte d'un flux de sang, d'un homme affligé de gonorrhée, d'un lépreux, ou de leur couche (3); quand même on y aurait échappé, on ne pouvait pas toujours éviter de cohabiter avec sa femme, ou d'avoir un accident nocturne M. Lors môme qu'on se serait purifié de ces impuretés, il n'était pas permis d'enl rer au temple avant le coucher du soleil W. Or, comme on ne pouvait pas entrer dans le temple pendant la nuit, ce qui résulte des traités Mxddôth et Tâmîd (*),
(1) Voy. Lé vi tique, chap. xi, v. 29-30, où l'on énumère huit espèces de reptiles, pour la plupart des sauriens, dont le contact rend impur. Cf. Palestine, p. 27 a. Sur le contact d'une charogne, voy. le même chap. du Lévitique, v. 39-40.
(2) Ibn-Tibbou traduit selon le sens : VÛ^M 1[X1 ODDT , l'homme les écrase en marchant; Al-'Harizi traduit littéralement: QVP bï)
D-wn U2 tora*.
(3) Voy. Lévitique, chap. xv, et chap. xm, v. 45-46.
(4) Voy. Lévitique, chap. xv, v. 16-18, et Deutéronome, chap. xxm, v. 11-12.
(5) Il est dit, dans tous les passages qui traitent de ces impuretés, que la personne dont il s'agit, même après s'être purifiée, restera impure jusqu'au soir : myn iy Voy. surtout Lévilique, ch. xxn, v. 6-7, etTalmuddc Babylone, traité Scliabbath, ïol.iib: H1H NrV^Wl OV bïSQ "lîlûl CDCn N21 3'M1 ; Mischné Torâ, liv. X, traité Abolh ha-toumolh (des impuretés principales), chap. X, § 1, et liv. VIII, traité Biath ha-mikdasch (de l'entrée dans le sanctuaire), chap. m, § 14.
(6) Voy. Mischnâ, V* partie, traité Middoth, chap. i, §§ 1 et 8, et traité Tamidy chap. i, % 1 . Il résulte de ces passages que les prêtres qui étaient de garde au temple se tenaient la nuit dans trois lieux qui étaient en dehors du parvis, et que les chefs de la section , couchés dans l'un de ces lieux, tenaient les clefs du parvis, de sorte que personne ne pouvait y pénétrer la nuit. On voit que l'auteur veut parler de Y impossibilité, pour tout le monde, d'entrer pendant la nuit, et qu'il ne s'agit point ici d'une illégalité; Ibn-Tibbon et Al-'Harizi ont donc mal rendu les mots arabes N^U l'un par min hV\% l'autre parTiDNl, et il fallait dire
il se pouvait la plupart du temps que celui-là (qui s'était purifié) cohabitât celle nuit même avec sa femme , ou qu'il lui survînt une des autres causes d'impureté et qu'il se trouvât le lendemain au même point que la veille.
Tout cela donc contribuait à ce que Ton se tînt éloigné du sanctuaire et qu'on n'y entrât pas à chaque instant. Tu sais d'ailleurs ce que disent les docteurs : « Aucune personne, Tutelle pure, ne doit entrer au parvis pour célébrer le culte avant de s'être baignée W. » Ces actes donc entretenaient le respect et servaient à produire l'impression qui devait conduire à la piété qu'on avait pour but. A mesure que le cas d'impureté pouvait arriver plus fréquemment, la purification était plus difficile et durait plus longtemps. Se trouver sous le même toit avec des corps morts, et surtout avec ceux des parents et des voisins, est un cas plus fréquent qu'aucune autre impureté; on ne pouvait donc redevenir pur qu'au moyen descendresde la vache rousse, qui sont extrêmement rares, et au bout de sept jours W. Le flux (du sang ou de la gonorrhée) et les menstrues sont plus fréquents que le contact d'une chose impure; c'est pourquoi ces impuretés exigeaient sept jours (de purification) <3>, et celui qui se mettait en
pIV nV) , ou ttffîN Dans la version d'Ibn-Tibbon , les mots WOP 3"HjrPO ï^fîN BflTB ont été ajoutés par quelques copistes, ou par les éditeurs; ils ne se trouvent ni dans les mes. de cette version que nous avons pu consulter, ni dans le commentaire de Schem-Tob.
(1) Voy. Mischnâ, II" partie, traité YômA, ebap. m, § 3.
(2) Voy. Nombres, chap. xix, et cf. Palestine, p. 162. Selon la tradition , les cendres de la vache rousse étaient très-rares ; depuis Moïse jusqu'à Ezra , on n'avait brûlé que deux vaches , et depuis Ezru jusqu'à la destruction du second temple, cinq ou sept. Voy. Mischnâ, VI" partie, traité Parâ, chap. m, § 5. On ne pouvait se procurer qu'à grands frais une vache entièrement propre à cette cérémonie. Voy. Talmud de Ba- * bylone, traité Kiddouschin, fol. 31 a.
(3) C'est-à-dire , les personnes guéries de ces maladies devaient encore compter sept jours pour être complètement pures. Voy. Lévitique, chap. xv, v. 13, 19 et 28.
contact avec elles était impur un seul jourM. Si la purification de l'homme atteint de gonorrhée, de la femme affectée d'un flux de sang , et de la femme en couches, ne se complète que par un sacrifice, c'est que ces cas arrivent plus rarement que les menstrues W. — Toutes ces impuretés, je veux dire celles des menstrues, de la gonorrhée, du flux de sang, de la lèpre, d'un corps mort, d'une charogne, d'un reptile et du sperme, sont des choses fort malpropres. Les dispositions légales y relatives ont donc pour but des choses variées : i° d'éloigner de nous toute, malpropreté; 2° de préserver le sanctuaire ; 3° d'avoir égard aux coutumes généralement répandues, car tu vas entendre tout à l'heure quelles cérémonies pénibles les Sabiens s'imposaient dans ces cas d'impureté; 4° d'alléger ce pénible fardeau et de faire que la question de ce qui est pur ou impur n'entrave l'homme dans aucune de ses occupations, car celle question ne concerne que le sanctuaire et les choses saintes : Elle ne louchera aucune chose sainte et ne viendra point dans le sanctuaire (Lévït., XII, 4). Pour le reste, on ne se rend coupable d'aucun péché, en restant impur lant qu'on veut et en se nourrissant tant qu'on veut de choses profanes entachées d'impureté. Selou les coutumes ré-
(1) Voy. ibid.% v. 5-9, 21-23 et 27.
(2) On a vu ici une contradiction avec le principe que l'auteur vient de poser, à savoir que, plus un cas d'impureté est fréquent, et plus l'acte de purification est difficile et long, tandis qu'ici il parait dire que ce sont les cas les plus rares qui ont besoin d'un sacrifice. Mais, dans notre passage, l'auteur ne veut que justifier l'emploi du sacrifice dans la purification de l'homme atteint de gonorrhée, de la femme affectée d'un flux de sang el de la femme en couches, tandis que la femme se purifiant de ses menstrues n'a pas besoin de sacrifices; et, comme il fait entendre, la raison en est que les menstrues arrivant plus fréquemment que les trois première cas, on n'a pas voulu imposer à la femme l'obligation d'offrir chaque fois un sacrifice pour sa purification. Voir le commentaire de Schem-Tob. Selon Êphodi, le traducteur Ibn-Tibbon aur..il plus tard corrigé sa traduction en substituant plus haut, aux mots nNSiOJ *W1\ les mots rWXOn HDJJO "inv; dans lesmss. que nous avons pu consulter, cette correction n'existe pas et la leçon est conforme à celle des éditions.
pandues parmi les Sabiens jusqu'à notre temps dans les pays de l'Orient, je veux dire parmi les restes des mages (f), la femme ayant ses menstrues reste isolée dans un appartement, on brûle W) les endroits sur lesquels elle marche, celui qui lui parle devient impur, et si le vent qui souffle passe sur la femme et sur un homme pur, celui-ci devient impur. Tu vois, par conséquent, combien ces usages sont éloignés de ce que nous disons : « Tous les travaux que la femme fait pour son mari, la femme ayant ses menstrues peut les faire également, excepté de lui laver la figure, etc. (3> »; on ne lui défend que de cohabiter avec elle pendant les jours de sa souillure et de son impureté. — Une autre coutume répandue parmi les Sabiens jusqu'à notre temps, c'est qu'ils répulent impurs tout ce qui se sépare du corps, soit poil, soit ongle, soit sang; c'est pourquoi tout barbier, chez eux, est impur, parce qu'il touche le sang et les poils <*). Quiconque se fait raser doit se plonger dans de l'eau jaillissant d'une source. Ils ont beaucoup de ces usages incommodes, tandis que nous, nous ne faisons attention à ce qui est pur ou impur qu'à l'égard des choses saintes et du sanctuaire.
Cependant, si l'Écriture dit: Vous vous sanctifierez et vous sere% saints, car moi je suis saint (Lévit., XI, 44), ce n'est point dit à l'égard de ce qui est pur ou impur ; le Siphra dit expressément qu'il s'agit là d une « sanctification par les commandements W », et de même les docteurs disent, au sujet de ces mots:
(1) C'est-à-dire, des guèbres, partisans de la religion de Zoroaslre. Selon le Zend-Avesla, les menstrues viennent d'Ahriman, et un grand cbâtiment est réservé à celui qui s'approche d'une femme pendant son temps critique. Voy. Zend-Avetta par Anquetil-Duperron, t. I, 2* partie, Vendidad, farg. xvi, p. 397 et suiv.; farg. xvin, p. 411 etsuiv. — Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , le mot Tnt30n est one faute d'impression; lesmss. ont ^DIJOH. Al-'Harîzi traduit : m* "H2iy rviNCf-
(2) C'est-i-dire , sans doute : on purifie par le feu.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Kelhoubàlh, fol. 4 b et 61 a.
(4) Cf. Zend-Ave*ta, ibid., p. 400 et suiv.
(5) C'est à-dire, d'une sanctification morale par l'observance des
Soyez saints (Lévit., XIX, 2), qu'il s'agit là d'une sanctiûcalion par les commandements. C'est pourquoi la transgression des commandements est aussi appelée rwoïB (souillure ou impureté , expression employée à l'égard des commandements fondamentaux (*), qui sont l'idolâtrie, l'inceste et l'assassinat. Ço parlant, par exemple, de l'idolâtrie, on dit : car il a donné de sa postérité à Moloch pour souiller mon sanctuaire (LéviL, XX, 3) ; de l'inceste, on dit : ne vous souillez par rien de tout cela [ibid., XVLU, 24); de l'assassinat, on dit : vous, ne souillerez point le pays, etc. (Nombres, XXXV, 34). On voit, par conséquent, que l'expression de riNDitt (souillure ou impureté) est un homonyme qui se dit dans trois sens différents. Elle se dit : l°de la désobéissance et de la transgression des commandements en fait d'actions ou d'opinions; 2° des malpropretés et des souillures : sa souillure n'étant encore qu'aux pans de ses vêtements (Lamentations, 1, 9); 5° de ces choses réputées (impures) , je veux dire quand on touche ou porte telle chose, ou quand on se trouve sous le môme toit avec telle chose (*). C'est dans ce troisième sens que nous disons : « Les paroles de la Loi ne sont pas susceptibles de souillure (3). » De même, le mot rramp» sainteté } se dit, comme
commandements ou des préceptes moraux. Cf. t. I, chap. liv, p. §24, et ci-dessus, chap. xxxtu, p. 963, note |.
(t) Mot à mot : à l'égard des mères et des racines cf entre Us commandements; c'est-à-dire, quo l'Écriture, en parlant de la transgression des lois fondamentales, appelle cette transgression souiUure ou ijnpureU , expression employée à l'égard des commandements fondamentaux, qui concernent l'idolâtrie, l'inceste et l'assassinat.
(3) La version d'Ibn-Tibbon a ici VfîTD W^fî "OT rwb IN. Le mot arabe ajUL-*, infinitif de la IIIe forme de vjjju» (couvrir d'un toit), signifie se trouver sous le même toit avec quelque chose; plus haut, . Ibn-Tibbon a mieux rendu ce mot par bn«nnn.
(3) Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôth, fol. Il ay < ii il est dit qu'il est permis aux personnes atteintes de la gonorrhéc, de la lèpre, etc. , de lire la Loi, les prophètes et les autres livres sacrés, parce quo les paroles de la Loi ne sont pas susceptibles de souillure.
homonyme, dans trois sens, opposés aux (rois acceptions dont nous venons de parler.
Comme on ne peut se purifier de l'impureté causée par un corps mort qu'au bout de sept jours et qu'il faut trouver pour cela les cendres de la vache rousse , et comme (d'autre part) les prêtres ont constamment besoin d'entrer dans le sanctuaire pour offrir les sacrifices, il a été particulièrement défendu à tout prêtre de s'exposer à l'impureté provenant d'un mort, à moins que ce ne fût pour un cas très-nécessaire, où il répugnerait à la nature humaine de s'abstenir, je veux parler du contact (du corps) des père et mère, des enfants et des frères (*). Comme il est trèsnécessaire que le grand prêtre soit continuellement dans le sanctuaire, ainsi qu'il est dit : il (le diadème) sera constamment sur son front (Exode, XXVIII, 58), il lui a été absolument défendu de se souiller par un corps mort, fût-ce même celui de ses propres parents W. Ne vois-tu pas que cette défense n'embrasse pas les femmes? les fils d'Aaron (est-il dit), et non les filles d'Aaron (3), parce qu'on n'a pas besoin des femmes dans le service des sacrifices.
Comme il est inévitable que des personnes entachées d'impureté entrent par erreur dans le sanctuaire, ou mangent, dans leur état d'impureté, des choses saintes, et comme parfois il y en a
(1) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 2. Le mot ftirnSD, contact, a été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par DHOJJ TIDyto — 3^pD JttOnb
(2) Voy. Lévitique, chap. xxi, v. 10-12. Cette loi concernant le grand prêtre est suffisamment motivée dans le texte biblique, et le motif que lui cherche l'auteur est peu plausible; il n'est dit nulle part que le grand prêtre ne doive jamais quitter le sanctuaire, et surtout une telle défense n'est rattachée nulle part au passage TDn inXO ïTm. Cf. cependant Mischnâ, IVe partie, traité Synhédrin, chap. u, § 1, les paroles de rabbi lehouda, et Maïraonide, Mischné Torâ, liv. VIII, Irai lé Kli ha-mikdnschy chap. v, § 5.
(3) Voy. etTalmuddeBabylone,traité5dM,fol.236; Mischné Torâ, liv. XIV, traité Ebel (du deuil), chap. m, g 11, d'après le Toralk Kohantm.
qui font cela avec préméditation , la plupart des impies commettant de propos délibéré les plus grands péchés, il a été ordonné d'offrir des sacrifices pour expier la souillure du sanctuaire et des choses saintes ; ils sont de différentes espèces , les uns pour le péché prémédité, les autres pour celui commis par inadvertance. Ce sont les boucs des fêles, ceux des néoménies et le bouc émissaire (f)t comme cela est exposé en son lieu, afin que celui qui pèche de propos délibéré ne croie pas qu'il n'ait pas commis un grand péché en souillant le sanctuaire de l'Éternel, et qu'il sache, au contraire, que son péché a été expié par le sacrifice du bouc, comme il est dit : et afin qu'ils ne meurent pas à cause de leur souillure (Lévit. , XV, 31); et Aaron se chargera du péché relatif aux choses saintes, etc. (Exode, XXV11I, 58) W, idée qui est souvent répétée.
Quant à l'impureté de la lèpre , nous en avons déjà exposé la signification (3). Les docteurs aussi l'ont exposée et nous ont fait savoir qu'on a posé en principe que celte maladie est un châtiment pour punir la médisance M. D'abord, cette altération se fait remarquer dans les murs W; si l'homme se repenl, le but est atteint; mais s'il continue à pécher, l'altération s'étend à son lit
(1) Voy. ci-dessus, p. 381, note 2, et Lévitique, chap. xvi, 0. 16; Miscbnâ, IV» partie, traité Schebou'ôth, chap. 1, § 4.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Pe$a*him, fol. 16 6; Ydma, fol. 7 a; Mena'holhy fol. 15 a.
(3) Voy. les considérations morales de l'auteur dans son Mitchné TûrA, liv. X, traité Toumath çara'ath, chap. 5, § 16, et son Commentaire sur la Miscbnâ, Vf partie, traité Negha'tm, ch. xu, § 5.
(4) Voy. entre autres Talmud de Babylone, traité 'Arakhtn, fol. 16 b: Vty piO fyiû jnn )wb ISDOn ba- Cf. Yalkout, I" partie, n«937, d'après le Siphri. Plusieurs peuples considèrent la lèprs comme une conséquence de grands péchés commis envers la Divinité. Cf. Hérodote, liv. I , chap. 138, et mes Notes au Ve livre des Lois de Manou à la suite de mes Réflexions sur le culte de* anciens Hébreux, p. 77.
(5) Voy. Lévitique, ebap. xiv, ». 34-48. Cf. Palestine, p. 213 a.
et aux ustensiles de sa maison el s'il persiste encore dans son péché, elle s'étend à ses vôtemenls et ensuite à son corps. C'était là un miracle qui se perpétuait dans la nation comme celui des eaux amères de la femme soupçonnée d'adultère W. Il est évident que c'est là une croyance très utile, surtout si l'on réfléchit que la lèpre est contagieuse el que tous les hommes en éprouvent un dégoût presque instinctif^. La raison pourquoi la purification se faisait avec du bois de cèdre» do Physope, de la laine cramoisie et deux oiseaax (*), a été indiquée dans les èfidraschôth; mais elle ne convient pas à notre but, et jusqu'à présent je n'ai su me rendre compte de rien de tout cela. Je ne sais pas non plus pour quelle raison on emploie dans la cérémonie de la vache rousse lu bois de cèdre, l'hysope et la laine cramoisie, ni pourquoi on se sert d'un bouquet d'hysope pour faire l'aspersion avec le sang de l'agneau pascal (5); je ne trouve rien par quoi justifier la préférence donnée à ces espèces.
La raison pourquoi la vache rousse est appelée 'hattath (sacrifice de péché) (•), c'est parce qu'elle achève la purification de
(1) Voy. ibid., chap. xui, v. 47-59, et Palestine, l. c. Pour mWTIfib, les éditions de la version d'Ibn-Tibbon ont yrvWD >W>, ce qui parait être une faute d'impression; les mss. ont mtDO ^tab.
(2) Voy. Nombres, chap. v, t>. 11-31, et Palestine, p. 205 a. L'auteur veut dire que la lèpre des maisons et des étoffes, et par suite celle des personnes, était quelque chose de miraculeux et de providentiel, de même que l'effet produit par l'eau qu'on donnait à boire à la femme soupçonnée d'adultère. En effet, le texte biblique indique lui-même l'intervention directe de la Providence, en disant, au sujet de la lèpre: njnîf ^nn31 (Lévit., chap. xiv, v. 34), et au sujet de la femme adultère: nbfîU "pT T\H nna (Nombres, chap. v, v. 21), comme le foot observer le* commentateurs du Pentaleuque.
(3) L'auteur veut dire que la croyance que la lèpre vient par suite de certains péchés est très-ulile à la morale, surtout quand on pense au dégoût qu'elle inspire.
(4) Voy. Lévi tique, chap. xiv, v. 4 et 51; Wayyikra rabba, sect. xvi (fol. 158, col. 4), et le Yalkout, I" partie, n° 559.
(5) Voy. Exode, chap. xn, v. 22.
(6) Voy. Nombres, chap. xix, v. 9 cl 17.
celui qui a été souillé par un corps mort, de sorte qu'il peut entrer dans le sanctuaire (*) ; je veux dire que, du moment où quelqu'un s'est souillé par un corps morl , il lui serait interdit à jamais d'entrer dans le sanctuaire et de manger des choses saintes, s'il n'y avait pas celte vache qui emportât (symboliquement) ce péché W. Il en est comme du diadème (du grand prêtre) qui fait expier la souillure (3) et comme des boucs qui sont brûlés v*). C'est pourquoi celui qui s'occupait de la vache rousse et des boucs à brûler rendait impurs ses vêtements W, comme celui qui s'occupait du bouc émissaire, qui, à cause des grands péchés qu'il était censé emporter, rendait impurs ceux qui le touchaient (•). — Ainsi, nous avons motivé, dans cette classe, tous les commandements dont nous avons cru pouvoir deviner les motifs.
CHAPITRE XLVIII
Les commandements que renferme la treizième classe sont ceux que nous avons énumérés dans les traités Maakhalôth assourôth (des aliments prohibés) , Sche'httâ (de la manière d'égorger les animaux), Nedarim ou-ne%irouth (des vœux et du
(1) Ibn-Tibbon ajoute les mots DOTpa ^3«^i qui ne sont exprimés dans aucun de nos mss. ar., ni dans la version d'Àl-'Harîzi.
(2) Sur les usages analogues des Indous et d'autres peuples, voy. mes Réflexions, ttc.t p. 71.
(3) Voy. Hiscbnâ, II* partie, traité Pesfhim, chap. vu, § 7; Talmud de Babylone, même traité, fol. 80 b; Yoma, fol. 7 b. Cf. Exode, ch. xxvui, v. 38.
(4) C'est-à-dire, le bouc du jour des expiations (Lévit., xvi, 27), cl le bouc offert pour le péché d'idolâtrie (Nombres, xv, 34, et cidessus, p. 375, note 2), et qui, selon la tradition, est brûlé. Voy. Maïmonide, Mitchné Tord, liv. VIII, traité Ma'asi ha-korbanoth% cbap. t, § 16. Ces boucs aussi enlèvent symboliquement les péchés.
(5) Voy. Nombres, chap. xix, v. 8, 10, 21 et 22; Lévitiqne, chap. xvi, v. 28; Mischnâ, V" partie, traité Zeba'him, chap. xil, § 5.
(6) Voy. Lévitique, chap. xvi, v, 26.
naziréat). Nous avons déjà, dans ce traité W et dans le commentaire sur Abolh, suffisamment et largement exposé l'utilité de celte classe; nous allons donner ici de plus amples explications, en parcourant les commandements particuliers qui y sont énulucres.
Je dis donc que tous les aliments que la Loi nous a défendus forment une nourriture malsaine. Dans tout ce qui nous a été défendu , il n'y a que le porc et la graisse qui ne soient pas réputés nuisibles W , mais il n'en est point ainsi, car le porc est (une nourriture) plus humide qu'il ne faut et d'une trop grande exubérance (8). La raison principale pourquoi la Loi l'a en abomination, c'est qu'il est très- malpropre et qu'il se nourrit de choses malpropres. Tu sais combien la Loi a soin d'écarter le spectacle des malpropretés, même en rase campagne, dans un camp de guerre (*), et à plus forte raison dans l'intérieur des villes ; mais, si l'on se nourrissait de la chuir des porcs, les rues et même les maisons seraient plus malpropres que les latrines, comme on le voit maintenant dans le pays des Francs (*). Tu connais cette parole des docteurs : « le museau du cochon ressemble à des immondices ambulantes (6). »
(1) Voy. ci-dessus, cbap. xxxv, p. 272 , et ibid., note 3.
(*) Ainsi, par exemple, le médecin juif Isaac Israîli (du X- siècle) vante la chair de porc comme un aliment très-sain. Voy. Spreogcl, Histoire de la médecine, trad. française de A. J. L. Joordan, t. Il, p. 323.
(3) C'est-à-dire, une nourriture trop substantielle. Sur la nature malsaine de la chair du porc, cf. Michaelis, Mosauches Reckt% t. IV, § 203 (édition de 1771, p. 190). Sur les animaux impurs en généra), et sur les lois diététiques chez différents peuples de l'Orient, voy. mes Réflexions, e/r., p. 60, et Palestine, p. 1(6-168.
(4) Voy. Deutéronome, cbap. xxiii, v. 13-15, et ci-dessus, ch.XLi, p. 333.
(5) On sait que par le mol ou » les Arabes désignent non-seulement les Français, mais, depuis les Croisades, les chrétiens d'Europe en général.
(6) Voy. Talraud de Babylone, traité Berakhâlk, fol. «5 a.
De même, les graisses des entrailles*') sont Irop nourrissantes, nuisent à la digestion et produisent du sang froid et épais; c'est pourquoi il convient plutôt de les brûler W. De même, le sang et la bête morte (naturellement) sont difficiles à digérer et forment une mauvaise nourriture, et l'on sait aussi que la bête teréphâ est très-près d'être une bêle morte*3). — Quant aux signes caractéristiques (d'un animal pur), à savoir, pour les quadrupèdes, de ruminer et d'avoir le sabot divisé, et, pour les poissons, d'avoir des nageoires et des écailles (*), il faut savoir que l'existence de ces signes n'est pas la raison pourquoi il est permis de s'en nourrir, ni le manque de ces signes la raison pourquoi ces animaux sont défendus. Ce sont simplement des signes qui servent à faire reconnaître la bonne espèce et la distinguer de la mauvaise W. — La raison du commandement relatif au nerf sciatique est écrite dans le texte (•). — La défense de manger un membre d'un animal vivant W a pour raison que cela habitue
(1) Voy. ci-dessus, p. 321, note 4.
(2) C'est-à-dire, de les brûler sur l'autel ou de s'en servir pour l'éclairage. — Ibn-Tibbon a ajouté le mot V»b'3HD, qui n'est exprimé dans aucun de nos ross. arabes; de même Al-'Harîzi : îTO p tyl
(3) Le mot nfino signifie une bête déchirée (Exode, xxn, 30); mais les rabbins désignent aussi par ce nom un animal qui est blessé, ou qui a un défaut organique, et ils énumerent une série de cas qui, selon la tradition, rendent l'animal impropre à servir de nourriture lors même qu'il aurait été égorgé selon les rites. Voy. Miscbnâ, V* partie, traité 7/u//tn, chap. m; Maîmonide donne ici pour raison ce que disent les talmudistes que certaines maladies ou lésions organiques d'un animal sont un acbeminement vers sa mort : ITTI rWM voy. Talmud de Babylone, traité 'Hullin, Fol. 42 a, et cf. Mùehné Tord, traité Maakhalôth Atsourôlh, chap. iv, § 17, fin.
(4) Voy. Lévitique, cb. xi, v. 3, 9, 10; Deutér., cb. xiv, v. 6 et 9.
(5) Cf. mes HéfUxion$, gtc.t p. 60.
(6) Voy. Geoèse, chap. xxxn, ». 33.
(7) Les rabbins trouvent cette défense dans la Genèse, chap. ix, v. 4, et dans le Deutéronome, chap. xn, v. 23. Voy. Talmud de Babylone,
à la cruauté. Les rois des païens en agissaient ainsi dans ces temps-là , et c'était aussi une pratique idolâtre , de couper d'un quadrupède un certain membre et de le manger (*).
Quant à la défense de manger de la viande cuite dans du lait, outre que c'est là une nourriture très-épaisse , qui produit une surabondance (de sang), il n'est pas invraisemblable que l'idolâtrie y entre pour quelque chose. On en mangeait peut-être dans une certaine cérémonie idolâtre, ou à l'une des fêles des païens ; ce qui me confirme dans celte dernière idée, c'est que là où la Loi défend les deux premières fois de manger de la viande cuite dans du lait (*>, elle en parle à côté du précepte relatif au pèlerinage : Trois fois dans l'année, etc. W. C'est comme si elle disait : Au moment de votre pèlerinage, quand vous entrerez dans le temple de l'Éternel votre Dieu, vous n'y ferez rien cuire de la manière indiquée, comme faisaient les idolâtres. C'est là ,
traité Synhédrin, fol. 57 a; traité 'Hullin, fol. 101 b, el Maîmonide, Sépher miçwôlh, préceptes négatifs, n* 18Î.
(1) L'auteur a sans doute trouvé cet usage dans ['Agriculture Naba- Uentu, ou dans quelque autre livre des Sabiens.
(4) Les mots aVrD DHnn T12 ont été omis dans la version d'Ibn-Tibbon. Al-'Harizi traduit : ira "IID^IO "QUI HT pTTPBr TOI
(3) Voy. Exode, ebap. xxiii, v. 17-19; chap. xxxiv, v. 25-Î6. Dans ces deux passages, ainsi que dans un troisième, Deutér., cb. xiv, v. 21, la loi défend de Taire cuire le chevreau, dans le lait de sa mire. La loi orale y voit la défense plus générale de faire usage de la viande des quadrupèdes cuite avec du laitage, et déjà la version cbaldaîque d'Onkelos porte dans les trois passages : &rQ fblTi xb, vous ne mangerez pas de la viande cuite dans du lait. On voit que celte interprétation remonte très-haut , et Maîmonide ne la met point en doute. Cependant, Philon, prenant le texte biblique à la lettre, y voit un précepte d'humanité, semblable à la défense d'égorger le même jour la mère et le petit. Yoy. Philonis Opéra , édition de Genève, 1613, de Chariiau , p. 549. Ibn-Ezra indique d'une manière dubitative la même raison Clï) Z*) rwiîSN îTH ''b'IbOi el *l ajoute qu'on a pu défendre en général la viande cuite dans du lait , parce que ce lait pourrait être par hasard celui de la mère de l'animal qui a fourni la chair.
je crois, la raison la plus plausible de celle défense ; mais je n'ai trouvé à cet égard aucun passage dans les livres des Sabiens que j'ai lus.
Leprécepted'égorger les animaux est nécessaire. La nourriture naturelle de l'homme ne peut se composer que de substances végétales et de la chair des animaux, et les meilleures chairs sont celles qu'il nous est permis de manger, ce qu'aucun médecin n'ignore. Or, comme la nécessité d'avoir une bonne nourriture exige que l'animal soit tué, on a voulu qu'il mourût de la manière la plus facile, et on a défendu de le tourmenter, soit en l'égorgeant mal , soit en lui perçant le bas du cou M, soit en lui coupant un membre, comme nous l'avons exposé. — Il a été défendu, de même, d'égorger le même jour la mère et son petit afin que nous eussions soin de ne pas égorger le petit sous les yeux de la mère ; car l'animal éprouverait, dans ce cas, une trop grande douleur. En effet, il n'y a pas, sous ce rapport, de différence entre la douleur qu'éprouverait l'homme et celle des autres animaux; car, l'amour et la tendresse d'une mère pour son enfant ne dépendent pas de la raison , mais de l'action de la faculté imaginative, que la plupart des animaux possèdent aussi bien que l'homme. Si celte recommandation a été faite en particulier à l'égard de l'espèce bovine et de l'espèce ovine, c'est parce que ce sont là les animaux domestiques qu'il nous est l>ermis de manger et qu'on a généralement l'habitude de manger, et ce sont aussi les espèces dans lesquelles on sait distinguer la mère et son petit (s). — Le précepte de renvoyer la mère du nid d'oiseaux (*) a une raison analogue. En effet, généralement les
(1) Sur le sens du verbe voy. ci-dessus, p. 208, noie 1 . (3) Voy. Lévitique, chap. xxn, v. 28.
(3) La version d'Ibn-Tibbon porte : r\H OHT\ OHO TOT ~WH Dît) l^in, ce qui e*t un coolre-sens; Al-'Harizi traduit mieux : "D>J rrm
pn p o«n oro.
(4) Voy. Deuléronome, chap. xxit, c. 6 et 7, où il est prescrit, lorsqu'on rencontre un nid d'oiseaux sur le chemin, de ne pas prendre à la
œufs qui ont élé couvés el les jeunes oiseaux, qui ont besoin de lu mère ne sont pas bons à manger; si donc on doit renvoyer la mère de manière qu'elle s'envole, non-seulement elle n'aura pas la douleur de voir prendre les petits, mais souvent même cela donnera lieu à laisser le tout, puisque ce qu'on peut en prendre n'est généralement pas bon à manger O. Si la loi a eu égard à ces douleurs de l'âme quand il s'agit de quadrupèdes et d'oiseaux, qu'en sera-t-il à l'égard de tous les individus du genre humain? 11 ne faut point m'objecter ce que disent les docteurs : « Celui qui dit : « ta miséricorde s'étend sur les nids des oiseaux, elc.C*)»; car c'est là une des deux opinions dont nous avons parlé, à savoir l'opinion de ceux qui pensent que la Loi n'a d'autre motif que la seule volonté (de Dieu), tandis que nous, nous suivons la seconde opinion <3).
fois la mère et les petits, mais de renvoyer la mère et de ne prendre que les petits.
(1) Selon l'auteur, cette loi a deux motifs : !• d'épargner à la mère la douleur de se voir enlever ses petits ; 2° d'obtenir la plupart du temps que les nids d'oiseaux dans les campagnes restent intacts, puisque les petits, qui seuls peuvent être pris, ne sont pas bons à manger et n'offrent aucun avantage. Cf. Michaelis, Syntagma Commentationum , t. Il, n° 4 : Ltx mosaica Deut. XXI l , 6, 7, ex hùloria naturali et moribus .Kgypliorum illiutrata, et Mosaisclus Recht, t. III, § 171. Cet auteur voit dans la loi en question un règlement de chasse, ayant pour but d'empêcher la destruction de certains oiseaux dans lesquels l'agriculteur peut voir tout d'abord des ennemis dangereux pour les semences, et qui pointant sont très-utiles en Palestine pour détruire les serpents, ainsi que les troupes de mouches et de sauterelles.
(2) Voy. Mischnà, 1" partie, traité Berakivôih, chap. v, § 3, ou il est dit qu'on doit faire taire celui qui, dans sa prière, parle de la miséricorde que Dieu a montrée pour le nid d'oiseaux; Maimonide, dans son Muchné Torâ (liv. II, traité de la Prière, chap. ix, § 7), s'exprime dans le même sens que la Mischnà, et contrairement à ce qu'il dit dans notre passage, oU it manifeste son opinion personnelle. Cf. t. Il, p. 376 (6n de l'addition à la p. 352, note 3), et ci-dessus, ch. xli, p. 313, note 1, et chap. xlvi, p. 372, note 2.
(3) C'estrà-dire , l'opinion qui admet que les lois divines oot des
Nous avons déjà fait observer que la Loi elle-même explique pourquoi il faut couvrir le sang, et que ce précepte concerne particulièrement la bête sauvage pure et la volaille pure (*). — Outre les préceptes qui nous ont été donnés pour nous interdire l'usage de certains aliments, il nous a été prescrit des préceptes relatifs aux vœux d'abstinence (volontaire) W. Si quelqu'un dit que ce pain, ou cette viande, soit pour moi chose interdite, il lui est défendu d'en manger. Tout cela a pour but d'exercer l'homme à la sobriété et de modérer son désir de manger et de boire. Les docteurs ont dit : « Les vœux sont une haie autour de l'abstinence t3). » Mais comme les femmes, facilement impressionnables et ayant l'âme faible, sqnt promptes à se passionner, il y aurait dans la maison de graves difficultés, des querelles et du désordre, si elles étaient les maîtresses de faire des vœux; car telle espèce de nourriture serait permise au mari et défendue à la femme , et telle autre serait défendue à la fille et permise à la mère. C'est pourquoi la chose a été confiée au chef de la famille, pour toutes qui peut l'intéresser (*). D'un autre côté, tu vois que la femme qui se gouverne elle-même, et qui n'est pas sous la dépendance d'un chef de famille, est soumise par rapport aux vœux à la même règle que les hommes, je veux parler de celle qui n'a ni époux, ni père, ou qui est arrivée à l'âge de puberté et qu'on appelle boghéreth (5).
motifs rationnels et émanent de la sagesse divine. Voy. ci-dessus, chap. xxvi et xxxi.
(1) Voy. ci-dessus, chap. xlvi, p. 373.
(2) Voy. Nombres, chap. xxx, v. 3-17.
(3) C'est-à-dire, ils sont une garantie pour l'abstinence ; car l'homme, craignant de se livrer à l'intempérance, s'en garantit souvent par un vœu. Voy. Mischnâ, IV» partie, traité Aboth, chap. m, § 13.
(4) Littéralement : pour tout ce qui se rattache à lui. Les éditions de la version d'tbn-Tibbon portent : ntyin i« pu m )h BMP 710 ^33. Les ross. ont, conformément au texte arabe : 13 nbrtfff HO ^33- Le sens est: la chose reste abandonnée au chef de la famille, qui peut approuver le vœu de sa femme ou de sa 611e, ou l'annuler.
(5) Voy. Nombres, chap. xxx, v. 17. Les rabbins concluent, des Ton. m 26
lenaùreat a un motif très-clairement indiqué, lequel est celui de s'abstenir de la boisson du vin (*), qui de tout temps a fait des victimes ceux qu'il a tués étaient nombreux et puissants (3); Et ceux-là aussi se sont oubliés par le vin (Isaïe, XXVIII, 7). La loi sur le nazireat, comme tu peux le voir, défend entre autres l'usage de tout ce qui provient de la vigne (*), en exagérant beaucoup, afin que les hommes se contentent de ce qui en est nécessaire. En effet, celui qui s'abstient du vin est appelé saint et mis au môme rang de sainteté que le grand prêtre, de sorte que, comme ce dernier, il n'ose pas môme se rendre impur par le contact (du cadavre) de son père et de sa mère (5>. Toute cette grandeur lui vient de son abstinence de la boisson <ô>.
mois rP3K fV3 iTTÏJHa, dans son jeune âge, dans la maison de son pire, que le père ne peut annuler les vœux de sa fille que jusqu'à l'âge où elle devient nubile (rrwa), c'est-à-dire jusqu'à l'âge de douze ans et demi. Voy. Talmud de Babylone, traité Nedartm, fol. 70 a, b.
(1) Voy. Nombres, chap. vi, ». 2-4.
(2) Littéralement : qui a fait périr les anciens et les modernes. Le mot hébreu ïï^ZH qui suit, et qui se trouve aussi dans le texte arabe, doit se joindre aux mots suivants, et il faut effacer, dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, la préposition p avant OUlttWirii laquelle ne se trouve pas dans les mss.
(3) Ces mots que l'auteur a mis en hébreu sont une imitation d'uu passage des Proverbes, chap. vu, v. 26, qui se rapporte à la femme débauchée et adultère.
(4) L'auteur a pensé évidemment au passage des Nombres, chap. vi, ». 4 ; mais au lieu de ntP)J\ il a écrit N£ , d'après un passage des Juges, chap. xin, ». 14. Ibn-Tibbon et Al-'Harîzi ont rétabli le verbe mrjp des Nombres.
(5) Voy. Nombres, chap. vi, ». 7.
(6) Ibn-Tibbon traduit : p. H avait peut-être, dans son texte arabe, DNY^N au lieu de llV^X-
TrtOIMfcviR PARTIE. — CHAI». XLIX.
CHAPITRE XLIX
Les commandements que renferme la quatorzième classe sont ceux que nous avons énumérés dans le livre Naschim (des femmes) et dans les traités Issouré bia (des unions illicites) et Kileé befiemâ (du mélange des animaux de deux espèces) ; le commandement de la circoncision appartient également à cette classe. Nous avons déjà précédemment fait connaître le but de cette classe maintenant, je vais en exposer les détails.
Je dis donc : On sait que les amis sont une chose dont l'homme a besoin toute sa vie, comme Ta déjà exposé Aristole dans le IXe livre de VÉthique W. Dans les moments de santé et de bonheur, il jouit de leur familiarité ; dans les moments d'adver sité, ils lui servent de refuge ; enfin, dans la vieillesse, quand son corps s'affaiblit, il cherche une assistance auprès d'eux. Ces avantages, l'homme les trouve à un bien plus haut degré dans ses enfants, et de même dans ses parents. La fraternité, l'amitié et le dévouement réciproque n'existent parfaitement qu'entre parents issus de la môme famille, de sorte que les hommes d'une même tribu ayant un aïeul commun, même lointain, sont pénétrés d'amour, de dévouement et de sympathie les uns pour les autres , ce qui est une des principales tendances de la Loi. C'est pourquoi la Loi a défendu la prostitution, qui est la destruction de la famille (3 car l'enfant qui en naît est étranger à tout le
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxxv, p. 273.
(2) Le passage que l'auteur avait en vue se trouve, non pas au IXa, mais au VIII" livre de l'Éthique à Nicomaque, au commencement du
chap. 1 : tVrt yùp yàisc ùpixv rtç >j prr* ùpnr,çt txi d'ave*} x a tôt «tu tiç
rov £iov. Cf. ci-dessus, p. 343, note 2.
(3) Voy. Deutéronome, chap. xxm, v. 18. — Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent mnrD tt^tP HO^, à cause de ce qu'il y aurait dans son admission y etc.; c'est-à-dire, dans l'admission de la îtBHp, ou prostituée. Les mss. ont, plus conformément au texte arabe : noi "UT 7)2
monde , on ne lui connaît pas de famille et aucun de ses parents M ne le connaît, ce qui est la plus fâcheuse position pour lui et pour son père. Il y avait encore une autre raison grave pour interdire le commerce avec la femme prostituée : c'était d'empêcher qu'on ne se livrât trop passionnément et avec trop de persistance à l'amour physique. En effet, la variété des personnes prostituées augmente la passion; car l'homme n'est point excité par une seule personne à laquelle il est continuellement habitué comme il Test par des personnes toujours nouvelles, différentes de figure et de manières. Enfin, il y a dans l'interdiction de la femme prostituée une autre grande utilité, à savoir d'éviter les malheurs; car, s'il était permis d'avoir commerce avec une prostituée, plusieurs hommes pourraient, par hasard, aborder en même temps la môme femme, ce qui causerait inév itablement des querelles, et, le plus souvent, ils pourraient se tuer les uns les autres, ou tuer la femme, ce qui, comme on sait, arrivait souvent : Et ils s'attroupent dans la maison de la courtisane (Jérémie, V, 7). C'est donc pour éviter ces grands malheurs et pour obtenir l'avantage général (déjà mentionné), qui est la connaissance de la famille, que la Loi interdit le commerce avec la femme prostituée et avec le cinœdus, de sorte que pour se livrer d'une manière licite à l'amour physique, il n'y a pas d'autre moyen que de prendre une femme pour soi seul et de l'épouser (*) publiquement ; car, s'il suffisait de demeurer seul avec elle, le plus souvent l'homme prendrait une prostituée pour un certain temps dans sa maison, en tombant d'accord avec elle,
(1) Le premier TIDÎîy doit être prononcé ».uAs, famille; le second est le pluriel de ce même mot avec suffixe, c'est-à-dire ajua*, ses parents. La traduction d'Ibn-Tibbon, ynp iDttyb *6> est inexacte. Àl-'Harîzi traduit mieux : DIT )n£
(î) Le mot ftht que l'auteur emploie plusieurs fois dans ce
chapitre et qui ne se trouve pas dans les dictionnaires arabes, signifie épousailles , comme le mot talmudique njpf.
et dirait que c'est sa femme (*). C'est pourquoi on a prescrit un lienW et un acte par lequel il s'approprie la femme, et ce sont les fiançailles; ensuite un acte public, qui est le mariage : Et il (Boas) prit dix hommes, etc. (Rulh, IV, 2). Comme il se peut quelquefois qu'il ne règne point un parfait accord dans leur union et que leur ménage ne soit pas bien ordonné, on a permis le divorce. Mais, si le divorce pouvait s'accomplir par une simple parole , ou par le renvoi de la femme hors de la maison , elle guetterait un moment où elle ne serait pas observée (3) et sortirait, en prétendant qu'elle est répudiée; ou bien, si un homme avait eu commerce avec elle, elle et le séducteur prétendraient qu'elle avait été répudiée auparavant. C'est pourquoi la Loi veut que le divorce ne soit valable qu'au moyen d'un écrit qui l'atteste : et il lui écrira une lettre de divorce (Deutér., XXIV, 1).
Comme le soupçon d'infidélité et les doutes qui peuvent avoir lieu sous ce rapport sont fréquents à l'égard de la femme, la Loi nous a prescrit des dispositions à l'égard de la femme soupçonnée d'adultère (*); et ce procédé avait nécessairement pour suite que toute femme mariée, craignant la terreur des eaux amèrest s'observait avec un soin extrême et se gardait bien (5) de causer un chagrin au cœur de son mari. En effet, si la femme était pure et qu'elle put entièrement rassurer (son mari) sur son compte, la plupart des hommes auraient bien donné tout ce qu'ils possédaient pour se racheter de l'acte auquel elle devait être sou-
(1) Littéralement : et il dirait: c'est une épouse; la traduction d'Ibn- Tibbon , mttK , n'est pas littérale.
(2) Le mot ipy n'a pas été rendu dans la version d'Ibn-Tibbon.
(3) Mol à mot : elle chercherait une négligence; c'est-à-dire, elle guetterait un moment de négligence de la part de son mari ; la traduction d'Ibn-Tibbon, njTtrfî "1HN mtno newn nrvn, est inexacte.
(4) Voy. Nombres, chap. v, v. 11-31, et cf. ci-dessus, clmp. xlvii, p. 394, note 2.
(5) Les mots DNTiriNbN t\W DNHnnï i synonymes des mots précédents, ont été omis dans la version d'Ibn-Tibbon.
mise (*) et auraient même préféré la mort à cette grande ignominie, à savoir, de laisser découvrir la tête de la femme, mettre ses cheveux en désordre, déchirer ses vêlements de manière que sa poitrine soit découverte, et de lui faire faire le tour du sanctuaire en présence du public , femmes et hommes , et en présence du grand tribunal W. Ainsi, en inspirant celte crainte, on a prévenu de grands malheurs P) qui peuvent troubler Tordre dans beaucoup de maisons.
La jeune fille vierge pouvant se marier avec le premier venu, on n'a imposé à son séducteur que le devoir de l'épouser W; car
(1) L'auteur, à ce qu'il paraît, veut parler du cas où la femme aurait eu un rendez-vous après que le mari jaloux aurait déposé sa plainte en adultère; car, dans ce cas, dit le Talmud, il ne dépendait plus du mari de retirer sa plainte, lors même que la femme serait parvenue à le convaincre de sa parfaite pureté et de son innocence. Voy. Talmud de Babylone, traité Sôlà, fol. 25 a : nro yCP — VWp bT\EV b)}2 binû irH rrVHD *\nxb- Cf. Mischné TorAy liv. iv, traité SdWt, chap. i, § 7 : bwvb mont? ir\X bnD ON bit*- Selon la version d'Ibn-Tibbon , notre passage ne parlerait point du mari qui se repent de sa plainte, mais de la femme accusée, qui voudrait bien se racheter, par les plus grands sacrifices, de l'acte ignominieux auquel elle doit se soumettre. Cette explication, à la vérité, est plus rationnelle, mais elle ne s'accorde pas avec la construction du texte arabe. Voici comment Al- 'Harîzi a traduit ce passage : yn TO nOtt mm H"pi rmn iSx O
dnt mon onnia vn bm ojido bn o-in an otrfîî oms
nVnJH nfîinn. C'est dans ce sens que nous avons cru devoir traduire.
(2) Voy. Nombres, chap. v, v. 18, et Mischnâ, 111* partie, traité SôtA, chap. i, §§ 5-7; Mischné Torû, l. c, chap. m, §§ 3-11.
(3) Littéralement : par cette crainte donc on a coupé de graves maladies; c'est-à-dire, au moyen de la terreur que devait inspirer, à la femme et à son mari, une cérémonie aussi humiliante, on a empêché que la femme ne donnât lieu à des soupçons et que le mari ne se livrât à des accès de jalousie.
(4) C'est-à-dire , comme le tort que le séducteur lui a fait consiste surtout à l'empêcher de trouver un mari, on lui a imposé, comme réparation, le devoir de l'épouser. Voy. Exode, chap. xxii, v. 16. Encore ici, l'auteur n'a égard qu'au texte biblique; car, selon la tradition
il esi celui qui lui convient le plus, et ce mariage est mieux fait pour la réhabiliter W que celui qu'un aulrc contracterait avec elle. Mais si elle, ou son père, s'y refuse, il (le séducteur} payera pourtant le mohar W. Pour celui qui se rend coupable de viol (3>, on a ajouté un surcroît de châtiment ; il ne pourra la renvoyer tant qu'il vivra (Deutér., XXII, 29).
Quant au motif du lévirat, il est écrit (dans le Penlateuque) que c'était là une ancienne coutume, antérieure à la révélation de la Loi <4), et que celle-ci a laissé subsister (*). Pour ce qui est de la cérémonie du déchaussement (6), la raison en est que ces acles (dont elle se composait) étaient réputés ignominieux selon les mœurs de ces temps-là, et que par là le beau-frère, pour éviter ces actes, pourrait être amené à accomplir le lévirat. Cela résulte clairement du texte du Pentateuquc : Cest ainsi qu'il sera fait à l'homme, etc., et son nom sera appelé en Israël, etc. (Deutér., XXV, 9-10).
lalmudique, le séducteur peut refuser le mariage en payant le mohar (voy. Palestine t p. 203 b), à titre d'amende. Voy. Talmud de Babylono, traité Kelhouboth, fol. 40 a : injnD 7lVt*b )b nniW VIO; Maïmonide, Mischné Tord, liv. IV, traité Na'arâ bethoulâ (de la jeune fille vierge), ebap. i, § 3.
(1) Sur l'expression Nîijnîîb cf. ci-dessus, p. 276, note 2, et p. 325, note 1. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , cette locution est traduite doublement : nrjy fpno "irm 715*110 NBV) inw, les mts. n'ont que les mots nync NfîV» tnVV
(2) Voy. Exode, chap. xxn, v. 16. Le texte biblique ne parle que du refus du père ; mais le Talmud dit expressément , comme le veut aussi la raison , que la jeune fille peut refuser le mariage. Voy. Kethouboth , fol. 39 b: DipD ^30 jUto* b'T\ ]"JD nCttJ? N71.
(3) Selon la tradition, la punition du viol consiste aussi à payer une indemnité plus forte que celle que paye le séducteur. Voy. Mischnâ, III* partie, traité Kethouboth, chap. m, § 4.
(4) Voy. Genèse, chap. xxxvm, v. 8, et Palestine, p. 204 b. Celle coutume existait aussi chez les Indous. Voy. Lois de Manov. ni, 17-39; îx, 97.
(5) Voy. Deutéronome, chap. xxv, v. 5 et 6.
(6) Voy. ibid., v. 7-10.
Par l'histoire de JudaW on peut apprendre à tenir une conduite décente et à garder l'équité dans les manières d'agir, je veux parler de ces paroles (de Juda) : quelle le garde, afin que nous ne soyons pas en butte au mépris (Genèse, XXXVIII, 25). Voici quelle en est l'explication : Avant la législation (de Moïse), le commerce avec une courtisane était ce qu'est le mariage depuis cette législation <*), je veux dire que c'était un acte permis, pour lequel on n'avait absolument aucune répugnance. Payer à une courtisane le salaire dont on était convenu , c'était alors ce qu'est maintenant le payement du douaire d'une femme en cas de divorce t3>, c'est-à-dire que c'était un droit de la femme que l'homme était obligé de payer. Quand donc Juda dit : afin que nous ne soyons pas en butte au mépris, il nous apprend par là qu'il est honteux pour nous de parler en général de choses relatives à la cohabitation , lors même qu'elle serait permise , et qu'il faut au contraire la passer sous silence et la cacher, quand même cela conduirait à une perle d'argent. C'est là , comme tu vois, ce que fit Juda en disant : Il vaut mieux que nous subissions une perle et qu'elle garde ce qu'elle a reçu , plutôt que de dévoiler notre recherche et d'en recueillir de la honte. Telle est la conduite décente que nous apprenons de celle histoire. Quant à la leçon d'équité que nous pouvons en tirer, c'est lorsqu'il dit, pour assurer qu'il est pur de toute violence à l'égard de la femme , qu'il ne s'est pas rétracté et qu'il n'a pas diminué le prix dont il était convenu avec elle : J'ai envoyé le chevreau que voici, etc.
(1) L'auteur veut parler de l'événement de Juda et de sa bru Thamar (Genèse, chap. xxxviu).
(2) Mischné Torâ, liv. IV, traité Ischoulh, chap. it § 4.
(3) Selon la loi traditionnelle, le mari, au moment du mariage, doit assurer à la femme, par un écrit (rDiro), un douaire dont le minimum est fixé pour une vierge à deux cents siclcs, et pour la veuve à la moitié. Voy. Mischné, III* partie, traité Ketliouboth, chap. i, § 2; Mischné Torà, l. c, chap. x, § 7. C'est à la mort du mari, ou en cas de divorce, que la femme est mise en possession de ce douaire. Ici, comme plus loin, l'auteur parait confondre la Kelhoubâ avec le mohar biblique.
(ibid.); car il n'y a pas de doute que ce chevreau ne fût un des meilleurs de son espèce, et à cause de cela il emploie le démonstratif nin, que voici. Telle est l'équité dont Jacob, Isaac et Abraham leur avaient donné l'exemple, à savoir, qu'on ne doit ni changer la parole (engagée), ni altérer sa promesse; qu'on doit payer intégralement ce qui est dû; qu'il n'y a pas de différence entre ce qui t'a été confié de la fortune d'un autre, à titre de prêt ou de dépôt, et ce que tu lui dois d'une manière quelconque, à titre de salaire ou autrement; enfin, qu'il en est du douaire de toute femme comme du salaire de tout mercenaire, de sorte que celui qui relient ce qui est dû à sa femme est aussi coupable que celui qui retient le salaire d'un mercenaire; car peu importe qu'on chicane le mercenaire et qu'on cherche des prétextes pour le renvoyer sans salaire, ou qu'on en agisse ainsi envers sa femme pour la renvoyer sans douaire.
Je dois te faire remarquer ici la grande équité de ces statuts et ordonnances justes (Deut., 1Y, 8), dans le jugement prononcé contre le diffamateur de sa femme (%K Sans doute, cet hommo méchant n'aimait pas sa femme qu'il a diffamée, et la trouvait laide : si donc il avait voulu divorcer avec elle selon la manière de tous ceux qui répudient leur femme, rien ne l'en aurait empêché; mais, s'il avait divorcé W, il aurait été obligé de lui payer ce qui lui revenait de droit. Il tenait donc de mauvais propos sur son compte, afin de s'en débarrasser sans payement; il la calomniait et la diffamait par des mensonges, afin de lui retenir la somme qu'elle avait le droit d'exiger de lui et qui est de cinquante sicles d'argent (3), car c'est là le mohar des vierges,
(1 ) C'est-à-dire : contre celui qui accuse sa jeune femme de ne pas l'avoir trouvée vierge. Voy. Deutéronome, chap. xxn, v. 13-19.
(2) Ibn-Tibbon n'a pas rendu les mois p^O ibi qui se trouvent dans tous les mss. du texte arabe; Àl-'Harîzi traduit : enjo mn DM V3K
In 2"nno îth.
(3) Ici et dans le raisonnement suivant , Fauteur identifie le mohar des temps bibliques avec le douaire de la loi traditionnelle, qui, comme
fixé dans la Loi. C'est pourquoi Dieu l'a condamné à payer cent skies d'argent (ibid., XXII, 19) (*), suivant ce principe : Celui que les juges condamneront payera le double à son prochain (Exode, XXII, 8) , el conformément au jugement des faux témoins, comme nous l'avons déjà exposé W. Il en est de môme de ce diffamateur, lequel, ayant voulu lui faire perdre les cinquante sicles qui lui sont dus de sa part (3), est condamné à en payer cent. Telle est sa punition pour avoir voulu retenir l'indemnité qui lui est imposée et avoir cherché à s'en emparer ; mais son châtiment pour avoir porté atteinte à l'honneur de la femme et l'avoir accusée de fornication consistait à se voir lui-même déshonoré par des coups de fouet : et ils le châtieront (Deut., XXII, 18). Enfin, son châtiment pour avoir obéi à sa concupiscence et n'avoir cherché que la seule volupté consistait à rester perpétuellement enchaîné à elle : // ne pourra la renvoyer tant qu'il vivra (ibid., v. 19); car la cause de tout ce qui est arrivé, c'est qu'il la trouvait laide. C'est ainsi que se guérissent les mauvaises mœurs, si elles ont pour médecin le précepte divin; et, dans toutes les dispositions de cette Loi, si tu les examines bien, lu ne cesseras de voir de toutes parts une équité manifeste el éclatante. Remarque bien comme on a établi l'égalité entre le jugement du diffamateur qui a voulu retenir l'indemnité
on Ta vu dans une note précédente, était fixé au minimum de deux cents sicles pour une vierge. Maïmonide me parait être ici dans l'erreur ; car le mohar n'était pas un douaire, mais se payait au père au moment des fiançailles, comme prix d'acquisition de la jeune femme. On peut conclure d'un verset du Deuiéronome (xxn , 29) que ce prix était de cinquante sicles (environ 150 francs). Voy. Palestine, p. 203 6.
(1) Après les mots f]D3 rtND, les éditions de la version d'Ibn-Tibbon répètent les mots : ni^rQrt "îmo 171Î '3. qui ne se trouvent point dans les mss. de cette version et qui sont ici vides de sens.
(2) Voy. ci dessus, chap. xli, p. 316, el ibid., note 1.
(3) Littéralement : fixés ou destinés de son côté. Les mss. de la version d'Ibn-Tibbon portent vty r6 D^HTi; dans les éditions on a substitué aux mots vty les mots nnb-
qui lui était imposée, et le jugement du voleur qui s'est emparé du bien d'un autre, et comme on a traité le faux témoin, qui a seulement voulu porter un dommage, mais qui n'y a pas réussi, à l'égal de celui qui a nui et exercé la violence, je veux dire (à l'égal) du voleur et du diffamateur; tous les trois sont jugés selon une même loi et un même droit (*). La sagesse des lois de Dieu doit inspirer le même élonnement que celle qu'il a déployée dans ses œuvres : le rocher, est-il dit, son œuvre est parfaite, car toutes ses voies sont justice (Deutér., XXXII, 3). Cela veut dire : de mémo que ses œuvres sont d'une extrême perfection , de même ses lois sont d'une extrême justice ; mais nos intelligences sont trop faibles pour saisir la perfection de tout ce qu'il a fait et la justice de tout ce qu'il a décrété; et, de même que nous comprenons certaines merveilles de ses œuvres, dans les membres des animaux et les mouvements des sphères célestes, de même nous comprenons la justice d'une partie de ses lois. Mais ce qui nous reste caché, sous les deux rapports, est beaucoup plus considérable que ce qui en est manifeste pour nous. — Mais revenons au sujet du chapitre.
Les commandements relatifs aux unions illicites W ont tous pour but de rendre plus rare la cohabitation et de faire qu'on en éprouve de la répugnance, et qu'on ne la recherche que le plus rarement possible. Quant à la défense de la pédérastie et de la bestialité, le motif en est évident; car, si ce n'est qu'avec répugnance et par nécessité qu'on se livre à l'union naturelle, à
(1) Imitation d'un passage des Nombres, chap. xv, v. 16.
(2) Littéralement : quant à la défense des 'arayôtb ou nudités. Les incestes et autres unions illicites sont désignés par le mot nviy> nudités, parce que dans le chapitre du Penlateuque qui traite de ces unions (Lévitique, chap. xviii, v. 9 et suiv.), on s'exprime par cette locution : « tu ne découvriras point la nudité (miy), etc. », et que presque tous les versets commencent par le mot rmy. Le mot TDiy s'emploie donc chez les docteurs juifs , tant rabbanites que caraïtes , pour désigner en général une femme avec laquelle il est défendu de s'allier par mariage, une parente.
plus forte raison (doit-on fuir) ce qui est en dehors du cours de la nature et ce qui n'a d'autre but que la seule volupté. Les femmes qu'il est défendu d'épouser (pour cause de parenté) se trouvent toutes dans une même position, c'est-à-dire que, la plupart du temps, chacune d'elles se trouve continuellement avec l'homme (f) dans la même maison ; elle accédera facilement à son désir, sera prompte à se laisser prendre , et il pourra la faire venir sans peine en sa présence, sans qu'aucun juge puisse blâmer l'homme de ce qu'elle se trouve avec lui. Si donc il en était de cette femme familière comme de toute autre femme non mariée, je veux dire, s'il était permis de l'épouser et qu'elle ne fût interdite (à cet homme) que parce qu'elle n'est pas sa femme, la plupart des hommes seraient constamment exposés au commerce intime avec de semblables femmes. Mais comme il est absolument interdit de cohabiter avec elles, comme nous en sommes empêchés de la manière la plus énergique, étant menacés de la peine de mort, ou de celle du retranchement W, et comme il n'y a aucun moyen de s'unir avec ces femmes, on pouvait être sûr que l'homme ne chercherait pas à s'approcher d'elles et qu'il en détournerait ses pensées.
Quant à cette facilité (de relations) , il est très-clair qu'elle existe pour chacune des femmes qu'il est défendu d'épouser (3). En effet, c'est une chose très-connue que, dès que l'homme a pris une femme, la mère de celle-ci, sa grand'-mère, sa fille, sa petite-fille et sa sœur, se trouvent la plupart du temps auprès de cet époux, qui les rencontre continuellement, en entrant, en sortant et en s'occupant de ses affaires; de même, la femme a des rapports fréquents avec le frère de son mari , avec son père
(1) Le8mots J>DîpSn J?0, avec Vindividu ou la personne, ont été, pour plus de clarté, ainsi paraphrasés par lbn-Tibbon vby TIDW^ Bf^n DJ? •
(2) Voy. ci-dessus, chap xli, p. 31», note 2.
(3) lbn-Tibbon s'écarte ici un peu de la traduction littérale, qu'il ne trouvait sans doute pas assez claire. Al-'Harîzi traduit : niN^O b2H
lu rrny rv6pn m py.
et avec son fils. On sait aussi que l'homme se trouve très-fréquemment avec ses sœurs, avec ses tantes maternelles et paternelles, avec la femme de son oncle, et que souvent il a été élevé avec elles. Ce sont là toutes les femmes parentes qu'il est défendu d'épouser; et, si tu y réfléchis tu trouveras que la raison indiquée (l'intimité) est une de celles pourquoi le mariage entre parents est défendu. J'en trouve une seconde dans des considérations de pudeur ; car ce n'est que par suite d'une très-grande impudeur que l'acte en question peut avoir lieu entre la souche et la branche W, je veux parler de la cohabitation (d'un homme) avec sa mère ou avec sa fille C'est pourquoi le commerce mutuel entre la souche et la branche a été défendu, et peu importe que ce soit la souche qui épouse la branche, ou que ce soit la branche qui épouse la souche (4), ou que la souche et la branche épousent la même troisième personne (5), c'est-à-dire qu'une même personne se livre à la cohabitation avec la souche et la
(t) Le mot ]m3nyNfi, considère-les y qui se trouve dans tous les mss. arabes, n'a été rendu ni par Ibn-Tibbon, ni par Àl-'Harîzi.
(2) C'esl-à-dire : entre les descendants et les ascendants.
(3) Ce dernier cas n'est pas prévu par la Loi de Moïse, pas plus que le parricide; l'énormité de ces crimes dispensait le législateur de les défendre par des lois. D'ailleurs, la Loi défendant l'union d'un homme avec sa petite-fille (Lévit., xvm, 10), il s'ensuit à plus forte raison qu'elle lui défend l'union avec sa fille. Voy. Talmud de Babylone, traité Synhédrin, fol. 76 a.
(4) Le second cas est omis dans la plupart des mss. ar., ainsi que dans la version dibn-Tibbon, qui porte : WWT) bty^tP ]y2 BHfîn Ml tri TC3prW IN rpyn IN. Un des mss. d'Oxford (Pococke, 234) porte: ^ÎÉN^N jnfî IN jnsbN !?SÎN rOT JN d'autres ont seulement jnfîW ^SÉN^N i et d'autres encore hxtàh inB^N- La leçon que nous avons adoptée est combinée de ces différentes leçons ; elle est confirmée par la version d'Al-'Harizi , qui porte : -ipyn W p «HÔM ]W
131 paprw ik ipyb *pyrn ipyi.
(5) C'est-à-dire: par exemple, que le père et le fils épousent successivement la même femme, ou qu'un homme épouse à la fois la mère et la fille.
iU TROISIÈME PARTIE. — CHAP. XLIX.
branche. C'est pourquoi il est défendu de prendre à la fois une femme et sa mère et d'épouser la femme de son père ou celle de son fils; car, dans tous ces cas, une môme personne découvrirait sa nudité devant celle de la souche et de la branche. Les frères et sœurs sont assimilés à souche et branche ; or, comme il est défendu d'épouser sa sœur, il est défendu aussi d'épouser la sœur de sa femme et la femme de son frère ; car de cette manière deux personnes, qui sont comme souche et branche, épouseraient toutes deux une même troisième personne. Comme l'union entre frères et sœurs est sévèrement défendue et comme on les a assimilés à souche et branche, ou plutôt le frère et la sœur (*) étant comme une seule personne , on a défendu aussi d'épouser sa tante maternelle, qui est au rang de la mère, et sa tante paternelle, qui est au rang du père. Mais, de même qu'on n'a point défendu d'épouser la fille de son oncle ou de sa tante , de même, par analogie, on n'a point défendu d'épouser la fille de son frère, ou la fille de sa sœur. S'il est permis à l'oncle d'épouser la femme de son neveu, tandis qu'il est défendu au neveu d'épouser la femme de son oncle, cela s'explique selon la première raison. En effet, le neveu se trouve fréquemment dans la maison de son oncle, et il se lie avec la femme de son oncle, comme il se lie avec la femme de son frère ; mais l'oncle ne se trouve pas aussi fréquemment dans la maison de son neveu et n'a pas de liaison avec la femme de ce dernier. Ne vois-tu pas que , le père étant lié avec la femme de son fils, comme Test le fils avec la femme du père, les deux mariages sont également défendus W et punis de la même mort
(1) Le duel JNïDN^N signifie ici le frire et la sœur. Les mss. ont le cas oblique : ou r^N^N- Dans la version d'Ibn-Tibbon ce duel a été omis; elle porte : mN DJV Àl-'Harîzi traduit:
(2) Le texte dit : les deux défenses sont égales; c'est-à-dire, il est défendu au père d'épouser la veuve de son fils, comme il est défendu au fils d'épouser la veuve de son père.
(3) C'est-à-dire, de la lapidation. Voy. Mischnâ, IVe partie, traité Synhédrin, cbap. vu, % 4.
Quant à la défense d'avoir commerce avec une femme ayant ses menstrues ou avec une femme mariée, la raison en est trop manifeste pour qu'on ail besoin de la chercher. Tu sais aussi qu'il nous est défendu de jouir, d'une manière quelconque, d'une femme que la Loi nous interdit, fût-ce même de la regarder dans un but de plaisir, comme nous l'avons exposé dans le traité Issouré Biâ (des unions illicites) (*). Nous y avons dit que notre Loi ne permet aucunement d'occuper notre pensée de l'amour physique W, ni d'exciter la concupiscence d'une manière quelconque, et que l'homme, s'il s'y sent excité malgré lui, doit occuper son esprit d'autres pensées et réfléchir sur autre chose, jusqu'à ce que cette excitation soit passée. Voici ce que disent les docteurs dans leurs sentences, qui servent à perfectionner même les hommes vertueux : « Si ce hideux P) te rencontre, entraîne-le à la maison d'études ; s'il est de fer, il se fondra, et s'il est de pierre, il se brisera, comme il est dit : Ma parole n' est-elle pas comme le feu. dit l'Éternel, et comme un marteau qui brise le rocher (Jérémie, XXIII, 29) (*)? » Le docteur donne ici à son fils cette règle de conduite : Si tu le sens excité à la concupiscence et si tu en souffres, va à la maison d'études, livre-toi à l'étude et à la lecture, interroge et laisse-toi interroger, et cette souffrance s'évanouira indubitablement. L'expression ce hideux est remarquable, et en effet, il n'y a rien de plus hideux. Cette morale, non-seulement est prescrite par la religion , mais elle est aussi recommandée par les philosophes. Je l'ai déjà cité textuellement les paroles d'Aristote(5>, qui dit : « ce sens qui est une honte pour nous », voulant parler du sens du toucher qui nous invite à rechercher la bonne chère et l'amour physique. Dans ses écrits, il appelle abjects les gens qui se livrent à l'amour physique et à la bonne chère, et il leur pro-
(1) Voy. MUehné Torâ, S9 livre, traité Issouré Biâ, chap. xxi, g 1 et 2.
(2) Voy. le même chapitre, § 19.
(3) C'est-à-dire, Satan ou la mauvaise passion.
(4) Voy. Talmud de Babylone, Irailé Kiidoutchin , fol. 30 6.
(5) Voy. le t. II, p. 285, et ibid.% note 3, et cf. ci-dessus, p. 47.
digue le blâme et la raillerie, comme lu le trouveras dans son traité de Y Éthique et dans celui de la Rhétorique 0). Cest en vue de cette conduite vertueuse, laquelle nous devons nous proposer comme but de tous nos efforts, que les docteurs nous ont défendu de regarder « les quadrupèdes et les oiseaux au moment de leur accouplement W. » Selon moi , c'est là aussi la raison pourquoi il est défendu d'accoupler les animaux de différentes espèces P); car on sait qu'ordinairement l'individu d'une espèce n'est point porté à s'accoupler à celui d'une autre espèce, à moins qu'on ne l'y pousse de force, comme on le voit continuellement pratiquer par ces hommes abjects qui veulent obtenir la naissance des mulets. La Loi n'a donc pas voulu que l'Israélite descendit à une telle pratique, qui révèle tant d'abjection et d'impudeur, et qu'il s'occupât (*) de choses dont la religion a en horreur la simple mention, et à plus forte raison l'exécution, à moins que ce ne soit par nécessité; mais il n'y a nulle nécessité à opérer cet accouplement. Il me semble aussi que la défense d'associer ensemble deux espèces pour n'importe quel travail a pour motif de nous éloigner de l'accouplement de deux espèces; si donc il est dit : tu ne laboureras pas avec le bœuf et Câne réunis ensemble (Deut., XXII, 1 0) , c'est parce que, réunis ensemble, ils pourraient quelquefois s'accoupler l'un avec l'autre. La preuve en est que cette disposition embrasse aussi les animaux autres que le bœuf et l'âne : «N'importe que ce soit un bœuf et un âne, ou d'autres animaux de deux espèces ; mais l'Écriture parle de ce qui est habituel W. »
Je crois de môme que l'un des motifs de la circoncision , c'est de diminuer la cohabitation et d'affaiblir l'organe (sexuel), aOn
(1) Voy., par exemple, Éthique à Nicomaquc, liv. III, chap. 13; Rhétorique, liv. I, chap. 2 : twv S'tTTiOv/xiwv cet fiit «Voyot !<Vtv * x. t. a.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Abodd Zarâ, fol. 20 b; Mischné Tard, traité Issouré Bid, ebap. xxi, § 20.
(3) Voy. Lévitique, chap. xix, v. 19.
(*) Dans la version d'Ibn-Tibbon il faut lire: pDJtfVttn, avec le i copulatif, comme l'ont les mss. de cette version. (5) Voy. Mischnà, IV partie, traité Baba Kamma, chap. v, § 7.
d'en restreindre l'action et de le laisser en repos le plus possible^). On a prétendu que la circoncision avait pour but d'achever ce que la nature avait laissé imparfait W, ce qui a donné lieu à critiquer (ce précepte); car, disait-on, comment les choses de la nature pourraient-elles être imparfaites, de manière à avoir besoin d'un achèvement venant du dehors, d'autant plus qu'on sait combien lo prépuce est utile au membre en question? Mais ce précepte n'a point pour but de suppléer à une imperfection physique; il ne s'agit, au contraire, que de remédier à une imperfection morale. Le véritable but, c'est la douleur corporelle à infliger à ce membre et qui ne dérange en rien les fonctions nécessaires pour la conservation de l'individu, ni ne détruit la procréation, mais qui diminue la passion <3> et la trop grande concupiscence (*). Que la circoncision affaiblit la concupiscence et diminue quelquefois la volupté, c'est une chose dont on ne peut douter; car, si dès la naissance on fait saigner ce membre en lui ôtant sa couverture, il sera indubitablement affaibli. Les docteurs ont dit expressément : « La femme qui s'est livrée à l'amour avec un incirconcis peut difficilement se séparer de lui <5) j » c'est là, selon moi, lo motif le plus important de la cir-
(1) Dans cette phrase, la version d'Ibn-Tibbon a quelques inexactitudes : le mot D^DJrtûD n'est qu'une faute d'impression pour îTDy&D; mais cette version ne rend pas le verbe pi^ (de j»^, quievil post coilum, ou passif de la IVe forme, quittent concessil), et les mots pDN no, le plus possible y sont transposés.
(2) L'auteur fait peut-être allusion à R. Saadia, qui, dans lu Traité des Croyances et des opinions, liv. 111, cbap. x, professe cette opinion:
mai pion nVi nsDin ttb 13 p« «m oton inn v ihim -nbm "iwsn rosDinn non urro* tondi roaDin i2Nn nr ntom
(3) Le mot qui signifie proprement véhémence , aridité, voracité, n'a pas été rendu par Ibn-Tibbon.
(4) Phi Ion suppose le même motif au précepte de la circoncision; voy. son écrit de Circumcisione , à la fin.
(5) Voy. Bereschilh rabba, sect. 80, fol. 70, col. 3.
concision. Et qui donc a le premier pratiqué cet acte? N'est-ce pas Abraham , si renommé pour sa chasteté? comme le disent les docteurs au sujet de ce passage : Maintenant je sais que tu es une femme belle de figure (Genèse, XII, H)
La circoncision a, selon moi, un autre motif très-important: elle fait que ceux qui professent cette idée de l'unité de Dieu se distinguent par un même signe corporel qui leur est imprimé ù tous, de sorte que celui qui n'en fait pas partie ne peut pas, étant étranger, prétendre leur appartenir^); car il pourrait y avoir (des hommes) qui agissent ainsi dans le but d'en tirer profil, ou de tromper ceux qui professent celte religion (de l'unité). Cet acte f3), aucun homme ne le pratiquera sur lui-même ou sur son fils, si ce n'est par une véritable conviction ; car ce n'est point une incision dans la jambe, ni une brûlure sur le bras, mais une
(1) Voy. Talmud de Babylone, traité Baba bathra, ou il est dit, au sujet des paroles de Job qui se vanle de n'avoir jamais regardé une
jeune fille (Job, xxxi, i): mna iV^n oiTON wvnrwa irr-N
bDHDN « lui , il n'avait pas contemplé de femme étrangère ; Abraham n'avait même pas contemplé la sienne. » Cf. le commentaire de Raschi au passage de la Genèse.
(2) On pourrait objecter ici que la circoncision était pratiquée par plusieurs peuples de l'antiquité, notamment par les Égyptiens, comme le dit Hérodote (lib. Il, c. 36 et 104), et comme le confirment deux auteurs juifs, Philon (de CircumcUioné) et Josèphe (contre Âppion, liv. II. chap. 13). Mais, la circoncision des Juifs différait essentiellement de celle des autres peuples de l'antiquité, ainsi que de celle des chrétiens de l'Élbiopie et des musulmans. Celte différence est si grande que la circoncision des Juifs seule pouvait être regardée comme un signe distinctif, ce qui a fait dire à Tacite (f/wf., liv. Y, ch. 5) : « circumeidere génital ia inslituere ut diversitate noscantur. » Sur celle grave question historique, voy. entre autres les auteurs cités par Milius, Dissert, de Mohammedismo ante Mohamedem, § 16, et Louis Marcus, Mémoire sur l'époque de l'établissement des Juifs dans l'Abyssinie, dans le Journal Asiatique, juin 1829, p. 419 et suiv.
(3) Jbn-Tibbon ajoute ces mots explicatifs, n^DH IDlbs, je veux
dire la circoncision.
chose extrêmement dure. On sait aussi combien les hommes s'aiment et s'entr'aident mutuellement, quand ils ont tous la même marque dislinctive, qui est pour eux une espèce d'alliance et de pacte; et de même la circoncision est une alliance conclue par Abraham notre père pour la croyance à l'unité de Dieu , de sorte que tous ceux qui se font circoncire entrent seuls dans l'alliance d'Abraham. Par cette alliance, on s'engage O à croire à l'unité : afin d'être pour toi un Dieu comme pour ta postérité après toi (Genèse, XVII, 7). C'est là encore un motif important qu'on peut indiquer pour la circoncision , et il est peut-être plus important que le premier.
La religion ne peut être vraiment accomplie, ni se perpétuer, que si la circoncision a lieu dans les années de l'enfance, et il y a pour cela trois raisons W : 1° Si on laissait grandir l'enfant, il se pourrait qu'il ne pratiquât pas (la circoncision). 2° Il ne souffre pas autant que souffrirait une grande personne, vu que sa membrane est tendre et qu'il a encore l'imagination faible ; car une grande personne trouve terrible et cruelle, avant qu'elle arrive, la chose que son imagination se figure d'avance. 5° Les parents n'ont pas encore une grande affection pour l'enfant au moment de sa naissance ; car la forme imaginative (3) qui produit chez les parents l'amour de l'enfant ne s'est pas encore consolidée chez les parents. En effet, cette forme imaginative s'augmente par le contact habituel W et s'accroît à mesure que l'enfant grandit, et ce n'est que plus tard qu'elle commence à baisser et à s'effacer.
(1 ) Les mots mny DKfnbfcO sont omis dans la version d'Ibn-Tibbon.
(2) Ibn-Tibbon a incorrectement rendu cette phrase, à moins qu'il n'ait eu une autre leçon ; il parait avoir lu : n;i31 |Nn3*>N3 DH NOiN
(3) Par la forme imaginative , l'auteur entend ici l'affection ou la sensibilité instinctive qui , selon la classiBcation des auteurs arabes, est en rapport avec la faculté imaginative. Cf. Kazwini , dans la Chrettomathie arabe de Silvestre de Sacy, t. III, p. 488.
(4) Le mot rpfc03, par la vue, qu'a ici la version d'Ibn-Tibbon, ne rend pas assez exactement le mot arabe d^lxjly.
C'est pourquoi le père et la mère n'éprouvent pas pour le nouveau-né Pamour qu'ils éprouvent pour l'enfant d'un an , et ils n'aiment pas l'enfant d'un an autant que celui de six ans. Si donc on laissait l'enfant deux ou trois ans (sans le circoncire), cela aurait pour conséquence de négliger la circoncision, par l'affection et l'amour qu'on aurait pour l'enfant. Mais, lors de sa naissance , celte forme Imaginative est très-faible , surtout chez le père, à qui ce commandement est prescrit (*).
La raison pourquoi la circoncision a lieu le huitième jour, c'est que tout animal, au moment de sa naissance, est très-faible et extrêmement tendre, comme s'il était encore dans le sein de sa mère ; ce n'est qu'au bout de sept jours qu'il est compté parmi les êtres qui sont en contact avec l'air. Ne vois-tu pas que pour les quadrupèdes aussi on a eu égard à cette circonstance? // restera sept jours avec sa mère, etc. (Exode, XXII, 29). Avant ce délai, il est considéré comme un avorton, et de môme l'homme ne pourra être circoncis qu'après le délai de sept jours. De cette manière aussi la chose reste fixe , et « tu n'en fais pas quelque chose de variable (*). »
Ce qui entre encore dans celte classe, c'est la défense de mutiler les organes de la génération de tout môle d'entre les animaux^), défense qui se rattache à ce principe de statuts et ordonnances justes (Deut., IV, 8)<4), c'est-à-dire du juste milieu dans toutes choses ; il ne faut pas trop se livrer à l'amour physique, comme nous l'avons dit; mais il ne faut pas non plus l'anéantir complètement. Dieu n'a-t-il pas prononcé cet ordre : Croissez et multipliez (Genèse, I, 22)? Cet organe doit donc être
(1) Voy. TalrauddeBabylone, traité Kiddouschin, fol. 29 a; Tosiphla, même traité, chap. i : 'vn iblûb pn rnxD N\T WN.
(2) C'est-à-dire , l'époque de la circoncision est fixée et bien déterminée, et on ne la fait pas dépendre du plus ou moins de développement de l'enfant ni d'autres circonstances. Sur l'expression talmudique îmjrtrV riru, cf. ci-dessus, p. 267, note 6.
(3) Voy. Lévitique, chap. xxn, ». 24.
(4) Cf. ci-dessus, chap. xxvi, p. 203.
affaibli par la circoncision, mais non pas être entièrement déraciné; au contraire, ce qui est naturel doit être laissé dans sa nature, mais on doit se garder des excès. Il est interdit au châtré et à l'eunuque d'épouser une Israélite (*>; car ce serait une cohabitation perdue et sans but, et un tel mariage deviendrait aussi une pierre d'achoppement pour la femme et pour celui qui la recherche W, ce qui est très-clair.
Pour nous éloigner des unions illicites, il est défendu au bâtard d'épouser la fille d'un Israélite (3). On a voulu que l'homme et la femme adultères sussent bien qu'en commettant cet acte ils impriment d'avance à leurs enfants une flétrissure à jamais irréparable (*). Les bâtards étant frappés de mépris suivant la coutume de toutes les nations (5), la race d'Israël a été jugée trop noble pour s'unir à eux. — Aux prêtres il est défendu, à cause de leur noblesse, d'épouser une courtisane, une femme divorcée, ou une femme née d'un tel mariage (6) ; au grand prêtre , qui est le plus noble d'entre les prêtres, il est défendu même d'épouser une veuve, ou une femme qui ne serait pas vierge 17). La raison de tout cela est évidente. — S'il est défendu d'admellre des bâtards dans la communauté de l'Éternel (Deutér., XXIII, 5), à plus forte raison , les hommes et les femmes esclaves W. Quant à la
(1) Voy. Deutéronome , chap. xxm, v. 2.
(2) C'esl-à-dire , il compromettrait la conduite de la femme et l'honneur du mari.
(3) Voy. Deutéronome, chap. xxm, v. 3; Mischnâ, IIIe partie, traité Yebamôth, ch. iv, § 13; Mischni Torâ, liv. V, traité Usourè Bià, ch. xv, §§ 1 et 2.
(4) Sur le mot £ voy. ci-dessus, p. 407, note 1, et les autres passages indiqués, p. 172, note 2.
(5) Littéral. : dans chaque coutume et dans chaque nation , ou religion.
(6) Littéralement : une femme profanée ou déshonorée; c'est-à-dire, née du mariage d'un prêtre avec une femme qu'il lui est défendu d'épouser. Voy. Lévit., ch. xxi, v. 7, etTalmuddeBabyl., tr. Kiddousch •'«, fol.77a.
(7) Voy. Lévilique, chap. xxi, v. 13 et 14.
(8) Voy. Mischnâ, IIIe partie, traité Kiddoiischin , chap. m, £ 12; Talmud, iftùf., fol. 68. Cf. Targoum d'Onkelos, Deutér-, xxm, 18.
défense de s'allier avec les gentils, elle est motivée dans le texte du Pentateuque : // se pourrait que tu choisisses de ses filles pour tes fUs, etc. (Exode, XXXIV, 16).
La plupart des statuts (ou règlements) (fî, dont la raison nous est inconnue, n'ont d'autre but que de nous éloigner de l'idolâtrie. Si pour certains détails les motifs me sont inconnus et si je n'en connais point l'utilité, la raison en est qu'il n'en est pas des choses qu'on connaît seulement par tradition comme de celles qu'on a vues (*). C'est pourquoi le peu que je sais des opinions desSabiens, pour l'avoir puisé dans les livres, ne peut pas se comparer à ce qu'en savaient ceux qui connaissaient leurs actes pour les avoir vus, surtout maintenant que ces opinions ont disparu depuis deux mille ans ou plus. Si nous connaissions toutes les particularités de ces actes et si nous avions entendu tous les détails de ces opinions, nous comprendrions tout ce qu'il y a de sage dans les détails des pratiques relatives aux sacrifices, aux impuretés, etc., et dont la raison ne me parait pas facile (à comprendre)*3). Pour moi, je ne doute pas que tout cela n'ait eu pour but d'effacer de nos esprits ces idées fausses et de faire cesser ces pratiques inutiles, qui faisaient perdre le temps de la vie à des occupations vaines et oiseuses. Ces idées ne faisaient qu'empêcher l'esprit humain de rechercher les conceptions de l'intellect, ou les actions utiles, comme nous l'ont exposé nos prophètes, en disant : Ils ont suivi des choses
(1) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 204.
(2) Les Arabes ont plusieurs proverbes qui expriment cette idée; ils disent entre autres y{*jâ\S^ j+ÊL q^jJ. Voy. ma Notice sur AbouL Walid, dans le Journal asiatique, septembre 1850, p. 223, note 3 (tirage à pari, p. 107, note 3).
(3) Sir te sens du verbe Juu-J , cf. le t. II, p. 270, note 2.
vaines qui ne sont d'aucun profit Jérémie dit : Nos ancêtres n'ont hérité que le mensonge , vanité sans aucune utilité (Jérémie, XVI, 19). Tu comprendras combien lout cela esl pernicieux el si ce n'est pas là une chose qu'il fallait faire cesser à lout prix W. Ainsi donc la plupart des commandements, comme nous l'avons exposé, n'ont d'autre but que de faire cesser ces opinions et d'alléger les grands et pénibles fardeaux, les fatigues el les peines que s'imposaient ceux-là pour la célébration du culte*3). Par conséquent, tout précepte de la Loi, aflirmalif ou négatif, dont lu ignores la raison, n'a d'autre but que de guérir une de ces maladies que, grâce à Dieu, nous ne connaissons plus aujourd'hui. C'est là ce que doit croire chaque homme parfait qui comprend le vrai sens de cette parole divine : Je n'ai point dit à la race de Jacob : Cherchez-moi en vain (Isaïe, XLV, 19;.
Maintenant , nous avons parcouru , un à un , tous les commandements compris dans ces différentes classes W, et nous en avons indiqué les raisons. Il n'en reste que quelques-uns (5) que
(1) Voy. ci-dessus, p. 230, note 2. Encore ici, nous avons reproduit la citation telle qu'elle se trouve dans les plus anciens mss. du texte arabe et de la traduction d'Ibn-Tibbon ; dans plusieurs mss. on a substitué le passage du Ier livre de Samuel, xu, 21, ou celui de Jérémie, ii, 8, ou même les deux passages à la fois.
(2) Littéralement : qu'il fallait user (dépenser) tous ses efforts pour faire cesser. Les mots TïniO^N sont rendus dans la version d'Ibn- Tibbon par irby tes dinh bmmb*
(3) Tous les mss. portent : «nm«3j;b TN^IN Plïyàl ni», de sorte que le pronom nbt* et le suffixe dans mjW no peuvent grammaticalement se rapporter qu'au seul mot 23^*0. Quant au suffixe dans NnmtOyS il ne peut se rapporter qu'à une expression sous-eulendue, comme, p. ex., rnî ïTTiay; Ibn-Tibbon a substitué onvi^N may^. 11 eût été plus correct de dire : onm*Oyb JH^H NnjttSTI
(4) Ibn-Tibbon a le singulier : bbsn HT OnïN bbï "IBWi mais tous les mss. arabes ont le pluriel ^D^N» et en effet, l'auteur veut parler ici de toutes les quatorze classes.
(5) Ibn-Tibbon a omis dans sa version le mot "WINî l'auteur veut parler de certains commandements qu'il a entièrement passés sous silence cl des particularités de certains autres commandements.
je n'ai pu motiver, ainsi que quelques particularités peu importantes; mais en réalité, nous en avons donné la raison virtuellement, d'une manière qui est à la portée de tout homme studieux et intelligent (*).
CHAPITRE L
Il y a encore d'autres choses qui font partie des mystères de la Loi, et qui, ayant embarrassé beaucoup de personnes, ont besoin d'explication. Ce sont certains récits rapportés dans le Pcntateuque, et dans lesquels on ne voit aucune ulililé, comme, par exemple, lorsqu'on énumère les peuples descendus de Noé, leurs noms et les lieux de leurs habitations (Genèse, chap. X), les 'Horéens, descendants de Séir, ainsi que les rois qui régnèrent dans le pays d'Édom (Ibid., XXXVI, 20, 51 et suiv.), et d'autres récils semblables. Les docteurs disent, comme tu le
(1) Dans les éditions de la version dibn-Tibbon, ces derniers mots sont ainsi paraphrasés : unn rDQ WÎTinb mian V*xb bps Dy&, leçon qui, dans quelques mss. de cette version, est indiquée comme variante (mt* flirt); et les mss. portent, conformément au texte arabe:
rman byz bsb :mp naa oj?d ora oa wu -oa. Dans une
glose du ms. n» 47 de l'Oratoire, on explique longuement le terme de pim l"D *y0> Puissance éloignée, p. ex. la faculté que possède
l'enfant d'apprendre à écrire; et celui de ynp na (iu^i puissance prochaine, p. ex. la facullté d'écrire que possède une grande personne qui sait écrire. Ensuite on ajoute : "îat N^tp fî"yNÎ? ain 2TO pi
naa nhK pim naa «bi naa mat nitfo rçne nap *Dy& byiîa
anpa paon ViaiD ON*î£V anp « De même, notre mailre écrit ici que, bien qu'il n'ait pas exposé en acte les raisons de certains détails des commandements, il les a exposées en puissance (virtuellement), et non pas d'une manière éloignée, mais d'une manière prochaine, que l'homme intelligent peut promptement déduire de ses paroles. » Cf. plus loin, chap. li, p. 444, les mots puissance prochaine, et l'exemple par lequel l'auteur explique ces mots.
sais, que l'impie Manassé ne faisait qu'occuper sans cesse (*) son ignoble conseil de la critique de ces passages : « Il y était assis, disent-ils, faisant l'exégète en parodiant les Haggadôih (*); il disait , par exemple : Moïse avait-il besoin d'écrire : la sœur de Ulan fut Tirana' (Ibid., v. 22)? »
Je vais d'abord te faire connaître un principe général , ensuite je reviendrai aux détails, comme je l'ai fait en motivant les commandements. Sache que, chaque fois que lu trouves dans le Pentateuque un récit quelconque, il a nécessairement une certaine utilité pour la religion, soit qu'il confirme une des idées fondamentales de la religion , soit qu'il nous enseigne une certaine règle de conduite, afin qu'il n'y ait enlre les hommes ni violence réciproque, ni injustice. Je vais maintenant parcourir les différents cas (3). Comme c'est une croyance fondamentale de la religion que le monde est créé, qu'au commencement il ne fut créé qu'un seul individu de l'espèce humaine qui est Adam, et que les temps anciens depuis Adam jusqu'à Moïse notre maître ne formaient qu'un espace de deux mille cinq cents ans à peu près, ces faits, énoncés d'une manière pure et simple, auraient été
(1) L'expression juJldS J^é signifie proprement il fréquentait son lieu
de réunion ou sa salle de séance. Cf. les Séances de Hariri (édit. de Sil-
veslre de Sacy), p. 199 : s^»>*3 Làb où, selon le commen-
taire, le verbe est pris dans le sens de visiter une réunion. Le
sens est donc que le roi Manassé faisait sans cesse retentir dans sa salle de séance la critique de ces passages.
(2) Littéralement : interprétant (l'Écriture) par des Haggadôih de blasphème, c'est-à-dire en faisant de mauvaises plaisanteries sur le texte sacré. Voy. Talmud de Babylone, traité Synhédrin% fol. 99 b, oii l'on cite plusieurs de ces critiques du roi Manassé, fils d'tèzécbias. — Dans nos éditions du Talmud, on lit: ninNI N^NÎ de même dans la plupart des mss. arabes et hébreux du Guide. Mais la conjonction N^N* qui ne parait pas ici à sa place, a été omise dans quelques anciens mss. arabes et dans la version d'Al-'Harîzi.
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon portent -]b VDN UNI pfîDH; les mss. ont: nt -\b T1DN UNI- La version d'Al-'Harîzi porte : hïTï *\b V1DN Wfl.
promplement mis en doute ; car alors déjà on trou vail les hommes disséminés à toutes les extrémités de la terre, formant des peuples différents, parlant des langues différentes, très-éloignées les unes des autres. On fit donc taire ces doutes en nous indiquant leur généalogie à tous et leur extraction, en mentionnant les noms des plus connus d'entre eux, «un tel fils d'un tel », ainsi que leurs âges, et en faisant connaître le lieu de leur habitation, ainsi que la raison pourquoi ils étaient disséminés aux extrémités de la terre et pourquoi leurs langues étaient si différentes, quoiqu'ils fussent tous primitivement dans le même lieu et qu'ils parlassent la même langue, comme cela devait être, puisqu'ils étaient les enfants d'un seul individu. De même, le récit de l'hisloire du déluge et de celle de Sodome et Gomorrhe avait pour but de montrer la vérité de celle idée : une récompense est réservée au juste; certes il y a un Dieu qui juge la terre (Ps., LV1II, 12). De même, la description de la guerre des neuf rois a pour but de faire connaître ce miracle, à savoir la victoire remportée par Abraham, avec un petit nombre d'hommes n'ayant pas de roi avec eux , sur quatre rois puissants W. On nous fait savoir aussi comment il défendit (2) son parent (Loi) , qui avait la même croyance que lui, et comment il aborda les dangers de la guerre pour le sauver. Enfin , on nous fait connaître combien il était réservé <3), modérant ses désirs, méprisant le gain et s'appliquant aux mœurs généreuses, comme il est dit : Fût-ce un fil, fût-ce la couiroie d'une sandale, etc. (Genèse, XIV, 25).
Si l'on énumère toutes les tribus des Séiriles et si on donne leur généalogie individuelle (*), ce n'est qu'à cause d'un seul commandement : c'est que Dieu a ordonné particulièrement
(1) Voy. Genèse, chap. xi?, v. 4-16.
(2) Ibn-Tibbon a : "\2îb On; Al-'Harizi traduit plus exactement:
(3) Lo participe bfinno, qu'ont ici tous les mss. arabes, a été mal rendu dans la version d'Ibn-Tibbon par iNfînO. Le verbe JuL*»>l signifie animum advertil, curavit, studuit.
(A) Voy. Genèse, chap. xxxvi, v. 20-30.
d'exterminer la race d'Amalek. Amalek n'était aulre que le fils d'Élipbas (que celui-ci eut) de Tirana' , sœur de Lotan M. Mais Dieu n'avait pas ordonné de tuer les autres fils d'Ésaiï; or, Ésaù s'élant allié avec les Séiriles, comme le dit clairement l'Écriture eut des enfants de cette race. Il régna sur eux, sa race se confondit avec la leur; ce qui fil qu'on attribua (oui le pays de Séir, avec ses tribus, à la tribu prépondérante, qui était celle des descendants d'Ésaù, et particulièrement celle d'Amalek, qui était la plus noble d'entre elles. Si donc on n'avait pas désigné toutes ces familles en détail , elles auraient pu être tuées par erreur. C'est pourquoi l'Écriture désigne expressément leurs tribus, voulant dire : ceux que vous voyez aujourd'hui dans le pays de Séir et dans le royaume d'Amalek ne sont pas tous des descendants d'Amalek, mais les descendants d'un tel et d'un (cl; et, si on les fait remonter à Amalek, c'est parce que la mère de celui-ci appartenait à leur race (3). Tout cela dénoie la justice divine qui n'a pas voulu qu'une tribu fut tuée pôle-mêlc (4) avec une aulre tribu; car le décret divin ne frappait que la race d'Amalek en particulier. Nous avons déjà exposé quelle sagesse il y avait dans celle mesure W.
La raison pourquoi on énumère les rois qui régnèrent dans le
(t) Voy. tftid., v. 12 et 22. On voit que, selon l'opinion de l'auteur, les Amalécites descendaient d'Éliphaz, 61s d'Ésau, ce qui est aussi l'opinion de Josèphe (Antiquités, liv. II, chap. i, § 2); si donc, dans l'histoire d'Abraham, il est déjà question du territoire des Amalécites (Genèse, xiv, 7), il faut admettre que l'auteur de la Genèse s'est servi de ce nom par anticipation, comme le fait déjà observer Kaschi dans son Commentaire à ce passage.
(2) Selon un passage de la Genèse, chap. xxxvi, v. 25, Oholibama, une des femmes d'Ésaiï, descendait des Séirites, quoique, dans un autre passage (tfttrf., v. 2), elle soit appelée 'Hiwile.
(3) C'est-à-dire, parce que Timna', mère d'Amalek, appartenait à la race des Séirites. Ibn-Tibbon fait un contre-sens en traduisant : pboyD ODN nvni; AI-'Harizi traduit : ono ION nrViW USD.
(4) Sur le sens du mot (jU*), voy. le t. I, p. 223, note 3.
(5) Voy. ci-dessus, chap. xli, p. 332.
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pays d'Édom (Genèse, XXXVI, 31), c'est qu'il y a un commandement qui dit : Tu ne pourras pas placer à ta tête un homme étranger, qui ne soit pas ton frère (Deutéron., XVII, 15). Or, parmi les rois qu'on mentionne, il n'y en avait pas un seul qui fût originaire d'Édom (0 ; ne vois-tu pas qu'on indique leur famille ainsi que leur pays , un tel, de tel lieu ; un tel, de tel autre lieu ? II me paraît très-probable que leurs actes et leur histoire étaient généralement connus, je veux dire les actes de ces rois d'Édom, et que ceux-ci tyrannisèrent et humilièrent W les descendants d'Ésaù; c'est pourquoi-on les rappelle (3) aux souvenirs (des Israélites). C'est comme si l'on eût dit : « Tirez un avertissement de vos frères les descendants d'Ésaù, qui avaient pour roi un tel ou un tel [dont les actes étaient alors bien connus] ; car jamais un homme de race étrangère n'a régné sur une nation sans exercer sur elle une tyrannie plus ou moins grande.» En somme, ce que je t'ai dit de l'intervalle qui nous sépare au-
(1) Maïmonide a peut-être suivi ici le Sépher hayasehar,- cf. le Bûwr, ou Commentaire hébreu de Mendelssobo à ce passage. Il ne résulte pas positivement du texte biblique que ces rois des Iduméens fussent tous des étrangers ; au contraire, Yobab, de Bosra, et 'Houscham, du pays des Témanites (y. 33 et 34), étaient très-probablement des Iduméens.
(2) Le verbe que nous avons écrit fcflriJn O^y-^) cst ^crii °*an8 *cs mss. Nnjn, et dans quelques-uns «run (le 3 sans poinl). Nous croyons que c'est la Ve forme de jj^r, signifiant : slrenuum, audacem et animosum seostendit. Pour le second verbe, les mss. ont om^Ti; je crois qu'il faut lire *Ay^, et ils Us humilièrent ou abaissèrent . quoique les dictionnaires n'attribuent point à la première forme, JS, le sens actif. Peut-être faut-il écrire ombVtl, ou DniVïNI, à la 1I« ou à la IVe forme. Ibn-Tibbon traduit : Dl^Strm 03 ïyOSn Oncn ; Al-'Harîzi a:
otirasm itry »jm vdj on w
(3) Je crois qu'il faut prononcer le verbe DîTOiS à la IIe forme
(jfrA^Sjsi) ; le suffixe de ce verbe paraît se rapporter aux Israélites sousentendus, et le mot à mot serait : on les avertit par eux; c'est-à-dire, on donne aux Israélites un avertissement en leur rappelant la conduite des rois d'Édom.
jourd'hui des usages religieux des Sa biens W peut aussi s'appliquer à Thisloirede ces temps qui nous est aujourd'hui inconnue; car, si nous la connaissions et si les événements arrivés dans ces temps-là nous étaient connus, nous comprendrions, à l'égard de nombreux détails, le molif qui les a fait mentionner dans le Penlaleuque.
Ce qu'il faut encore bien comprendre, c'est qu'on ne considère pas les relations écrites, au même point de vue que les événements dont on est témoin; car, dans ces derniers, il y a certains détails ayant des suites nécessaires qu'on ne peut rapporter sans prolixité (*). C'est pourquoi, en lisant ces relations, le lecteur y trouve de la prolixité ou des répétitions ; mais s'il avait été témoin de ce qui est raconté, il comprendrait que ce qui a été dit est nécessaire. Quand donc tu vois des relations dans la partie non législative du Pentateuque , il le semble quelquefois que telle ou telle relation n'avait pas besoin d'être écrite, ou qu'elle renferme soit des longueurs, soit des répétitions ; la raison en est que lu n'as pas été témoin des détails qui ont amené (l'auteur) à faire sa relation telle qu'il l'a faite.
De cetle catégorie est l'énumération des stations Il pourrait paraître de prime abord qu'on a raconté une chose absolument inutile ; c'est donc à cause de cetle fausse idée qu'on pourrait avoir
(1) Voy. le chap. précédent, vers la fin, p. 422.
(2) L'auteur, comme on va le voir, veut parler des relations écrites qoi semblent parfois prolixes au lecteur, mais dont celui-ci comprendrait bien les longueurs s'il avait pu être témoin des événements et en saisir l'enchaînement nécessaire. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon, les mots rWlNH USD, à la fin de la phrase, sont un contre-sens; les rass. de cetle version portent : rwwa pi-
(3) Les mots T"On IX ont été omis par Ibn-Tibbon. — Selon la version d'Ibn-Tibbon , il faudrait traduire : et quand il te semble que telle ou telle relation, etc., ce n'est que parce que tu n'as pas été témoin... 11 parait avoir lu pni au lieu de pn, et rity au lieu de fityï, de sorte que, selon lui, le complément de la phrase ne commence qu'au mot nty.
(4) C'est-à-dire , des stations des Hébreux pendant les quarante ans qu'ils passèrent dans le déserl (Nombres, chaj». xxxm).
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qu'il est dil : El Moïse écrivit leurs départs selon leurs stations par ordre de l' Éternel (Nombres, XXXIII, 2). Et cela était d'une très-grande nécessité, car tous les miracles sont certains pour celui qui les a vus; mais pour la postérité, le récit en devient une simple tradition, et, pour celui qui l'entend, il est facile de le démentir (*). On sait qu'il est impossible et inimaginable qu'un miracle soit certifié et constaté par tous les hommes dans le cours des siècles. Or, un des miracles rapportés dans le Penlaleuque, et même un des plus grands, c'est le séjour de quarante ans que firent les Israélites dans le désert, où ils trouvèrent la manne tous les jours. Dans ce désert, comme le dit le Pentateuque, il y avait des serpents venimeux, des scorpions, de la sécheresse, pas d'eau (Deulér., VIII, 15). C'étaient des lieux très-éloignés d'un pays cultivé et qui ne convenaient pas à la nature de l'homme : un lieu impropre aux semences, où il n'y avait ni figuier, ni vigne, ni grenadier, etc. (Nombres, XX, 5) ; on appelle aussi ces lieux : un pays où jamais un homme na passé (Jérémie, II, 6); et le texte du Penlateuque dit : vous ne mangiez point de pain et vous ne buviez ni vin , ni boisson forte (Deulér., XXIX, 5). Tous ces miracles étaient manifestes et visibles. Or, Dieu savait que dans l'avenir, il arriverait à ces miracles ce qui arrive aux traditions, et qu'on penserait qu'ils séjournaient dans un désert voisin des lieux habités, où l'homme peut séjourner, et semblable à ces déserts qu'habitent aujourd'hui les Arabes, ou que c'étaient des lieux où l'on peut labourer et moissonner, ou se nourrir de quelques plantes qui s'y trouvaient, ou qu'il était dans la nature de la manne de tomber
(1) Les mots 3H3r6N rrtN p"ll0rvi paraissent signifier mot à mol: le démenti y trouve accès. Le verbe (y* forme de OLT°) ne 8e
trouve point dans les dictionnaires. Ibn-Tibbon traduit : ")tP£N1
yûWn Dana'P- Plus loin, les mots ...nHïfyDte T\Î7ib pTOiYD HiN (que dans l'avenir il arriverait à ces miracles ce qui arrive aux traditions) sont ainsi rendus par Ibn-Tibbon : TnjJD OWDIOn Î^IO pfîp©^ TOSNr OmfiDfl -HWD ppfipBDff 103.
continuellemeni dans ces lieux 0), ou qu'il y avail dans ces lieux des cilernes avec de l'eau. C'est pourquoi , pour lever tous ces doutes, le récit de tous ces miracles a été confirmé par rénumération de ces stations, afin que les générations futures les vissent et reconnussent la grandeur du miracle par lequel l'espèce humaine a pu séjourner dans ces lieux pendant quarante ans. C'est pour la même raison que Josué prononça à jamais f analhème contre celui qui reconstruirait Jéricho (*), afin que le miracle pût ôlre certifié et constaté; car quiconque verrait ce mur enfoncé dans la terre comprendrait que ce n'est pas le mur d'un édifice démoli, mais qu'il s'est enfoncé par miracle.
De môme, lorsqu'on dit : par l'ordre de l'Éternel ils campaient et par l'ordre de Y Éternel ils partaient (Nombres, IX, 20), cela pouvait suffire pour la relation ; et il pourrait paraître au premier abord que tout ce qui est dit ensuite sur le môme sujet n'est qu'une prolixité inutile, comme, par exemple, ces mots: Et lorsque la nuée s'arrêtait longtemps, etc. (y. 19), quelquefois la nuée restait, etc. (v. 21), ou bien deux jours, etc. (v. 22). Je vais te faire connaître ce qui a motivé tous ces détails : la raison en est qu'on voulait insister sur ce récit, afin de détruire l'opinion qu'avaient alors les nations (étrangères) et qu'elles ont encore jusqu'à ce jour, à savoir que les Israélites s'étaient égarés dans le chemin et ne savaient pas où ils devaient aller, comme il est dit : 7/s sont égarés dans le pays (Exode, XIV, 5). C'est ainsi que les Arabes encore aujourd'hui appellent ce désert Âl-Tîh, et s'imaginent que les Israélites étaient égarés (tàhou) (3) cl ignoraient le chemin. L'Écriture donc expose, en y insistant, que
(1) Voy., par exemple, l'opinion du rationaliste 'Hiwwi-Balkhi citée par Ibn-Ezra dans le Commentaire sur l'Exode, chap. xvi, v. 13. (4) Voy. Josué, chap. vi, v. 26.
(3) On sait que les Arabes donnent au désert que parcoururent les Israélites le nom de A^ôJt, ou de Jol^l ^JL» a*3 (égarement des Israélites); le nom de *a3 vient du verbe iU, per terram vagatus fuit, attonitus enavit.
ces stations irrégulières, le retour à plusieurs d'entre elles, la durée diverse du séjour dans chacune d elles , — de manière qu'on restait dans une station dix-huit ansW, dans une autre un jour et dans une autre enfin une seule nuit i*), — que (oui cela (dis-je) était décrété par Dieu et n'était pas un simple égarement dans le chemin , mais dépendait de la levée de la colonne de nuée. C'est pourquoi on donne tous ces détails, après avoir déclaré, dans le Pentateuque, que cet intervalle de chemin était court, bien connu, fréquenté et nullement ignoré; je veux parler de l'intervalle entre 'Horeb [où ils s'étaient rendus avec intention, selon ce que Dieu leur avait ordonné : vous adorerez Dieu près de cette montagne (Exode, III, 12)], et Kadesch Barne'a, où commence la terre habitée, comme le dit l'Écriture : Nous voici à Kadesch, ville à V extrémité de ton territoire (Nombres, XX, 16). Cet intervalle se parcourt en onze jours, comme il est dit : H y a onze journées de 'Horeb^ par le chemin du mont Séir% jusqu'à Kadesch Barne'a (Deutér., I, 2); ce n'est donc pas un chemin dans lequel on puisse errer quarante ans, et il ne faut attribuer cela qu'aux causes expressément écrites dans le Pentateuque.
C'est ainsi que chaque fois que tu ignores la raison pourquoi une histoire quelconque a été racontée (dans le Pentateuque), il y avait pour cela un motif grave, et à tout cela encore peut s'appliquer ce principe que les docteurs nous ont fait remarquer : o Car ce n'est pas une chose vaine de votre pari (Deutér., XXX H, 47), et si elle est vaine, c'est de votre part^. »
(1) Voy. Séder Olam rabba, chap. vm, à la fin, où il est dit que les Israélites campèrent à Kadesch dix-neuf ans; cf. Deuléronome, chap. i, v. 46, et le Commentaire de Kaschi sur ce verset.
(2) Voy. Nombres, chap. ix, v. 2t.
(3) Voy. ci-dessus, chap. xxvi, p. 205, et ibid.y note t.
CHAPITRE LI
Le chapitre que nous allons produire maintenant n'ajoute aucun sujet nouveau à ceux que renferment les autres chapitres de ce traité. Il n'est en quelque sorte qu'une conclusion, exposant le culte auquel doit se livrer celui qui comprend les vrais devoirs qu'on doit pratiquer envers Dieu (*), après s'être bien rendu compte de son véritable être; il doit diriger l'homme pour le faire arriver à ce culte qui est le véritable but de l'homme et pour lui faire savoir comment la Providence veille sur lui dans ce monde jusqu'au moment où il passe à la vie éternelle W.
J'ouvre mon discours, dans ce chapitre, en te présentant la parabole suivante : Le souverain était dans son palais, et ses sujets étaient en partie dans la ville et en partie hors de la ville. De ceux qui étaient dans la ville, les uns tournaient le dos à la demeure du souverain et se dirigeaient d'un autre côté; les autres se tournaient vers la demeure du souverain et se dirigeaient vers lui , cherchant à entrer dans sa demeure et à se présenter chez lui, mais jusqu'alors ils n'avaient pas encore aperçu le mur du palais. De ceux qui s'y portaient, les uns, arrivés jusqu'au palais, tournaient autour pour en chercher l'entrée; les autres étaient entrés et se promenaient dans les vestibules; d'autres enfin étaient parvenus à entrer dans la cour
(1) Littéralement : qui comprend les vérités particulières à lui, c'est-àdire les vrais devoirs à exercer envers Dieu. Le mot m» à lui, se rapporte à Dieu, et il faut sous-entendrc ^Npn. Ibn-Tibbon traduit, selon le sens: n^JJIV DtP3 minVOTl. Al-'Hartzi a la traduction littérale:
n nnnvon.
(2) Les mots Q«nn TTlîÉb, littéralement : dans le faùccau de la vie, sont pris du Ier livre de Samuel, chap. xxv, v. 29, où, selon les commentateurs, ils désignent la vie future. Voy. mes Réflexions sur le culte des anciens Hébreux (t. IV de la Bible de M. Cahen), p. 7, note.
intérieure du palais et étaient arrivés à l'endroit où se trouvait le roi, c'est-à-dire à la demeure du souverain. Ceux-ci toutefois, quoique arrivés dans cette demeure, ne pouvaient ni voir le souverain, ni lui parler; mais, après avoir pénétré dans l'intérieur de la demeure , ils avaient encore à faire d'autres démarches indispensables, et alors seulement ils pouvaient se présenter devant le souverain , le voir de loin ou de près, entendre sa parole, ou lui parler. — Je vais maintenant l'expliquer cette parabole que j'ai imaginée :
Quant à « ceux qui étaient hors de la ville >» , ce sont tous les hommes qui n'ont aucune croyance religieuse, ni spéculative, ni traditionnelle, comme les derniers des Turcs à l'extrême nord (4), les nègres à l'extrême sud et ceux qui leur ressemblent dans nos climats. Ceux-là sont à considérer comme des animaux irraisonnables; je ne les place point au rang des hommes, car ils occupent parmi les êtres un rang inférieur à celui de l'homme et supérieur à celui du singe, puisqu'ils ont la figure et les linéaments de l'homme et un discernement au-dessus de celui du singe.
« Ceux qui étaient dans la ville, mais tournaient le dos à la demeure du souverain >» , ce sont des hommes qui ont une opinion W et qui pensent, mais qui ont conçu des idées contraires à la vérité, soit par suite d'une grave erreur qui leur est survenue dans leur spéculation, soit parce qu'ils ont suivi ceux qui étaient dans l'erreur. Ceux-là, par suite de leurs opinions, à mesure qu'ils marchent, s'éloignent de plus en plus de la demeure du souverain; ils sont bien pires que les premiers, et il arrive des
(1) Cf. ci-dessus, cbap. xxix, p. 221. — Les mots bNOttta ^fî pbainot* signifient littéralement : qui pénètrent ou qui s'enfoncent dans le Nord. Ibn-Tibbon traduit pDJU O^ttWDn, «qui errent dans le Nord»; il
avait sans doute la leçon pSwûbK» que nous trouvons aussi dans le ms. n* 63 du Supplément hébreu de la Bibliothèque impériale.
(î) Au lieu de ifco, opinion, la version d'Ibn-Tibbon a ruiOH, foii Al-'Harîzi traduit plus exactement : jvym *OSDn WM.
moments où il devient môme nécessaire de les tuer et d'effacer les iraces de leurs opinions, afin qu'ils n'égarent pas les autres — « Ceux qui se tournaient vers la demeure du souverain et cherchaient à y entrer, mais qui n'avaient pas encore aperçu la demeure du souverain c'est la foule des hommes religieux , c'eslà dire des ignorants qui s'occupent des pratiques religieuses. — « Ceux qui étaient arrivés jusqu'au palais et qui tournaient autour >», ce sont les casuisles O qui admettent, par tradition, les opinions vraies, qui discutent sur les pratiques du culte, mais qui ne s'engagent point dans la spéculation sur les principes fondamentaux de la religion, ni ne cherchent en aucune façon à établir la vérité d'une croyance quelconque. — Quant à ceux qui se plongent dans la spéculation sur les principes fondamentaux de la religion, ce sont « ceux qui étaient entrés dans les vestibules », où les hommes se trouvent indubitablement admis à des degrés différents. Ceux qui ont compris la démonstration de tout ce qui est démontrable, qui sont arrivés à la certitude, dans les choses métaphysiques, partout où cela est possible, ou qui se sont approchés de la certitude, là où l'on ne peut que s'en approcher, ce sont « ceux qui sont arrivés dans l'intérieur de la demeure auprès du souverain. »
Sache, mon Ois, que tant que lu ne l'occupes que des sciences mathématiques et de la logique, tu es de ceux qui tournent autour de la demeure (du souverain) et en cherchent l'entrée, connue disent allégoriquemenl les docteurs : « Ben-Zôma est encore dehors (*> »; après avoir compris les objets de la physique,
(1) Cf. le t. I, p. 7, note 1, sur le sens du mol npfî (***>. L'adjectif aaÀ» (pl. désigne celui qui s'occupe du fiqh ou du droit canon, el qui admet par tradition les principes fondamentaux de la religion ; chez les juifs en particulier, c'est le talmudiste.
(2) Voy. Talmud de Habylone, traité 'Haghigâ, fol. 15 a, où il s'agit d'une question relative à la création et dont Ben-Zôma ne savait se rendre nn compte exact. Cf. Beréschith rnftM, sect. 2 (fol. 2, col. 4); Talmud de Jérusalem, llaghigâ, chap. il (Yephé Mareh, ibi<Ly § 5).
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lu es entré dans la demeure et lu te promènes dans ses vestibules O; enfin, après avoir achevé les sciences physiques et étudié la métaphysique, tu es entré auprès du souverain, dans la cour intérieure, et tu le trouves avec lui dans le même appartement. Ce dernier degré est celui des (vrais) savants, mais ici encore il y a (à distinguer) différents degrés de perfeclion. Ceux qui, après s'être perfectionnés dans la métaphysique, n'occupent leur pensée que de Dieu seul , se vouant entièrement à lui , et s'éloignant de tout ce qui est en dehors de lui, et qui font consister toule l'action de leur intelligence à réfléchir sur les êtres (créés), afin de tirer de ces derniers la preuve de l'existence de Dieu et de savoir de quelle manière il peut les gouverner, ceux-là (dis-je) se trouvent dans la salle où siège le souverain ; c'est là le degré des prophètes, il y en a eu un dont la perception élail tellement forte et qui a tellement su s'isoler de tout ce qui est eu dehors de Dieu , qu'on a pu dire de lui : Et il resta là avec Dieu (Exode, XXXIV, 28), interrogeant, recevant des réponses, parlant et recevant la parole (do Dieu), dans ce saint séjour. A cause de son grand contentement de ce qu'il perçut, il ne mangea point de pain et ne but point d'eau {ibid.) ; car l'intelligence prit tellement le dessus, qu'elle annihila toute faculté matérielle dans le corps, je veux dire les différentes facultés du sens du loucher. 11 y a eu d'autres prophètes qui voyaient seulement, les uns de près, les autres de loin, comme il est dit : De loin Dieu m'est apparu (Jérémie, XXXI, 3). Ayant déjà parlé précédemment des degrés de la prophétie (*), nous revenons au but de ce chapitre, qui a pour objet d'encourager l'homme à n'occuper sa pensée que de Dieu seul, après avoir appris à le connaître, comme nous l'avons exposé. C'est là le vrai culte qui convient à ceux qui ont perçu les vérités transcendantes ; plus ils méditent sur Dieu et
(1) lbn-Tibbon s'exprime plus brièvement : Tnm£2 nD33J "Û3 rrav, de même Ibn-Falaquéra, Moré lia-Moré, p. 132. Al-'Harîzi traduit littéralement : i^nn niK13M ")^m rV33 HPN TN-
(2) Voy. le t. Il, chap. xlv.
s'arrêtent auprès de lui , et plus il devient l'objet de leur culte. Quant à ceux qui méditent sur Dieu et qui en parlent beaucoup sans posséder la science, ne s'attacha nt au contraire qu'à un simple être de leur imagination , ou à une croyance qu'ils ont reçue par tradition , ceux-là, dis-je, se trouvant (0 en dehors du palais et éloignés de lui, ne pensent pas réellement à Dieu et ne méditent pas sur lui. En effet, cet être qui n'existe que dans leur imagination et dont parle leur bouche ne répond absolument à rien de réel et n'est qu'une invention de leur imagination, comme nous l'avons exposé en parlant des attributs (*>. Il ne faut se livrer à cette espèce de culte qu'après avoir conçu (l'idée de Dieu) au moyen de l'intellect; ce n'est qu'après avoir compris Dieu et ses œuvres, autant que l'exige (3) l'intelligence, que lu peux entièrement te consacrer à lui , chercher à te rapprocher de lui et affermir le lien qui existe entre toi et lui, à savoir l'intellect comme il est dit : On t'a montré à connaître que V Éternel, etc. (Deulér., IV, 55); tu sauras aujourd'hui et tu rappelleras à ton cœur, etc. (ibid., v. 39); sachez que l'Éternel seul est Dieu (Ps. C, 3). Déjà le Pentateuque expose que ce culte suprême, sur lequel nous appelons l'attention dans ce chapitre, ne peut avoir lieu qu'à la suite de la perception : Pour aimer V Éternel votre Dieu, est-il dit, et pour le servir de tout votre cœur et de toute votre âme (Deutér., XI, 15). Nous avons déjà exposé plusieurs fois W que Y amour (de Dieu) est en raison de la perception ; ce n'est qu'à la suite de l'amour que peut venir ce culte
(1) Les mots rutt JJO ne signifient pas ici : * quoiqu'ils se trouvent», mais doivent se traduire : « en même temps qu'ils se trouvent », ou « outre qu'ils se trouvent». Ibn-Falaquéra, l. c, p. 133, traduit: i^XN N1H
rvan pno Ninp *od.
(2) Voy. le t. I , chap. h.
(3; Ibn-Tibbon a : ^DCn m^Ott^tf Î1D ^3; au lieu de ïnbatW» les mss. onl inbarVP- Ibn-Falaquéra, /. c.y traduit plus littéralement :
town mw 3"rvcMfi3.
(4) Voir ci-après YAnnotalion de l'auteur.
(5) Voy. le t. I, p. 144, et ibid., notes 2 et 3, et ci-dessus, p. 215.
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sur leijuel les docteurs aussi ont appelé l'attention, en disant: « c'est le culte du cœur » Celui-ci consiste, selon moi , à appliquer la pensée à l'objet principal de l'intellect (*) et à se consacrer à lui autant qu'on le peut. C'est pourquoi lu trouves (dans l'Écriture) que David, en dictant à Salomon ses dernières volontés, lui recommande surtout ces deux choses, à savoir de faire des efforts pour arriver à la connaissance de Dieu et de lui rendre ensuite un culte ( digne de cette connaissance; : Et toi, dit-il, mon fils Salomon, reconnais le Dieu de ton père et adore-le, etc. Si tu le recherches, il se laissera trouver par toi, etc. {\ Chron., XXV111, 9). Toute cette exhortation ne peut avoir pour objet que les conceptions intelligibles, et non pas les créations de l'imagination; car les pensées relatives aux choses de l'imagination ne s'appellent point njn, connaissance, mais s'appellent D3nv» n^iyn, ce qui vous vient à l'idée (Ézéchiel, XX, 32). II est donc clair qu'après avoir acquis la connaissance de Dieu , on doit avoir pour but de se consacrer à lui et occuper constamment la pensée et l'intelligence (*) de l'amour qu'on lui doit. Ou n'y arrive, la plupart du temps, que par la solitude et l'isolement; c'est pourquoi tout homme supérieur cherche souvent à s'isoler et ne se réunit avec personne, si ce n'est en cas de nécessité W.
(1) Voy. le Siphri, au passage du Deutéronome qui vient d'être cité, Talmud de Babylone, traité Taanîlh, fol. 2 a; Talmud de Jérusalem, traité BerakhOtk, cliap. iv, au commencement. Les rabbins, il est vrai, ne parlent que de la prière; mais notre auteur parait supposer qu'ils font allusion en général à un état de l'âme semblable à celui qu'il vient de dépeindre.
(2) Les mots Vin ^pyo, qui signifient ordinairement notion première, désignent ici l'être que l'intelligence humaine a principalement pour objet de comprendre, c'est-à-dire Dieu.
(3) Littéralement : la pensée intelligible; c'est-à-dire, la pensée qui a pour objet les choses intelligibles ut non les choses sensibles.
( 4) II me parait évident qu'ici, comme dans plusieurs autres passages de ces derniers chapitres, Maïmonide a pris pour modèle le citoyen de l'État idéal, dont Al-Farabi nous a fait le tableau dans son traité de*
[Annotation. Nous t'avons déjà exposé que cet intellect qui s'épanche sur nous de la part de Dieu est le lien qui existe entre nous et lui (*). Il dépend de toi , soit de fortifier et de consolider ce lien , soit de l'affaiblir et de le relâcher petit à petit, jusqu'à le défaire W. Ce lien ne peut se fortifier que lorsqu'on en fait usage pour aimer Dieu et pour s'approcher de lui, comme nous l'avons exposé ; il s'affaiblit et se relâche quand lu occupes (a pensée de ce qui est en dehors de lui. Il faut savoir que, lors môme que tu serais l'homme le plus savant en vraie métaphysique, si tu détournes ta pensée de Dieu et que tu t'occupes tout entier (3) de ta nourriture ou d'autres affaires nécessaires, tu as coupé ce lien
Principes des êtres (voir Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 344-349), et le philosophe présenté par Ibn-Bàdja, dans son Régime du solitaire (ibid., p. 388-409). IbnBâdja dîl entre autres de son philosophe (ibid., p. 402) : « Le solitaire restera pur du contact de ses semblables; car il est de son devoir de ne pas se lier avec l'homme matériel, ni même avec celui qui n'a pour but que le spirituel absolu, et son devoir est au contraire de se lier avec les hommes de science. Or, comme les hommes de science, nombreux dans certains endroits, sont en petit nombre dans certains autres, et quelquefois même manquent complètement, il est du devoir du solitaire, dans certains endroits, de s'éloigner complètement des hommes, autant que cela est possible, et de ne se mêler à eux que pour les choses nécessaires et dans la mesure nécessaire. » Dans les deux ouvrages que nous venons d'indiquer, plusieurs traits sont empruntés à la République de Platon et à l'Éthique d'Aristote. Maïmonide, selon son habitude, applique à ces tableaux des versets de l'Écriture sainte et des passages empruntés aux anciens rabbins.
(1) Cf. le t. Il, chap. xu (p. 100 etsuiv.), et chap. xxxvn.
(2) Littéralement : « tu as le choix si tu veux fortifier et épaissir ce lien, tu peux le faire; et si tu veux l'affaiblir et l'amincir petit à petit jusqu'à le rompre, tu peux le faire. » lbn-Tibbon n'a pas rendu, dans sa version, les mots épaissir et amincir, et il a été critiqué pour cela par Ibn-Falaquéra, qui trouve ces deux verbes nécessaires pour compléter l'image. Voy. Moré ha-Moréy p. 133, et p. 158, dernière noir.
(3) lbn-Tibbon a omis les mots ^rvblDD Sjnffm îtbbl* p ; Ibn- Falaquéra (p. 133) traduit exactement : TP nbNDD TÛETID n3£nCO
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qui existe entre toi et Dieu, et tu n'es plus avec lui, de même qu'il n'est plus avec toi; car ce rapport qui existait entre toi et lui a cessé de fait dans ces moments -là. C'est pourquoi les hommes supérieurs n'employaient que de rares moments à s'occuper d'autres choses que de luit1), ce dont ils ont voulu nous préserver par cet avertissement : « Ne vous tournez pas vers ce qui vient de votre pensée » David a dit : Je place l'Éternel constamment devant mot, car il est à ma droite et je ne chancellerai pas (Ps., XVI, 8); cela veut dire : Je ne détourne jamais ma pensée de Dieu, et il est comme ma main droite que je n'oublie pas un instant à cause de la rapidité de ses mouvements; c'est pourquoi je ne chancellerai pas, c'est-à-dire je ne tomberai pas. — Il faut savoir que toutes les cérémonies du cul le, comme la lecture de la Loi , la prière et la pratique d'autres commandements , n'ont d'autre but que de t'exercer à t'occuper des commandements de Dieu au lieu de l'occuper des choses mondaines, et, pour ainsi dire, de ne l'occuper que de Dieu seul et pas d'autre chose. Mais , si lu pries en remuant les lèvres et en le tournant vers le mur, tandis que tu penses à ce que tu as à vendre et à acheter, ou si tu lis la Loi avec la langue, tandis que ton cœur s'occupe de la construction de ta maison , sans que tu réfléchisses à ce que tu lis, enfin si tu pratiques un commandement quelconque avec tes membres, comme quelqu'un qui creuse une fosse dans la terre ou qui coupe du bois dans lu forêt, sans
(1) Littéralement : les hommes supérieurs étaient avares des moments dans lesquels ils se laissaient détourner de lui (par d'autres occupations). L'expression p^S* ^ Ju&£l est elliptique et signi6e : être occupé de manière à ne pas pouvoir penser à une certaine chose.
(2) Voy. Talmud de Babylone, traité Schabbath, fol. i49a, ou les mots cités par l'auteur servent à expliquer les mots bibliques U£n bu D^^Nn btfi m vous tournez pas vers les idoles (Lévilique, xix, 4). Nous avons traduit les mots talmudiques MnjTlO bt} dans le sens que leur prête la glose de Rascbi ; mais peut-être Maïmonidc , pour appliquer la phrase lalmudique au sujet dont il s'occupe ici, voulait-il qu'on prononçât : omjno bit I3£n bit, n'écarta pas Dieu de votre pensée.
que tu réfléchisses ni au sens de cette pratique, ni à celui qui l'a ordonnée, ni à ce qu'elle a pour but, alors il ne faut pas croire que tu aies atteint un but quelconque; au contraire, tu te rapproches alors de ceux dont il a été dit : Tu es près de leur bouche et loin de leur intérieur (Jérémie, XII , 2).]
Maintenant, je vais t'indiquer la manière de t'exercer pour arriver à ce but important : La première chose à laquelle il faille fattacher, c'est de tenir ton esprit libre de loule autre chose au moment où tu te consacres à la lecture du Schemâ' et à la prière, et que lu ne te contentes pas de réciter avec attention le premier verset du Schemâ1 et la première bénédiction de la prière M. Lorsque tu y seras parvenu et que tu en auras pris l'habitude pendant des années, il faut tâcher, chaque fois que tu liras dans le Pentateuque ou que lu l'entendras lire, d'appliquer sans cesse ta pensée tout entière à réfléchir sur ce que lu entendras ou sur ce que tu liras. Quand lu en auras également pris l'habitude, lu tâcheras d'avoir toujours l'esprit libre, dans tout ce que tu liras des autres discours des prophètes et même dans toutes les bénédiclions, et de l'appliquer à réfléchir sur tout ce que lu prononceras et à en comprendre le sens. Lorsque lu le seras acquitté de ces actes religieux et que ta pensée , au moment de les pratiquer, sera restée pure de toute préoccupation des choses mondaines, alors seulement tu pourras commencer à te préoccuper des choses nécessaires ou des superfluilés de la vie. En général, tu ne dois appliquer la pensée aux choses mondaines (2) qu'au
(1) C'esl-à-dire , le verset Écoule Israël , etc. (Deutér. vi, 4), et la première des dix-huit bénédictions que contient la prière appelée Schemoné-Esré, ou 'Amidâ. Légalement, l'attention n'est exigée que pour le premier verset du Schéma" et pour la première bénédic tion de la prière. Voy. Talraud de Babylone, traité Berakhoth, fol. 13 b et fol. 34 6/ Maïmonide, Mischné Torâ, liv. II, traité Kertalh Schéma', chap. u, § 1 ; traité Tephillâ, chap. x, § 1. Ici Maïmonide parle des hommes d'élite qui visent à un but plus éievé.
(2) Les mots chaldaïques NûbjH ^D, choses du monde, sont une expression rabbinique très-usitée, pour laquelle l'auteur vient d'employer, dans la phrase précédente, les mots arabes fcOn^N TION.
moment de manger et de boire, ou lorsque tu te trouves dans le bain, ou quand tu l'entretiens avec la femme ou les jeunes enfants, ou quand tu causes avec n'importe qui. Ainsi, je le laisse suffisamment et largement le temps pour penser à tout ce qui t'est nécessaire en fait d'affaires d'intérêt, de régime domestique et de besoins corporels ; mais, dans les moments où tu t'occupes de choses religieuses, ta pensée doit être entièrement à ce que tu fais, comme nous l'avons exposé. Quand tu es tout à fait seul, ou quand lu es éveillé dans ton lit, garde-loi bien, dans ces moments précieux/de penser à autre chose qu'à ce culte intellectuel qui consiste à l'approcher de Dieu et à te présenter devant lui de la manière véritable que je t'ai fail connaître, et non pas par l'action fantastique de l'imagination (*). A ce terme peut arriver, selon moi, tout homme de science qui s'y est préparé par ce genre d'exercice (donl nous avons parlé).
Si un individu humain pouvait parvenir à percevoir les hautes vérités et à jouir de ce qu'il a perçu, au poinl de pouvoir s'entrelenir avec les hommes el s'occuper de ses besoins corporels, tandis (pie son intelligence tout entière serait tournée vers Dieu el que, par son cœur, il serait toujours en présence de Dieu, tout en étant extérieurement avec les hommes, — à peu près comme il est dil dans les allégories poétiques composées sur ces sujols : Je dormais et mon cœur veillait; c'est la voix de mon ami qui frappe, etc. [(Cantiques, V, 2), — ce serait là un degré (de perfection) que je n'attribuerais même pas à tous les prophètes, el je dirais plutôt que c'est le degré de Moïse notre maître, donl il esl dit : Moïse seul s'avancera vers l'Éternel et eux ils ne s'avanceront point (Exode, XXIV, 2), et il resta là avec Dieu (ibid., XXXIV, 28); el à qui il fut dil : Et toi, tiens-toi ici , auprès de moi (Deutér., V, 28), selon le sens que nous avons attribué à
(t) Littéralement : non par la voie des impressions imaginaires. L'auteur veut dire qu'il faut s'approcher de Dieu par la véritable méditation philosophique, avec toute la clarté de l'intelligence, et non pas sous l'empire d'une imagination exaltée comme celle des piélistes.
ces versets*1). C'est aussi le degré atteint par les patriarches, qui étaient à tel point près de Dieu, que c'était d'eux que dérivait la dénomination par laquelle il était connu dans le monde (*) : Dieu d'Abraham, Dieu dlsaac et Dieu de Jacob; ...tel est mon nom dans le monde (Exode, 111, 15). Leur intelligence ayant perçu Dieu jusqu'à s'unir avec lui, il en résulta qu'il conclut avec chacun d'eux une alliance perpétuelle : Et je me souviendrai de mon alliance avec Jacob, etc. (Lévilique, XXVI, 42). En^eflel, les textes sacrés attestent clairement que ces quatre, je veux dire les patriarches et Moïse notre maître, étaient unis avec Dieu, c'est-à-dire qu'ils le percevaient et l'aimaient; de môme, la Providence divine veillait avec soin sur eux et sur leur postérité après eux. Malgré cela, ils s'occupaient quelquefois du gouvernement des hommes, de l'agrandissement de leur fortune et de la recherche des biens; et cela prouve, selon moi, qu'en vaquant à leurs affaires, ils s'en occupaient seulement avec leur corps, tandis que leur intelligence était sans cesse avec Dieu. Il me semble aussi que, ce qui fit rester ces quatre (personnages) dans le plus parfait rapport avec Dieu et ce qui leur valut constamment la protection de sa Providence, même dans les moments où ils s'occupaient de l'agrandissement de leurs fortunes, je veux dire dans les moments consacrés à la vie pastorale, à l'agriculture et à l'administration de la famille, c'est que dans toutes ces actions ils avaient pour but de s'approcher de Dieu autant que possible; car, le but principal qu'ils cherchaient dans cette vie, c'était de
(1) Voy. le t. I, p. 11, 63 et 71; t. II, p. 267 (où le verbe mis au prétérit est une faute d'impression), et ci-dessus, p. 436.
(2) Mol à mot : que c'était par eux que son nom était connu au monde. \jl manière dont s'exprime l'auteur est peu exacte; car il veut dire que la dénomination sous laquelle Dieu était connu dans le monde se rattachait an nom des patriarches, et qu'on l'appelait Dieu d'Abraham, etc. Dans le passage de l'Exode que l'auteur cile ici, il prend l'expression 0?1jn> Pour toujours , à jamais y dans le sens de pour ou dans le monde (cf. le t. I, p. 3, note 2, et ci-dessus, p. 226, note 4); cette explication évidemment est ina ImisMhlc.
faire naître une nalion qui connaîtrait Dieu et l'adorerait : car je Vax distingué afin qu'il prescrivit (Genèse, XVIII, 19). Par là il est clair que tous leurs efforts tendaient vers ce seul but, de répandre dans le monde la croyance à l'unité de Dieu et de conduire les hommes à Paniourde Dieu. C'est pourquoi ils parvinrent à ce haut degré (de perfection) ; car ces occupations étaient un grand et véritable culte. Ce haut degré, un homme comme moi ne peut pas avoir la prétention de guider les hommes pour l'atteindre; mais le degré dont il a été parlé avant celui ci, on peut chercher à v arriver au moven de l'exercice dont nous avons parlé. Il faut adresser à Dieu nos humbles supplications, pour qu'il enlève les obstacles qui nous séparent de lui, quoique la plupart de ces obstacles viennent de nous, comme nous l'avons exposé dans différents chapitres de ce traité (*) : Vos iniquités ont établi une séparation entre vous et votre Dieu (Isaïe, L1X, 2).
Maintenant se présente à moi une réflexion très-remarquable, au moyen de laquelle certains doutes peuvent être levés et par laquelle se révèlent certains mystères métaphysiques. Nous avons déjà exposé, dans les chapitres de la Providence, que la Providence veille sur tout êlre doué d'intelligence, selon la mesure de son intelligence^). Par conséquent, l'homme d'une perception parfaite, dont l'Intelligence no cesse jamais de s'occuper de Dieu, est toujours sous la garde de la Providence; mais l'homme qui, quoique d'une perception parfaite, laisse sa pensée, dans certains moments, inoccupée de Dieu, n'est sous la garde de la Providence que dans les moments seuls où sa pensée est à Dieu, tandis qu'elle l'abandonne dans les moments de ses préoccupations. Cependant la Providence ne l'abandonne pas alors comme elle abandonne celui qui ne pense jamais; elle ne fait que s'émousser, parce que cet homme d'une perception parfaite ne |K)ssède point, dans les moments de ses préoccupations, l'intellect en acte, et qu'il n'est intelligent qu'en puissance prochaine
(1) Voir, par exemple, ci dessus, chap. xn, p. 74 et suiv.
(4) Voy. ci-dessus, ch. xvn (p. 135), et ch. xvm (p. 137 et suiv.).
(3) Sur l'expression puissance prochaine, cf. ci-dessus, p. 424, noie 1.
semblable à un écrivain habile au moment où celui-ci n'écrit pas. Ainsi donc, celui qui n'occupe jamais sa pensée de Dieu est semblable à quelqu'un qui se trouve dans les ténèbres et qui n'a jamais vu la lumière, comme nous avons expliqué les mots : Et les impies périssent dans les ténèbres (I Samuel, H, 9) M; celui qui perçoit Dieu et se livre tout entier à cet objet de sa pensée est comme quelqu'un qui se trouve entouré de la lumière du soleil. Enûn celui qui pense, mais qui est préoccupé, ressemble, au moment de ses préoccupations, à quelqu'un qui se trouve dans un jour de brouillard et qui ne reçoit pas les rayons du soleil à cause des nuages qui lui interceptent le jour. — C'est pourquoi il me semble que tous ceux d'entre les prophètes, ou d'entre les hommes pieux et parfaits, qui furent frappés d'un des maux de ce monde, ne le furent que dans un moment où ils oubliaient Dieu, et que la grandeur du malheur était en raison de la durée de cet oubli ou de l'indignité de la chose dont ils étaient si préoccupés. S'il W en était réellement ainsi , cela résoudrait la grande difficulté qui a amené les philosophes à nier que la Providence divine veille sur chaque homme individuellement et à assimiler (sous ce rapport) les individus humains à ceux des autres espèces d'animaux ; car la preuve qu'ils allèguent pour cela, c'est que les hommes pieux et vertueux sont parfois frappés de grands malheurs. Le mystère qui est là-dessous se trouverait ainsi éclairci, même seion les opinions des philosophes; la Providence divine veillerait perpétuellement sur l'homme favorisé de cet épanchement divin dont sont gratifiés tous ceux qui
(1) Voy. ci-dessus, chap. xviu, p. 139.
(2) Ibn-Tibbon traduit : p r«ij?ntr "iriNI, «puisqu 'il en est ainsi ». Ibn-Falaquéra fait observer avec raison qu'il fallait traduire ;vn DN1 P "Oin, s'il en était ainsi; car l'auteur n'affirme rien, et il ne s'agit ici que d'une simple hypothèse. L'idée de puisque, ajoule-t-il, s'exprimerait en arabe par Qj, et non par Jjy Voy. Append. du Moré fia-Moré, p. 147 et 158.
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travaillent pour l'obtenir l1). En effet, lorsque la pensée de l'homme est parfaitement pure, lorsqu'il perçoit Dieu, en employant les véritables moyens, et qu'il jouit de ce qu'il perçoit, il
(t) Cf. ci-dessus, chap. xviii, p. 137. — Los réflexions contenues dans ce paragraphe sont plutôt religieuses et édifiantes que rigoureusement philosophiques, et l'auteur n'a pu croire sérieusement qu'elles pouvaient servir à résoudre, même selon les opinions des philosophes, toutes les difficultés que présente le problème de la Providence individuelle. Celle-ci, qui est un objet de la foi religieuse, n'est point susceptible d'une démonstration philosophique. Tout le livre de Job a pour but de montrer que ce serait une coupable présomption que de vouloir résoudre, au moyen des raisonnements de l'intelligence, les difficultés de ce problème et soulever le voile qui couvre pour nous ce profond mystère, devant lequel nous n'avons qu'à nous incliner, en reconnaissant notre impuissance. Aussi l'auteur présente-t-il sa théorie comme une simple hypothèse, et il faut se rappeler ce qu'il a dit plus haut (chap. xvn, p. 129;: a Dans celte croyance, je ne m'appuie pas sur des preuves démonstratives , mais plutôt sur ce qui m'a paru être l'intention évidente du livre de Dieu et des écriis de nos prophètes, etc. » Le traducteur Ibn-Tibbon, qui voyait dans les paroles de l'auteur une assertion plus positive (voir la note précédente), rédigea à ce sujet une longue lettre à Maïmonide pour lui exprimer ses doutes. On en a publié le commencement dans le recueil des Lettres de Maïmonide (édition d'Amsterdam, in-12, 1712, fol. 12 «); on y lit ces mots : nriN H^KIT pl
□••p-ien p in« pis <b m-ny Tiioxya rmay mjro r*o vbi *on
131 wbVTî pbnn ]C DWriNn. Ibn-Falaquéra uous a fait connaître le contenu de celle letlre, et il a répondu aux doutes exprimés par Ibn-Tibbon. Voir l'Appendice du Moré ha-Moré, chap. n(p. 145 et suiv.). Moïse de Narbonne en parle également dans son commentaire sur le chap. li. Selon lui, l'auteur a voulu parler de ceux qui (par la spéculation ou par une espèce d'exiase) ont su complètement s'identifier avec l'intellect actif et devenir semblables aux intelligences séparées, de sorte que, libre des liens de la maiière, ils ne peuvent être atteints d'aucun des maux qui frappent les êtres matéiiels. Toute la lettre en question se Irouve dans un ms. de la Bibliothèque bodléienne (co J. Poe. n°74); elle est datée du commencement d' Adar l 4965 (vers la lin de janvier 1 205) ; elle a été écrite, par conséquent, après la mort de Maïmonide, arrivée le 13 décembre 1201, lorsque cette mort était encore inconnue en Provence.
n'est pas possible qu'une espèce de mal quelconque vienne jamais frapper cet homme ; car il est avec Dieu et Dieu est avec lui. Mais, lorsqu'il se détourne de Dieu et se dérobe en quelque sorte à ses regards, Dieu se dérobe à lui, et il reste alors exposé à (ous les maux qui peuvent par accident venir le frapper ; car ce qui appelle la Providence et ce qui sauve des flots du hasard, c'est cet épanchement de l'intelligence (divine), qui s'est dérobé pendant un certain temps à tel homme pieux et vertueux, ou qui n'est jamais arrivé à tel autre, vicieux et méchant, et c'est là pourquoi ils ont été l'un et l'autre atteints des coups du hasard.
Cette croyance, je la crois également confirmée par le texte du Pentaleuque. Dieu a dit : Je cacherai ma face devant eux; il (le peuple) sera dévore', de nombreux maux et calamités l'atteindront , et il dira en ce jour : N'est-ce pas parce que Dieu n'est pas dans moi que ces malheurs mont atteint (Deulér., XXXI, 17)? Il est évident que, s'il cache sa face, c'est nous qui en sommes la cause, et que ce voile (qui nous le dérobe) est notre œuvre, comme il est dit : El moi je cacherai ma face en ce jour, à cause de tout te mal qu'il a fait (ibid.t v. 18). Il est hors de doute que ce qui est dit de la communauté s'applique aussi à un seul; il est donc clair que, si un individu humain est livré au hasard et exposé à être dévoré comme les animaux , la cause en est qu'il est séparé de Dieu par un voile. Mais, si son Dieu est dans lui, aucun mal ne peut lui survenir^), comme il est dit : Ne crains rien, car je suis avec toi&)} ne sois pas éperdu, car je suis ton Dieu (Isaïe, XLT, 10), et comme il est dit encore : Quand tu traverseras les eaux, je serai avec toi; les fleuves, ils ne t'entraîneront point (ibid.y XLIII, 2), où le sens est : «quand tu traverseras les eaux, accompagné par moi, les fleuves ne t'entraîneront pas(3>. » En
(t) Le verbe HKir doit se prononcer »lJslj, de la racine Îjô, dans le sens de commovit, agilavi/, supervenit.
(2) L'auteur, par une erreur de mémoire, a écrit -jn«, comme l'ont en général les mss. ar. ethébr. du Guide; le icxle d'Isaïe porte "py.
(3) Cette explication du sens ('131 "Qyn O TTpn^O manque dans la plupart des mss. arabe* et dans la version d'Al-'Harizi ; elle manque
effet, quiconque s'est rendu digne de recevoir répanchement de cette Intelligence O se trouve sous la garde de la Providence et à l'abri de tous les maux , comme il est dit : L'Éternel est pour moi, je ne crains rien; que me ferait l'homme (Ps., CXVIII, 6)? et comme il est dit encore : Confie-toi à lui et tu seras en paix (Job, XXII, 21), c'est-à-dire: tourne-toi vers lui et lu seras préservé de tout mal.
Si lu lis le Cantique des malheurs W, lu trouveras qu'il parle de cette sublime Providence veillant sur l'homme et le préservanl do toutes les calamités corporelles (3), tant générales que particulières aux différents individus (de manière qu'il ne leur arrive aucune calamité) , ni de celles qui sont inhérentes à la nature de l'être en général , ni de celles qui émanent de la malice des hommes. Voici ce qu'on y dit : Car il te sauvera du piège tendu, de la peste pernicieuse. Il te couvrira de ses pennes et tu Cabriteras sous ses ailes; sa fidélité est un bouclier et une armure. Tu n auras point peur des épouvantes de la nuit, ni de la flèche qui vole pendant le jour, ni de la peste qui marche pendant les ténèbres, ni de l'épidémie qui domine en plein midi (Ps., XCI, 3-7). Parlant ensuite de la protection (de Dieu) contre la malice des hommes, on dit : S'il l'arrivail, pendant que tu es en route, de
également dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , mais nous l'avons trouvée dans l'un des meilleurs mss. de cette version (Biblioth. imp., fonds de l'Oratoire, n° 46).
(1) Littéralement : quiconque s'est préparé de manière que celte intelligence (c'est-à-dire Yintelleci actif) s'épanchât sur lui. Dans la version dibn-Tibbon, il faut lire îOJiy f^ntr, et non point irancs comme l'ont quelques éditions. Al-'Harizi traduit : teffH Dîb nNItf ^D-
(2) Ou : des mauvaises rencontres; c'est ainsi qu'on appelle dans le Talmud le Psaume XGI, que la tradition attribue à Moïse. Voy. Talmud de Babylone, traité Schebouôth, fol. 19 b; Talmud de Jérusalem, traité Schabb&th, ebap. vi (fol. 8, col. 2), et traité 'Eroubtn, chap. x, à la fin (fol. 26, col. 3).
(3) Dans les éditons de la version d'Ibn-Tibbon, on lit : myilÊn; les mss. ont, conformément au texte arabe : nvjfiun.
passer à travers une vaste bataille, de sorte qu'il tomberait mille morts à ta gauche et dix mille à ta droite, il ne te surviendrait aucun malheur; mais tu contemplerais et tu observerais de tes yeux comment Dieu a jugé et puni ces méchants que la mort a frappés, tandis que toi lu as été préservé. Tel est le sens de ces paroles : Quil en tombe mille à côté de toi, une myriade à ta droite y le mal ne f atteindra pas. Mais tu contempleras de tes yeux et tu verras la punition des méchants (jbid., v. 7 et 8 . Après avoir ensuite exposé en détail comment est préservé (le juste), on indique la raison de celle haute protection, et on dit quelle est la cause pour laquelle la sublime Providence veille sur cet homme : car parce qu'il s'est passionné (ptrn) pour moi, je le sauverai; je l' élèverai, parce qu'il connaît mon nom (ibid.t v. 1 4). — Nous avons déjà exposé dans des chapitres précédents que connaître le nom de Dieu signifie comprendre Dieu ; il (le Psalmiste) dit donc en quelque sorte : Si tel homme jouit de cette protection, c'est parce qu'il a appris à me connaître et qu'ensuite il s'est passionné pour moi. Tu sais aussi la différence qu'il y a entre dhin (aimant) et perm (passionné) ; car l'amour porté à un tel excès qu'on ne peut penser à autre chose qu'à l'objet aimé, c'est la passion.
Les philosophes aussi ont exposé que, dans la jeunesse, les forces corporelles sont un obstacle pour la plupart des qualités morales et à plus forte raison pour cette pensée pure résultant de la perfection des idées qui conduisent l'homme à aimer Dieu passionnément. Il est impossible que cette pensée naisse tant que dure l'ébullition des humeurs corporelles; mais à mesure que les forces du corps s'affaiblissent et que le feu des désirs s'éteint, l'intelligence se fortifie, sa lumière augmente, sa compréhension a plus de clarté, et elle éprouve une plus grande jouissance de ce qu'elle a compris, de sorte que, dans l'homme courbé sous le poids des années et près de mourir, cette compréhension prend un grand accroissement, donne une jouissance
(1) Voy. t. I, chap. xxxiv, 4» cause, p. 125 ei suiv. tom. m. 29
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très-forle et inspire une vraie passion pour celui qui en est l'objet, jusqu'à ce qu'enfin, au milieu de celte jouissance, l'âme se sépare du corps.
C'est à cet état que les docteurs ont fait allusion en parlant de la mort de Moïse, d'Aaron et de Miriam, et en disant que tous les trois moururent par un baiser. Ce passage, disent- ils, Et Moïse, le serviteur de l'Étemel, mourut là dans le pays de Moab parla bouche (l'ordre) de l'Éternel (Deutér., XXXIV, 5), nous enseigne que Moïse mourut par un baiser ; de même il est dit d'Aaron : ... par la bouche (l'ordre) de l'Éternel, et il y mourut (Nombres, XXX11I, 38) ; de même ils disent de Miriam qu'elle aussi mourut par un baiser , mais qu'au sujet de celle-ci , on ne dit pas : par la bouche de l'Éternel, parce que c'était une femme, et qu'il n'était pas convenable de se servir, au sujet d'elle, de cette allégorie W. Ils veulent dire par là que tous les trois moururent dans la jouissance que leur fit éprouver celle compréhension et par la violence de l'amour. Les docteurs ont employé dans ce passage la méthode allégorique connue, selon laquelle celte compréhension, résultant du violent amour que l'homme éprouve pour Dieu, est appelée baiser, comme il est dit : qu'il me baise des baisers de sa bouche, etc. (Cantique des Cant., 1, 2). Cette espèce de mort,disent-ils, par laquelle l'homme échappe à la mort véritable, n'arriva qu'à Moïse, à Aaron et à Miriam; les autres prophètes et les hommes pieux sont au-dessous de ce degré. Mais, dans tous, la compréhension de l'intelligence se fortifie au moment de se séparer (du corps) , comme il est dit : Ta justice marchera devant toi et la gloire de l'Éternel te suivra (Isaïe, LVIII, 8). Après cela, cette intelligence resle à tout jamais dans le même état; car l'obstacle qui parfois lui dérobait (son objet) W a été enlevé ; elle éprouve alors continuellement
(1) Voy. Talmud deBabylone, traité Baba bathra, fol. 17 a, où l'on parle, non-seulement de Moïse, d'Aaron et de Miriam, mais aussi des patriarches Abraham, Isaac et Jacob.
(i) Le verbe signifie séparer quelqu'un d'une chose, V empêcher dy
cette grande jouissance, qui est d'une espèce tout autre que les jouissances du corps, comme nous l'avons exposé dans nos ouvrages et comme d'autres l'ont exposé avant nous.
Applique-toi à comprendre ce chapitre, et fais tous les efforts pour multiplier les moments où tu puisses être avec Dieu, ou chercher à l'élever vers lui , et pour diminuer les moments où lu t'occupes d'autres choses, sans chercher à arriver à lui. Ces conseils (*) suffisent pour le but que j'avais dans ce traité.
CHAPITRE LU
L'homme seul dans sa maison s'assied, se meut et s'occupe, comme il ne le ferait pas en présence d'un roi ; quand il se trouve avec sa famille ou avec ses parents, il parle librement et à son aise, comme il ne parlerait pas dans le salon du roi. Celui-là donc qui désire acquérir la perfection humaine et être véritablement un homme de Dieu, se pénétrera bien de celle idée (2) que le grand roi qui l'accompagne et qui s'attache à lui constamment est plus grand que toute personne humaine (3), fût-ce même David et Salomon. Ce roi, qui s'attache (à l'homme) et l'accom-
arriver ; il faut ici sous-entendre Y intelligence. Ibn-Tibbon traduit :
i^Dcno m y-Db mn new yuan loin "133 ^; de même Ai-Harîzi: N-nsn j^i ira o^nao m wk D^aion ip^non o
O^Oyfîb- Cf. dans le texte arabe, fol. 128 a : }y 3UnO "Vm ïîl n^N, et voy. le septième des Huit Chapitres, oti Maïmonide explique ce qu'il faut entendre par le mot qu'lbn-Tibbon y a rendu par
le mot nSTIO-
(t) Littéralement : cette direction; c'est-à-dire ces conseils pour te diriger.
(2) Littéralement: s'éveillera et taura.
(S) Plusieurs mss. portent : -jbû n |ND38 yÙW )D DÈyN, « est plus grand que tout individu humain qui serait roi. » Les deux traducteurs hébreux oui reproduit cette leçon ; Ibn-Tibhon traduit : OTI 1V2 -|^D V™ «in; Al-Harizi: "J^O ÎOD 1333 W Nin.
pagne , c'est l'intellect qui s'épanche sur nous et qui est le lien entre nous et Dieu ; et, de même que nous le percevons au moyen de celte lumière qu'il épanche sur nous, comme il est dit : par ta lumière nous voyons la lumière (Ps. XXXVI, 10), de môme c'est au moyen de cette lumière qu'il nous observe et c'est par elle qu'il est toujours avec nous , nous enveloppant de son regard : L homme pourra-t-il se cacher dans une retraite de manière que je ne le voie pas (Jérémie, XXIII, 24) ? Il faut bien comprendre cela , et savoir que les hommes parfaits, dès qu'ils s'en seront pénétrés, arriveront, par les voies de la vérité et non de l'imagination a un tel degré de piété, d'humilité, de crainte et de respect de la Divinité, et éprouveront une telle pudeur devant Dieu, qu'ils se conduiront dans leur intérieur, étant avec leurs femmes ou dans le bain, comme ils se conduiraient en public devant tous les hommes. Ainsi, par exemple, il est dit de la conduite de nos docteurs célèbres avec leurs femmes : « Découvrant un palme et recouvrant un palme (2). » Ailleurs il est dit : « Quel est l'homme pudique? Celui qui satisfait un besoin pendant la nuit comme il le ferait en plein jour (3). » Tu sais aussi que les docteurs ont défendu « de marcher la taille droite , toute la terre étant remplie de la gloire de Dieu (Isaïe, VI, 3) (*). » Tout cela a pour but de confirmer l'idée dont j'ai parlé, à savoir, que nous nous trouvons toujours devant Dieu , et que c'est en présence de sa majesté que nous allons et venons. Les plus grands docteurs s'abste-
(1) C'est-à-dire, par un raisonnement calme et clair émané de l'intelligence , et non par les exagérations d'une imagination exallée.
(2) C'est-à-dire : Pour caractériser la pudeur que mettaient les docteur» dans leurs relations avec leurs femmes, on dit qu'ils osaient à peine soulever le vêtement de la femme et qu'ils ne découvraient son corps que par petits espaces de la largeur d'un palme. Voy. Talmud de Babylone, traité Ncdarim, fol. 20 a, b.
(3) C'est-à-dire : celui qui y met pendant la nuil la même décence qu'il y mettrait dans un moment où il pourrait être vu par tout le monde. Voy. Talmud de Babylone, traité Berakhôihy fol. 62 a.
(4) Voy. Talmud de Babylone, traité Kiddouschin , fol. 31 a. Marrher la taille droite signifie s'avancer d'un air tier et majestueux.
liaient mêine de se découvrir ia tête, parce que la majesté divine enveloppe l'homme (0. C'est pour la même raison qu'ils parlaient peu ; dans le traité Âbôth nous avons déjà suffisamment exposé pourquoi il est bon de parler peu (*) : Car Dieu est dans le ciely et toi sur la terre; que les paroles donc soient peu nombreuses (Ecclésiaste, V, î).
L'idée sur laquelle j'ai éveillé ton attention renferme aussi le but de toutes les pratiques prescrites par la Loi ; car, c'est en se livrant à tous ces détails pratiques et en les répétant, que certains hommes d'élite s'exerceront pour arriver à la perfection humaine, de manière à craindre Dieu , à le respecter et à le révérer, connaissant celui qui est avec eux, et de celte manière ils feront ensuite ce qui est nécessaire. Dieu a exposé lui-môme que le but de toutes les pratiques prescrites par la Loi, c est de recevoir par là ces impressions dont nous avons, dans ce chapitre, démontré la nécessité à ceux qui connaissent les hautes vérités, (impressions qui consistent) à craindre Dieu rt à respecter ses préceptes. Il dit : Si tu n'as pas soin de pratiquer toutes les prescriptions de cette Loi, écrites dans ce livre, pour craindre le nom glorieux et redoutable , l'Éternel ton Dieu (Deulér., XX VIII, 58). Tu vois comme il dit clairement que toutes les prescriptions de cette Loi n'ont qu'un seul but, à savoir de faire craindre ce nomt etc.; que ce but doit être obtenu par les pratiques, c'est ce que tu reconnais par les paroles de ce verset : si tu n'as pas soin de pratiquer, où il est dit clairement qu'il est le résultat des pratiques P), (c'est-à-dire de l'exécution) des préceptes aflir-
(1) Voy. traité Kiddouschin, l. c, oti il est dit que R. Houna ne marchait pas la tête découverte, parce que, disait-il, «la majesté divine plane au-dessus de ma tête. »
(2) Voy. le Commentaire de Maïmonide, sur le traité Abôth, chap. i, §17.
(3) C'est-à-dire, que ce but, la crainte de Dieu, est lo résultat des pratiques. Dans les éditions de la version d'Ibn-Tibbon , le mot yvm a été ajouté pour plus de clarté ; les mss. portent : p (ou x*TW) N1W
matifs et négatifs. Quant aux idées que la Loi nous enseigne, à savoir celles de l'existence de Dieu et de son unité, elles doivent nous inspirer I' amour (de Dieu) , comme nous l'avons exposé plusieurs fois, et tu sais avec quelle énergie la Loi insiste sur cet amour : De tout ton cœur, de toute ton âme et de toutes tes facultés (Ibid.y VI, 5). En effet, ces deux buts, à savoir la mou r et la crainte de Dieu, sont atteints par deux choses : à Y amour on arrive par les idées que renferme la Loi sur la doctrine véritable de l'existence de Dieu <*); à la crainte on arrive au moyen de toutes les pratiques de la Loi, comme nous l'avons exposé. — Il faut que tu comprennes bien cette explication sommaire.
CHAPITRE LUI
Ce chapitre renferme l'explication du sens de trois mots qu'il est nécessaire d'expliquer; ce sont les mots 'Hêsed (lorOi Mischpat (rostre)* Cedaka (npixO. Nous avons déjà exposé dans le commentaire sur Abôth que 'Hêsed désigne Y excès dans toutes choses, n'importe laquelle W; mais il est plus souvent employé pour exprimer un excès de libéralité. On sait <\u'être libéral se dit dans deux sens : c'est 1° faire le bien à celui à qui on ne doit absolument rien ; 2° faire le bien à celui qui Ta mérité, au delà de ce qu'il a mérité. Les livres prophétiques emploient le plus souvent le mot 'Hésed dans le sens de « faire le bien à celui à qui on ne doit absolument rien » ; c'est pourquoi tout bienfait
(1) Mot à mot : par les idées de la Loi qui renferment la perception de son être, tel que Dieu est réellement.
(2) Voy. Commentaire sur la Mischnâ, traité Abôth y chap. § 7, où il est dil que le mot 'Hésed désigne l'exagération ou l'excès, tant du bien que du mal. Comme exemple où le mot 1DP1 signifie excès du rasl, les commentateurs Fphôdi et Schem-Tob citent le passage du Lévitiquc (xx, 17) : «m IDD y où la glose d'Ibn-Ezra porte : rY0t2 nfîDiri. Cf. le Dictionnaire de David Kira'hi , à la racine -en-
qui vient de Dieu est appelé 'Héseo, comme il est dit : Je rappelle les bienfaits (non) de l'Éternel (Isaïe, LXIII, 7). C'est pourquoi aussi tout cet univers , je veux dire sa production par Dieu, est appelée 'Hés^d, comme il est dit : Cest par la bonté divine (ion) que CuniversW a été construit (Ps. LXXXIX, 3), ce qui veut dire : la construction de l'univers est un bienfait. Dieu dit encore en énumérant ses attributs : ion yft, plein de bienveillance (Exode, XXXIV, 6). — Quant au mol Cedaka, il est dérivé de Cédek (pis), qui désigne Véquité. L'équité consiste à faire droit à quiconque peut invoquer un droit et à donner à tout être quelconque selon son mérite. Cependant, dans les livres prophétiques, on n'appelle pas Cedaka, conformément au premier sens, l'acquittement des dettes qui l'incombent à l'égard d'un autre; car si lu payes au mercenaire son salaire, ou si tu payes la dette, cela ne s'appelle pas Cedxka. Mais ce qu'on y appelle cedaka, c'est l'accomplissement des devoirs qui t'incombent à l'égard d'un autre au point de vue d'une bonne morale, comme, par exemple, de soulager celui qui souffre d'un mal quelconque M. C'est pourquoi il est dit, au sujet du devoir de rendre le gage (Deutér., XXIV, 15) : npiîf rpnn ^bl» « et cela te comptera pour un acte d'équité; * car si lu marches dans la voie des verlus morales, lu es équitable envers ton âme rationnelle, puisque lu remplis ton devoir à son égard. Toule vertu morale étant appelée Cedaka (3), il est dit (Genèse, XV, 6) : El il eut foi en l'Éternel, qui le lui compta comme Cedaka (vertu) , où on veut parler de la vertu de la foi. Il en est de môme de ce passage : Ce sera pour nous une Cedaka (vertu) , si nous avons soin de pratiquer , etc. (Deutér., VI, 25). — Pour ce qui est du mot Mischpat, il désigne
(1) L'auteur prend ici le mol dViJ?' comme la version chaldaïque, dans le sens d'univers. Cf. 1. 1, p. 3, note 2, et ci-dessus, p. 226, note 4, et p. 443, note 2.
(2) Sur l'expression JJHSiD JTtë "133» cf. ci-dessus, p. 172, noie 4, p. 276, note 2, et passim.
(3) Ibn-Tibbon traduit : Nipn Ht ^BDi; Al- Harîzi traduit plus
exactement : id« p np-œ niopj maaa me nvr6v
la senlence convenable prononcée à l'égard de celui qui esl jugé, n'importe que ce soit à son avantage ou à son détriment.
En résumé, le mot 'Hssed s'applique à ce qui est une libéralité absolue; Cedaka se dit de tout bien que tu fais au point de vue de la vertu morale, par laquelle tu perfectionnes ton àme. Enfin, ce qu'on appelle Mischpat a pour résultai tantôt une punition, tantôt un bienfait. Nous avons déjà exposé, en parlant de la négation des attributs (divins), que tout attribut qu'on donne à Dieu, dans les livres des prophètes, est un attribut d'action (*). Ainsi , en tant qu'il donne l'existence à toutes choses . il est appelé 'Has>îd W (bienfaisant) ; au point de vue de sa tendresse pour les êtres faibles <3), c'est-à-dire en tant qu'il gouverne les êtres vivants au moyen de leurs facultés, il est appelé ÇaddÎk (équitable) ; enGn, au point de vue des biens relatifs et des grands malheurs relatifs '*) qui surviennent dans l'univers et qui sont un résultat du jugement émané de la sagesse (divine), il est appelé Schophet (juge). Ces trois mots se trouvent dans le texte du Penlaleuque, par exemple : Est-ce que le juge de toute la terrey etc. (Genèse, XVIII, 25); il est équitable et juste (Deutér., XXXII, 4) ; plein de bienveillance (Exode, XXXIV, 6). En expliquant le sens de ces mots, nous avions pour but de préparer (le lecteur) au chapitre suivant.
(1) Voy. le 1. 1, chap. lui et liv.
(î) C'est-à-dire, on lui attribue la qualité de 'Hésed, bonté ou libéralité.
(3) Les éditions de la version d'Ibn-Tibbon perlent en général lTJ"jyrN ce qui n'est qu'une faute d'impression pour Q"jyn. Al-'llarai traduit plus exactement : D^cn^nn mten ^sbl*
(4) L'auteur appelle relatifs le bien et le mal qui arrivent dans le monde, parce qu'ils n'existent que relativement aux créatures et accidentellement (voir ci-dessus, chap. xi et xn); par rapport à Dieu, il n'y a ni bien , ni mal, dans le sens absolu.
CHAPITRE LIV
Le mot 'Hokhma (noan), dans la langue hébraïque, s'emploie dans quatre sens'1): 1° Il se dit de la perception des vérités (philosophiques) qui ont pour dernier but la perception de Dieu, (et dans ce sens) il est dit : Mais <Toù tirera-t-on la nosn, sagesse, etc. (Job, XX VIII, 12); si tu la recherches comme de l'argent, etc. (Prov., Il, 4), et beaucoup d'autres passages. 2° Il se dit de la possession d'un art (ou d une industrie) quelconque, par exemple : Tous les artistes (ou industrieux, 2b D!>n) d'entre vous (Exode, XXXV, 10); et toutes les femmes industrieuses (ibid., v. 25). 5° Il s'applique à l'acquisition des vertus morales; par exemple : et afin qu'il rendît sage (ou qu'il instruisit, dsit) ses anciens (Ps. CV, 22); dans les vieillards est la sagesse (Job, XII, 12), car ce qui s'acquiert par la seule vieillesse, c'est la disposition pour recevoir les vertus morales W. 4° 11 s'emploie aussi dans le sens de finesse et de ruse ; par exemple : Eh bien! usons de ruse (nosnn:) contre lui (Exode, I, 10). C'est dans ce sens qu'il est dit : Et il fit venir de là une femme d'esprit, noan ntsw (II Samuel, XIV, 2), ce qui veut dire: douée de finesse et de ruse. Il en est de môme de ce passage : ils sont habiles , D^an , à faire le mal (Jérémie, IV, 22). — Il se peut que le mot 'Hokhma, dans la langue hébraïque, ail (primitivement) le sens de finesse et d'application de la pensée, de manière que celle finesse ou cette sagacité auront pour objet tantôt l'acquisition de qualités intellectuelles, tantôt celle de qualités morales, tantôt celle d'un
(1) L'auteur veut parler non-seulement du substantif nODn, mais aussi , comme on le verra par les exemples , du verbe D3D cl des adjectifs qui en dérivent. Cf. l. I, p. 6, note 1.
(2) Cf. 1. 1, ch. xxxiv, quatrième cause, p. 125 et suiv., et ci-dessus, p. 449. Le mot nD3n, dans le verset cité de Job, pourrait aussi se prendre dans le premier sens.
art pratique, tantôt les malices et les méchancetés. Ainsi il est clair que l'adjectif 'Hakham (oan) s'applique à celui qui possède des qualités intellectuelles, ou des qualités morales, ou un art pratique quelconque, ou de la ruse pour les méchancetés et les malices.
Selon celte explication, celui qui est instruit dans la Loi entière, et qui en connaît le vrai sens, est appelé 'Hakham à deux points de vue, parce qu'elle embrasseàla fois les qualités intellectuelles et les qualités morales. Mais, comme les vérités intellectuelles de la Loi sont admises traditionnellement, sans ôtre démontrées par des méthodes spéculatives, il arrive que, dans les livres des prophètes et dans les paroles des docteurs, on fait de la science de la Loi une chose à part et de la science absolue une chose à part. Cette science absolue est celle qui fournit des démonstrations pour toutes ces vérités intellectuelles que nous avons traditionnellement apprises par la Loi; et, toutes les fois que les (saintes) Écritures parlent de ce que la science a de grand et de merveilleux et de la rareté de ceux qui la possèdent, — par exemple : Il n'y en a pas beaucoup qui soient sages ou savants (Job, XXXII, 9); oToii tirera-t-on la sagesse, ou la science (Ibid., XXVIII, 12)? et beaucoup d'autres passages semblables, — il s'agit toujours de cette science qui nous fournit la démonstration pour les idées (philosophiques) renfermées dans la Loi. Dans les paroles des docteurs, cela arrive aussi trèsfréquemment, je veux dire qu'ils font de la science de la Loi une chose à part et de la philosophie une chose à part. Ainsi, par exemple, ils disent de Moïse qu'il était « père de la Loi, père de la science et père des prophètes W »; et, quand il est dit de Salomon : // était plus sage (savant) que tous les hommes (I Rois, IV, 31 , ou V, 11), les docteurs remarquent : • mais non
(0 Voy. le Talmnd de Babylone, traité MtghMA, fol. 13 a. Il résulte de ce passage que les docteurs altribuent à Moïse , non-seulement la Loi, mais aussi la science, et que la science ou la philosophie est une chose à part.
(plus savant) que Moïse <*) » [car, en disant : plus que tous les hommes, on veut parler seulement de ses contemporains ; c'est pourquoi on mentionne Hemân, Calcol et Dardâ, fils de Ma'hol, qui étaient alors célèbres comme savants]. Les docteurs disent encore qu'on exige de l'homme d'abord la science de la Loi , ensuite la science (philosophique), et enfin la connaissance de la tradition qui se ratlache à la Loi, c'est-à-dire de savoir en tirer des règles pour sa conduite W. Tel doit être Tordre successif des études : d'abord on doit connaître les idées en question traditionnellement, ensuite on doit savoir les démontrer, et enfin on doit se rendre un compte exact des actions qui constituent une bonne conduite (3). Voici comment ils s'expriment sur les questions qui sont successivement adressées à l'homme au sujet de ces trois choses : « Lorsque l'homme se présente devant le tribunal (céleste), on lui demande d'abord : As-tu fixé certaines heures pour l'étude de la Loi ? As-tu discuté sur la science? As-tu appris à comprendre les sujets les uns par les autres (*)? » Il est donc évident que, selon eux, la science de la Loi est une chose à part et la philosophie une chose à part; celle-ci consiste à confirmer les vérités de la Loi au moyen de la spéculation vraie. — Après tous ces préliminaires, écoute ce que nous allons dire.
Les philosophes anciens et modernes ont exposé qu'on trouve à l'homme quatre espèces de perfections W :
(1) Cf. Talmud de Babylone, traité Rosch haschana, fol. îi b :
-ny «^2 cp «bi moKi bip na nns* rwoa nvnb nbnp »p*3
b*OW*3. Ailleurs, cependant, il est dit que Hemàn, l'un des personnages que Salomon surpassait en sagesse, est Moïse : nttro HT JOV1. Voy. Tan'houma, section npn (édit. de Vérone, fol. 77, col. 1).
(2) Mot à mot : d'en faire sortir ce qu'il doit faire.
(3) Cf. le t. !" Introduction, p. 13.
(4) Voy. Talmud de Babylone ,* traité Schabbath, fol. 31 a.
(5) Voy. Éthique à Nicomaque, liv. I, chap. 8 et suiv., où Aristote parle de trois espaces de biens, dont l'une, embrassant les biens de l'âme, est comptée ici par Maïmonide pour la 3e et la 4* espèces : celle-là embrassant les qualités morales, celle-ci , les qualités intellectuelles.
La première espèce, qui a le moins de valeur, mais à laquelle les habitants de la terre emploient toute leur vie, c'est la perfection en fait de possession ; elle renferme ce que l'homme possède en fait de biens, de vêtements, de meubles, d'esclaves, de terres, elc , et môme l'obtention de la dignité royale appartient à cette espèce. C'est là une perfection qui ne se rattache en rien à la personne; ce n'est qu'un certain rapport qui ne procure à l'homme tout au plus qu'une jouissance imaginaire, celle de dire : cette maison est à moi, cet esclave est à moi, cette fortune est à moi, ces troupes sont a moi. Mais s'il considère sa personne, il trouvera que tout cela est en dehors de son essence el que chacune de ses possessions est en elle-même ce qu'elle est ; c'est pourquoi, lorsque ce rapport cesse, il se trouve lf) qu'il n'y a pas de différence entre celui qui était un grand roi et le plus vil des hommes, sans qu'aucune des choses qui étaient en rapport avec lui subisse uu changement. Les philosophes ont exposé que celui dont tous les efforts tendent à obtenir ce genre de perfection ne se fatigue que pour une chose purement imaginaire; car c'est une chose qui n'a pas de stabilité, el dût môme cette possession lui rester toute sa vie, il ne lui en arriverait aucune perfection dans son essence.
La deuxième espèce se rattache, plus que la première, à l'essence de la personne; c'est la perfection dans la conformation et la constitution du corps, je veux dire que le tempérament de la personne soit d'une extrême égalité et que ses membres soient proportionnés et aient la force nécessaire. Cette espèce de perfection ne peut pas non plus être adoptée pour but final ; car c'est une perfection corporelle que l'homme ne possède pas en
(t) Le verbe qui signifie proprement être matinal, a ici le sens de foetus est, evasit; Ibn-Tibbon Iraduit : Ninn tt^NH Û^B^. Le verbe ÛOtPn, dans le langage biblique, s'emploie quelquefois dans le môme sens; une construction tout à fait analogue à notre passage se trouve II Roi?», XIX, 35, et Isaïe, XXXVJ1, 36 : ona£> oto nm ip^ ÏCDCn
tant qu'homme, mais en tant qu'animal , et qu'il a en commun avec les plus vils des animaux. D'ailleurs, quand même la force d'un individu humain serait arrivée au dernier terme, elle n'atteindrait pas encore celle d'un mulet vigoureux et, à plus forle raison, celle d'un lion ou celle d'un éléphant. Par celte perfection, selon ce que nous venons de dire (f ), on arrive tout au plus à porter une lourde charge ou à briser un os solide, ou à faire d'autres choses semblables, dans lesquelles il n'y a pas de grande utilité pour le corps; quant aux avantages pour l'âme, celle espèce (de perfection) n'en a absolument aucun.
La troisième espèce est, plus que la deuxième, une perfection dans l'essence de l'homme; c'esl la perfection des qualité morales, ce qui veut dire que les mœurs de tel homme sont bonnes au plus haut point. La plupart des commandements n'ont d'autre but que de nous faire arriver à cette espèce do perfection. Mais celle-ci n'est elle-même qu'une préparation à une autre perfection , et elle n'est pas une fin en elle-même. En effet, toutes les vertus morales ne concernent que les relations des hommes entre eux, et la perfection morale que possède un homme ne fait en quelque sorte que le disposer à être utile aux autres, de sorte qu'il devient par là un instrument qui sert aux autres. Si , par exemple, tu supposes un individu humain isolé, n'ayant affaire à personne, tu trouveras que toutes ses vertus morales sont vaines et oiseuses , qu'il n'en a pas besoin et qu'elles ne perfectionnent sa personne en rien ; il n'en a besoin et n'en tire profil qu'à l'égard des autres W.
La quatrième espèce est la véritable perfection humaine; elle
(1) Mot à mot : comme nous V avons mentionné ou dit; mais, l'auteur n'ayant parlé nulle part, que nous sachions, de ce degré suprême des forces corporelles de l'homme, nous croyons qu'il veut parler de ce qui précède immédiatement, et nous avons un peu modifié la traduction des mots NTOi NOD-
(î) Ibn-Tibbon rend les mots -pj^N "l«any«a par mVlî OJJ, ce qui manque de clarté; il aurait dû dire : mVlî nm33
consiste à acquérir les verlus intellectuelles, c'est-à-dire à concevoir des choses intelligibles qui puissent nous donner des idées saines sur les sujets métaphysiques. C'est là la fin dernière (de l'homme), qui donne à l'individu humain une véritable perfection ; elle appartient à lui seul , c'est par elle qu'il obtient l'immortalité, et c'est par elle que l'homme est (réellement) homme. Si tu considères chacune des trois perfections précédentes , tu trouveras qu'elles profilent à d'autres et non à toi quoique, selon les idées vulgaires, elles profitent nécessairement à loi et aux autres W; mais cette dernière perfection profite à toi seul, et aucun autre n'en partage avec toi le béuéfice : qu'elles soient à toi seul, etc. (Prov., V, 17) (3). C'est pourquoi il faut que tu sois avide d'obtenir celle chose qui reste à toi , et que tu ne te donnes ni fatigues, ni peine, pour ce qui profite à d'autres, en négligeant ton âme, de mauière que son éclat soil terni par la prépondérance des facultés corporelles C'est dans ce sens qu'il est dit, au commencement de ces allégories poétiques, composées sur ces sujets : Les fils de ma mère étaient irrités contre moi, ils m'ont chargée de garder les vignes; mais ma vigne à moi, je ne l'ai point gardée (Cantique des Cantiques, I, 6). C'est
(1) C'est-à-dire : qu'elles profilent à d'autres, mais non à celui qui les possède, puisqu'elles ne coniribuenl pas à perfectionner sa véritable essence.
(3) C'est-à-dire , celui qui les possède en partage tout au moins le bénéfice avec les autres personnes. Ibn-Tibbon, sans doute pour rendre la phrase plus claire, a ajouté les mots -f) 03. D'après le texte arabe, il faudrait -jnblT^ -|b DnVPI Hytoc
(3) Ce passage des Proverbes n'a aucun rapport avec le sujet traité ici ; mais il faut se rappeler que l'auteur aime à appliquer à ses idées des passages bibliques et qu'il allégorise notamment une grande parue des proverbes de Salomon, dans lesquels il voit des allégories, tantôt de la matière première, tantôt des diverses qualités morales et intellectuelles. Cf. le 1. 1, p. 19 et suiv., et ci-dessus, chap. vm, p. 49.
(4) Littéralement : à toi% qui négliges ton âme, de manière que sa blattcheur soit noircie, les facultés corporelles prenant le dessus sur elle.
dans le même sens encore qu'il est dit : de peur que tu ne livres à d'autres ton éclat , et tes années au tyran (Proverbes, V, 9).
Les prophètes aussi nous ont exposé ces mêmes sujets et nous les ont expliqués, comme les ont expliqués les philosophes, en nous déclarant que ni la possession, ni la santé, ni les mœurs, ne sont des perfections dont il faille se glorifier et qu'on doive désirer, et que la seule perfection qui puisse être l'objet de noire orgueil et de nos désirs, c'est la connaissance de Dieu, laquelle est la vraie science. Jérémie s'exprime ainsi au sujet de ces quatre perfections : Ainsi a parlé l'Éternel: Que le sage ne se glorifie pas de sa sagesse, que le fort ne se glorifie pas de sa force , que le riche ne se glorifie pas de ses richesses; mais ce dont il est permis de se glorifier, c'est de l'intelligence et de la connaissance qu'on a de moi (Jérémie, IX, 22-25). Tu remarqueras comme il a énuméré ces choses d'après le degré de valeur que leur attribue le vulgaire En effet, ce qui, pour le vulgaire, est la plus grande perfection, c'est d'être riche; être fort est une qualité moindre, et ce qui est encore moins apprécié (par la foule), c'est le sage, c'est-à-dire celui qui possède de bonnes mœurs W. Cependant celui-ci également est honoré par le vulgaire, auquel est adressé le discours (du prophète). Voilà pourquoi il les a énumérés dans cet ordre.
Les docteurs aussi ont compris ce verset dans le sens des idées que nous venons de présenter, et ils ont dit clairement ce que je t'ai exposé dans ce chapitre, à savoir : que partout où l'on parle de la sagesse (/Hokhma) par excellence, qui est la fin dernière, il s'agit de la connaissance de Dieu; que les trésors si ar-
(1) C'est-à-dire , en commençant par ce qui, aux yeux du vulgaire, a le moins d'importance , et en passant successivement de la qualité moins appréciée à celle qui l'est davantage.
(2) Nous avons dû nous écarter un peu de la traduction littérale de ce passage, ou l'auteur emploie les expressions de Jérémie d'une manière peu régulière.
demment désirésW que possède l'homme, et par lesquels il croit devenir parfait, ne sont pas la perfection; et qu'enfin toutes les pratiques de la religion, c est-à-dire les différentes cérémonies du culte, et de même les mœurs utiles aux hommes en général dans leurs relations mutuelles, — que tout cela (dis-je) ne se rattache pas a celte fin dernière et n'a pas le môme prix , mais que ce ne sont là que des choses préparatoires pour arriver à celte fin. Écoute leurs propres termes, par lesquels ils expriment ces idées ; c'est un passage du Bereschith Rabbâ, où on lit ce qui suit : «Un texte dit (de la sagesse) : tous les objets désirables sont loin de la valoir (Prov., VIII, 11), et un autre texte dit : tous les objets de tes désirs sont loin de la valoir (Ibid., III, 15); par objets désirables, on désigne la pratique des commandements et les bonnes œuvres; par objets de tes désirs , les pierres précieuses et les perles; ni les objets désirables, ni les objets de tes désirs, ne valent la sagesse. Mais ce dont il est permis de se glorifier, c'est de l'intelligence et de la connaissance qu'on a de moi (Jérémie, IX, 25)(*). » Tu remarqueras combien ces paroles sont concises et combien leur auteur était parfait, n'ayant rien omis de tout ce que nous avons dit et présenté par une longue exposition et de longs préliminaires.
Après avoir parlé de ce verset (de Jérémie) et des idées remarquables qu'il renferme, et après avoir mentionné ce que les docteurs ont dit à ce sujet, nous allons en compléter le contenu : En exposant, dans ce verset, quelle est la plus noble des fins, le prophète ne s'est pas borné à (indiquer comme telle) la connaissance de Dieu [car si tel avait été son but, il aurait dil : mais
(1) Les mots nîtê d6*otv t6n iwii>« jo — ft^N nin ;*o
sont rendus dans la version d'Ibn-Tibbon par OD^tP ••• DTiprî l^NCH VÙiaD. Ibn-Falaquéra (Mori ha-Moré, p. 137) traduit littéralement; Dm VlKfîrW DWCBOnD - ppn nwi; seulement le verbe j-^Uj Oi^fc S) signifie : ardemment désirer une chose , et non pas : se glorifier (Tune chose (oro TINfîrw).
(2) Voy. Bereschith rabba, sect. 35 fin (fol. 31, col. 2).
ce dont il est permis de se glorifier, c'est de l'intelligence et de la connaissance qu'on a de moi, et il se serait arrêté là ; ou bien , il aurait dit : c'est de l'intelligence et de la connaissance qu'on a de moi (sachant) que je suis un, ou que je n'ai pas de figure, ou qu'il n'y en a pas de semblable à moi, ou d'autres choses semblables]; mais il a dit : « ce dont on peut se glorifier, c'est de me comprendre et de connaître mes attributs , » voulant parler des actions de Dieu, comme nous l'avons exposé au sujet de ces mots : Fais-moi donc connaître tes voies , etc. (Exode , XXXIÏI, 13) (*). Il nous a donc déclaré dans ce verset que ces actions qu'il faut connaître et prendre pour modèle sont Hésed (la bienveillance), Mischpat (la justice) et Ceoaka (l'équité). Il ajoute ensuite une autre idée essentielle, en disant : pK3, sur la terre, et cette idée est le pivot de la religion. Car il n'en est pas, comme le soutiennent les mécréants W, qui croient que la Providence divine s'arrête à la sphère de la lune et que la terre, avec tout ce qui s'y trouve, est négligée par Dieu : L'Éternel a abandonné la terre (Ézéchiel, IX, 9)(3); mais au contraire, ainsi qu'il nous a été déclaré par le prince des savants <*), la terre est à l'Éternel (Exode, IX, 29), ce qui veut dire que la terre aussi , à certains égards , est l'objet de la Providence , comme l'est le ciel à d'autres égards W. Tel est le sens de ces paroles
(1) Voy. le 1. 1, chap. lit, p. 217 et suiv.
(2) Proprement : les démolisseurs, ou destructeurs, ceux qui renversent les opinions religieuses.
(3) Voy. ci-dessus, chap. xvii (2e opinion), p. 116-H9.
(4) Voy. le 1. 1 , p. 216, note 2.
(5) Plus littéralement : que sa Providence s'étend aussi sur la terre en ce qui la concerne, comme il (Dieu) veille sur le ciel en ce qui le concerne. Pour bien se rendre compte du mot NnSDrD * tn ce qui la (le) concerne, il faut se rappeler ce que l'auteur a dit plus haut en parlant de l'opinion d'Aristote : « Il croit que la Providence correspond à la nature des êtres; par conséquent, les sphères célestes et les corps qu'elles renferment étant permanents, ce qui constitue la Providence à leur égard, c'est de
tom. m. 30
(de Jérémie) : car je suis l'Éternel exerçant la bienveillance, la justice et la vertu sur la terre. Ensuite, il complète son idée en disant : car c'est à ces choses que je prends plaisir, dit l'Éternel , ce qui veut dire : «c'est mon intention que la bienveillance, la vertu et la justice émanent de vous sur la terre, » selon ce que nous avons exposé au sujet des treize attributs de DieuC1), à savoir que nous devons avoir pour but de les imiter et de régler d'après eux notre conduite. Ainsi , ce qu'il avait pour dernier but d'exprimer par ce verset, c'était de déclarer que la perfection dont l'homme peut réellement se glorifier, c'est d'avoir acquis (*), selon sa faculté, la connaissance de Dieu et d'avoir reconnu sa Providence veillant sur ses créatures et se révélant dans la manière dont il les produit et les gouverne (3). Un tel homme, après avoir acquis cette connaissance, se conduira toujours W de manière à viser à la bienveillance, à l'équité et à la justice, en imitant les actions de Dieu , ainsi que nous l'avons exposé à diverses reprises dans ce traité.
Voilà toutes les questions que j'ai cru devoir aborder dans ce traité, et dont le développement m'a paru très-utile pour des
rester toujours invariablement dans le même état, etc. (p. 116-117).» L'opinion d'Anatole est partagée jusqu'à un certain point par l'auteur Çibid., p. 130).
(1) Yoy. le t. 1, cbap. liv, p. 218.
(2) Tous les mBS. ont distinctement : ^un p* et cette leçon est confirmée par lbn-Falaquéra {Mort ha-Mor4, p. 139), qui traduit: yWDTI N1H. La construction de la phrase demandait plus régulièrement: toi ft.
(3) Les mss. ar. ont généralement : m rp, et de même Ibn-Falaquéra (l. c.) : ni H "pN. Ce pronom masculin se rapporte à chacun des deux mots "ifti'N et i^"irv Ibn-Tibhon et Al-'Harâi ont H^Ti yH% et selon eux le pronom se rapporte à nTVNjy.
(4) Littéralement : La conduite de cet homme sera.,', de viter toujours^ etc. Ibn-Tibbon a un peu abrégé cette phrase en la rattachant, comme suite, à ia phrase précédente : 'm ff3TQ Wnn JTrtPnn nnN roWv
hommes comme toi. J'espère qu'avec une méditation approfondie tu comprendras bien tous les sujets que j'y ai traités avec l'aide de Dieu. Puisse-t-il accomplir pour nous et pour tous nos frères, les Israélites, cette promesse qu'il nous a faite : Alors les yeux des aveugles se dessilleront et les oreilles des sourds s'ouvriront (Isaïe, XXXV, 5) ; Le peuple qui marchait dans les ténèbres a vu une grande lumière; ceux qui demeuraient au pays des ombres de la mort ont été environnés d'une vive clarté (Ibid.y IX, 1). Amen.
Dieu est proche de tous ceux qui l'invoquent avec sincérité, sans se détourner.
Il se laisse trouver par tous ceux qui le cherchent , et qui marchent droit devant eux sans s'égarer.
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P. 275, 1. 6 : « de jurer par son nom» ; c'est-à-dire, par le nom de Dieu.
P. 283, et ibid., note 3. Cf. le livre de V Agriculture d'Ibn-al-Awâm , traduit de l'arabe par J. J. Clément-Mullet, t. I, p. 517 : « Lorsqu'il arrive qu'un arbre donne peu de fruits, par suite d'une végétation trop luxuriante, il faut diminuer les soins de culture, lui donner moins d'eau , et tailler (court) quelques branches ; on dépose aussi à Ventour du tronc des pierres et du gravier qu'on recouvre de terre végétale. » P. 294, I. 23 : «C'est pourquoi la Loi a défendu le mélange de la vigne avec d'autres plantes. » Cf. Ibn-al-Awâm, ibid., p. 518, article II, intitulé Sympathie et antipathie des arbres entre eux :
« On lit dans l'Agriculture Nabatéenne qu'il y a sympathie entre la vigne et le jujubier, particulièrement pour la nature (les habitudes) ; de sorte que , toutes les fois que la vigne se trouve plantée dans le voisinage du jujubier, il y a de l'un à l'autre un mode de sympathie pareil à celui qu'un homme éprouve pour une belle femme ; il s'attache à elle et il l'aime avec passion , et le souffle de l'un prête de la force à l'autre par suite du voisinage. De même aussi ['Agriculture Nabatéenne dit que, lorsqu'on a planté l'olivier dans le voisinage de la vigne, c'est avantageux pour tous deux. Cependant, l'olivier doit être tenu à quelque distance de la vigne, car c est utile pour celle-ci ; c'était du moins l'opinion de la plupart des anciens. Suivant la même Agriculture . il y a sympathie de convenance entre la courge et la vigne, et chacune d'elles prête assistance à son amie. » P. 349, note 3. M. le grand rabbin Klein a bien voulu m'adresser, sur ce passage, une note que je reproduis ici textuellement : « Dans une note sur ce passage, N. le Dr Scheyer dit : «Je ne « connais pas plus la source de cette assertion (qu'Abraham a choisi « le mont Moriah) que celle de la suivante (qu Abraham a consacré « spécialement l'ouest), qui, d'après Maïmonide, se trouverait dans le « traité de Yômâ, où en réalité elle ne se trouve pas. »
« L'observation qui porte sur la première partie de ce passage a de quoi nous étonner. En effet, s'il est vrai que, pour l'endroit ou avait dû se consommer le sacrifice d'Isaac, Abraham n'avait qu'à suivre les indications de Dieu, et non à faire un choix, il n'est pas moins vrai qu'Abraham a de son propre mouvement consacré le Moriah au culte de l'Éternel, d'après la paraphrase chaldéenne citée par Maïmonide dans ce même chapitre :
«m ynbs> prp «an 'n onp ioni Ninn *on*« pn orna» ^21 ntei
El Abraham adora et pria dans cet endroit, et dit devant VÈlernel : Cest ici qu'adoreront les générations futures.
«Quant à la seconde observation, elle paraît mieux fondée ; mais, après les infructueuses recherches que nous avons faites de ce passages dans les deux Talmuds et dans les différents Midraschim qui sont à notre disposition, nous nous sommes demandé : S'agit-il ici réellement d'un texte? et nous avons conclu qu'il n'en est pas ainsi, par deux raisons, indépendantes de celle de la non-existence du texte dans le traité cité. Voici ces raisons :
1° Quand Maimonide cite un passage talmudique, il le donne dans les termes mêmes de l'original et non en traduction arabe ;
2° S'il s'agissait d'un texte, l'expression Mirai t& ont expliqué, serait impropre; il aurait fallu dire tO^Np, ils ont dit. Celte expres-
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sion nous fait croire que Maïmonide dit seulement ceci : D'une explication donnée dans le traité Ydmâ, il résulte qu'Abraham a consacré Y ouest. Une explication de cette nature se trouve effectivement dans la Cuemara de Yômâ.
« Nous avons déjà vu qu'Abraham a consacré au culte le mont Moriah. Tout se réduit à connaître la partie du Moriah qu'il a spécialement consacrée. C'est la partie, nous dit le Talmud (Pesachim% fol. 88 a), où Isaac et Jacob ont aussi adoré, c'est-à-dire l'endroit oU Jacob posa une pierre qu'il érigea en monument (Synkédrins î»5 b, Ckullin, 91 b). Dans les Aphorismes de R. Éliézer le Grand (chap. 3b), on trouve les détails suivants sur la pierre posée par Jacob : « Celte pierre s'appelle Schatkiya « (fondamentale) ; elle est le point culminant et centrai de la terre, le « germe d'où toute la terre a pris son développement, et c'est là que se « trouve le temple du Seigneur, comme il est dit : et cette pierre que j'ai « érigée en monument sera la maison de Dieu (Genèse, xxviu, 22). » Or la Mischnâ de Yômâ, rhap. v, § 2, donne l'indication précise de l'endroit où se trouva la pierre Schatkiya; il y est dit : « Lorsque l'arche sainte fut enlevée, on voyait une pierre qui se trouvait déjà dans cet endroit du temps des premiers prophètes. » Cette Mischnâ est reproduite dans la Mischné Torà de Maïmonide (lois concernant le temple, ch. iv, § 1), en ces termes : « Une pierre se trouva dans le saint des saints ù Youest, sur laquelle était posée l'arche sainte. » Reste encore à savoir si celle pierre Schathiya, mentionnée dans la Mischnâ, est identique avec la pierre Schatkiya de Jacob ; l'explication donnée par la Guemara ne laisse aucun doute à cet égard. Il est dit (fol. 54 b) : « La pierre mentionnée dans la Mischnâ est appelée Schatkiya, parce que toute la terre en a pris son développement. » C'est de cette explication donnée par la Guemara qu'il résulte clairement qu'Abraham a consacré l'ouest. Aussi Maïmonide dit-il : NOV lOOa Vt «13*3 ipv
« On pourrait encore dire que Maïmonide a eu en vue le passage talmudiquede Ydmd(28&),oùilestdit : ^rYD nntWD Orra*H n>ni"?!fi qu'il aurait traduit : « Abraham faisait sa prière du côté où les murailles projettent leur ombre. » Or, d'après le Talmud Berakhôth (fol. 26 b) , Abraham a institué la prière du malin; il aurait donc consacré l'ouest.
v II est vrai que le sens que Maïmonide donnerait alors à ce passage ne cadrerait pas bien avec ce qui suit dans le Talmud , mais il trouverait sa justification dans ce qui précède. Si, dans la discussion qui suit, il semble qu'on a entendu les mots ^irWD "O du soir, ce qui
précède et qui amène ce passage semble le faire entendre du matin ; car il s'iigit, dans ce qui précède, de l'aube du matin. Ce passage d'ailleurs comporte simultanément les deux sens, et Maïmonide ajoute souvent encore un autre sens à celui que le Talmud semble donner à un passage, si les deux sens ne s'excluent pas. Voy., par exemple, Mischné Torâ> sur les prescriptions concernant la manière de tuer selon le rit, chap. ix, § 27 : OnDN piDT OltWD 13 Omn fV3. »
P. 385, note 3. Il ne faut pas voir dans ce passage une contradiction avec ce que l'auteur a dit plus haut sur le culte de Moloch, qui, selon lui, n'était qu'une bimplc cérémonie de lustration. Voy. ci-dessus, p. 288, et t'fct'i., note 2. Maïmonide ne disconvient pas que l'usage de brûler les enfants n'ait également existé chez les anciens païens ; mais il dislingue de cet usage barbare la cérémonie de lustration qui constituait le culte particulier de Moloch. Voy. Mischné Torà, liv. I, traité Âboda Zara, chap. vi, g 3 : I^SIItT» TH3 ^binb lEnVvT KITO tà
•lïiDroraitrrray nrvn -oto mayna «b« mn«ryi ommaai
ET DES DEUX VERSIOHS HÉBRAÏQUES
(Indiquée» d'âpres les folios du texte arabe — I. T. signifie Ibn-Tibbon , 'H. Al-'Harîri)
Fol. 2 a, I. Il : TDD DÎ3 ]H* lbn-Tibbon : puun -pte V* DN;
Àl-'Harizi plus littéralement : DT30n p nn« ON- !bid. I. 12 : JKniN jy; édit. d'1. T. njnOî mss« niyiD-
F. 2 b, i. 8 : ^ii nâ*c»; i.t. pçhy tph
/«d. i. îo : -inH te nyoo ni« fet'mv; i. t. ^ avnv *pi *>y ^irï yottw 'h. lîtt. o-TK te injjomra ttrrvfî-
/tuf. I. 22 : J>3bO; quelques mss. j>3^Nî de môme 'H. t-QN»
F. 3 a, i. 2 : i» plupart des m88« 'H- ûbynn 1VK ty
/wd. i. io : jNvn friisn; i- t. (mss.) n,(2 ik^d nrm rrnsb« /&td. nn wi; de meme 'H- n*on "ibw ly ; quelques mss. tut» T- n«w ny-
F. 5 a, I. 1 : fcOfîfyl i de même 'H. uy^m ; I. T. iokV
/Md. rpm |NV» I. T., pour faire ressortir le verbe jrrPi ajoute piDSQ "OttïT /frtd. 1. 5 : KfiTOKl* nomd'acUon; demôme I.T. lONOH nobtfmï quelques mss. ^BVTDIOî de même 'H. D^BfTlV. F. 6 a, I. 8 : nvn^H rOinn- Dans la version d'I. T. le mot ODSfyO a
été ajouté par les éditeurs.
F. 6 b, 1. 11 : ]"y\; 'H.uro; plusieurs mss. pni; de même l.T.-feonnV F. 8 a, 1. 17 : ^y. Les édit. d'I. T. ont o^pn; ujss. avn.
f. 8 i. 12 : n^ajrtRiï i. T- -ryom . lisez vyom-
/Wd. I. 15 : |>y3eSN; de mAme H pbrUH» l'adjectif masc. se rapportant à quelques mss. rtèyaoU* et l-T- npibnn- F. 11 a, I. 9 : n'a pas été rendu par I. T. Pour n:D édit. d'I. T.mNO;
les mss. mieux UDO- Pour pSynn» quelques mss. p^yn- F. 11 b, I. 6 : Vl3non; >• T- TDrii usez i>on (avec i). /Wd. I. 10 : «nte manque dans un ms. ar. et dans I. T.; 'B. mïNDm
F. 12 a, 1. 12 : pfcCBWbN» avec l'article dans tous les mss.; I. T. DTMKlbid. I. 13 : ippttta "W«Vk; de même I. T. mss. nn^n Tirob,
mots transposés dans les éditions.
lbid. 1. 22 et 23 : mDrV. quelques mss. mor ou inOnD'1 — rnorV* quelques mss. rVlDnn- F. 12 6, I. 3 et 4 : •jDlbw manque dans I. T. Pour ppT3 pfîîtl» <>«"»
dans 1. T., *H a <pM pfîlDV F. 13 «, I. 10 : quelques mss. (sans )); de môme I. T. et 'H.
F. 13 6, 1. 17 : ITO^n |y n3«"lSr«V. I- T 13 3ttnn ÏTH N^ff ^fîDi
mieux 'H. natmon p^mD TVnw MStD- F. 14 a, 1. 1 : »tyK, omis par I. T.; 'H. ^ ^31 O W
F. 15 o, 1. 14 : Après IN (py 1*0» - T- ajoute -j^rn IN» dont aucun
ms. ar. n'a l'équivalent.
F. 18 0, I. 17 : ^anyï; de môme II. ?nDS sing.; I. T. urDS Pmr- F. 19 a, 1. 5 : rvanDJV» édit. d'I. T. «ny pp^, lisez "tty tfp3JV
Ibid. 1. 20 : nyc^; I. T. ny^n Nini; mieux 'H. BM:nO irKV F. 19 b, 1. 16 : fl^Nniunms'aftte^ un autre finfc F. 20 a, 1. 7 : "lin*» quelques mss. "uv; de même I. T. NîtG>,« Ibid. 1. 15 : OîVby; de môme 'H. on^ plur.; I. T. "iQfM
V^»y lW3n> sing-
f. âo 1. 4 : NïTiNnym ••• dê:Vh jo. un ms. ;«d:«V»
NmNnyn ». *)bx*ibid. 1. 20 : nirîrv *nn; édit. d'i. t. «irvn myn* Ty; m8« el édit. princeps vrmiyv iy-
F. 21 6, 1. 11 : pan*, quelques mss. j^D- /ftûf. 1. 16 : Dh fiO ]Klî édit. d'I. T. Dno mK3 tt^ DK1 ; ms. Dttf DNV
F. 22 a, 1. 19 : ^1371 manque dans les édit. d'I. T.; ms. emnO «1H p- F. 22 è, 1. 20 : p n3Nî les édit. di. T. ont «ixO «m IN'Ûûttf; le mot
1HD superflu n'est pas dans les mss.
f. 23 a, 1. 6 : i ji« «130; édit. di. t. nriN r^nnn; ms. mn**.
F. 23 b,L 4 : p0> ^ bODN» » T. UOD rmnnnb TBffiW 0^71.
/m. 1. 14 : nnw; édit. di. t. nrvtan; ms. mieux irvban-
tttd. 1. 17 : ; I. T. $01); 'H. mieux «Mao pyn ÏVni-
F. 24 a, 1. 1 : ly^on» édit. d'I. T. ynys Usez «nty».
Ibid. I. 18 : t,«p ^fi; édit. d'I. T. Dtflï ms. -jDN'' ÛNV
F. 24 b,\. 6 : n-inN1^N A^kAk "INî les édit. d'I. T. n'ont pas le mot
nnNn; mss. nnnn rvtenn
Ibid. 1. 9 : npny' Hb fN» » T- et 'H. «poiO N^tf. Ibn-Falaquéra
(Jfor^ ha-Uoré, p. 120), *<btP- Ibid. I. 18 : «ittio les édit. d'I. T. 0710 NSÉOJ bsiî les mss. n'ont
pas le mot ono»
Ibid. 1. 20 : pfcjb^; I. T. ^ffbî H. et Ibn-Falaq. mieux yorb* F. 25 o, 1. 22 : 3^; I- T. pD£ni — 2t3n> effacez le mot pDfîHI que
n'ont pas les mss.
F. 25 6, 1. 23 : nwyo» - T- pour plus de clarté Wjyp "lDfcOV F. 26 a, 1. 16 : V3tfbO N^N 1^31 ï de même I. T. ms. VDH^tD liy pl.
édit. V3«bODV
F. 26 b% 1. 6 : Les mots ponD^N3 nVi no 801,1 P48 rendus dans I. T. Ibid. I. 19 : iHNpQ JD» Plur.; I. T. Yiy^D» smg.; mieux 'U. et Ibn- « Falaq. (p. 121)
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F. 27 «, 1. 8 : NBbN » 10118 'es mss* ar' onl incorrectement rfî^N*
ibid. i. ii : -|ioin; éd»1- d'i. T- iriwn; ms. rwn-
/fcd. 1. 19 : po< ÇpN ^y ; édit. d'I. T. tosn nïHfîn i
mss. n^B«cf Dyon ty.
F. 27 1. 8 : ]HD3«b« y 13*» ,es édit- d'l- T- n'ont P*8 le mot V0; raS8,
oiwn "py-
F. 28 b, I. 16 : Nrrby avec suffixe féminin dans tous les mss., se rapportant /tod. I. 20 : «On ^npv) , sing. ; de môme lbn-Fal. [I. c.) mN "IDN^ ;
i. t. et 'ii. onriN nowv
F. 29 ofl. 9 : poo^N 3lO \û m*Tlï -|Vi *0^àn; I. T. a abrégé
//>id. 1. 20 : -nsjn; de môme 1. T. pay -ivs ; un ms. narv nVi;
de même lbn-Fal. H- nVi-
//nd. I. 21 : -inN Sabli dô môme 'H. py^ D1K tob tt"! IPIO •
i. t. iDWt? din te? "imoi mns iycn m n«-
F. 29 by 1. 1 : nny^SDa; «Sdit- d'I. T. ya^a; mieux lyaD--
f. 30 o, i. i : NjnoiNpor» 1T piSnn tw; H- raieux D^pVinwuK \dv
/fud. I. 3 : n^N Dn«yi1 1^1 Dnyp1« NO "TONl. de môme
•h. vSk Dioam nta oWancr no 2m; i- t. Kinn p:yn b« Dtoanc no am-
/Wd. 1. 5 : Les mots T^Ol^N f NâBW 80111 omis par I. T. ; H.
o^Tcnn di« *:a nap-
/6td. 1. 13 : «2^ao ; 1. T. D"HD^ HN!1?! nJÎ130-
;*id. i. is : Tan-fon; i.t. naian mnnm -non jptwAv F. 30 M- 5 : N«in i«; i t. onw vjfiQ. /6ùf. 1. 15 : Les mots Nltaf ub s°nt omis P41, !• T.
F. 31 o,i. 5 : ,iD«n«; édit. di. t. ^131 F]>pD py ; mss.
bbia wpo r*y-
/tid. 1. 14 : noyta suffixe sing. se rapportant à enityaî édit. d'I. T.
onacno : mss. inacrno-
F. 33 o, I. 16 : ^n^a omis par I.T.; lbn-Fal. (p. 127), n"a myUIY 1 F. 34 a, I. 18 : nîT nSv» I. T. ubVH piV N^l- F. 34 6, I. 5 : omis dans les édit. dl. T.; mss. wvrm nyi-
ibid. i. 13 : j^vn; i. t. cna-io uvxv D"n ^ya-
F. 35 a, 1. 5 : Tous les mss. ar. ont ici la forme nytPN^N » au sing»; I. T-
myt^^n-
p. 36 b, i. 18 : «nfînynvsous-ontendunNaD^-T-pa^onim^ "»mnv
F. 37 o, 1. 9 : «m3Pli >• T- DWSÉOin. au lieu de DNîœrv F. 38 o, I. 10 : ni«a JK; de môme I. T., 'H. et lbn-Fal. *i;n nnaOTH DN>
quelques mss. ar. ^1 » ^ « » ce qui formerait un antécédent, dont le conséquent serait tfl p^n N^D- F. 39 6, I 16 : ^«yû^N- Dans Ies edit. d'I. T., ellacez après Q>j^yn le
mot çfcû <Im' n'est pas dans les mss.
F. 40 a, I. 6 : po ÏJOi *• T- "6 HT» quelques édît. ont omis ^ ou
Pont remplacé par yb , comme au commencement du chap. II de la Impartie, ce qui a donné lieu à des méprises.
F. 41 a, l. 6 : Tous les mss. ar. ont pn. 36 rapportant à b*OnN 0- ■*) i
1. T. a inexactement ppïTO pour VîTtP- Ibid. 1. 16 : fl-nynO omis par I. T.; 'H. TDDO ^ya D^T D^IC-
F. 41 bt 1. 18 : «bli plusieurs édit. d'I.T. D*pn Hbv* *dit. princeps
^pn; mss. Fpprv
F. 42 6, I. 13 : nptyn; de môme 'H. ^n invrQî I. T. I^prv
ibid. i. 19 : y^nn^N ^y; i. t. nvat -nrr 711 ty; u mieux innDN by-
F. 43 a, 1. 10 : Le mot noby est om'8 P8* !• T.
f. 44 0, 1. 4 : Nioty pbyrv xb> u- exact unyï r6rv xb> i- T-
ny-6 bau «V F. 44 1. 4 : onfîN^rÔN; i. t. Dp^nnm os^nnn.
F. 45 a, I. 8 : ysQj est omis dans les édit. d'I.T.; mss. vrWaW HO bîb-
itod. I. 19 : nnxib est omis par I. T.; 'H. iDtty HJnab ttb- F. 45 6, 1. 8 : on^a est omis dans les édit. d'I. T.; mss. obï laCTlV F. 46 o,l. 4 : nVip *• T- TON riKYi; H. mieux -|0«cf nO b3N-
Ibid, 1. 23 : i^i lyav» 1. T. ^-j^f ^n*<1 avec suffixe.
F. 47 a, 1. 8 : #zb KW31 i«Bi de môme 1. T. ms. <ub rua» m*0;
édit. incorrect.
F. 48 a, 1. 16 : DNnta manque dans quelques mss. ar. et dans les deux
vers. hébr.
F. 49 b, 1. 9 : 'n^M ; tous les mss. ont incorrectement v^^. F. 50 6, 1. 8 : np^D ; quelques mss. np"lto plur.; de môme I. T. van* Jttd. 1. 10 : H2)bH blbm 1. T- HfîJOn Na> lisez nia» 'H. nioa
mon-
/Md. 1. 18 : NÎTinN» sing.; I.T. 0rPtPyî3> plur.; de môme 'H. QnifYIN'
F. 51 a, 1. 2 : fcO^lpy » PlurM de môme 'H. Tjnijn» L T. unjTl pVP xb>
sing.
Ibid. 1. 4 : *n N^i quelques mss. ont «in; de môme I. T.
■Ql pour or«V pour quelques mss. ont
mais ce mot doit être à l'accusatif, étant P°ur
f. 52 a, 1. 5 : ï*onâNWi;demômeUrrrprvi; i.T.nrnarnhHanyKWi)-
F. 52 6, 1. 8 : yttpJN p; I- T- fnW; mieux 'H. -inTliP-
F. 53 a, 1. 2 : Ç«npb« kVi» i t- marra or6r6 nViibid. 1. 14 : Ninarin (quelques mss. wnannfî); 1. t. noynt? oan:io« by-
F. 53 b, I. 2 : loniOI î de môme I. T. miai î quelques mss. yr\^ ; do
môme 'H. nsi"W Ibid. 1. 5 : "moi; de môme H. nnoi; I. T. Q^DîTl- Ibid. 1. 7 : Les mots et ijfpnDD sont omis par I. T. ; 'H.
nvpm rmiiann ^ao n-nm nbnaa inbiyfî nrvn
P. 54 M. 12 : min ; un seul ms. a min * B » et de même les deux vers.
hébr. inTinoa (avec 3 préfixe).
Ibid. 1. «9 : jiTNfî T33 ; quelques mss. iiTNfita ITO- Pour rtëtfn,
1 t. ^jy-i a^nb ntteynn.
F. 55 a, 1. 6 : Tous les mss. ar. ont qw (avec I. T. TDnnb (DIT)- F. 56 a, 1. 5 : $y\p* i édit. d'I. T. (avec î) ; mss. HP- F. 57 a, 1. 13 : ; quelques mss. onm; un seul ms. a NOn^S» correct.
F. 60 a, 1. 8 : ,ip^ «S NO; édit. d'I. T. nVl^tT HD; mss. et *B.
rODtP HD (avec le préfixe 3).
F. 60 6, I. 2 : ^jfl-p édit- d'I. T. -)îj?K3 ; ms. "îtffcO (avec 3), ex-
pression incorrecte pour qj-q HjfN.
F. 6i a, 1. 8 : ... j^-j rtyntpta édit- d*iT. mmn nnra nV; ms.
mieux nm!f fî"JJN- Dans la même phrase , au lieu de mîiP et mît ^N. faut lire nnW et nntt ^K-
F. 61 b, 1. 1 : Les mots xyrv <V fa"»rmn nob) ne sont pas répétés^
dans la version d'I. T.
Ibid. 1. 7 : tON^N p î I. T. n nijnn p-
F. 62 b, 1. 12 : nN"13." quelques mss. Hi-On» 2* pers. du sing.
F. 63 bt I. 15 : 33-pta ^Vi î édit. d'I. T. ^HV lisez Pour
DjoSb 'mm 1. t. a dik >j3 oy (se. ]^«n) im
rW12J ; 'H. mieux ^3 qj; «iamv
F. 64 a, 1. 2 : nNDVnDîO'» de môme I. T. ms. DVÔ3 (sans le ^ copulatif);
édit.
Ibid. 1. 6 : j 0 ; quelques mss. ont î de même 1. T. pçr^ttf. /feid. 1. 14 : Nnb N3"ipni ; I- T- vta> Iisez Orpta-
f. 64 &, 1. 6 : n**ta ch jn; i. t. mV« obiy^ «w-
F. 65 a, 1. 10 : nbfîim; quelques mss. Tlfîtfïl- p°ur flûtetal ilotata
un ms. a flotta seul, un autre notaV* ^2 fiO1^
t. ona-i in -in nain
F. 65 1. 12 : 3nibN «ht; 1- T- 3Hm 0bi6
F. 66 a, 1. 4 : n'est pas exprimé dans les édit. d'I. T.; mss. no Cn^bb
F. 67 o, 1. H : ^pnta ^nfctf ; quelques mss. 3"ipnbN ^TOO; de même
'H. <v ta ono o'mpm-
F. 67 fc, 1. 2 : njytl » leçon correcte que le ms. de Leyde n° 18 a en marge ;
plusieurs mss. naVÉI > fautif, et un autre a niJTlN» passif de la IVe forme ; f. T. et 'H. DIkS
Ibid. I. 9 : -|DWVI HnWw SîESnï; »• T- pNH ptfni;
H- ninan ■dptvï ninrann ■dtv
F. 68 o, I. 19 : |«3 quelques mss. ;n3 |«3, un autre ^3 jon- F. 68 b, 1. 16 : p^j p^înb; un ms. a
nuitû nnea; H- anjnnV F. 69 0,1. 7 : 3^ n-cioi; î. t. ftyo ntrp inrwo ipnv ibid. 1. 19 : nmota ftro* finn -s; i.t- na ?w n:Dp n^oro csyo mit: p-
ibid. 1. 2i : rwtata ^5bn ; édit. d'i. t. nbiann rwjn o»n o^yn ; mss. otpn niDDn nipiD nn^n-
F. 69 b, 1. 21 et 22 : y£i$ i quelques manuscrits ppjn ; de même 'H.
TinOW ~ WD3nni omis dans ,es deux versions .
f. 70 a, i. u : ^ys^N nirt p; édit.d'i.T. D^yorn owayn Ahd;
mss. QHpyon lbKD- F. 73 a, I. 7 : rrOTTO ï quelques mss. mDÎnV F. 75 6, 1. 4 : bNinN est omis par I. T.; 'H. q-jn ^ <j«ijy ppr6- F. 77 a, 1. 5 : édil- d'1- T- nilîlD» mss- niHD*» 'H- ^DyD*
P. 77 6, 1. 5 : Pour m tous nos mss. ont in incorrect. Ce pronom se rapporte à ION1?**- Ibid. 1. 8 : "ipnyj ; plusieurs mss. ipny*-
lbid. 1. 15 : "pi^S; quelques mss. «^i^i, inexact; de môme I. T. et 'H. pv
F. 78 a, 1. 17 : NrUN'» édit. dl. T. DrOttf i mss. DHtf correct.
F. 79 a, 1. 14 : -jntOp pi quelques mss. flmp p, et de môme 1. T.
wnpo ; 'H. -)Kip3-
P. 79 i, 1. 7 : "TiDNbtO; plusieurs mss. rh1DN^N3> forme plus rare.
ibid. i. 14 : -lortNi ruari» P*oin apaon; i. t. ^y n^Bi t
F. 81 6, 1. 7 : oypfî ; un ms. a DITS (avec ï) ; de môme *H. o^ptvi
*onn by£n-
Ibid. I. 23 : Tous nos mss. ^ nmntrb (excepté un jjo NO rhwb);
JIO semblo superflu. Le sens est fcOÎntMD i"U13b ; !• T»
F. 82 a, 1. 14 : ^pD*. sujet amortï plusieurs mss ont OpDn» transitif
fém. ayant pour sujet Phity.
Ibid. I. 17 : ioio ; I. T. par erreur ; 'H. mieux minn HniXV I. 23 : Pour fiN13. les mss. ont fha ou ftwa; nous avons substitué la forme plus usitée.
F. 82 bt 1. 44 : Pour yyy kq. de ce qui produit (des fruits), I. T. a
ns neny py b>
Jtod. 1. 20 : Pour fctinb'i t(>us les mss. ont >jnb^ Cf. 1. 1, préface, p. vi. Ibid. «r^K ne se trouve que dans un seul de nos mss. Les autres
ont onuy jna -nrrcrebK; I T- a tn d^jên ddiiêdh-
Ibid. 1. 21 : flyjy^t; quelques mss. a^ay^N» P,urM de môme 1. T.
P. 83 a, 1. 8 : Pour rirai L T. a pi3VO Nbff 13 nilYV F. 83 fc, 1. 6 : pnpV» M* faent ou choisissent le moment; I. T. a simplement vin:r-
Ibid. 1. 8 : Les mots n"1 omis par I. T. P. 84 fc, 1. H : tetibx édit. d'I. T. nntt?D31 b3«Mï 1®* mss. ont
seulement ♦ comme l'arabe.
mm. i. 15 : nptyr6 ; i. t. vnSnm; h. mieux «in vj.
F. 83 a, I. 5 : Pour ifcnrUN^ (avec gfcaïn) , quelques mss. ont 1*0^1*
(avec i); I. T. ntÔ^Hî 'H. nnfî< Jfî-
F. 85 o, I. 16 : Pour 6). quelques mss. ont seulement » un autre
a ]13 de meme *• T* et H- HT HVH
Ibid. I. 21 : Les mots ,iNjn*?N "UV 80nt omis L T- F. 85 b, 1. 12 : bîmbN; quelques mss. ^tttta omis par I. T.
ibid, 1. 21 : Pour 3DDn^N sfî. 1- T- 11331 0^033 Ppin1?- F. 88 o, 1. 17 : Les mots nbUD OntOriNI sonl omis Par L T-
F. 86 m. * : posobN omis Par L T-*« u- DTpncran D'JKSnn Sy-
F. 87 a, I. 6 : Les mots explicatifs pp^N s™1 omis Par !• T- Ibid. I. 15 : rtOTO^K i un ms- a ,0 Pluriel DWï3to» d'autres ont le
mot hébreu norD^N- F. 87 6, 1. 6 : ... NVfî; T. rend «Sfî par TV* en suPPri~
mant ^Vi^S-
Ibid. 1. 11 : -pu Jifî^n Tn D^; »■ T- a la3e personne : vtn^ «S
mbit rro«-
F. 88 o, 1. 15 : Pour rQffbtO I- T- ''DTQl niK^PDiO- F. 89 o,l. 1 : iDW un de nos mss. iiy sans le i copulatif; de même
l.T.ms. ]1DCD 13 NÎTP3 npV np1?^ 13171.
F. 89 6, i. i8 : ro nao; *• t. mr 13 noa-
F. 90 6, 1. 23 : w K^n«n «TON» paraphrasés par 1. T. ^p mv
ijtddi niue mvi kîéoj mvi nwyrù-
F. 92 a, 1. 6 : 0^33 infî^N» to P«r e»™ur; 1. T. riNTinn NtOlT!
rmt? njyû3 n,osl p08 as8M clai^• F. 92 b, 1. 20 : KuiMyrr «to; i. T- ibw «Vi; raw *6i; la
traduction exacte serait <|t DN 1T nTJT tfV)- F. 93 o, 1. 5 : cnWmi omis par 1. T.; 'H. onTOnVl- Ibid. 1. 19 : np ty3 Wl P<>ur ]N W La particule manque dans tous les mss.
F. 91 o,l. 9 : Qft; édit. d'I.T. QIC?, lisez CBf-
F. 94 6, 1. 3 : ^DJIN VI >nb«omisdanslaver8iond ,,T,i 'H-rD31« DHBf- F. 95 o, 1. 19 : ^ONI ; plusieurs mss. mqnv
f. 95 b, i. 2 : ,iys:o ; i. t. ntymi, »sez rùyiro- /tid. i. 21 : DnbNStsiN; de même 'H. on^y; i-T- ianî«-
F. 96 o.l. 4 : m33 omis par I. T.; 'H. iy w K!T1
/èto". i. 8 : nwin °mis p^ LT-i H- «inef nninu *fî3-
j&id. 1. 9 : ftbnNbD p; i- t. pyo; mieux onoir n7Vff-
Ibid. 1. 17 : piop «n3«3; de même 'H. n«np 071 lb»3V. T- (avec l'art.) ni33ipn VH 1^3- F. 96 M. 2 : S3*rfî; quelques mss. mais les deux versions
ont ^otn.
/*io\ 1. 4 : iNBpSKI omis P^ !- T- corainc synonyme de ^«13W î 'H. mal QV^ganV
/frid. I. 17 : DTO«b3; T- édit- et mss- DTOY1. lisez Cn"13Ti U. bien 07r»1313 ]W
F. 90 b, I. 1 : n«b« 0niN3 DrPfî tàÙX '» T- paraphrase : niyHD
ît6n DHttf M D1K *J3 DH3Î H. Utteralement:
mbx cncf 03 «to H3-
33*>n nom; h. vnteM byôi oi«n rrrw H3 nn&v
F. ioo m. « : rti^K jun^y?; i. t. o^-iyn o^iaaSi rviVip^-
F. 101 a, 1. 10 : «n^ se rapporte à fin IT- inexact. orpty ni tySffiT F. 101 fc, 1. 14 : Les mots ntPD Dï^N sfî omis dans lesédit. d'I. T.;
mss. et 'H. y y) Ht^D ^3- F. 102 a, I. 5 : "tèjAK rpi&X ^Bi 1- T- )nn«H HSîp3» pour mm- Z6td. 1. 7 : won* T°us 'es mss. ont N*i3n« Cf. 1. 1, préface, p. vt. F. 102 b, \. 3 : Pour J*prW *• T* a D^HTQ 1711 et 'H. nns^l i i,s paraissent avoir lu jriKn^l ou pirtVV /6t'rf. I. 15 : p Nin ]«^J- Plusieurs éditions d'I. T. int ^N» lisez m? *3» comme les mss. et l'édition princeps.
F. 103 b, 1. 9 : tTTO; I. T- et H. T)DN Nin> pas exact. F. 101 I. 4 : nrisn ; plusieurs mss. nT13n (deux -|).
/ôid. 1. 18 : NûnDinb [quelques mss. NQÏÏDn^) omi8 Pftr I. T. Ibid. 1. 20 : -^p^N bftï) omis par I. T. à cause de la synonymie. F. 107 b, 1. 14 : jn^Nî T- etH- Jnn inexact; il faudrait jvtOîT
Ibid. 1. 17 : fioiî T- pi inexact; 'H. mieux j-pnv F. 108 b, 1. 10 : npi ^3 sfîî édit.d'l.T. nîiVîr ny ^33î effacez nïTVtf
que n'ont pas les mss.
Ibid. I. 19 : intDrv. édit. d l. T. unDH» lisez inçn , comme l'ont les mss.
F. 109 a, I. 6 : jNTJbm omis dans lesédit. d'I. T.; mss. et 'H. D^npn
D*J3PnV
Ibid. I. 14 : rryro nWNV» I- T- C1»88') ni31 nityin; les éditions
ajoutent niVrij; mieux 'H. ni3") HV^3n- Ibid. 1. 19 : ion; 1. T. niîHDH; mieux 'H. pjy. F. 109 fr, 1. 12 : lyu n'est pas exprimé par 1. T. qui a 13^
1. 22 : jN^y^Nî édit. d'I. T. Q-|Nn miD » lisez nilD (avec -|). F. 110 bf 1. 15 : y$w\ I. T. biOttMD
J&W. 1. 17 : -)ri3N omis par I. T.; 'H. D^ycnn 311* F. 111 a, 1. 18 : ni^N ^3ï !• T- OTOf! Oyi mieux H- D^HSH F. 111 6, 1. 14 : |N3i d'I. T. D^tSny VH» lisez D^31N VÎT
/Wd. 1. 17 : D33n; !• T- par »n malentendu D3^rj* Cf* p!us k*"1 ' fol. 107 6, 1. 14.
/fruf. 1. 20 : ri3ND"in omJs dans les édit. d'I. T.; mss. moK )"3J?3ibid. I. 22 : ftrON^N ; odit. d'I. T. OTIDISfiTl ; il faut effacer le 1 copulatif.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
F. 117 fr, F. 118 a,
/6ût.
F. ISO a,
Ibid.
Ibid.
Ibid.
F. ISS a, l.
so
nbnisI.T.iapfîDSmieux'H.Hfiii ^30 HT Dbj?J nVl- HWani» quelques rass. NnnpBttTlnn!?032 omis dans les édit. d'I. T.; rass. qin ^33. Pour ^yo^N !• T- rOTïNT! î mieux 'H. pjyn rW-
L T. mDCDpn; H ninnon; "s paraissent avoir lu "ivro^N*
NDnyNoniN; I. t. oitei narra noaon; 'H. plus
exact. onW ID^D^ *6t* "WBKV Sap ÎO «mis par I. T.; 'H. nt DlipD "lama nrvn
*8 : mrtrÙN «mo; i- T- nrbnn rwyb nmsn- 11 a
peutrétre lu pour n&NV
"HtMï quelques mss. •■ntîO (avec «-).
bsMfi^M omis dans ,e8 Mit. di. t. (rass.) naifcn mon-
ppi nViî un ms. a ]>pj (avec jj); de môme 1. T. ^3 ^Bim î un ms. fl'Bim î de môme 'H. O^tPnVv
pnnos i.t. 3n«; mieux H.vrya wara mr» «V
yinbN î quelques mss/ n'y NI ; de même peut-être 1. T
m ba bx wan *>
5 et 6 : flûDn p; I- T- pinOi 'H. mieux riD3nO-
3 : ftftî ; tous les mss. nîlt 0e H sans points) ; I. T. fc^ri
incf« naw pi no^n p na rv;v.
15 : nnilD T\b i I» T- répète les substantifs au lieu des suffixes:
vn« p ncw oy aan rrab-
17 : JNJNOViVn, duel; plusieurs mss. jNDmbN» sing.; I. T. et 'H. piDNH nJba; edit. dl. T. pt^a*» mss. correct Ult^a*
Pour ^-vai Nina rrraàrra î- t. simplement na pvnnbv
Les mots n^lp ]N omis par I. T.
Pour -rai (firmus, stabilis), I. T. a -p^. «li «li; quelques mss. "tyri NI* 1T- (mss.) tkû -»ND- «D ^IÎO ï édit. d'I. T. noa; mss. et 'H. 103. lf\2H IN omis par ]. T.; il ajoute DDP nmOîT). *5nn; *• T- "lfîDî M faudrait plus exactement TïÇD î
H. 1M3 TVH- OHNOONI "» tous les mss. OîTNDDNI » génit. incorrect.
DraobN noWo noy lt- vniano na-io n^n
D^ninSn » peu intelligible ; 'H. irvaa «13-10 rVTl- Voir la traduction française, p. 4S5, note 1. «nN2i" omis par I.T.; 'H.WTDn^ D1N *ia DnnDD W DV^N omis par I. T.
17 : yjfff rt^D D*CI Nûî I T- 71D1N na^Dn «V. comme s'il y avait en arabe : fifo noîn «D-
IL • J
/ota.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
Ibid.
imbX jïjmp {impluvium domus); l.T.n^H "jin Sn- NIDS1 Obi (qui ne se sont pas engagés); I.T. l^nn *ÔV
D^OITI omis dans les édit. d'I.T.; mss. ioy IDWl "13 TV Dans un ms. les mots ftntoyta -^n sont précédés
de pn; de môme i. t. *^nn n-myn mnrv
llttmiV» 1008 les mss- ar« mi P81" erreur liBfpnrV» de môme les édit. d'I. T.; mss. WTirii correct.
bMnttwbM vwnn »• t. poynnbi lobnnb;
mieux lbn-Falq. (p. 133) : pDym bDynntP- HfcOD NDy; I«T., conformément au sens, nbû2ï
ïnVlî mi- Cf. p. 440, note t.
Ylît ]5y (litlér- d™< émanée) ; I. T. niJKP *D
uwyy
■]rWlW» Pmr*'» un de nos mss. ^ni^O» 8ing.
^NoyN^ "jbn i.t. bien o^yon o^iy vntio □nn-
rtiin fthtSN » le premier mot ftjnta a été omis dans quelques mss. ar. et par 1. T.
Pour (iyN-is6N i. T- nbsm runn NtM-
-in» ; I- T. nbaa ; Ibn-Falaq. (p. 134 et 158) préfère moibOUChn "J^i émis par I.T.; Ibn-Fal. (p. 134) o^-, 1nw. -INÔNbN; 1- T- MU2m. avec l copulatif.
ratoàN -uy ; edit. di.T. mnrno à^Dna; mss. mieux
p«fîn«V« "irD pi édit. d'I. T. mpon TOi mss. bien
mpon cro; h. mbwaon d^d-
}^p«:b« ")bib i *• T- Ninn TDnb i mss. et édit. princeps
correct, «mn "IDnb- Pour ixinbx *• T- a U«QÏ 13^3 b*13ÛPI ^DPI. et 13 : -piOO }Dî i- T. "ly^Di il a peut-être lu ^K3D-
3 "m ftnyo ^fî; i. T- a in nentea; ""eux 'H. ncnbo nnyoa-
bnp ïb Tin» !*T Unirt? iy omettant la particule <fy qui est superflue.
Pour jipi^so^ uy i. t. a nion oy; 'H. ob-ana n?n o^nyn ]o-
nba Nina mprrt ï I- T. paraphrase ^
□ba owyon D"i«-
f. 132 a, i. s : f5bn -nio:i; edit. di. t. napta noam; les
mss. n'ont pas noana- /ôtd. 1. U : Tjitjf tg; édit. d'I. T. nijna; m88. bien nijpa (*v«c i).
F. 133 o, i. 18 : ft«>n^Ni rtaa^N tooa; i- t. rpan man moto
vmsn mjianv
F. 135 a, I. 2 : TWSX «ïfiiyoai ^KYWa î édit- d'I. T. et 'H. «inJBTO
V)«ni V3H njTT31» ,e suffixe à la 3' pere.; mss.
d'i. t. «nu™ njrvai Tuera-
ET DANS LES NOTES QUI ACCOMPAQNENT LA TRADUCTION
[N. B. Les chiffres romains renvoient au volume ; les chiffres arabes à la page. La lettre n. désigne les notes, et le signe — remplace la tête des articles.]
Aaron, frère de Moïse. Il était placé au-dessous de Moïse lors de la seine du mont Sinaï, H, 267. Rang que lui assigne le Talmud , 355 n. Sacrifices qui lui furent prescrits pour expier le péché du veau d'or, III, 379-380. 11 mourut par un baiser; sens de cette expression, 450.
Abal. Son enseignement réputé inférieur h celui de Habà, I, 101, n.
Abbahou (R.). Il admettait des mondes successivement créés et détruits, II, 233. Appréciation de son opinion, ibid. et n.
Aben-Ezra. Voy. Ibn-Ezra.
Abimélech. Il n'eut pas de véritable révélation prophétique, 11,317,355.
Aboth de R. Nathan (Le livre). Traite de l'idée du macrocotme et du microcosme, I, 354 n
Abou-'Ali (Iépbeth), Karalte. Son explication des mots: Et l'Éternel descendit, etc., 1, 287 n. Ce qu'il dit de la parole divine, 290 n.
Abou-Iakoub al-Badr. Voyez Joseph ha- Roéh.
Abou-Is'bak al-Bitrôdji (Alpetragius), astronome arabe. Il substitua d'autres hypothèses à celles de Plolémée, 1, 358 n.
Aboul-Faradj, historien arabe, III, 218 n. Son opinion sur le culte des Sabïens, ibid.
Abraham. Sa conduite doit servir d'exemple, 1, 67. Le four fumant, etc., qu'il aperçut était une vision prophétique, 1 , 75, 80; II, 314, 343 ; de même l'apparition des trois
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anges, II, 320-321 et n. Quelle était sa faculté de perceptiou prophétique, 73-74 et n. Il publia la doctrine de la Création , 107, 302. Il possédait, selon le Talmud, de grandes connaissances astronomiques, 162 et n. Sacrifice ordonné h—; but de ce récit, III, 192-196. Il établit le premier l'unité de Dieu et le prophôtisme, 195. Il fut élevé dans le culte des Sabiens, c'està-dire des païens, 217. Son histoire d'après les livres des Sabiens, 219-221. 11 est glorifié par presque tous les peuples, 221. Il réfuta les doctrines des Sabiens, 226. Pourquoi il choisit le mont Moriâ pour l'emplacement du temple , et fixa la Kibld à l'occident, 348-349 , 468-469. Sa victoire sur les quatre rois, son courage et son désintéressement, 426. Voyez Patriarches. ' Abraham ben-David, de Posquières (R.).
Ses notes critiques sur le Mischné-Thorâ, I, 34 n.
Abraham ben -David , de Tolède. Son ouvrage la Foi sublime, 1, 339 n. (1 cherche h concilier la religion et la philosophie, ibid.
Abravanel (Isaac). Citations de son commentaire sur diverses parties du Jfore", I, 139, 149; II, 259 , 264 , 273, 274, 286, 288, 291, 320, 333 (notes). Son commentaire spécial sur le chap. XIX de la II* partie, intitulé Us deux nouveaux, II, 145 n. Citations de ce commentaire, 150 n., 154 n., 158 n. Citations de son commentaire sur la Bible, 254 n.,305 n.; III,
323 n. Son observutiou générale , contre l'interprétation que Malmonide donne du Ma'atémercabû, III, 8 n. Ses critiques de détail sur cette interprétation, 16, 19, 49, 30, 33, 41 (notes). Son explication des mou un ophan sur la terre, 27 n.
Abravanel (Juda). Vojez Léon Hébreu.
Accidents. Us sont inbéreuls à toutes les substances contingentes, I, 385 et n. Opinion des Motécallemin sur les — , 386 : ils disent que les — résident dans chaque atome des corps, 386-388; qu'ils n'ont aucune durée, 388-395 ; que les — négatifs mêmes ont une existence réelle, 395- 398; que les — seuls constituent une différence entre les êtres, 398-399; que tous les — sont portés par la substance même , 399-400. Quels — sont inhérents a chaque corps , II , 20 et n. Quels — sont faciles a concevoir et lesquels non ,
Achab , fils de Kolala. Il s'arrogea la prophétie, II, 312. Sa punition, ibid.
Acroasis, ou Physique d'Aristote. Comment désignée par les Arabes, I, 380 n.
Acte. Tout ce qui passe de la puissance a I' — suppose une cause extérieure, II, 17-18, 43. Toute puissance doit, selon Al-Farabi, précéder temporellement 1'—, 27 n. Voyez Puissance.
Actions. Leur diversité n'implique pas multiplicité dans l'agent, I, 207-211. Le mot action se dit, par homonymie, des formes matérielles et de Vitre séparé, II, 139. Par rapport à leur but, les — se divisent eu quatre espèces, III, 196197.
Adam. En quel sens on dit qu'il fut créé à l'image de Dieu, I, 35-37, 39. Il possédait la raison avant son péché , mais ne connaissait pas les opinions probables, I, 39- 41 ; II, 252 n. Il fut puni par où il avait péché, I, 42. Seth fut le premier de ses enfants formé a son image, I, 51-52 ; II,
253 et n. Etymologie du nom d'Adam, I, 64. D'après les Docteurs, il ne formait d'abord qu'un seul corps avec sa femme, II, 247-248. Sens allégorique du récit de la faute d'Adam, 249 n.; ainsi que des noms et de l'histoire de ses enfants, 252- 253. Selon le Hidrasch, ses connaissances étaient supérieures a celles des anges,
254 n. Fables débitées par les Sabiens sur Adam; écrits qu'ils lui attribuent, III, 222 et n., 224-225, 233, 237.
Admissibilité (U doctrine de 1'). Base de la science du Calâm, 1,400. Signification et conséquences de —, 400-407, 411-413,
126-428. Elle ne doit pas être repoussée entièrement, 412-413 et u.
Adonis. Probablement identique avec Tammout, M, 237 n.
Adultère. Yoy. Femme.
Agneau pascal. Pourquoi l'immolation de I' — fut ordonnée en Egypte, III, 363. Les dispositions relatives à V — ont une raison, 369-371.
Agriculture nabatéenne. Histoire d'Abraham d'après 1* —, III, 220. C'est un des livres des Sabiens ; l'auteur ouïes auteurs, la râleur historique, la date de la composition et les sources de ce livre, 231 et n., 238 etn. Fables absurdes qui s'y trouvent, 233239.
A'her, ou Elischà' ben-Abouya. Il entra dans le paradis (de la science), 1, 110 n. Ses spéculations téméraires le conduisirent à l'impiété, 111 etn.
Ahron ben-Elie, Karalte. Il réfute les partisans des attributs négatifs, l, 238, n. Sa réponse à l'objection élevée contre un des arguments des M otécaUemtn, 448 n.
Il parle de la compensation due même aux animaux selon les Motazales, III, 123 n.; comment il apprécie cette doctrine adoptée par certains Karaltes, 129 n.
Ahron ben-Serdjado, contemporain de Saadia et l'un de ceux qui réfutèrent la doctrine de l'éternité du monde, 1, 462.
Air. Il se divise, suivant les péripaléticiens arabes, en trois couches, II, 241 n. Voyez Eléments.
Akiba (R.), docteur du Talmud, entra dans le paradis de la science et en sortit sain et sauf, 1, 110 et n. Ses paroles énigmatiques au sujet de l'élément de l'eau, II,
Al-Asch'ari (Abou'l-'Uasan ,Aliben-Isma'il), fondateur de la secte des A t char Mes, 1,338 n. Epoque de sa vie; ses doctrines, ibid.
AI-Afdbal. Voyez al-Màlic.
Al-Balani ou Albatagnius, astronome arabe, II, 187 n. Comment il fixe les distances des planètes et leur grandeur, ibid. Son opinion sur le volume des étoiles fixes, III, 100 n.
Albert le Grand. Ce qu'il dit des substances séparées, I, 140 n. U réfute la doctrine d'Ibn-Roschd sur la condition des Ames après la mort, 435 n. Ce qu'il dit de l'intellect actif, II, 59 n. U combat l'identification des anges avec les Intelligences séparées, 67. U réfute les sept arguments des péripaléticiens en faveur de l'éternité du monde, 114 n., 117 n.,134n.
TABLE ALPHABÉTIQUE
Al-Djordjâni, auteur du Kitab alrTa'rifàt ou Livre des définitions, I, 186 n. Citations de cet outrage, 186 n., 191 n., 235 n., 241 n. ; III, 328 n.
Alexandre d'Aphrodise, commentateur d'Aristote, 1, 107 etn. Epoque de sa vie; autorité dout il jouissait, ibid. Quelles causes il assigne à la diversité des opinions humaines, 107-108. Son opinion sur l'Intellect hylique ou matériel , et la part qui lui revient dans la théorie de l'Intellect chez les Arabes, 306 n.; Il, 378. Proposition d* — attribuée par Malmonide a Aristote, II , 38 n. Citation de son traité Us Principes de toutes choses, 51; il n'existe plus en grec, ibid., n. 11 soutient que les arguments allégués par Aristote en faveur de l'éternité du monde offrent le moius de doutes, 122. Méthode qu'il recommande pour les questions difficiles, 180. Son traité du Régime, cité par Malmonide, III, 111; ce traité et plusieurs autres n'existent plus; difficulté de vérifier lea citations d' — faites par Malmonide, ibid., n.
Alexandrins (Les philosophes). Us admettaient une matière unique, 11,203 n.
Al-Fèdhel (le Kàdhi). Par son ordre, Malmonide composa son traité des Poisons, III, 79 n.
Al-Farâbi (Abou-Naçr). Citations de sa Logique, I, 193 n., 195 n., 197 n. Ce qu'il dit de ce que les Motécallemin appellent raison, 404. Il réfute leur onzième proposition, 438. Son ouvrage sur les Etres variables, ibid. ; depuis longtemps perdu, ibid., n. Il regarde l'éternité du monde comme démontrée, II, 127. Ce qu'il dit de V Intellect actif, 139. Son traité de l'Intellect, ibid., n. Citation de ses gloses sur VAcroasis, 159-160. Son opinion sur la Providence individuelle, III, 139. Il parle d'un Etat idéal dans son traité des Principes des (1res, 438-439 n.
Al-Farghàni, astronome arabe, III, 98 n. Quelle est , suivant — , la distance de la terre au sommet de Saturne, 99 n. Son opinion sur le volume des étoiles, 100 n.
Al-Cazàli (Àbou-'Hamed). Il supprime, comme les Motécallemin, toute causalité autre que la volonté divine, I, 392 u. Citalions de sa Destruction des Philosophes relatives aux attributs essentiels, 208 n.. et aux anges, II, 60 n. Citations de son Makacid Alfalàsifa relatives aux attributs d'action, 1, 245n., et aux objections contre le système des atomes, 383.
Al-Hariri. Voyez Hariri.
Al-'Hartzi (R. lehouda), auteur d'une version hébraïque du Guide (souvent citée dans les notes) et du livre Ta'hkemôni, I, . 4n.,420n.
Alimenta. Les plus nécessaires h l'homme sont les plus communs, III, 79. Motifs de toutes les défenses y relatives, 272.Tous les
— défendus par la Loi sont malsains, 396. Al-Kablci ou Alkabitius, astronome arabe. Il
s'est occupé de la mesure des planètes et de leur distance, II, 187 n., 191 ; III, 100 n. Indications sur sa vie et ses ouvrages, II, 191 n.
Allégories. Prises h la lettre elles troublent l'esprit, 1, 8. Les prophètes et les docteurs emploient les — pour les mystères de la métaphysique et de la physique, 10, 12, 14; quatre procédés différents dans leurs
— ,12-13, 460. Dans les — le sens caché est plus important que le sens apparent, 18-19. Il ne faut pas vouloir tout expliquer dans les —, 1 , 19-22 ; III, 171 et n. L'interprétation des — est une affaire d'opinion, 1, 96.
Alliance (Les paroles de 1'). Quel est leur objet, III, 246, 281. Ce que l'auteur entend par — , ibid. n.
Almagesle. Voy. Ptolémée.
Al-Madjriti (Aboul-Kàsim Moslima), auteur arabe-espagnol du Xe siècle, 111,239 n.
Al-Makrizi. Reproche qu'il fait a Malmonide, 1, 115 n.
Al-Màlic al-Afdhal, fils de Saladin. Sur sa demande, Malmonide composa son traité du Régime de la santé, I, 356 n.
Al-Mas'oudi, historien arabe. Il cite plusieurs Motécallemin juifs, I, 337 n. Sous quel nom il désigne les Karaltes, ibid.
Alpetragius. Voyez Abou-Is'hak al-Bitrodjî.
Al-Râzi (Abou-Becr Mo'hammed ben-Zacariyya), célèbre médecin. Détails sur sa vie et ses ouvrages ; la faible autorité dont il jouissait comme philosophe, III, 66-67 n. U soutient, dans son traité AUlAhiyyàt, qu'il y a dans la vie plus de mal que de bien, 67, 68. Fausseté de cette opinion , 68 et suiv.
Al-Sarb (Le livre), ouvrage sabientoutà fait inconnu, III, 240 etn.
Al-Tebrizi (Abou-becr-Mo'hammed). Il a commenté les 25 propositions péripatéticiennes énumérées par Malmonide, II, 4n. Objection qu'il fait à la huitième proposition, 9 n.
Althaea. Fable racontée au sujet de 1'— par V Agriculture nabatéenne, 111,234-235.
AU
TABLK ALPHABÉTIQUE
Amalek (La race d'). Pourquoi vouéeal'ex termination, III, 332. Son origine; pourquoi elle est indiquée avec tant de soin,
Ame. Discussions auxquelles 1' — a donné lieu chez les philosophes arabes, 1, 120 n. Distinction entre la partie raisonnable de p — et la partie irraisonnable, 210 n. Ses facultés et leur siège respectif, I, 304 n., 355 n.; 111, 80, 117, 383. Pour les MotéeaUemin, elle n'est qu'un simple accident, 1, 387-388. Elle ne peut.cn aucune façon, se diviser avec le corps, II, 12et n. Les différentes facultés de 1' — rationnelle, 253 n. Les maladies du corps influent sur f —, IU, 75-76.
Ame (L'immortalité de). Ce qui reste de l'homme, après la mort, s'appelle roua'h, 1, 145; ou néphesch, 1, 146; III, 166. Les hommes supérieurs obtiennent seuls — ; car l'inUUecl acquit est seul immortel, 1, 146 et n., 151 et n., 328 et n., 434 n., II, 205 et n., 253 n.; III, 75 n., 166, 212, 461. Un certain Motécallem prouve parla nouveauté du monde, I, 431. Divergence des philosophes arabes sur la questions de — , 432 n., 433 et n. Les âmes, après la mort, se réunissent en une seule âme universelle, I, 434; II, 16.
Amitié. Elle est nécessaire à l'homme, III
Amon (Le peuple d'). Pourquoi il fut exclu des mariages israélites, III, 332.
Àmoraîm. Nom des docteurs de la Chemara, I, 30 n.
Amorrhéens (Les usages des). Ce que les Docteurs appellent ainsi, 111,281 n. et s, Ils ont été interdits, 295.
Amour de Dieu. Il ne natt cher l'homme que par la connaissance des perfections divines, 1.144; 111, 215 , 437. La crainte de Dieu et 1'— sont le but du culte divin, III, 230, 454.
Amour physique. Combien 1' — est repréhensible, II, 285, 312-313 ; III, 47-48. A quel point la Loi l'a en horreor,Ul, 51,
Amulettes. Passaient pour préservatifs contre les maladies, 1, 271 n. Voyei Phylactères.
Andalousie. Opinion d'un auteur d - sur la mort du fils de la veuve de Sarepta, 1, 149 et n. Les savants juifs d' — suivirent la philosophie, non la doctrine du calâm, 338-339 et n.
Anges. Us s'expriment souvent, dans leurs apparitions, comme si Dieu lui-même parlait, I, 93. Ils n'ont pas de corps,
ni rien de corporel, 152, 175. Leur cause et leur action sont obscures, 153. Pourquoi on leur attribue des formes corporelles, 176-177 ; et pourquoi des ailes, 177-179. Sont appelés quelquefois Adonai, 268. Leur existence ressort manifestement de l'Ecriture, II, 66. Ils sont identiques avec les Intelligences séparées, 60, 67, 91 ; I il, 352. Dieu n'agit que par leur intermédiaire, 67-70. Ce que signifie celte sentence des rabbins : Un ange ne remplit pas deux missions, etc., 71. Les forces physiques ou animales appelées , II, 68, 70, 71-75; IU, 170 et n. ils ne sont jamais perçus que dans une vision prophétique ou dans un songe, 1, 175-176 ; U, 73-75, 313, 314, 315, 319-323. Les prophètes recevaient l'inspiration par l'intermédiaire d'un ange, 276-277 et n. ; eux seuls pouvaient percevoir les — , 323-324. Les — agissent avec liberté, mais non comme les hommes, 75-77. L'espace qu'ils occupent, 90-91. Ils n'ont pas été créés pour l'homme, III, 95-96. Us n'ont pas d'existence solide, 97. La croyance aux anges précède la croyance au prophétisme, 352.
Animaux. Ils n'ont point besoin d'intelligence pour prolonger leur vie, I, 369-370. Us possèdent l'imagination, I, 407; III, 399. Le mouvement local dans les — est produit par des causes extérieures, II, 25-26. Observation sur la formation des —, 136. Ce qui est le plus nécessaire aux
M trouve le plus facilement, III, 79.
Egalité qu'il y a entre les — d'une même espèce, 80. D'après les Motaïales, les — mêmes, s'ils souffrent, seront récompensés, 123. Les individus d'entre les — ne sont pas gouvernés par la Providence, mais seulement les espèces, 132-133. Les Docteurs du TaLmud défendent de tourmenter les —, 134. U Sche'hita a pour but de les faire souffrir le moins possible, 208. Sagesse de Dieu se manifestant dans la formation des —, 249. Consécration des premiers-nés des —, 300. Dommages causés par les — dont on est responsable, 307. Pourquoi on met à mort l'animal qui a tué un homme ou servi a la bestialité , 308. Signes des — purs , et ce qu'indiquent ces signes, 397. Pourquoi il est défendu de manger le membre d'un animal vivant, itii. Ménagements que la Loi ordonne à l'égard des —, 399-400.
Pourquoi il est défendu d'accoupler les —d'espèces différentes, ou de les r le travail, 416.
TABLE ALPHABETIQUE.
Apollonius. Citation de son traité des Sections coniques, I, «10 et o.
Appétits. Voyez Passions.
Arabes (Les). Par quel mot leurs poètes désignent les Ticissitudes de la fortune, III, 66 n. Us exaltent la vertu de l'hospitalité, 305 n. Quel nom ils donnent au désert habité par les Israélites, 431.
Araboth. Désigne, dans la Bible, le plus élevé des cieux, I, 324-325. Les différentes choses qui s'y trouvent d'après le Taltnud, 327. — est le trône de Dieu, 330
Arbres fruitiers. Procédé magique employé par les Sabiens pour les rendre productifs, III, 391. Voyez Fruits et Greffe.
Arbre de la science. Selon le Midratch, il n'a jamais été réTélé à un homme , II , 251 . Sens de cette assertion, ibid. n.
Arbre de la vie. Sa hauteur suivant le Midratch, II, 250. Ce qu'il indique probablement, ibid. et n.
Aro-en-ciel. Allégorie de 1* — daus la vision d'Ezéehiel, III, 40 et n.
Arche sainte. Pourquoi elle devait être portée sur les épaules, III, 360. .
Aristote, le prince des philosophes, I, 46. Les termes modestes dont il se sert en abordant la difficulté relative au mouvement des sphères, ibid. , II, 155. Les partisans des attributs négatifs s'appuyaient sur —, mais à tort, I, 238-239 n. Sa théorie de l'âme et de l'intelligence, 304- 305 n. Ses opinions sur les causes du mouvement des sphères et sur les Intelligences séparées sont le moins sujettes au doute, II, 51 II combat l'opinion des Pythagoriciens sur l'harmonie des sphères, 79 n. Son opinion sur l'éternité du temps et du mouvement, 24-27,110-112; sur l'éternité de la matière et du monde , 111 ; se» preuves, 114 et s. ; il ne les regarde pas comme démonstratives, 28, 121-126. Ce qu'il dit des choses sublu naires est la vérité absolue , mais non ce qu'il dit des sphères, II, Préface Vif, 153- 156, 179, 194. Selon — , on ne saurait rechercher le but final de l'Univers, 144- 145; III, 84-88. Sa doctrine sur le hasard, II, 164-168, 362 n. ; et sur la Providence, II, 363 n ; III, 115-119, 135 n. Suivant — , Dieu ne pourrait rien innover dans l'Univers, II, 178 Sa réprobation de l'amour physique et de ceux qui s'y abandonnent, II, 28.V, 111,47,415-116. Son opinion sur le mal, III, 62 et n. Son traité du Jfoiu/cestconstdérécomme apocryphe, III, 116 n.
Artifices (Le livre des). Voyez Beni-Schakir.
Asch'ari. Voyez Al-Asch'ari.
Ascharites ou Asch'ariyya. Us professent le fatalisme, quelques-uns avec des restrictions, 1,186 et n., 394-395; 111,120-121. Origine de la secte des — et principaux points de leur doctrine, I, 338 n. Leur théorie de la Providence, III, 119-121, 124 n., 125 et n. Us admettent que les actions de Dieu n'ont aucun but et ne sont que le résultat de sa volonté, III , 198-
Aschera. Plantation faite en l'honneur des divinités, III, 234 n., 352.
Astres. Us restent fixes dans leurs sphères respectives, I, 357 n.; II, 79 n., 239. Différence qu'il y a entre les —et les sphères,
II, 159-160; III, 13 et n. Comment ils sont désigués par les Docteurs, II, 84. Leur influence sur le monde sublunaire, 86; sur les différents règnes de la nature,
Astres (Le culte des). Voyez Idolâtrie, Sabiens.
Astrologie judiciaire. Son point de départ, II, 103.— repoussée par Malmonide, ibid., n.
Astronomes (Les anciens). Leur opinion sur la position des sphères de Vénus et de Mercure, 11,81. Comment ils expliquaient le mouvement diurne ou celui d'Orient en Occident du soleil et des autres planètes, 151 n.
Astronomie. Elle ne donne pas toutes ses théories comme démontrées et se contente d'hypothèses, II, 92-93,193. Elle n'était pas encore avancée du temps d' Aristote, II, 159, 193; ni du temps des auteurs du Talmud, 111,104. Ce quel'— de Ptolétnée avait de compliqué, 1, 358 n.; II, 184 n.; les difficultés qu'elle soulève, 11,185-
Atomes. Système des— adopté par les Motécallemtn, 1 , 185 et n. Les — et le vide, 342 , 375. Exposition de ce système emprunté aux anciens philosophes, grecs, 377-379, 423-424. Conséquences absurdes qui en résultent, 379-385.
Attirais, philosophe platonicien. Reproche qu'il fait à Aristote au sujet de sa théorie de la Providence, 111,116 n.
Attributs de Dieu. Us n'expriment tous qu'une seule chose, l'essence divine, I, 74 et n. Débats que la question des — a soulevés parmi les Arabes et certains penseurs juifs , 180 n. , 207 n., 208 n., 209
48ri
n. Les attributs essentiels sont incompatibles «toc l'unité divine, 180-181, 184. Définition des —, 183. Théorie inintelligible des Motécallemin sur les — , 185- 188. On a prêté des attributs à Dieu sur la foi de l'Écriture mal comprise, 189, 205-206. Énuméralion de 5 classes d'attributs affirmatifs dont 4 inapplicables à Dieu, 189-405. Les attributs d'action seuls peuvent lui convenir, avec certaines réserves, 204 , 207-221, III, 456. On ne peut même pas admettre en Dieu les attributs de la vie, de la science, de la puis- ,ance et de la volonté, I, 211-215, 227- 230; 11,143; ni même ceux de l'existence, de l'unité et de l'éternité, I, 230-237. Les attributs négatifs sont les seuls vrais, 121 n.,238 et n.; si celte théorie remonte à Aristote, 238 n. Quel est le sens des attributs négatifs, 240*248 ; même en n'admettant que ces derniers, il peut y avoir encore des gradations dans la connaissance de Dieu, 248-252, 239-261. Il ne faut pas louer Dieu par une accumulation d'attributs, 254-259. Danger des attributs affirmatifs, 239 et n. , 261-263; en prêter à Dieu revient à nier son existence, 263- 266. Les partisans des — ne peuvent prouver l'unité de Dieu par la méthode de la diversité réciproque, 443.
Autel. Pourquoi il était défendu de tailler les pierres de 1'—, III. 354-355.
Avempace. Voyez Ibn al-Çayeg.
Averroès. Voyez Ibn-Roschd.
Avertissement. Selon le Talmud 1'— est nécessaire pour qu'il puisse y avoir châtiment, 111, 320 et n.
Avicebron. Voyez Ibn-Gebirol.
Avicenne. Voyez Ibn-Sinà.
Azaria, fils d'Oded. 11 fut inspiré par I Esprit saint. II, 339.
Baal-Peôr ou Pbégor, dieu des Moabites, En .quoi consistait son culte, III, 355 et n.
Ba'hya ben-Joseph , de Saragosse , auteur des Devoirs des cœurs, I, 339 n. Il subit l'influence du calâm, ibid. Il prête à Aristote la doctrine des attributs négatifs, 239 n. Ce qu'il dit de l'impossibilité de percevoir l'essence divine, 252 n. Sa démonstration de l'unité de Dieu, 440 n.
Maimonide paraît avoir imité une fois son ouvrage, III, 78 n.
Balaam. Voyez Bileam.
Bar-Bahloul, lexicographe syrien. Ce qu'il raconte de Tammouz montre qu'il l'identifie avec Adonis, III, 237 n.
ttaralthôth (supplément à la Mischna).
Cause de leurs contradictions, I, 29.
Rarbe- Défense d'en raser les coins, II, 352 et n., 374; motif de cette défense, III,
Barucb, fils de Neria. Il aspirait au don de la prophétie, mais sans l'obtenir, II, 263-
d'épouser une
Batani. Voyez Al-Batâni. Bâtards. Il leur est défendu fille israélite, III, 421.
Bàtenis, partisans de l'interprétation allégorique du Coran, II, 197 et n.
Bédouins. Pourquoi ils préfèrent leur condition à une autre meilleure, 1, 108.
Ben-'Azal. Puni pour ses spéculations téméraires, 1, 110 n., 112 n.
Beni-Schftkir (Les), auteurs du Livre des artifices, sur diverses branches de la science mécanique, I, 384-385. Leur nom, leur époque, et contenu de leur ouvrage, ibid. n.
Ben-Zôma. Puni pour ses spéculations téméraires, I, 110 n., 112 n. Qui peut être appelé, selon lui, fort ou riche, II, 263 n. Il ne pouvait s'expliquer tous les détan > delà création, III, 435 et n.
Bien. Ce qu'on entend, dans le récit de la création, par ce mot bien, 11,243; III, 94. Pourquoi l'œuvre du second jour de la création n'est pas qualifiée de même, 11, 241-243. Voyez Mal.
Biens (Les). Voyez Perfections.
Bildad le Schou'hite, un des interlocuteurs de Job. Son opinion sur la Providence.
III, 178. Elle est conforme à celle des Motazales, ibid. n.
Bileam. Ce qui lui arriva dans son voyage eut lieu dans une vision prophétique, M. 315 et n., 322. Il était, dans le principe, inspiré par l'Esprit saint, 339.
Boeufs. Égards que les anciens païens avaient pour les —, ou l'espèce bovine, III, 244 et n., 362.
Bouc émissaire. But de la cérémonie symbolique du —, III, 383. Il rendait impurs ceux qui le touchaient, 395.
Brigand. Pourquoi il n'était pas puni d'une amende comme le voleur, III, 316 317.
Buxtorf (Jean) le fils. Valeur de sa traduction du Guide, I, préface II, III.
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Cabanes (La fête des). Son but; pourquoi elle se célèbre en automne, III, 342.
Pourquoi elle se termine par le huitième jour de clôture, III, 344.
Çagbrith, un des auteurs cités dans VAgriculiure nabatéenne, III, 231 n.
Calftm. Son origine, son but, I, 335 n., 340-343. Le — fut cultivé également par les Karalteset par quelques docteurs rabbanites, I, 336 n., 439 n. Voyez Motécallemîn.
Ça'td (Le Kadbi). Jugement qu'il porte d'Al- Ràzi, III, 67 n.
Camps (Les). Lois de pureté relatives aux camps des Israélites, III, 332-333, 396.
Cantique des malheurs. Nom du psaume XCI, attribué à Moïse, III, 448 et n.
Caraltes. Voyez Karaltes.
Caroube (Le grain de), poids des pharmaciens arabes; sa valeur, 1, 157 n.
Castration. Pourquoi défendue par la Loi. III, 420-421.
Catégories. Désignées quelquefois sous le nom de genres, I, 193 n.
Causalité. Absolument niée par les Ascharites, I, 394.
Causes. Point de série de — h l'infini, I, 313 n., 317-318, 413-414; II, 6, 43. Tout être créé a quatre—; lesquelles, I, 316 et n. Pour les Motécallmtn, il n'y a d'autres — que la volonté et l'action directe de Dieu, 393, 439 n. Tout ce qui a une cause n'a qu'une existence possible, II, 18-19. L'être nécessaire n'a pas de — , II, 19; III, 83. Dieu agit par des — intermédiaires, II, 361 ; mais les prophètes en font souvent abstraction, 362-367. Les différentes — de ce qui natt, 362 et n.
Cause finale. Quelle est la — de l'Univers, I, 321-322; III, 82-98. Les êtres criés ont seuls une —, III, 83-84. Une chose inférieure ne saurait être — d'une chose supérieure, II, 95; III, 95.
Cérémonies. Voyez Pratiques.
Chandelier. Pourquoi il est placé devant l'arche sainte, III, 353.
Changement. Il se trouve dans quatre catégories, II, 6. Tout ce qui subit le — est divisible, 8. Aucun — ne peut être continu, 13. Tout mouvement est un - , 7.
Chasteté. Elle est le but de plusieurs défenses de la Bible et du Talmud, III, 415-
Chérubins. Ce qu'on entend parce mot, III, 9. Pourquoi ils furent placés au-dessus
de l'arche et au nombre de deux, 352-
Cheval-homme, centaure, I, 265.
Chien. L'animal qui est le prix d'un — ne peut être offert comme sacrifice, III, 365. Il est méprisé en Orient, 366 n.
Chose perdue. Pourquoi il est ordonné de rendre une —, III, 309.
Chroniques (Livre des), écrit sous l'inspiration de VEspnt saint, II, 338. Voyez Hagiographes.
Chwotsobn, auteur d'un ouvrage sur les Sabiens, III, 218 n. Date qu'il attribue à VAgricuUure nabatéenne, 231 n.
Ciel. Appelé trône de Dieu, parce qu'il atteste sa puissance, I, 54. Aucune de ses parties n'est soumise au changement, I, 59; II, 164. On ne peut comprendre sa quiddilé, 1, 246-247 ; II, 179, 194; III, 37 et n., 38 n. Il a une matière appelée éther, différente dé celle du monde sublunaire, I, 247 et n., 356-358, 441-442. Il est appelé le cinquième corps, 1 , 356; II, 25etn.; III, 25 n. Il indique l'existence de Dieu et des Intelligences séparées, II, 144. Il a été créé en même temps que la terre, 234-235. Voyez Sphères.
Ciffttyya (Les), partisans des attributs de Dieu, I, 209 n. Réduction des nombreux attributs qu'ils admettaient a sept principaux, 212 n.
Circoncision. Elle a pour but d'affaiblir la passion, III, 416; et d'unir, par un signe corporel, tous les descendants d'Abraham. 418. Chez les Israélites la — différait de celle des autres peuples de l'antiquité, ibid. n. Pourquoi elle a lieu dans l'enfance, 419; pourquoi le huitième jour,
Clepsydre arabe. Description, III, 155-156 et n.
Cœur. Principe de la vie et des mouvements du corps, 1, 142, 361. 11 retire de l'utilité des autres membres, 371 ; il se trouve au milieu d'eux, 372.
Columelle. Ce qu'il dit des égards qu'on avait pour les bœufs, III, 244 n.
Commandements. Voyez Loi de Moïse.
Commencement de Tannée (Fête du). Son but; cérémonies qui se pratiquent en ce jour, 111,342.
Comparaison. Voyez Similitude.
Compensation. Rémunération des animaux selon les Motazales, III, 423 et n., 128.
Corps. Il est nécessairement limité, II, 3 n. Tout ce qui est mû est un —, 8-9. Tout — qui en meut un autre est mû lui-même.
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10-11 ei n. Ce qu'on entend par une force dans un corps, 11. Certains accidents du — se divisent avec loi , 12. Tout corps est composé, 20, 46, et divisible, 46.
Corps (Cinquième). Nom donné par les commentateurs d'Aristote h la sphère céleste,
I, 356; II, 25 n.; III, 25 n. Voyez Ciel, Éther et Sphères.
Couleurs. Les Motétallemin n'en comptent que cinq ^ lesquelles, 1, 392 n.
Coutba. Lien où fut élevé Abraham. Sa position, III, 219 et n.
Création. Impossibilité qu'il y a h la démontrer, I, 348. Elle ne peut servir de hase aux démonstrations relatives à Dieu, 349. Le judaïsme l'admet d'une manière absolue, II, 104-107. Il suffit de montrer, contre Aristote, que la — est possible, 129; cette possibilité peut être établie, 130-144. On peut montrer que la — est plus probable que Y éternité du monde, 144-163; 178-180; III, 102 et n. Il faut admettre la —, moins à cause des textes bibliques que par un besoin religieux, II, 195-199 , 226. Le récit biblique de la — ne doit pas toujours être pris à la lettre, 227-229. Opinion blâmable de R. Abbahou au sujet de la — , 233 et n. La création de toutes choses eut lieu simultanément,
II, 234-235. Explication de différents détails «lu récit de la — et de quelques assertions des Docteurs relatives à la — , 234-256. La — a eu lien par la sagesse de Dieu, III, 200-201. Voyez Éternité.
Croyance. En quoi elle consiste, 1, 179-180. Quand la — devient certitude, 181. La fausse — peut être plus ou moins grave, 1, 135-136.
Culte. Il y a dette espèces de - , III, 257- 258. Le vrai — que l'homme doit rendre à Dieu, 433-444. Voyex Pratiques, Prière, Sacrifices.
Damiri. Selon lui, l'oiseau 'Anka est une espèce d'aigle, I, 266 n.
Daniel. Le livre de — fut inspiré par l'Esprit saint, II, 338, 341. Pourquoi il n'est pas compté parmi les prophètes, 339.
David. Ce qui lui donna du courage, II, 337. Ses Psaumes furent inspirés par V Esprit tatnf, 338, 341. Il n'est pas dans la classe des prophètes, 339. Ses dernières recommandations à Salomon, III, 438.
Décalogue. Ce que le peuple entendit et perçut dans la proclamation du —, 1, 161 n ;
Déchaussement. Acte symbolique servant a dissoudre les liens du levirat, I, 167 o. Comment avait lieu cette cérémonie suivant le Talmud, ibid. Motif de cette cérémonie, III, 407.
Définition. Quelle est la meilleure —, 1, 190 et n. Définition ou partie de — servant d'attribut, 191 et n.
Delambre. Il dit à tort qu'il n'est pas possible de fixer l'époque de l'astronome Géber, II, 82 n. Son explication des termes de Ptolémée relatifs à la rétrogradation et â l'avancement des planètes, 87 n.
Déluge. Pourquoi on eu raconte l'histoire,
Démons. Comment les Sabiens croyaient fraterniser avec les — , III, 371. Ils habitent les déserts, selon les Sabieus, 374.
Deraschoth. Interprétations allégoriques des rabbins, I, 15 et n. Ouvrage projeté par Maimonide sur les obscurités des — , ibid Ce ne sont que des allégories poétiques, III, 344.
Désir. Le — des choses superflues n'a pas de terme, III, 76-77. Pourquoi le — de ce qui est h autrui est défendu par la Loi, 309 et n.
Dessein. Volonté de Dieu, agissant avec in tention, non par nécessité, 11, 161. Vraie idée du — et de la détermination, 167. Essais infructueux des philosophes pour concilier le — avec l'éternité du monde, 168. Voyex Détermination et Hasard.
Détermination (La méthode de la). Une des preuves des Motécallemtn pour établir la nouveauté du monde, 1, 426-428. 429- 432 ; la manière dont ils l'appliquent, II, 146-147. Usage qu'il faut en faire, 147-
Dewanal. Un des auteurs cités dans l'Agriculture nabatéenne, III, 231 n.
Dhirariyya. Secte musulmane qui n'admet tait en Dien que les attributs négatifs, I, 238 n.
Dialectique. En quoi elle diffère de la démonstration philosophique, I, 39 n., 347 u.
Dieu. Certains docteurs juifs du moyen âge, lui prêtaient un corps, I, 33-34 et n., 188. En quel sens on a dit que l'homme a été trié à l'image de — , 35-37. L'Ecrituic n'emploie pas a son égard les mots toar (forme), 34, ettabnUh (figure), 43, mais bien le mot temounâ, 44. En quel sens les
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verbes voir, regarder, sont appliqués à —, 44, 45, 46, 49. Il n'a besoin d'aucun organe pour percevoir, 44 ; ni pour agir, 83. Sens du mot lieu appliqué fa —, 53, et •lu mot trône, 54-55. Il ne réside pas sur un corps, 54. Sa majesté et sa grandeur ne sont pas en dehors de son essence, 55, 171. Sens des ternes descendre et monter appliqués à —, 57-58 ; du verbe être astis, 59-60. — n'est soumis fa aucun changement, 225. Sens des verbes être debout, se tenir debout, appliqués fa — , 62, 63, 65-66. Pourquoi il est appelé roclicr, 67. Sens des verbes s'approcher, toucher, par rapport fa — ,70. Il n'est pas en rapport avec l'espace, ibid., 199. Sens du verbe remplir, attribué fa — , 73 ; des verbes s'élever, 74 ; centr, 81 ; sortir, 83 ; retourner, 83-84 ; aller, 85 ; demeurer, 87- 88. L'Écriture, en parlant de —, se conforme au langage et aux idées du vulgaire, 88-89. En — il n'y a ni mouvement ni repos, 90. Sens du verbe s'irriter appliqué fa — , 99-100 ; et des mots : dans son cœur, ibid. — ne peut être connu que par ses œuvres, 120-121, 353. Ce qu'il faut enseigner au vulgaire de la *cten« de —, 130-133. II ne peut, sous aucun rapport, être défini comme les créatures, 131, 225. 227-230. Étant un, il ne peut être corporel, 132. Quels sont les vrais ennemù de — , 133-138. Dans quel sens on attribue à — les mots face, 138-141 ; derrière, 141 ; cceur, 143 ; roua 'A (esprit), 145 ; nèphesch (âme), 147-148, 160 et n ; canapn (aile), 152 ; œil, 154-155. Il est actif, nou passif, 155, 225. Sens du verbe entendre appliqué fa —, 155-156. Pourquoi on lui a prêté des organes corporels et des actions matérielles, 158-163. Organes et facultés qu'on ne lui prête jamais, 164, 168-170. Les docteurs du Talmud n'ont jamais cru — corporel, 165- 167. On ne lui prête jamais les attributs des animaux irraisonnables, 177-178. Il ne peut être défini, 190, 191 n. Il n'est pas en rapport avec le temps et l'espace, 199. Point de rapport entre— et les créatures, 200 et s., 225, 227. En — la vie et la science sont la même ebose, 213-211. Les treize attributs de — perçus par Moïse, 218-22». Il possède toutes les perfections en acte et non en puissance, I, 225 ; III, 147 et u. Nous savons qu'il est, non ce qu'il est, I, 241. Son unité diffère de toutes les autres, 234, 245 et n. Accord des philosophes sur l'impossibilité de
comprendre —, I, 252-253; III, 99. Péché d'accumuler les louanges de —, I, 254-259. Ce qu'on entend par la gloire de l'Éternel, 286-289. Ce qu'on veut dire en attribuant à — la parole, 290-293, et IVrrilurc des tables de la Loi, 294-296.
Toutes les choses naturelles sont appelées œuvre de Dieu, 293. Dans quel sens on attribue fa — le repos après la création, 297-301. Il est fa la fois YinteUect, l'intelligent et l'intelligible, 301-312. On ne dit jamais, dans l'Écriture, parla vie de Dieu, mais par le vivant Dieu, 302-303. — a été appelé par les MoUcallemîn, l'agent (efficient) du monde, 313-314, 439 n.; et par les philosophes , la cause du monde , 314-316. U est fa la fois l'efficient, la forme et la fin du monde, 316 323. Pourquoi il a été appelé, en hébreu, la vie du monde, 321, 371. Sens du verbe chevaucher appliqué fa —, 324. Il est séparé de la sphère céleste, tout en la mettant en mouvement, 320 n., 325-326, 373. Il est désigné par les philosophes des Sabieus (ou païens) comme l'esprit de la sphère céleste, I, 323 ; III, 222. Méthode des Motécallemin dans les questions relatives fa — ,346; inconvénients de cette méthode, 347-348 ; quelle est la vraie méthode fa suivre, 349-351. — ne peut être démontré que par l'univers, 353. Comment les ilotécaWemtn prouvent que — a créé le monde, 419-440 ; qu'il est un. 440-450 ; qu'il est incorporel, 450-458. Démonstrations philosophiques de l'existence de —, de son unité et de son incorporalité, II, 29-47 ; ces démonstrations sont indépendantes de celles de la création, 47-49. En quel sens on dit que — meut la sphère céleste, 55, et qu'il agit toujours par l'intermédiaire d'un ange, 67-70. Son action a été exprimée par le mot épanchement, 102-104. Il a pu créer le monde sans passer de la puissance fa l'acte, 138-141. Comment il a créé par sa seule volonté, 141-143. Termes employés dans la Bible pour désigner l'action de - comme Créateur, 254-256.
Les prophètes attribuent fa — des actes accomplis par des intermédiaires, 361- 366. U a été appelé le vieux des jours, 111, 4 et n. U n'est pas l'auteur du mal ; le bien seul émane de lui, 63-61, 71, 162 n. Sa bonté et sa justice envers les créatures, 78-82, 124-125. Quoique toutpuissaul, il ne peut changer l'impossible, I, 443,448; II, 107-108; III, 104-109. Il est parfait, ne peut rien ignorer, III, 141 .
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Aucune des actions de — n'est sans bat, 197-202. Sa sagesse, visible dans la création et surtout dans la conformation des animaux, 249-250. Il s'accommode, dans ses préceptes, aux besoins et aux babi tudes de la nature humaine, 250-257, Comment on arrive à la véritable perception de — , 435 et s.; différents degrés des hommes à cet égard, 441. Le culte que l'homme doit k — , 487. Comment on arrive k le craindre, à le respecter et a l'aimer, 451-454. Dans quel sens il est appelé •Hatsid (bienfaisant), Çaddîk (équitable). schophet (juge), 456. Voyez Attributs, Omniscience, Prescience, Providence.
Diffamateur. Punition infligée par la Loi au
— de sa femme, III, 409-411.
Dimescbki (Schems ed-Din). Sur les temples des Sabiens, III, 226 n. Des rapports des planètes et des métaux, 227 n.
Dîmes. But des différentes — et revenus,
III. 252, 298. Seconde dtme
Diversité réciproque. Elle sert aux Hottcallemin pour prouver l'unité de Dieu contre les dualistes, I, 443-444.
Diviuation (Faculté de). Elle existe chez tous les hommes, II, 295 ; mais à des degrés différents, 295-296.
Divorce. Pourquoi la loi le permet, III, 405.
Quelles formalités il exige, ibid.
Djordjâni. Voyez Al-Djordjàni.
Docteur rebelle. Sens de cette dénominatiou, III, 323 n. Pourquoi il est condamné à mort, 324-326. Sa faute, même involontaire, est considérée comme préméditée, 327 et n., 328-329.
Docteurs de la loi. Voyez Rabbins, Dommages. Principes qui dominent la législation mosaïque sur les— , III, 305-308 Draschoth. Voyez Deraschoth.
Droit d'asile. Il est admis, dans la Loi, pour le meurtre involontaire seulement, III, 304. Voyez Refuge.
Droit pénal. Il est basé, dans le Pentateuque, sur la loi du talion, III, 312-317. Voyez Pénalité.
Dualistes (Les). A qui les auteurs arabes donnent ce nom. I, 442 n.
Eau (L*). Désigne souvent la science, 1, 102, 119. Eaux supérieures et inférieures mentionnées dans le récit de la création, II, 238. Comment l'élément de 1' — paraît avoir été désigné par R. Akiba, 240. Voyez Éléments.
Eaux araires. Épreuve des — imposée k la femme soupçonnée d'adultère, 111,394, 405-406.
Étjer. Son école, II, 106. C'est à elle que s'adressa Rébecca, 318 et n.
Ecclésiaste (L'). Devait être supprimé, II, 207; il fut inspiré par l'Esprit saint,
Écriture sainte (L'). Elle s'exprime selon le langage des hommes, I, 88, 116, 171, 255 ; III, 94. Elle emploie l'hyperbole, II,
Éducation (L'). Effet des habitude» acquises par — , I, 108. Elle n'excuse pas les fausses opinions relatives k Dieu, 137-138.
Égyptiens (Les). Pourquoi ils devaieut être traités avec bienveillance, III, 339. Us adoraient la constellation du Bélier et n'immolaient pas de brebis, 362. Ils sacrifiaient k la lune au commencement des mois, 381.
Éléments (Les quatre), l-eur position , leurs mouvements et leur action, 1, 134 et n., 356, 358-361, 427 et n. ; 11, 52 et n. ; III, 17-24, 40 n. Ils sont mentionnés daus le récit de la création, I, 144 n.; Il, 235- 238. Us sont les causes de certaines catastrophes sur la terre, I, 368-369. Ils dépendent respectivement des quatre sphères, II, 86-87. Leurs diverses qualités, 148 n. Comment ils produisent des êtres divers, 148-150, 244-245. Ils renferment les images de toutes sortes d'êtres, 111,20
* et n.
Éliézer le Grand (R.), fils de Hyrcan, I, 98; II, 200. Son assertion étrange sur la création, »Wd.,234. Il admet deux matières distinctes pour le ciel et le monde sublunaire, II, 202-203. Voyez Pirké.
Élihou, un des interlocuteurs de Job. Son opinion sur la Providence, III, 181-184. Elle est conforme k l'opinion de Malmonide, 183 n.
Eliphaz, un des interlocuteurs de Job. Son opinion sur la Providence, III, 177. Elle est celle des prophètes et des Docteurs juifs, ibid. n.
Êlischâ. Voyez A'her.
Êlisée, le prophète. Pourquoi il a été appelé saint, III, 51.
Élus {AciU) d'entre les fils d'Israël. Leur précipitation k se livrer k la contemplation de Dieu ; leur vision imparfaite, I, 47. Leur châtiment, 48. Le vice de leur perception leur donna des désirs matériels, 48-49. Ce qu'ils perçurent ce fut la matière première, 96 et n. ; II, 202.
Émanation (La théorie de 1') chez les Arabes. Elle appartient a Ibn-Sinft, mata Malmonide l'attribue à Aristote, II, 174-173 et n. Elle ne rend pas compte de la multiplicité des êtres, 174176. Voir Épanchement.
Épanchement. Ce qu'on entend par ce mol,
I, 244 n. ; II, 96-104, 289. Rapport de la Providence divine it 1* — , III, 131 n., 135, 137, 445-46 n.
Épbodi, auteur d'un commentaire sur le Guide. Citations de ce commentaire , I, 16-17 n. ttpassim.
Épicure. Sa doctrine des atomes, I, 377 n., 378 ; II. 113 et n.; III, 115. Sa doctrine sur la ProTidence. III, 115.
Épicycles. L'hypothèse des — , admise par Ptolémée, est mise en doute par certains astronomes arabes d'Espagne, I, 358 n.;
II, 184 et n. En quoi elle consiste, ibid. ; objections qu'elle soulève, II, 185-186.
Epouse. Douaire que le mari doit assurer à son — , III, 408 et n., et payer avec loyauté 409. Punition de celui qui calomnie son -, 409-411.
Épreuve de la femme soupçonnée d'adultère. Voir Eaux amères.
Épreuves. Idée qu'il faut se faire des — imposées par Dieu à quelques hommes, III, 187-196.
Équité. EUe doit régner dans nos actes ef nos paroles, III, 409. Quel est le sens du mot — {Cedakâ), 455.
Esclave. Les lois mosaïques relatives à 1' — sont inspirées par l'humanité, III, 302- 304. Protection due à I'— réfugié dans le pays d'Israël, 303-304. Enlever quelqu'un pour en faire un — est un crime capital , 323 et n. Punition de celui qui a commerce avec une — fiancée, 330. Pourquoi les mariages entre les Israélites et les esclaves sont défendus, 421.
Espace. Il ne peut être mis en rapport avec Dieu, I, 199.
Espèce. Ce qu'on entend par — prochaine,
I, 201 n. Quelle est, selon Aristote, la fin dernière des espèces, III, 87.
Esprits. Théorie des anciens naturalistes sur les —, I, 355 n. L'esprit visuel est le plus subtil des — animaux, 111 et n.;
Esprit de l'Éternel. Ce qu'on entend par la,
Esprit saint. Ce qu'on entend par la, II,
Esther. Le livre d' — fut dicté par l'Esprit saint, II, 338.
Estimations. Leur but, III, 302, 307.
État (Les hommes d'). Ce qui les produit, 11,291.
Éternité du monde. Elle ne peut être ni prouvée ni réfutée victorieusement, I, 347-348; il, 28, 128. Il faut l'admettre d'abord a titre d'hypothèse pour les démonstrations relatives à Dieu, I, 29 n., 349-351, 459; II, 3, 24. 47-48. Aristote professe 1' —, II, 110-113, 226. Les sept méthodes qui servent à prouver 1' —, 114-121. Selon Aristote, 1'- est plutôt vraisemblable que démontrée,28, 121-127.
Réfutation des preuves de 1' — 129-144. Les objections qu'elle soulève, 144-163, 172-180. Elle sape la base de la religion, 182, 197, 199.
Étber , ou cinquième corps , substance des sphères célestes, I, 247 et n., 356; II,
Êtres. Les trois principes des-, 1. 69. Quelle différence il y a entre l'être nécessaire par lui-mime et l'être nécessaire par autre chose, II, 18-19 et n.. 40-41 et n., 43, 46. Les trois espèces d'êtres qu'il y a dans l'univers, II, 91, 95; 111, 157 et n.
Étoiles. Appelées par les anciens figures, II, 83. — fixes, leur volume, 111, 100 et n. Elles sont toutes dans une même sphère, 93. Voyez Astres et Sphères.
Études. Nécessité des — préparatoires avant d'étudier la métaphysique, I, 119- 125. Quel doit être l'ordre des — en général, III, 150. Ordre des — philosophiques, I, 13 etn., 123.
Eunuque. Pourquoi il ne peut épouser une Israélite, III, 421.
Excentricité (L'). L'hypothèse de — admise par Ptolémée et les astronomes arabes ,
II, 93 et n., 184 et n. Difficultés qu'elle soulève, 186-188.
Existeuce (L*). Comment on peut indiquer, sinon démontrer — de certaines choses, I, 156-157. Elle est un accident dans l'être qui a une cause, 230 et n. ; mais non en Dieu, 232.
Expiations (Le Jour des). Pourquoi il a été
institué, 111,340.
Ézéchiel, le prophète. Sa vision du Ma'asé
Mercabâ se compose de trois perceptions,
III, 30-33. Son rang relativement à Isale, 34-35.
Facultés de l'àme, voyez Ame. Faculté dans un corps, voyez Force.
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Famille. Devoirs prescrits par la Loi en- j Gaon. Voyez Guéônlm.
vers la —, III, 339. Grands avantages .le Gardiens (Les quatre) ou dépositaires, 1, 18
la vie de famille ; lois protectrices de la
Farftbi. Voyez Al-Far&bi.
Fargh&ni. Voyez Al-Fargb&ni.
Femme (La). — adultère des Proverbes dé
signe la matière, I, 20-21 ; III, 45. Pour
quoi — ne doit pas porter d'armure
d'homme, 111,285 Ménagements prescrits
par la loi envers — captive, 334-336. Le
peu de valeur du sacrifice exigé de — adul
1ère, 376-377 ; comment il est qualifié, 382
Caractère el but de l'épreuve imposée à —
soupçonnée d'adultère, 394 et n., 405-
Formalités nécessaires pour épouser
une femme, 405.
Fêtes (Les). Leur but en général, III, 341 Feu. Nature et actions diverses du— 1,207-8. Élément du — désigné par le mol ténèbres
dans le récit de la création, II, 237. Fille de voix. Voyez Voix céleste.
n. Sagesse de la loi relative aux gardiens, III, 337-338.
Gassendi. Il professait la doctrine des
mes; sous quelle forme, I, 377 n.
Gaz&li. Voyez Al-Gazali.
Géber. Voyez Ibn-Afla'h.
Gédéon, le juge. Ce qu'on raconte à son jet de la toison eut lieu dans une vision , II, 354. Rang que lui assigne le Talmud, 355 et n.
Genre. Ce mot désigne quelquefois les catégories, 1, 193 n. Par— supérieur, on entend la catégorie de la qualité, ibid.
Graisse. L'usage de certaines graisses est
interdit par la loi, III, 321-322, 397. Grandeur. Point de — infinie, II, 3; ni un nombre infini de grandeurs existant simultanément, 4-5.
Grecs. Dans quel ordre, suivant les —, les planètes président aux climats, III, 227 n.
Fils rebelle (Le). La cause de son châtiment, Greffe des arbres. Pourquoi elle est défen- III. 262 et n.. 323. 372 n. due: singulier procédé pratiqué par les
III, 262 et n., 323, 372 n.
Firmament (Le). Selon un docteur du Talmud, il y a deux firmaments, II, 80. Ce que signifie — mentionné dans le récit de la création, 239, 242 et n.
Force. Ce que c'est qu'une — dans un corps, II , H et n. Toute — dans un corps est finie, lS.et n.
Forme (La). Une des idées constitutives de l'être des corps, I, 69 ; II, 20. Active pai essence, passive par accident, I, 97. Les formes aboutissent à une forme dernière qui est Dieu, 318. Considérée en ellemême, — est impérissable, III, 44-45 Francs (Les). Sens de ce nom chez les écri
vains arabes, III, 396 n.
Fruits. Nom par lequel on désigne les — d'un arbre dans les trois premières années de sa plantation, III, 204 et n. Pourquoi il faut les brûler, 290 et n. But de la prescription relative aux — de la quatrième année, 291, 298-299.
Galien. Ce qu'il dit des différentes acceptions du mot nature, I, 364 n. ; de la nature du temps, 385; II, 105; des Sophistes, qui prétendent que les sens sont mensongers, 1,419 et n. Il traite d'oiseuse la discussion de l'origine du monde. 11,127 et n. Citations de son livre de l'Utilité des membres, III, 72 et n., 250 et n.
due; singulier procédé pratiqué par les Sabiens pour la —, III, 292 et suiv.
Griffon, oiseau fabuleux, I, 265 et n.
Gueôntm. Titre des chefs des Académies juives à Babylone, I, 336 n. Plusieurs d'entre eux adoptèrent les doctrines du Calàm, ibid. ; et même la doctrine des Motatalet sur la compensation, 111, 128 et n.
Guide des égarés (Dalàlat al-'Hayirtn). But de cet ouvrage, I, 6-8, II, 49-50. Sens de ce titre, II, 379-80. Cet ouvrage est lu par des savants musulmans 1 , Préf i , par les théologiens copies, ibid., par les scolasliques , u; certaines parties commentées par un auteur musulman, t.
Hibitude (L'). Sa grande force, 1, 108-109; l'hypothèse de — chez les MotécoMmxn, 391-392 et n.
Hagar. Elle n'était point prophétesae, 11. 323. Dans quel sens il est dit qu'un ange lui parla, 324.
Ifaggadôth. Voyez Midraschôth.
ilagiographes (Les). Écrits sous l'inspiration de Y Esprit saint, II, 338. Pourquoi on les appelle Keihoubim, ibid.
Hanania, fils dAzzour. Il
phéties révélées à d'autres, II, 309 et n. 'Uanina (R.). Il blâme l'accumulation des attributs de Dieu dans la prière, I, 233- 255. Sagesse de ses paroles, 258-259.
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Hardiesse (La faculté de). Elle existe dans tous les hommes, II, 294; mais à des degrés différents, 295.
Hariri, poète arabe, auteur des célèbres Makamàt ou Séances, I, 4 n., 263 n., 420 n.
'Harîzi. Voyez Al-'Harîzi.
Harmonie (Le Litre de 1'), sur les obscurités des Draschôth. Ouvrage projeté par Malmonide, 1, 15; ce qui l'y fit renoncer, 16.
Harmonie des sphères selon les Pythagoriciens, II, 78.
'Uarran en Mésopotamie. Les païens de appelés Sabiens depuis le règne d'Al-Mamoun, III, 217 n., 218 n.
Hasard (Le). Les choses physiques en général ne sont pas l'œuvre du hasard, II, 164-166. Il doit être ramené a la volonté de Dieu, 363 et n. ; III, 119 n.
Raya Gaôn (R.). Ce qu'il dit du nom de
Dieu de quarante-deux lettres. 1, 276 n. 'Hayya le Grand (R.). Son observation sur l'apparition des trois anges a Abraham,
'Hayyôth, animaux de la vision d'Ézéchiel. Leurs quatre ailes sont le symbole des quatre causes du mouvement, I, 178 n., 179 etn.; 111,10,11 n.,12n. Ce que signifient leurs quatre faces , leurs deux mains, etc., II, 83 n.; III, 8-12, 14 et n. Leur disposition, leur apparence et ce qu'elles signifient, III, 11-13, 19. Description de leurs mouvements par Ézéchiel, et sens de cette description, 13*17 et n. Ce qu'il y avait au-dessous d'elles, 1 7- 22, et au-dessus, 23. Elles sont identiques avec les Chérubins d'une autre vision d'Ézéchiel, 24. Les quatre 'Hayyôth n'en forment qu'une seule, 25. Voyez Sphères.
Hébreux. Voyez Israélites.
Héritages. Réglés par la Loi mosaïque,
Hermès Trismégiste. Cité comme auteur
d'un ouvrage d'astrologie et de magie, III, 241 et n. Les Arabes parlent de trois Hermès, \bid.
Hétérogènes (Mélange des). Voyez Animaux (fin), Greffe, Semences, Tissus, Vigne.
Hindous. Voyez Indous.
'Hiwwi-Balkhi, rationaliste. Son opinion sur la manne, III, 431 n.
Homme. L'— privé d'intelligence n'est pas UQ — , I, 51. L' — obéit à ses habitudes, 108. U possède d'abord la perfection en puissance, 119. U doit imiter les actions de Dieu, I, 224; III, 465. Comparaison entre T — et l'Univers, I, 354-369. Pourquoi on l'appelle microcosme, 369-371. Il a besoin
de la faculté rationnelle pour vivre, 370- 371. Il est un être sociable, II, 306; III, 212. Différences morales qu'il y a entre les hommes et cause de ces différences, II, 306-307; III, 46-49. Nécessité d'une loi pour régler sa conduite, II, 307-308. Son rang parmi les êtres de la création, II, 252 et n. ; III, 96-98,101. Son mouvement est différent de celui des animaux et analogue à celui des sphères célestes, III, 8 n. — Le but final de sa vie, 46-49. Il ne peut être le but final de l'Univers, 68-70, 89- 92, 101-102. La plupart de ses maux viennent de lui-même, III, 70-77. Double perfection dont il est susceptible, 21 1-212. Comment 1'— pieux peut être abandonné de la Providence, 444-449. L' — possède quatre espèces de perfections ou de biens ; quelle est la seule vraie, 459-466. L'enlèvement d'un — est puni de mort, III,
Hosée, le prophète. Son mariage avec une prostituée et tout ce qui s'ensuivit ne fut qu'une coton prophétique, II, 353- 35*.
Huile d'onction. Pourquoi on l'employait dans le temple, III, 359. Défense de l'imiter, 359-360.
Humeurs (Les). Théorie des anciens médecins sur —, I, 366 n.
Hystérique (Suffocation). Maladie des femmes, 1, 150 et n.
Ibn-Abi-Océibi'a, auteur de l'Histoire des
médecins, cité, III, 67 n., 222 n.
lbn-'Adi (Abou-Zacaryya la'bya), théologien chrétien jacobite, I, 341. Indications sur sa vie et ses ouvrages, ibid. n.
Ibn-Afla'h (Abou Mo'bammed Djàber), astronome arabe, II, 81. Son époque et son ouvrage le Livre d'astronomie, ibid. n.
Citation de son Abrégé de l'Almageste, 87 n.
Ibn al-Awam. Citations de son livre l'Agrir culture, III, 292-293 n., 468.
Ibn-al-Çàyeg (Abou-Becr). Sa lettre d'adieux, I, 278 n., 434 n. Sur la perception de {'Intellect actif, 278 n. Il professe la doctrine de l'unité des âmes, 434 n. Son opinion sur la position de Vénus et de Mercure, II, 82. Il rejette l'hypothèse des épicycles, 185-186. Son ouvrage le llcgime du solitaire, II, 286 n.; 111,438 n Son commentaire sur l'Acroasis, aujourd'hui perdu, 111, 222 et n.
TABLE M-I'IIABÉTIQL E.
Ibn-Bàdja. Le même qu'Ibn-al-Çàyeg.
Ibn-C&spi f Joseph), auteur d'un commeutairesurle Guide, intitulé 'Ammoudë késeph. Citations de ce comme nuire dans les notes 1, 183, 141, 149, 212; 11,14, 309-, III, 323 elpassim.
Ibn-Djan&'h (Abou'l Waltd Merwân), grammairien et lexicographe juif, 1, 152 et n. Son explication d'un passage d'Isale, ibid. Sa grammaire hébraïque Kitâb alluma, citée, II, 206 n., 232 u. Citation de son dictionnaire, 328 n.
Ibn-Ezra (Abraham). Ce qu'il dit de l'oiseau fabuleux 'ankâ, I, 265 n. Son commentaire sur la Bible cité, 267 u.; III, 275 u., 321 n. Il croyait à l'astrologie judiciaire, U, 103 n. Citation de son Héschilh- 'Hokhma relative à l'influence des planètes sur les choses sublunaires, III, 227 n. Son opinion sur la défense de faire cuire le chevreau dans le lait de sa mire, 398 n.
Ibn-Ezra (Moïse ben-Jacob), partisan de la philosophie, 1, 339 n.
Ibn-Falaquéra (R. Schem-Tob). Ce qu'il dit des théories des philosophes arabes relatives à V Intellect, I, 308 n.; de la méthode de Malmonide dans les démonstrations de l'existence, de l'unité et de l'immatérialité de Dieu, 350 n. Son chapitre relatif a la théorie de la Providence d'après Malmonide, 111,446 n. Ses observations critiques sur la version d'Ibn- Tibbon, citées dans les notes, I, 12, 52, 80, 90, 95, 153, 158, 171. 188, 236, 249, 253, 258, 300, 387, 407 ; II, 76, 101, 105, 131, 132, 137, 141, 146, 201, 216, 227 , 247, 294-5-6-7-9, 345, 352; III, 6, 9, 40, 43, 97, 133, 144, 165,166, 180, 181, 190, 193, 314, 325.
Ibn-Gebirol (Salomon). Son ouvrage la Source de vie, I, 339 n., cité 241 n. Il professe l'unité de la matière, II, 203. Citation d'un de ses vers sur la fortune,
111, 66 n., et d'un passage sur le volume des étoiles, 100 n.
Ibn-Mouscbadj (Abou* 1-Khéir Daoud), Motécallem juif, I, 337 n.
Ibn-Roschd. Cité dans les notes : Sur le syllogisme dialectique, 1, 40. Sur les noms donnés par Platon a la matière et a la forme, 68. Sur les différentes sortes de raisonnements, 106-107. Sur la nature de l'intellect, 109. Sur l'esprit visuel, 111-
112. Sur la substance simple ou l'atome, 186. Sur les définitions, 191, 192. Sur les dispositions de l'âme ou capacités, 195. Sur les qualités, 197. Sur les relatifs,
200. Sur la distinction établie par Ibn- Sinà entre la quiddité d'une chose et son existence, 231-232. Sur l'un et le mulltple, 233-234. Sur l'intellect hylique, 306- 307. Sur les termes par lesquels les Arabes désignent les causes, 313. Sur les sciences des Israélites, 333. Sur l'hypothèse de 17ia6iiud> admise parles lfo/eca//emi»,392; sur leur hypothèse de Y admissibilité, 401. Sur l'état des âmes après la mort, 433- 434, 434-435. Sur le mouvement de translation, U, 15, 27. Sur Vitre nécessaire et paisible, 18. Sur l'être des corps célestes, 20. Sur les commentaires de la métaphysique d' Aristote, 23. Sur le mouvement des animaux , 26. Sur une des preuves de l'existence de Dieu, 38. Sur les mouvements des sphères célestes, 52; sur le nombre de celles-ci, 58. Sur l'intellect actif émané de l'Intelligence qui meut la sphère lunaire, 58-59. Sur l'époque ou vécut Ibn-Afla'b,82. Sur l'émanation successive des Intelligences, 172. Sur l'unité spécifique de l'efficient, de la forme et de la fin, dans les choses physiques, 111,86- 87. Sir la science attribuée à Dieu, 157-
Ibn-Sinâ. Sur la distinction de la qvidditt d'une chose et de son existence, I, 231- 232 n. Sur l'un et le multipU, 233-234 n. Sur l'identité de l'intellect, de l'intelliyent et de l'intelligible en Dieu, 302 n. Les Arabes étudiaient la philosophie grecque daus ses ouvrages, 346 n. Sur l'état des âmes après la mort, 433-434 n. Sur l'impossibilité d'admettre une gran deur infinie, II, 4-5 n. Sur Vitre nécessaire et possible, 18-19 n. Sur l'être de î Intelligences séparées, 43-44 n. ; elles sont les causes fiualcs du mouvement des sphères, 55 n., 56 n. Sur leur nombre, 57-58 n. ; elles sont, selon le Koran, les . anges qui approchent, 60 n., 168. Sur l'émanation successive des Intelligences, 172-173 n. ; III, 32 n. Sur le feu élémentaire, II, 237 n. Sur la faculté Imaginative, 282 n. Sur les couleurs de l'arc-enciel, III, 41 n.
IbnTihbon (Samuel), traducteur du Guide des Égarés, 1, Préface ij-iij. Citations de ses notes critiques sur quelques passage» de cet ouvrage, I, 102-103 n. , 243 n., 425 n. Citations de son traité Yikkateouhamaïm, II, 240 n., III, 8 n. Sa lettre au sujet de la théorie de Malmonide sur la Providence, III, 446 n.
Ibn-Tofail. Quel nom il donne a la faculté
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intellectuelle, I, 12 o. Il rejette les ex centriques et les épicycles, 358 n.
bn-Wa'hschiyya ( Abou-Bekr A'hmed ben- 'Ali), soi-disant traducteur de VAgriculture nabatéenne, 111, 231 et n. Il oublie quelquefois son rôle de traducteur, en rapportant des traditions musulmanes, 233-234 n.; 238 et n.
Idées. Elles ont besoin d'être fixées par des actious, 11.257.
Idolâtres. Seuls, dans la Bible, ils sont appelé? ennemis àe Dieu, I, 133-134, 222- 223. En quoi consiste leur erreur, 136. La raison des mesures sévères édictées contre eux, 222-224. Voyez Sabiens.
Idolâtrie. Mesures présentes par la Loi pour la faire disparaître, I, 223; III, 285-287, 422-423. La Loi avait pour but principal de faire cesser I" — III» 229. Gomment les partisans de 1'— ont attiré les hommes a leurs pratiques, 287-291. Maux attachés à 1'— , 245-246. Quelles pratiques de 1'— sont punies de mort, 324. Elle suppose l'éternité du monde, 330.
Idoles. Pourquoi elles sontappelées celamim (images), I, 35; défense d'en tirer profit,
ldrls , nom donné par les Arabes au Henoch de la Bible, III, 241 n.
Iduméens. Pourquoi ils devaient être traités avec bienveillance, III, 339. Tous leurs rois mentionnés dans la Genèse étaient des étrangers, 428; cela ne résulte pas positivement du texte biblique, ibid. n.
lépheth. Voyez Abou-'Ali.
Ignorance. Elle peut avoir plus ou moins de gravité, 1, 135. Elle n'excuse pas toutes les fausses opinions, 137-138. Elle est la source de nombreux maux, III, 65-66.
Imagination (L'). Elle n'est pas attribuée à Dieu dans l'Écriture, 1, 170. Elle nous est commune avec les animaux, 407. Son action diffère de celle de l'intelligence, 407- 411. Elle est appelée quelquefois ange, II, 72. Elle n'affecte pas directement l'intelligence, 249 n. Elle empêche l'homme de développer ses facultés intellectuelles et morales, 250 n. Elle est plus forte pendant le repos des sens, 282. Son rôle dans la prophétie, ibid., 287-289. Elle est une faculté corporelle, 287.
Imaginative (La forme). Ce qu'on entend par là, 111,419 etn.
Immortalité de l'àme. Voyez Ame.
Impossible (L*). Il a une nature stable qui ue peut être changée même par Dieu, I,
443; II, 107-108, 146 et n.; III, 104-109, 189, 267.
Impuretés. Différents sens de ce mot, III, 264, 391. Elles empêchaient d'entrer an temple, 272, 386. Leurs différentes sources, 386-388. But des dispositions légales qui s'y rapportent , 389. Chez les Sabiens, elles imposent des usages fort incommodes, 390.
Incestes. Les uns sont punis de mort et les autres de retranchement , III, 324 Voyez Unions illicites.
Inde (L'). Elle fut le séjour d'Adam après
sa chute, III, 225 n.
Indous (Les). Ils n'immolent pas l'espèce
bovine, III, 362; surtout pas la vache,
363 n. Us suivaient la coutume du Lévi-
rat, 407 u.
Infini (L*). Point d'étendue infinie ni de nombre en acte, infini, 1,413-414; II, 3, 5. — par succession est aussi déclaré inadmissible par XesMotécallemin, 1, 414-4*6 ; son admissibilité n'est pas démontrée, ibid., et II, 5 n., 27 et n., 28; comineut ils le prouvent, I, 435 438.
Intellect (L ). Il n'est pas dans la matière, mais il s'y rattache, I, 109 et n. Théorie d'Aristote sur — et développement qu'elle a reçu chez les philosophes arabes , 277- 278 n. ; 304-308 n. — acquis, 307 n.; il est séparé du corps sur lequel il s'épanche, 373. .Voyez Ame. — eu acte, 307 n.; en capacité, ibid. — hylique ou matériel ; il n'est qu'une disposition, 1, 306-7, 328 n.; II, 378. — séparé ou — actif universel s'unit avec — de l'homme et le transforme en intellect acquis, I, 37 et n., 307-308 n. ; II, 57-60. La perception de — actif une fois obtenue n'est pas sujette h l'oubli, I, 277 et n.; comment il subit une interruption dans son action, I, 311 et n.; II, 138-140, 290 et n.; iî est la dernière des Intelligences séparées, II, 57; il a pour cause l'Intelligence de la sphère lunaire, ibid. n.; il est le prince du monde dont parlent les Docteurs, 71; son action a été désignée par le mot épanchement, 101; il s'épanche inégalement sur les hommes, 289-290; ce qui résulte de là, 290-294; comment il donne lieu à la prophétie, 290- 291, 298, 314; il ne s'épanche directement que sur lafaculté rationnelle, 298; il est un lien entre Dieu et l'homme, III, 439,452.
Intelligence humaine. Il y a des limites qu'elle ne peut franchir, I, 104-106, 109. Dangers qu'il y a pour elle dans des spéculations trop élevées, 109-113. Elle doit
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pourtant rechercher la vérité, 114. Son action diffère de celle de l'imagination, 407-411. Elle grandit au moment delà mort, III, 450.
Intelligences séparée» ou Intelligences des sphères. Elles ne peuvent être perçues dans leur réalité, 1, 140 et n. Elle» sont l'objet de la Providence immédiate de Dieu , ibid. Elles sont une des causes du mouvement de» sphères célestes, 1, 179 et n. (Il, 377) ; II, 54-56, 88 89 ; III, 7-8 n., 12 n En quel sens elles admettent l'idée de nombre, I, 434 et n.; H, 16, 60-62; III. 12 n. Origine du mot Intelligences séparé n, 31 n. Elles sont dans la catégorie du possible, 143 n. Combien il y en a, 56-61. Elles n'occupent pas de lieu, II, 162 , III. 1* n- n- L'Intelligence
même de la neuvième sphère est composée en un sens, III, 32 et n. ; elle ne peut être perçue dans sa splendeur, 40 et n.
lonà (R.). Voyez Ibn-Djanà'h.
Isaac Israéli (médecin). Il identifie les anges avec les Intelligences séparées, Il,67n Il vante la chair de porc comme très-saine, III, 396 n.
Isa ibn-Zara'a, auteur arabe chrétien de Bagdad, I, 337 n.
Isale, le prophète. Emploi fréquent qu'il fait du langage hyperbolique. II, 211-220. Il perçut, comme Ézéchiel, le char céleste (Merca'ba), mais le décrivit plus sommairement, pourquoi, III, 34-35.
ls'hak le Sabieu, auteur de plusieurs ouvrages, 111, 241-244. Il est peu connu, ibid. n.
Israélite». Ils cultivaient anciennement les sciences philosophiques, I, 332 et n. ; II, 96 Comment ils y devinrent étrangers, I 332-335, II, 97. Ce qu'ils entendirent du Décalogue, 1, 161 n.; II, 268-273. De venus infidèles, ils se tournaient, en priant, du côté de l'Orient, III, 349-350. Ils avaient négligé la circoncision en Egypte, 370. Pourquoi on énumère leurs stations et leurs campement» dan» le désert 429-431. Leur séjour dans le désert fut ùn grand miracle, 430; Us n'y étaient nullement égarés, 431-432.
Istimakhis, livre sabien attribué faussemeut
aAristoie,lU,*39etn.
Ivrognerie, vice honteux, III, 50-51.
Jacob. Les apparitions qu'il perçut, I, 92- 93. Allégorie de l'échelle qu'il vit, 20. H
n'eut point de révélation tant qu'il fut en deuil pour Joseph, II, 287. Sa lutte avec l'ange eut lieu dans une vision prophétique, 321-322. Sa grande chasteté, III, 52.
Jahaziel, fils deZacharie. Il fut inspiré par l'Esprit saint. II, 338-339.
Jean Philopone, le grammairien, I, 340 n.. 341 et n.
Jephté. Rang que lui assigne le Talmud, II, 355 n.
Jérémie, le prophète. Il se qualifie de Sa'ar (puer), quoiqu'il fût d'un âge mûr, II, 206 et n. Il voulut cacher sa mission, mais en vain, 294. Il écrivit ses Lamentations non sous l'inspiration prophétique, mais sous celle de l'Esprit saint, 334 n. Explication d'un passage difficile de — sur le» sacrifice», 111, 258-260.
Jérôme (Saint). Son opinion sur la Providence individuelle, semblable a celle de Maïmonide.IlI, 131 n. Identifie Tammoui avec Adonis, 237 n. Ce qu'il dit du culte de Baal-Peor, 355 n.
Job. Son livre fut inspiré par l'E*jrrif saint, 11, 338; ce qu'il tend à établir, lll, 126 n.', 446 n. L'histoire de — est une parabole plutôt qu'un récit vrai, 159-161; explication de cette parabole , 161-170. Le livre de Job contient la discussion de» différents système» sur la Providence, 171-184. L'opinion personnelle de — est conforme à celle d'Aristote et d'autres philosophes, 173-176 et n. Quelle est la conclusion de ce livre, 185-186.
Jonathan ben-Uziel. Cherche h éloigner l'idée de la corporéité de Dieu, I, 138. H y a un passage dans le livre de» Joges qu'il n'a pas traduit, pourquoi, 147 et n. Ses interprétations ont été souvent contredites, IU, 29. Citations de sa paraphrase chaldalque. 1, 50, 94, 102-103; II, 97, 214 , 359; 111, 15, 16-17, 26-27, 28. Le faux — a eu sous les yeux la veraioo d'Onkelos, I, 474 n.
Joseph, fils de Jacob. E»t surnommé Çaddd (juste, pieux). U, 266. 365 et n., UI, 378. Est qualifié de No'ar {puer), qnoîquàg* de trente ans, III, 266 et n. La vente déconsidérée comme un péché dont restait entaché toutlsraél, IU, 378.
Joseph, fils de Schem-Tob, père du commentateur Schem-Tob. Son observation sur un passage de Malmonide et relativ* à la Providence, 111,140 n.
Joseph ben-Jehouda (R.), disciple de Malmonide, ses étude», se» compositions,^.
36 et n. Pour lui fut composé le
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312 et n.; II, 114, 183 et n.; III, 239 n. Il passa peu de temps auprès de Malmonide au vieux Cair%, II, 184 n. Venu du Maghreb, il s'établit plus tard h Alep, ibid.; III, 315.
Josèphe, l'historien. Ce qu'il dit de l'émigration d'Abraham, III, 230 n.; de la loi du talion, 313 n. Cité au sujet de costume des prêtres, 360 n., et de la circoncision, 418 n.
Joseph ha-Roè*h, caralte. A exposé la doctrine de la compensation, III, 129 n.
Joseph ibn-Çaddik. Il est cité parMatmonide comme un des partisans des attributs, I, 209 n. Il subit l'influence du calâm, 339n.
Josué. Qualifié de na'ar (puer), quoiqu'il fût d'un Age avancé, 11, 266. Sens du miracle de Cabaon, où —arrêta le soleil, 280.
Pourquoi il prononça l'anathème contre celui qui rebâtirait Jéricho, III, 431.
Jubilé. Son but, 111,301.
Juda, fils de Jacob. Ce que dit le Midrasck de ses rapporta avec Thamar, II, 72 ; enseignement ressortant de ces rapporta, III,
Juda , fils de R. Simon (R.). Il admet que ['ordre des temps existait avant la création, II, 232-233.
Juda ha-Lévi. Ce qu'il dit de la parole divine, I, 290 n. Il fut adversaire de la philosophie et du caldm, 339 n. Il admet que les langues sont naturelles, non conventionnelles, II, 254 n.
Juda le Saint (R.} ou Jehouda ba-Nasi. Ce qu'il permet d'enseigner du Ma'asé mercabâ, 111,31-32 et n. Sa conversation avec un des Antonins sur le mauvais penchant, 169 n.
Jugea d'Israël. Quel fut le degré de leur inspiration, II, 335-336.
Kabbale. Dans la — , les mystères du Berésehith et de la Mercabà jouent un grand rôle, I, 9 n. Malmonide n'est pas partisan de la — , ibid.
Kadrites (La secte des). Sa doctrine sur la Protidence et le libre arbitre, III, 121-
Kami'ôlh. Voyez Amulettes.
karaltes (Les). Ils suivirent les MotécaUemin
arabes, I, 287 n. ; 336 et n. ; 439 n. ; surtout les Motazales, 337 n. ; notamment
pour la question de la Providence, III,
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I Kiblâ. Sens de ce mot chez les Arabes, III, 349 n.
Kimchi (David). Citations de son commentaire sur la Bible, 1, 147 n., 152 n.; III, 20 n., 146 n., 292 n., 348n. ; de son Dictionnaire, III, 42 n.,275 n., 454 n.
Koth&mi, le prétendu auteur de V Agriculture nabaléenne, III, 231 n.
Laban. Il n'eut de révélation que dans un songe, 11,317,355.
Langage (Le). Nécessaire à la transmission des idées, I, 159. Bienfait accordé k l'homme, III, 53. Ne doit pas être profané par un usage obscène, ibid. et n.
Langue hébraïque (La). Prête parfois à un sens la perception d'un autre sens, 1, 161. Appelée sainte à cause de sa grande chasteté, III, 53-56.
Langues (Les). Impuissantes à bien s'exprimer sur Dieu, 1, 235. Sont conventionnelles, non naturelles, II, 254 et n.
Leibnitz. Sa théorie des monades rapprochée d'une proposition des molicaUemin , I, 186 n. Son jugement sur Malmonide,
Léon Hébreu. Adepte de la nouvelle école platonique d'Italie, II, 110 n. Ce qu'il dit des différentes opinions relativement à l'origine du monde, ibid. Attribue à * Platon une opinion des lalmudistes sur les différents mondes créés successivement, 233 n.
Lèpre (La). Châtiment de la médisance,
III, 393. — des étoffes et des maisons, 394. Manière de s'en purifier, ibid.
Léviathan. Sens de ce mot, III, 185 et n.
Levi B. Gerson. Son livre les Guerres du Seigneur, cité au sujet de la théorie de la Providence, selon Malmonide, III, 131 u.
Lévirat. Coutume antérieure h la Loi, III, .407. Existait aussi chez les Indous, ibid. n. La cérémonie du déchaussement , établie pour obtenir l'accomplissement du
— , ibid. Voyez Déchaussement.
Lévites. Leurs fonctions, III, 357. Ce qui
les rendait impropres au service, 358.
Libre arbitre (Le). Des actes produits par
— de l'homme sont souvent attribués h Dieu, II, 362, 364-365. Le libre arbitre de l'homme proclamé par la Loi, III, 124. La prescience divine peut s'accorder avec — , 151-152, 200 et n.
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Lipsius. Cite plusieurs passages d'auteurs anciens sur l'usage de se toui l'Orient pour prier, 111,340 0.
Logique. Première partie de la philosophie.
1 , 13 o. Il faut commencer les études
parla — ,123.
Loi. Critérium pour discerner la loi divine
de la loi puremeot humaioe, II, 310-311.
Loi de Moïse. Criée, selon la tradition, avant le monde, I, 290 et n., 296 et n. Sa perpétuité, II, 220. N'a pas été et ne peut être changée, 301-306. Quels hommes la trouvent incommode, 305.
Proclame la liberté de l'homme, III, 124. Veut régler et comprimer les appétits, 49, 961-262. Si les commandements de la — ont un but, 203-207, 216, 247-248, 400.
Différence, sous ce rapport, entre les dispositions générales des commandements delà— elles dispositions de détail, 207-210. Veut assurer le bien-être du corps et de l'âme , 210-214. N'enseigne les vérités métaphysiques que sommairement, 214-215. Quels commandements de la— sont d'une utilité manifeste et lesquels non. 215-216. Veut surtout dé-
II, 444. Ce qu'on entend par — créée le premier jour, II, 235. Lune (La). Son influend* sur les eaui, II,
85 et n.
Ma' asé beréschlth, ou Récit de la création. Désigne la science physique, I, 9, 68 et n. Réserve nécessaire dans l'enseignement du-, 1, 10, 68; H, 227-229; 111, 3-4. Voyez Physique.
Ma' asé mercabft, ou Récit du char (céleste). Désigne la science métaphysique, I, 9.
Réserve nécessaire dans renseignement du —, 1, 9-10, 117-118, 127-129; III, 3-6, 31-33. Explication h mots couverts des visions d'Ezéehiel appelées — , III, 7-33, 35-44. Le — est aussi décrit par Isale, mais sommairement, 34-35. Pourquoi le trône de Dieu a été appelé mercabft, I, 331.
Macrobe. Citation de — relative au culte de
Vénus ou de la Lune, III, 285 n.
Macrocosme et microcosme. L'idée du — apparaît quelquefois dans le Talmud et les autres livres rabbiniques, I, 354 n.
truire l'idolâtrie, 246, 280. Buts généraux M je {u) Ce qui donna
des commandements de la —,248; beaucoup d'entre eux ne sont qu'une concession momentanée, 250-260. Veut inspirer U douceur, 262-263; maintenir la pureté des mœurs et la propreté du corps, 263- 265, 396. Comme la nature, la— n'a point égard aux exceptions particulières, 265- *6K. Division des commandements de la _ en quatorze classes , 268-273 ; les uns règlent les rapports des hommes entre eux, les autres ceux de l'homme avec Dieu, 273-274. Devoir de respecter les soutiens, ou dépositaires de la loi, 274- 175. Comment, sans se modifier, la — a fait la part des circonstances, 324-326. Elle n'est pas souillée par des lecteurs atteints d'impureté corporelle, 391 et n Sagesse admirable de la — compréhensible seulement en certaines parties, 411. Crimes non prévus par la — , 413 n. But et importance de plusieurs récits de la — ou du Pentateuque inutiles en apparence, 424-432. La science de la — est distinguée, dans la Bible, de la science proprement dite, 458-459. Voy. Pratiques.
Loulab (Le faisceau du). Pourquoi il se
compose de quatre espèces, 111, 346.
Lumière (La). Une des causes de la naissance et de la corruption, I, 362 et n.;
les Hébreux, aux pratiques de — , III,
Soin avec lequel la Bible la proscrit
229, 280-285. Suppose l'idolâtrie, 280,
Malmonide. Importance de son Guide des égarés et sa célébrité ; traductions qui en ont été faites, I, Préf. i-iij. N'est pas partisan de la Kabbale, 1, 9 n. Son orthodoxie suspectée, 150 n. Suit les traces d'Ibn-Slna, dont il attribue souvent les théories à Aristote, I, 231-233 n., 233- 234 n., 302 n., II, 5 n., 18 n., 29 n., 172-173 n. U fait de même pour Thémistius, 1, 346 n. Il connaissait parfaitement les doctrines du coJdm, 400-401 n.
Il était lié avec le fils à"lbn-Afla% II, 81 , et a pris des leçons d'un des disciples à'Ibn-aWayeg, ou Îbn-Badja, 82. Repousse l'astrologie judiciaire, 103 n. Son opinion sur la prophétie a trouvé des contradicteurs, 262 n. Fait quelquefois abstraction, dans le Guide, de la tradition talmudique, U, 376; III, 313 et n., 333 et n., 372 et n., 400 et n. Fragilité de son système d'interprétation du ma' asé mercabâ, III, 8 n. Il détourne quelquefois les passages talmudiques de leur sens propre pour leur donner un sens imral, 52 n. Sa théorie de la Providence a été
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critiquée, 131 n. Avait la tous les ouvrages arabes sur les religion» païennes, 233 n. Ne sait pas toujours, daus le Guide, sa classification des lois bibliques adoptée dans le Mùchné Tord, 268 n.
Était au vieux Caire lorsqu'il composa le Guide, 315 n. S'est inspiré, dans les derniers chapitres du Guide , d'ouvrages d'Al-Farabi et d'Ibn-Bâdja, 438-439 n.
Aime a appuyer ses idées de versets bibliques qu'il explique allégoriquement, 462 n. Citations de sa lettre à Samuel Ibn-Tibbon, le traducteur du Guide:
Notes: I, 23 , 420-421, 437, 438; 11, 21 , 24 , 32-33 , 39, 165, 176, 179, 206, 207, 211, 215; 111, 67. Ses citations bibliques étant faites de mémoire, sont souvent inexactes : notes : 1, 72, 73, 146, 154, 163; II, 162, 258, 330, 346; III, 132, 229, 243, 289; de même ses citations lalmudiques, 1, 113 , 224; II, 74,
Hakàmàt, ou Séances. Compositions arabes ou hébraïques en prose rimée, mêlée de vers, I, 4 n., 420-421 n. Yoy. Ilariri.
Mal (Le). Si Dieu peut être considéré comme l'auteur du mal, III, 60-61, 63-64, 162 n. N'est rien de positif, mais simplement la privation d'un bien, 62 , 63. Comment les hommes se font du mal à eux-mêmes et aux autres, 65-66. Les maux qui atteignent les hommes viennent le plus souvent d'eux-mêmes, 70, 74-77, 112, 141 et n.; Us peuvent être ramenés à trois espèces, lesquelles, 71-74. Comment — peut atteindre les hommes pieux, 444-
Manassé, l'impie, roi de Juda. Son irrévérence pour la loi, III, 42S et n.
Mandragore (La). Fable débitée au sujet de — par l'Agriculture nabatéenne, III,
Manne (Le miracle de la). Leçon qui devait en ressortir, III, 191. Opinion de certains rationalistes sur — , 430*431.
Manoach. S'il perçut réellement un ange,
Marcassite (La). Ses propriétés médicales,
III, 284 et n.
Mathématiques. L'étude des— faisait partie delà philosophie chez les Arabes, I, 14 n.; elle doit précéder celle delà physique, I, 123 ; III, 33 n. Les — démontrent certaines propositions qui paraissent impossibles à l'imagination, I, 408-410.
La science des — était imparfaite du temps d'Aristote, H, 156, 193-194.
Matière. Comparée par Salomon à une femme adultère, pourquoi, I, 20-21; III , 45. Ce qu'on entend par — proche et par — éloignée, I, 21 n. Source de la corruption et des imperfections dans les êtres, I, 21 ; III, 45-47, 52. L'homme doit pouvoir vaincre les exigences de la —, représentées sous les images de la femme adultère et de la femme forte,
I, 21 ; III, 46, 53, 62 n. Appelée par Platon femelle, I, 68 et n. Une des idées constitutives de l'être des corps, I, 69;
II, 20. Passive par essence et active par accident, I, 96-97. Nature de la matière première, 97-98. Le manque de disposition de la — empêche l'action de l'intellect séparé, 311 ; 11, 98, 138-140. Éternelle suivant Aristote, I, 319 n. ; II, 115-116, 133; et même, suivant Platon,
II, 107-109. Comment la— , qui est une, peut produire des êtres si divers, I, 358- 361 ; II, 147-150. Se trouve dans tout ce qui est en puissance, II, 21 etn. No se meut pas elle-même, II, 22 et n.
Mazzal. Sens de ce terme rabbinique, II, 84 et n.
Mécréant. Qui mérite le nom de —, 1, 138.
Médicaments (Le livre des). Ouvrage supprimé, au dire du Talmud, par le roi Ézéchias, III, 292 et n.
Méir (R.), docteur de la Mischna. Ce qu'il permet d'enseigner du Ma'asé mercabâ,
III, 31, 32 n. Comment il qualifie la mort, 64.
Méir al -Dabi (R.), auteur du Schebilé Emounâ. Ce qu'il 'dit de l'influence respective des sept planètes sur les sept climats de la terre, III, 224 n.
Mélanges. Voyez Hétérogènes.
Mendaltes, ou chrétiens de Saint-Jean. Appelés Sabiens dans le Coran, III, 217 n.
Mercenaire. Loi qui protège le — III, 338.
Mercure, planète. Sa position par rapport au soleil, II, 80-82, 154 n.
Messagers de Dieu. Voyez Anges.
Métaphysique. Danger qu'il yak commencer ses études philosophiques par la— ,1, 114-115. Les savants en ont présenté les vérités d'une manière obscure, 115-116. Voy. Ma'asé mercabà.
Métaphysique d'Aristote. Les commentaires grecs sur la — étaient peu nombreux, II, 23 n.
Métaux. Sont, suivant les Sabiens, sous l'influence des sept planètes, III, 226 etn. Les sept — comptés par les écrivains orientaux, ibid.
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Méthode. L»— qu'il faut suivre pour choisir entre deux opinions opposées, II, 180- 181. Les diverses méthodes des Moticallemin pour démontrer la création du monde, l'existence, l'unité, l'incorporaiité de Dieu, I, 420-480.
Métbuséla'h, ou Mathusalem. l'école de — ,
II, 302. Sa piété et sa science, ibid. n. Meurtre, Pourquoi l'auteur d'un — involontaire doit fuir dans une tille de refuge,
III, 309-310, et pourquoi il est libre à la mort du grand-prêtre, 310. Pourquoi on brite la nuque h une jeune vache quand l'auteur d'un — est resté inconnu, 310- 312. Le — ne peut être racheté par une rançon, 313.
Midrascbôth. Causes des contradictions des — , 1 , 31. Contiennent de L au tes vérités philosophiques , mais voilées par l'allégorie, 329, 335. Voy. Deraschôth.
Mille. La longueur du — talmudique, III, 99 etn.
Miracles. Comment ils ne sont pas une dérogation aux lois de la nature, I, 287 n., 296 n.; 11, 224-226. La croyance aux — suppose la nouveauté du monde, II, 197- 199. Ce qui distingue les — de Moi se de ceux des autres prophètes, 278-281).
Ne peuvent avérer que ce qui est possible (voy. Impossible), III, 189-190.
Dieu ne change pas, par des —, la nature humaine, 256.
Miriam, sœur de Moïse Mourut par un baiser; sens de cette expression, III
Mischnà. Causes des contradictions de la — 1,29.
Moab. Pourquoi le peuple de — fut exclu des mariages israélites, III, 332.
Moïse. Épié et critiqué par les Israélites, I, 45 et n. Réserve qu'il mit dans la contemplation de Dieu et comment il en fut récompensé, 47. Quelle était son intention en désirant voir la face de Dieu, 76-80, 216-219. Perçut Dieu face à face; sens de cette expression, 139.
Appelé quelquefois par Malmonide le prince des savants, 216 et n.; III, 465 n. Pourquoi — demanda sous quel nom il devait annoncer Dieu aux Hébreux, I, 279-284. Sa mission différait de celle de tous les prophètes antérieurs ou postérieurs, 1,281-282; II, 301-303. Même dans la scène du mont Sinai, — eut une perception supérieure à celle des Israélites, II, 268-273. Se distingua de tous les autres prophètes par sa prophétie et
par ses mincies, 277-281 , 288 et n.,« 344 et n., 345 n., 348 et n. Subit une interruption dans sa perception prophétique, 287-288. Sa grande hardiesse et sa haine pour toute injustice, 297, 336- 337. — lui-même fut initié a sa mission par un ange, III, 351. Combien sa perception le rapprochait de Dieu, 436, 442, 443. Mourut par un baiser; sens de cette expression, 450.
Moïse ben-Nâhmân (R.). Réfute une observation de Malmonide relative à Onkelos, II, 273 n. Critique le système de Malmonide au sujet de l'apparition des anges à Abraham, 321 n., et ses observations sur le nom de langue sainte, III, 55 n.
Moïse de Narbonne, auteur d'un commentaire sur le Guide. Citations de ce commentaire dans les notes, 1, 149, 212, 251-252, 345-346; II, 58, 230-231 ; 111, 36, 314,446etpamm.
Moïse de Salerno. Citation de son commentaire inédit du Guide, II, 223 n.
Moloch. En quoi consistait le culte de — , III, 288, 469. Des traces de ce culte se sont conservées, 289.
Monde. Le — inférieur est régi par l'influence des sphères célestes , II , 65- 66 , 84-87. Les trois opinions qu existent sur l'origine du —, 104-114.
Quoique créé, il peut ne pas finir, 203- 206. Salomon proclame, non pas l'éternité, mais la perpétuité du — , 206-210. Ni l'Écriture ni les Docteurs n'admettent que le — périra, 222-224. U perpétuité du — doit être admise, 226. Voyez Création, Éternité, Univers.
Morià (Le mont). Choisi par Abraham pour l'emplacement du temple, III, 348-350,
Mort. Sens des paroles de R. Meir : a la — est un bien.p 111, ',64 et n.
Mort (La peine de). Dans quel cas on inflige, en quelque sorte,— pour empêcher la perpétration du crime, 111, 308. Crimes qui entraînent — dans la loi de Moïse, 321-324. N'entraîne pas la confiscation des biens des condamnés, 331 et n.
Motazales. Origine de la secte des — et nom qu'ils se donnent, 1, 337 n. Nient les attributs comme incompatibles avec l'unité de Dieu, ibid. et 180 n. Certains — admettent pourtant des attributs essentiels, 180 n. , 209 et n. Admettent le libre arbitre dans l'homme, 394 et n. Plusieurs — admettent de certains accidents qu'ils
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durent et d'antres que non, 389,398. Soutiennent que Dieu, pour détraire le monde, créerait l'accident de la destruction, I, 39! et n.; III, 106107. Selon une partie de» — , certaines privations ont une existence réelle et d'autres n'en ont pas, I, 397. Leur théorie de la Providence, III, 122, 124 n., 125, 136 n. Leur théorie de la compensation, 123 et n., 128.
Hotécallemtn. Philosophes religieux des Arabes, I, 5 et n., 25 n. Origine de cette secte et sens de ce nom, 335 n., 340. Leur doctrine concernant les atomes, I, 185 et n., 342, 377-379. Ne nomment pas Dieu cause première, mais agent, 313-316, 439 n. Quelques — soutiennent que la nonexistence de Dieu n'entraînerait pas nécessairement celle du monde, 322-323. Divisions qui surgirent parmi eux, 336- 338, 343 n. N'ont pas égard à la réalité, mais l'accommodent à leurs opinions préconçues, 344-346, 351-352. Font de la nouveauté du monde la base de leur théologie, 346; inconvénients de cette méthode, 346-349. Les douze propositions générales sur lesquelles ils fondent leurs raisonnements, 375-377. Exposé de ces propositions, 377-419. Leur opinion sur les accidents privatifs, I, 395-398; III, 58-59. Leurs méthodes pour prouver la nouveauté du monde, I, 419-439 ; l'unité de Dieu, 440-449 ; l'incorporalité de Dieu, 450-458. lusuffisanee de leurs preuves, I, 458-459 ; 11,128. Leur réfutation d'une des preuves d'Aristote en faveur de l'éternité du monde, II, 118. Faux éclat de leur style et violence de leur discussion, I, 187 et n.,420.
Mouvement. Une des perfections nécessaires à l'animal, I, 89. Tout être qui possède le — est divisible, ibid. et n. ; II, 8-9 et n. Est un simple accident inhérent à l'être animé, 90, 159. A été prouvé par Aristote parce qu'il avait été nié, 183 et n. Est mesuré par le temps, 199 et n. ; II, 15 et n. Ce qu'est le — suivant les MotécaUemîn, 381-383. Selon Aristote, le — circulaire seul peut être continu : il ne natt ni ne périt, I, 425; II, 13 et n., 88, 115. Tout — est un passage de la puissance à Yacte, II, 7 et n. Différentes espèces de mouvements (locaux), 7-8 etn. Ce qui n'a qu'un — accidentel finira par être en repos, 9 et n. Tout corps qui communiqué le — est iuù lui-même, 10-11 et n. Le — de translation est le premier des mouvements, 13-14 et n. Tout — suppose un
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moteur, 16-17 et n. Enlever l'obstacle du
— c'est être moteur, 17 ; III, 59. Tout —, selon Aristote, est précédé d'un autre —, II, 25-26, 115. Les démonstrations de l'existence de Dieu par les Péripatéticiens sont principalement fondées sur le — , 29 n. En quel sens on peut accorder que le
— n'est pas né, 134-35.
Multiplicité. Est un accident dans ce qui
existe, 1, 235 et n.
Mystères de la Loi. Voyez Secrets de la Loi.
Naissance et corruption. Comment ces termes sont exprimés par les Péripatéticiens arabes, I, 60 n., 98 n. ; II, 84 n. Ne sont autre chose que le changement, I, 319 n.; II, 6 n. N'existent ni dans la matière première, ni dans la forme première, ibid. Les Motéeallemln désignent toutes les transformations par le mot naissance, I, 378 et u.
Nature. Ce mot désigne quelquefois la faculté principale de l'àme, 1, 363 et n. ; II, 53. On ne peut argumenter de la — d'un être entièrement formé sur son état antérieur, II, 129-137. La — tend an bien général, sans égard pour les maux particuliers qu'il peut causer, III, 265 et n. Les productions de la— sont appelées œuvres de Dieu, I, 293.
Naziréat. A pour motif l'abstention du vin, III, 402.
Nécessaire. Le — est facile a obtenir, 111,78.
Être — . Voyez Être.
Nécessité. Ce qu 'Aristote entend par là, II,
Le monde n'est pas
émané de Dieu par —, 169.
Nemrod. Voyez Nimrod.
Nerf sciatique. Commandement relatif au
Nimrod. D'après les légendes orientales, il
fit construire la Tour de Babel, 1, 38 n. ;
et fut placé au ciel comme astre, ibid. Fil
jeter Abraham dans une fournaise, III,
Noé. Fables débitées sur — par lesSabiens, III, 222, 223 etn.
Nombre. L'idée de — est inapplicable anx choses incorporelles, 1,434; 111, 15-16.
Nominalisme et réalisme. Cette question est aussi agitée par les philosophes arabes, 1,185 n.; III, 137 n Malmonide se prononce en faveur des nominalistes, ibid.
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Nom» (en grammaire et en logique). Différentes sortes de — , I, 6 et n., 229; II, 278 n.
Noms de Dieu. Leur caractère en général et le sens de chacun d'eux, I, 267-279, 282-
285. Nature particulière du nom tétragrammate et la vénération dont il était l'objet, 267 et n., 268 n., 269-270, 271, 272- 273, 274,'275, 276, 279. Abus qui a été fait des — par la superstition et la fraude, 271-272 , 274 , 278-279. Ce que c'était que le nom de douze lettres, 274-275; et le nom de quarante-deux lettres, 275-277. Ce qu'on entend par le nom de l'Éternel,
286. Comment les Rabbins du moyen âge désignent le nom tétragrammate, 11, 378.
Nouveauté du monde. Voyez Création.
Nutrition. Les quatre facultés dont se compose la— , I, 367 et n.; elles amènent souvent ries maladies et des altérations dans le corps, 368.
Obstacle mutuel (La méthode de 1*). Une des preuves des Moticallemtn pour établir l'unité de Dieu, I, 440-443.
Œil. Ses différentes parties, III, 144, 199.
Offrande. Voyez Sacrifices.
Og. Sa taille, II, 357-358.
Oiseaux. Quels — pouvaient être offerts en sacrifice, 111,364. But de la prescription relative aux nids d'— , 397-400.
Omniscience de Dieu. Ce qui a amené les philosophes à nier 1'—, 111, 109-114, 160. Il faut l'admettre malgré les anomalies apparentes qu'offrent les conditions humaiues, 141-146. De quelle façon elle s'exerce, 147-154. Différences profondes entre 1' — et la science humaine, 152- 159. Nous ne comprenons pas l'omniscience dans toute sa réalité, 153.
Onkelos.le prosélyte. Soin avec lequel il évite, dans sa paraphrase , toute espèce d'anthropomorphisme, 1, 78-79,91-93. 94-96, 138; II, 202. Son grand talent, 1,92. Son explication des mots : et ma face ne sera pas vue, 140. Comment il rend ordinairement les phrases où la vue et l'ouïe sont attribuées à Dieu, 171-175. Il y a des fautes de copiste dans les exemplaires d'— , 174 et n. Son interprétation des mots : écrites du doigt de Dieu, étrange d'après son système, 295 et n. Distinction qu'il établit entre la perception de Moïse et celle des Israélites, II, 273. Il fit sa paraphrase d'après les inspirations de
R. Éîiézeret de R. Josué, 274. Antres citation* de sa paraphrase, I, 37, 139 n.; II. 244, 317, 359 n.; III, 285 n., 338 n , 350 et n., 362 et n.
Ophanntm ou Roues (dans la vision d'Ëzéchiol). Désignent les éléments, III, 17-22; et, d'après Jonathan ben-Ouziel, les sphères célestes, 26-27. Voyez Éléments, Sphères.
Opinions. Qelles sont les causes du désaccord des — humaines, I, 107-108. Quelle est la méthode à suivre pour choisir entre deux — opposées, 11, 180-182.
Opinions probables. Quelles choses sont du domaine des —, I, 39 et n.; II, 270 et n. ; III, 51. Sens et origine de ce terme et comment il a été rendu par les Arabes, I, 39-40 n.
Orient. Les païens se tournaient vers l —
pour prier, III, 349 et n.
Ourtm et Toummtm. Sort que consultait le
grand prêtre. II, 338 et n.
Païens. Pourquoi la loi défend de s'allier avec eux, III, 422. Voyez Idolâtres, Sa* biens.
Palestine. Comprise sons le nom arabe de la Syrie (Al-Scbam), III, 224 n.
Paque. Pourquoi la — dure sept jonrs, III, 341, 342. Quel en est l'objet, 343.
Parole divine Discussions qui s'élevèrent au sujet de la — parmi les théologiens musulmans, I, 335 n., 343 et n.
Paroles. Les —que la loi ordonne ou défend de prononcer, III, 248 et n.
Parties génitales. Voyez Castration.
Passions. Devoir du souverain de se préserver des —, I, 221. 11 faut combattre les -.111,49-50, 261-262.
Patriarches. N'ont pas eu de mission prophétique comme Moïse. I, 281-282; II, 301-303. Leur mérite seul a valu a Israël les bienfaits de Dieu, III, 344. Ont donné l'exemple de l'équité, 409. Étaient près de Dieu, même en s'occupant de leurs intérêts, 443. N'avaient d'autre but que de faire connaître Dieu, 444. Moururent par un baiser, 450 n.
Péché. Les pensées du — plus graves que le — , III, 52. Quatre catégories de péchés; leur degré de gravité et le chèti ment qu'ils entraînent, 326-332. Plus le — est grave, moins le sacrifice expiatoire a de valeur pécuniaire, 374-377. Le —
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doit être réparé par un acte de la même
nature, 378-380.
Peine capitale. Voyez Mort (La peine de). Pèlerinage». But des — à Jérusalem, III,
Pénalité. Utilité delà—, III, 270. Quatre choses sont prises en considération par Moïse dans l'application de la— ,315,
Quatre catégories dans la
Penchants. Comment les Rabbins s'expriment sur le bon et le mauvais — , III, 169- 170 et n.
Pénitence. Son utilité, III, 276-277. Consiste dans un acte de réparation de la même nature que le péché, 37R-379.
Pentateuque. Voyez Loi, Moïse.
Pentecôte. Voy« Semaines (Fête des).
Perfections. Quatre espèces de — dans l'homme, III. 459-460. La seule vraie perfection, 461-466.
Perses. Dans quel ordre, suivant les — , les planètes président aux climats, III, 227 n.
Philistins. Quelle fut la maladie des — (après la prise de l'Arche), I, 35 n.
Philon. Dans quel sens il entend la défense de faire cuire le chevreau dans le lait de sa mère, III, 398 n. Quel motif il suppose au précepte de la circoncision, 417 n.,418n.
Philosophie. Division de la — selon les péripatéticiens arabes, 1,14 n.,123.
Phylactères. Leur but probable, III, 347 n.
Physique (La science). L'élude de — doit suivre la logique et précéder la métaphysique, I, 13 et u., 123; III, 33 n.,435- 436. Utilité de — pour la connaissance de Dieu, 1, 226. Voyex Ma'asé beréscbtth.
Pine'has (Phinées), fils du grand prêtre Éléazar. It est le malakh (messager ou prophète) dont parle le livre des Juges, cbap. 2, II, 322.
Pine'has beu-Jalr (R.). Ne mangeait jamais chez personne, III, 50 et n.
Pirké Rabbi Éliézer, ou Aphorismes de R. Éliézer. Sur les noms de Dieu, 1, 271. Sur les sept cieux. 330. Sur la création et les deux matières, II, 200 203. Sur la pierre posée par Jacob, III, 469.
Planètes. Position des — Vénus et Mercure par rapport au soleil, II, 80. Président, selon les Sabiens, aux climats et aux métaux, III, 224 n., 226 et n. Inspirent les hommes, 227-228. Vojez Astres, Sphères.
Plantes. Créées pour l'homme et les animaux, 111,94-95.
Platon. Noms qu'il donne à la matière, I, 68 et n. Présente l'Univers comme un seul individu, 354 n. Comment, suivant — , Dieu créa l'Univers, II, 69. Son opinion au sujet de l'éternité de la matière, 107-109, 260 n.; divergences qu'elle a fait naître, 109-111 n.; elle n'est pas absolument contraire à l'Écriture, 197-198. Sa fable de l'Androgyne analogue h un passage du Midrasch sur Adam et Eve, 247 n.
Pline. Sur l'emploi du sel dans les sacrifices, III, 365 n.
Plotin. Ne veut pas qu'on appelle Dieu la eaute, I, 314 n.
Poètes hébreux. Abus qu'ils ont fait des attributs de Dieu dans les prières de leur composition, I, 256-257.
Porc. Nourriture malsaine, 111,396. Pourquoi surtout la chair de — est défendue, ibid.
Pratiques religieuses. Leur but, III, 347, 440, 453. Énumération des —, 347-348.
La Loi a voulu alléger le fardeau des —, 385-386, 423. Comment les — doivent être accomplies, 440-441. Ne sont qu'un moyen et non le but, 464.
Préférence (La méthode de la). Employée par quelques Moiécallcmin pour prouver l'existence d'un Dieu créateur, I, 428; faiblesse de cette preuve, 429-431 .
Prémices. But de l'offrande des —, III, 299. Sens de la lecture qu'on doit faire en les présentant, ibid.
Premier (Le). Sens de ce mot, et en quoi il diffère du mot principe, II, 230-231.
Premiers-nés. De quelles espèces d'animaux les — sont consacrés, III, 300-301.
Prescience divine. Ne fait pas sortir les choses possibles de la nature du possible, III, 151-154, 200 et n. Voy. Omniscienee.
Prêtres. But de leur institution, leur revenu, III , 252. Quelles parties des animaux sacrifiés sont réservées aux — , 299. Pourquoi ils devaient porter des caleçons, 355-356. Leur costume, 357. Devaient être exempts de toute infirmité, ibid.
N'entraient pas, en tout temps, dans le temple, 358. Leurs vêtements étaient tissés d'une pièce, 360. Ne devaient se charger que de leurs fonctions respectives, ibid. Ne pouvaient, sanf dans certains cas, se mettre en contact avec un cadavre, 392. Quelles femmes ils ne pouvaient épouser, 421. En se rasant, les — se rendent coupables de denx transgressions, II, 352 et n., 374-6.
Prêts et emprunts. Caractère des lois qui règlent les— , III, 308.
Prière. Il ne faut pas multiplier les attributs de Dieu dans la—, I, 253-259. Supériorité de la — sur les sacrifices, III, 257- 258. But de la -, 275-276. Comment on doit faire sa— , 440441.
Principe. Seus de ce mot, II, 230 et n.
Principaux (Les). Sens de ce terme philosophique, III, 105 n.
Privation. Comment la — fait partie des principes des êtres, I, 69; III, 165 n. Toute — doit être écartée de Dieu, 1,225. D'après le Motécallemin , les privation* sont des accidents réels créés par Dieu, I, 395-398; III, 58-59; mais il n'en est pas ainsi, 111,59-61.
Profiat Duran. Voy. Épbodi.
Prophètes. Les causes des contradictions dans les livres des— ,1, 30-31. Pourquoi les disciples des — étaient appelés (ils de prophètes, 51. Appelés quelquefois anges, messagers de Dieu, I, 65; II, 68, 318, 322. Caractère des figures qu'ils percevaient dans leurs visions, I, 166.
Nature des attributs qu'Us prêtent à Dieu.
I, 206, 215-216. Le vulgaire se trompe souvent sur le sens de leurs paroles, II, 211. Leur habitude de s'exprimer par des allégories, des paraboles, des métaphores, des hypuboles, I, 17; II, 211-222, 324- 329 , 356-361 , et quelquefois par des jeux de mou, 229, 327, 329; III. 10 n., 42 n. Ils recevaient l'inspiration par l'intermédiaire d'un ange et seulement dans un songe ou une vision, II, 2*5-276 et n., 314, 319, 323; III, 351. D'où vient leur gradation les uns à l'égard des autres,
II, 287, 293. Ils n'avaient pour mission que de veiller sur le maintien de la loi de Moïse, 303. Critérium pour reconnaître les vrais —, 311-313. Comment l'Écriture s'exprime sur la parole adressée aux — 314-316. Les différentes formes sous lesquelles la révélation arrivait aux — , 330-332. Diverses actions des — qui n'eurent lieu que dans des visions, 349- 356. Ils ne percevaient pas Dieu, mais la gloire de Dieu, III, 43 et n. Ne doutaient pas de la réalité de leurs perceptions prophétiques, 194-195. Étaient rapprochés de Dieu, 436.
Prophétie. Elle a différents degrés, I, 93 et n. A suscité, comme la création, trois opinions, II, 259-267. Ce que c'est que la —, 281, 290-291. Conditions nécessaires pour arriver à la - , 282-289,
296-30C. Pourquoi elle a cessé au temps de la captivité, 288-289. Reviendra I l'époque du Messie, 289. Les différents degrés qu'il y a dans la—, 333-348. La croyance à la — précède la croyance à la loi et suit la croyance aux anges, III, 351-352. Voyez Songes, Vision.
Prophétie (Le livre delà). Projet de Malmonide de composer—, 1, 15. Ce qui l'y fit renoncer, ibid.
Propositions. Les principales — du système des MoticaUemin, 1, 375-419. Les — des Péripatéticiens, II, 2-28.
Propreté. Prescrite par la loi, III, 264. La — du corps ne suffit pas, 265.
Prostitution. Pourquoi proscrite par la loi,
Providence divine. Malheur de l'homme a qui elle manque, I, 84, III, 447. Comment on exprime, dans l'Écriture, son éloignement et sa présence, I, 85, 87- 88, 141 . Désignée par Us yeux de l'Eterntl. 154-155. Pour les animaux, elle s'étend sur les espèces seules; mais elle veille sur chaque individu de l'espèce humaine,
I, 174 n.; 111,132-134, 136-141. Cinq opinions sur la —, III, 115-128. Opinion propre de Maimonide , 129-136. La — est proportionnelle à l'intelligence et au degré de perfection des hommes, 135- 140 , 439-440, 444. Veille sur l'homm.
tant qu'il ne néglige pas ses devoirs, 139, 445-447 ; preuves bibliques à l'appui de cette théorie, 447-449; comment il faut l'apprécier, 446 n. Les cinq opinions sur la — se retrouvent dans le livre de Job, 171-183. La — n'a qu'une analogie de nom avec la providence humaine, 154 et n., 184 n., 185-186.
Ptolémée. Son hypothèse de Vépicycle, I, 358 n., 184 et n.; elle est inadmissible,
II, 185. Son opinion sur la position de Vénus et de Mercure, 81. Dans son Centiloquium , il appelle les étoiles figures, 83 et n. Ce qu'il dit de l'influence de la lune sur les marées, 85 n. Sur la difficulté de certaines théories relatives a Vénus et à Mercure, 190 et n. Il a mesuré la distant de la lune et du soleil à la terre, III, 98 n. Divise la terre en sept zones ou climats, 224 n. Son Almagesle est exposé par Mafmonide a certains disciples, II , 183.
Puissance. Tout ce qui passe de la - à l'acte suppose une cause extérieure, I, 225; II, 17-18, 43. Différence qu'il y a entre la — et la possibilité , 20 et n. Toute chose en — a une matière, 21 et n.
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La — précède temporellement V et n. Sens des mots — éloignée et chaine, III, 424 n.
Pythagore. Voyez Harmonie.
,27 pro-
Qualité. Fait partie des accidents, !, 193 et n. Comprend quatre genres, lesquels, 194-198. Les qualités premières des éléments, II, 148 et n.; celles qui en dérivent, 171.
Quantité. Distinction entre la — discrète et la — continue, I, 234 n.; II, 5 n. Voyez Grandeur.
Quatre. Kôle remarquable de ce nombre, II, 86-91.
Rabà (Docteur du Talmud). Supériorité de son enseignement sur celui d'Abal, I, 101 n.
Rabbins. Recommandent la prudence dans la spéculation, I, 113-114. N'ont jamais considéré Dieu comme corporel, 165- 167. Ont reconnu la supériorité des savants païens dans les questions astronomiques, II, 78-79. Leur aversion pour le» festins non religieux, III, 50; pour l'obscénité du langage, 52-53. Leurs connaissances astronomiques, 103-104. Ce qu'il Tant penser de leurs Draschôth, ou interprétations de certains textes de l'Écriture, 344-346. Leur chasteté et leur respect pour la Divinité, 452-453.
Rachat. A quelles conditions le — des choses saintes a lieu, III, 367-368.
Raison. Sert à discerner le vrai et le faux, I, 39. Indispensable a l'homme pour sa conservation, 369-371. Voyez Intellect, Intelligence.
Rascbt. Citatious de son commentaire sur la Bible, I, 83 n., 138 n.; III, 89 n.
Réalisme. Voyez Nominalisme.
Rébecca. N'eut pas de révélation prophétique, II, 318 et n.
Refuge (Les villes de). Leur raison d'être, III, 309-310.
Religion. Ce qui constitue surtout la—, I, 318 et n. Elle se conforme souvent à la nature, III, 341. Voyez Loi de Moïse, Pratiques.
Retranchement (La peine du). En quoi elle consiste, III, 318 et n., 319 n. Pécbés qui entraînent —, 321*322.
Révélation du Décalogue (La). Eut lieu par l'intermédiaire de Moïse, II, 268. N'éleva pas les Israélites au rang de prophètes, Ï69-274. Voyez Sinal.
Rhasès. Voyez Al-Ràzi.
Roi. La loi défend de prendre un étranger
pour roi, III, 248. Voy. Souverain.
Ruth. Le livre de — fut inspiré par l'Esprit saint, II, 341.
Saadia Gaôn (R.). Citations de sa version arabe de la Bible, I, 50 n., 153 n., 266 n., 292 n. Son livre des Croyances et opinions, monument important de ce qu'on peut appeler le calàm juif, 336 n. Ce qu'il dit de la lumière créée, 286 n.; de la parole divine , 290 n. Objection qu'il élève contre l'atomisme, 377 n. Son opinion sur le prophétisme, II, 262 n.; sur les anges qui approchent, 368 n. Ne suit pas la doctrine des Molazales sur la compensation , III, 128 n. Son opinion sur la circoncision, 417.
Sabbat. Son importance, II, 257. La pénalité attachée à la profanation du — , ibid., III, 323. Doit rappeler la nouveauté du monde et la sortie d'Egypte, II, 258-259 ; 111,260, 323, 340; et donuer aux hommes le repos, III, 340. A été prescrit a Marà,
Sabbatique (L'année). Son but, 301-302.
Sabiens. Ce nom désigne les païens en général; son étymologie et sa signification, III, 217-18 n., 221 et n. Leurs opinions étaient très-répandues du temps de Moïse, I. 280 et n.; III, 228, 374. Quelle idée ils se faisaient de la Divinité. 1 , 325 ; III, 217-219, 222, 226, 352. Traditions bibliques qu'ils ont travesties, III, 219- 226. Us élevaient des statues et des temples aux planètes, 226, 244, 348, 351.
Influence qu'ils attribuaient aux planètes, 227-228. Quels animaux ils sacrifiaient, 230, 364. Leurs erreurs expliquent beaucoup de commandements bibliques, 231, 243. Leur principal ouvrage est IMortculture nabatéenne, 231 39, leurs autres ouvrages, 239-242. Les — du Harràn suivaient les idées néoplatoniciennes, 242 n. Les — croyaient que le culte des astres faisait prospérer l'agriculture, 244-245.
Tenaient en honneur les bœufs. 244, 362. Leurs opérations magiques, 277-279, 280- 284,291-296. Les pierres de leurs autels étaient polies, 355. Certaines sectes des
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- adoraient les bouc», représentant selon eux les démons, 362. Offraient du pain fermenté et des substances douces, 365.
Mangeaient le sang, ou s'asseyaient autour du sang pour manger, 371. Leurs pratiques pénibles en cas d'impureté, 390. Leurs opinions et leurs pratiques imparfaitement connues du temps de Malmonide, 424.
Sabta ou Ccuta, ville d'Afrique, d'où tint
Joseph B. Jchouda, 1, 3 n.
Sacerdoce. Voyez Prêtres.
Sacrifices. On peut comprendre leur utilité en principe, mais non tous leurs détails, 111, 209. Dans la loi de Moîse.ils n'étaient que tolérés, 251-232, 364 et n. Soumis a de nombreuses restrictions, 257. Les prophètes y attachent peu d'importance, 258. Explication d'un passage difficile de Jérémie sur les —, 258-260. La permutation des animaux désignés pour les — est interdite, 320 , 367. Rôle de la graisse dans les -, 321-322 et n. Quelles espèces d'animaux sont propres aux —, 363-364. Pourquoi offerts avec du sel et sans levain ni miel, 365. Devaient être sans défaut, ibid. Les animaux non âgés de sept jours impropres aux —, ibid. ; de même les animaux donnés en cadeau à une prostituée, ou en échange pour un chien, ibid. Autres prescriptions ayant pour but de faire respecter les —, 366- 368. Offrande de pâtisseries ou de simple farine, 364. L'offrande du pritre était entièrement brûlée, 369. Offrande de la femme soupçonnée d'adultère. 377. Us bétes sauTages impropres a tous les —, et les oiseaux aux — pacifiques, 373. Les —avaient le moins de valeur pour les péchés les plus graves, 374-377. Pourquoi les — de péché consistaient en des boucs, 377-378. Les — additionnels des néoménies seuls appelés — de péché à l'Éternel, 380 381. Certains — de péché étaient brûlés hors de l'enceinte, 382.
Certains — publics devaient expier la profanation du sanctuaire, 393.
Sagesse. Les divers sens du mot — ('Hokhma)
en hébreu, III. 457-459.
Sagrilh. Voyei Çagritb.
Sainteté. Un des buts que se propose la loi de Moïse, 111 , 263-264. En quoi elle consiste, 390-391. Sens du mot—, 391-
Salomon. Compare la matière h une femme adultère, 1, 20-21; III, 45. Recommande la prudence dans la spéculation, 48. Insiste
sur la nécessité des études préparatoires, 124-125. Admet non l'éternité, mais la perpèiu ité du monde, II, 206-210. Fut inspiré par l'Esprit saint, 338. N'appartient pas à la classe des prophètes, 339- 340. Son livre des Prot>er&e* est dirigé contre l'impudicité et la boisson enivrante, III, 49. Il connaissait la raison de tous les commandements, à l'exception d'un seul, 205. Transgressa trois défenses, motivées par la Bible elle-même , iàid.
et n. Le degré de sa sagesse, 458-459. Sanison. Rang que lui assigne le Talmud, II, 355 n.
Samuel. Pourquoi il prit la parole de Dieu pour la voixd'Élie, II, 332. Écrivit tantôt sous Vinspiration prophétique, tantôt sous l'inspiration de Y Esprit saint, 334 n. Rang que lui assigne le Talmud, 355 n.
Sanctuaire. Voyex Temple.
Sang. Servait de nourriture chei les Sabieus, III, 371. Émit considéré comme la nourriture des démons, ibid. et u.
Défendu par la loi de Moïse au même titre que l'idolâtrie, 372. Servait à la purification, ibid. Devait être répandu sur l'autel, ibid. Celui des animaux impropres aux -sacrifices devait être couvert, 373. Est malsain, 397.
Santé. Est une espèce de symétrie ou d'équilibre, III, 63 et n. Comment elle s'obtient, 212.
Sarepta (La veuve de). Opinion d'un auteur d'Andalousie au sujet de la mort du fils de —, 1, 149-150.
Satan. Appelé Sammael par le Mîdrasch.
Il, 248 ; sens de ce nom, 249 et n. Représente, dans l'histoire de Job, la privation, cause du mal, III, 461-162, 164-
Sche'hita (manière de saigner les animaux).
Son but, III, 206-208, 399.
Schekhîna. Gloire ou majesté de Dieu, l, 87.
Lumière créée représentant la Divinité,
I, 58 n., 73, 88, 286 et u. ; III, 43 et n.
Désigne quelquefois l'essence de Dieu,
Schem-Tob, fils de Joseph, auteur d'un
commentaire sur le Guide. Citations de
ce commentaire, I, 61 n.; III, 126 n.,
314 n. et passim.
Schem-Tob-Ibn-Falaquéra. Voy. Ibn-Fa-
laquéra.
Schemâ. Lecture du —, III, 347 et n. Comment le — doit être récité, 441 et n.
Schemoné-Esré, ou 'Amidâ. Doit être récit* avec ferveur, 111,441 etn.
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Science. Comment désignée dans la Ilihîe et le Talmud, I, 101-103, 118-119; III, 458. Utilité des sciences pour l'étude de la métaphysique, I, 121-122. Impuissance de la — a expliquer les mouvements des corps célestes. Il, 159 et suit., 184-195. La — ne peut bien connaître que les choses sublunaires, 179, 251 n. Ne peut embrasser l'infini, III, 113.
Science de Dieu. Voyez Attributs, Dieu, Omniscience.
Secrets de la loi. Ce qu'on appelle ainsi, I, 116, 132; 11, 274, 361 ; III, 3, 424. A qui on transmet les —, 1, 129. On ne les mettait pas par écrit, 334-335.
Séducteur. La réparation que la loi lui impose, III, 406-407.
Semaines (La fête des). But et durée de —, 111,341-342.
Semences hétérogènes. Pourquoi il est défendu de les planter ensemble, III, 294-6.
Sens. Limite des —, I, 109-110. Quels — ont été métaphoriquement attribués à Dieu et lesquels non, 168-170. Ne donnent pas la certitude, suivant les MoU callemin, 416-418. Différence morale entre les jouissances des différents — .
II, 285. Yoyez Toucher.
Sept (Le nombre). Employé par les Hébreux pour un grand nombre, II, 215. Rôle de ce nombre dans certains commandements de Moïse. III, 341-42, 388, 420.
Serment. Raison des préceptes relatifs au —, III, 275. Le vain — est un péché passible de la peine des coups de lanière, 319 ; en quoi il consiste, ibid. n.
Serpent. Ce que signifie le — qui séduisit Eve, II, 248-249 et n.
Seth. Le premier des enfants d'Adam formé à son image, I, 51. Ce que racontent de lui les livres sabiens, III, 223.
Sidkia, fils de Kenaana. Prononça des prophéties qui n'avaient pas été révélées,
III, 309 et n.
Sidkia , fils de Masséla. S'arrogea la prophétie, II, 312. Sa punition, ibid.
Siméon le Juste. Après sa mort, les prêtres cessèrent de bénir par le nom Utragrammate, I, 275.
Similitude. A quelles conditions on peut établir une — entre deux êtres, 1 , 131 et n. 200-202, 227-230.
SinaT (La scène du mont). Fut une virion prophétique, I, 161 et n. N'éleva pas les Israélites au rang de prophètes, 11, 267. Dans — Moïse seul entendit distinctement la parole divine, 268-274. Les deux
premierscommandements, selon les Rabbins, furent entendus par tout Israél,269. La description de — prouve que Dieu ne saurait être perçu complètement, III, 57. Quel était le but de -, 192.
Sodome. Pourquoi l'Ecriture raconte l'histoire de —, III, 426.
Soleil. Son influence sur l'élément du feu, il, 85-86. Quelle contrée s'appelle climat du soleil, III, 224-225 n.
Solitude. Utile pour arriver à la vraie perfection, III, 438.
Songes. Il y a des— vrais et des — faux, I, 27 n. Le nom de prophète est vulgairement donné a celui qui fait une prédiction au moyen d'un songe vrai, II, 266-267. En quoi les - vrais diffèrent de la prophétie, 282-284 Ce qu'on appelle « un songe interprété dans un songe », 325.
Sophar le Naamathite, un des interlocuteurs de Job. Son opinion sur la Providence, III, 179, conforme h celle des Ascbarites, ibid. n.
Sophistique. Eu quoi elle diffère de la philosophie, I, 347 n.
Souverain (Le). Ce qui révèle son existence, 1. 157-158. Qualités qu'il doit posséder,
Sphères célestes. La sphère supérieure ou environnante est mue comme les autres par l'intermédiaire d'une Intelligence séparée, II, 57, 60, 174; III, 23 n.; contradiction apparente do l'auteur h cet égard, I, 28 n., 331; Ibn-Roschd l'identifie avec la sphère des étoiles fixes, II, 58 n.; elle environne et entraîne, dans son mouvement, toutes les autres —, I, 357; II, 151 n.; III, 14 n.; après elle, celle des étoiles fixes est la plus grande, I, 227 n. Les quatre causes du mouvement des — ,
I, 179 n. (II, 377), 1, 359 ; II, 51-55, 88- 89; III, 7 n., 12 n., 14 n. Les — ont une substance particulière qui est le cinquième corp* ou Vither, 1, 247 et n., 356-358;
II, 150; III, 25 n. Le nombre des — l,'324 et n., 358; II, 55-57, 80-83, 93- 94; III, 7 n., 14 n. Leur disposition et leurs mouvements, I, 356-358; II, 151, 159; III, 11-17 et n. Leur influence sur le monde sublunaire, 1 , 361-362; II, 65- 66,84 88, 95-96; III, 11 n.,24n.,39n.
Elles sout individuellement permanentes, I. 364 et n., 366-367. Ayant une cause en dehors d'elles, elles sont d'une existence pottible, III, 18 et n., 40 n. Ont la conscience de leurs actions et la liberté, 75-77. Si leur mouvement produit des
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sons harmonieux. 71-79. Elles sont éternelles suivant Aristote, 116-117. La direction et la diversité de leurs mouvements ne s'expliquent que par la volonté divine agissant avec intention, II, 151-163; III, 16-17 n. Leur matière diffère de celle des astres, II, 159-160; III, 13 n. Voyez Astres. Elles sont appelées corps divins, II, 165 n. Leurs dimensions, et leur distance de la terre, 111,98.104. Hypothèse deThàbit sur les corps sphériques intermédiaires entre chaque couple de sphères, II, 189; 111,100. Voy. Ciel.
Substance. Nécessairement accompagnée d'accidents, I, 385 et n. Tous les êtres, d'après les ilotccallrmin , ont une m A tue — , 398-400. La — composée a pour principes la matière et la forme, II, 22.
Suffocation hystérique. Voyez Hystérique.
Syllogismes. Aristote distingue quatre espèces de — , I, 39 n.
Synagogue (La grande). Voyez Synode.
Synhédrin, ou grand tribunal (Le). Avait seul le droit de modifier temporairement des lois bibliques, III, 325-326. Son erreur même faisait loi, 328 et n.
Synode (Le grand). On lui attribue la rédaction des prières, I, 254 n. Les attributs de Dieu qu'il a fixés dans la prière, 254, 255.
Syrie. Comment appelée en arabe, III, 220 n., 224 n.
Tabernacles (Fêtes des). Voyez Cabanes.
Tables de la Loi. Pourquoi appelées l'œuvre de Dieu , 1 , 293. En quel sens on dit qu'elles étaient écrites du doigt de Dieu, 294-296.
Tacite. Ce qu'il dit de l'habitude des païens de se tourner vers l'Orient pour prier, III, 349 n.; de la circoncision des Juifs, 418 n.
Talion (La loi du). Régit le droit pénal dans le Pcntateuque, III, 312-315. Ne doit p;f5 Être prise à la lettre selon le Talmud, 313 et n.
Talmud ou Guemarft. Causes des contradictions du — , 1, 29. Voyez Rabbins.
Tamraouz. La légende de —, d'après YAyrirulture nabatéeme, 111,236-237. A donné son nom h un des mois babyloniens, 237 et n. Parait être identique avec Adonis, ibid.
Tan'houm, de Jérusalem (R.). Citation de son commentaire sur le livre de Habacuc. I, 301 n.
Témoins (Les faux). Quelle est leur punition dans la loi mosaïque, III, 316.
Temple. Pourquoi il fut prescrit de n'avoir qu'un — unique, III, 257. Abraham déjà en choisit l'emplacement, 348-349; pourquoi le Peutateuque ne l'a pas désigné avec précision, 350. Pourquoi il fut prescrit de bâtir un —, 351. Objets sacrés placés dans le — , 352-354. Prescriptions ayant pour but de faire respecter le -, 356-361 , 386, 388. Ses différentes parties et leurs degrés de sainteté, 358 et n. Les impurs ne pouvaient y entrer, 386- 387. On ne pouvait y entrer pendant la nuit, 387 et n.
Temps. Est un accident qui compète au mouvement, I, 199 et n., 380 n.; II, 15,
105. Entre le — et Dieu.il n'y a point de rapport, 1, 199. Théorie des Motécalletnln sur le —, I, 379-380. Pourquoi la nature du — est si obscure, I, 381; II, 105-
106. Selon la croyance orthodoxe, il fait partie des choses créées, II, 106,223 n., 231, 234. Selon Aristote, il est éternel, 24, 112, 115, 232. Certains Docteurs du Talmud paraissent admettre l'existence du — avant la création, 232-234.
Ténèbres. Une des causes de la naissants et de la corruption, I, 362 et n.; II, 244. Désignent, dans le récit de la création, le feu élémentaire% II, 237 et n.
Tenkelouscha. Astrologue babylonien du commencement de l'ère chrétienne, III, 238 n., 240-241 n.
Terre. Double sens de ce mot dans l'histoire de la création, 11, 235-236. La distance de la — au ciel suivant les Rabbins, 11, 231 n.; 111, 103. Voyez Eléments.
Tétragramme (Le nom). Voyez Noms de Dieu.
Thâbit-ben-Korra. Célèbre astronome arabe,
H, 189 et n. Son hypothèse des corps intermédiaires entre chaque couple de sphères, 189-198; II, 100.
Thémistius. Commentateur d'Aristote, 1, 345 et n. Dit que les opinions doivent s'accommoder à l'être, ibid. Son créilii chez les Arabes, 346 n.
Thomas (Saint). Dit qu'on ne peut s'exprimer sur Dieu que par la voie négative,
I, 239 n. Cite l'explication de Halmonide sur le mot ténèbres dans le récit de la création, II, 237 n. Sa. réfutation de la
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doctrine de Malmonide sur la Providence, III, 131 n.
Timée de Platon. Traduit en arabe, cité, II, 109 et n.
Tinkérous. Astrologue babylonien, peutêtre identique arec Tenkelouscha , III, 441 n.
Tissus de matières hétérogènes. Selon les Docteurs, la loi qui les défend a un but, mais il n'est pas évident, III, 203.
Quelle est la raison de cette loi, 285,
Tomtom, auteur indien. Son ouvrage de magie, III, 240. Cité quatre fois par Malmonide, ibid. n. Prescriptions de ce livre relatives au costume des deux sexes, 285; à l'usage du sang, 321 ; aux sacrifice» des bêtes sauvages par les idolâtres,
Tôrâ. Voyez Loi de Moïse.
Toucher (Le sens du). Est, suivant Aristote,
une honte pour l'homme, II, 285 et n.,
Transactions. La probité qui est ordonnée
par la loi dans les —, III, 336-337.
Trésor des secrets (Le). Cité par Hadji-
Khalfa comme un ouvrage de Hermès,
III, 241 n.
Tribunal (Le grand). Voyez Synhôdrin.
Trinité. Admettre les attributs de Dieu
ressemblerait à la croyance de la — , I,
181, 239 n. Comment la — a été expliquée par le théologien Ibn-'Adi, 341 n.
Trône de Dieu. Ce qu'il faut entendre par
là, I, 54-55. L'expression allégorique
trône de gloire, II, 201. Celui-ci a été
créé, selon l'expression des rabbins, avant
la création du monde, ibid. Subsistera
éternellement, 205.
Turcs. Ceux de l'extrême nord sont mécréants, III, 221, 434.
Tycho-Brahé, grand astronome. Approuve
une opinion astronomique des docteurs
juifs, II, 79 n.
Unions illicites. But des commandements relatifs aux—, 111,273, 411-412. Quelles unions rentrent dans cette catégorie, 412- 415, 421. Mépris dont les fruits des — sont l'objet, 421-422. Voyez Bâtards.
Unité. Est un accident dans les êtres, I, 233, excepté en Dieu, 234.
Univers. Peut être comparé, dans son ensemble, à un individu humain, I, 354-
371 ; en diffère pourtant sous quelques rapports, 371-373. Les trois classes d êtres dont il se compose, II, 91 ; m, • 57 et n. Indique un créateur agissant avec intention, II, 146. Quel est le but final de l'univers, III, 69-70 , 82-98. 201-203. Voyez Monde.
Universaux (Les). N'ont pas d'existence réelle, I, 185 n.; III, 136-137, 140. Discussions que - om soulevées chez les philosophes arabes, 1, 185 n.
Vache. Cérémonie qui consiste à briser la nuque à une jeune — pour un meurtre dont l'auteur est inconnu, III, 310-12.
Vache rousse. Les cendres de la — étaient très-rares, III, 388 et n.; comment on les employait, 394. Pourquoi appelée sacrifice du péché {'haltath), ibid. Rendait impurs ceux qui la brûlaient, 395. Les raisons des commandements de la — étaient ignorées même par Salomon, 205.
Varron. Ce qu'il dit des égards qu'on avait
pour les bœufs, III, 244.
Veau d'or. Par quel sacrifice le péché du —
devait être expié, III, 377, 378.
Vénus (planète). Sa position par rapport
au soleil, II, 80-82.
Vertu. La division des vertus et leurs rapports mutuels, 1, 125 et n. Consiste surtout à imiter Dieu, 224. Suivant Aristote, elle consiste h éviter les extrêmes, H 285 n. Vertus morales et intellectuelles, 111,461-2.
Viande. Pourquoi il est défendu de manger la — cuite dans du lait, 398; raison donnée par Philon et Ibn-Ezra, té. n.
La — de désir (non consacrée) était défendue aux Israélites dans le désert, pourquoi, 373 et n., mais permise dans le pays de Canaan, 374.
Vide. Les atomistes sont forcés d'admettre le —, 1, 379. Conséquences absurdes qui en résultent, 383-385.
Vie. Désigne la croissance et la sensibilité I, 148; autres acceptions de ce mot en hébreu, 149-150.
Vigne. Loi concernant le mélange de la — avec d'autres plantes, III, 204 et n.; la raison de cette loi n'est pas évidente pour tous, ibid ; elle a sa raison dans les ouvrages des idolâtres, 294-5, 468.
Opinion de R. Yoschia au sujet de ce mélange, 296.
TABLE ALPHABETIQUE.
Vin. Malmonide ignore le but de l'offrande du vin, III, 383; raison qui en a été donnée, ibid. Mérite de celui qui s'abstient de — , 402.
Vision prophétique. En quoi elle consiste, II, 883-i84. Manière dont elle a lieu, 313-314. Si dans la — le prophète croit entendre la parole de Dieu, 344-347. Les actions qui se passent dans une — n'ont rien de réel, 349-396.
Vœux d'abstinence. Leur but, III, 401.
Pourquoi les — de la femme ont pour contrôle la Yolonté du chef de famille. ibid.
Voix célesie (appelée bath-kol, ou fille de voix). Ce que les rabbins entendent par la, U, 323 et n.
Vol. Le mouvement du — n'est pas attribué, même allégoriquement, à Dieu, 1, 177.
Vol (crime). Réparation due pour le — , selon la Bible et le Talmud, III, 20 n., 315-316, 411. Le — avec effraction est passible de la peine de mort , 323 ; le — d'un homme est puni de mort, ibid.
Volonté. Ce qui constitue la véritable idée de la -, U, 142.
Wàcil-lbn-'Att , fondateur de la secte des motatales, I, 337 n.
Yakout. Citation de son diction n aire géographique relative aux planètes qui dominent respectivement sur chacun des sept climats, III, 224 u., 227 n.
Yanbouschûd. Prétendu précepteur d'Adam, III, 222 n., 231 n. Un des prétendus auteurs de l'AorieuMure nabaléenne, ibid. Sa fin est racontée dans ce livre, 237 n.
Yecirft (Le livre). Développe l'idée du ma crocome et du microcosme, l, 354 n.
Zacharie, fils de Jeholada. Inspiré par VEt-
prit saint, II, 339.
Zacharie, le prophète. Paraboles qu'il emploie, II, 325-329, 355-356.
Zcnd-Avesta. Citation du — relative aux IH,390n.
ET DANS LES NOTES QUI ACCOMPAGNENT LA TRADUCTION
rûN (Abâ) II, 2H.
nWC p« III, 355, n. 1.
Ù1H h 64, 461; III, 97.
I, 268 et n. 2 et 3.
rrriN -wn rprw i> 282-ssi.
2mN III, 449.
D^fîlN (Op/ianntro) III , 18 et n. 5.
nnN I» 2*5, n. 2.
mnN i» se
BhN It 49; III, 97-98.
C'nta I» 37, 03; II, 256.
HDN (BT>N nOM3) H, 358.
WÏDK I. 30, n. 1.
TDK II, 328, n. 4. ION I, 291-293.
nDN I, 40.
p«1N II, 235-236.
ntW I» 49; II, 248, n. 1.
DtPN (4*Adro) III, 376.
«IPN I, 283.
1TIBPN II1* 234 et n. 4.
II, 234 et n. 3.
3 (préposition) I, 148.
71*033 HI, 374 et n. 1.
rWD HI, 402, n.
pta {Bazak) III, 15.
H, 255; III
2bm 1W m, 398, n. 3.
m«n TBQ I"> 373, n. 1.
^tp n3 H, 323 et n. 3.
ÎTiiO I, 332.
iro î>n:i i, 166-167.
D-in H!, 304, n. 3.
W», nbÙ* m, 27-28.
pnn H, 158, n. 2.
TÛ1 I, 384, n. 2.
H ou -| conjonction syr. I, 248, note, moi I, 36.
njn, nyi !» 144, n. i; m, 438.
niONH ^"H m, 281, n. 1.
ni H, 242, n. 1.
TDNH H. 328, n. 4. tt^H I, 44-45, 49.
\,yn {Hékhal) III, 358, n. 2.
non i, 163.
"|fîn (rofînnon) i, i?5.
P^strn Oip*Bfen) I, 50, n. 3.
mrm n, 70, n. 2.
HI, *04, n. 2.
DDT (D^DDïî) HI, 316, n. 1.
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JOÎ III, 66, n. 2.
mDÛ |pi M, 323, n. 2.
ntn I» 49, i»r>.
jltn "t 325-320.
131 Dtyl nNDn "l. 382, n. 1.
>n I, 148-151, 302-303 et n.
jynn III, 166, n. 1.
□NûViyn ti ii 32i.
nVH l'Hayjâth) III, 7, n. 1.
□3n» nosn m. 457-458, 463.
D^cnn D3n 1» i28ipncn *-D3n 1. i»4, d. 3.
rvoVn m» 235, n. ybn> ybr& 1» *35, n« i-
-pvDn ,n' 309' n- 1 p3n» nran 1» 220.
nDn III, 454-456.
pDn I, 285.
o^pn m, 205.
o^Nin m» 55» n« 3.
mn 1» 4» n- 1» 42i» n.
rpn I, 142-143.
-jttfn H» 236-238.
^Dtrn H» 229, n. 4; 111, 42.
pœn» p«nn m» U9-
HND1D m» 391.
D^nO I» 35, n. 3.
mm T H» 313.
ym (jnwN) "» 3W-
^ I, 284 et n. 4.
mm I» 267-273.
vyv 1» 128-
^Çi i, 50-51.
ronK te pio< m» i*8* ». >•
KJT I, 82-83.
-|ÎÊ<i II, 103, n. 2.
•ffi I, 55-58. nyittf* I. 103, n.
im m» 278, n. 2.
1133 •» 286-289 et n.
pim H3 m, 424, n. 1.
III, 285, n. 2.
nj3 I, 151-153.
NDD 1» î>3-»3.
ND3 I» 95- 3113 H
n-p III, 318-319 n.
H3in3 m, *08, 3.
DOirO [KethouMm) 11, 338.
3TO {Kethib) III, 55, n. 3; 56; n. f .
nibS33lSr 1«b m» 372, n. 2.
13b bH 1» 99-100.
fcnb I» 17» et n. 3.
jrvib ***** et n* **
2^ III, 344, n. 2.
inJJ?Db 1»» »2 93.
TIO 1333 mo I, *2, n. 2.
nilD I» 218 et n. 2.
nnn cmo n» 272 n.
ni» 1» U9-
(JlaxwîZ) II, 84.
nrono !» ** n- *nrno »» 3is.
H^nO H» 267, n. 3; 111, 451 n.
ro^no •> i™-
NDtyl m. n- 2.
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p JV3 nrvo ni, 3t8, n. 2.
I, 63, n. 4; II, 68, 318.
fVipte ni, 294, n. 3.
D*yD 1» 163 et n. 3.
^yO I, 102-103 et n.
rVttWO ntPVD {Ma'asé beréschtth) I, 9 et n. 2; II, 223, n. 2.
TSDH nïlb HlCyD l, 96-98; H, 28, 29 et n. 1.
773310 myyQ [Ma* osé mercabâ) I, 9, n. 2.
mai» ni, 242, n. 3.
CHpD ni, 358, n. 2.
DIpD 1. 82-53.
EStfD ni, 453-456.
D^BEflD ni, 205.
HV3frO (Jf<wJfcyyM») I, 18-19.
BfnS 7/131 I» *28.
yM I, 69-72.
ffH I, 69-72. ■ 17)3 1, 297-301.
mu ni, 322, n. 3.
-jn: ni, 208, 0. î.
OTU III, 249, n. 1.
bbp mrù n, 229, n. 4.
^31 yoi ni, 291, n. 1.
III, 366, D
71D1 ni, 191.
«iyj II, 266 et n. 1.
tfÈl !» 146-148; 160, n. 1; 301;
3!U Voy. 35p.
npi» nnpi i> 222 et n. i.
nOSfi l> 328, n. 1.
Xfa I, 73-74.
piywb yizi nni ni, 207, n. 6.
^y III, 11, n. 3.
my ni, 328, n. 2; 375, 0. e.
n^y ni, 97.
K3D pn n3iy ni, 29.
031m nViy ni, 438.
oViy 1, 3, n. 2; 11, 208; 111, 443,
py III, 161.
7Vl?y I» 265-266 n.
jiy I, 154-155; III, 19-20.
8l¥in ]3N |^3 ni, 28, 29 d.
bnv rys, 3iiw py3 ni, 20.
-|Dy I, 62-63; III, 22.
obiy te moy ni, 226, n. 4.
ni3iy ni, 284, n. 3.
D^fîy '» 33, n. 3.
rpDiô3 *osy ni, 175, n. 5.
3!ty 1,
ni3"iy !» 87, n. 1; 324-325.
rmy» nmy nu 411, n. 2.
ïfy\y III, 290, n. 1; 291, n. 2.
fcriy 11, 357.
nfey n, 255.
^yfi III, 322, n. 3.
N^DB n, 69.
D^fî !» 42, 77, 138-141.
npfî J» 41 •
Dtffî II» 242, n. 1.
>3ît (01V3îiS) n, 243.
pnu n, 304 et d. 1.
ptï» npi» ni, 453-456.
n*m ni, 55.
-NX I, 66-67, 285.
ybît (vroy^o nn«) n, 247.
D^nn inx ni, 453, n. 2.
nttfi-ip »n, 391.
«jnp III, 328, n. 2.
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Qip I, 61-02.
mip H, 251 et d. 1.
773p II, 255-256.
3ip I, 69-72.
np HI, 55, n. 3.
nji III, 275 et n. 5.
Hfin H, 231.
nn nwi ni, 299, n. 1.
mau ai 1» «67.
131 III, 31, d. 4.
I, 144-146, 328 et n. 3; II, 236 et n. 3; III, 16.
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CI I
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ttïtf HI, 173, n. 2.
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jnr roatr ni, 55«
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pBf I, 80-87.
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02D1D Dff I» 6, n. 2.
BnifîD DP '» 267 et n. 3 , 284,
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■nyttf II, 296, n. 1.
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ygp H, 102, n. 2.
^pgr II, 229, n. 2; 327 et n. 2.
ppBf III, 362, n. 1.
ipp I, 40.
jttfef III, 168.
?3fK3 ^3tf I» 308 n.; 373, n. 3.
nèf i, 268.
man ni, 309, n. i.
i«n *» 3inyan U *7orvaan *3; ni, 39.
nbnn ni. 96.
myin ni, 362, n. 1.
mm ni, 93, n. 4.
sijrttnn ni, 179, n. 4.
r6nn n, 231.
■nobn ii 7» D- *î 333» n- 2* nnon 1» 43-44.
non ni, 129 n.
DW H, 280.
nonn ni, 299, n. i.
{Tarschisch) 111, 18 et d. 4.
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^_>t, II, 214.
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ÂJUiî, II, 362 n. 3.
;Lî5l, II, 211 n.l ; iyJtjirîl ibid.
v^j-aJ, II, 51, n. i.
J-^!, III, 297, q. 1.
Ji^a.i, III, 426, n. 3.
J^J, II, 62, n. 1.
^Kil, 1, 258, n. 4.
;Ukî. Voy.^.
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II, 148 n. 3.
hjl~±\, II, 362 n. 3.
£^LiJ, III, 363, n. 2.
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^IaîJ, II, 294 II. 4.
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Jy£î, I, 300 d. 2.
^lîl , jJl, 1, 283.
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^t, II, 148 n. 3.
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■k* (ên), plur. i^ux, I, 52 n. 2 ;
II, 216 n. 1.
çSa*, I, 195 d. 3.
II, 179 n. 3.
Jv*, I, 253 n. 1.
jlcx, I, 185-186 u.
J^., 1, 385 n.l; J-^l ^c%ibid.
jÀ, plur. iLsLÎ, I, 272 n. 2.
hjjL (farc), I, 1R7 n.
wftlà, plur. Jy-À, I, 369 n. 1.
VJK, III, 262 n. 1.
Xjaa., plur.tyjïi, I", 66 n, 1,
TABLE DES MOTS ARABES
J-lii, I, 407 n. 1.
Ji., I, 77 n. 5.
^ek, II!, 152 n. 4.
J^d., (blOi), H, «16 n.
j>\ji>, III, 282 n. 3.
jLo, II, 244 n. 3.
iji, I, 188 n. 5.
,3^, plur. J^j*, IHi *M n. 2.
1x3 , ^3], III, 193 d. 2.
LsJ! (Dalâlat al-Hayirîn).
i3jS, II, 211 n. 1.
slA'ï, I, 437 n. 1.
wlô, II, 371.
^3, III, 208 n. 1.
ji, III, 428 ft. 2.
I, 175-176 n.; çj±>
^ib,, I, 12 n. 1.
fa ' vo>- r !/•
iS>, III, 349 n. 5.
îiUjl!, Il, 304 n. 2.
vi^jy ou a-j^j, plur. ùljjl, I, 455 n.
^Ul ^1, I, 111 n. 2.
IJLajj, I, 281 n. 1.
^L), III, 66 b. 2.
ijUj, III, 67 n. 1.
îarfj, III, 404 b. 2.
v^L*, voy.
II, 318 n. 5; 334 u. 5.
^ , ZcU-, I, 420-421 b.
III, 165 n. 3.
ïjx~, II, 352 b. 1.
^>bj-*» I, 91 b. 1.
oUL,, ULiL-, III, 391 b. 2.
ji^C-, II, 352 n. 1.
ç-UJUu tW-J1, 1, 380
voy
i^LJt, II, 304 u. 2.
^ty., III, 51 n.
^}jL , <j£>mj±> h 239 b. 1; 262 b. 3.
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III, 254 n. 1.
II, 296 n. 1.
i>L*, I, 280 n. 2; IIF, 217 n. ^isL*. plur. Jtl^o, H, 331 n. 3.
|, 3 n. 1; cf. II, 49 et n. 2.
w^l^l II, 83 n. 2.
3jr*, II, 349 d.
Jï*>, III, 306 n. 2.
yli>, II, 197 n. 2.
^jLk, II, 232 n. 1.
i»UJI, III, 271 n. 4.
sJ^fi, III, 197 n.
plur. ^IjJ, 1, 81 n. 1.
*y&j&t II, 362 n. 3.
vy, I, 69 o. 3.
w^c, voy. v^w.
Z~*e. plur. w~c&, III, 404 n. 1.
JL , JJmu, I, 115 n. 1.
çJôc (DÎÛJ7), I, 90 n.
xJ/JLJI Ji&, II, 179 n. 3.
Jic, I, 176 n.; 306 n.
JliM JijJI, |, 308 o.
llÀ-ZuJ\ JàJj, I, 307 o.
J**J1 Ji*3l, I, 306 n.
J^X*)) JiJI, |, 306 n.
Ji*)l, I, 307 n.
m Xjgb JiJî, I, 307 n.
ilft, I, 313 n. 1.
L^fsï'JJL, III, 425 n. 1.
^Ul, I, 107 n.
*j.L*, III, 154 d. 1. w^, III, 284 n. 3.
^ , J^&\, III, 154 n. 1.
jo^ù, III, 129 n.
wU,l, 159 n. 3; 316 n. 2; 11,217
Zy, II, 34 n. 1.
ïjji% III, 301 n. 1.
J^. III, 54 n.
J^'jn** ■» 223
Jc'j, JsliM, I, 316 n. 2.
Jy. III, 109 n. 1.
iy , Alyl, HI, 136 n. 3.
^y , ^yl, III, 396 n. 5.
Ï^Li, II, 131 n. 1; III, 127 n. 1.
yj, I, 420 o. 3.
I, 7 n. 1, 349 n. 1; JuLi, 435 o.l.
sjXli, III, 12 n. 2.
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^Cl», II, 158 n. 2.
j^s, jli, III, 181 n. 4.
l^xi, I, 244 d. 1; II, 76 n. 3, 95 n. 1, 102 n. 2, 289 n. 3.
èj flS, I, 386 d. 4.
^ar», III, 44 d . 1.
^Aï, I, 235 n. 2 et 3.
fcj^, plur. J^\j5, II, 296 n. 3;
III, 325 d. 3.
^LaJ, III, 270 n. 1.
Ui, III, 463 n. 2.
U5, III, 163 n. 2.
Sjï, II, 11 n. 4.
ÏJu* *y> ni> 424 n- A-jy ïy, tbtd.
^UM, III, 311 n. 1.
J~_S , J. -.a It\ III, 36 n.
ï^, II, 82 n. 3.
w— S\ yL^I, I, 187 n.
JT, I, 77 n. 5.
jjg , ji-O, I, 335-336 n.
III, 417 n. 3.
J£, III, 212 n. 2.
s^|^t, II, 380.
plur. I, 60 n., 378
n. 2; II, 84 n. 4.
wû', I, 189 n. 2.
\xw> , Cp^l, I, 351 n. 4.
f*P» fJ*' fj^« *' 19M92 n JL^I *LJ, II, 63 d. 1.
yJ, m, 54 n. 1.
Cèr^\t II, 176 n. 1.
^1 LJ, I, 384 n. 3.
<çp, ^J>\ H, 228 n. 4.
lar^, ^Âa^l, III, 190 n. 1 et2.
LU4I, I, 384 n. 1.
QniWïû), III, 149 n. 1.
Jjm*, II, 127 n. 4.
jyœ", fém. ïj^âar^, I, 378 n. 3.
^iUpi MjjJ! U»L^, I, 107 n.
JL-jl., I, 256 d. 2.
ail», II, 41 n. 2.
III, 221 n. 4.
^»^» , yj^i HI, 383 n. 1.
Xjy, III, 152 n. 1.
j>Xu»t, II, 376.
A^Ut^i, I, 334 n. 4.
tf/iJI, I, 384 n. 1.
wiiui, I, 97 n. 2.
âL&»» (rtbSWD)» I» 16 n* Io|^*Ut, I, 39 n.
^JUa,, I, 78 n. 1; J1liU#, I, 47 n. 1.
Jjcm, 11, 304 n. 1.
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*!r*Jl. J, 337 n. 1.
J*jiï, II, 127 n. 4.
J^ilII, III, 135 n. 2.
J>0^4I, 1,128 d. 3; II, 22 ». 6; III, 438 n. 2.
(Jj^ H. 31 n. 2; III, 56 n. 4.
III, 327 n. 2.
oUxà>, I, 46 n.2; III, 3 n. 1.
352 n. 2; ji%*t%bid I, 185-186 n.
ïCiUt, II, 60 n. 3; 368.
ït», p|ur. JJ,, m, 238 n. i.
I, 121 n. 2; 129 a. 3; 195 n. 1 et 2.
wîT' . III, 76 a. 2.
(jk*, I, 335 d. 2.
V*r*> Hl, 262 n. 4.
i *rV^ H, 89 n. 2.
J^, II, 190 n. 1.
plor. Jly, m, 81 n. 2.
IH, 208 a. I.
to, Hl, 447 n. l.
L^, IH, 226 n. 2.
(3^, I, 384 n. 2; II, 369.
rQ», IH, 258 n. 4.
Jl> («I *•). I", 445 n. 2.
^jCmi), plur. ^!,I||, 278 n.2.
Cninm), m, 284 n. 3.
JG; *^J, Hl, 361 n. 1.
Û)j, III, 445 d. 2.
^Lio , 3« forme de Zt, , H, 206 n. 2. C
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Page 32, ligne
partagée,
lisez partagé
ils l'ont employé
— ils les ont employés
réformer
— refouler
tu vois
— il se produit
ou le rendit
— ou ne le rendit
laf acuité
— la faculté
averti
— avertis
qu'ils énumèrent peut-être qu'on mettait de coté
pain-levé
lisez pain levé
à location
— en location
draschoth
— deraschôlfi
impurs
— impur
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MÉLANGES DE PHILOSOPHIE JUIVE ET ARABE, renfermant des extraits méthodiques de la Source de vie de Salomon Ibn-Gebirol (dit Avicebron), traduits en français sur la version hébraïque de Schem-Tob Ibn-Falaquéra, et accompagné* de note* critiques et explicatives ; — un mémoire sur la vie, les écrit» ei la philosophie d'Ibn-Gebirol ; — des notices sur les principaux philosophes arabes et leurs doctrines ; — et une esquisse historique de la philosophie chez les Juifs, par S. Utmfr, membre de l'Institut. 1 volume in-8°; Paris. 1859 Prix : 15 fr.
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