Le jansénisme au XVIIIe siècle et Joachim Colbert, évêque de Montpellier (1696-1738) [microform]
Valentin Durand
Lu avec liregratuitement.com, la bibliothèque des livres libres et gratuits.
VIII PREFACE
allure, s'accuse, au milieu des eveques de son temps, en un relief assez net et beau pour avoir obtenu de ses amis le litre de Grand. Sans s'exagerer la valeur de ce caractere, il est permis de dire qu'il ne manquait'pas de gTandeur : ses idees ne varierent jamais ; sa lutte pour les defend re fut infatig^able ; la loyaute et la franchise honorerent sa defense ; sa vie de grand seigneur n'excluait pas la parfaite inleg'rite de ses mceurs; la vivacile de la polemique ne lui ravit pas tout le temps qu'il devait a 1'administration episcopale. Tant de qualites recornmandables manquerent de ce charme attiranl que donne la modeslie. Cette vertu n'etait gnere la sienne. II y a dans son portrait, que Ton pent voir a 1'hopilal g-eneral de Montpellier, quelque chose de hautain et d'ag'ressif qui depare le franc et rayonnant visage. En le reg-ardant on se persuade que Fhomme devait etre 1'ennemi des demi-mesures. II se posa, en effet, Ires hardiment en catholique g-allican. Fermement attache au Pape il n'en poursuivit pas moins, il semble, tine sorte de decentralisation religieuse. L'exag-eration de son temperament lui attira de nombreux ennemis. Le Vatican et Versailles le frapperent durement. Mais rien ne fut capable de vaincre sa resistance. Les peripeties de ses combats durerent pres de trente ans, jusqu'a sa mort qui fut edifiante et conforme aux sentiments de sa vie. Avant de les decrire, il serait bon de rappeler brievement la situation relig'ieuse de la France, depuis 1'heure ou il monla sur le sieg-e de Montpellier, jusqu'a celle ou il se jeta dans la m^lee. Port-Royal toujours debout ne cessait de hitter au nom
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des doctrines de Saint-Cyran et de Pascal, mais peu a peu ses defenseurs mouraieot on quittaient la France pour 1'exil : Arnauld, Nicole, Tillemont, Ouesnel. Les personnages qui lui semblaient favorabies, comme Bossuet, se taisaienl, on, comme Noailles, archeveque de Paris, hesitaient a entrer sur le champ de bataille. En revanche, Fenelon combaltaii Jes jansenistes avec ardear, et Louis XIV, bien revenu de sa tentative schismatique de 1682, se tournait resolument vers Rome. Les malheurs de la guerre de la succession d'Espag-ne ne devaient pas 1'empecher de poursutvre avec tenacite la destruction de la celebre maison dont il ne pouvait supporter 1'esprit d'independance. S'il demanda au Pape la condamnation des Reflexions morales du P. Ouesnel, c'est que 1'auteur du livre elait imbu de cet esprit. Les partis que nous allons voir aux prises fourmillentdemediocrites litteraires ou theologiques. Compare aux annees precedentes, ce moment de notre histoire relig'ieuse accuse une decadence deja avancee. Ouesnel est loin de valoir un seul des Messieurs de Port-Royal et ses adversaires ne produisent aucun grand nom. On le verra bien par le recit des fails, d'ailleurs interessants, que nous entreprenons et auxquels 1'eveque de Montpellier prit une large part, meme la part preponderanle. des 1716.
AU DIX-HUITIEME SIECLE
i OUTRAGES D'HISTOIRE UTILES A L'ETUDE DU JANSENISME.
Proces-verbaux des Assemblies generates du clcrge (annees 1720 a 1740)- Histoire. generate de Languedoc, par dom Dcvic ct dom Vaissettc.
Voir suriout t. I, In trod, et pp. 720, 862, etc. Nonvelles ecclesiaslicfues, gazette janseniste panic en 1728, maintenue
jusqu'a la Revolution.
Le supplement aux Nonvelles ecclesiastiqu.es. Gontre-partie de la
Gazelle, parue en Janvier 1784- Memoires du due de Saint-Simon.
Journal el Memoires de Malhiea Marais, avocat, 1715-1787. Journal de Barb ier, 1718-1768.
2 ECRITS COXCERNANT LE JAXSEXISME EX GENERAL.
En faveur du jansnisme :
Preuves de la liberle de VEgli.se de France dans ['acceptation de la bidle L'nigenilns ou Recueil des ordres emanes de Vanlorilaire seculi ere pour y fair e recevoir celle bulle, 1726. Le litre de cc volume est ironique. C'est une attaque dirigee contre les arrets de la Cour rendus en faveur de la Constitution. Voir Recueil, n 108. Archives de Montpellier.
Journal de M. I' abbe Dorsanne conlenanl loul ce qui s'est passe a Rome el en France de i/i4 a 1728. n vol. in- 4 (Ibid, n i5a5).
Appelants celebres, i vol. in-i2, 1758. Bibl. de la ville de Montpellier; voir le Catalogue Flottes.
Nerrologe des plus celebres defenseurs el confesseurs de la verile des dix-seplieme el dix-huiiieme siecles, 7 vol., 1761, par le P. Labelle, oratorien (/6/W.).
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Centre le jansenisme :
Les Tocsins catholiques on Recueil des pieces IKS plus forfes que les catholiques ont fait paraitre centres les en nemis da Saint-Siege an snjet de la Constitution, \ vol., 1717. Flottes, 6827.
Dicfionnaire des livres jansenistes ou qui favor! sent le jansenisme, par Golonnia ct Patouillet, jesuilcs. Anvers, 1762 (Ibid.}.
3 EcRITS COXCERXAXT LA BULLE UXIGEiNITUS )).
En faveur de la bulle :
Trois averlissements de M gr 1'eveque de Soissons (Lang-net) a ceux qui, dans son diocese, se sont declares appelants, 1718 (Flotles).
Seconde instruction de M fir 1'eveque de Soissons pour dissiperles doutes d'une marquise, 1719. Grand Seminaire de Montpellier, CD 3.
Histoire de la. Constitution Unigenilus, par Lafiteau, eveque de Sisteron, 1787-1738 (Flollcs).
Manclemcnt de M^ r de Beaumont, 1766, dans un Recueil (arch. dep. dc Monlpellier).
Dans un autre Recueil intitule : Refus de sacrements, maints fails passes au diocese de Montpellier (Ibid.].
Contre la bulle :
Deux lettrcs du P. Quesnel a NN. SS. les cardinaux. eveqtics assembles a Paris au sujet de la Constitution, 18 Janvier 1714- Grand Seminaire, FG 1 8.'
Rcponsc rlu P. Quesnel a quelques accusations faites centre lui par plusietirs de nos evequcs, avec 1'acte de son adhesion au double appel dc M. le cardinal de Noailles de la Constitution Unigen.it us el dcs lei Ires Pastoral! s ofjicii au Concilc general. Amsterdam, 1718 (Ibid., GD, 20). On y trouvc une long'iic lettre du meme a Colbert sur le premier avcrtissement de I'evekjue de Soissons.
Anecdotes et Me moires secrets stir la bulle Unigenitus, 3 vol., par Bourg-oin de Villefort, 1716-1720, tres detaille ct'tres inslniclif. Lafileau a ecrit une refutation de ces anecdotes (Flottes n i48).
Les aventares de Poniponius, cheifalier romain, on I'histoire de notre temps. Rome, 1788 (Flottes). C'est une espece de roman obscene avec des chansons composees centre la bulle.
Recueil kistoriqne et dogmatique sur I'origine, les progres du jan-. senisme, 1789, 2 vol. in-i2 (Ibid.}.
Examen pacijiqne de V accept at ion el dn fond de la. bulle, par Petitpied, 17/19 (Ibid.}.
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(Enures de Messire C/i.-J. Colbert, eveque cle Monlpellier, 3 vol.
in-4- Cologne, 1740- L'abbe Guill. Ricourt a public, en 1760, cles Letlres importantes sar
les dijferentes editions du caiecliisme de Monlpellier. Bibliothe-
que tie Montpellicr.
Les Hexaples ou six colonnes sur la Constitution Uniyenitus,
g-ig'antesque compilation due aux amis de Quesnel, Fouillou, Bour-
sier, d'Etemare...
MIRACLES DU DIAGRE PARIS ET LES CONVULSIONS
DE SAINT-MEDARD.
Pour :
Vie de M. de Paris, diacre du diocese de Paris. Utrecht. 1782. Grand Seminaire de Montpellier, CD, 48.
Recneil cles miracles operes an toinbeau de M. de Pcu'is avec les requeles presentees a M: de Vintirnille, archeveque de Paris, par MM. les cures de ceite ville, 3 vol., 1783. C'est une apolog-ie des miracles considered com mo la justification du jansenisme (Catalogue Flottes).
De I'aueneinent d'Elie, par 1'abbe Dessessarts, 1734 (Ibid.}.
Centre :
Recueils intitules : Recueils de miracles, renfermant maints ecrits sur la question des miracles et convulsions, en fa veil r ou centre, emanes des partis rivaux (Arch. dep.). Voir cntre autres, dans le Recueil no 77 a 80, une leltrc aux editeurs des ceuvres de Mff' 1 Colbert, eveque deMontpellier, ou Ton fail des reflexions louchanl les convulsions.
Les convulsions du temps atlaqtiees dans leur principe el ruinees dans leurs fondements par : j la consult fit ion des trejite docleiirs; 2 le sijsleme du melanae; 3? le sysleme des discernants, i vol. 1737 (Flotlcs).
Examen de la considtation des trente doctenrs an sujet des convulsions, 1737, dans un Recueil (Arch. dep.).
Lettres paslorales de M^ 1 " Lang'iiel, evCque de Soissons, sur les miracles, en reponsc a cellos do Colbert.
5" LES LAlOUES ET LA PUISSANCE SPIRITUELLE A PROPOS
DU JANSENISME.
Consultation des avocats du Parlement de Paris pour la cause de M& de Senes, i er juillcl 17^7. Recueil du Grand Seminaire, FG ig3. An I re Consultation de MM. les avocats du Parlement de
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Paris au sujet du jugement rendu a Ambrun, 3o octobre
1727 (Ibid.}.
L'avocat du diable ou Memoires historiques et critiques sur la vie
et sur la legende de Gregoire VII, avec des Memoires du mme
gout sur la bulle de canonisation de Vincent de Paul, 3 vol.
in-is, 1743.
Apologie de tous les jugements rendus par les tribunaux seculiers
en France contre le schisme, 2 vol., 1702.
OUVRAGES CONTEMPORAINS
Sainte-Beuve, Hist o ire de Port-Royal, 1860.
L'abbe A. Bayle, Massillon, etude historique et litteraire. Paris, 1867. Eug-. Thomas, Le seminaire de Montpellier (1607-1808). 1867. L'abbe Blampignou, Massillon et le. jansenisme, Jans le 4 e vol. des
OEuvres completes. Paris, 1860-1868.
Articles dc M. Gazier, Revue bleuc, Revue politique et litteraire, 1870. L'abbe Fuzet (M^ r Fuzel), Les jansenisies et leur dernier liistorien.
Paris, 1876.
Felix Roquain. L' esprit revolulionnaire avant la Revolution. Paris,
M*>' r Ricai-d, Les premiers jansenistes et fort-Royal. Paris, i883. M lle Guiraud, La paroisse de Saint-Denis de Monipellier, 1887. L'ubbe Henry (M g " r Henry), Francois Bosquet, intendant de Guyenne
et de Languedoc, eveque de Lodeve ef de Monipellier, i6o5-
Albert Leroy, France et Rome de ijoo a iji- r >, these. Paris, 1891.
Le P. Ing-old, Bossuet et le jansenisrne, 1897.
Controverse elevee sur le pretendu jansenisme dc Bossuet entre les abbes
Delmont et Urbain, Revue de Lille, Revue du clerge, de 1899
M me Albert Le Roy, Correspondance de Pasquier Quesnel, 2 vol. in-8; chez Perrin et C ie , 1900.
P. Ing-old, Rome et la France : La seconde phase du Jansenisme, 10,02. G'est une solide reponse au livre de M. Alb. Leroy.
M. Gazier, Une suite a I'histoire de Port-Royal, d'apres des documents inedits; Jeanne de Boisghorel et Christophe de Beaumont, i vol. in-i2. Paris, 1906.
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MANUSGRITS.
ARCHIVES DE MONTPELLIER
Archives departementales :
Le jansenisme et le diocese de Montpellier. Reg'istres des deliberations
du chapitre cathedral de iG5o a 1740. II y a des lacunes. Insinuations ecclesiastiques, serie G, 9 e vol., n e a i5 e vol. de 1720
Fonds de I'evfiche, G IV, 12 a 28, 26.
Un registre des ordonnances et mandements du diocese de Montpellier,
commence par Ms r Colbert et continue par Ms r cte Charancy. Tres curieux registre pour la signature du Formulaire dans le diocese
de Montpellier. Fonds de I'evfiche, vili.
Archives de I'liopital general :
Tres nombreux papiers de la succession testamentaire de Colbert. Parmi tant d'ecrits demies de valeur, on voit plusieurs documents relatii's an jansenisme, a la bibliotheque du fameux ev6que, a son testament olographe, B 128 a 208.
BIBLIOTHEQUE NATIONALE, manuscrils fraiiQais.
Colbert et Noailles, lettres autog-raphes, annee 1710. 28216. Echange de quelques lettres entre Devic et Colbert, 1711 a 1724. 19672 Colbert et lesevfiquesde France, lettres autogTaphes, 1711, 1719. 17748, 28218.
BIBLIOTHEQUE PRIVEE DE COUSIN (Sorbonne).
Un g-ros reg'istre des autographcs de personnages marquants du dixhuitieme siecle. II renl'erme de nombreux autogTaphes de Colbert a Floury, a Noailles, etc., ct de ceux-ci a Colbert, annees 1716 a 1781.
ARCHIVES D'AMERSFOORT (ffollande).
Nombreuses lettres autographes de Colbert, la plupart imprimees. Documents relatifs a la biographic de Tevfique. Lettres autographcs d'evfiques amis de Colbert (Seminaire ancien catholique).
CHAPITRE PREMIER
1. Details de la vie de Colbert. Austere et grand seigneur. Sa bonte pour
l'H6pital general.
2. Premieres annees de son episcopal. II ne s'occupe que de son diocese.
Mandement au sujet des glaneurs. Usage de la penitence publique.
3. Son antipathic pour les Jesuites. Ses premieres attaques centre ces peres.
Son jansenisme a peine perceptible dans les Conferences ecclesiastiques retablies. II se lie avec Soanen, eveque de-Senez.
/I. Son catechisme. Premieres mefiances de Louis XIV a son egard.
5. Une occasion amene Colbert a manifester ses sympathies pour Ouesnel.
Charles-Joachim Colbert naquit a Paris, le it juin 1667, de Franchise Beraud et de Charles Colbert, marquis de
Croissy, conseiller d'Etat, ambassadeur en Angleterre aupres de Charles II en 1671, plenipotentiaire a Nimegue^ ministre
et secretaire d'Etat, frere du grand Colbert. La famille habitait un magnifique hotel, rue Vivienne, paroisse Saint- Eustache. Joachim etait le cadet. Son frere aine etait le celebre marquis de Torcy, qui rendit de si grands services a Louis XIV pendant les heures malheureuses de son regne finissant. Saint-Simon, qui aimait a se inoquer des gens en dessinant leurs portraits, attribue au pere du futur prelat un caractere violent et une mediocrite d'esprit qu'il rachetait par beaucoup d'application. Le jeune Joachim commenQa ses humanites au college de la Marche, les continua au college de Glermont tenu par les Jesuites, pour lesquels il manifesta des lors une aversion instinctive : Je crois, ecr.ivait c< le marquis de Torcy, qu'il tomba malade et ne guerit
(( point, pendant une annee qu'il y ful *. II revint an colleg-e de la Marche, ou M. Le Blond, habile theologien, lui enseig-na la philosophic. Nos destinations differentes, ajoute Torcy dans la meme lettre, nous separerent en 1682. M gr de Montpellier avait choisi la sienne, sans jamais varier. S'il eut prefere a 1'etat ecclesiastique la profession de la g-uerre, il s'y serait distingue par son courage. . . II n'avait pas encore quatre ans accomplis que nous passames, lui et moi, en Ang-leterre, ou mon pere, alors ambassadeur du roi aupres de Charles II, voulut nous avoir. Notre gmivernante nous a souvent repete que, dans ce passag-e, le capitaine du yacht 1'avait avertie qu'il allait faire tirer un coup de canon, et demande si les enfants n'en auraient pas peur. Qu'en ayant fait la question au cadet, il lui avait repondu : Comme d'une mouche. En 1680, a la mort d'Innocent XI, ayant deja commence sa theologie a Sainte-Genevieve, il demanda a son pere la permission de se rendre a Rome. II suivait l'exemple de son frere, qui venait de faire la meme demande pour voir snr les lieux les intrigues et les mouvements d\m conclave . Joachim cedait, nous dit Torcy, a la curiosite et au g'out qu'il avait alors de voyager... Mon pere pria le cardinal de Furstenberg- de le recevoir pour un de ses deux conclaa vistes... Le pape Alexandre VIII me dit, quand j'allais prendre conge de lui : Get abbe de Groissy est un saint. II servira bien 1'Eg-lise 2 . On lui conseilla de rentrer ! en France par la voie de mer, pour eviter le Milanais. Comme de son naturel, poursuit Torcy, il approchait beaucoup d'etre intrepide, il crut pouvoir passer dans les lieux les plus dangereux. Un parti espagnol 1'enleva sur 1'Etat du
1. Lettre de Torcy. Paris, 18 decembre 1789. Archives du Seminaire d'Amersfoort (Hollande). Voir cette leltre aux pieces justificatives.
Meme lettre
c( due de Mantoue 1 . II fut conduit a Milan, enferme dans un chateau ou il resta dix-huit mois et delivre enfin, g-race a un echange de prisonniers. Revenu a Paris, il prit sa licence en Sorbonne, fut eleve au sacerdoce le 22 septembre 1691, obtint le bonnet de docteur le 21 mars 1692, fut nomme grand vicaire de Pontoise par son oncle, 1'archeveque de Rouen Jacques-Nicolas Colbert. Mais, deja, a 1'ag-e de dix-sept ans, il avait regu du roi, pour sa subsistance, 1'abbaye de Froidmont 2 (10 mars i684), ou ii succeda a Henri de la Mothe-Houdaucourt, archeveque d'Auch. II en prit possession par lettres de 1'official de Paris, Cheron, du 9 aout 1684.
Plus tard, le prieure conventuel de Sainte-Foy-de-Long-ueville 3 , ordre de Cluny, au diocese de Rouen, etant devenu vacant par la demission de Louis Colbert, commendataire perpetuel et immediat, Joachim fut nomme a sa place, en vertu des bulles de provision d'Innocent XII, le i3 e des kalendes de mars 1692.
De bonne heure, 1'abbe de Croissy s'attira l'estime par sa fermete, sa piete et son intelligence. La province de Rouen le nomma ag-ent du clerge pour Tassemblee g-enerale de 1695. Cette honorable fonction lui valut le titre de conseiller d'Etat, qui lui fut octroye le 3i mai 1695*.
Lettre de Torcy
2. Au diocese de Beauvais. Elle rapportait 28,000 livres. (Archives de 1'hopital general de Montpellier, B 276.)
3. Ge benefice rapportait pres de 8,000 livres. (Ibid., B 277.)
4- Louis, par la grace de Dieu, roi de France et de Navarre, a notre ami et feal le sieur abbe Colbert de Croissj, agent general du clerge de France, salut. Voulant que vous ayiez entree en nos conseils, ainsi que les agents generaux du clerge ont ci-devant eue, et etant infbrme de votre bonne conduite, fidelite et affection a notre service; a ces causes, nous vous avons constitue et etabli conseille en nos conseils d'Etat prive et finances pour y avoir dorenavant entree, seance et voix cc deliberative... (Ibid., B 14.2.)
L'annee suivanle 1696 lui reservait un honneur plus grand encore. L'eveche de Monipellier ayant vaque, ecrit a Torcy, je le dcmandai pour lui, et le roi le lui donna a la Toussaint (1696, i er novembre), apres avoir etc assure par M. le cardinal de Noailles de sa bonne doctrine et qu'il n'etait pas janseniste 1 . II regut les bulles d'institution le 19 fevrier 1697, preta le serment de fidelite au roi le 19 mars, dans la chapelle du chateau de Marly 2 , et f'ut sacre le 10 mars, dans 1'eglise des Feuillants, a Paris , apres quelques jours de retraile chez les Peres de 1'Oratoire.
En entrant dans son diocese (21 mai 1697), le nouvel cveque elait resolu a suivre les exemples de ses predecesseurs immedials, Bosquet et de Pradel, dont la sage administration avait pourvu aux reformes ecclesiastiques et an bien moral des fideles.
Pour meriter de corriger les autres, il est necessaire d'etre irreprocbable soi-meme. Le nouvel cveque n'oublia point cette regie, el 1'on pent deja affirmer que ses moenrs lui valurent 1'eslime de ses ennemis memes. 11 tenait cependant de son pere un pen de la rudesse que lui reprochait Saint- Simon, el de la famille fastueuse des Colbert le gout des bailments et du luxe. II embellit le chateau de la Verune, acquis par Gli. de Pradel (2 novembre iGgo) 3 , el, en fit sa residence d'ete.
Ce coryphee du Quesnellisme, partisan de la morale austere, qui visait, dit Dom Vaissete, a renouer les tradi-
i.-H6p. g^en., B 142.
2. Henri-Charles du Cambout de Goislin, premier aumdnier de Sa Majcstc, cerlifions que le 19 mars 1697, Gh.-J. Colbert, ev6que de Montpellier, le roi entendant la messe dans la chapelle du chateau de Marly, a pretc le serment de fidelite qu'il lui doit a cause de I'ev6che de Montpellier. Signe. 26 mars 1697. (Arch. Hop. gen., B.)
Ibid.,B
(( lions de la primitive Egiise , coucliait dans une chambre gallonee en damas cramoisi, consistant en dix pieces de tapisserie tirant trois aunes de haul, faisant i35 aunes a 10 livres 1'aune 1 . Les galons d'or de la tapissserie coiilaienl a eux seuls, comme ceux du lit, 64o livres. Celte chambre avail des chaises, des fauleuils, des portieres et dcs volets d'or, garnis de franges magnifiques. Gel ennemi de la morale relachee et des Jesuites etail grand seigneur, mangeant dans une vaisselle d'argent 2 estimee 1,000 marcs et preferanl les viandes exquises aux legumes. Gette precieuse vaisselle, qu'il avail achetee a son oncle 1'archeveque de Rouen, elail ornee des armoiries de ce prelal. Quelques pieces portaient celles de Colbert. A sa mort, il les legua a sa soeur, 1'abbesse de Maubuisson.
Ses ressources etaienl considerables : 3o,ooo livres de la mense, 9,000 livres environ des deux abbayes, 11,000 livres de renles sur FH6lel-de-Ville de Paris, 9 livres sur 1'ancien clerge. A la mort de sa mere (1719), il eut droit a Finteret de 89,500 livres que son frere le marquis de Torcy lui pay a depuis 1729; el P.ussort lui laissa le liers de 5,ooo livres de renles. Et cependant, dans 1'annee i6g9 3 , le lotal de ses aumones atleignait a peine 900 livres. II veillait a la perceplion inlegrale de ses revenus avec une exaclilude voisine de la durele. L'un des fermiers de la mense, Bonnet, se trouva, vers 1716, dans la situalion la plus crilique par suite des mauvaises annees : 1'eveque exigea le paiement annuel du i'ermage, malgre les supplications du malheureux fermier qui accusait uii chanoine, 1'abbe Jausseran, de 1'avoir trompe sur Tetat de la metairie qnand il en regut la relalion . II offrit de prouver que Tune des causes de sa
Ibid , B
misere devait etre attribute aux cas fortuits, le vent, la neige, etc., qui avaient mine la recolte : Sur quoi, poursuit-il_, le sieur eveque, dont le credit sur Pesprit du juge mage lui a toujours tout permis, s'avisa du tour le plus adroit pour eviter la verification 1 . II veut dire qu'il nomma pour experts des liommes devoues, comme Deloure, 1'un de ses ferrniers a Mauguio ; puis fit saisir la recolte de 1718 et tous les biens personnels du fermier, qui fut oblige de prendre la fuite. II semble bien que les plaintes de Bonnet dussent etre entendues, car I'intendant de Bernage observait en 1719 que la recolte de 1'annee precedente ayant beaucoup soufFert de la secheresse, on diminuerait la ration des troupes qui devaient se rendre aux frontieres d'Espagne par Lunel et Montpellier.
Colbert, soucieux de ses interets, veillait jalousement a leur conservation. Pour n'en rien ceder, il soutint opiniatrement bon nombre de proces et ne permit jamais que ses procureurs au Parlement de Toulouse n'eussent pas le meme souci. Le 4 aout 1721, il fait ecrire au sieur Serre, son representant dans cette cour^ par son secretaire : M gr 1'Eveque est bien fache de ce que vous ne pouvez pas obtenir une audience pour 1' affaire contre M. de Graves. II m'a charge de vous ecrire pour vous prier d'user de toutes sortes de stratagemes pour en venir a bout 2 . On Paccusait de percevoir arbitrairement des droits de peage si exorbitants qu'ii ruinait la navigation sur les etangs et sur les rives de la mer, dans le diocese 3 . Un jour, il cite devant la justice des chasseurs qui n'ont pas d'autres occupations qu'a faire main basse sur tout le gibier de la terre de Mauguio, sans respecter les perdrix qui menent leurs
Ibid
! petits... De quoi Monseigneur est tres mortifie 1 . Une autre fois, il delivre un permis a la condition suivante : Vingt-cinq perdrix, six lievres et tons les marcassins qui se tueront dans la terre de Gig-ean seront fournis a Monseig'neur 2 . II fit de g-randes depenses, soit pour 1'embellissement du chateau de La Verune, soit pour Pacquisition d'objets d'art, qui decoraient ses somptueux appartements, soit surtout pour la celebre bibliotheque qui renfermait de si preeieuses collections 3 . L'eveque avait done Failure d'tm grand seigneur du dix-huitieme siecle.
II reste vrai, cependant, que sa vie fut irreprochable et dig-ne des eloges que les administrateurs de 1'hopital de Montpellier faisaient de lui, dans une lettre du 27 fevrier 1789, a M. de Torcy 4 : Nous venons de recevoir le portrait de monseig-neur votre frere. Nous y avons reconnu^ avec une satisfaction infinie, 1'expression parfaite des traits de ce g-rand homme... Vous ne pouviez, Monsieur, faire a cette maison un present qui fut plus dig-ne de ses remerciements. Nous 1'avons place dans le lieu le plus eminent de noire salle d'assemblee, au-dessus de tous les autres bienfaiteurs de cette maison. La vie d'un pasteur si respectable nous rendra ses exemples toujours presents, et 1'impression de tant de vertus dont nous avons ete les temoins nous soutiendra dans les soins que notre administration exig-e 3 .
1 . Lettre de Delpuech, homme d'affaires de I'ev6que, a Serre, son procureur k Toulouse. (Arch. H6p. g"en., B 157.)
Ibid., B i
3. Cf. plus loin le chapttre consacre a rd'tude de celle bibliotheque. 4- Arch. Hop. gen., B i3g.
5. Ge portrait, du an pinceau du montpellierain Raoux (B 267) existe, place dans la mme salle : le prelat est represented, avec la fourrure de docteur et les autres habits de ceremonie, assis dans un fauteuil, au milieu d'une bibliotheque, ayant a la main une instruction pastorale. II parut aussi de lui, en divers temps, des estampes gravees sur ce portrait.
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Sans doute, ces messieurs du bureau etaient interesses a faire I'eloge de 1'eveque qui venait de laisser a Fhopital, comme firent tant de prelats au dix-huitieme siecle, la plus grosse part de ses biens. Mais ils ne lurent pas seuls a g-lorifier
1'illustre defunt. L'assemblee des Etats, en 1739, souscrivit a un elog'e pompeux qu'elle entendit de lui dans une seance academique. On 1'aimait done, malg-re ses fautes et quelques defauls, a cause de la purete de sa vie et de 1'energie morale de son caractere. Ses attaques de g-outte frequentes *, les travaux d'une long-ue controverse, des epreuves multipliers ne l'empeclierent pas de se livrer a 1'etude. II en faisait ses delices au milieu d'une bibliolheque immense, aimant les livres, comme son contemporain Le Goux de la Berchere, archeveque de Narbonne (1708-1719), gTand bibliophile, tres instruit, ami des letlres et des arts.
Deux qualites de son caractere nous le rendent done recommandable : sa science qui reluira dans ses polemiques, son energie qu'il pnisait dans la purete et la sincerite de ses convictions. Les premieres annees de son episcopat furent tranquilles. Son jansenisme resta al'etat latent jusqu'en 1706 ou Louis XIV commenga a lui montrer quelque mefiance. II se g-ardabien, en entrant dans son diocese, d'exig-er la signature du Formulaire d'Alexandre VII, dont l\isag'e etait tombe dans beaucoup de dioceses a la favour de la paix de i668 2 .
1. L'eveque de Bayeux, Armancl de Lorraine, ecrivait au celebre .bencdictin Devic, le i er aA'ril 1724 : La goutte est comme hereditaive dans la famille de M. de Montpellier, votre illustre prelat. Feu monsieur son jierc eu ctail sou vent attaque, messieurs ses freres le sont aussi. (Bil)liolh. nat., inanusc. franc. 19,672, fol. 35. Lettre autogr.)
Enures de Colbert, t. I, pp
M gr de Charency, son successeur, pretendit bien, clans son mandeinent du 7 mars 1789 retablissant la signature du Formulaire, que Bosquet et Pradel avaient exige cette signature. En realite, Bosquet la demanda seulement a son chapitre cathedral, qui obeit benevolement et fut suivi par le chapitre de Saint-Sauveur *. Son successeur I'imita, et Colbert entendit d'abord reserver tous ses soins a la connaissance et a 1'administration de son diocese. Le il\ septembre 1697, il publia un mandement reste inedit 2 pour annoncer sa visite generale des paroisses.
C'est pendant cette tournee pastorale qu'il medita, avec son ancien condisciple, le P. Pouget, oratorien, la composition du catechisme celebre dont nous parlerons.
Anime du desir de maintenir le clerge dans la severite des regies que ses predecesseurs avaient etablies, il defendit aux ecclesiastiques, par une ordonnance du 28 octobre 1697, d'assister a la comedie sous peine d' excommunication ipso Jacto 3 . Sa sollicitude s'etendait a tout. II avait appris qu'il s'etait introduit des abus a 1'occasion de la coutume qu'avaient les pauvres de glaner, apres la moisson. II adressa a tons les cures (8 juillet 1698) une lettre circulaire restee aussi inedite. Elle merite d'etre connue. C'est un modele de bon sens, de sagesse s'exprimant dans la langue de Port-Royal, claire, sobrement elegante, d'une poesie un pen terne, mais pleine
1. Arch, depart., G, Reg'istredesdelib. du Chapitre, annees 1607-1664.
Arch, depart., Reg-istre des ord. et mandements
3. II reproduisit une Ordonnance analog-uede son predecesseur M. de Pradel, dont voici le texte : Charles de Pradel... sur ce qui nous a ete represente par notre promoteur qu'il y a des ecclesiastiques de notre diocese qui, an mepviscle leur etat, vont a. la comedie, an grand scandale des lai'ques et surtout de nos freres errants... nous interdisons sous peine d'excommunication ipso facto... (Arch, depart., Reg-istre ordonnances, 3 octobre iG86.) L'ordonnance de Colbort esl an m6me registre.
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de choses. II invite ses cures a la lire au prone devant les paroissiens : Vons direz aux riches que la pratique de
laisser entrer les pauvres dans les champs pour y recueillir
a leur profit ce qui vient d'echapper aux moissonneurs n'est
point une pratique dont les hommes soient les auteurs, que
<( Dieu meme en fit autrefois une loi au peuple juif. Lorsque
vous ferez la moisson(ce sont les paroles du chap, xix du
Levitique, f 8) vous ne couperez point jusques an pied ce
qui sera cru sur la terre, et vous ne ramasserez point les
epis qui seront restes. Vous ne recueillerez point aussi dans
vos vignes les grapes qui restent, ou les grains qui tombent.
Mais vous les laisserez prendre aux pauvres et aux etran-
g*ers. Je suis le Seigneur votre Dieu. Vous direz sur cela
aux riches que sans examiner si cette loi oblige les chretiens
aussi bien que les juifs, si elle est abrogee ou non, il est
certain que c'est en consequence et a 1'invitation de cette loi
qu'ils se font un point de conscience de donner aux pauvres
la liberte de glaner. En sorte qu'ils regarderaient comme une
durete criante et digne d'etre punie Faction d'un homme qui
voudrait recueillir dans son propre champ ce qui reste apres
la moisson... Us doivent done prendre 1'esprit de cette loi
dans toute son etendue et considerer que ce qu'on appelle
credit et preference entre les pauvres dont on choisit les uns
a 1'exclusion des autres pour glaner est absolument con-
damne par cette ordonnance... Vous ajouterez que cette
coutume est tres louable en ce que c'est une espece de tribut
qu'on rend a Dieu... Vous leur ferez remarquer la charite
de Booz en ce point que le Saint-Esprit n'a pas jugee indi-
(( gne d'etre rapportee dans les Ecritures...
Pour ce qui est des pauvres, vous les instruirez sur la
maniere dont ils doivent se conduire quand ils vont glaner. . .
Vous leur direz... qu'ils doivent se contenter des epis qui
demeurent disperses sur la terre apres la moisson et tra-
vailler a les ramasser en esprit de penitence... que ce serait un grand malheur si par le desir des richesses et par un esprit de cupidite ils perdaient tout le fruit et le merite de leurs souffrances... G'est un pretre qui parle en meme temps qu'un legislateur avise. Et de fait, an dix-huitieme siecle, un eveque etait a la fois un homme d'Eg-lise et un personnag-e politique. Son action etait double. Elle avait plus d'efficacite qu'a present parce qu'il se melait dans une plus larg-e mesure a la vie des citoyens.
L'eveque de Montpellier, se fondant sur 1'ordonnance royale d'avril 1667, rappela aux cures, dans une instruction (9 juillet 1698), la necessite de tenir avec le plus grand soin les registres de 1'etat civil qui se trouvaient entre les mains du clerg-e. Peu apres, le i5 octobre, parut ce fameux reglement sur le seminaire dont la sag'esse lionore son auteur 1 , puis 1'ordonnance (n avril 1699) rappelant aux fideles la necessite de faire la communion pascale dans la paroisse du domicile et non ailleurs ; celle du 16 mai, tres curieuse comme revelant un vestig'e des premiers siecles : La visite que nous venons de faire dans notre diocese nous ayant fait voir qu'un des plus g-rands desordres qui y reg-nent est la licence de ces commerces honteux qui ne precedent que trop sou vent les mariag'es. . . la penitence publique dont nous avons trouve 1'usag-e etabli dans ce diocese nous a paru un des moyens les plus efficaces pour les arreter... Pendant toutle temps de la messe paroissiale, (les cures) feront tenir les coupables a g-enoux a la porte de 1'eg-lise, en dedans... En second lieu le cure, apres avoir public leurs bans, ajoutera que tel et tel qu'il vient de nommer sont presentement a g-enoux a la porle de 1'eg'lise pour demander pardon a
i. Eug-. Thomas, Histoire du Seminaire, dans A.cademie des sciences et des leltres , t. IV, Montpellier.
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Dieu de leur faute et a toute la paroisse clu scandale qu'ils ont cause 1 .
Jusqu'a present aucun ecrit ne revele, dans I'esprit de Colbert, des tendances jansenistes. Sans doute, ses ordonnances et ses reg-lements sont dresses par une plume severe; mais les predecesseurs de Colbert lui avaient trace la voie sur ce point, sans etre le moins du monde favorables a Jansenius.
Neanmoins, son antipathic pour les Jesuites se manifesta tres vivement au debut de son episcopal. Une fort curieuse lettre de Massillon 2 , alors Pere de 1'Oratoire, nous en donne le temoig-nage. Elle roule sur 1'interdit prononce par Colbert centre un jesuite, dont la predication avait deplu a 1'eveque :
A Ravoy, ce 2 juin 1698.
J'ai regu dans ma solitude la lettre que vous m'avez fait 1'honneur de m'ecrire, et je ne puis dissimuler a Votre Grandeur que j'ai ete vivement touche du vain triomphe des bons Peres de Montpellier. Je croyais que M. le marquis de Torcy ou M. 1'abbe Renaudot vous avait ecrit ce qui s'etait passe a la cour et a la ville sur 1'affaire de Tinterdit, et que ce serait vous ennuyer que de vous en redire le detail. Rien n'esl plus vrai: tout Paris a loue la moderation, I'equite et le zele de votre conduite, et tous ceux qui ont hi le sermon ont ete scandalises que les jesuites de Paris aient ose parler de cette affaire, et que les bons Peres euxmemes out ete fa*ches d'en avoir d'abord fail taut de bruit qu'ils out prie leurs amis de n'en plus parler. Ce fut M. 1'abbe de Louvois qui, revenant de Versailles, me dit en propres termes que le
CEuvres de Colbert, t. II
2. Bibl. Cousin, Collection d'autographes, affaires relig-ieuses, t. Ill, p. io4- Cette collection, dcposee a la Sorbonne, a'est pas accessible au public.
roi avail ordonne au P. de La Chaise de vous ecrire une lettre d'honnetete et que toute la cour avail desapprouve la conduite des Peres Jesuites, ajoutanl que vous etes heureux, Monseigneur, d'avoir ele" soulenu avec lanl d'ag'reinent el lanl d'eclat dans une premiere demarche. II me raconta loul le delail de ce que M. le marquis de Torcy avail remonlre au roi, el surloul la reponse Ires judicieuse qu'il lui avail faile, lorsque le roi lui dil : Je sais que M. de Montpellier esl nn fort bon eveque; mais on m'a dil qu'il n'y a que quaranle confesseurs dans Montpellier; c'etait aulrefois la melhode des jansenist.es. A quoi M. le marquis de Torcy repondil : Sire, ce n'est poinl la mon metier, el je ne saurais dire a Volre Majesle s'il faul plus ou moins de confesseurs a Monlpellier; mais j'ai loujours ou'i dire que M. de Gharlres, qui ne passe pas pour jaiiseniste, esl forl difficile In-dessus. Celle reponse fit que le roi lourna toul a coup a rinstanl et ne parla plus de confesseurs. Pour M. de Paris, que j'ai eu encore I'honneur de voir depuis pen, il trouva le sermon Ires digne de 1'interdit. Lorsqu'il ful a Versailles pour parler decelte affaire, le roile voyanlluidit : ((L'eveque de Montpellier va bien vile, il fail Irop de bruil en ce pays-la. Ou'al-il done fait, repondil M. de Paris. A-t-il iuterdil loute la societe? Jc puis protester a Volre Majeste que si j'avais etc a sa place, j'aurais fail loul comme lui. A quoi il ajoula toul ce qu'on peul dire de plus forl pour une bonne cause, el le roi en demeura tres salisfait. La derniere fois que j'eus I'honneur de le voir, il me fil encore raconter loule celle hisloire qui, en verile, ne meritail pas d'elre si souvent redile, car il n'y a que votre conduile, Monseigneur, qui m'y paraisse dig-ne d'altention. Le P. de La Chaise arriva comme je commenc,ais ; il fallul ceder la place, eljepassais a un autre appartemenl, attendant qu'il eut fail sa visile. Je revins quand il fut parti, et M. de Paris me dit en riant : II vient de me parler encore de eel affaire. II ne m'en dit pas davanlage, el je n'osai pas 1'inlerrog'er ; mais il me repela qu'il en avail parle au roi tres vivement; que quoique vous n'ayez pas besoin de son credit, etanl forl en elal de vous soutenir par vous-meme et par volre famille, neanmoins il avail cru que le posle ou il etait demandail de lui celle demarche ; il ajoula qu'il ne fallait plus satisfaire 1'esprit du roi que stir 1'article
du petit nombre de confesseurs et qu'il attendait la liste que vous deviez lui envoyer. Je n'oserai vous dire, Monseigneur, tout ce qu'il pense des graces que le Seigneur repand sur les commencements de votre episcopal. Vous avez trouve des applaudissements. M. de Meaux surtout sait le sermon du pauvre jesuite par coeur, quoiqu'il ne vaille pas trop la peine d'etre appris, et, avec la vivacite que vous lui connaissez, il en parle assez souvent. En un mot, il y a peu de jours que je manque de Paris, et lorsque j'en partis, tous les gens de bien chantaient victoire sur votre affaire. Ce n'est pas, Monseigneur, pour soutenir votre zele que je vous ecris ce detail; je connais le fond de votre piete et le caractere de votre amour pour les devoirs de 1'^piscopat ; mais c'est que je suis indigne que les mauvais contes soient toujours a la mode a Montpellier et que les bons Peres soient humilies sans etre sages. Si je n'avais craint de vous deplaire, j'aurais envoye votre lettre a M. de Paris. Elle aurait fait un effet merveilleux, et il n'aurait pas manque d'en faire tout Tusage qu'on en peut faire; mais je n'ai ose de mon chef produire une de vos lettres.. II vient de repondre a M. de Cambrai. On dit que la reponse est accablante et qu'elle roule toute sur des faits. Je ne 1'ai pas encore vue. J'ai vu celle de M. de Meaux. G'est une lettre adressee a M. de Cambrai; elle est bien vive, et la guerre s'y fait a decouvert et sans managements. Je ne mettrai jamais d'obstacle au projet de notre mission.- Vous savez, Monseigneur, que mes premiers travaux m'ont attache a. votre personne pour toute ma vie et vous ont donne sur moi un droit irrevocable. Je suis avec une veneration tres respectueuse votre tres humble et tres obeissant serviteur.
MASSILLON, Pere de I'Oratoire 1 .
Cette lettre du celebre oratorien nous revele 1'insurmontable antipathic de Colbert pour les Jesuites. Mais elle n'indique rien sur ses tendances vers les dogm.es de Port- Royal, bien que nous y lisions la fine remarque de Louis XIV :
i. a Le P6re Quesnel, ecrivant a Du Vaucel, le 28 mai, lui raconte le m&ne fait (Correspondance de Qaesnel, ed. Albert Le Roy, II, p. 1 8). Voir aux pieces justificatives.
c( C'etait autrefois la methode des jansenistes . Gependant, les conferences ecclesiastiques, retablies par 1'eveque en 1698, lui donnerent occasion pour la premiere fois d'exposer une part de la doctrine dont il devait plus tard aggraver les articles. En 1699, il attaque avec vivacite deux celebres theologiens espagnols, Suarez et Sanchez, qui, pretendant se fonder sur le Goncile de Trente, n'exigeaient pour le sacrement de penitence que 1' attrition sans amour. Colbert traite cette opinion de nouvelle etla rejette avec indignation comme contraire aux enseignements de ce Goncile (session i4, chap. iv). G'est son premier combat theologique contre les Jesuites. Au mois de decembre de la meme annee, . dans un mandement public a 1'occasion du livre de Fenelon, Les Maximes des Saints, il note un fait important : 1'Eglise gallicane ayant souscrit dans les Assemblies provinciales * a la condamnation de ce livre, les eveques ont donne leurs signatures par voie de jugement et non comme simples executeurs des sentences romaines. D'ailleurs, il suffit de lire dans les Conferences eccle'siastiques de 1701 les mots suivants pour avoir la pensee exacte de Colbert :
Les Constitutions de Rome n'obligent, du moins en France, que quand elles ont ete revues dans les formes, selon les libertes de 1'Eg-lise gallicane 2 . L'historien du
Gelle deNarbonne se tint le 21 mai
2. Ce n'etait pas precisement s'unir de ccsur , ni se soumettre en paroles et en actes au siege apostolique sans aucune restriction, comme le dit un historien de Montpellier, Thomas, dans le manuscrit cite par M lle GuiTaud.'(Laparoisse de Saint-Denis, p. i46). Pour monti^er les bonnes dispositions du prelat a 1'egard du Saint-Sieg-e, il cite un passage du mandement : Le Dieu de la paix a rendu le calme a son Eglise. Une parole de celui a qui il a ete donne de confirmer ses freres . a opere cette grande merveille. Mais cet auteur omet une partie importante dutexte : Le Souverain Pontife a prononce, les pasteurs de 1'Eglise gallicane assembles par provinces ont reconnu la voix de cc Pierre dans celle de son successeur.
seminaire de Montpellier observe avec plus de justesse que les idees theologiques de 1'eveque 1'eloignaient des Jesuites et Je rapprochaient d'autant des Oratoriens. Toutefois, le jansenisme de Colbert etait encore (1700) imperceptible. S'il s'etait traduit de quelque maniere, mil doute que Clement XI ne se fut abslenu de lui envoyer le bref fort elogieux du 19 avril 1701. Le Pape repondait a une lettre de felicitations que le prelat lui ecrivil a 1'occasion de son elevation a la plus haute puissance de 1'Eg-lise. Ce serait done emettre un jug'ement premature que d'avancer avec 1'auteur cite plus haut : Ne dirait-on pas que Colbert entrevoyait le moment ou il serait le mobile de 1'opinion janseniste et ou il aurait besoin de son seminaire pour en faire 1'asile et le refuge de ceux qui seraient persecutes pour la defense de ses principes ? *
La predilection de Colbert pour les Oratoriens ne permet pas d'insinuer qu'il entrevoyait ce moyen. II favorisait ces Peres uniquement parce que leur doctrine etait la sienne et repondait mieux a ses tendances que celle des Jesuites. Deja en 1701, dans les Conferences ecclesiastiques, il condamnait severement les maiwaises coutumes que les canons du Concile de Trente, disait-il, censuraient sous le nom de relachements modernes . On peut jug-er, ajoutait-il, quelle est <( 1'autorite de tant d'usag-es modernes, de tant de maximes relachees que 1'ig-norance des saints canons ou la condescendance meurtriere de quelques casuistes ont introduits.
Ces casuistes, on le devine, ce sont les membres de la Compag-nie de Jesus : La plupart ne sont que des compila-
(( teurs qui se copient... La ? 1'Ecriture est iilconnue ou mal interpretee ; la, les Peres ne paraissent point ou ils paraissent meprises, surannes, indig-nement balances avec un
i. Thomas, Le Seminaire de Montpellier, p. 35.
seul casuiste. x> II conclut en exhortant les pretres a re-
courir aux sources pures de 1'Ecriture et de la tradition.
II se montre de meme tres severe a 1'egard des scolastitiques dont les recherches sont quelquefois plus subtiles que necessaires . II accorde quelque utilite a leur methode en trouvant, toutefois, qu' elle degoute par sa secheresse . Leiirs termes ont de la precision, mais ils sont souvent obscurs et toujours fort eloignes de 1'usage ordinaire .
A la date de 1701, Colbert tait done un ennemi des casuistes et des scolastiques, parce que les uns et les autres, surtout les premiers, s'eloignaient de la veritable tradition. Et il y avait du vrai dans cette severe appreciation, puisque Innocent XI et plusienrs assemblees du clerg-e de France avaient porte des censures centre les partisans de la morale relachee. Le prelat etait janseniste a la maniere de Bossuet, si on est janseniste quand on se refuse a mettre ces coussins sous les coudes des pecheurs. Le principe de Colbert etait
excellent : Etudiez, disait-il a ses pretres, la doctrine dans 1'Ecriture et la tradition, et mefiez-vous de ceux qui corrompent ces sources. Malheureusement, il devait plus tard detourner cette regie de son vrai sens en 1'exagerant. Ce qu'il aimait dans les Oratoriens, c'etait precisement cette austere conception de la morale fondee sur les memes idees doctrinales.
Cette conformite de vues produisit Pamitie si vive qui devait lier pour toujours le sort de Colbert a celui d'un oratorien celebre, Soanen, eveque de Senez. Celui-ci, revenant de Toulouse ou, sur 1' invitation du roi qui estimait son talent d'orateur, il avait preche le Care'me de 1700, s'arreta a Montpellier. Colbert lui demanda avec instance de venir donner la station quadragesimale de 1 70 1 dans sa cathedrale. Par une deliberation du chapitre, reuni en assemblee gene-
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rale 1 le 26 avril, Soanen fut nommc predicateur selon les desirs de 1'eveque. Le 3o mars de 1'armee suivante, une deputation de chanoines fut charg-ee de le complimenter et de le remercier, a la fin du Careme, pour 1'honneur qu'il leur avait fait. Depuis ce jour, les deux eveques g-arderent 1'un pour Tautre cette sympathie qui se tourna en tendresse a mesure que les memes malheurs les rapprochaient de plus en plus.
Dans les annees qui suivirent, jusqu'en 1706, nous n'avons a signaler par rapport au jansenisme de Colbert que 1'edition en 3 volumes in-i2 de ses fameuses Instructions generales en forme de eatechisme ..., devenues celebres sous le nom de Gatechisme de Montpellier. Get ouvrag'e, du a la collaboration du prelat et du P. Pouget, fut annonce par un mandement du 2 juin 1701, imprime en 1702 et approuve le 1 5 juin par le cardinal de Noailles. Les principales idees au nom desquelles 1'eveque devait soutenir de si terribles combats s'y trouvent resumees avec clart. Elles portent (I, p. 6) : sur la necessite de 1'amour de Dieu comme inspirateur de toutes nos actions, sur le respect du a 1'autorite civile meme ennemie de Dieu (I, 137), sur Fefficacit6 de la Redemption concernant le nombre des elus (I, 233, et II, 260), sur la defection possible dans 1'Eg-lise (I, 3n), sur 1'insuffisance de 1'attrition sans amour (II, 238). Nous verrons, dans la suite, les elog-es et les attaques que s'attira cet ouvrag-e. Toutefois, nous devons dire que les idees theologiques qu'il renferme lui valurent la note d'her^sie. Gelui qui sonna ce premier coup de clairon centre Colbert fut un jesuite, le
i. Arch. d6p., Registre des deliber. du chap., annee 1701.
P. Marzal. L'eveque de Montpellier apprit, en effet, que ce religieux 1'avait nommement attaque dans un sermon, a Loudun. II adressa une lettre a l'eve"que de Poitiers (4 mai I no3) 1 pour se plaindre de ce jesuite et assurer son confrere de la parfaite orthodoxie de ses sentiments. Malheureusement, sa reputation sur ce point se gatait chaque jour. Un jesuite 1'accusait d'heresie, le roi precisait et le faisait ami des jansenistes. A. 1'assemblee generale du clerg-e de 1706, . ou il se rendit avec Joubert en qualite tous les deux de deputes, on nomma une Commission destinee a examiner la Bulle Vineam Domini Sabaoth. L'archeveque de Rouen devait la presider. Le cardinal de Noailles ayant exprime le desir de faire entrer 1'eveque dans cette Commission, le roi lui dit : Eh bien, Monsieur, vous mettez 1'archeveque de Rouen a la tete de la Commission de la Bulle et 1'eveque de Montpellier sera un des commissaires? Voila une Commission qui ne fera pas grand'peur aux jansenistes. Si je parlais a un autre qu'a vous, je lui defendrais formellement de mettre un tel sujet dans une Commission de cette nature. Devant une si nette declaration, on ne pouvait plus song-er a donner suite au projet de Noailles. Louis XIV n'avait pas prononce cette dure parole sans motif; aussi croyons-nous difficilement que Colbert ait joui d'une haute influence sous le reg-ne de ce prince. Un historien de Montpellier a cru a cette influence et il a ajoute qu'elle etait fort grande encore sous Louis XV. Rien n'est moins prouve 2 . Le due de Beauvilliers fut plus severe pour lui que le roi. II le declaratout net janseniste. Colbert lui adressa (19 aout 1708) une rude lettre pour le mettre e"n demeure de se retracter, au nom de la justice et de la charite ffaternelle". II pria son frere
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Torcy de remettre lui-me*me la lettre a son adresse. Celui-ci n'osa pas le faire, ayant peur de facher le due, ce qui mit I'eveque fort en colere . A 1'assemblee de 1706, Colbert regut la bulle Vineam qui condamne le silence respectueux et le sens du livre de Jansenius . Son mandement d'acceptation parut a Paris date du 5 mars 1706. M. de Celetz, chanoine et syndic, qui avait rempli les fonctions d'official en 1'absence de Joubert, le lut a I'assembl6e capitulaire. Les chanoines, apres deliberation, regurent et le mandement et la bulle du pape 2 . II est de toute necessite d'observer ici que le chapitre condamne les defenseurs de Jansenius , et I'eveque le sens du livre de Jansenius . Nous verrons dans la suite si Colbert pouvait se defendre d'avoir censure a la fois les cinq propositions et V Angustinus : deux objets que 1'on denommait le fait et le droit. En attendant, il se contentait de montrer, comme ses colleg-ues de 1'assemblee, sa fidelite aux principes du g-allicanisme. II recevait la bulle; mais il declarait que son acceptation se faisait par voie de jugement, tout eveque ayant le pouvoir non pas de reformer les decisions de son superieur, le Pape, mais de juger avec lui. Le moment n'etait pas encore venu pour lui de se poser en defenseur des idees cberes aux jansenistes.
er
II rentre dans son diocese et -continue, pour y maintenir la paix, de laisser libres les sentiments sur la maniere de signer le Formulaire. II s'occupa avant toute chose de procurer aux Oratoriens de Mo'ntpellier une situation durable et a 1'abri
Arch, clep., Delib. du chap. cath
des intentions malveillantes 1 . Jusqu'en 1711, son jansenisme n'est pas encore declare. L'eveque se tient toujours a 1'ecart des questions qui, depuis son elevation a 1'episcopat, defray ent la polemiqtie religieuse en France. II desire par-dessus tout la tranquillite dans son troupeau. Aussi bien en eloig'ne-t-il les disputes, vivant en bonne intelligence avec son clerg-e, entretenant avec son chapitre des relations amieales voisines de la tendresse. L'eveque de Senez tenait la meme conduite. II avait les id^es et les tendances de Colbert; mais il se taisait et attendait. Soudain, une g-rosse nouvelle se reparid au mois de novembre 1711 : le roi a revoque (i i nov.) le privilege qu'il avait accorde au livre du P. Quesnel, Les Reflexions morales. Colbert se sent frappe au coeur, car il aimait ce livre qu'il lisait depuis pres de vingl ans. II exliorte 2 (26 nov.) le cardinal de Noailles a g-arder son estime pour le plus excellent ouvrag-e qu'on c( puisse rnettre entre les mains des ecclesiastiques et de tons les fideles . II 1'invite a ne pas se laisser intimider par ces memes personnes qui s'opposent a toute sorte de bien et ne peuvent le souffrir nulle part . On sent a la lecture de cette lettre qu'a la date de 1711 Colbert s'est trace une . voie dans laquelle il cst pret a s'eng-ager resolument. Le livre de Quesnel lui est si Cher! II repond d'une maniere si complete aux vues de son ame qu'il ne pourrait soufFrir de le voir condamne! Aussi quand Rome le frappera, Colbert se tournera contre Rome.
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GHAPITRE II
1. Colbert et les conclusions de 1'Assemblee de 1714- Les plus hautes influen-
ces ne peuvent le flechir.
2. Noailles, chef des Jansenistes, la magistrature et la bulle. Mortde Louis XIV.
3. La reaction religieuse du regent ephemere. 4- Premier projet d'accommodement.
5. L'appel de 1717. Les premieres tribulations qu'il suscite a Colbert. II irrite
le regent. Declaration du silence. II indispose Rome : negociations inutiles.
6. Noailles publie son acte d'appel : joie de Colbert. Lettres Pastoralis ofji-
cii : le reappel, le tribunal de 1'Inquisition.Memoire des quatre Eveques appelants. Les Mandementeurs et les Etats de Languedoc. Renouvellement de la Declaration du silence.
7. Nouveaux projets d'accommodement. Le precis de doctrine et Noailles.
Le roi, a la reception de la bulle Unigenitus, forma une assemblee 1 de tous les prelats qui etaient incidemment a Paris 2 (1718-1714). jCette assemblee accepta la Constitution romaine, apres hesitation et sous la pression du roi (28 Janvier i7i4) 3 . Cependant, dans la seance du i er fevrier, Noailles, avec huit autres eveques dissidents, declarerent qu'ils ne pouvaient accepter Pinstruction pastorale de 1'as-
1 . Nous n'avons pas a entrer dans le detail des fails qui precederent 1'apparition de la bulle Unigenitus. Assez d'autres en ont fait d'interessants r^cits. (Gf. Albert Le Roy, France et Rome.}
2. Elle ne fut done pas reunie, coname les assemblies gen^rales du clerg-e, apres les votes des assemblies provinciales, et nul depute du second ordre ne s'y trouvait.
Quarante prelats siguerent cette acceptation
semblee 1 . G'etaient d'Hervaut, archeveque de Tours; de Bethune, eveque de Verdun; Glermont de Chaste (Laon), de Noailles (Chalons-sur-Marne), Soanen (Senez), de Lang-le (Boulogne), Desmaretz (Saint-Mai o), Dreuillet (Bayonne). L'archeveque de Paris croyait plus conforme a la tradition de demander des explications au Pape lui-meme. Colbert n'avait pas assiste a cette assemblee celebre., et le roi, qui d'ailleurs connaissait ses tendances, charg-ea la Vrilliere, puis de Torcy, d'ecrire au prelat pour lui marquer ses intentions touchant la soumission a la bulle (ievrier). II ne repondit pas a ces lettres. Son frere lui en ecrivit tine autre le i er mars. L'eveque rompit enfin le silence (n mars). II s'excuse de n'avoir pas repondu a sa premiere lettre, a cause de 1'embarras ou il etait, ne sachant quel parti prendre dans une conjoncture si delicate et si importante. II declare nettement qu'il lui est impossible, reflexion faite, de recevoir la bulle, parce qu'elle est opposee a la doctrine du concile de Trente, aux droits et libertes de 1'episcopat, qui sont si fort lies avec les droits du roi que la cour de Rome ne peut blesser les notres sans porter un grand prejudice a ceux de Sa Majeste . Toutefois, il ne s'eng-ag-e pas encore a fond dans Fattaque violente qu'il va mener contre la bulle. II hesite a faire le pas decisif, veut bien attendre encore un peu et desire des eclaircissements qui lui rendront, peut-etre, cette piece acceptable : J'ai cru ne devoir me determiner ni d'une fagon, ni d^une autre, jusqu'a ce que j'eusse regu 1 'instruction pastorale qu 'on dit que les quarante eveques de I'assemblee ont faite pour etre envoyee aux autres eveques dans les provinces. Torcy n'osa pas montrer cette lettre au roi. Le 10 mars, les
i . G'est une neuvre theologique remarquable par la clarte et la surete de la doctrine destinee a developper les articles de la bulle.
agents du clerge adresserent aux prelats du royaume une letlre qui annongait 1'envoi du proces-verbal de 1'assemblee du clerge. Mais deja tous avaient rec,u en meme temps 1'instruction pastorale 1 , la forme d'acceptation de la bulle adoptee par 1'assemblee et des lettres qui y etaient jointes. L'eveque de Meaux, de Bissy, se chargea d'expliquer dans un ecrit la conduite des quarante, pour repondre aux attaques dont leur decision etait 1'objet. Snr les instances du marquis de Torcy, qui n'avait pu gagner son frere a la bulle, Bissy adressa a Colbert une lettre qu'il avait eu soin de soumettre au controle du cardinal de Rohan 2 II declarait que la bulle n'attaquait pas la doctrine traditionnelle et laissait aux Ecoles la liberte de discuter sur les points controverses. II ajoutait que 1'assemblee, dans la crainte d'offenser la cour de Rome, avait eu garde de faire croire que la bulle etant obscure avait besoin d'explications. Gelles que les quarante donnerent n'avaient pour but que de prevenir les esprits simples et faibles contre les fausses et odieuses interpretations que les gens malintentionnes out donnees a la bulle pour la faire mepriser et rejeter... Je vous dirai , ajoutet-il, dans la derniere sincerite, qu'au premier abord il y a eu quelques propositions de la bulle qui nous firent de la peine; mais, apres les avoir etudiees, nous avons ete convaincu qu'il n'y avait aucune proposition qui ne meritat quelqu'une des qualifications de la bulle . II devoile plus nettement encore ses peines et, peut-etre aussi, ses doutes sur la clarte de la Constitution en lachant ce mot
1. Elle est due a la plume de Rohan, archevSque de Strasbourg 1 .
2. 'Je dis dernierement a Votre Excellence que le ministre (de Torcy) m'avait pri6 d'ecrire une lettre au prelat qui lui appartient pour I'engager a nous imiter. J'ai fait ce que ce ministre a desire. Voila copic de la lottre quo j'ocrivis a ce prelat. Je vous prie de voir si vous 1'approuvez. (Bihl. nat., F. fr. 17748; lettre de Bissy a Golbert, 27 mars 1714, ine'dite.)
simplement sug^estif : Si vous aviez entendu et lu, Monseigneur, tout ce qui s'est passe dans Paris eel hiver centre la bulle, vous auriez jug'e qu'on ne pourrait pas la traiter ((plus indignement qu'a Geneve meme. Colbert repondit a son confrere (avril) sur un ton de viva cite qui ne laissait aucun doute sur la vig-ueur de ses convictions. II entend defendre les droits de 1'episcopat, qui est jug'e en matiere doctrinale et non pas uniquement executeur des sentences romaines. Les prelats de 1'assemblee, selon lui, ont use en ce point d'equivoque. Us ont donne des explications en evitant de les soumettre a 1'examen du Pape, et, d'autre part, leur acceptation de la bulle est absolue. G'est tromper Rome par un double jeu qui masque les veritables sentiments de 1'assemblee. Les quarante sont parvenus ainsi a faire croire an Pape qu'ils n'ont pas voulu expliquer la Constitution. Le cosur du prelat se re volte a cette pensee. II fallait ou bien que Rome connut et acceptat leur explication, ou qu'elle meme en donnat, personne ne connaissant mieux 1'esprit (( de la loi que celui qui 1'a dressee. J'ai cru, dit-il a (( Bissy, que vous ne trouveriez pas mauvais que je vous exposasse mes peines et que je parlasse dans les principes et avec toute la liberte d^un eveque franais qui n'attend rien de la cour de Rome. C^est la un rude lang-ag-e qui ne se dementira jamais et finira par se convertir en entetement aveugle. Tels etaient ses sentiments sur I'evenement qui passionnait les esprits en France. Louis XIV ne les connaissait pas encore. Une seconde fois, il charg-ea La Vrillere, secretaire d'Etat, d'ecrire a Colbert. Le ministre declara a 1'eveque recalcitrant l'etonnement ou etait le roi de n'avoir rien appris de lui au sujet de la Constitution, bien qu'il eut regu de lui une lettre trois mois avant (28 mai). Les pressantes injonctions de la cour n'intimiderent en rien notre hardi prelat. II repondit, le 5 juin, d'une maniere qui
ne laissait place a aucune equivoque, declarant avec nettete qu'il ne pouvait en aucune fagon recevoir la bulle, jusqu'a ce que Sa Saintete eut donne des explications capables de remedier aux troubles de 1'Eg-lise. II se croyait autorise, en qualite de jug-e et d'eveque francais, a demander au Pape 1'attestation clairement exprimee qu'il n'avait pas voulu porter atteinte, par sa bulle, a la doctrine de I'Eglise, aux droits de I'Episcopat et aux libertes de I'Eglise gallicane, trois objets qui preoccupent les jansenistes au dix-septieme et au dix-huitieme siecles et dont ils ne cessent de fatig'uer les oreilles. Colbert proteste de son amour pour le roi; mais il prefere la verite et la paix de sa conscience a toute chose. l/eveque de Frejus, le futur cardinal de Fleury, se trouvait alors a Montpellier. II s'efforc.a a son tour de faire flechir la volonte de notre prelat. II 1'insinue dans une lettre au cardinal de Rohan, du 26 juillet 1714
Monlpellier, 26 juillet
...II y a deux jours que je suts ici, et j'y ai trouve que mon mandement y avail et^ bien regu de la plupart du monde. Mais je n'ai pu savoir comment il Tavait et6 de la personne sur qui je souhaiterais le plus qu'il eut fait quelque impression. II n'en a pas dit un mot, et il est a la campagne. Je n'espere rien par ce que j'eu apprends, et je dois meme m'attendre a toute cessation de confiance et d'amitie. Je vous supplie que ce soit entre nous... On regarde d'abord tous ceux qui font leur devoir comme des gens devoues a la cour. S'ils voulaient conferer et entendre, je crois qu'on pourrait leur passer quelque chose pour eviter le schisme. Mais ils vont trop loin, et voudraient avoir le dessus 1 .
Cette attitude franche de Colbert etonna et remplit de courage les hommes du parti. Mais lui ne croyait pas pour
i. Bibl. nat. F. fr. 17748; lettre tie Fleury a Rohan, 26 juillet 1714 (inedite).
cela avoir merite des louanges. II ecrivait a Tronchay, ancien secretaire du celebre Tillemont, dans une lettre datee du 2, septembre 1714 * H est vrai que je n'ai pas reu la bulle, parce que je n'ai pas era la recevoir dans 1'etat ou elle est. Mais est-ce la de quoi meriter le compliment que vous me faites? Un valet de chambre, d'ailleurs fort negligeant pour la garde du troupeau, merite-t-il des louanges de la part des hommes et des recompenses de la part du chef de tous les pasteurs pour n'avoir pas voulu empoisonner les ouailles? (Le poison dont il s'agit, c'est la (( bulle) ... Je vous assure, Monsieur, que ma lettre a M. de la Vrillere n'est point ce que vous pensez... G'est une lettre fort simple dans laquelle je lui expose mes sen- (( timents sur la bulle, force de le faire et apres y avoir (( resiste aussi long-temps qu'il m'a etc possible. Gela est vrai. II avait attendu et reflechi. Mais une fois decide, il devait tenir bon et aller loin. Deja Desmaretz, eveque de Saint-Malo, le trouvait trop raide et trop amer, et Noailles, le voyant si tendu, craignait toujours de le perdre. Colbert, a son tour, avait des craintes sur Noailles et disait au P. Pouget, docteur de Sorbonne, dans une lettre du 9 juin : Je ne sais que penser de M. le cardinal de Noailles. Sur tout ce qu'on entend dire, il parait qu'il est pret de mol- : lir. II ne mollissait pas encore; il devait le faire plus tard et souvent. Pour le moment il montrait du courage. Son mandement, qu'il preparait, remplit d'aise Colbert, qui en eut connaissance. J'en ai ete fort content (Ibid.\ dit-il a Pouget. II ne se gena guere en face de son metropolotain : M. de Narbonne a passe par ici allant a Paris. Dans un entretien, il me dit : Quand je serai a Paris,
i. Bibl. nat., manuscrit 17 765, lettres inedites. Quelques-unes de ces lettres sont enig-matiques. Les jansenistes se comprenaient et n'etaient g'uere compris des incliscrets qui interceptaient leur correspondc
lance.
on ne manquera pas de me demander dans quelles dispositions vous etes a 1'eg-ard de la Constitution. Que repondrai-je? Vouspouvez, lui dis-je, assurer ceux qui vous feront cette question que je ne veux pas la recevoir. Oh! dit-il, je me g-arderai bien de dire cela. Vous le pouvez pourtant, lui dis-je, car c'est la verite... II convient que la bulle est impertinente, mais que 1'instruction pastorale de 1'assemblee raccommode tout. G'est le discours que tiennent presque tous les cveques de ce paysci l . II les trouve complaisants a 1'eg-ard de Rome, s'ils se contentent d'une explication qui laisse intacte la pernicieuse doctrine de la bulle et ne permet pas d'y toucher.
II est done seul, au milieu des prelats du voisinag-e, a s'unir avec Noailles et les autres eveques dissidents. Son courage n'en est pas moins ardent. II ecrit (n juin) au cardinal sur ce ton energique et decide qui disting-ue ses lettres : Je crois, Monseig'neur, n'avoir plus rien a menager, car, m'etant explique le plus clairement qu'il m'a etc pos- (( sible avec le roi, je n'ai pas beaucoup de mcnag'ement a garder avec le reste du public ... Je voudrais vous supplier de me faire savoir ce que vous pensez que les cveques bien intentionnes doivent faire pour concourir avec vous a soutenir nos usag'es et nos libertes. II le presse d'agir vig-oureusement et a ne faillir jamais dans la voie ou it vient de s'eng-ag'er. D 'accord avec 1'eveque de Mirepoix, P. de la Broue, qui est resolu de le suivre en tout 2 , excite par M lle de Joncoux 3 , il le supplie dans une
1. Arch. d'Amersfoort, cart. n38. Lettre de Colbert a Pouget, 9 juin 1714, copie.
2. Autographe de Ms 1 ' de la Broue, archev^que d'Amersfoort, 24 juin.
3. Lettre originate de M lle de Joncoux du 28 juillet (Ibid). Ce factotum infatigable des jansenistes renseig-nait et animait les amis de la secte.
autre lettre (20 aout) de se refuser a donner des explications a une bulle mauvaise; car il serait oblige d'avoir recours a des subtilites et a des tours d'imagination , a des raisonnements qui seraient toujours grossiers . II 1'invite plutot a demander au Pape ces explications que Ton recevra si Rome est capable d'en donner d'acceptables. On voit bien qu'il ne s'attend a rien de satisfaisant sur ce point de la part de Clement XI. II va meme jusqu'a dire que, 1'hypothese realisee, il resterait encore une grande difficulte : Gar il ne suffit pas pour bien jug'er, dit-il a M gr de Mirepoix, dans une lettre d'aout, d'appeler bon ce qui est bon, il faut aussi appeler mauvais ce qui est mauvais. Vous m'entendez, Monseigneur. Au surplus, je crois que, pour la conservation de la verite et des droits de 1'episcopat, nous devons resister non seulement jusqu'a la deposition, mais encore jusqu'a la mort inclusivement.
Au demeurant, il parait plus certain qu'a cette date Colbert eroyait encore a la possibilite de recevoir la bulle avec des explications emanees du Pape. Le 17 mai 1715, il ecrivait a Noailles 1 pour Teng-ag-er a defendre la verite, fut-elle attaquee par une constitution romaine : Je ne dis pourtant pas qu^il faille rejeter celle-ci, mais seulement differer de 1'accepter jusqu'a ce qu'il ait plu au Pape de lui donner des explications qui la rendent catholique. Sur ce point, Noailles etait d'accord avec lui, mais sur un autre ils se divisaient. Le cardinal, par son mandement du 26 fevrier 1716, avait refuse de recevoir la bulle telle qu'elle etait; mais en meme temps, il y avait maintenu ses prohibitions contre le livre du P. Quesnel. Colbert affecta d'abord de ne voir dans cette manoeuvre que le sig-ne des inquietudes qui troublaient 1'ame du cardinal. II lui adressa pour I'encourag-er cette lettre du 17 mars, parlaquelle il s'efforce de le consoler dans ses afflictions et dans les maux dont
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1'Eglise continue d'etre agitee . . . Vous savez, ajoute-t-il, la parfaite conformite qu'il y a eu jusqu'ici entre vos sentiments et les miens et dans lesquels je suis par la grace de Dieu plus confirme que jamais. Gette tendresse ne tarda pas a s'aflaiblir. Le temperament de Colbert, qui ne souftrait pas de demi-mesures, comprenait mal que Son Eminence eut a la fois refuse la bulle et condamne Quesnel *.
II 6crivit a M gr de la Broue (i4 decembre) qu'il etait criminel d'employer des raffinements et des subtilites pour condamner un innocent, afin de plaire aux hommes. II visait sans doute, non seulement le chef du parli, Noailles, mais les huit autres eveques de 1'assemblee qui, s'unissant au cardinal, s'etaient conformes a sa conduite. Le nombre des opposants avaitvite augmente parmi les prelats franc,ais. Aux neuf dissidents qui rejeterent les conclusions de 1714 s'ajouterent, avec celui de Montpellier, ceux de Pamiers, Mirepoix, Angouleme, Arras, Treguier. Mais la plupart n'eurent pas le courage, dans la crainte de d^plaire au roi, de defendre le livre du P. Quesnel. Seul, peut-etre, M. de Montpellier ne fit rien contre ce livre. Entre les quatre eveques appelants, dit Quesnel 2 , il y en a deux qui, de ma connaissance, n'ont jamais rien fait contre le livre des Reflexions morales, savoir M. de Mirepoix et M. de Montpellier. II est vrai que MM. de Senez et de Boulogne sont du nombre de ceux qui signerent avec M. le cardinal de Noailles la protestation du 12 Janvier 1714 ou il est dit qu'ils ont resolu de condamner ce livre et d'en defendre la lecture dans leurs dioceses . Mais ils furent forces a cette demarche. Quesnel ne se trompe pas en disant que M. de
Lettre inedite et autographe : Bibl. nat., F. fr
2 . R^ponse du P. Quesnel k quelques accusations faites contre lui par plusieurs de nos 6v6ques... Grand Semin. de Montpellier (imprhne, in-ia), G. D , 26.
Mirepoix ne fit rien contre son livre. Cependant, nous avons une lettre de Colbert (il\ decembre 171 5) ou il reproche au pr61at de n'avoir pas eu le courage de soutenir et de defendre hautement 1'orthodoxie des Reflexions morales. Ce n'est pas un spectacle ordinaire qu'un eveque, sous le g-ouvernement absolu de Louis XIV, soutenant presque seul dans 1'episcopat, avec une franchise et une logique qui ne se dementirent jamais, un excommunie, un proscrit que les puissances refusaient d'ecouter. Ge n'est point que Colbert ait eu le droit de son cote. On veut dire seulement que sa conduite ne varia jamais, se tenant toujours avec t^nacite dans la lig"ne qu'il avait prise; et cette perseverance, cette energ-ie infatig-able qu'il mettait dans tout ce qu'il faisait, devaient lui donner une place preponderante parmi les g'allicans avances, et, en quelque sorte, le droit de donner son avis au chef du parti lui-meme. J'ose vous dire, Monseig-neur, lui ecrivait M lle de Joncoux, que le public attend beaucoup de vous 1 . II disait a M. de Mirepoix, dans sa lettre du 1 4 octobre, sur ce ton de badinag-e qu'il savait meler quelquefois aux choses les plus graves, que la cour de Rome serait ravie d'embarquer M. le cardinal de Noailles a recevoir la constitution, et que le Pape ne dirait pas s'il est content ou s'il n'est pas content de 1'instruction pastorale du cardinal . Son Eminence eprouvera, ajoute-t-il^ de cruels deboires de la part de cette cour qui 1'oblig-era a faire quelque chose de plus ag-reable a MM. les ultram once tains . Gar, poursuit-il, tot ou tard, aussi intrepide gallican soit-on, onfinitpar etre immole a la puissance absolue du Pape, comme il en arriva aux ecclesiastiques du second ordre presents a TAssemblee de 1682. MalgTe la protection
i. Lettre de M 1Ie de Joncoux a Colbert, i3 octobre, copie : Archives d'Arnevsfoort.
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du grand roi et celle du Parlernent, ils furent livres a la cour de Rome ei obliges de faire ce qu'elle a voulu pour avoir des bulles. Tot ou lard, la cour de France abandonne toujours a celle de Rome les eveques franc, ais qui soutiennent les droits du roi et ceux de I'Eglise gallicane .
Tandis que du fond du Languedoc la voix grondante et chaque jour plus irritee de Colbert s'elevait centre Versailles et contre Rome, Noailles soutenait vaillamment le choc au fort de la melee. II etait menace d'un concile national negocie a Rome par Amelot depuis decembre 1714? et le roi., irrite des obstacles qu'il mettait a un accommodement que Massillon etait charge de faire reussir, avait dresse une declaration (1716) enjoignant aux eveques dissidents de se determiner a recevoir la bulle, sans retard, de la publier et d'en ordonner 1'execution dans leurs dioceses sous peine d'encourir les rigueurs des lois canoniques. Le premier president et le procureur general d'Aguesseau ne craignirerit pas de dire au roi que cette declaration etait mauvaise et empietait sur 1'autorite de I'Eglise. Au mois d'aout, Louis XIV, malgre de grandes fatigues, reut les magistrats devant lesquels il s'emporta contre Noailles jusqu'a le trailer d'heretique.
II exigea que le Parlement enregislrat la declaration. Les magistrats se deroberent et firent entendre qu'ils n'entreprendraient rien avant que la Gour supreme n'eut delibere. Le roi les congedia ; mais, le 9 aout, il appela a Versailles le procureur general d'Aguesseau qui dit a sa femme, en la laissant, qu'il pourrait bien coucher a la Bastille. Elle lui fit ccttc reponse celebre : Allez, Monsieur, et agissez comme
si vous n'aviez ni femme, ni enfants ! J'aime mieux vous voir conduit a la Bastille avec honneur que de vous voir deshonore. Ce courageux magistrat, en soutenant devant Louis XIV que la declaration empietait sur 1'autorite ecclesiastique, etait, selon les arguments de Colbert, dans la verite. On doit juger, dit le prelat, les eveques opposants devant un concile national et, en attendant, le roi les oblige avec des menaces a recevoir la bulle : Peut-on faire, ecrit-il a a Noailles (aout 1715), un proces a quelqu'un pour avoir viole ou n'avoir point observe une loi qui n'est point encore faite? Le roi se peut-il servir de son autorite en ce cas-ci? Comme protecteur de 1'Eglise, il doit Femployer a faire observer les canons qu'elle a fails, mais non pas ceux qu'elle fera *. Colbert raisonne comme un gallican ennemi declare de 1'infaillibilite du Pape. Pour lui, il ne suffit pas que Clement XI ait lance une bulle ; il exige que 1'Eglise, par un jugement canonique, 1'ait acceptee. Or,
. est-il que la plus grande partie des Eglises, en Europe, n'en ont aucune connaissance 2 . Beauconp d'eveques pensaient comme lui, mais peu parlaient avec sa franchise. La plupart acceptaient la bulle peut-etre a corps defendant, mais enfin ils en ordonnaient 1'execution, bien que 1'autorite du Pape, a leur sens, n'eut pas suffi pour creer a lui seul une loi de 1'Eglise universelle. Pretend-il, dit Colbert 3 en parlant de Louis XIV, se servir de son autorite pour faire executer les decisions du Pape? II faut done qu'il les regarde et qu'il les fasse regarder par tons les eveques de son royaume comme infaillibles. Le gallicanisme est tout entier dans ces mots : Colbert en a le sentiment si vif, qu'il reproche au roi de ne pas etre assez roi de France
1 . GEuvres de Colbert, t. Ill (original aux Archives d'Amersfooi't).
Ibid
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et de faire un peu trop le jeu des pretentious ultramontafnes.
Toutes ces graves questions autour desquelles Pag'itation a ete si ardente, pendant plusieurs siecles, du Moyen-ag-e au concile du Vatican (1870), preoccupaient au plus haut point 1'esprit de notre prelat. Aussi, dans sa lettre a Noailles, il lui demandait des eclaircissements ; il etait inquiet. La declaration du roi exig'eait 1'adhesion a la bulle ; mais le Parlement refusait de 1'enregislrer. Or, selon Colbert, deux conditions etaient necessaires pour faire d'une bulle une loi de
1'Egiise de 1'Etat : i elle devait etre regue de 1'Eg-lise universelle ; 2 reconnue acceptable par le Parlement et enregistree par lettres patentes. L'eveque de Montpellier pretendait que ces conditions n'etaient pas remplies. II priait Noailles de lui dire ce qu'il en pensait et ce qu'il ferait, promettant de conform er sa conduite a la sienne.
Mais un evenement considerable chang-ea la face des choses. Louis XIV mourut le i er septembre et le reg'ent prit la conduite des affaires. II etait anime d'un esprit de tolerance, se montrait sceptique et indifferent a toute croyance dog-matique ou morale.
Aussi apporta-t-il dans les affaires religieuses un esprit oppose a celui de Louis XIV. II temoigna une gTande amitie au cardinal de Noailles qui rentra en g-race et reconquit, a la cour, l'influence d'autrefois. Les jansenistes releverent la tete et parurent au grand jour. Ne puis-je pas, a present, Monseig'neur, avoir 1'honneur d'ecrire a Son Eminence, sans 1'entremise de personne, en mettant votre nom sur la lettre, le mien au bas et le cachetant de mon cachet
ordinaire? Permettez-moi de vous feliciter sur la justice que nous venons d'apprendre que M gr le due d'Orleans vous a rendue... * Colbert, ecrivant celte lettre a Noailles dix jours apres la mort du roi, eprouvait la sensation d'un prisonnier que Ton rend a la liberte. II demandait maintenant au cardinal de tirer veng-eance d'une persecution trop long'ue et de profiter de son credit pour delivrer du cachot les amis de la verite, afin d'y mettre tant d'autres qui 1'ont bien mieux meritee que ceux qu'on j a fait mettre . L'archeveque ne tarda pas a repondre a cette lettre qu'il trouva agreable, mais dont il ne suivit pas tous les conseils. II y a presentement, Monseig-neur, pleine liberte d'ecrire, nous ne devons plus nous cacher. Je sig'nerai done cette lettre et vous 1'adresserai directement sans passer par aucun tiers... II le presse de venir a Paris avec M. de Mirepoix pour voir de ses propres yeux 1'etat des affaires... II y a peu de jours que M. de Torcy et moi nous resonnames sur ce qui vous reg-arde personnellement... nous fumes d'accord tous deux qu'il est a propos que vous veniez le plus tot que vous pourrez... II est tres different de ce qu'il a ete, mais il n'est pas encore tel que nous devons le desirer. Je vous rends mille graces de la bonte que vous avez de prendre part au cbang-ement de ma, situation. II est encore plus favorable que vous ne 1'avez vu d'abord, puisque M gr le due d'Orleans a voulu, outre ce qu'il a fait, me mettre a la tete du conseil de conscience qu'il vient d'etablir 2 . Les autres eveques opposants reurent, a leur tour, une invitation pour se rendre a Paris ou Ton devait travailler a un accommodement. Le reg-ent charg-ea une commission d'elaborer ce projet. Elle etait com-
septembre 1715, Bibl. nat., ms. 28216, in^dite
2. Bibl. Cousin (Sorbonne), Affaires relig 1 ., | 3, fol. u4, inedite.
posee du marechald'Uxelles, president clu conseil des affaires etrang-eres, de Fancien eveque de Troyes (de Chavig-ny), d'Amelot, revenu de Rome decourag-e, de d'Ag-uesseau et du due de Noailles.
Ge travail devait durer, sans resultat, jusqu'a 1'appel de 1717.
Presque ious les prelats unis a Noailles arriverent a Paris. G'elaient les eveques de Mirepoix, Arras, Bayonne, Montpellier, Saint-Malo, Senez, Angxmleme, Verdun, Metz, Chalons-sur-Marne et 1'archeveque de Tours. Ceux de Boulogne, Mirepoix, Montpellier et Senez declaraient la bulle mauvaise; les autres, plus moderes, pretendaient qu'elle pouvait etre regue avec des explications. Us se reunirent, le 1 8 decembre, et convinrent unanimement de suivre le plan arrete par la plupart d'entre eux dans la celebre assemblee
de 1714-
Ce plan consistait a proposer an Pape les difficultes qu'ils avaient congues sur 1'acceptation de la bulle et que le feu roi avait empeche d'envoyer a Rome. Nous venons de dire qu'ils n'appreciaient pas la bulle d^une maniere identique, c'est qu'ils ne partag'eaient pas les memes sentiments sur Forthodoxie des Reflections ?norales. Aussi ils convinrent de ne pas parler de ce livre. Le 27 decembre, le cardinal de Noailles, chef du conseil de conscience depuis la mort de Louis XIV, se rendit chez le reg'ent pour travailler avec lui a la nomination des benefices. II fut etonne de voir le prince anime de vues nouvelles. II ne semblait plus aussi favorable aux dissidents qu'il 1'avait montre au debut de son g-ouvernement. Maintenant il ne consentait plus a demander des explications a Rome qu'apres avoir obtenu des dissidents un mandement d' acceptation. Geux-ci declarerent, dans une conference du 28 decembre, qu'ils ne pourraient donner qu'une instruction pastorale dans laquelle, sans parler de la
bulle, on etablirait les verites que la constitution et le mandement des quarante avaient si fort obscurcies *.
i. A Paris, notre prelat ne perdait pas de vue son diocese et surtout il n'oubliait pas les Jesuites qu'il n'aimait guere. II ecrivit a son grandvicaire Joubert (9 decembre) qu'il prenait pour regie de toute bonne administration de n'accorder aux confesseurs les approbations que pour un temps fixe et de les renouveler apres que le temps est expire. Et dans une seconde lettre datee du i4 Janvier 1716, il les accordait pour un an, a partir du i er fevrier, a tons les prelres. Mais voici ce qu'il ajoutait assez ironiquement : Pour les Peres jesuites, faites-leur savoir, s'il KVOUS plait, que leurs pouvoirs de pr6cher et de confesser dans le dioc6se sont finis, et n'en rendez point a ceux qui sont actuellement a Montpellier, ni aux autres particuliers de la mfime Gompagnie que leurs superieurs pourront y envoyer, excepte au P. Eon (Arch, deft part., deliberation du chap.) a qui vous savez que j'ai donne la station de la cathedrale. Ce reglement severe ne faiblit pas dans sa main. II devangait sur ce point le cardinal de Noailles qui porta la m6me interdiction, centre les jesuites de son diocese, le 12 novembre 1716, a 1'occasion du sermon du P. de la Ferte qui cut la hardiesse de precher devant le roi sans avoir les pouvoirs de son archeveque. L'abbe Dorsanne attribue la resolution de Colbert a 1'impression que lui fit la lecture de deux lettres d'un theologien a un eveque sur cetle question iniportante : S'il est permis d'approuver les Jesuites pour precher et pour confesser. Le secretaire de Noailles se trompe. L'acte de Colbert est anteYieur de plusieurs mois a la publication de cet ecrit qui parut en avril 1726. Cette mesure regut une disapprobation qui blessa vivement Colbert. Quand elle parut, les Etats de Languedoc etaient rassembles a Montpellier. L'ev^que n'avait pu s'y rendre, retenu a Paris par les affaires de la Constitution. Les eveques presents allerent to us, excepte celui de Beziers, marquer leur douleur aux jesuites que 1'ardent quesnelliste venait de frapper. Ce qui fit dire a une dame de Montpellier, avec assez d'epaisseur d'esprit : que ces eveques avaient plus de foi dans la resurrection des jesuiles que dans la resurrection des morts . Ce soufflet humiliant n'intimida en rien notre belliqueux prelat. II ecrivait de Paris a son grand vicaire Joubert (29 fevrier 1716). Je ne suis ni etonne ni edifie des compliments que vous me marquez que les .6v6ques qui etaient pour lors aux Etats ont ete faire aux jesuites. Je suis fache qu'ils aient voulu donner une marque authenlique qu'ils desapprouvaient ma conduite; mais cela ne m'en fera pourtant pas changer. II ne s'inquiete pas davantage de ce que diront ses ouailles. Car, ajoute-t-il, les K petoffies de Montpellier ne durent jamais plus de trois jours . Dans la m6me lettre, il rend horn-
Pour faire cesser cette division, le marechal d'Uxelles proposa un expedient qui fut accepte. II offrit aux seize eveques opposants 1'autorisation de composer un corps de doctrine, qu'ils soumettraient au Pape par les soins de 1'ambassadeur, le cardinal de la Tremouille, et un expose des difficultes qu'ils concevaient sur 1'acceptation de la bulle. Au mois de mars 1716, on resolut d'envoyer 1'abbe Chevalier a Rome pour proposer d'abord 1'examen des difficultes qui empechaient les opposants d'accepter la bulle. Plus tard, au mois de septembre, Noailles envoya a Rome le corps de doctrine traduit en latin. Colbert jug-eait tous ces expedients inutiles et inacceptables ; il les combattait energiquement. Plusieurs de ses confreres dissidents se plaig-nirent de son intransig-eance, et celui de Troyes ne se g'ena pas pour dire qu'il y en avait un qui ne voulait rien faire. Get un etait 1'eveque de Montpellier a qui ce prelat avait propose, de la part du due d'Orleans, de donner un mandement explicatif. Mais lui ne voulait rien faire de ce que faisait Noailles; il trouvait la conduite du cardinal trop equivoque. La bulle est mauvaise, disait-il, rien ne pourra la rendre bonne : ni corps de doctrine, ni explications venues de Rome, si Rome est jamais assez franche pour en donner. Pourquoi tant de demarches et de projets destines a echouer? Je ne vous deguiserai pas, ecrit-il a 1'eveque de Chalons l , que je ne
mage a 1'obeissauce des jesuites qui se sont soumis tres fidelement a ses ordres. Je suis edifie, aussi bienque le public de Montpellier, de la soumission et dc la sa gesso que vous me dites qu'ils font paraitre et j'espere qu'ils ne sorliront pas de ces bornes.
i. (Euvres de Colbert, t. Ill; lettre de Colbert, Paris, 5 mars 1716.
comprends rien a ce qu'on nous fait faire. Je vois seulement qu'on nous fait des mysteres sur tout, qui paraissent n'avoir d'autre but que de nous mener comme des enfants a une fin toute differente de celle que nous nous sommes toujours proposee. II rejette done le corps de doctrine de Noailles et charge M. de Chalons de 1'apprendre a Son Eminence (10 mars). Noailles persistant dans son dessein d'envoyer a Rome cet ecrit et 1'ayant _envoye a Rome en septembre, Colbert ecrivit a 1'eveque de Chalons ces paroles decisives : II nous importe que M. le cardinal de Noailles soit instruit que nous ne pouvons lui tre unis en ce point, et que s'il s'engage dans une negociation dont 1'acceptation de la bulle doive etre le but, nous ne pouvons le suivre. Une conduite si severe explique 1'espece d'ostracisme dont Colbert fut frappe. II ecrivait a Quesnel (20 dec.) qu'il n'etait pas reu non seulement chez le cardinal de Rohan, mais encore dans les reunions que tenaient les eveques de son par li, chez Noailles; du moins, il n'y fut pas toujours appele. II assista a celle du 20 decembre. II y montra, avec 1'eveque de Senez, un caractere entier et intransigeant en refusant de signer le corps de doctrine. Ces deux prelats y parlerent comme des g'ens qui ne voulaient rien 6couter, et leurs meilleurs amis ne purent s'empecher de blamer leurs discours. Le reg-ent voyait bien qu'il nepouvait attendre d'eux aucun moyen d'entente, ni de la part de M. de Boulogne. Aussi les ecartait-il des conferences qu'il faisait tenir entre les eveques acceptants et opposants. Leur esprit de division se manifesta plus nettement encore an mois de Janvier 1717, quand Noailles ayant reuni ses partisans, pour discuter les moyens d'accommoder le differend qui troublait 1'Eg-lise de France, les eveques de Montpellier, Senez, Boulogne et Mirepoix declarerent qu'ils ne pourraient accepter la bulle, meme avec des explications. Le regent s'etait
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apergu que 1'esprit d'opposition a la bulle grandissait de jour en jour. II avail presse vivement , dans les conferences qu'il avait etablies (dec. 1716), le cardinal de Noailles de recevoir la Constitution. Tout le clerge de Paris, alarme de ces negociations, s'empressa de detourner Noailles d'une acceptation meme relative. Plus de quarante-cinq cures de la ville et trois cents cures de la campagne entrerent dans cette sainte conspiration . La Sorbonne ne voulut pas rester en arriere. Elie avait comme syndic, depuis le i er octobre 1715, un homme energique et venere de la secte, Hyacinthe Ravechot, qui, le 4 Janvier 1716, avait fait declarer, par le plus geand nombre des docteurs assembles, que le decret du 5 mars 1714 portant que la Faculte avait regu la Constitution etait faux et suppose, et comme tel serait raye des registres. Sous son inspiration, la Sorbonne envoya une nombreuse deputation a Noailles (i4 janv. 1717) pour lui declarer et 1'assurer que la Faculte lui serait toujours inviolablement attachee tant qu'il continuerait luimeme a 1'etre aux interets de la patrie, de 1'Eg'lise et de la verite . Le reg-ent irrite fit ecrire (28 fevr.) par La Vrilliere au syndic de rayer des reg-Jstres la conclusion que la Sorbonne avait adoptee, le 12 janvier, sur 1'envoi de cette deputation. Les docteurs s'indig'nerent centre cet ordre. Tel etait 1'etat des esprits quand se produisit un evenement considerable auquel Colbert eut une larg-e part.
Les quatre eveques de Boulogne, Mirepoix, Montpellier, Senez cm rent le moment favorable pour publier un acte d'appel qu'ils vonaient de dresser. Le peuple de Paris manifestail, dc plus en plus en faveur de leur cause. Le Parlement
suivait 1'inspiration de d'Aguesseau, nomme chancelier et garde des sceaux depuis la mort de Voisin (i er fevr. 1717). La Sorbonne etait soulevee et les cures de la capitale decides a defendre vigoureusement le parti. Le i er mars 1717, les quatre prelats signerent en secret un acte celebre par lequel ils appelaient de la bulle Unigenitus au jugement de 1'Eglise universelle rassemblee en concile cecumenique, qui est le tribunal souverain de la puissance spirituelle ..., sans prejudice de 1'honneur du Saint-Siege apostolique ... Quatre jours apres, ils se deciderent a revetir cet acte d'appel d'un caractere solennel de publicite. Ils en avaient jusqu'a ce moment garde le secret pour eviter tous les obstacles. Seul le syndic, avec quelques amis surs, etait au courant. Le vendredi 5 mars, les hardis prelats se porterent a Tassemblee de la Sorbonne, ou il leur fut permis d'entrer. On les regut avec toutes les marques de respect. Ils prirent place aupres du doyen, et Tun d'eux, Teveque de Mirepoix, le plus ag'e des quatre , prit la parole. Apres avoir rappele les troubles que la Constitution avait excites, il exposa la determination qu'ils avaient prise d 'inter jeter appel au futur concile general. Ravechet les remercia d'etre venus deposer au sein de la Faculte un acte aussi important. Sur cent dix docteurs, quatre-vingt-dix-sept furent d'avis d'y adherer. Cet evenement inattendu fut un coup de foudre qui retentit au loin. Ceux qui le lancerent se mirent, des ce moment, au premrer rang- du parti. Noailles passait au second et, pour ne pas paraitre trop indifferent, il se vit oblige de les suivre. Le 3 avril, il faisait mettre sur le registre du secretariat son acte d'appel. Deja, il avait delivre aux quatre prelats, dans la celebre journee du 5 mars, 1'apostolos , c'est-a-dire les lettres du relief d'appel.
Le regent, pour se conformer aux pretendues traditions de PEglise gallicane, reconnut la legitimite de la demarche
des appelants ; mais il ne pouvait se dissimuler combien cette demarche etait gTave et quelles consequences elle devait avoir dans la politique du royaume. Aussi il agit vigoureusement. -D'abord, il fit arreter 1'imprudent notaire Touvenot qui avail regu 1'acte d'appel. On le saisit dans le carrosse de Colbert; et, en depit de toutes les protestations du prelat, il fut conduit a la Bastille, accompagne d'archers a pied et a cheval. Malgre les assurances de respect que les quatre prsenterent an regent dans une leltre, ils regurent 1'ordre de quitter Paris. Colbert se retira a Auteuil et, le 18 mars, les commissaires que le reg-ent avait charges de s'occuper des affaires de la bulle firent signifier par d'Armenonville qu'ils devaient se retirer dans leurs dioceses. Comme on le pense, le droil d'appeler au concile general fut vivement discute. On se demanda si le decret dogmatique du Pape ne suffisait pas pour amener les fideles a 1'obeissance, on s'il etait ne-
cessaire de le corroborer d'une decision de 1'Eglise universelle. Et cette decision ne pouvait-elle pas se degager d'un accord tacite du corps des pasteurs qui, sans se reunir en concile oecnmenique, accepteraient, chacun dans son diocese, la bulle de Clement XI? Question delicate et complexe au dix-huitieme siecle. Elle allait aggraver les divisions et preparer les voies au scepticisme railleur en jetant le trouble dans les consciences. Et cependant il n'etait point impossible de la resoudre. Mais le jansenisme etait si subtil qu'il se derobait sans cesse et creait les memes difficultes, sous des aspects differents. Aussi il etait difficile de le reduire. Si le bon sens ne lui avait pas manque, il aurait compris la reponse suivante : II est certain que tous , gallicans et ultramontains, ont reconnu toujours le Saint-Siege comme le centre de l'unite dont on ne doit pas se separer et comme le deposit aire de la verite catholique. C'est la doctrine developpee par 1'auteur du sermon sur l'unite de 1'Eglise, devant
le clerge assemble de la part du roi, pour tracer des limites a la puissance du Pape. II n'est pas moins certain que le gouvernement de 1'Eglise serait totalement impossible s'il fallait souvent recourir au jugement des conciles oecumeniques. L'Eglise possede un magistere ordinaire, qui lui permet de repondre a toutes les exigences du moment, et la tradition demontre qu'en dehors des cas les plus urgents, la Papaute, centre de 1'unite catholique, a repondu et repondra a ces exigences. Aussi voyons-nous les decrets dogmatiques
emanes de Rome re^us et executes par les Eglises particulieres. Non nostrum est, disait Yves de Chartres, juclicare de Summo Pontifice. Le contraire conduirait directement au
schisme, puisque chaque Eglise opposerait victorieusement son veto au jugement du Souverain Pontife. A quoi servirait au Pape la prerogative que le gallicanisme lui reconnait d'etre le centre de 1'unite, s'il avait le droit de le contredire quand il le voudrait, et si ce droit etait aussi reconnu a
toute autre Eglise nationale? Ge ne serait plus 1'unite, rnais 1 'anarchic. Et, d'ailleurs, de quoi se plaignait le jansenisme quesnellien? La majorite du clerge n'avait-il pas regu la bulle? Et combien etaient-ils les personnages qui avaient congu 1'idee de 1'appel en 1717? Quatre seulement centre cent dix-neuf prelats acceptants. Rejeter une bulle re^ue du corps episcopal, c'est commettre, dit le gallican Fleurj au regent qui le consultait, un acte schismatique et une heresie. C^etait aussi attirer sur sa tete la mauvaise humeur de la cour, puisque, a cette date, le regent etait definitivement tourne vers les constitutionnaires. Colbert le sentit bien, des qu'il fut rentre de Paris dans son diocese. II ecrivait a Louail, le 7 mai 1717, que 1'intendant de Basville lui suscitait toutes sortes de tribulations. Lui et ses amis travaillent avec succes a me decrier dans le public, et 1'on dit hautement que je veux etablir une religion nouvelle, detruire
les sacrements, faire marier les pretres et me marier moimeme. Y eut-il jamais eveque dans une plus afflig-eante situation que moi?' II n'est pas le premier janseniste auquel on ait impute le desir de se marier. Certaines g^ens croient encore que Jansenius et Quesnel ne se g-enerent g'uere, malg're leurs voeux, pour prendre femme *. Us sont devenus des Loyson, dit un curieux critique contemporain ; leur heresie est une heresie de cofFre-fort et de pot-au-feu 2 . II serait difficile de le prouver. Colbert, poursuivant 1'expose de ses plaintes : II faut attendre,, dit-il, pour me plaindre de M r de Basville, qu'il m'en ait donne quelque sujet, non pas plus reel, mais plus marque. Jusqu'a present, ce ne sont que de fort mauvais discours qu'il tient publiquement contre moi, une protection ouverte accordee aux Jesuites. Ce sont ces moines auxquels il reprocbe de se donner des mouvements afFreux pour le discrediter dans son diocese. II faut avouer qu'il y donnait etrang-ement occasion par la publication d'un mandement scbismatique date d'Auteuil au 20 mars i7i7 3 - C'etait, en effet, le cri de la revolte, le premier pas solennellement accompli vers une rupture avec Rome. La foi etait encore bien vive a Montpellier. Le peuple, en majorite, suivait les preceptes de la relig-ion et frequentait les eg-lises. On comprend le trouble que dut jeler dans les consciences un mandement ou le prelat declarait, avec une sorte de triompbe et de joie presque insultante pour le Pape, qu'il ne pouvait approuver la conduite de la cour romaine. II rejelait la responsabilite de son appel sur la politique de Clement XI, trop entete a refuser les ex-
1. CEuvres de Colbert, t. Ill, lettre de Colbert a Lonail , 7 mai 1717.
2. Huysmans, Sainte Lydwine, et G. Doublet, Le Jansenisme dans I'ancien diocese de Vence, p. 802.
3. Le Pape le connut au mois de mai. II se plaigriit que le roi 1'eut rev^tu du privilege.
plications qu'on lui demandait depuis long-temps. II ne manquait pas cependant de dire, comme tout bon janseniste, qu'il fallait etre inviolablement uni au Saint-Siege apostolique, ne s'ecarter en rien du respect qui est du, selon les saintes regies, a N. S. Pere le Pape . Et cela, il le disait dans son mandement, a 1'heure ou il refusait de recevoir une bulle dont les articles touchaient aux matieres les plus importantes du dogme et de la morale. C'elait de la raillerie ou de 1'egarement. Apres ce coup d'eclat, comment pouvait-il s'etonner que son clerge ne le suivit pas dans la voie perilleuse ou il venait de s'eng-ag-er? Mon mandement, ecrit-il a Louail (7 mai), 1'acte d'appel et autres pieces imprimees sont enregistrees an g-reffe de 1'officialite ; on y regoit les adhesions. Je crois que la plupart des ecclesiastiques de la ville en seront, excepte les clianoines. Mais les Jesuites m'ont debauche une grande partie de ceux de la campag-ne. II n'y a d'autre moyen pour les ramener a present qu'une g-rande et long-ue patience, car je ne veux pas, en soutenant la verite, mettre le feu dans mon diocese. Ge qui 1'irritait autant, c'etait la tentative d'un clianoine qui avait propose au chapitre 1'acceptation de la bulle. II est faux, ecrit-il a Louail (Ibid.), que mon chapitre ait reu la Constitution. II est bien vrai qu'un etourdi (de Greffeuille), qui a ete ving-t ans jesuite et qui en a conserve 1' esprit et les inclinations, fit cette proposition au chapitre; mais elle n'eut point de suite. II est certain cependant que le corps capitulaire, par la deliberation du 29 avril 1717, refusa d'adherer a 1'appel de 1'eveque en attendant de faire davantag-e plus tard 1 . Le recours au concile oecumenique, bruyamment publie par les quatre eveques, produisait des effets non seulement en France, mais encore a Rome; il entravait le
I . Arch, de 1'Herault, reg-. des delib. du chap
projet d'un accommodement que le cardinal La Tremouille et 1'abbe Chevalier neg-ociaient sans espoir 1 .
Des Difficultes , des Corps de doctrine , des Precis , maints ecrits destines a eclaircir la situation n'aboutissaient qu'a 1'embrouiller davantag-e. La Tremouille, g'ag-ne aux ides ultramontaines, tenait en suspicion le representant de Noailles, Chevalier, qui se plaig-nait vivement de la conduite malveillante et sans droiture de Clement XL Ce disaccord s'ajoutait a 1'equivoque de la situation des deux partis 1'un a 1'eg'ard de 1'autre. Rome ne voulait pas donner d'explications a la bulle. Noailles les reclamait comme condition de son acceptation. Malg-re cette division tranchee, on voulait etablir un accommodement, et Ton composait ecrits sur ecrits qui devaient fatalement aboutir a un echec. En France, les libelles partaient des deux camps; plusieurs dioceses commen^aient a etre troubles. Le reg-ent, voulant y remedier, lan^a, le 7 octobre, une declaration imitee de celles que le feu roi avait publiees, le 28 octobre 1668 et le 5 mai 1708. II exposait 1'etat d s agitation ou les polemiques religieuses avaient mis la France, la necessite d'imposer le silence aux deux partis au moment ou le g'ouvernement proposait au Saint-Sieg'e un moyen de conciliation. Nous ne doutons pas, disait-il, que Sa Saintete, remplie des sentiments qui conviennent a la qualite de Pere commun, ne fasse voir que sa sag-esse et sa lumiere sont au-dessus des vues de ceux qui ont cru qu'il fallait avoir recours a 1'Eg-lise universelle pour faire cesser la division dont une partie de son corps est agitee. Le regent se trompait, s'il croyait que les bellig-erants desarmeraient et que le Pape donnerait des explications toujours inutilement demandees et attendues. A peine la declaration du 7 octobre fut-elle
i. Cf. plus haut, ch. i, | r.
publiee, qu'onvitparaitre 1'apologie des cures de Paris, celle des cures de Rouen, des reflexions sur une lettre de Bissy au regent, un livre contre 1'appel, etc. De part et d'autre, on ne se fatiguait pas d'ecrire. Cependant, le marechal d'Uxelles depecha a Rome (18 octobre) un courrier extraordinaire qui porta au Pape la declaration avec deux memoires, dont 1'un lui montrait qu'il devait se preler aux moyens de conciliation presenter par la France. Le 19 octobre, le marechal fit partir un autre courrier extraordinaire qui portait un Precis de doctrine, ecrit en frangais, accepte du cardinal de Noailles et du a la plume des eveques de Toul et de Bayonne.
On disait bien nettement au Pape qu'il devait approuver ce precis comme contenant la vraie doctrine de 1'Eglise. Un refus de sa part obligerait le gouvernement a permettre les appels au futur concile et provoquerait un soulevement de la nation. Le 27 octobre, 1'abbe Chevalier rentrait a Paris : sa mission avait echoue. La Tremouille restait a Rome. Le 20 octobre, il obtenait une audience du Pape et lui presentait les ecrits venus de France. Colbert savait ce qu'il fallait attendre de Clement XI en semblables conjectures. II ne pouvait se faire a 1'idee que le cardinal de Noailles se pretat a ces negotiations, comme si Son Eminence pouvait ignorer que le Pape ne consentirait jamais a corriger par des explications la bulle qu'il considerait comme une O3uvre definitive et intangible. L'experience donnait raison a sa clairvoyance. Toute demarche en ce sens avait echoue jusqu'a cette heure, et Rome ne devait jamais s'ecarter de sa ligne resolument adoptee. Aussi, Colbert disait avec son air de franchise un peu dure dans une lettre a Louail (3o septembre) : Je ne vous reponds pas sur les lanterneries et les pusillanimit^s de M. le Cardinal. Je suis trop en colere et trop fache quand j'y pense. II ne 1'etait pas moins
centre la loi du silence. A la date du 18 octobre, il ecrivait au meme : J'apprends que la declaration est enfin donnee. Empeche-t-elle de recevoir des adhesions a 1'appel? Si quelqu'un se presentait pour cela a mon officialite, je ne le renverrais pas. C'etait la parler net et ferine. Mais aussi, quelle pente rapide vers le schisme! Le Pape diminuait de plus en plus aux yeux du prelat obstine. II attribuait au seul concile g-eneral une autorite suffisante pour resoudre les difficultes pendantes. II declarait encore qu'il n'entrerait jamais dans aucune negociation qui allat a recevoir la bulle de quelque maniere que ce put etre (28 novembre). Pendant qu'il boudait au fond du Lang-uedoc et se portait de Montpellier a la Verune et, quand la g-outte lui donnait du repit, visitait les paroisses de son diocese, La Tremouille, a Rome poursuivait avec courag-e le but de sa difficile mission. Tout Peffort des neg'ociations que la France entretenait avec Rome portait principalement sur 1'affaire du Precis de doctrine. II s'agissait d'obtenir de Clement XI 1'approbation d'un ecrit convenu a Paris entre Noailles, chef des opposants, et les cardinaux constitutionnaires, les colonnes de 1'Eg-lise , de Rohan et Bissy. Ce resume doctrinal renfermait les principaux acticles du dog-me de la grace. Le Pape, en 1'approuvant , aurait fait entendre que sa bulle Unigenitus n'avait point donne atteinte aux verites fondamentales de I'Eg-lise. C'est sur ce point delicat que roulerent les discussions a Paris et a Rome. Les uns, comme Colbert, declaraient tous ces mouvements inutiles; les autres esperaient toujours une entente entre le Vatican et les defenseurs de 1'appel.
Lafiteau, dans son Histoire de la Constitution, pretend que les opposants modifierent le Precis de doctrine jusqu'a le rendre meconnaissable et inacceptable pour le Vatican. L'abbe Dorsanne, secretaire de Noailles, attribue a ces chan-
g-ements une importance secondaire. Ce qui parait plus v^ridique, c'est que le Pape ne pouvait, sans porter atteinte a sa dignite, donner une approbation solennelle a un ecrit emane d'une autre autorite que la sienne. II avait public une bulle qui devait a ses yeux rester comme le dernier mot et la claire manifestation de ses pen sees, sur lesquelles il n'y avait plus a revenir. Sans doute, il se pretait a des ouvertures venant de notre ambassadenr et paraissait entrer dans les vues de la France. Mais il parait evident qu'il ne voulait pas heurter de front les susceptibilites gallicanes et que, sous des dehors de politesse extre'mement bienveillantes, il cachait une volonte arretee de ne rien chang-er ni ajouter a la bulle. II ne tarda pas, d'ailleurs, a declarer nettement sa pensee. D'abord, le 8 mars 1718, un d^cret de 1'inquisition condamna avec des considerants severes et meme durs 1'appel des quatre eveques en meme temps que celui de Noailles. Gette nouvelle indisposa le regent qui la connut le 25 mars. Deja, le i3 du meme mois, il s'etait plaint a La Tremouille que le Pape, au lieu d'apaiser les troubles de TEg-lise de France, y jetait, au contraire, des semences de division. Enfin, le 22 avril, Clement XI sig-nifia a 1'ambassadeur qu'il ne pouvait accepter les propositions de la France. Pour adoucir cependant larig-ueur mortifiante de cette decision, il termina 1'affaire des bulles que la France sollicitait depuis long-temps en faveur de plusieurs eveques nommes, parmi lesquels Massillon. Le Pape avait jusqu'alors exig-e une soumission a la Constitution de la part de ces eveques. En ce moment, il cedait sur ce point, mais maintenait ses exig-ences sur 1'autre. Cette nouvelle remua les ferments schismatiques que les polemiques religieuses avaient eng-endrees. Jamais, peut-etre, on n'avait ete aussi pres, depuis 1682, d'une rupture avec Rome. Dans le conseil de reg-ence, quelques-uns, comme le due de Saint-
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Simon, proposaient de publier un appel national au concile oecumenique. Cependant, celle idee ne souriait pas a la majorite des conseillers du prince. Celui-ci , d'ailleurs,,subissait 1'influence de son precepteur, 1'abbe Du Bois, qui se livrait aux Jesuites, disait-on, pour obtenir le chapeau de cardinal. II declara, d'ailleurs, au marechal d'Uxelles qu'il ne voulait plus tenir la balance egale entre les deux camps et qu'il preferait le parti le plus fort, celui du Pape, avec lequel il ne voulait pas se brouiller. II prevoyait, en effet, une guerre avec 1'Espagne et tachait de mettre le Saint- Siege de son cote. Le regent etait done oppose a une rupture avec Rome. II esperait que ^application du systeme de Law 1'aiderait a detourner les esprits du cote des speculations financieres.
II accepta la demission que Noailles lui remit de president du conseil de conscience. Le cardinal, ayant epuise tous les moyens de conciliation avec Rome, publia lui-meme son acte d'appel le 24 septembre 1718, avec mandement date du 17 septembre 1 .
Colbert, en apprenant cette nouvelle, ressentit une joie immense. Depuis 1'appel de 1717, le cardinal avail garde a son egard une grande froideur. Je vous avoue, disait-il a Devic, le 4 avril i7i8 2 , que je ne lui ecris point, parce que depuis notre appel, dont je croyais pourtant qu'il devait nous savoir quelque gre, il m'a temoigne tant d 'indifference et tant de froideur que j'ai cru que mes lettres lui etaient fort desagreables.
1. II avait adhere, il est vrai, a la demarche des quatre eV6ques, mais il n'avait pas encore publie son acte personnel.
Lettre inedite et autographe : Bibl. nat., ms
En 1719, la reconciliation etait faite entre les deux chefs des quesnellistes, mais pour peu de temps. Le cardinal envoya a son confrere de Montpellier 1'instruction pastorale du 17 septembre 1718 qu'il lui annonga par la lettre suivante :
Paris, 9 fevrier 1718.
Je ne sais, Monsieur, si je suis encore assez dans 1'honneur de vos bonnes graces pour pouvoir esperer que vous receviez cette instruction. Mais votre zele pour 1'Eglise merite que vous soyez informe de tout ce qui s'y passe. Je crois done pour cette raison devoir hasarder de vous euvoyer cette piece. Je souhaite que vous la trouviez digue de votre approbation. J'espere qu'elle ne fera point de tort a la cause que nous soutenons. Souvenez-vous, s'il vous plait, de vos anciennes bontes pour moi et soyez persuade que je vous honore toujours avec les sentiments que vous meritez '.
Le cardinal de NOAILLES.
Ce qui acheva de determiner Son Eminence a publier son adhesion a 1'appel, ce fut 1'apparition des fameuses lettres Pastor alls officii, fulminees le 24 septeinbre, mais deja connues peu avant. Depuis long-temps, le Saint-Siege n'avait pas adresse des menaces aussi vives. Clement XI s'elevait avec une extreme ardeur contre les deux classes d'opposants. II atteignait d'abord les plus radicanx qui, en appelant au Goncile, comme Colbert, consideraient la bull e tout a fait inacceptable. ... Us ont ferme, dit-il, les yeux pour ne pas voir; ils se sont bouche les oreilles pour ne pas entendre, en sorte que quelques-uns d'entre eux ont ose se porter a des exces que nous ne doutons pas avoir ete blames par tous ceux qui en 'Ont=eu oonnaissance. De ceux qui, a Is. faon de Noailles, n'acceptaient la bulle qu'avec des explications exigees du Pape, Clement XI
i. Bibl. Cousin, ibid., 'f-i2o.
disait : En demandant des eclaircissements, ils marquent qu'ils ne different d'obeir a la bulle que parce qu'ils apprehendent qu'elle ne detruise les dog-mes catholiques, qu'elle ne donne atteinte a la discipline ecclesiastique et qu'elle ne renverse les plus saines regies de la morale chretienne, ce qui est la meme chose que s'ils apprehendaient que la foi de Pierre n'ait manque. Le Pape, a cette peinture, ne pouvant contenir son indig-nation, prononce la sentence suivante : Nous ne reg-ardons pas comme enfants de la sainte Eglise romaine ceux qui ont refuse jusqu'a present ou qui refuseraient dans la suite de rendre a notre Constitution 1'entiere obeissance qu'ils lui doivent, quels qu'ils soient et a quelque dignite qu'ils soient eleves, fussent-ils eveques, archeveques, cardinaux meme (ceci est pour Noailles)... Nous les regardons comme separes de nous... par consequent declarons que desormais ils n'auront plus ni avec nous, ni avec la sainte Eglise romaine, de communion ecclesiastique... jusqu'a ce que, Dieu leur en faisant la grace, ils reviennent a resipiscence. Ainsi Rome devoilait nettement sa pensee, une fois par le decret de 1'inquisition du 8 mars , une autre fois par la sentence du i4 septembre. Quand on regut en France, ce decret d'un tribunal ha'i de la France, le reg-ent indig-ne le fit supprimer par un arret du Parlement (28 mars 1718). D'Arg-enson, successeur de d'Ag-uesseau, disg'racie (28 Janvier), ecrivit a tous les Parlements pour les eng-ag-er a se conform er a 1 'arret dont il leur envoyait un exemplaire. Celui de Douai se montra ultramontain decide. En revanche, le Parlement de Toulouse entendit et approuva le plaidoyer le plus g-allican : L'inquisition, s'ecria le procureur g"eneral Le Mazuyer, a etc de tout temps odieusea la France... On sait les g-uerres etles soulevements qu'elle a provoques dans les pays ou on 1'a voulu introduire... Et
le reste sur ce ton 1 . Mais, commenous 1'avons dit plus haul, le regent ne voulait pas se brouiller avec le Pape. Aussi, il se relacha vite de cet acte de vigueur et persista a demander a Rome les moyens d'apaiser les querelles. Les quatre eveques appelants avaient deja souscrit a 1'arret du 28 mars dans une lettre du mois de mai au regent. Us rejettent 1'autorite de 1'inquisition dont la decision recente est un outrage, disent-ils, fait a 1'episcopat , et dont la competence ne sera jamais reconnue en France. Cette congregation romaine, par. son decret du 8 mars, n'a pas seulement frappe les appels, elle a encore servi d'instrument au Pape pour blesser la dignite du roi et porter atteinte aux usages du royaume. Les eveques s'excusent d'avoir rompu la loi du silence imposee par la declaration et pretendent que 1'attitude du Pape les a forces a le faire. SaMajeste, disent-ils, n'ayant impose sa declaration que parcequ'elle a suppose que la foi n'y etait point interessee, la defense doit cesser des que le Pape memefait publierpar 1'inquisition qu'il s'agit de la foi . Les promoteurs de 1'appel alierent plus loin. Blesses au vit par les lettres foudroyantes Pastoralls of/icii, ils lancerent, au mois d'avril 1719, un second acte d'appel qui respire un grand sentiment d'indignation. Ils se plaignent avec une ardeur insolente de la conduite du Pape qui, oubliant de suivre 1'exemple de saint Pierre , pretend assujettir les eveques, ses freres, non seulement en exigeant d'esux une obeissance absolue (omnimodam obedientiam} a ses decrets, mais encore en les faisant censurer par 1'inquisition, ce tribunal odieux a tous les vrais Frangais ... Que les Papes, ajoutent-ils, Taient etabli pour le diocese particu-
i. Colbert ecrivait a Devic : Ge tribunal est d'une si petite autorito dans 1'Eglise, que je crois qu'il merite plutot le mepris que la colere de ceux qu'il attaque. (BihI. nat., F. fr. 19672 ; lettve autographe medite.)
Her de Rome; que les eveques de dela les monts se soient lentement soumis a un joug- si pesant et si indecent, cela ne nous reg-arde point... Mais qu'ils veuillent etendre la juridiction de ce tribunal sur les autres dioceses... c'est ce que 1'Eg-lise de France, mieux instruite que toutes les autres de ses veritables droits 1 et plus religieuse a conserver ses saintes et precieuses libertes, ne souffrira jamais. C'est a quoi on s'opposera toujours tant qu'il restera, selon Fexpression du cardinal de Lorraine, une g-outte de sangdans les veines des Frangais ; disons plutot : tant qu'il y aura en France des Parlements fideles, depositaires et protecteurs zeles des droits de 1'Eg-lise et de la nation. Remarquons ces derniers mots : les Parlements depositaires des droits de PEgiise et le tribunal du Pape recuse. Ouelle aberration! Et plus loin : Les inquisiteurs... paraissent n^avoir aper^u qu'une multitude effrayante d'erreurs (dans 1'acte d'appel) apres que la Faculte du monde la plus eclairee n'y avait rien vu qu'elle n'eut jug-e dig'ne de ses applaudissements. Toujours 1'Eg-lise de France plus autorisee que les autres ! Pour un peu, elle deviendrait la regie unique du monde catholique. Sans doute, les quatre prelats ajoutaient que le Sauveur a donne au Pape, comme au chef visible et ministeriel 2 de ce corps mystique, une primaute et un pouvoir qui lui soumet, selon les canons, cliacun des membres particuliers qui le composerit; mais il n'a accorde qu'au corps entier de 1'Eglise toute 1'autorite spirituelle et cette assistance speciale de son Esprit Saint qui rend infaillibles ses decisions sur les matieres de foi. G'est la doctrine expresse des conciles de Gonstance et de Bale dans les sessions oii ils ont ete reconnus
i. Quelle modeslie!
2. C'esl-a-clire vcillant a 1'execution des lois et a la bonne administration.
par les Papes memes pour leg-itimes et cecumeniques . Mais ce pouvoir supreme que les quatre appelants concedent au Pape est un leurre, puisqu'ils resislent ouvertement et violemment a 1'un de ses plus importanls decrets. 11s donnent beaucoup et enlevent autant. D'ailleurs, est-il bien sur que les decisions de Constance et de Bale sur le pouvoir des clefs aient etc reconnues par Rome? De nos jours 1'opinion contraire a prevalu en histoire. Non contents d'avoir censure la conduite du Pape avec la durete que nous avons vue, nos quatre revokes se decernent un brevet de douceur. Us pretendent meriter beaucoup d'eg-ards, ce que bien des prelats leur ont montre, disent-ils, lorsque tant d'autres les ont traites si durement. Ce deuxieme acte d'appel dans lequel ils developpaient ces pensees fut accompag-ne d'un ecrit justement celebre que 1'eveque de Montpellier annongait, le ii avril 1719, dans un mandement ou il justifiait devant les fideles de son diocese la conduite qu j il se croyait oblige de tenir avec ses trois confreres de Senez, Boulogne et Mirepoix. Get ecrit avait pour titre : Memoire dans lequel on fait voir la necessite d'un concile g-eneral pour remedier
aux maux de 1'Eg-lise et ou Ton deduit les motifs de 1'appel interjete au futur concile de la constitution de Notre Saint- Pere le Pape du 8 septembre 1718. II est tres long-, fortement ecrit, plein de doctrine. Son but est la defense des Reflexions morales. Les prelats exposent d'abord la
doctrine des Peres de 1'Egiise. Ils entrent ensuite dans 1'examen des propositions censurees et refutent les trois Avertissements de M gr Lang-net, eveque de Soissons. II n'est pas necessaire de dire qu'au milieu des vues les plus elevees se glissent des propositions audacieuses inspirees de Ouesnel.
En etudiant davantag-e la polemique de Colbert nous aurons occasion de les citer.
L'ag-itation universelle que les speculations de Law provo-
quaient en France detournaient les lai'ques des questions religieuses. Les eveques ne les perdaient pas de vue et quelques-uns, appeles depuis les mandementeurs , lan^aient de violentes instructions pastorales. Us y declaraient, pour imiter Clement XI, que les jansenistes recalcitrants etaient schismatiques et entaches d'heresie.
L'archeveque de Narbonne et plusieurs des prelats reunis
aux Etats de Languedoc exprimerent 1'intention d'ecrire au regent pour s'offrir comme mediateurs entre les eveques appelants et les mandementeurs . Ceux de Castres et de Montauban consentaient a souscrire a cette lettre sous deux conditions : les appels n'y seraient pas condamnes et Ton marquerait que la constitution n'avait pas etc re^ue par Fassemblee de 1714- Mais les eveques d'Agde et de Beziers, qui ne les aimaient pas, repugnaient a mettre leurs signatures a cote de celles de ces prelats et consideraient, d'ailleurs, ce projet comme une vision. Celui de Montauban commit Pindiscretion de livrer des copies de la lettre que le marquis de Tressan envoya a Paris le 3 fevrier. II fut exclu du concert des huit eveques qui donnerent leurs signatures. Celui de Saint-Pons ne compta pas, a cause de sa qualite d'anticonstitutionnaire, parmi les prelats mediateurs. II crut se venger par une raillerie d'un gout assez douteux en disant de ses huit confreres qu'ils representaient les huit beatitudes. Cette tentative genereuse n'eut pas de suite. Le regent s'obstinait a vouloir resoudre les difficultes pendantes en invoquant 1'autorite supreme du Saint-Siege. II fit dresser, le 5 juin 1719, une declaration enregistree le 7 au Parlement et publiee le 9, par laquelle il renouvelait 1'imposition du silence aux partis conformement a la declaration du 7 octobre 1717. II 1' envoya au Pape au mois d'aout dans 1'espoir que Sa Sairil/elc 1'agreerait. Le regent se trompait une fois de plus. Le 1 2 aout, un decret de 1'inquisition frappait dure-
ment la premiere instruction du cardinal de Noailles qui avait suivi son acte d'appel. Le reg-ent ordonna aux g'ens du roi de le supprimer en leur recommandant de le faire sans bruit (3 septembre).
Cependant, apres avoir public la declaration du 5 juin, le regent voulut essayer de trouver des conditions nouvelles d'accommodement. Des neg-ociations s'ouvrirent ou entra Massillon, depuis peu eveque de Clermont. Le corps de doctrine rejete en 1718 fut completement ecarte. Massillon disait (octobre 1719) a 1'archeveque de Rouen, Bezons, qu'il fallait une besog'ne neuve et que le meilleur plan qu'on put se proposer elait de prendre le corps de doctrine que M gr le cardinal de Noailles avait fait en 1716... que comme il etait long- il fallait en faire un precis . L'abbe Du Bois accepta ce projet. II pria le P. de la Tour, general de 1'Oratoire, de donner la main a ce projet avec 1'abbe Couet l qui etait remarquable par sa science et ses talents. Le precis demande fut fini an mois d 'octobre grace a 1 'autorite de celui-ci 2 . II satisfit pleinement Massillon et le P. de la Tour. II fut mal vu, au contraire, de Bissy, comme trop favorable aux appelants et rejete par les appelants comme trop conforme a la bulle. Enfin les deux partis le re^urent
1 . D'abord jansenisle, 1'abbe Couet chang-ea de sentiments. II 1'annonga par la lettre suivante a 1'archevfique de Rouen, 8 juin 1708 : Ayant eu le malheur d'etre devenu suspect au roi sur le jansnisme... je vous declare, avec toute la sincerite que je vous dois, que mon intention est de me soumettre entierement a la doctrine et a toutes les decisions de 1'Eg-lise et sur le droit et sur le fait, et je vais signer pui'enaent et simplement le Formulaire. (Bibl. nat., ms. 10678, fol. 16.)
2. Plusieurs historicns se sont trompes en Tattribuant a Noailles.
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(9 mars 1720) apres lui avoir fait subir des retouches d'une certaine importance. Les eveques constitutionnaires remercierent le due d'Orleans des soins qu'il avait apportcs a pro-
curer la paix a 1'Eg-lise 1 . Us avaient lieu d'etre satisfaits car le Precis etait une veritable acceptation de la bulle. II s'eleva, dit Lang-uet a 1'eveque de Boulogne 2 , un cri d'applaudissement a 1'honneur de M. de Noailles, quand on sut qu'il approuvait cette piece de maniere a se rapprocher beaucoup de la fameuse instruction pastorale de 1'assemblee de 1714- L'eveque d'Ag'de, de Feuquieres 5 lui ecrivait justement (22 decembre 1720) : Ce qui m'y a fait le plus de plaisir
a ete de voir que Votre Eminence, en s'approchant le plus qu'elle a pu, non seulement du sens, mais en plusieurs endroits des termes memes de 1'instruction pastorale des quarante adoptee par la plupart des eveques de France, parait ne la plus trouver si defeclueuse ni si insuffisante qu'au commencement 3 . Les appelants, en apprenant la volte-face de Noailles, pousserent des cris d'indig-nation : Vous avez raison, Madame, ecrivail 1'eveque de Mirepoix a M me la marquise d'Aleg-re, de vous eerier au scandale et de deplorer 1'effroyable chute de M. le cardinal de Noailles... Je ne m'etonne pas que M. le cardinal de Noailles soil honteux de ce qu'il a fait ; non seulement il s'est deshonore, mais il a offense Dieu 4 .
Les appelants, qui etaient nombreux dans la capitale, se souleverent a leur tour. Ils confirmerent leur appel et s'eftbrcerent de g-ag-ner des partisans. Les eveques de Montpellier
1. Proces-verbaux des assemblees g-enerales du clerg-e, 1728.
Bibl. nat.,F. fr
4- Ibid. L'eveque de Carcassonne pretendait que son confrere de Mirepoix ecrivait cette lettre pour flatter les g-oiits jansenisles de cette dame.
et de Boulogne, presents a Paris, prirent une grande part a cette agitation. Us obtinrent de nombreuses signatures sur les listes des reappelants. Le regent irrite ordonna a 1'eveque de Boulogne de se retirer, avant trois jours, dans son diocese. L'eveque de Montpellier regut le meme ordre; mais, grace a 1'intervention de son frere, son depart pour Montpellier fut retarded Des affaires de famille exigeaient sa presence a Paris. Ce qui indisposa le plus le prince furent les lettres 2 que les deux prelats avaient ecrites a Noailles et aux eveques opposants pour les engager a ne pas entrer dans les projets de la cour. Gelle qu'ils avaient adressee au cardinal un jour avant Pacceptation definitive de 1'accommodement est un veritable requisitoire contre le caractere versatile et les eternelles indecisions de Son Eminence. Us lui reprochent encore d'avoir soigneusement tenu cache le corps de doctrine qu'ils avaient le droit de connaitre en qualite d'eveques frangais et juges de la foi. Ils se demandaient avec un ton de raillerie assez cruelle par quels merveilleux artifices il parvenait a trouver bonne une bulle qui lui avait jusqu'alors paru si mauvaise, par quels raisonnements irresistibles un corps de doctrine, aussi orthodoxe fut-il, rendait acceptable un decret qu'il jugeait digne de la reprobation generale. Tous ces reproches etaient fondes.
Noailles y fit une reponse sur un ton d'urbanite qui etait une legon de charite pour ces prelats 3 : L'estime generale que j'ai toujours eue pour vous, Messieurs, me rend tres sensible aux reproches que vous me faites ; mais si vous voulez m'ecouter, j'espere que vos peines se dissiperont.
1. Lettre de Torcy a Colbert, 28 avril : Archives d'Amersfoort (autogr. inedit).
Euvres de Colbert, t. III. p
3. Bibl. Cousin, ibid., 121; lettre de Noailles a Colbert et de Lang-le, 1 5 mars 1720, inedite.
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Que je m'estimerais heureux si cet eclaircissement pouvait vous eng-ag-er a approuver avec tant de prelats respectables les sages mesures que S. A. R. a prises pour dormer la
paix a FEglise ! Non, Messieurs, vous n'avez point etc meprises. Je puis repondre de mes sentiments et de ceux des prelats qui sont entres dans 1'importante affaire dont il s'agit aujourd'hui. Us vous honorent sincerement et ils ne desirent qu'une parfaite union avec vous.
Sur les premiers bruits qui se repandirent dans le pu-
blic que Ton pensait a un accommodement, il me revint de
toute part que vous vous declariez contre toute voie de
conciliation comme impossible dans 1'affaire presente, et je
n'eus pas de peine a aj outer foi a des discours conformes
a ceux que vous m'avez tenus plusieurs fois. Dans cette
disposition, je ne crus point qu'il convint de vous faire
part des propositions encore vagues et dont le succes etait
incertain. Lorsque 1'affaire a ete eclaircie et que j'ai vu
des points fixes sur lesquels on pouvait les compter, je
priai MM. les eveques de Laon et d'Auxerre de vous
rendre compte des mesures que Ton prenait de vous offrir
la communication des explications qui n'avaient encore ete
signees d'aucun eveque et de vous exposer toutes les rai-
sons qui devaient porter a un accommodement. Je ne sais
pas comment cette demarche si sincere de notre part a pu
<( vous paraitre peu serieuse et peu convenable. On envoie
dans les provinces porter les explications aux eveques ab-
sents pour les prier de joindre leurs suffrages a ceux des
prelats qui les ont deja approuvees, et je suis persuade
qu'aucun eveque ne sera blesse qu'on lui presente un ou-
vrage qu'un grand nombre de prelats ont deja autorise
par leurs sig-natures... Permettez-moi, Messieurs, de vous
dire que vous n'etes pas bien instruits de ce qu'on fait pour
donner la paix a 1'Eglise ; vous croyez que 1'on abandonne
la verite et que Ton ouvre la porte a la persecution; si vous aviez lu les explications, vous conviendriez que la doctrine de 1'Eg-lise y est exactement eclaircie, que Ton y fait un juste discernement entre les dog-mes que Ton doit ' croire et les opinions sur lesquelles 1'Eglise laisse la liberte aux theologiens. Les reg-les de la morale et les libertes de 1'Eg'lise g'allicane n'y sont pas conservees avec moins de soin... Vous ayant toujours honores tres particulierement, je n'aurai pas de plus grande joie que de voir un corps de doctrine autorise par les suffrag-es de deux eveques dont la doctrine et la vertu donneraient un grand poids a tout ce qui a ete fait.
Ce lang-ag-e n'eut pas le don de convaincre Colbert ni de
Lang-le. Us se plaignirent de Son Eminence dans une lettre * qu'ils adresserent a leurs colleg-ues dissidents. Ils les eng-ag-erent a soutenir sans faiblesse la cause pour laquelle ils combattaient ensemble.
Si 1'anxiete penetrait dans le camp janseniste, la joie revenait, disait-on, au Vatican. La curie s'estimait heureuse du succes de raccommodement qu'elle n'avait point desire. Sans doute. Clement XI ne fit aucun acte public qui temoignat solennellement sa satisfaction. Mais les jansenistes euxmemes, bien informes, ont avoue que ce resultat fut bien accueilli au Vatican. Le Pape se hata d'envoyer 1'indult pour 1'archeveche de Cambrai a 1'abbe Du Bois, que Fopinion considerait comme 1'auteur principal de I'evenement. Le fils de 1'apothicaire montait sur le sieg-e de Fenelon.
i. CEuvres de Colbert, t. Ill, p. 69.
GHAPITRE III.
1. Accentuation de la politique religieuse du regent : la declaration du 4 aout
et le Parlement revolte. Colbert et la magistrature.
Le reappel a Montpellier
7. La lettre des sept eveques appelants au pape. Troubles en Sorbonne.
Reponse d'Innocent XIII.
8. Lettre-circulaire de Colbert a 1'episcopat. L'abbe Sartre de Montpellier.
Lettre des sept au roi. Le cardinal de Bissy. L'affaire des confesseurs.
La cour avail depeche en province plusieurs courriers pour solliciier les eveques a signer le corps de doctrine et 1'accommodement. L'abbe de Caulet, aumonier du roi, petitneveu de 1'ancien eveque de Pamiers 1 , se rendit en Languedoc pour recueillir des signatures. Avant de se rendre a Montpellier, il s'efforga de vaincre 1'obstination de Peveque de Castres qui refusait de signer. Ayant appris que le prelat se dirigeait vers Montpellier, il voulut 1'y suivre; mais il n'obtint pas davantage. On n'a pas de peine a croire que Colbert ait refuse d'entrer dans les vues de Caulet. En ce moment, il etait malade de la goutte qui le visitait souvent. L'abbe rec,ut de Du Bois 1'ordre d'attendre que le
i . Cfelfebre dans 1'histoire du premier jansenisme.
prelat fut retabli et de ne pas le perdre de vue jusqu'a ce qu'il eut obtenu sa signature (mai 1720). C'etait se bercer de fausses esperances. Colbert ne devait pas la donner, lui qui ecrivait (20 mars), avec son confrere de Boulogne, aux eveques dissidents : Nous savons qu'on a depeche des courriers dans les provinces pour sollieiter les eveques a signer le corps de doctrine et a entrer dans cet accommodement. Nous ne pouvons douter, Monseigneur, qu'ayant autant
de zele que vous en avez pour 1'Eglise et pour 1'hon-neur de notre commun caractere, vous ne vous trouviez encore plus offense que nous d'un accommodement si irregulier par la maniere dont il a ete negocie et si pernicieux par les suites *. Cependant, ces courriers recueillent quatrevingts signatures. La politique religieuse du regent etait evidemment suivie par le gros de la nation, malgre les affirmations de quelques historiens 2 . Presque tous les Parlements du royaume, la plupart des Universites, la grande majorite du clerge tant du premier que du second ordre, au moins en province, acceptaient la bulle Unigenitus^ soit sans explication, soit conformement an resultat des dernieres negociations. Aussi le due d'Orleans n'hesita pas a mettre a 1'accommodement le sceau de I'autorite royaie par la celebre declaration du 4 aout I720 3 .
II declare dans cette piece qu'il confirme les lettres patentes du 4 fevrier 1 71 4 du feu roi ; ordonne, en consequence, que la constitution soit observee dans tout le royaume, defend a tous ses sujets de rien dire ou rien faire contre ce decret de Rome, contre 1'instruction pastorale de Passemblee de 1714 et contre les nouvelles explications. II -fait tres expresses
Bibl. nat., coll. Joly de Fleury, n
inhibitions et defenses d'interjeter appel au futur concile, confirme les lettres patenies de i665 et de 1706 sur le Formulaire, sans neanmoins permettre aucune formule de souscription differente des premieres, enjoint aux parlements de renvoyer aux eveques la connaissance et le jugement de la doctrine et de faire executer leurs jugements. Mais la cour souveraine refusa d'obtemperer aux ordres du prince. Blessee de 1 'injure qu'il lui avait faite en lui retirant le droit de remontrances (1718), nettement opposee aux operations financieres de Law qui etait bien vu en cour, elle montra beaucoup de mauvaise humeur contre le gouvernement. Le Parlement fut exile a Pontoise. G'est la qu'il regut la declaration du 4 aou t avec 1'ordre de 1'enregistrer. Mais il ne voulut rien entendre. Le Grand Conseil opposa le meme refus aux injonctions du souverain. Aussi le regent se determina a venir dans cette derniere cour accompagne des princes, du chancelier, des dues et pairs, des marechaux de France et
de plusieurs conseillers d'Etat, enfm des maitres des requetes. Moyennant ce secours et 1'appareil d'un lit de justice, la declaration 1'emporta de trente-quatre voix sur les membres du Grand Conseil et fut enregistree le 28 septembre 1720.
Gependant le Parlement, heureux de rentrer a Paris, se decida a 1'enregistrement apres avoir apporte a la declaration (4 decembre) la modification suivante : La declaration
sera executee conformement aux regies de TEglise et aux maximes du royaume sur les appels interjetes au futur concile, lesquels demeurent dans toute leur force. Si la cour souveraine avait tant resiste a 1'autorite royale, elle avait, au contraire, manifeste toutes ses tendresses aux eveques appelants. Deux magistrats celebres, 1'abbe Pucelle, conseiller clerc au Parlement, et 1'abbe Menguy, souffraient que Colbert leur adressat une lettre (27 aout, abbaye de Froidmont) dans laquelle il disait : A 1'egard d'une decla-
(c ration aussi criante que celle-ci par laquelle la religion, la discipline et les lois de 1'Eglise sont ebranlees, il ne s'agit point de modifier, mais de faire des remontrances *. Le hardi prelat, fondant ses esperances sur la protection des parlementaires, adressa au premier president de Mesme une requete en son nom et au nom de ses trois collegues appelants (aout) 2 . II y declare que la bulle ne peut pas etre une
loi de 1'Eglise, puisque les prelats acceptants eux-memes ne s'entendent pas sur la maniere de la recevoir. II ajoute que le corps de doctrine a ete examine trop rapidement pour que les constitutionnaires aient eu le loisir d'en porter un jugement raisonnable. Aussi demande-t-il a la justice d'entendre les suppliants qui appellent comme d'abus, tant dudit corps de doctrine dresse sans aucune forme que du projet d'accommodement . Mais le premier president de Mesme etait gagne aux idees du regent. Notre prelat ecirvit de 1'abbaye de Froidmont (aout) 3 a M. de la Porte, conseiller a la grand'chambre , le priant de se charger de la requete refusee par tous les procureurs. G'etait encore le temps ou la cour souveraine exilee a Pontoise soutenait la lutte centre le gouvernement. Le conseiller de la Porte presenta la requete de Colbert a ses collegues assembles. La majorite decida que cette piece serait examinee par des commissaires en meme temps que celles de 1'Universite et les lettres patentes du roi.
Une consultation composee de quatre avocats 4 approuva hautement la conduite des quatre et declara que nulle
autorite ecclesiastique, inferieure a celle de 1'Eglise universelle, ne peut aneantir Tappel au futur concile, ni
Duperrai, Barbin, Ducornet, Provost
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y donner atteinte, suivant les decrets des conciles generaux de Constance et de Bale et les lois du royaume con-
servatives des libertes de 1'Eg-lise g-allicane * . Les cures de Paris, la Sorbonne presenterent de semblables requetes qui furent eg-alement approuvees.
A cette date, le schisme tendait a son plus haut point, au moins a Paris. Pour 1'arreter, on avait jug-e necessaire d'amener Noailles a publier un mandement qui temoignerait de ses bonnes dispositions a 1'egard de la bulle. II declara d'abord qu'il prefererait donner sa demission . Gar il pensait avoir assez fait en signant 1'accommodement de 1720. Toutefois, cedant a des menaces, le versatile archeveque se decida a faire ce qu'on lui demandait 2 . Le premier president, instruit de cette decision, alia le trouver et, le remerciant avec une vive allegresse, lui dit qu'il venait de sauver le Parlement, la France et la religion. Le 16 decembre, les magistrats rentraient a Paris reconcilies avec le gouvernement. Mais il fallait punir les plus audacieux et les plus obstines des appelants. Le 3i decembrej le roi rendit un arret ordonnant la suppression des mandements que les eveques de Montpellier, Senez, Boulogne et Mirepoix avaient respectivement adresses a leurs diocesains pur justifier leur conduite 3 . L'arret les qualifiait d'injurieux au Pape, aux eveques et au roi. Quelques jours avant, ces infatigables prelats avaient publi^, dans le but d'eclairer 1'opinion, un ecrit collectif par lequel ils renouvelaient encore 1'acte d^appel
Gelui de Colbert est du 26 octobre
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du i er mars 1717 et celui d'avril 1719. Us declaraient que par le present appel ils n'entendaient renoncer en aucune maniere a 1'appel comme d'abus interjete au parlement seant a Pontoise . Get acte etait signe Joachim Colbert, tant en notre nom qu'au nom de MM. les eveques de Mirepoix, Senez, comme fonde de leur procuration speciale a cet efiet; et Pierre, eveque de Boulogne. Fait a 1'abbaye de Froidemont, 8 septembre 1720 .. Ainsi ces prelats ne se fatiguaient pas de protester. Ni les bulles de Rome, ni les explications des acceptants, iii les actes de la cour ne trouvaient grace devant eux. A leur sens, le corps de doctrine etait plein d'erreurs, la bulle radicalement mauvaise et ceux qui la defendaient divises sur la maniere de la recevoir. Colbert affectait de dire que la division la plus marquee regnait parmi les molinistes ; les uns recevant la constitution sans restriction comme une loi dogmatique, les autres avec des explications., quelques-uns comme un simple decret de police, d'autres lui donnant des sens forces et etrangers, etc. L'eveque de Montpellier ne trouvait un remede a cette confusion deplorable que dans la reunion d'un concile recumenique. Cette supreme ressource justifiait, a ses yeux, Fappel de 1717. II est certain qu'au dix-huitieme siecle, a 1'heure de ces luttes ardentes oil le dogme de 1'infaillibilite personnelle du Pape n'etait pas solennellement proclame, cette argumentation avait une reelle valeur. Les
acceptants y repondaient en disant que 1'Eglise dispersee s'etait suffisamment declaree en faveur du decret de Rome et que cet assentiment general devait forcer les volontes hesitantes. Mais Colbert refusait de croire a cette pret endue uniformite du corps enseignant et des fideles. II ne voyait dans la foule de ses contradicteurs que desaccords et malentendus. II reprit cette argumentation dans la lettre qu'il ecrivit au nom de ses collegues pour repondre a 1'arret du
3 1 decembre (i er Janvier 1721). II se plaga habilement sur un terrain ou il semblait devoir frapper des coups victorieux et ramener le roi a des sentiments de bienveillance. Votre Majeste n'ignore pas, dit-il, qu'un des motifs de 1'appel interjete au futur concile a etc le maintien de ces saintes maximes qui font la surete de votre personne sacree, 1'appui de votre couronne et le glorieux titre de votre souverainete. Plut a Dieu que les plus zel^s defenseurs de la bulle eussent, pour ces maximes precieuses que nous appe- Ions nos libertes, des sentiments aussi conformes a FEcriture et a la tradition, aussi convenables a la fidelite que des sujets doivent a leur roi *. G'etait parler avec intelligence.
Mais Louis XV, fidele a la politique de son ai'eul, ne pouvait g'uere suivre le petit nombre des g-allicans sectaires qui pretendaient lui faire la loi et signaler les bornes de sa puissance : Dieu a etabli dans le monde, lui dit Colbert, deux puissances : 1'une ecclesiastique , 1'autre temporelle, toutes deux souveraines et independantes, et qui doivent se contenir dans les bornes precises que Dieu leur a prescrites 2 . Le prelat voulait dire qu'un g-ouvernement, aussi fort soit-il, ne doit jamais s'immiscer dans les questions religieuses, si elles touchent exclusivement au dog-me, sans aucune relation avec la politique. II voulait dire encore qu'en vertu de ses principes ses amis et lui avaient et6 injustement condamnes par les arrets du roi. Colbert avait raison; mais il aurait du le premier se conformer a ce principe. Nous le verrons, au contraire, appeler a son secours, non seulement le roi, mais les Parlements, les magistrats et meme les lai'ques les plus etrangers aux affaires de 1'Eglise.
Ibid
A cette date, il est defmitivement place a la tete du parti janseniste. Sa fermete, son courage, 1'ardeur qu'il a mise jusqu'a ce jour au service de la verite, sa haine des voies obscures et detournees, sa franchise, cette nettete des dcisions qui presida a toute sa conduite devaient infailliblement Famener au premier rang- du parti. Au contraire, Noailles, dont le coeur restait toujours attache au jansenisme, avait passe, disait-on, dans le camp des molinistes en se couvrant de pretextes specieux, de faux-fuyants qui dissimulaient mal une faiblesse de caractere et une complete deroute. II avait une fois de plus change d'attitude, tandis que Colbert restait toujours fidele a ce qu'il appelait la verite, non par esprit de parti ni par entetement, mais par conviction. II disait a Quesnel, a qui il ecrivait pour la premiere fois 1 : On m'accuse souvent de pousser trop loin le zele que j'ai pour elle (la verite)., mais je crains de n'en avoir pas assez. II ajoutait : Nous ne nous sommes jamais ecrit 1'un a 1'autre. Je ne puis, par consequent, etre suspect d'avoir agi par aucune affection particuliere pour vous. II croyait, en effet, ne combattre que pour la verite. Tant de force de volonte et tant d'elevation d'ame, malgre son eloig-nement du centre d' effervescence janseniste, firent de Colbert le coryphee du quesnellisme. Les rieurs, qui veulent toujours se meler des choses les plus serieuses, lui ont reconnu benevolementcetitre dansun livre intitule : Les A ventures de Pomponius, chevalier, remain, ou Vhistoire de notre temps'* ; on lit parmi des pieces grivoises une parodie assez
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mal reussie du cinquieme acte de Mithridate. La scene est a Mazamet, dans le cabinet de 1'eveque Mirepoix, mourant 1 . Dans le fond du theatre repose sur un pupitre le livre ouvert de Jansenius. L'eveque de Montpellier entre dans le cabinet, suivi de M. Sabatier 2 , qui ouvre la scene :
M." SABATIER
Ah ! que vois-je, Seigneur, et quel sort est le votre?
M. DE MIREPOIX
Cessez et retenez vos larmes Tun et 1'aulre.
Et ma gloire plutot digne d'etre admiree
Ne doit pas par des pleurs etre de"shonoree.
J'ai venge les chretiens autant que je 1'ai pu,
La mort dans ce projetm'a seule interrompu;
Ennemis des Remains et de leur tyrannic,
Je n'ai point de leur joug subi 1'ignominie.
... Mais au moins quelque jote en mourant me console :
J'entends les cris plaintifs d'ignatiens que j'immole.
Sur leurs ecrits trompeurs j'appesantis mes mains;
Et je laisse Ouesnel formidable aux Romains.
A mon fils de Croissy je dois cette victoire,
Son ouvrage soutint mon honneur et ma gioire.
M. SABATIER
Vivez, vivez, Seigneur...
M. DE MONTPELLIER
Unissons, Sabatier, nos douleurs; Et chez les Berulliens l cherchons-lui des vengeurs.
Le plaisant, qui ne s'occupait des contestations theologiques que pour les tourner en ridicule, traduisait cependant le langage du public, et, sous une forme badine, peignait un evenement considerable de la vie de notre prelat. Le regent, qui dans les premieres annees de son gouvernement s'etait efforce de tenir la balance egale entre les deux partis, venait de montrer, par ses derniers actes, combien 1'obstination des appelants 1'irritait. Les circonstances le deciderent a les f rapper durement.
Au mois de mars 1721, fut publiee une liste renfermant les noms de ceux qui, a Foccasion de 1'accommodement souscrit par le cardinal de Noailles et apres la declaration du 1 4 aout i720 2 , renouvelerent leur appel de la bulle Unigenitus au Goncile oscumenique. Le groupe deces reappelants fut plaisamment designe sous le nom de regiment d'Asfeld , parce que le celebre abbe d'Asfeldse trouvait a la tte de cette liste dressee par ordre alphabetique. Le prince, mecontent de tout le tapage qui resulta de cette publication, ordonna au lieutenant de police Baudry de proceder severement centre
i Oratoriens.
Voir ci-dessus, chap, n, | 7, p. 58, et | i, p
ces perturbateurs d'un autre genre. Ge fonctionnaire fit comparaitre devant lui environ trois cents reappelants, dont quelques-uns furent condamnes a 1'exil. L'abbe d'Asfeld repondit avec une fermete digue des premiers siecles de I'Eglise. Son interrogatoire fut traduit en plusieurs langues 1 .
i . Relation de 1'interrogatoire de M. 1'abbe d'Asfeld devant M. Bau-
dry, lieutenant general de police, qui I'avaitmande parordre de S. A. R.
Me r le due d'Orleans, regent. Le 5 mars 1721, 1'abbe d'Asfeld rec,ut
une lettre du lieutenant general de police qui lui mandait de venir chez
lui, le lendemain matin, a sept heures. L'abbe comparut a 1'heure indi-
qu6e. Apres plusieurs questions pre'alables, il exposa le motif qui 1'avait
port6 a signer une liste du renouvellement d'appel. Sa conscience se
refusait a recevoir une bulle, sur laquelle, dit-il, je declarai, ii y a sept
ans, a M. le card, de Noailles, par une lettre qui est devenue publique,
que je ne faisais aucune difference entre recevoir ce decret de Rome et
tomber dans 1'apostasie. M. le lieutenant de police m'interrompit pour
me dire que je n'avais pu ignorer la declaration du roi qui defendait
expressement ces renouvellements d'appel. A cette objection, 1'abbe
repondit que 1'on avait eu tort d'engager le jeune roi, non seulement
a porter la main a 1'encensoir, mais a dominer dans le sanctuaire en
donnant des regies de foi aux ministres de Jesus-Christ, en prescri-
(c vant aux docteurs de son Eglise ce qu'ils doivent croire et ensei-
gner. Baudry se recria en protestant que telles n'etaient pas les
intentions du roi dont la declaration ne pretendait pas g^ner les cons-
ciences, ni les sentiments , mais demandait seulement qu'on se tint
en repos. L'abbe fit observer que Ton fermait la bouche aux appelants,
tandis-que les constitutionnaires avaient tout pouvoir de les attaquer.
Baudry ne repondit pas nettement a cette observation et dit seulement
que le roi en imposant silence n'avait fait que suivre le jugement et
la conduite des eve"ques . L'abbe recusa 1'autorite de ces pr61ats qui
n'avaient pas joui de la liberte suffisante pour examiner 1'affaire de
Taccommodement avec maturite. II y a quarante ans, Monsieur, que
j'etudie la religion et que j'y ai employe constamment huit a dix heu-
res par jour, sans en avoir jamais rien soustrait, ni pour 1'intrigue,
ni pour fair e ma cour a ceux qui peuvent donner, ni pour la bonne
chere ou pour le plaisir. Qu'ils en disent autant et qu'ils produisent
des preuves de leurs profondes connaissances dans les Ecritures sain-
tes et dans la tradition Le lieutenant de police, press6 d'en finir,
lui fit entendre que le roi voulait absolument 6tre obei. II n'en subit pas
moins de la part du prevenu une sorte 'de discours final qui prouvait
1'independance de son esprit et le desinteressement de sa cause... Enfin,
Le doux et savant Dug-net, malgre ses quatre-ving-ts ans, dut comparaitre comme les autres. Boileau, celui qu'on appelait Boileau de 1'archeveche , le celebre Petitpied, passerent par le meme epreuve. La reponse de celui-ci fut courte et precise 1 . Apres avoir reconnu son nom et" declare que c'etait de son plein consentement qu'il avait ete mis sur les listes, il ajoute que Dieu lui ayant fait la grace de souffrir quinze ans d'exil pour une question de fait, il esperait qu'il lui ferait celle de s'exposer a tout pour la defense des cent une propositions dont la plupart reg-arc( dent les premieres et les plus essentielles verites de la religion. Cette reponse meritait 1'exil. On ne lui inflig-ea pas cette peine, estimant sans doute qu'il 1'avait assez subie. Colbert ne fut pas epargne. Le gouvernement, deja si mal dispose a son egard, ne manqua aucune occasion de lui montrer sa mauvaise humeur. II y avait dans la paroisse de Saint-Georges un vicaire appelant nomine Pouderous. M me de Juvignac, dame de ce lieu, ayant soul eve les habitants de la paroisse contre ce pretre, fut energiquement soutenue par M. de la Vrilliere, qui fit sig-nifier au prelat, par le ministere de 1'intendant^ de retirer ce vicaire de la paroisse Saint-Georg-es et de ne plus employer a 1'avenir des pretres appelants dans son diocese. On devine avec quelles dispositions 1'ardent quesnelliste envisagea cet empietement du pouvoir civil dans ce qu'il appelait les droits sacres de 1'epis-
il declare que le vrai motif de son renouvellement d'appel etait 1'affaire de raccommodement qu'il considerait comme propre a detruire toute religion. Le lieutenant de police dressa le proces-verbal de cet interrogatoire et le presenta d'un air timide a 1'abbe en lui faisant quelque espece d'excuse. L'abbe lui repondit d'un ton aise : Approchez, Monsieur, approchez votre registre, j'en sig-nerais encore quatre si yous le vouliez, cai' je ne puis trop multiplier des sig'natures qui sont si glorieuses pour moi. (Recaeil, Evfiche de Montpellier, n 2.)
i . Examcn paciflque de ^acceptation et dufond de la Bulle, par Petitpied; i vol., 1749-
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copat . II repondit fierement qu'il tirait de Dieu seul le pouvoir dont il 6tait invest! et qu'il ne devait en rendre compte qu'a Dieu. Au reste, ajoutait-il, le vicaire de Saint- Georges est tres honnete homme et fort eclaire : Dans beaucoup de dioceses, la lutte s'aggravait entre molinistes et appelants et tout annon^ait qu'elle ne devait pas sitot s'apaiser. Ni le roi ni le Pape, coalises contre le jansenisme, ne parvenaient a le dominer, tant il avait de force et de prestige. Une seule demarche pouvait satisfaire les appelants obstines : c'etait la condamnation de la bulle pure et simple prononcee par le Pape lui-meme. C'est ce que demandaient Colbert et ses amis.
Us firent un essai a la mort de Clement XI (19 mars) aupres d'Innocent XIII, son successeur. Au nombre de sept, ils lui presenterent une lettre celebre datee du 9 juin 1721 et signee de Francois Caillebot de la Salle, ancien eVeque de Tournay; Jean-Baptiste de Verthamont, ev^que de Pamiers; Jean Soanen, ev6que de Senez; Colbert; Pierre de Langle, eveque de Boulogne; Charles Caylus, eveque d'Auxerre, et Michel Cassagnet de Tilladet, eveque de Macon. Le celebre Rollin, recteur de 1'Universite, la traduisit en latin. Cette lettre, ecrite sur un ton d'autorite assez pretentieuse, est une claire exposition des malheureux evenements qui suivirent 1' apparition de la bulle Unigenitus. II y circule une reelle force de logique en meme temps qu'une sourde irritation et comme une menace contre Rome 1 . Le
i . Ce fut le plus grand effort qui se fit en France contre 1'accommodement. Elle fut remise au Pape dans un paquet qui portait les armes de Colbert. (1761, Bibl. nat.. Hist, manuscr, de Iq, Constitution Uniy.}
nouveau Pape est en quelque sorte mis en demeure de condamner la memoire de son predecesseur, en desavouant son ceuvre capitale, la bulle. II est instamment prie de rejeter la doctrine erronee et corruptrice du cardinal Sfondrate et du P. Francolin, tout-puissants a Rome sous le pontifical de Clement XI. Enfin, parmi tant de plaintes ameres et de vives recriminations qu'ils font entendre centre le feu pape, ils lui reprochent d'avoir fini son pontificat par la fletrissure d'un catechisme dont nous ne dirons autre chose, ecrivent-ils, sinon que les personnes les plus eclairees et les plus pieuses g-emissent du scandale d'une condamnation qui met le comble a toutes les autres . Ce livre, dont nous avons deja parle, venait d'etre mis a 1'index par un decret du i er fevrier 1721. C'etait la reponse que le .Pape avait destinee a la lettre du 10 mars 1708, dans laquelle Colbert lui demandait son approbation apres avoir obtenu celle de Noailles.
Colbert doit au Catechisme de Montpellier une larg-e part de sa reputation. Ses ennemis memes lui ont attribue une vog-ue immense. Non seulement les catechistes s'en servaient pour instruire la jeunesse, mais la plupart des families catholiques le voulaient avoir pour faire prendre a leurs enfants les premieres teintures de notre religion 1 . Ce qui en faisait une chose nouvelle et le vrai merite aux yeux de tout le monde, c'etait de ramasser en abreg-e ce qu'on ne trouve qu'avec peine dans une infinite de differents livres que tout le monde n'est pas en etat d'avoir ni de comprendre 2 . Mais ce qui le rendait suspect aux yeux d'un grand nombre de prelats, c'etait sa provenance : Colbert en etait 1'auteur. II y reproduisait 1'enseig-nement
1 . Examen theologique du Catechisme de Montpellier. (Catalogue Flotte, Bibl. de la ville de Montpellier.)
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condamne de Quesnel sur Famour de Dieu, le delai de Tabsolution, le pouvoir des clefs... Son ordonnance et instruction pastorale sur les alterations du catechisme latin (17 septembre 1726) porte quetoutes les actions de la vie, meme les plus communes , ont besoin pour etre bonnes d'etre rapportees a Dieu. Proposition fausse prise absolument. Unrig-orisme etroit et presque ridicule depare ce catechisme par des propositions comme celle-ci : On ne peut savoir si on rompt le jeune quand on boit un verre d'eau hors le repas; les sentiments sont partages la-dessus et 1'Eglise n'a rien dcide i . Le Catechisme de Montpellier ne laisse pas d'etre excellent a certains egards : la science theologique y est profonde, la methode d'exposition lumineuse et, selon le voeu de Bossuet, les enseignements s'y eclairent au moyen de 1'histoire et de la liturgie. Sa reputation s'est repandue au loin et long-temps soutenue. Par un privilege du roi de Portugal 2 , il fut rec,u dans le royaume (26 octobre 1766). Un
peu avant, Dom Jean, archeveque d'Evora, 1'avait fait traduire et impose a ses diocesains par un mandement du 9 Janvier 1766. Ge prelat expliquait le motif qui 1'avait guide dans le choix de ce livre : il renfermait la vraie theologie et etait redige contrairement aux principes jesuitiques de la morale relachee. G'etait 1'heure ou le vent etait a la poursuite des Jesuites, que 1'on accusait de vouloir troubler le monde par leur morale. 11 est done certain que ce livre obtint une vogue immense. Et c'est un fait curieux a observer : tandis que la doctrine du catechisme etait solennellement condamnee a Rome , il recevait , en France 3 et a
T. II, p. 2, sect. 4> chap, vi, | i
2. Rccueil de diverses pieces concernant les Jesuites de Portugal et d'Espagne (Catalogue Flotte).
3. M. le Dauphin s'est donne la peine de lire cette derniere edition (1710) et a fait de grands eloges de cet ouvrage. (Gopie d'une lettre de Pouget du 7 octobre 1711 a Colbert ; Arch. d'Amersford).
1'etranger, des temoignages d'estime. Mais Colbert avait de la peine a le maintenir dans sa premiere redaction. Le P. Pouget, collaborates du prelat, avait altere 1'edition de 1702, sous 1'influence d'idees moliniennes, et en publia une, en 1710, qui mecontenta 1'eveque de Montpellier. Celui-ci ecrivit a 1'auteur, le 26 septembre 1711, pour lui demander satisfaction. Le P. Pouget se justifia dans la lettre que nous venons de citer : J'aurai 1'honneur de vous dire qu'avant de la donner (1'edition de 1710) au public, j'en conferai avec un homme, le P. de la Tour, en qui vous avez une entiere confiance... Nous convinmes ensemble que, dans les conjonctures presentes, c'etait une necessite que de parler des cinq propositions et que je disais ce qu'il en fallait dire... Si j'ai mal fait, je n'ai pas au moins agi sans conseil. Le prelat reitera plus tard ses plaintes (7 octobre 1722) et, sachant que Pouget preparait une edition latine du catechisme, il le pria de la rediger conformement a 1'esprit de 1'edition frangaise de 1702. Pouget repondit qu'il le ferait; mais il mourut le 4 mars 1728. On imprimait alors le premier volume, chez Simar. Le garde des sceaux, d'Armenonville, ordonna de saisir les pages imprimees. L'abbe Dorsanne 4 raconte que 1'imprimeur, se voyant sur le point de subir une grosse perte, supplia 1'huissier de laisser secher les feuilles encore mouillees. Le garde des sceaux refusa; Simar alia se jeter aux pieds du due de Bourbon et lui demanda justice; le prince se rendit chez d'Armenonville; il cut cette reponse que Simar n'avait point de price vilege et qu'il avait deja vendu des exemplaires du premier volume . L'imprimeur n'eut pas de peine a refuter ces objections, et grace a la protection du premier ministre, il regut la mainlevee de la saisie. Colbert remercia le due
i. Journal de M. I'abbe Dorsanne, II, 188.
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dans une lettre (24 aout 1728) : Vous etes un grand prince qui se rend le protecteur des personnes affligees. Vous 1'avez ete, il n'y a pas long-temps, d'un livre qui portait mon nom *. Gependant le cardinal de Bissy et les Peres Jesuites, ajoute Dorsanne, voulant faire echouer le catechisme, firent peur a M. Robuste charge de 1'examiner. Celui-ci refusa sa commission. Tournely, le fameux theologien constitutionnaire, refusa a son tour. C'est M. le Moine, connu pour etre un fag-ot d'epines , qui devait etre 1'examinateur. Mais le libraire demanda le sieur Clavel, docteur sulpicien, qui d'abord refusa, puis finit par accepter sur 1 'invitation du g-arde des sceaux. C'e"tait un ennemi des Quesnellistes 2 . Sorti de ses mains, 1'ouvrage parut en 1726, mais plus altere encore que les autres editions 3 . Par 1'ordonnance du 1 7 septembre, Colbert le desavoua en declarant qu'il ne reconnaissait pour legitime que 1'edition de 1 702 . Le libraire, qui deja avaitfailli subir de grandes pertes, eprouva de vives inquietudes a la lecture de cette ordonnance. II demanda a Colbert si elle etait bien de lui. Le prelat repondit le 28 novembre qu'il se faisait un honneur de 1'avoir ecrite et qu'il ne reconnaissait point i'edition de 1710. J'avoue, lui dit-il, que vous etes a plaindre d'avoir fait de si grosses avances pour un effet qui court risque de perir entre vos mains. Mais est-ce a moi que vous devez vous en prendre? Prenez-vous en a ceux qui y ont repandu le venin 4 . Gependant, le P. Pouget ayant eu 1'idee de reproduire dans son edition latine tous les textes de 1'Ecriture et des Peres qu'il n'avait fait qu'indiquer dans les editions precedentes,
Ibid., t. III
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Colbert voulut realiser ce plan. Par un mandement du 17 decembre 1728 *, il annonga que son catechisme ecrit en franc, ais allait paraitre avec ces modifications dans son Traite de la priere.
Les ecrits de Colbert, ainsi que les qualites qu'il deployait dans les controverses de son temps, contribuaient a lui creer une situation preponderante dans le monde des jansenistes. Son prestig-e augrnentait a mesure que celui de Noailles baissait par la faute de son caractere faible et indecis. Grace a son initiative energique, les amis de la verite esperaient toujours dans le triomphe final.
Depuis 1'envoi de la lettre des sept eveques a Innocent XIII, il s'occupa activement des listes de renouvellement d'appel. II tenait beaucoup a les multiplier afin de frapper les esprits par 1'eclat d'une protestation venue d'un grand nombre. Je crois, dit-il dans une lettre (2 5 juillet 1721), que tous ceux a qui Dieu a fait la grace de connaitre la verite sont oblig-es de lui rendre un nouveau temoig-nag-e en renouvelant leur appel. II deplore que les membres du second ordre ne soient pas encore entres dans cette carriere . S'ils veulent m'envoyer leur acte, je le ferai enregist.rer avec quantite d'autres que j'ai, et je ferai paraitre leurs noms dans la premiere liste qui s'imprimera 2 . II venait d'ouvrir, en effet, dans son eveche, un registre destine a recueillir les sig-natures de tous les appelants et reappelants de France. Depuis ce jour, une
Ibid., t. III
multitude de quesnellistes des divers points du royaume lui ecrivirent pour adherer a son reappel 1 . Dans le diocese, la
i. Arch, depart., G. IV, 26. Pierre Croz, prfitre, chanoine et secre"taire de 1'eglise collegiate de Sainte-Anne, secretaire de l'evque : Nous soussignes, dans 1'obligation ou nous met le mandement de Son Eminence le cardinal de Noailles, en date du 2 aout dernier, pour la puce blication et acceptation de la bulle Unigenitus suivant les explications approuvees par un tres grand nombre d'eve"ques de France, de nous cc expliquer de nouveau au sujet de la constitution, declarons que nous nous en tenons aux teinoignages rendus par MM. les evfiques de Mitt repoix, Senez, Montpellier et Boulogne. Confirmons lesdits actes, lesquels subsistent dans toute leur force jusqu'au jugement definitif du futur concile general.. . Declarons que nous ne prenons aucune part a. 1'acceptation que vient de f'aire S. E. Me 1 ' le cardinal de Noailles... Et en consequence adherons au nouvel appel de nosseigneurs les 6v6qu.es de... en date du 8 et du 12 septembre dernier... Signe. 19 novembre 1720. Suivent de nombreuses signatures de pre"tres ou religieux du clerge de Paris. Voici, a titre de curiosite, 1'adhesion de M lle Perier, niece de Pascal, ecrite de sa propre main : Je crois qu'en vertu du premier commandement de Dieu, 1'homme lui doit rapporter toutes ses actions par amour; que lorsqu'il a eu le malheur de tomber dans sa disgrdce par le peche, il ne peut 6tre reconcilie avec lui sans 1'aimer par-dessus toutes choses ; que sans cet amour 1'homme regoit indignement les sacrements. Je crois que Dieu est tout-puissant sur le coaur de 1'homme et en particulier dans toutes les choses qui regardent le salut. J'ai confiance que je suis du nombre de ces brebis que personne ne ravira de la main de Jesus-Christ. G'est pourquoi j'espere qu'il me fera f'aire le bien et qu'il me fera perseverer jusqu'a la fin et qu'ainsi je parviendrai au salut... C'est par amour pour ces verites saintes qui sont le fondement de la piete et de la confiance chretienne, verites qui sont niees par plusieurs, mdme dans le sein de 1'Eglise catholique, et qui sont attaqueespar la constitution Unigenitus, et pour toutes les autres verites auxquelles cette m6me constitution donne atteinte, que je m'unis de cceur et d'esprit a 1'appel qui a ete interjete au concile general par les quatre eVSques, le i er mars 1717, et autres appels qu'ils ont intevjetes depuis, protestant de mon attachement inviolable a 1'Eglise et de ma soumission parfaite a toutes ces decisions et de mon obeissance aux pasteurs, selon' les saints canons, sans me departir jamais du respect du au Saint-Siege et au chef visible de 1'Eglise qui est le Pape. Ge sont mes sentiments dans lesquels je veux vivre et mourir avec Tassistance de la gr&ee de Dieu que je lui demande tres humblement par 1'intervention de la tres sainte m6re de Dieu,
demarche de Colbert n'eut pas un grand succes. A peine un tiers de son clerg-e souscrivit a ces protestations reiterees. Quarante ecclesiastiques environ, sans compter les Peres de 1'Oratoire, declarerent rejeter la bulle Unigenitas ainsi que les explications approuvees par un grand nombre d'eve- <r ques (10 fevrier 1721). Us entendaient se solidariser
avec leur eveque et la plus saine partie de 1'Eg-lise de Paris en approuvant tous les actes et temoignages cidevant rendus 4 . Le diocese ne devait pas fournir un nombre de sig-natures plus considerables pendant I'episcopat de Colbert, malgre ses efforts et en depit des preferences qu'il manifesta pour les appelants et reappelants.
Les affaires du jansenisme n'absorbaient pas tolalement
de mon saint ange gardien, et de tous les saints et saintes du paradis. Fait ce 2o e octobre mil sept cent trente-deux. Signe : M. PERIR. (Bibl. Cousin, fol. 162.)
i . Nous soussignes, dans 1'obligation ou noiis mettent les tentatives que font tous les jours les ennemis de la verite pour autoriser la (( constitution Unicjenitus et la faire regard er comme une loi de 1'Eglise a la faveur d'un corps de doctrine ou explications approuvees par un g-rand nombre d'evfiques de France, de nous expliquer de nouveau sur ladite constitution, declarons que nous n'avons point sur ladite constitution et son acceptation par voie d' explications d'autres sentiments que ceux qui sont marques dans les actes et temoignag-es publics cidevant rendus, soit de vive voix, soit par ecrit, tant par monseigneur notre evfique que par le clerg-e de son diocese, par 1'Universite de Paris... Declarons, en outre, que pour donner de nouvelles marques de notre attachement inviolable a Monseigneur notre ev6que et a la <c cause qu'il soutient au nom de 1'Eglise, a mesure que les ennemis redoublent leurs efforts pour calomnier sa conduite et pour attaquer les verites qu'il defend, nous adherons au nouvel appel dudit seig-neur notre ev^que... nous unissant au temoig-nag-e que vient de rendre en faveur dudit acte d'appel la plus saine partie de 1'Eg-lise de Paris. Fait aMontpellier, 10 fevrier 1721. Suivent les sig-natures parmi lesquelles : Gaussel, chapelaindel'hdpital general; Cadillac, desservant de cet hopital; les prfetres de 1'Oratoire, Barral, cure de laVerune; Eyssautier, desservant de 1'hopital Saint-Eloi; J)umois, chanoine de Saint-Sauveur; Bermond, cure de Combaillaux; Rigal, Ning-uier et Laussel, vicaires de Saint-Pierre; Villebrun, archipretre et cure d'Aniane(/6z't/.).
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1'aclivite du prelat. A cette dale un autre objet le preoccupait vivement. II fait honneur a sa charite. La Provence etait alors la proie de la peste et deja le fleau menagait leLanguedoc. Cette province, cruellement eprouvee par la famine, aurait infailliblement peri si elle avait du passer par les memes epreuves que sa voisine. En presence d'une situation si desesperee, Colbert donna 1'exemple du sang-froid et du devouement. Tandis que son confrere de Marseille, Belsunce, avec lequel il devait soutenir une vive polemique, s'illustrait par un courage heroi'que, I'eveque de Montpellier, en homme de tete et de cceur, prenait toutes les mesures necessaires pour prevenir les ravages du fleau menagant. Mais c'est la que 1'esprit de parti donna un exemple de son aveuglement et de sa durete. Le charitable eveque, saisi de pitie a la vue de la famine dont son diocese souffrait, oublie ses plus cheres occupations et les dissentiments qui le separent de M. de Bernag-e, intendant de la province, et le supplie a diverses reprises de procurer an pays les secours qui lui sont indispensables an milieu des miseres de la disette, L'intendant fit la sourde oreille. Le prelat, rebute d'un cote, se tourna vers un autre. II ecrivit au chancelier d'Ag-uesseau (27 septembre 1721) une tres belle lettre toute penetree d^amour pour son peuple malheureux : Je voudrais, dit-il, pouvoir tirer de mes entrailles les ressources necessaires pour g-arantir nos habitants de ce malheur. II n'y a dans le monde que la main du roi qui soit assez puissante pour y remedier efficacement *. II ecrivit le meme jour a Bonnier, tresorier des Etats de Lang-uedoc : Notre malheur vient du manquement d'argent. Vous connaissez la durete des gens riches de Montpellier et le peu de diligence que M. de Bernage a fait jusqu'ici pour les obliger a en preter a la
j, CEuures de Colbert, t. III.
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ville. J'ai parle, je me suis faclie, j'ai menace d'ecrire, j'ai ecrit, tout cela jusqu'ici n'a servi de rien... Au nom de Dieu, ayez pitie de nous... 1 Le reste de la lettre est ecrit sur ce ton de priere pressante et emue. Decide a donner 1'exemple, il voulut etre suivi par son clerg-e qu'il prepara a servir les pestiferes. Voila qui rachete quelques defauts de caractere et rend sympathique un homme trop querelleur et trop plein de ses idees. Heureusement le fleau s'arreta aux portes de Montpellier et disparut pen a peu de la Provence. Le g-ouvernement de Louis XV aurait-il repondu aux cris de detresse de 1'eveque janseniste? Nous aimons a le croire. Mais il parait evident qu'il aurait desire accomplir son devoir sans le mmistere du prelat. Colberl etait, en effet, bien genant. II ne s'illusionnait pas sur le discredit ou son role dans les affaires du jansenisme 1'avait fait tomber a la cour de Versailles comme a Rome. II ecrivait a un religieux de Cluny (27 juillet 1721) : Vous me demandez des lettres de recommandation. La mienne n'est pas utile en ce temps-ci. Que pouvez-vous attendre d'un pauvre eveque de Montagne qui, pour soutenir la cause de Jesus-Christ, est rebute de toutes les puissances de la terre?... Voila la lettre que vous me demandez pour mon frere. Je crois qu'il fera de son mieux 2 ; mais j'ai peur qu'il ne puisse pas g-rand'cbose , et il ne pourra rien du tout si cette affaire est portee dans ce pretendu conseil de conscience. M gr 1'archeveque de Rouen (de Resons) en est 3 .
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Cependant la lettre des sept eveques au nouveau Pape 1 n'avait encore rec.u aucune reponse a la fin de 1'annee 1 72 1 . Les cardinaux de Rohan et de Bissy, les deux constitutionnaires les plus zeles , s'etaient rendus a Rome, 1'un apres la mort de Clement XI, 1'autre un mois avant (fevrier). Us assisterent a 1'election (8 mai) d'Innocent XIII. Le cardinal de Noailles etait reste a Paris a cause de son age et des besoms de son diocese. Le cardinal de Gesvres, membre du Gonseil de conscience, s'excusa aussi sur sa mauvaise sante. Le nouveau Pape n'etait pas dispose a s'occuper lui-meme des contestations du jansenisme. La faiblesse de sa sante Pobligeait a remettre la conduite des affaires aux soins de ses ministres et des congregations. II ne songeait, disaient les jansenistes medisants, qu'a sa sante eta sa famille. Tons ses neveux et nieces cherchaient des etablissements avantageux. Aussi 1'abbe Vivant ecrivait de Rome a Noailles qu'il ne fallait pas encore esperer une reponse du Pape a la lettre
des sept et a celle que Son Eminence lui avait ecrite pour le feliciter de son elevation. Mais ce qui ne tarda pas a arriver, ce fut la promotion de Dubois a la dignite de. cardinal. L'indigne successeur de Fenelon en regut la nouvelle le mercredi 3o juillet. Get evenement, d'ailleurs attendu, causa un veritable scandale. Gependant les bruits les plus contradictoires couraient sur le sort que le Pape reservait a la lettre des sept. Les uns disaient qu'il 1' avait lue avec plaisir, les autres, se fondant snr une lettre de Rohan ecrite de Rome, le 2 decembre 1 72 1 , pretaient au Pape 1'idee d'y repondre severe-
i. Chap, n, | 5.
merit. Ce qui n'est pas doutetix, c'est qu'elle souleva 1'indignation des acceptants. L'abbe Gouet voulait une retractation. L'abbe Menguy considerait cette lettre comme le plus grand attentat qui eut jamais etc fait centre Fautorite du roi 1 . II s'efforQa d'inspirer ses sentiments au chancelier, au premier president et au procureur general. 11 fit la meme tentative aupres de 1'avocat general Gilbert de Voisins. Dans une assemblee qui se tint le 7 decembre cliez le premier president, le procureur general fut d'avis de fletrir la lettre. De Blancmesnil suivit cet avis. Gilbert et Daguesseau emirenl une opinion contraire. En face de cette divergence de sentiments, il fut decide d'attendre encore. Les gens du roi reunis, i5 jarivier 1722, ne firent pas davantage. Les magistrats n'etaient pas nettement declares centre la politique moliniste du regent. La Sorbonne etait plus vaillante. Depuis la mort de Louis XIV, elle n'avait cesse de se montrer favorable aux appelants. L'hisloire' de ses demeles avec la cour meriterait une etude attentive. En 1721, elle reut par ordre du roi les docteurs qu'elle avait exclus de ses deliberations 2 . Mais en cedant elle n'entendait pas porter atteinte a ses droits : elle protesta a plusieurs reprises qu'elle maintenait les conclusions qu'elle avait portees contre la bulle. Le docteur le plus remarquable que les molinistes de Sorbonne eussent a leur tete, le celebre Tournely, etait soutemi par Dubois qui manifestait un vif mecontentement contre la Faculte. Le regent, qui tenait a apaiser les coleres, envoya au syndic Jolain, pendant les seances du prima mensis (juin 1721), trois lettres de cachet dont une rappelait la declaration du 4 aout que la Sorbonne avait enfreinte en
i . Ge fut le plus grand effort qui se fit en France, pour troubler la negociation du cardinal de Rohan . (Bibl. nat., Hist* manusc. de la constit. Uniff., F. F. 17761.)
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remuant differentes questions sur lesquelles il avail impose silence . Les clioses s'envenimerent jusqu'a ce point que le prince destitua, le 3o juin, le syndic Jolain et ordonna que M. de Romigni prendrait sa place. C'etait violer les regies de 1'election. Mais malgre la resistance des docteurs opposants, le pro-syndic fut maintenu. Plusieurs re^urent des lettres d'exclusion parmi lesquels le pieux abbe Lambert dont la mort devait tant attrister Teveque de Montpellier 1 . Le cardinal de Noailles parla avec tant de force an regent en faveur de cet abbe, qu'il obtint sa grace. Le prince avoua de bonne ibi qu'il ne savait pas de quoi on 1'accusait. Mais le bon abbe Lambert, frappe de se voir traite d'homme seditieux, profondement afflige des graves discordes dont il ne voyait la fin que dans la deroute de ses amis et de ce qu'il croyait etre la verite et la justice, tomba gravement malade et mourut (3i Janvier 1722). Cette mort irrita 1'eveque de Montpellier et lui inspira 1'horreur de ce procede de gouvernement qui consiste a vaincre les resistances en les supprimant par la force : Petit a petit, dit-il, tous les docteurs cliasses mourront, et la Faculte demeurera livree en proie aux molinistes. Le cardinal de Noailles doit regarder tous ces malheurs comme des fruits de sa
faiblesse. Gette pauvre Eminence recevait des coups de toute part. G'est qu'elle n'etait franchement d'aucun parti et se tenait entre deux. Aussi ne trouvait-elle dans les membres du conseil de regence que des adversaires resolus de ses idees. Le marecbal d'Uxelles favorisait toujours plus les zeles constitutionnaires que son ami le cardinal. Le due de Noailles voyait pen son oncle. D'Aguesseau ne le traitait pas mieux; 1'un et 1'autre s'efforc,aient de Famener a accepter les conclusions del'assemblee de 1716. Sans doute le cardinal
i. (Enures, III, 10 fvrier 1722.
avail signe 1'accommodement ; mais en souscrivant aux actes de cette assemblee, il enleverait a cette signature toute equivoque et la confirmerait pleinement. L'accord n'existait pas, d'ailleurs, parmi les membres du conseil de regence. On le vit bien, en fevrier, quand le cardinal de Rohan se fut place immediatement apres les princes du sang, au-dessus des dues. Cette question de preseance souleva de vives recriminations qui se terminerent par la disgrace du chancelier. Pour la deuxieme fois d'Aguesseau laissait la place a un autre. D'Armenonville lui succeda.
Cependant le Pape allait se prononcer sur le sort qu'il reservait a la lettre des sept eveques. Colbert avait beau declarer dans son Mandement pour lejubiled'Innocent XIII que le Pape, en adressant la bulle du jubile a tons les eveques indistinctement, les unissait tons dans les entrailles (( de la charite , il est certain que le Pape ne 1'entendait pas ainsi. II envoya (24 mars) un bref au roi, ou il implorait son autorite pour faire soumettre les opposants a la constitution et les forcer par le bras de la puissance royale a rentrer dans leur devoir. II fit la meme demande au regent par un autre bref ou la lettre des sept etait traitee d'heretique et de schismatique. Le Pape insistait trop pour que la France hesitat a lui obeir. Un arret du Conseil d'Etat (19 avril) declara cette lettre contraire aux declarations de 1 7 1 7 et de 1720, ordonna qu'il serait precede extraordinairement suivant les regies canoniques et les lois du royaume contre ceux qui 1'avaient composee, ou imprimee, ou debitee. Les graves menaces que cet arret suspendait sur la tete des interesses n'afFaiblirent en rien le sang-froid de Colbert. II s'attendait a une attaque de la part de Tintendant, et sa tactique, pour lui riposter, etait preparee. S'il 1'interroge avec 1'appareil du commissaire, il ne croit pas devoir lui repondre. Si les interrogations se presentent sous forme de
simple conversation, il lui reporidra bien net et sans equivoque. Apres tout je vous dirai qu'il me parait que cet arret ne doit pas fort inquieter les sept eveques. Je ne crois pas qu'on puisse ni qu'on veuille executer ce qu'il parait qu'on a projete en le rendant. Mais quand on 1'executerait dans toute sa rig-ueur, ces eveques-la ne seraieritils pas trop heureux? Valent-ils mieux que les SS. Athanase, Chrysostome et tant d'autres ? Quand il faudrait qu'ils repandissent leur sang 1 , je ne les plaindrais pas pour cela, car je m'imagine, sans 1'avoir eprouve, que rien n'esL plus doux que de souffrir pour la verite et la justice l . Colbert et ses amis affectaient de s'appeler des Chrysostome et des Athanase persecutes. La comparaison etait trop belle pour qu'elle ne fut pas accueillie des appelants en quete de g-rands homines . S'il faut en croire Colbert, Nicole meme etait un Athanase 2 persecute. Encore passe pour 1'eveque de Montpellier, dont I'indomptable energ-ie au milieu de rudes epreuves rappelle la force d'ame du g-rand ennemi d' Arias. Mais Nicole !
En attendant, Colbert prenait ses mesures pour resister et cherchait des renforts parmi ses colleg-ues. Plusieurs regurent de lui uiie lettre (mai) 3 ou il leur exposait habilement la necessite pour tout le clerge de France d'embrasser sa cause... Lorsque quatre eveques de nos jours, dit-il, furent attaques, ils trouverent des defenseurs parmi les autres eveques. Dix-neuf eveques vinrent a leur secours.
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Ne pouvons-nous pas esperer qu'a 1'exemple de ces prelats vous prendrez la defense de vos confreres qui, comme vous le savez, ne sont persecutes qu'en haine de la verite qu'ils defendent? C'etait un precede familier au jansenisme du dix-huitieme siecle de faire servir au succes de ses revendications 1'histoire des evenements du premier jansenisme. En 1666, quatre eveques s'etaient refuses a souscrire au Formulaire qu'Alexandre VII avait prescrit par une bulle du 1 5 fevrier. C'etaient Pavilion, d'Alet ; Caulet, de Pamiers; Buzenval, de Beauvais, et Arnauld, d'Angers. Le Pape les condamna le 28 avril 1667. Mais, apres sa mort, les quatres eveques ecrivirent a Clement IX (28 aout) pour justifier leur conduite. Cette demarche fut energiquement appuyee par dix-neuf prelats, parmi lesquels le courageux eveque de Saint-Pons, Percin de Montg-aillard, et de Harlai, eveque de Lodeve. Us ecrivirent une lettre, le i er decembre 1667, qui eut un heureux succes et decida le Pape a neg-ocier un accommodement. Ce fut la paix de Clement IX (1668). Les mouvements de Colbert ne devaient pas aussi bien reussir. II fut plutot abandonne que secouru. Mais aucun insucces n'etait capable d^abattre son courage. Au contraire, il 1'excitait en Pirritant. II eut, a cette epoque, 1'occasion de s'occuper des affaires de Sorbonne dont nous avons donne un expose succint. Le pro-syndic de Romig-ny voulut retablir 1'usag-e, depuis quelques annees disparu, d'imposer aux jeunes bacheliers la sig-nature du Formulaire avec celle de la condamnation du grand Arnauld l . Le pro-syndic observa
i. On se rappelle que la Soi'bonne, ayant condamne (3i Janvier i656) deux propositions extraites d'une lettre (seconde lettre de M. Arnauld a
un due et pair de France pous servir de reponse ) que le celebre avo-
cat avait ecrite, ordonna qu'a 1'avenir aucun des docteurs assembles exergant une fonction en Faculte, ni aucun des bacheliers qui se pr^senteraient, soit pour disputer, soit pour r^pondre, etc., ne serait adnxis qii'il n'eut auparayant souscrit a la presente censure .
que le prieur dela licence, Sartre (un Montpellierain), n'avait pas fonrni cette sig-nature. Le Conseil de conscience avise lui inlerdit toute fonction jusqu'a ce qu'il 1'eut donnee. Le prieur y consentit, mais avec la condition de disting'uer le fait et le droit, conformement a la paix de Clement IX. Le pro-syndic refusa. Quelques jours apres, le prieur recevait une lettre de cachet (juin 1722) lui interdisant 1'exercice de ses fonctions. La maison de Sorbonne en regut une autre lui ordonnant de proceder a 1'election du prieur. L'assemblee se reunit le 3 juin. Tournely, Vivant, Le Moine pretendirent que Sartre etait coupable de crime de lese-majeste pour avoir resiste aux ordres du roi et aux lois de 1'Egiise. Un autre, plus judicieux et moins violent, Durieux, emit Topinion qui prevalut de parler d'abord au prieur avant de prononcer contre lui. Colbert avait ete mis au ^ourant, meme avant cette deliberation, des projets que la cour form ait contre son diocesain. Ayant rec,u de lui une lettre (3o mai), il repondit le i er juin. Le prelat lui exprime sa joie pour sa vaillance et 1'exhorte a defendre constamment la verite. Dans une autre lettre au meme (i er juin) il s'afflige de voir exclure tous les bons sujets de la Faculte et de la voir livree en proie a toute la canaille moliniste w 1 . Le 6 juin, la Sorbonne nomma un prieur a la place de Sartre qui fut definitivement exclu : Je vous avoue, ecrit Colbert (12 juin) que je n'ai point pris cet outrag-e plus qu'il ne fallait, non plus que le pretendu bref contre les sept eveques. Cela est bon pour faire peur aux petits enfants 2 . Le prelat se montrait en veine de bonne liumeur. Toutefois il se preoccupait d'adresser au roi, avec ses colleg-ues condamnes par 1'arret du 19 avril, une lettre de justification
Ibid
(22 juillet). Us se defendent par cet ecrit du triple delit dont on les accuse : attentat contre le roi, revolte contre PEg-lise, renversement de la puissance episcopate. II n'y a point, disent-ils, de sujets en France plus devoues qu'eux a Pautorite du roi, puisqu'ils s'efForcent de le defendre contre les pretentions du Pape a 1'infaillibilite : pretentions redoutables qui ameneraient Peveque de Rome a regarder les princes comme ses sujets. Ici les sept eveques sigpnataires deiournaient la question. On ne leur faisait pas un grief de combattre les tendances ultramontaines, puisque Pun des plus g-rands constitutionnaires, Lang-uet, eveque de Soissons 1 , les combattait aussi vivement 2 ; mais on leur reprochait d'avoir cause du scandale en rejetant avec eclat plusieurs decrets du roi.
Les appelants avaient plus de chance de se donner raison quand ils repoussaient Paccusation de revolte contre PEgiise. (G'est le second delit qu'on leur imputait.) Ils repondaient, en efFet, que leurs parties adverses avaient manque de log-ique dans PafFaire de Paccommodement. II est certain, disaient-ils, que Rome n'a jamais voulu recevoir des explications de la bulle qui eussent Pair d'etre une legon au Saint-Sieg'e. Les lettres Pastor alls Ofjtcii, en efFet, reclament une obeissance absolue (debitam et omnimodam obedientiairi). Elles ne soufFrent rien de ce qui pourrait ressembler a des remontrances. Et, cependant, tous les Parlements du royaume, comme le disait celui de Provence (22 mai 1716), ont apporte plusieurs restrictions a Pacceptation de la bulle : Votre Majeste, par sa declaration
Voir son deuxieme avertissement
2. Massillon disait a Bissy : L'infaillibilife des Papes, leur sup^riorit^ au-dessus des Gonciles sont desjopinions qui renversent le fence dement de la hierarchic et la societe. Le celebre 6v6que resta, jusqu'a sa mort, un ennemi resolu des pretentions ultramontaines .
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du 4 mai 1720, confirme les arrets d'enregistrement tant de la Cour du Parlement de Paris que des autres Parlements du royaume. Beaucoup d'eveques, poursuivaient les sept, ont adopte cette conduite inconciliable avec les ordres categ-oriques du Vatican. Comment done peuvent-ils nous accuser de revolle centre 1'Eg-lise quand eux-memes desobeissent an Pape et ne s'entendent pas, d'ailleurs, entre eux? La seule reponse que les acceptants pouvaient faire a cette argumentation solide etait que 1'accommodement de 1720 s'etait conclu a 1'insu de Rome et dans le dessein assez subtil, non pas d'expliquer la bulle, mais, a cote d'elle, d'exposer la doctrine de 1'Eg-lise. Ge que Rome, disait Lang'uet a 1'eveque de Boulogne, pouvait supporter et meme approuver 1 .
Mais si jamais les auteurs de la lettre au roi eurent beau jeu, ce fut quand ils repoussaient la troisieme accusation qu'on leur avail faite de renverser les droits de 1'episcopat. Depuis 1718, ne faisaient-ils pas entendre les revendications de ces memes droits que le Pape ne cessait de battre en breche? Oue voulaient-ils les quatre quand, dans la memorable annee de 1717, ils langaient le fameux acte d'appel au Concile ou les eveques du monde etaient convoques pour decider de la plus g-rande affaire qui ce soit elevee dans 1'Eg'lise ... de la plus g-rande de toutes les contestations qui aient paru depuis longtemps?... Rien ne pouvait davantag-e flatter les eveques de France, dont une des maximes importantes, disait-on g-eneralement, plagait 1'autorite du Goncile O3cumenique au-dessus du Pape. Les sept eveques etaient sur le point d'envoyer cette apologie au roi, quand le cardinal de Bissy fit paraitre une instruction pastorale devenue celebre par 1'importance des matieres qu'elle
Lettrc aM.. de Boulogne, 26 decembre
traitait. Us sesolurent d'y repondre par un ecrit non moins important qu'ils adresserent au roi (fev. 1728) avec la lettre. Par cet ecrit, les sept eveques s'efforcent de montrer que ce cardinal visait a etablir la souverainete absolue du Pape comme une verite reconnue, et la doctrine de 1'equilibre 1 comme la veritable doctrine de TEg-lise. Le premier point surtout les interesse, ils font converger tous leurs efforts contre la partie faible de 1'instruction pastorale ou le cardinal eleve au plus haut point la puissance papale. Ils 1'emprisonnent dans ce dilemme : ou bien rejeter 1'infaillibilite pour rester g-allican, ou la reconnaitre pour s'affirmer ultramontain. Dans le premier cas, il est avec la nation; dans le second, toute 1'Egiise de France est contre lui. A la simple lecture de 1'Instruction pastorale, on voit bien que Bissy a pris une position nettement ultramontaine. Sans doute, pour rester g-allican, il veut echapper au dilemme et donner le . change en disant que le Pape, dans 1'affaire de la bulle, a rec,u 1'adhesion de 1'Eglise dispersee. Mais on voit bien son embarras. Gar il est oblig-e de reconnaitre que les eveques etrang-ers dont il cite, en faveur de sa these, les temoig-nag-es sont resolument attaches aux idees de la cour romaine auxquelles il ne veut pas avouer qu'il adhere, et il n'ig-nore pas que 1'Eglise de France n'a point rec,u purement et simplement la bulle. Elle ne fut enregistree au Parlement qu'avec des explications limitatives. Et c'est ce que le Pape n'a jamais voulu approuver. II a toujours refuse de reconnaitre 1'instruction pastorale de 1714 et I'accommodement de 1720. II ne reste done au cardinal de Bissy, s'il veut s'obstiner a defendre la bulle, qu'a se declarer tout net partisan de 1'infaillibilite du Pape et, par consequent, hostile aux maximes sacrees du royaume.
i. Systeme moliniste etablissant 1'homme dans une sorte de neutraentre le bien et le mal.
Get ecrit janseniste devait avoir le meme sort que beaucoup d'autres semblables. Sa publication provoqua des mesures rigoureuses que le prince fit executer contre les appelants. Sa politique exterieure le conviait a se montrer toujours favorable aux Jesuites. II avait abandonne 1'alliance impopulaire de PAngleterre pour reprendre la politique nationale de Louis XIV. Sans doute, le parti le meilleur pour la France etait de garder la neutralite entre PAngleterre puissante sur mer et 1'Autriche prete a se jeter sur 1'Italie. Mais le regent crut regagner sa popularite perdue dans la guerre d'Espagne en s'alliant avec les Espagnols.
Le P. Daubenton, jesuite, confesseur de Philippe V, obtint que le confesseur de Louis XV serait un membre de la Compag'nie. On nomma le P. de Linieres a la place de Fleury, Fauteur gallican de VHistoire ecclesiastique. Le cardinal de Noailles refusa de donner la juridiction au nouveau confesseur. Le 1 4 mars 1722, il vit le regent auquel il representa vivement qu'au debut de la reg-ence il avait ete convenu qu'il ne fallait donner au roi pour confesseur ni jesuite, ni religieux, ni pretre de quelque communaute que ce put etre, parce que celui qui a ete eleve dans une communaute, dit Dorsannej et qui en est membre, fait tomber toutes les graces du roi sur sa Compagnie. II fallut que le Pape intervint et donnat lui-meme la juridiction au confesseur jesuite. Tout entier devoue aux defenseurs de la bulle, le regent allait redoubler de rigueur contre les jansenistes.
GHAPITRE IV.
1. Le Formulaire a la Faculte de theologie de Montpellier. Historique du
Formulaire.
Autres mesures rigoureuses
Le ii Janvier 1722, les secretaires d'Etat ecrivirent sur son ordre a tous les eveques du royaume. Le roi, disaientils, ayant appris que Ton ne faisait plus signer le Formulaire centre les cinq propositions de Jansenius demande qu'on n'accorde aucune provision de benefice ni visa sans avoir auparavant fait signer purement et simplement le Formulaire . Colbert regut cette lettre comme les autres eveques ; mais en qualite de chancelier de l'Universite ? il en eut une autre de la Vrilliere qui lui prescrivait de la part du roi de ne plus admettre aux deg-res de bachelier, de licencie et de docteur quiconqtie ferait difficulte de souscrire le Formulaire purement et simplement, sans aucune restriction. II exig-eait, en outre, que la Faculte lui donnat connaissance des noms de tous les candidats qui auraient pris des grades, sans avoir obei a 1'ordonnance du roi.
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Pour parler plus exactement, ce n'est pas a 1'eveque que cette lettre fut adressee, car sur le dos on lisait : A Messieurs de la Faculte de theologie de Montpellier. Pourquoi cetie derogation a 1'usage? La reponse est facile. G'etait I'oeuvre des ennemis de Colbert. Les Jesuites avaient definitivement obtenu de Louis XIV, en i685, la possession de la Faculte de theologie, ou ils pretendirent dominer a 1'exclusion des Dominicains qui en etaient les titulaires depuis longtemps.
Les nouveauxvenus, amis de la cour, semblerent quelquefois oublier que 1'eveque de Montpellier etait le chef legal de la Faculte. Le regent avait octroye (aoiit 1719) des lettres royales qui, en declarant Colbert chancelier et coiiservateur effectif des privileges de 1'Universite, comme le fut son predecesseur Fenoillet en i6i3,le constituaient dans cet important ressort chef supreme de 1'enseignement. Mais les deux professeurs jesuites, dit Colbert, se sont imagine qu'ils composent seuls la Faculte. Pour en sentir tout le ridicule, il suffit de savoir que de tout temps il y a eu dans la Faculte de theologie de Montpellier un chancelier, des professeurs pour enseigner et des docteurs agreges pour tenir les assemblies, faire les examens... Ils se sont mis au-dessus des regies nonobstant les inhibitions expresses qui leur avaient ete faites par la Faculte, le 28 juillet 1719, d'ouvrir les paquets adresses a la Faculte. Ils ne craignirent pas d'ouvrir eux-memes la lettre de M. de la Vrilliere de juillet 1722. Le prelat apprit cet acte insolent au chateau de la Verune. II ordonna a Joubert, son grand vicaire et vice-chancelier de 1'Universite, de suspendre les theses et les examens jusqu'a ce qu'on fut informe juridiquement des intentions de S. A. R. Mais les professeurs jesuites passerent outre et firent signifier a 1'eveque , au nom de deux ou trois candidats, de revoquer cet ordre . Geux-ci
declarerent qu'ils voulaient prendre des degres et le sommerent de recevoir leurs signatures du Formulaire, conformement aux ordres du roi, lui protestant que, leurs theses etant toutes pretes, ils le prendraient a partie et lui feraient payer les frais de leur sejour dans la ville de Montpellier x>. L'eveque ceda et ecrivit a Joubert que puisqu'ils avaient tant envie de signer le Formulaire, il a pouvait recevoir leur signature '. Cependant, il ajouta qu'il ne la regardait pas comme indispensable a 1'obtention des degres. L'eveque devait bientot changer de condtiite en exigeant la signature limitative a la question de droit. Joubert, qui etait en voie de trahir son maitre, ne suivit pas ses instructions. II permit que les deux professeurs jesuites demandassent aux candidats leurs signatures, qui furent enregistrees avec la lettre du secretaire d'Etat. Les docteurs agreges le desapprouverent, 1'eveque le desavoua et 1'invita d'etre dorenavant plus fidele a ses ordres. Mais Joubert ne modifiant pas son attitude, Colbert resolut de se rendre luimeme a la Faculte et d'y presider en personne. II fit dresser un proces-verbal dont nous donnons plus bas un extrait. L'eveque et tout le corps enseignant de la Faculte de theologie deciderent d'imposer la signature du Formulaire. Les deux professeurs jesuites adopterent cette conclusion, mais il est inutile d'ajouter qu'ils voulaient une signature pure et simple et non restrictive comme Colbert. C'est la Sorbonne, on s'en souvient, qui avait regu la premiere 1'ordre de retablir cette signature. Pour comprendre le caractere de la polemique que cette ordonnance faisait revivre en France et a Montpellier en particulier, il est bon d'exposer brievement 1'histoire du Formulaire au dix-septieme siecle. Depuis 1'apparition de YAiigustimis, Rome avait plusieurs fois condamne ce livre. Urbain VIII le censura, sans designer aucune proposition. Hubert, eveque de Vabres, invita se-
cretement les membres de 1'assemblee du clerg-e de 1661 a ecrire au Pape pour lui demander une condamnation precise des cinq propositions que le syndic Cornet avait extraites de YAiigiistinas. Cette lettre fut 1'occasion des querelles qui suivirent. Innocent X consentit a faire ce qu'on lui demandait, mais il entendit eparg-ner la personne de Jansenius. II ne s'occupa d'abord en aucune maniere du fait, c'est-a-dire de 1'attribution des heresies au livre de Teveque d'Ypres. G'est le celebre Marca qui, ecrivant au Pape, publia le premier que les cinq propositions etaient tirees de V Augustinus . Le clerg-e reuni par Mazarin en i654 fut plus zele.que le Pape ii'aurait voulu. II declara que le fait etait, lui aussi, definitivement juge comme le droit. Cette decision de Passemblee ne repondait pas aux premieres intentions d'lnnocent X, qui avait garde le plus grand silence sur le fait pour eviter de plus grands maux. Cependant, M gr Lang-uet, de Soissons, se fondant sur les memoires du clerg-e, atteste que le Pape eprouva nne g-rande joie en apprenant la demarche de 1'assemblee. Gette assertion de Lang-uet fut combattue dans un ecrit de quatre-ving'ts pages , dont Colbert eut connaissance. Les reflexions qu'il fit a ce sujet meritent d'etre citees. II y a un fait dans M gr de Soissons qui est faux, dont il est peut-etre bon que 1'auteur des quatre- (( vingls pag'es soit instruit pour pouvoir en faire usag'e, s'il le jug-e a propos. II ne peut 1'etre que par moi, car je suis peut-etre le seul dans le monde qui en ait la preuve. M gr de Soissons, en voulant prouver par differents exempies que les eveques avaient sou vent donne des explicate tions aux Constitutions des papes, qui avaient ete approuvees par les papes meme qui avaient fait ces Constitu- (( tions, cite la lettre du clerge de France assemble en i654 a Innocent X, presentee a ce pape par M. Bosquet, pour lors eveque de Lodeve, et, depuis, de Montpellier, et dit
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que le Pape approuva fort ce qne I'assemblee avait fait. Cela est faux. Le Pape desapprouva fort que les eveques eussent louche a la question de fait et qu'ils eussent en cela voulu faire plus qu'il n 'avail fait. La preuve consiste en un manuscrit que j'ai des minutes en original des lettres 1 que M. Bosquet ecrivail pour lors au cardinal Mazarin et a M. de Brienne, secretaire d'etat des affaires elrangeres. Ce lemoignage de Colbert est en contradiction avec le proces-verbal de I'assemblee de i656,renfermant le compte rendu de la conversation que 1'eveque de Lodeve eut sur ce point avec le Pape. Quoi qu'il en soit des sentiments d'Innocent X a regard du fait de Jansenius, il est certain que son successeur Alexandre VHadopta les vues de 1'assemblee de 1669. Par la bulle datee de Sainte-Marie- Majeure, i() octobrc i656, il declare que les cinq propositions ont ete tirees du livre meme de Corn. Jansenius et qu'elles ont ete condamnees dans le sens auquel cet auteur les a expliquees . Le roi recut ce decret le 2 mars 1657, 1'adressa au clerge reuni en assemblee generale, qui 1'accepta et ordonna a tons les ecclesiastiques de signer le Formulaire suivant : Je me soumets sincere- (( menta la Constitution du Pape Innocent X du 3i mai i653, selon son veritable sens qui a ete determine par la Constitution de Notre Saint-Pere le Pape Alexandre VII, le 1 6 octobre i656. Je reconnais que je suis oblige en con- (( science d'obeir a ces Constitutions, et je condamne de coeur et de bouclie la doctrine des cinq propositions de Corn. Jansenius contenue dans son livre intitule A iigustinus que ces deux papes et les eveques ont condamnee, laquelle doctrine n'est point celle de saint Augustin que Jansenius a mal expliquee contre le vrai sens de ce saint docteur.
i . Nous n'avons pu decouvrir ce manuscrit.
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Pendant quelques annees, Rome resta etrang-ere a la publication de cede piece. Ge n'est qu'en fevrier i665 que le pape Alexandre VII se decida a rendre obligatoire la signature d'un nouveau Formulaire semblable a celui-la : Je -j- soussigne me soumcts a la Constitution apostolique d'Innocent X donnee le 3i mai i653 et a celle d'Alexandre VII, son successeur, donnee le 16 octobre 1666, et rejette et condamne sincerement les cinq propositions extraites du livre de G. Jansenius intitule Augustinus dans le propre sens du meme auteur, comme le Siege Apostolique les acondamnees paries memes Constitutions. Je le jure ainsi. Ainsi Dieu me soit en aide et ses saints evang'iles. Le roi, ayant fait enregistrer dans un lit de justice (29 avril i665) une declaration ordonnant 1'execution des volontes du Pape, subit une vive resistance de la part de quatre eveques. Ges prelats, soutenus par dix-neuf de leurs colleg-ues, obtinrent de Clement IX des conditions de paix accep tables. Us ont pretendu, depuis, et les jansenistes de tout temps out adopte teurs pretentious, que la paix de 1668 fut etablie sur la distinction du droit et du fait. C'est ce que leurs adversaires n'ont jamais voulu leur accorder. Colbert, toujours dispose a se servir pour sa defense des avantag-es que les jansenistes de la premiere periode employerent coritre leurs contradicteurs, ne manqua pas de rappeler ce celebre evenement pour se j.ustifier de ne recevoir le Formulaire qu'avec des explications. Dans ses cetebres Remontrances au roi sur le Formulaire (2 mai 1724) il s'effora de prouver que la paix de Clement IX n'avait pu se traiter que par la reconnaissance de la distinction du fait et du droit acceptee des deux partis. Pour lui, 1'Eg-lise ne peut forcer personne a condamner un livre comme heterodoxe, s'il est douteux qu'il le soit. Le doute ne vient jamais quand un esprit jug'e avec rectitude et selon les lumieres naturelles.
Ges moyens suffisent; il n'est pas necessaire d'avoir recours
a une infaillibilite qui n'est enseignee ni dans FEcrilure, ni dans la Tradition. Pour reconnaitre, par exemple, les erreurs de Luther ou d'Arius, il suffit d'employer les connaissances humaines. D'ailleurs, poursuit-il, les eveques qui out impose la signature pure et simple sans distinction ont inis le trouble et le feu dans leurs dioceses. Pourquoi done introduire a Montpellier un brandon de discorde, quand la paix n'y a jamais ete troublee? II suffit a un bon prcUat, a un eveque de Montpellier, qui est chef et chancelier de 1'Universite de cette ville , de veiller a la conservation du depot de la foi et de la s'aine doctrine, dans cette Universite, et, surtout, dans la Faculte de theologie. C'est a quoi nos predecesseurs se sont toujours appliques avec zele ; ils n'ont jamais introduit dans cette Faculte la signature du Formulaire du pape Alexandre VII, parce qu'ils ne voyaient personne parmi les docteurs dont elle est composee, ni parmi les aspirants aux degres, qui soutint les erreurs condamnees dans les cinq propositions, ni qui troublat la paix de 1'Eglise sur la question du fait de Jansenius... Par cette sage cohduite, loin de fomenter 1'erreur on d'entretenir les contestations, ils les ont heureusement eloignees et de la Faculte de theologie et du diocese . Le prelat disait vrai. II ajoutait plus bas cette petite legon d'exactitude : Ce fait certain montre que la cour a ete mal informee lorsqu'elle a mande (i4 septembre 1722) a M. de Bernage, intendant de la province, que dans la Faculte de theologie de Montpellier on s'etait fort relache sur la signature du Formulaire. II ne se refuse pas a exiger la signature; il obeira. Mais, s'il se presente des candidats qui refusent de reconnaitre le fait de Jansenius, sa conscience ne pourra lui permettre de reclamer une signature pure et simple. En consequence, 1'an 1722 et le 22 aout, la Faculte de theo-
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a log'ie de Montpellier assemblee, M gr Feveque a propose de deliberer sur le Formulaire que Sa Majeste voulait qu'on fit signer a tons ceux qui se presenteraient a 1'avenir pour oblenir des degres dans ladite Faculte, conformement aux intentions de Sa Majeste. Sur quoi ledit sieur eveque a conclu avec la Faculte et a ajoute que, eu eg'ard a 1'abus qu'on a fait et qu'on pourrait faire de ladite signature en confondant les deux especes d'obeissance que 1'Eg-lise a droit d'exig-er par rapport au droit et par rapport au fait, il reg-ardait comme un preambule necessaire d'exposer quel avait ete 1'esprit du Pape et des eveques en proposarit cette signature. Et ainsi declarait : i que par cette signature on est oblig-e de detester sincerement et de condamner de coeur et de bouche les cinq propositions dans tous les sens, que 1'Eg-lise les a condamnees et dans quelque auteur ou livre qu'elles se trouvent ; 2 qu'a 1'eg'ard (( de raltribulion des cinq propositions a Jans.enius... il voulait qu'on s'en tint a ce que Clement IX avait reg'le. Pour maintenir la paix , il croyait que 1'unique moyen etait d'empecher qu^on ne perdit de vue 1'esprit qui avait anime cette paix. Dans ce dessein il jug-eait a propos de mettre ledit proces-verbal a la tete du Formulaire d'Alexandre VII, que 1'on proposerait dorenavant a signer a ceux qui se presenteraient pour obtenir des degTes. Le gmivernement, irrite, repondit a cet acle d'opposition energique. La Vrilliere ecrivit le 1 7 novembre a 1'intendant, lui ordonnant de se faire representer les registres de la Faculte et' le preambule place a la tete du Formulaire, de tenir la main a ce qu'on signal purement et simplement. II ajoutait que S. A. R. etant informee que plusieurs ecclesiastiques, voulant eviter de signer le Formulaire, prenaient des deg-res en droit canon, au lieu de les prendre et theolog-ie, son intention etait que M^ I'eveque de Montpellier enjoignil, a la Faculte de droit de
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ne point admettre aux degres ces ecclesiastiques qu'ils n'eussent signe le Formulaire, sous peine d'etre declares nuls et de mil effet. Le secretaire d'Etat ecrivit deux lettres pour enlever au secretaire de Colbert les registres de la Faculte.
Ce qui etait derog-er a un usage ancien. Le g-ouvernement multiplia les vexations comme a plaisir. En novembre, il signifia par 1'intendant a Martin, nomine a la cure de Saint- Series, la defense d'en prendre possession et d'y exercer le ministere.
Le 28 du meme mois , lettre de cachet interdisant a Colbert de se rendre aux Etats de la province qui devaient se tenir a Nimes et meme d'y envoy er son g-rand-vicaire. Autre lettre ordonnant a 1'eveque de remplacer Trimond, chanoine et superieur des ecoles du diocese, par un autre ecclesiastique qui ne soit pas appelant.
Le prelat repondit que ce n'etait pas un crime pour Trimond d'etre appelant et reappelant. II se faisait un honneur d'etre le premier reappelant de son diocese. Une multitude d'arrets, de lettres de cachet n'etait pas capable de 1'effrayer ni de lui imposer silence. II repondit plusieurs fois aux ordres communiques par 1'intendant afin de lui exposer les motifs de sa conduite et sa resolution de n'y rien changer. II lui fit observer (28 novembre 1722) que plus les Jesuites emploieraient leur credit pour imposer la signature pure et simple du Formulaire, plus il se croirait oblig-e de les combattre et d'instruire les fideles de ce qu'ils doivent croire et de 1'obeissance qu'il faut rendre a 1'Eg'lise. Toutefois, dans sa Lettre pastorale sur le Formulaire 1 , il devait
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montrer sur ce point moms d'ardeur et plus de liberalisme. Notre declaration, dit-il dans cet ecrit, a pour but de laisser libre la croyance interieure du fait de Jansenius, de ne gener personne. Cette promesse ne pouvait s'accorder avec ce qu'il avaitdeja dit, ni avec le preambule place a la tete du Formulaire. II exigeait la la signature limitative aussi severement que les Jesuites la reclamaient pure et simple. Si Ton voulait s'en convaincre davantage, on n'aurait qu'a lire ce passage de sa Lettre-circulaire aux eveques de France (2 mars 1726) : Sur la question du fait nous voulions et ordonnions qu'on s'en tint a ce qui a ete regie par le pape Clement IX. Au reste, II declarait a 1'intendant, en finissant sa lettre du 28 novembre, qu'il ne craindrait pas, s'il le fallait, d'exposer sa conduite au public, et je suis assure, aujoutait-il, que Son Altesse Royale ne la desapprouvera pas et qu'elle ne me saura pas mauc( vais gre de ne pas soumettre les affaires purement spirituelles de la religion a 1'autorite seculiere . Ainsi, pas de soumission aveugle a 1'autorite du Pape ni a celle du roi. Liberte d'agir pour la justice et pour la verite, c'etait sa devise. Sans doute, le decouragement semblait parfois sur le point de le saisir ; mais il reprenait vite son humeur active et souvent meme un air de gaiete mele de badinage.
Je ne vous dirai done rien de moi, ecrit-il a Louail (i5 decembre 1722), puisque vous etes instruit de toutes les persecutions qu'on me fait souffrir et de toutes les indignites que j'ai a essuyer. II y en a bien dont je ne me fache pas trop. II y en a aussi quelques-unes qui me font passer de mauvais quarts d'heure. Au milieu de tout ceja, il me semble que Dieu me donne des forces de corps et d'esprit. Le courage, par sa misericorde, ne me manque (( point eixcore, et je me porte mieux que je n'ai fkit depuis.
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plusieurs ann^es 1 . II avait done du courage et de la force d'ame. Pour s'en convaincre, a defaut d'autres preuves, il suffirait de lire sa lettre a M. de la Vrilliere, au sujet du chanoine Trimond (8 Janvier 1728). Apres avoir marque que cet ecclesiastique n'est pas criminel pour avoir reappele, il ajoute : Le crime d'etre reappelant est mon crime. Si e'en est un, j'en suis aussi coupable que le sieur Trimond et bien plus que lui ; puisque c'est moi avec les autres eveques qui en avons donne 1'exemple. Je suis le chef des appelants et reappelants de mon diocese. Apres cette nette et ferme declaration, il se permet d'adresser au roi une legon de respect envers 1'Eglise : Sa Majeste a trop de piete pour vouloir s'arroger la qualite de chef de 1'Eglise de son royaume que 1'esprit de schisme et d'heresie a fait donner aux rois d'Angleterre. Ge serait cependant prendre cette qualite que de vouloir entrer dans le gouvernement interieur des dioceses 2 . Cette violente sortie s'explique par 1'etat de tension ou etait 1'esprit du prelat. II est certain qu'il frappait au dela du but et n'atteignait pas le souverain. Louis XV etait loin de songer a un schisme. Sa politique interieure n'avait aucunement Taspect d'hostilite a Regard de Rome, au contraire. Ge qui gate la noblesse de cette lettre de Colbert si fermement ecrite, c'est la tres grave accusation qu'il fait peser sur les constitutionnaires. La plupart, dit-il, sont gens scandaleux et meprisables ou par leur ignorance ou par leurs mauvaises moeurs, et beaucoup par Tun ou 1'autre endroit. Et puisqu'on lui defend d'employer d'autres pretres que ceux-la, il conclut que son diocese aura plus d'avantages a rester sans pasteurs qu'a se trouver dans les mains de si mauvais sujets ... II est
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vrai, dit-il encore, que je souffre parmi les confesseurs une grande quantite de moines qui sont dans ce cas et que je n'ai point encore interdits. L'amour de la paix m'a fait dissiniuler jusqu'ici leurs Demarches seditieuses et leurs intrigues pour me susciter les tristes affaires qu'on me fait tons les jours aupres de Son Altesse Royale.
Ainsi, ecclesiastiques et moines amis de la bulle sont traites de revokes, d'ig-norants et d'hommes corrompus. C'est dur et maledifiant! Colbert continuait a se plaindre, exposant ses griefs, demandant justice aux puissances centre ses ennemis. II le faisait en vain. Un jour, exposant ses doleances dans une lettre a Tabbe Dubois (i/j. janv. 1723), il g'emissait de voir que les eveques attaches aux vraies maximes du royaume etaient livres aux Jesuites et maltraites. Et cependant ils n'etaient que les imitateurs des prelats de 1682, avec un sentiment de generosite en plus, car, au lieu d'etre combles de faveurs comme leurs modeles, ils etaient abandonnes par le Conseil de conscience a leurs inferieurs revokes. Encore si le g-ouvernement les ecoutait! Mais, mat renseigne, il est prevenn, sa religion est souvent surprise et il ne veut pas entendre les victimes. G'est une forme d'inquisition, s'ecrie Colbert, a laquelle il est bien difficile que des eveques frangais puissent s'accoutumer. Si Votre <( Eminence daig'ne ecouter mes plainles et qu'elle veuille a bien faire cesser le trouble et Tanarchie de ce diocese, je a prendrai la liberte de lui en donner un moyen tres facile. C'est, premierement, de faire sortir de Paris un jesuite nomme Senault, homme turbulent et emporte, et de lui faire defendre de revenir dans mon diocese. C'est un homme a qui M gr de Nimes paye la pension a Paris et qu'il y a envoye uniquement pour me persecuter. En second lieu, d'empecher que le Gonseil de conscience ne m'envoye des ordres sur ce qni reg-arde mon diocese sans la
(( participation de Votre Eminence. Mais Dubois ne devait rien faire pour Colbert.
II ne repondit ni a cette lettre, ni a une autre semblable que Colbert lui adressale il\ avril et dans laquelle il accusait Fleury d'entretenir des espions a Montpelllier pour le surveiller. Apres la mort de Dubois, le cardinal lui adressa la lettre suivante :
A Versailles, ce 8 octobre I723 1 .
Monseigneur,
C'est a M. de Torcy, Monseigneur, que je dois la lettre obligeante dont vous avez bien voulu m'honorer ; et voici ce qui s'est passe enlre nous a volre sujet. Feu M. le cardinal Dubois me communiqua un jour une longue lettre que vous lui ^criviez, dans laquelle vous m'accusiez d'entretenir un commerce regie dans votre diocese pour etre averti de lout ce que M. de Torcy m'avait fait 1'honneur de m'ecrire sur quelque autre affaire, et, en lui faisant reponse, je me plaignis a lui que vous rejetassiez sur moi sans aucun fondement les deliberations du Conseil ecclesiastique qui vous regardaient. Gela opera plusieurs repliques de part et d'autre, dont le detail serait trop long, et il me demanda s'il ne pouvait pas vous faire part de ce qu'elles eontenaient. Je le priai de n'en rien faire parce que les eclaircissements, et surtout de loin, ne produisent d'ordinaire qu'un mauvais effet; que la maniere difterente dont nous pensions n'avaient pourlant rien change aux sentiments d'eslime et d'amitie que j'avais toujours eus pour vous et que j'etais persuade que vous me faisiez loujours 1'honneur aussi d' avoir les memes bontes pour moi, quoique d'autres a ma place en eussent doute avec quelque fondement... Je respecterai toute ma vie notre ancienne amitie dont le souvenir m'est muniment cher... A 1'egard, Monseigneur, du commerce avec quelques ecclesiastiques de Montpellier dont vous dites qu'ils se sont vantes et de tout ce qu'ils ajoutaient de desobligeant pour vous, je ne puis etre garant de ce qu'ils disent, mais il est
i. Inedite. BibK Cousin, fol. 127.
faux que j'aie jamais rien ecrit qui puisse vous blesser, et j'ai mande, au contraire, que je ne pouvais entrer dans ce qui regardait votre diocese. Je ne crois pas avoir ecrit plus de deux fois a ces personnes et je n'eusse pas crainl qu'ils eussent montre mes lettres. II me semble qne vous devez etre assez accoutume a ce qu'on appelle petoffies pour ne pas precipiter un jugement sur des discours en Fair... Je vous supplie d'etre persuade que mon attachement pour vous est toujours le meme et que je serai toute ma vie avec un respect infini, Monseigneur, votre tres humble et tres obeissant serviteur.
-}- A. H., ancien eveque de Frejus.
Gette lettre fit un grand plaisir a Colbert, qui montra sa satisfaction.
Toujours porte a se rendre justice, 1'eveque de Montpellier, infatigable a dresser des memoires, envoya aux signataires de la lettre a Innocent XIII le journal de tout ce qui s'etait passe a Montpellier au sujet du Formulaire.
II disait, en particulier, a M. de Boulogne, le 18 Janvier: Mon proces-verbal est mot a mot le meme que celui de feu M. Pavilion, eveque d'Alet, dont la memoire est en si bonne odeur dans cette province, je pourrais dire dans toute 1'Eglise (toujours 1'exageration et le grand homme!) et dont la conduite fut solennellement approuvee par le Pape et par le clerge de France. Cette idee de con former son jansenisme avec celui du dix-septieme siecle le plus proche de ses sources est un precede familier a Colbert. Mais il ne peut guere se justifier. Car,ainsi que le dit Sainte-Beuve, en 1717 toutes les consequences du jansenisme etaient sorties et les bonnes epuisees ; seules, les mauvaises restaient. Au dix-septieme siecle, les personnalites de ce parti, sans excepter Quesnel, n'avaient plus rien, quoi qu'en ait dit Colbert, de la grandeur morale des Pascal, Arnaud et autres messieurs, Aussi le jansenisme ne devait pas s'attendre a
devenir populaire ni interessant pour 1' elite de la nation. Les six eveques, ayant appris par Colbert lui-meme tous les mouvements qu'il se donnait, lui firent entendre en le felicitant combien son energique initiative excitait 1'admiration. A leurs yeux il etait la g-loire et la couronne de 1'episcopat et le veritable chef des amis de la verite . Mais il payait cherement toutes ces louanges. Ghaque jour les epreuves aug-mentaient pour lui et la cour, irritee de ses resistances, lui inflig-eait de dures mortifications. C'etait la ranc,on de sa gloire. La lutte qu'll soutint contre les Jesuites de Montpellier pour maintenir ses droits sur 1'Universite fut pour lui une autre source de d^boires.
En qualite d'eveque de Montpellier, Colbert etait chancelier-ne des quatre Facultes de la ville, medecine, droit, arts, theolog'ie. Mais les Jesuites, deja en possession depuis 1629 du colleg-e qui se confondait avec la Faculte des arts, rec,urent de Louis XIV, en I685 1 , et grace a 1'influence de M gr de Pradel, la direction de la Faculte de theologie. Colbert, se sentant de plus en plus envahi par le prog-res de ses redoutables adversaires, tacha de se mettre a convert de leurs coups. II obtint du regent (aout i7i9) 2 des lettres patentes confirmant celles de Louis XIII d'aout 1618, de Louis XIV du 3 1 aout 1 658, en vertu desquelles voulant favorablement traiter 1'exposant et lui donner des preuves de notre attention... nous maintenons et confirmons ledit sieur eveque de Montpellier en ladite qualite de chef chancelier,
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juge et conservateur de 1'Universite de Montpellier, avec pouvoir de regler et reformer, si besoin est, ladite Universite, colleges, tant en 1'etablissement des professeurs principaux et regents en philosophic et lettres humaines qu'aux auttes Facultes de theologie, droit civil, canon et medecine, y autoriser tous actes publics, donner les points aux disputes des chaires, examiner et signer les theses, recueillir les voix, prononcer par lui ou par son grandvicaire 1'election des professeurs et regents, conferer les a dignites, convoquer les assemblies-, y presider. G'etait clairement fixer les importantes attributions qui rendaient Feveque tout puissant dans les quatre Facultes. Mais les Jesuites furent plus habiles que le prelat. Sur leur requete, le roi rendit un arret, le 19 Janvier i^S 1 , portant union des <( Facultes de theologie, de droit et des arts . Le regalement qui 1'accompagnaitdepouillaitle chancelier de ses principales prerogatives. II rendait les professeurs jesuites independants de 1'eveque et faisait de la dignite de chancelier un titre denue d'autorite.
Colbert subissait ainsi les contre-coups des revirements qui s^etaient operes dans la politique religieuse du regent 2 . Mais il ne s'abandonna pas a la paresse. II presenta une requete au roi pour etre autorise a faire opposition a cet arret. Ildemandait que les trois Facultes, droit, art, theologie, fussent separees comme autrefois... Que les examinateurs des aspirants aux degres (fussent) pris du corps des docteurs, sans que les professeurs jesuites eussent la pretention de les nommer ; qu'il fut defendu a ces professeurs d'ouvrir les lettres adressees a la Faculte , etc. Dans la merne requete, le vice-chancelier et quelques professeurs et
i. Arch. H6p. gen., B 166.
a. Gf. chapitres II et III.
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agreges de droii demandaient, a leur tour, que la Faculte de droit fut separee. comme autrefois des deux autres, arts et theologie. Le Conseil d'Etat (28 octobre 1728) debouta les uns et les autres des reclamations qu'ils portaient centre Tarret d'union du 19 Janvier et en maintint de plus fort les dispositions. II conceda aux professeurs de theologie et des arts le droit d'assister aux assemblies et ceremonies publiques et celui de voter dans les deliberations conformement a la pratique/le I'Universite de Toulouse. Sur d'autres points, le Gonseil d'Etat donnait raison a Colbert. II defendait aux professeurs de theologie et des arts d'assister a 1' adjudication des chaires et des places d'agreges qui viendraient a vaquer dans la Faculte de droit, attendu que les professeurs de ladite Faculte ne peuvent etre appeles par reciprocite a donner leurs suffrages dans le choix des chaires de theologie et des arts . L'arret portait encore que dans ces deux Facultes les degres seraient conferes en la maniere usitee dans 1'Universite de Toulouse . Or, cette maniere etait celle 1 que voulait maintenir Colbert. Mais les jesuites de la Faculte des arts, a la faveur du discredit ou tombait de plus en plus leur adversaire, soutenus en haut lieu, continuerent leurs envahissements, examinant les candidats en dehors des lieux designes par les reglements, conferant les degres, etc., sans participation aucune du chancelier. G 'etait evidemment enfreindre les dispositions des lettres patentes et bulles de Rome. Mais on pouvait impunement attaquer Colbert. Les Jesuites parvinrent meme a lui enlever le droit qui lui restait encore de convoquer les reunions 2 . Le 20 mai 1724, un arret du Conseil transportait ce droit, par provision, au recteur. C'est ainsi que ces Peres
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se rendirent tout-puissants dans 1'Universite de Montpellier, libres desormais de diriger Fenseignement sans etre genes et d'inspirer aux jeunes candidats des principes conformes a ceux de ]a bulle et de Rome. C'etait une belle victoire pour eux et une humiliation de plus pour Colbert.
II lui en venait, d'ailleurs, de toute part. Le 22 decembre 1722, il avait rec,u une lettre de cachet qui presentait le double caractere d'une vexation et d'un trait de duplicite. On se rappelle que 1'abbe Joubert avait regu 1'ordre de ne pas se rendre aux Etats de la province 1 . Cette interdiction etait maintenant levee. Voici 1'explication de ce changement. Au mois de fevrier 1728, Feveque de Nimes, Rousseau de la Parisiere, avait fait sonder par une personne a lui le grand- vicaire. II voulait savoir s'il serait dispose t a revoquer son appel en obtenant la promesse de se rendre librement aux Etats au nom de son eveque. L'abbe accepta, mais il demanda que sa revocation d'appel futtenue secrete jusqu'a la cloture des Etats. G'est alors que la cour, avisee par Teveque de Nimes, annula la defense faite a Joubert d'aller a cette assemblee. L'intendant ne perdit point de temps pour porter ce nouvel ordre a M. de Montpellier, qui, voyant entrer chez lui M. de Bernage, lui demanda s'il y avait encore quelque nouvelle lettre de cachet, ne le voyant jamais que pour lui en assigner. L'intendant lui repondit que cette fois il lui communiquait une chose agreable, puisqu'il lui apportait la mainlevee de la defense signifiee a Joubert. Le prelat ne tomba pas dans le piege que la cour
i. Voir plus haut, p. io4.
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lui tendait. La veille il avait regu une lettre anonyme qui le renseignait sur les agissements de son grand-vicaire. Aussi il repondit a 1'intendant qu'il apportait trop tard cette lettre , parce que la veille il avait revoque son grandvicaire et qu'ainsi cet ecclesiastique ne pouvait plus le representer aux Etats. Quelque temps apres, Joubert, prive du double titre de grand-vicaire et d 'official, retractait solennellement son acte d'appel. L'eveque, qui lui avait donne si longtemps sa confiance, lui ecrivit une courte lettre ou chaque mot est un vif reproche. Cependant il lui pardonne ce qu'il considere une trahison. Un autre evenement 1'attrista bien plus encore. Le Gonseil d'Etat publia un arret date du 1 1 mars pour declarer que I'integrite du dogme catholique, la conservation de la paix de 1'Eglise , etc., etaient attaquees par le preambule que le prelat avait mis a la tele du Formulaire. L'arret annulait les signatures faites en conformite de ce proces-verbal et ordonnait aux interesses d'aller sig-ner dorenavant a 1'officialite de Narbonne, selon la declaration d'avril i665, par laquelle Louis XIV exig-eait que tout ecclesiastique seculier et reg-ulier sig'nat purement et simplement le Formulaire entre les mains de son eveque ou^ a son refus, entre celles de I'archeveqiie metropolitain . L'intendant fut charge de signifier cet arret a Colbert. Dans le meme moment, 1'eveque de Nimes lui infligeait une autre mortification.
Colbert avait regu, non sans difficulte, 1'autorisation de se rendre a Nimes pour assister aux Etats provinciaux. L'eveque de cette ville refusa de communiquer avec lui in diuinis et n'assista pas a la messe du Saint-Esprit qui precedait 1'ouverture des assemblees. M. de Narbonne fit tout ce qu'il put pour 1'engager a y venir, mais il n'y gagna rien. Pour 6viter que la chose eclatat, le secretaire dressa le procesverbal comme si tous les eveques avaient assiste a la cere-
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rnonie, mais Rousseau de la Parisiere protesta centre ce precede et refusa de signer le proces-verbal.
L'eveque de Montpellier, ne vqyant pas la fin de ses epreuves, avait des heures de decouragement. II ecrivait a Soanen (3 1 mars 1728) : Le redoutable arret du Gonseil qu'on vient de donner centre moi, et dont je vous envoie la copie, vous apprendra mieux que toutes mes paroles le triste 6tat dans lequel je me trouve ; j 'en suis si accable que j'ai peine a developper tout ce qui se passe dans mon coeur. II ajoute bien : A Dieu ne plaise cependant que les menaces de la cour me fassent changer de pensees et de sentiments, elles n'ont jamais ete des preuves certaines de verite en matiere de religion, il faut d'autres motifs pour ebranler un eveque 1 . Malgre ces belles paroles, il est reellement abattu. On le sent bien a la lecture des lettres qu'il ecrit aux prelats unis a sa cause. Son trouble est si grand qu'il donne des armes a ses adversaires en croyant les combattre. II dit aux eveques de Macon et d'Auxerre (Tilladet, de Caylus) qu'il ne peut comprendre pourquoi une phrase du preambule placee a la tete de son proces-verbal a pu soul ever contre lui tant de coleres. Cette phrase signifie seulement qu'il est necessaire d'etablir une distinction entre le fait et le droit. D'apres Colbert, c'est une question frivole , et cependant elle a occasionne, en France, une polemique ardente et qui n'est pas pres de finir. II est remarquable que les fortes tetes du parti, au dix-huitieme siecle, ont considere comme une apologie de leur conduite la frivolite de la fameuse distinction qu'ils s'obstinaient a defendre 2 . Mais si
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2. Qu'on lise pluldt la lettre de Petitpied a Colbert, du 8 septembre 1724 (Bibl. nat., coll. Clairambault, 543; Mel. 626) : II n'y a rien qui fasse mieux connaitre la faiblesse de 1'esprit de l'homme et la violence de ses passions que 1'affaire de la signature du Formulaire.
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elle est frivole, pourquoi done soul ever, a son sujet, ciel et terre contre [les deux puissances qui persistent a la rejeter? Contradiction evidente ! Les appelants se souciaient assez pen de la logique et preferaient les arguments ing-enieux qui leur permettaient de se derober, le jansenisme etant 1'heresie la plus subtile que le Jdiable ait tissee . Us savaient dire habilement oui et non sur le meme objet, unis au Saint-Sieg-e et adversaires du Pape, condamnant les cinq propositions et refusant de condamner Jansenius, accordant a la question de fait une g-rande importance et la lui refusant a 1'occasion. Toutes ces habiletes ressemblaient pour le moins a des chicanes. C'etait la un defile qui pouvait devenir dang-ereux pour Colbert, s'il s'obstinait a y demeurer. On ne reste pas long-temps dans une situation equivoque sans porter prejudice a ses interets. II allait le voir dans cette annee 1728 et dans la suivante, si fertiles en surprises mortifiantes. Afin de voir clair dans le nombre des evenements qui les remplit, il est bon de les rang-er sous des titres particuliers.
Faits concernant les Etats de la province. Au debut de 1728 il avait eu bien de la peine, nous 1'avons vu, a obtenir 1'autorisation de se rendre a ces assemblies, ou il representait ses diocesains. Maintenant la cour lui etait plus hostile encore. A la fin de cette meme annee il recut 1'ordre de s'enfermer a la Verune pendant la tenue des Etats qui allaient se reunir a Montpellier. Le due de Bourbon venait d'etre
La difficulte qui en est 1'objet etqui depuissoixante ans ag^ite 1'Eg-lise est si petite qu'on ne comprend pas comment elle a pu 6tre si long 1 temps la matiere d'une dispute serieuse...
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place par le roi a la tele du gouvernement, apres la mort inopinee du reg-enl.
Colbert, malade de la goulle, lui ecrivil (20 decembre) qu'il se faisait un devoir d'obeir aux ordres de Sa Majesle. II lui temoig-ea en rneme temps la peine que trois seditieux chonoines de sa cathedrale, Joubert, Belleval et Pecherand, lui faisaient eprouver par leurs agissements schismatiques . II lui annonga, pour le mettre au courant des fails, 1' envoi d'un memoire destine a justifier sa conduite. Voici brievement ce qui elait arrive. Une messe precedail toujours 1'ouverture des Etats du Languedoc. L'archeveque de Narbonne, de Beauvau du Rivau, retenu a Paris par le deces du regent, avail prie son confrere de Toulouse, Henri de Nesmond, de tenir en son nom la place de la presidence. II avail prie aussi 1'eveque de Carcassonne, de Rochebonne, de dire la messe d'ouverlure. De Nesmond, elanl arrive a Montpellier le 12 decembre, se rendit le soir meme a 1'eveche et demanda a Colbert s'il etait necessaire que M gr de Carcassonne vint solliciler en personne 1'autorisation d'officier. Colbert repondit avec aig'reur qu'il etait dispose a la donner au premier laquais qui la viendrait demander de sa parl . Cependanl, de Rochebonne el, ses confreres de Saint-Pons et de Mirepoix se refusaient a venir saluer 1'eveque de Montpellier et a lui demander le licet. L'archeveque de Toulouse, surpris d'une conduite si offensanle, offril a Colberl (16 decembre) de dire lui-meme la messe. Celui-ci y consenlil, a condition que vous vous servirez, lui dil-il, des memes officiers qui ont coulume d'assisler a de pareilles ceremonies et qui m'auraient assisle moi-meme si j'avais fait Foffice . Je le compte ainsi , repartit 1'archeveque. Le lendemain, ce prelat, sur les vives instances des trois chanoines Joubert, Belleval et Becherand, opera une volte-face. II tacha d'expliquer son revirement en se fondant
sur 1'existence d'une liste d'officiers, differente de celle de Colbert, que le sous-chantre avait dressee selon les droits reconnus par I'usage. Mais 1'abbe Broquisse, gTand-arcliidiacre et vicaire general de Montpellier, lui repondit plaisamment que 1'unique fonction du sous-chantre etait de faire observer la mediante dans la psalmodie, de veiller a la deft cence exterieure du choeur..., mais qu'a I'eg'ard du clioix des officiers pour la raesse poniificale c'etait 1'ordre du tableau qui avait toujours etc suivi, et que 1 'intention de 1'eveque de Montpellier etait de ne rien chang-er a cet usage .
Ce conflit, devenu public, causa un certain scandale. Le due de Roquelaure, commandant de la province, s'interposa et proposa a Colbert un expedient. Le cure de la paroisse, assiste de son clerg-e, serait invite a faire la ceremonie. Ce qui, accepte de tons, fit cesser le conflit. Ce compromis fut mal vu de la cour qui ne tarda pas a manifester son mecontentement a M. de Bernag-e, intendant de Lang-uedoc. Le secretaire d'Etat, La Vrilliere, lui ecrivit la lettre suivante : De Versailles, 2 Janvier 1724. Le roi s'etant fait informer de nouveau de la difficulte qui est survenue a Montpellier a 1 'occasion de la messe du Saint-Esprit et de la procession du Saint-Sacrement, Sa Majeste m'a charg-e de vous marquer de parler a M gr 1'Eveque de Montpellier et de lui faire entendre le tort qu'il a eu de ne pas deferer a la priere que lui a faite M gr 1'Archeveque de Toulouse d'empecher que des chanoines reappelants 1'assistassent a cette cereinonie^ ce qui a occasionne une espece de scandale, puisqu'il a fallu y faire supplier par le cure et les pretres de la paroisse. Vous pourrez meme lui dire qu'elle en est fort mecontente, comme aussi qu'il n'ait pas encore ote a M. Broquisse les pouvoirs de g-rand-vicaire, dont il 1'a pourvu, et de lui demander s'il veut absolument que
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Sa Majeste lui fasse remettre sur cela un ordre en forme. Vous aurez, s'il vous plait, pour agreable de me marquer ce qu'il vous aura r^pondu pour en rendre compte a Sa Majeste 1 .
Malgre le ton menagant de cette lettre, 1'eveque de Montpellier tint bon et refusa de renvoyer 1'ecclesiastique dont il etait content et qui remplagait, d'ailleurs, pour quelque temps seulement le sieur Celetz absent. Sa reponse a 1'intendant est remarquable (i3 Janvier 1724) : Vous me demandez, Monsieur, une reponse a la lettre que vous m'avez communiquee de la part de M. de la Vrilliere. Si je suivais mon gout, je n'en ferais aucune. II parait contre moi tant d'animosite... qu'il est assez inutile que je dise mes raisons. On aime mieux ajouter foi a un P. Senault, jesuite, et aux sieurs Joubert et Becherand qui, sans cesse, donee nent des memoires contre moi et contre mes ecclesiastiques les plus affides... On voudrait me forcer a ne point me servir de reappelants. On oublie que je suis moimeme reappelant et le premier des reappelants de mon diocese. Je le suis, Monsieur, parce que je suis eveque franc, ais et que Dieu m'a fait la grace de confesser de bouche ce que mon cceur reconnait etre veritable 2 . Le reste est sur ce ton de force et de grandeur dedaig-neuse. II ecrivit une lettre semblable au due de Bourbon (16 Janvier) auquel il disait qu'il ne consentirait jamais a se separer des ecclesiastiques appelants pour deux graves motifs. Prernierement, parce qu'il les compte parmi ce qu'il y a de plus saint, de plus eclaire et de plus respectable dans le royaume , et deuxiemement parce qu'il ne doit, lui eveque, rendre compte de sa conduite qu'a Dieu et non aux
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princes de la terre. II y avait dans ce langage beOucoup de franchise et de courage, mais il revelait dans son auteur assez d'etroitesse d'esprit. Aux yeux de Colbert, un appelant vaut deja infiniment par ce litre. II y trouve un sur garant de science et de lumieres admirables. A cet aveugle entetement rien ne pouvait resister, et les ordres de la cour etaient incapables de modifier 1'attitude ferme du prelat obstine.
Aussi il etait inevitable que ce conflit se reproduisit souvent. Nous en avons un exemple dans le deuocieme sujet que nous avons annonce plus haut. II y avait a la tete de 1'hopital general, depuis quarante ans, un pretre nomme Caussel que, dans une lettre a Dubois, Colbert appelait le plus saint pretre du diocese (3i juillet 1728). Un autre ecclesiastique , nomme Cadillac , y vivait en qualite de desservant. La meme fonction etait remplie par Eyssautier, un tres excellent pretre , a 1'etablissement Saint-Eloi que Ton appelait 1'hopital des malades . Le 3o juillet 1728 une lettre de La Vrilliere ordonnait a 1'eveque de relever ces ecclesiastiques de leurs fonctions. II ecrivit a 1'abbe Dubois qu'il se garderait bien d'executer ces ordres. Le 16 octobre, le secretaire d'Etat revint a la charge. II ecrivit a Tintendant pour lui demander les motifs qui avaient pouss6 les sieurs Cadillac et Eyssautier a desobeir au roi. II faisait grace a Caussel, a cause de son grand age et de ses infirmites, a condition toutefois qu'il ne donnerait aucun sujet de plainte. Colbert repondit par une lettre (26 octobre) qu'il ne pouvait frapper des ecclesiastiques irreprochables ; d'autant plus que, s'il ecartait les pretres appelants, il ne lui resterait plus que des anes et des fripons . Heureusement, cette lettre renfermait d'autres arguments plus convainquants que celui-
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ci. Et ils durent 1'etre, puisque Dubois et le regent tinrent compte de ses observations et laisserent les choses comme elles etaient. Mais sous le gouvernement du due de Bourbon, un ordre de la cour du i4 avril 1724, arrive pendant la semaine sainte, signifiait a Colbert de chasser des hopitaux les abbes Cadillac et Eyssautier. Le prelat exposa ses plaintes au premier ministre, qui ne lui repondit pas plus que Dubois et le regent. II expedia, au contraire (mai 1724), un ordre qui exilait Cadillac a quatre lieues de Montpellier et Eyssautier a Riez. Trois mois apres, le premier fut autorise a s'approcher de Montpellier de deux lieues; ce qui lui permit de se fixer a Baillargues ou Colbert, deux ans apres, lui donna la succession du cure defunt. II y resta tranquille jusqu'en I738 1 .
Apres la mort du prelat et sous 1'episcopat de M gr de Charancy, les tribulations recommencerent. Le nouvel eveque ayant appris que Cadillac avait refuse de publier son mandement (1789) sur la signature du Formulaire, le suspendit de ses fonctions et nomma a sa place un desservant nomme Foures, qui seul eut le droit de percevoir le casuel et la congrue. Le cure revoque en appela comme d'abus au Parlement de Toulouse, toujours bien dispose a Tegard des jansenistes. Mais une lettre de cachet (1742) 1'obligea a quitter la paroisse. Depuis ce temps, il vecut dans lamisere. Le maire et les consuls de Baillargues prirent sa defense centre le desservant auquel ils n'epargnerent pas les avanies, lui refusant les clefs de la maison curiale, attestant que le vrai cure etait le seul Cadillac. Cependant celui-ci finit par se retirer a Marsillargues (diocese de Nimes) ou il mourut dans la pauvrete, le 3o septembre 1751. La persecution que la cour exer^ait sur les pretres appelants du diocese touchait
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au cceur 1'eveque de Montpellier. II se sentait plus blesse encore quand I'attaque portait sur son seminaire, 1'objet de ses predilections. C'est le troisieme sujet que nous avons annonce. Au mois d'aout 1728, le P. de la Tour, general de 1'Oratoire, ecrivit au P. Bollerot, professeur de theologie au seminaire, qu'il avail rec,u 1'ordre de la cour de lui donner un successeur. Le secretaire d'Etat La Vrilliere expliqua, dans une lettre, que le P. Bollerot enseignait des propositions sur la grace que le Conseil de conscience condamnait. L'accuse se justifia avec tant de force que la cour retira ses menaces. Elle porta son accusation sur.le P. Reveillot dont les cahiers renfermaient, disait-on, les erreurs incriminees. Celui-ci fut frappe sans etre entendu et sans que 1'eveque de Montpellier, juge-ne de la doctrine dans son diocese, eut ete saisi de Faffaire. L'annee suivante, au mois d'avril (1724), Colbert apprit que le secretaire d'Etat venait d'envoyer a 1'intendant, au nom du Conseil de conscience, un arret visant le seminaire. Le superieur de cette maison ne devait plus, a 1'avenir, recevoir dans les classes de theologie d'autres ecclesiastiques que les seminaristes aspirants au sacerdoce. Colbert porta de nouveau ses plaintes au due de Bourbon (i i avril) et, faisant retomber sur les Jesuites la cause des rigoureuses mesures qui Faffligeaient, il ne craignit pas de dire au prince : Votre Altesse Serenissime jugera parfaitement s'il convient de faire ce tort a toute 1'Eglise pour contenter 1'ambition des Jesuites, pour confier 1'instruction des ecclesiastiques a un corps independant des eveques et absolument dependant d'une puissance etrangere^.-dont nous voyons o une infinite de professeurs en theologie avancer des maximes qui font horreur 2 . C'etait la continuation de la lutte
1 . On reconnait ici le lang-agc de certains partis politiques.
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qui.se livrait, autour de 1'enseig-nement, entre I'eve'que et les Jesuites. L'eveque, cette fois, obtint une part de justice. La defense de recevoir des eleves dans le semimaire ne fut maintenue qu'a 1'eg-ard des ecclesiastiques etrang-ers au diocese. On comprend avec quel soin jaloux Colbert veillait a conserver la direction des etudes theologiques dans le seminaire. II tenait a former, selon ses maximes, ceux qui devaient entrer un jour dans son clerg'e. Aussi exig'eait-il des aspirants au sacerdoce un sejour plus on moins long 1 dans son seminaire, sous peine d'etre exclus des saints ordres.
Cette mesure atteig-nait les etudiants qui suivaient les cours de theolog-ie des Jesuites a la Faculte. De la 1'extreme irritation de ces Peres et les conflits du g-enre de celui qui s'eleva entre Colbert et Jean-Poly dore de Laverg-ne de Tressan 1 . Get ecclesiastique, ne au diocese d'Ag-de, chanoine de Saint-Pierre de Montpellier et sous-diacre, avait echang-e son canonical avec 1'archidiacone du chapitre d'Ag'de. Pour conserver ce titre, il devait recevoir la pretrise dans 1'armee. Aussi demanda-t-il a Colbert les lettres demissoires qu'il devait presenter pour obtenir le diaconat et la pretrise. L'eveque lui repondit qu'il n'avait qu'a se retirer dans le seminaire pour j passer le temps marque par ses ordres et reg'lements ... Laverg-ne de Tressan refusa d'entrer dans cet etablissement parce qu'il etait sous la direction des Oratoriens appelants et reappelants.Ce conflit dura un an et se termina grace a un arret paru en 1724, qui permettait a 1'impetrant de se pourvoir devant le metropolitain. Precede frequemment employe par la cour pour faire cesser maintes disputes que des adversaires passionnes ne seraient point parvenus a conclure selon les formes leg'ales. La ville de Montpellier n 'etait pas le seul endroit du diocese ou le g - ou-
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vernement fit sentir son indignation contre le jansenisme. Les campagnes a leur tour etaient remuees. Citons un trait parmi plusieurs. Le cure de la petite paroisse de Leyrargues, Auger, etant tombe malade refusa de recevoir les derniers sacrements des mains du cure de Baillargues, M. de Claviere, son voisin. II avait ete surpris par la maladie dans cette localite et, craignant la visite de ce confrere qui etait appelant, il fit demander a Colbert 1'autorisation d'etre administre par un autre pretre. L'eveque refusa tout net a ce cure extravagant . Heureusement celui-ci se retablit et on ne me fatigua plus, dit Colbert, de pareilles demandes . Pendant la maladie d' Auger, 1'intendant Bernage etait a Paris. II signifia au cure de Baillargues delaisser administrer son voisin par le pretre qui lui serait indique, sous peine d'exil. Mais le cure ne se laissa pas intimider ; il etait a trop bonne ecole et repondit qu'il n'avait d'ordre a recevoir sur ce sujet que de son eveque. Colbert ne prit pas en riant la demarche de Bernage qu'il accusait de depasser les bornes de son autorite et d'empieter sur le pouvoir ecclesiastique. Votre Altesse Serenissime, ecrit-il au due de Bourbon (n avril 1724), me permettra de lui reft presenter que M. de Bernage peut bien envojer de pareils ordres a des paysans et autres gens qui dependent de lui, mais non pas a des pretres sur lesquels les intendants n^ont aucune juridiction *. L'eveque, on le voit, savait manier 1'ironie, quand on avait 1'air de lui adresser une plaisanterie de mauvais gout. Au moment ou il se plaignait ainsi au due de Bourbon, il n'avait pas moins de griefs contre le Conseil de conscience. Votre Altesse Serenissime, dit-il dans la meme lettre, sail que les eveques qui le composent ne sont ni mes juges ni mes superieurs en rien. Je ne les
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reconnaitrai jamais pour tels, et ils devraient savoir que dans tout ce qui reg'arde la juridictionvolontairedes eveques, dont 1'administration des sacrements fait la plus g-rande partie, ni eux ni leurs confreres n ? ont d'autres superieurs que Dieu seul 1 . Gette reflexion de Colbert ne manquait pas de justesse. La competence de ce Conseil ne portait en quelque sorte que sur les rapports exterieurs de la religion avec le g-ouvernement et non sur ce qui lui est interieur et propre. Le Gonseil de conscience n'etait pas un tribunal d'Egiise reconnu jug-e de la foi , mais un simple bureau d'administration et comme tel il devait s'arreter au seuil des consciences. De la les plaintes de Colbert. II bataillait partout ou il voyait des ennemis de ses droits. Aussi nombreux et puissants fussent-ils, il n'hesitait pas a se mesurer avec eux. Le roi, les ministres, le Conseil de conscience, la majorite de son clerg-e, les Jesuites de son diocese, le P. Senault en particulier, dont le colleg-e, disait-il, elait le foyer de la resistance, tels etaient ses principaux adversaires, et nous avons vu avec quel courage il se defendait contre leurs attaques.
L'ardente polemique que le Formulaire avait soulevee etait done feconde en mortifications cruelles pour notre prelat, en meme temps qu'elle j etait le trouble dans son diocese, comme dans plusieurs autres de France. II avait surtout difficilement supporte un affront dont la durete se renouvela, en quelque sorte, chaque jour devant les yeux de ses diocesains. Un arret du 26 fevrier 1724 confirmait celui du 1 1 mars I723 2 qui avait si vivement blesse Feveque de
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Monipellier. II paraissait plus mortifiant encore puisqu'il etait specific qu'il serait affiche jusque dans les plus petits villages du diocese. On devine les etranges reflexions et 1'etonnemenl que dut provoquer, parmi les fideles, cette solennelle condamnation du prelat, si Ton ajoute, d'ailleurs, que ce nouvel arre*t rappelait aux beneficiers Pobligation d'aller, dans un certain temps, a Narbonne signer purement et simplement le Formulaire d'Alexandre VII , entre les mains de Parcheveque, sous peine de perdre la possession des benefices qui deviendraient impetrables de plein droit. On vit, des la publication de Parrel, un exode continu d'ecclesiastiques vers la metropole de la province, a la grande affliction de Colbert. II est aise de comprendre combien son autorite pouvait diminuer aux yeux de ses pretres et de .ses ouailles. Aussi jugea-t-il necessaire de se justifier avec d'autant plus d'eclat qu'il recevait de tout cote des coups de plus en plus dangereux. II presenta sa defense, d'abord devant le pays en ecrivant (2 mai 1724) les celebres Remontrances an roi, dont nous avons deja parle 1 , et ensuite devant son diocese par une lettre pastorale de juin de la meme annee. Le premier ecrit eut un gTand retentissement et Pon peut dire, sans exag-erer, qu'il attira vers Colbert tous les regards. Ses freres d'armes lui adresserent de vives felicitations auxquelles se melaient des invectives passionnees et des coleres ardentes.
L'eveque de Pamiers, de Verthamont, osa lui ecrire (17 Janvier 1724) : II semble qu'on ne craigne point de discrediter les eveques dans leurs dioceses, de faire triompher les ignorants, les impies et les moines qui feront valoir leurs bucoliques. M gr de Frejus (Fleury) veut etre cardinal a quelque prix que ce soil... Le college des car-
dinaux etait autrefois le senat et le conseil du Pape; il est aujourd'hui 1'objet de 1'ambition et de la politique la plus fine. Colbert regut d'autres lettres ou 1'esprit schismatique se donnait libre carriere, avec moins d'audace lutherienne cependant que dans celle de Verthamont. Les plus remarquables furentcelles de Duguet et de Petitpied (2 5 juillet et 8 septembre ). Duguet, janseniste de marque, avidement recherche dans le monde pour 1'agrement de sa conversation, representait, comme dit Sainte-Beuve, le jansenismeradouci. Toutefois_, le Dictionnaire des livresjansenistes observe que Duguet, apres avoir etc long-temps un janseniste modere, leve enfin le masque. Au lieu de s'envelopper comme il faisait autrefois et de mesurer ses expressions, il y prend (dans sa lettre a Colbert) le ton de M. de With, de Gerberon et du P. de la Borde. C'etait s'accommoder parfaitement au caractere du prelat . Ces expressions un peu outrees, quand elles s'appliquent a Duguet prdinairement si paisible, sont peut-etre justes si elles signifient qu'il cachait sous la douceur des formes une energie virile. II avait ete decide, dans le parti, que Ton rendrait publiques toutes les lettres que 1'eveque de Montpellier avait revues a 1'occasion de ses Remontrances . Comme on tardait a le faire, Duguet se decida a publier la sienne. Elle reproduit et resume 1' argumentation de cet ecrit. Mais la methode plus litteraire merite un moment d'attention. Colbert a quelque chose de dur et de ferme qui denote un caractere tendu et pret a la riposte. La phrase de Duguet, au contraire, de longue haleine, est comme enveloppee d'une calme lumiere blanche. Elle marche d'une allure uniforme et paisible propre a une ame amie de la moderation : Si je n^avais eu, dit-ii au prelat, d^autre dessein que de vous feliciter sur le succes qu'ont dans le public vos remontrances au roi , pleines de sagesse et de lumieres..., je me serais hate de
vous en faire mes respeclueux compliments et de vous temoigner la part que je prends a Tun des plus grands evenements de votre vie. Mais j'ai cru que la verite que vous defendez exigeait de moi quelque chose de plus et que je devais non seulement vous applaudir en secret, mais prendre meme quelque part a votre combat et a votre victoire en vous rendant compte de mes sentiments dans une lettre qui deviendra publique, s'il est necessaire . II renouvelle 1'idee cliere aux jansenistes du dix-huitieme siecle, que 1'opposition au Formulaire etait justifiee par le
bref du 28 septembre 1668, qui donna la paix a FEglise, et par la bulle Vineam Domini Sabaoth de 1 706 dont les termes, loin de contredire le bref, en confirmerent les dispositions. On repeta avec affectation, a des epoques differentes, que Clement IX avait plutot dissimule qu'approuve 1'hesitation des quatre prelats sur le fait de Jansenius, dans le but d'apaiser les disputes et d'etablir plus facilement la paix. Duguet ne veut pas qu'on en doute : Un tel soupgon n'a plus lieu apres la bulle de Clement IX (Vineam), car c'est a dessein, c'est apres une mure deliberation, c'est par des lumieres superieures, comme il le dit lui-meme, qu'il a refuse de decider si 1'on devait quelque chose de plus qu'un silence respectueux par rapport aux faits ; et par consequent il a decide que ce n'etait pas une simple toleranee fondee sur des eg-ards passag'ers, mais une conduite sage fondee sur des lumieres superieures, que de permettre le doute sur le fait meme de Jansenius dont il s'ag-issait principalement. C'etait aussi 1'opinion de Colbert, mais il ne parait guere soutenable d'apprecier ainsi la bulle Vineam. A la simple lecture de ce document, on reconnait les intentions de son auteur. II a voulu, tres certainement, toucher a la question de fait en rejetant comme heretique le sens du livre de Jansenius . Sans doute, poursuit
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Duguet, cela interesse pen 1'Eg-lise et 1'El.at et on negligerait de s'en occuper ; mais les molinistes s'en servant pour attaquer la doctrine de la grace efficace. En confondant le fait et le droit, ils veulent condamner saint Auguslin dans la personne de Jansenius. L'episcopat, s'ecrie-t-il, devrait tout entier clever sa voix centre ce procede qui cache mal le
dessein d'introduire 1'erreur dans 1'Eg-lise, mais s'il arrive qu'ils (les eveques) gardent tous-le silence, comme ils semblent le faire aujourd'hui, c'est une distinction honorable et en meme temps un devoir pour vous, Monseigneur, d'autant plus pressant que celui des autres vous est devolu, et que 1'episcopat solidaire dont vous etes revetu vous oblige pour un temps a parler et a agir au nom de tous c vos confreres 1 .
Une autre lettre egalement remarquable attira 1 'attention en France, dans cette annee si troublee de 1724. Un celebre docteur de Sorbonne, qui avait deja joue un grand role dans les querelles religieuses, Petitpied, revenu d'exil (1718), s'etait retire a Paris ou il vivait dans la solitude. En 1721, Tapparition de son nom sur la liste des reappelants faillit lui couter un autre exil. Gette menace ne Tempecha pas d'ecrire en faveur du parti. Un vrai janseniste ne peut arreter sa plume. 11 a besoin d'ecrire ; c'est une maniere de se rendre justice et, en se defendant, de defendre la verite contre la tyrannic des puissants. Petitpied adressa done, le 8 septembre 1724, une longue lettre a Colbert, ou il traitait a son tour du sujet eternel de la querelle : la distinction du fait et du droit 2 . Quoique cette matiere parut epuisee apres tant d'ecrits, il ne craignit pas d'y revenir encore. II y mit cet art de presenter les choses sous un jour nouveau, les ap-
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puyant de preuves plus solides, tirant des consequences inattendues et ordonnant enfin le tout sous une forme claire et precise. II deplore 1'erreur qu'il dit avoir commise lorsque, peu eclaire, il signa purement et simplement le Formulaire en entrant en Sorbonne et souscrivit a la censure de M. Arnauld. II certifie maintenant a Colbert qu'il reconnait pleinement son erreur et se croit oblige de revoquer cette signature. Les lumieres que vous m'avez donnees la-dessus renouvellent en moi la douleur que j'ai eue, il y a longtemps, d'avoir pris part a cette signature pour parvenir en Sorbonne a des degres qu'on achete trop cher ce prix. II reprouve de meme le serment que la Faculte faisait prononcer sur la croyance a I'lmmaculee-Conception. Ouiconque prenait le bonnet de docteur devait jurer qu'il considerait cette croyance comme un article de foi et 1'opinion contraire comme fausse et impie. Petitpied regrette d'avoir prononc6 ce serment, et declare que cet usage de la Faculte est outre, insoutenable, contraire a 1'esprit et a la charite de I'Eg-lise qui n'avait rien encore decide sur cette question. Comme on le voit, la polemique s'envenimait et s'etendait. La loi du silence etait plus que violee. Tout cet eclat etait du, pour une large part, aux derniers ecrits de Colbert qui donnaient une nouvelle vie a de vieilles querelles. Le g'ouvernement, de plus en plus irrite contre lui, se pr^parait a le frapper encore. Ses adversaires, le voyant sans credit, crurent le moment favorable de faire courir sous son nom plusieurs factums detestables que 1'opinion , mal disposee a I'egard de Colbert, etait portee a lui attribuer. II s'en plaig'nit au due dans une lettre (4 aout) : Actuellement on reft pand dans cette province un livre horrible sous le nom de Catechisme. Le fanatisme le plus outre est Tame de ce lift belle. II se vend publiquement chez les Jesuites. Leurs ecoliers en theologie en sont les colporteurs et ce sont ces
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chanoines dont je vous ai tant de fois porle mes plaintes . qui president a ceite distribution 1 . II se plaignit non moins amerement au meme personnage 2 qu'il croyait bien prevenu en sa faveur a propos d'un autre libelle paru a Paris, vers juin, sous forme de mandement. On disait que les Jesuites de Clermont en faisaient dislribuer des copies. Get ecrit anonyme, desavoue par un mandement de Colbert (6 decembre), renfermait cette etonnante proposition : L'ordre sacre de 1 'episcopal est superieur a toutes les puissance ces de la terre, en sorte qu'il n'a que Dieu seui au-dessus de lui. L'eveque de Montpellier, aussi g'allican avance fut-il, n'aurait jamais ecrit une si gTossiere erreur. II est certain, cependant, que toutes ces manoeuvres ne laissaient pas de produire urie impression penible sur le roi. Elles ajoutaient a 1'irritation que lui causaient depuis long-temps les resistances opiniatres du prelat. Lors de 1'apparition des Remontrances an roi, le Gonseil de conscience delibera long-uement sur la determination qu'il fallait prendre contre son auteur. II fut resolu que 1'archeveque de Narbonne tiendrait un Goncile provincial qui aurait pour objet d'interdire 1'eveque et de nommer des g-rands-vicaires pour radministration du diocese. En attendant la reunion de ce Concile, la cour, impatiente, prit une mesure rig-oureuse.
GEuvres de Colbert, t. III
2. Le due lui repondit : A Versailles, le 21 decembre 1724. J'ai recu la copie du libelle en forme de mandement qui a ete r^pandu a Paris et public sous votre nom. J'ai ete ravi de voir le desaveu que vous faites de cette piece, qui ne peut avoir ete inventee que par des personnes qui ont interet a perpetuer le trouble, et je vous assure que je vous rends assez de justice pour 6tre persuade que vous ne vous seriez pas prete a de si injustes moyens pour entretenir une division qui- regne malheureusemcnt depuis trop de temps. Je' suis, etc. (Bibl. Cousin, f'ol. 187.)
ET JOACHIM COLBERT. l3l
Lesi septembre 1724, le Gonseil d'Etat rendit un arret ordonnant que le revenu temporel de 1'eveque serait et demeurerait saisi, conformement a la tenenr de 1'edit du mois d'avrili665. Louis XIV, en eflet, avait donne une declaration, enregistree le 29 avril i665, exig-eant la signature du Formulaire, selon les disposition de la bulledu i5 fevrier i665 publiee par Alexandre VII. Cette declaration atteig-nait les archeveques et eveques, les ecclesiastiques tant reg-uliers que seculiers, les religieuses, les docteurs, les licencies, les principaux, maitres et regents des colleges. Elle etait devenue loi de 1'Etat, et par consequent rendue execute ire dans tout le territoire du royaume. Tout ecclesiastique seculier ou reg'ulier devait s'y soumettre, sinon les benefices, dig-nites, personnats, offices... et generalement toutes sortes de benefices demeureraient vacants et impetrables de plein droit, sans qu'il soit besoin d'aucune sentence, ni declaration judiciaire, et sans qu'ils puissent etre retablis dans leurs offices et benefices, encore qu'ils voulussent posterieurement sig'ner ledit Formulaire . Si dans trois mois un archeveque ou un eveque refuse de sig'ner, nous voulons, dit le roi, et entendons qu'il y soit contraint par saisie du revenu temporel de son archeveche ou eveche, et, en outre, que les autres benefices de quelque qualite qu'ils puissent etre dont il sera pourvu demeurent vacants et impetrables de plein droit . La declaration de i665 portait encore que personne ne pourrait se pourvoir d'un benefice quelconque, s'it n'avait d'abord souscrit le Formulaire en personne entre les mains de son eveque ou, a son refus, en celles de 1'archeveque metropolitain . Pareille injonction etait faite
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a eeux qui seraienl prorrms au sous-diaconat, aux ecoliers qui prendraient des degres dans les Universites du royaume, aux candidats qui se presenteraient pour les charges, principautes et regences...
Le motif que Louis XIV invoquait pour imposer sa declaration etait la necessite d'apaiser les troubles que les querelles du jansenisme avaient suscites et maintenus. II pensait que le meilleur moyen d'obtenir cet apaisement etait I'imposition d'un Formulaire qui ferait cesser toutes les fausses subtilites )> des perturbateurs qui aiment a se signaler dans ces sortes de contestations . Le gouvernement de Louis XV, qui se flattait de continuer la politique religieuse du feu roi, rappela cette declaration d'avril i665 et decida d'en faire une application exemplaire sur la personne de Colbert. G'est pourquoi Sa Majeste etant informee que le sieur eveque de Montpellier, apres avoir refuse depuis longtemps de se conformer tant a ladite Constitution (d'Alexandre VII) qu'audit edit (d'avril i665)et de deferer aux avis reiteres qui lui ont ete donnes par ordre de Sa Majeste en dernier lieu, aurait, au mepris de 1'arret de son Conseil du 1 1 mars 1728 qui avait ordonne la suppression du verbal par lui mis en forme de preambule audit Force mulaire, fait imprimer et distribuer un ecrit signe de lui et adress a Sa Majeste en forme de remontrances, tendant a introduire un nouveau Formulaire different de celui prescrit par ladite bulle et a favoriser ouvertement les erreurs condamnees par les Constitutions des papes Innocent X et Alexandre VII. Et non content d'une demarche si contraire due aux Constitutions des papes revetues de Fautorite royale, aurait fait publier dans son diocese une lettre pastorale par laquelle, apres avoir soutenu la pretendue necessite de la distinction du fait et du droit dans la condamnation du livre de Jansenius quoique reprouvee
(( par ladite bulle d'Alexandre VII et par celle de Clement XI (Vineam), il autorise dans son diocese la sig-nalure du Formulaire avec cette distinction. Desquelles pieces il resulte contre ledit sieur eveque une conviction manifeste de desobeissance non seulement auxdites Constitutions, mais audit edit d'avril i665. Et considerant qu'une pareille entreprise contre une loi de 1'Eg-lise et de 1'Etat serait capable de rallumer le feu d'une heresie que FEg-lise a solennellement condamnee, et de troubler la (( tranquillite de son Etat... Sa Majeste ordonne que ledit edit sera execute, declare ledit sieur eveque de Montpel- Her avoir encouru les peines portees par ledit edit et, en consequence, ordonne que le revenu temporel de son eveche sera et demeurera saisi, et que, par le sieur de Bernag-e, conseiller d'Etat et intendant de justice, police et finances en Languedoc, il sera prepose personne capable pour en faire 1' administration, recette et emploi au profit des pauvres du diocese de Montpellier ou en autres O3uvres pies, ainsi qu'il sera ordonne par Sa Majeste. Declare, en outre, Sa Majeste les benefices de quelque qualite qu'ils soient, dont ledit sieur eveque est pourvu, vacants et impetrables de plein droit et ordonne qu'il sera precede contre lui par les voies canoniques. Vent Sa Mace jeste que les deux ecrits du sieur eveque ayant pour titre 1'un Tres humbles remontrances an roi, et 1'autre Lettre pastorale au clerge, soient et demeurent supprimes *.
Signe : PHELYPEAUX.
Get arret, veritable requisitoire des plus mortifiants pour Colbert, fut affiche en plusieurs villes du Lang-uedoc et de Provence. II rie faisait aucune mention des evenernents qui
i. Bibl. nat., collection Clairambault, 5^3; Mel., 626.
suivirent de pres Fedit de i665 el qui, au dire des appelants, en etaient comme un desaveu completj. Clement IX, pretendaient-ils, n'a point condamne les signataires de la paix qui ont maintenu la distinction du fait et du droit. Au contraire, repondent leurs adversaires, le Pape a egalement censure les cinq propositions et la doctrine de Jansenius qu'elles resument. Nous croyons que la verite est dans 1'opinion moyenne. II semble bien, a la lecture des pieces qui suivirent la paix de 1668 comparees a celles qui precederent, qu'il regna jusqu'en 1706 une sorte d'equivoque. En effet, en i665, le Formulaire condamne les cinq propositions comme extraites de V Augustinus . Par consequent, le fait et le droit sont 1'un et 1'autre inclus dans la meme condamnation. Mais, en 1668, Clement IX, tout en confirmant les actes de ses predecesseurs, accorda la paix aux quatre eveques opposants. II n'ignorait pas, cependant, disent les jansenistes, ce que tout le monde savait, que ces prelats maintenaient dans leurs proces-verbaux qui ne furent pas publics la fameuse distinction, origine de la querelle. Le grand Arnauld et 1'eveque de Chalons, Vialart, 1'avaient renseigne sur ce point par la declaration du 4 decembre 1668. Quant a 1'attribution des propositions au livre de Jansenius, ils ont encore rendu au Saint-Sieg-e toute la deference et la soumission qui lui est due, qui est de ne dire, ni ecrire, ni enseigner rien de contraire a ce qui a ete decide par le Pape sur ce sujet. Ce silence respectueux sur le fait ne fut pas publiquement reprouve du Pape, qui ecrivit aux quatre eveques pour leur marquer sa satisfaction (9 juin 1669).
Louis XIV, a son tour, exigea 1'obeissance a la bulle d'Alexandre VII, et, cependant, en 1668, en 1708, il defendit d'employer les termes injurieux de jansenistes, schismatiques, pelagiens... et imposa le silence sur la question qui
partag-eait les esprits. II . y eut done comme une hesitation des pouvoirs a elucider le fait de I' Auffiistinus , tandis que le droit avait etc, des les premiers jours, nettement resolu. Aussi Colbert se croyait-il autorise a dire que Rome et Versailles n'avaient condamne que le silence de duplicite par rapport au droit. Cependant, cette equivoque cessa en 1706. Clement IX, malgre les deneg-ations de Colbert, condamna reellement par sa bulle Vineam le silence de duplicite par rapport au fait lui-meme. Et depuis, Rome est restee ferme dans cette ligne de conduite. Mais les jansenistes, g'ens amis de la subtilite, refuserent de donner ce sens a la bulle de 1706. Us pretendirent ing-enieusement que le Pape, en parlant du sens de Jansenius condamne avec les cinq propositions, avait voulu etablir seulement une sorte d'epithete desig-nant le sujet de la chose definie . C'etait aller bien loin en matiere de subtilite ; mais Colbert y trouvait son compte, puisqu'il y puisait le seul argument pour justifier ses resistances. Ces reflexions etaient necessaires pour repondre a une objection specieuse que les jansenistes ne manquerent pas de faire contre 1'arret du 21 septembre. Louis XV, disaient-ils en substance, rappelle Fedit de 1666 pour frapper leg-alement 1'eveque de Montpellier. Cependant il ne pouvait ig-norer Texistence d'un arret du Conseil date du 28 octobre 1668 qui contredisait 1'autre. II confirmait, en efFet, la paix de Clement IX, sans oblig-er les quatre eveques dissidents a retracter leur sentiment sur le fait de Jansenius. Loin d'avoir ete revoque, il fut rappele, au contraire, dans les declarations royales de 1717, 1719 et 1720. Mais on repond a cela que la cour de Versailles n'a pas manque de confirmer par ses arrets ses premieres declarations, et que si elle a paru une fois fermer les yeu'x sur le point important de la querelle, elle n'a point decide, cependant, de rester toujours dans cette equivoque. Depuis la publication de la
bulle Vineam, elle a term une conduite si nette qu'on ne peut avoir aucun doute sur ses intentions. II n'est pas possible de decouvrir dans ses actes une incoherence qui pourrait devenir un moyen de defense pour les appelants. Les deux puissances ay ant porte plusieurs fois un jugement precis et coinminatoire, il ne restait qu'a se soumettre, au risque de meriter le reproche de Fenelon : On peut juger de ce que fera ce parti, puisqu'il est si hardi et si puissant, lors meme que le Pape et le roi sont d'accord pour 1'ecraser 1 . Du reste, la conscience de Colbert ne pouvait rien j perdre. N'avait-il pas ouvertement declare que la croyance au fait etait un objet sans importance? Se refuser a ceder sur ce point, c'etait faire preuve d'un entetement coupable et justifier les severites du gouvernement. L'arret du 2 1 septembre fut ponctuellement execute : Et voulant, dit le roi a Bernage, qu'il soit execute... nous vous mandons et, par ces presentes signees de notre main, enjoignons de faire a saisir le revenu temporel de 1'eveche de Montpellier et y etablir commissaire gardien et receveur bon et solvable (( pour 1'administrer, recevoir et employer conformement audit arret, a 1'entiere execution duquel, au surplus, nous vous ordonnons de tenir la main... car tel est notre bon plaisir. Donne a Fontainebleau 2 ... . Signe : Louis, et plus has : Pour le roi, Phelypeaux. L'intendant fit publier cette ordonnance royale le 9 octobre dans son departement, et le lendemain 10 octobre il donna le reglement de police suivant : Nous avons commis et prepose le sieur Jarlan, receveur des tailles du diocese de Gastres, habitant de la ville (( de Montpellier, pour faire radministration et recette du revenu temporel de 1'eveche de Montpellier, pour etre
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(( employe au profit des pauvres dudit diocese, ou autres oeuvres pies, ainsi que sera ordonne par Sa Majeste. A 1'efFet de quoi, il fera saisir, entre les mains du regisseur, <( fermiers et debiteurs, lesquels seront tenus de rapporter dans huitaine, pour tout delai, audit sieur Jarlan, leurs comptes, baux et quittances... Fait a Montpellier, 10 octobre 1724*. C'etait plus qu'une suppression de traitements : Colbert perdait environ trente mille livres de rente 2 .
Arch. Herault, G
2. Voici une lisle des recettes fournies par la mense episcopale de Montpellier en 1720. Arch, de 1'Hop. gen., B 210 :
Detail en livres.
Fermes de Trevies et de Saint-Jean-de-Guculle ......... 4-ooo liv.
Ferme de Brissac ................................... i . 725
Benefice de Gigean .................................. 2 .45o
Balaruc ................................. i . 970
Mauguio ......... ....................... 2 . 200
Terrail et de Saint-Jean-de-Vedas ........... 8.700
Murviel ................................. i . 25o
Saint-Bauzille et d'Agonez ........ ......... 2 . 200
Ferme et moulin de 1'Eveque .......................... 800
Fresian ........................... 260
Lafous ............................ 63o
et four banal de Villeneuve ..................... 260
^ usages de Carnon ............ .............. 85o
et moulm de Montferrand et Villeneuve .......... 55o
et usages de Saint- Jean-de-Vedas ................ 160
Du collecteur de la Verune pour les usages abonnes a la
communaute .......................... . ........... 260
Du proprietaire de la Maniguiere du lac ................ 4
Du proprietaire de la Maniguiere des vaques ............ 26
Ferme des peages des etangs ......................... i . i5o
Albergue de 1'estaignol Xindris ........................ 35o
Rente du grefFe de la temporalite ...................... 200
Rente du pre de Lausargues .......................... 80
De 1'abbesse de Saint-Gignies ......................... 20
Gabelles ........................................... 610
Pension de deux places de canonical (Saint-Pierre) ...... i .200
Pension de Juvignac et Montels ....................... 120
Ferme des herbages de Montferrand ................... 36
Droit de chasse du Terrail. . . ......................... 228
de Mudaizons .................... ; . . . . i oo
de Villeneuve ......................... 80
de Resturclieres, les Matelles, Combail-
laux, etc .......................... 210
Total general 27 . 701 Liv.
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Mais il lui restait une fortune personnelle suffisante pour refuser les secours que lui offraient ses amis. La Provic( dence, ecrit-il a 1'eveque d'Auxerre, m'a laisse un fond suffisant pour vivre pauvrement sans etre a charge a mes amis. Je n'ai encore besoin de P argent de personne. II dut cependant souffrir beaucoup de cette enorme diminution de ressources, car nous avons vu qu'il aimait la somptuosite des batiments et de la table. Son aumonier, 1'abbe Croz, lui en fit un jour une espece de reproche qu'il accepta humblement. Ce n'est pas encore de ce cote-la que Parret du 21 septembre le blessa le plus vivement. Ge qu'il y vit surtout ce fut un affaiblissement de son autorite, aux yeux des diocesains, comme il Pexplique judicieusement dans une lettre au due du Maine (8 octobre). Le public sait fort bien que je suis puni, et il serait fonde a croire que je le merite si je ne le mettais moi-meme au fait de mes actions et de ma conduite *. II comprenait, en effet, que les gens, voyant en lui un homme puni, seraient portes a le considerer comme un sujet en revolte. Le peuple est simpliste. II ne pousse pas loin son examen et ne va guere au dela des faits qui se presentent d'abord a sa vue. Colbert etait condamne, il devait done avoir fait quelque chose qui le rendit coupable.
Non seulement Peveque de Montpellier, mais encore ses amis subissaient les rigueurs du gouvernement. L'abbe Duguet ne tarda pas a les ressentir une fois encore et a payer cher la satisfaction d'avoir ecrit au grand Colbert . Le 1 1 novembre 1724, le Conseil d'Etat porta un arret con-
i. CEuures de Colbert, t. III.
tre sa lettre dont nous avons donne quelques extraits. Le lieutenant general de police d'Ombreval fut charge, a la requete du subdelegue du procureur general au Chatelet, d'informer contre 1'imprimeur, 1'auteur et les distributeurs. Les exemplaires de la lettre devaient etre laceres et les coupables frappes comme perturbateurs du repos public. L'arret parait bien dur contre celte lettre insolente qui contenait une apologie des Remontrances au roi et une declamation scandaleuse contre le Formulaire d'Alexandre VII , accepte de 1'Eglise de France et revetu des lettres patentes en forme d'edit. Le roi voulut qu'il fut execute a Paris et dans toutes les provinces et generalites du royaume. Une pareille rigueur ne laissait a Duguet que le parti de la fuite, s'il voulait eviter le desagreable sejour de la Bastille. II se dirigea precipitamment vers la Hollande. L'eveque de Montpellier ne pouvait guere employer ce moyen pour eviter la persecution. II devait rester a son poste. D'ailleurs, il n'avait pas beaucoup a craindre les menaces de la prison. On n'aurait pas ose infliger ce traitement a un prince de 1'Eglise, mais on se disposait a le vexer de toute maniere. Au mois de novembre, 1'intendant notifia de la part de La Vrilliere a trois i chanoines de la collegiale de Saint-Sauveur qu'ils etaient prives de leurs benefices. Us recevaient la defense d'inquieter leurs remplagantSj de les empecher d'entrer au choeur et d'y exercer leurs fonctions. Les nouveaux titulaires ne craignirent pas de se mettre en possession des benefices, bien qu'ils n'eussent ni institution, ni provision canonique.
II fut interdit aux chanoines depossedes de se pourvoir par les voies de droit contre les intrus, avec menace de la part de 1'inl.endant de les exiler s'ils n'obeissaient . Non
i. Jean Bonnafous, Bres et Dumoy.
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seulement on refusa de les entendre, mais encore le secretaire d'Etat ne se servit pour communiquer cet ordre que d'une simple lettre dont les interesses ne purent avoir seulement une copie. L'un de ces chanoines, Jean Bonnafous, etait prieur de Saint-Sauveur depuis quarante ans. II appartenait a cette generation de pretres formes dans la science ecclesiastique et dans la purete s sous 1'episcopat de M gr de Pradel. Us furent, dit 1'auteur, des appelants celebres le precieux levain qui servit a former sous M gr Colbert 1'edifiant clerge que detruisit son successeur d'une maniere si criante . Les deux autres chanoines, Bres et Dumay, detenaient leurs benefices, 1'un depuis quarante ans, 1'autre depuis douze. Ils etaient maintenant sans subsistance. Mais la cour semblait ne s'en soucier guere. Elle veillait plutot a lasser le courage de 1'eveque de Montpellier, qui tournait quelquefois au plaisant les arrets innombrables dont elle 1'inondait. Ayant regu 1'ordre de s'exiler a la Verune pendant la tenue des Etats, il ecrivit a un ami, le 26 decembre : Je dois reponse a vos deux lettres. Vous etes, peutetre, etonne de rna grande exactitude, mais vous saurez, s'il vous plait, que quand on est relegue a la campagne avec ses dindons, on a bien du temps pour ecrire... On me chasse d'une assemblee ou je n'aime point du tout a me trouver, et on me fait rester dans 1'endroit du monde ou j'aime le mieux etre 1 . Bonum est> dit le poete latin, desipere in loco : il faut quelquefois se derider. La cour venait de frapper son plus grand coup sur Colbert en cette annee 1724. II en eprouva beaucoup d'humiliation. D'autres peines aussi vives devaient lui A 7 enir d'ailleurs.
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GHAPITRE V.
1 . Benoit XIII successeur de Innocent XIII. Favorable en apparence aux ques-
nellistes. Premiere lettre de Colbert a ce pape.
2. Nouveau projet d'accommodement. Les douze articles. Insucces des nego-
ciations prevu par Colbert.
Ses audaces croissantes. Replique al'un des prelats
4. Assemblee provinciale de Narbonne. Lettre-circulaire de Colbert a 1'episco-
pat. Eloquent plaidoyer.
5. L'assemblee generate du clerge delibere sur le cas de Colbert. Defense de
Bossuet, eveque de Troyes. Intervention de Languet, de Soissons.
6. Colbert et Languet. Les premiers miracles : prelude des scenes de saint
Medard. Le livre des Pensees, de Pascal.
Tournons-nous maintenant du cote de Rome et voyons si Colbert pouvait en attendre la justification de sa conduite. Innocent XIII etait mort le 7 mars 1724. Les deux partis qui se partag'eaient la France relig-ieuse etaient anxieux sur les dispositions de celui qui le remplacerait au trone pontifical. Le 8 mars, les cardinaux, chefs des trois ordres, ecrivirent a leurs collegues absents, les invitant a venir donner leurs suffrages pour 1'election d'un nouveau pape. Le cardinal de Noailles reut 1'invitation. Elle etait, dit Dorsanne, tres honnete et telle qu'elle convient a 1'eg-ard d'un confrere. Mais il resta a Paris. Les cardinaux de Rohan, de Bissy et de Polig'nac se rendirent a Rome pour assister au conclave. Le 29 mai, le cardinal des Ursins, doyen du sacrecollege, fut elu a 1'unanimite.
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Le nouveau pape etait ne le 2 fevrier i645. Son pere, Dominique Ursini, etait due de Gravina au royaume de Naples. Le futur Benoit XIII renonga de bonne heure aux biens de sa famille et se fit dominicain, sous le nomde frere Vincent- Marie. Sa vie fut austere et edifiante. Dans la premiere ceremonie que Ton appelle 1'adoration, il parla a tous les cardinaux avec bonte. II dit a Bissy qu'il le savait savant et pieux. On pretend, au contraire, qu'il reprocha a Rohan d'avoir contribue a la scandaleuse promotion de Dubois. Au point de vue doctrinal il s'attachait resolument au systeme thomiste, qui enseig-nait la grace efficace par elle-meme et la promotion physique. L'histoire du Gas de Conscience 1 ^ raconte que Benoit XIII, n'etant que cardinal, aurait dit dans une lettre a un ami que la signature pure et simple du Formulaire etait contraire aux usages de la tradition. Seulement on ne montre pas cette pretendue lettre, et tout le monde ignore ou elle se trouve. Le 10 juin 1724 le Pape donna, pour annoncer le jubile de son exaltation, une bulle qui renfermait cette proposition ag-reable aux thomistes... ne supernce voluntatis, cui non est qui resistat, nimium obluctari videremus.
Un pen plus tard, le 6 novembre 1724, il devait donner aux dominicains un bref qui eut un grand retentissement. Le Pape louait ces religieux de leur zele a defendre la doctrine de saint Thomas sur la grace efficace et la predestination g-ratuite. A ce coup les molinistes furent atterres, et les quesnellistes chanterent victoire. Leur joie fut d'une assez longue duree car, le i er fevrier 1726, Colbert ecrivant pour la seconde fois a Benoit XIII lui disait sur un ton de triomphe : Nos ennemis croyaient tenir la victoire entre leurs mains et vous la leur arrachez impitoyablement. Achevez,
i. VI, 653.
(( tres Saint-Pere, cette oeuvre... Pour bien comprendre le sens de ces paroles il faut exposer le contenu de sa premiere lettre au Pape. Ges ennemis n'etaient autres que les theologiens dont 1'enseig-nement sapait, selon Colbert, la doctrine de saint Thomas. Les molinistes s'en defendaient et, retorquant 1'arg-ument, reprochaient a leurs adversaires de mal entendre Faction de la grace dans le jeu du libre arbitre. Ge fut toujours, des 1'orig-ine du jansenisme, une tactique habile employee par ses defenseurs d'eviter les coups que Rome leur portait en faisant devier le sens de la polemique. Nous connaissons quelques-unes des subtilites qui leur servirent pour cela. A cette heure ils en employ aient une qui consistait a accuser les molinistes de vouloir renverser 1'enseig-nement de saint Aug-ustin et de saint Thomas. Colbert se servait, en bon janseniste, de cette vieille tactique de la secte et, comme le grand Arnauld, il mettait au service de sa cause une aprete soutenue qui le discreditait et le perdait aupres des puissances. Deja son credit etait mine a la cour de Versailles ; il etait a la veille de 1'etre au Vatican. II se remua pour decider les eveques unis a sa cause a ecrire une lettre afm de temoig'ner au nouveau Pape leur attachement et lui exposer les graves motifs qu'ils avaient eus de rejeter la Constitution Unigenitus^ II eng-ag'ea 1'^veque de Paniiers, qui semblait hesitant, a signer une piece commune : Vous n'ig-norez pas, lui ecrivait-il au mois d'aout, les differents temoignag-es que le Pape a deja rendus de son opposition au molinisnie.,Nous devons tout esperer de sa religion, mais aussi nous devons tout craindre des tenebres qui 1'environnent et qui empechent la lumiere de la verite de penetrer jusqu'a lui... Cette piece commune, redig-ee par Colbert lui-meme, contenait un requisitoire contre les partisans de la morale relachee. Elle etablissait, supreme maladresse ! un parallele entre les deux conduites
contradictoires de Clement XI et d'Innocent XII] : La comparaison du bref qu'Innocent XIII adressa an roi avec la bulle de Clement XI nous fournit une nouvelle raison de ne pas recevoir la Constitution. Car d'un autre cote le bref dit que les erreurs des cent une propositions sont couvertes sous de belles couleurs, et que ces couleurs ne sont autres choses que les expressions des Peres qu'il faut respecter... tandis que Clement XI condamne les couleurs memes, c'est-a-dire ces expressions des docteurs. On comprend ce qu'une comparaison si inconvenante, venant de plusieurs eveques, dut exciter de mecontentement dans 1'esprit du Souverain Pontife. Cette premiere lettre de Colbert a Benoit XIII ne pouvait que derang-er davantag-e ses affaires et lui attirer des deboires du cote de Rome. Noailles etait plus circonspect, parce que, done d'un caractere conciliant et souple, il ne se raidissait pas contre les obstacles. II savait se plier aux exigences du moment et se montrait fort enclin a neg'ocier. Cette attitude de Son Eminence avait le don d'exasperer 1'intransigeant eveque de Montpellier : Noailies, disait-il, a des haut et des bas , il resiste et il cede, et en ce moment nous le voyons ecrire au Pape pour faire appuyer le parti dang'ereux des explications . Depuis ce temps, en effet, des negociations furent poursuivies entre Rome et Versailles pour la formation d'un accommodement. Noailles, inspire par le P. Gravezon, dominicain, son correspondant a Rome, devait certifier au Pape que le seul motif de son opposition a la bulle Unigenitus venait de ce qu'il voyait dans cette Constitution la condamnation de la grace efficace par elle-meme et le triomphe de la morale relachee. Le cardinal de Polig-nac, ministre du roi aupres du Vatican, ecrivit a Noailles qu'il n'y avait point d'accommodement a esperer du cote de Rome avant qu'il ne se fut explique sur quelques endroits de sa pre-
miere instruction * . L'ambassadeur y voyait un peu plus clair que beaucoup d'autres. Gependant Noailles envoya, le 24 octobre, au Pape, son instruction pastorale de 1696, que les Jesuites appelaient le Formulaire des jansenistes , et son mandement de 1720 ou se trouvait le corps de doc.trine avec 1'acceptation de la bulle. A la vue de ces pieces, le Pape manifesta une vive joie et promit, dit le P. Gravezon, de satisfaire le cardinal en dressant des explications sur les points doctrinaux qui divisaient alors les esprits en France. Mais ce projet, disait-on, avait deux ennemis declares : le Gonseil de conscience a Paris, qui voulait la soumission absolue des rebelles, et le Saint-Office a Rome, que le cardinal Fabroni travaillait et que Ton disait soumis a 1'influence des Jesuites. Ges Peres echauffaient meme, ajoutait-on, la cour de Vienne, heureuse de maintenir la division en France.
C'etaient la ces tenebres dont parlait Colbert, qui empechaient la lumiere d'arriver jusqu'au Pape. D'ailleurs, les difficultes venaient de Benoit XIII lui-meme. II envoya au mois de decembre un bref a Noailles pour repondre a son courrier du 24 octobre. II y declare nettement que la bulle doit etre reue purement et simplement. Le P. Gravezon avait ajoute a 1'expedition de ce bref une lettre pour mander a Noailles qu'il ne pourrait esperer des explications s'il ne s'expliquait lui-meme sur le sens de son instruction pastorale de 1719. Le Souverain Pontife, disait-il, n'exig-e pas la revocation de 1'appel, puisqu'il est aneanti par 1'acceptation de 1720, mais il veut un mandement conforme a celui que le cardinal de Polig-nac etait charg-e de lui proposer. II n'est pas utile d'entrer dans les details de la negociation sur ce nouveau projet d'accommodement. En France, le g-ouvernement, ou plutot le tout-puissant Gonseil de conscience, vou-
i . Elle etait datee de 1719.
lail s'en tenir a 1 'instruction de 1714 et an corps de doctrine de 1720. II faisait observer avec raison que ces deux ecrits renfermaient des explications justificatives et que Rome, d'ailleurs, n'en donnerait et n'en accepterait jamais aucune. II etait incontestable, malgre les esperances que les appelants fondaient sur les dispositions du Pape, qu'il adopterait la conduite de ses predecesseurs en exig-eant tine soumission absolue (omnimodam obedientiairi). Toutefois, il travaillait a rendre cette soumission facile et se pretait a un arran-
gement.
II fut convenu entre lui et le cardinal de Polignac que Noailles ecrirait douze articles qui resumeraient la doctrine catholiqne sur la grace. Gette Eminence avait propose cet ecrit pour redresser les interpretations abusives de la bulle Unigenitus et sauvegarder ainsi la vraie doctrine. Ce projet souleva une vive controverse et n'eut pas un meilleur sort que les precedents. Deja, le 18 avril 1726, le Pape avait donne de clairs indices sur ses intentions. Le cardinal Albani, 1'ennemi des appelants, publia, au nom du Saint- Pere, une declaration adressee a 1'ordre des Chartreux dont il etait le protecteur aupres du Saint-Siege. Ge bref n'etait, sans doute, envoye qu'a des moines, mais il est sur qu'il visait une categ-orie de dissidents. Le Pape entendait exclure des faveurs du jubile qu'il celebrait a 1'occasion de son election ceux qui auraient refuse une obeissance prompte, entiere et sans reserve a la Constitution de Glement XI . Cependant, Colbert regut la bulle du jubile grace a une sorte de bienveillance de la cour qui, par esprit de conciliation et pour eviter tous les cas possibles , 1'envoya aux eveques par la voie de ses agents et non par celle
des metropolitains, selon 1'usag-e. Un peu plus tard, le Pape manifesta plus clairement encore ses intentions. Voici en quelles circonstances : Les douze articles proposes par Noailles au pontife parurent en France apres avoir ete examines a Rome. Leur apparition mit en emoi les eveques constitutionnaires. Fleury, eveque de Frejus; de Rohan, Bissy, Tencin, archeveque d'Embrun; Belsunce, eveque de Marseille, Langnet, se remuerent plus que jamais. Ge sont, sans doute, ces prelats que desig-nait le cardinal de Polignac quand il disait dans sa fameuse lettre du i er octobre 1726 : (( Les eveques jettent feu et flamme... ils disent qu'ils ne recevront rien du Pape..., qu'autrement ils mettront 1'Eg-lise et 1'Etat en combustion. Tons ces mouvements firent impression sur le Souverain Pontife qui, des lors, abandonna le projet d'accommodement ou, pour parler avec plus d'exactitude, y mit la condition imposee a Noailles de publier un mandement ou 1'infaillibilite personnelle du Pape serait reconnue, la bulle acceptee purement et simplement et 1'instruction pastorale de 1719 desavouee. Le 4 mars 1726, Noailles recevait cette triste nouvelle par une lettre du P. Gravezon. II voyait ces projets de paix aneantis et 1'impossibilite bien evidente a present d'apaiser les troubles de France. Un decret du Goncile romain reuni depuis avril 1726 temoig-nait des nouvelles dispositions du Vatican. II exig-eait Tobeissance absolue a la Constitution Unigenitus. Noailles renongait a porter ce rameau d'olivier que lui avait fait esperer le cardinal de Polig-nac. Ges douze articles, il est vrai, furent imprimes, par maniere de protestation, vers la fin de mai, dans la ville de Troyes. Mais, sur les pressantes sollicitations du Gonseil de conscience, le Conseil du roi publia un arret le 9 juin, date du 2, centre cette publication qui avait pour titre : Explications de Notre Saint-Pere le Pape Benoit XIII envoyees en France au mois de mars 1826
(( sur la bulle Unigemtus. Sa Majeste disait, en dormant les motifs de cet arret, que le Saint-Sieg'e n'avait autorise cet ecrit par aucun acte authentique et qu'il renfermait des notes pleines d'artifice . Plus tard, vers la fin de 1'annee 1726, parut en France un decret du Saint-Office du i3 fevrier mettant a 1'index la lettre des sept eveques au roi contre 1'instruction pastorale de Bissy, la lettre pastorale de Colbert au sujet de ses remontrances au roi et celle de Dug-net a Colbert. Celui-ci n'avait pas attendu ces mortifiantes nouvelles pour connaitre les intentions du Pape. II savait que tout pro jet d'accommodement devait etre mal vu de la curie romaine. Aussi il se riait de Noailles dont les esperances faisaient plus d'lionneur a sa droiture qu'a sa claivoyance. Je vous avouerais , dit-il a plusieurs eveques, que je n'ai pu m'empecher de benir Dieu non du decret en lui-meme (celui du Concile romain) *, mais de ce qu'il a fait echouer par la le dernier projet d'accommodement. II me semble qu'il n'y aura plus desormais que ceux qui voudront etre trompes qui le seront 2 . II se raille de 1'incroyable aveug-lement 011 se trouvaient un grand nombre d^appelants obstines a demander au Pape ce qu'il ne pouvait pas leur donner.,11 se vante d'avoir toujours repousse toute idee de compromis avec Rome, ayant jug'e la bulle rebelle a toute explication, c'est-a-dire entierement mauvaise. Colbert, poursuivant cette idee avec une logique imperturbable, parait s'avancer jusqu'aux limites du schisme , et Ton se demande s'il ne va pas les franchir resolument.
I. P. I'JCJ
2. Lettre-Circulaire a plusieurs evfiques , 20 juin 1726. (CEuvres de Colbert, t. II.)
Get etat d'esprit est interessant a depeindre, parce qu'il fait voir combien, a cette epoque de notre histoire, une portion du clerge frangais etait proche d'une rupture avec Rome. Nul document, peut-etre, ne pent mieux nous en instruire qu'im ecrit de Colbert intitule : Replique a 1'un des prelats a qui la lettre precedente avait ete adressee (26 aout 1 ). L'eveque de Pamiers, de Verthamont, convenait avec lui que la bulle ebranlait tous les principes de la relig-ion . Mais il ne croyait pas devoir suivre 1'audacieux prelat j usque dans toutes les consequences ou sa log'ique te menait. II lui exposa, dans une lettre du 5 juillet, les reserves que les circonstances semblaient imposer a la defense de leur cause commune. II jug-eait prudent de ne pas se refuser aux moyens de conciliation qui pouvaient s'offrir et que Ton s'efforgait encore de trouver, malgre de recents deboires. Oue Rome soit amenee a donner des explications ou a recevoir les douze articles : le schisme sera conjure, la doctrine de 1'Eg-lise conservera sa purete aux yeux des plus delicats, Pautorite du Pape nesera pasamoindrie par cette concession, attendu qu'il n'aura pas eu besoin de condamner la bulle de Clement XI. Nous devons, ajoute 1'eveque de Pamiers, adopter le projet des explications, puisque le motif de 1'appel de 1717 consiste dans^ 1'ambig-ui'te de la Constitution qui demandait des eclaircissements. A cela Colbert n'eut pas de peine a repondre, et il faut dire, en se plagant a son point de vue, qu'il le fit judicieusement. Ses paroles revelent sa conduile : log'ique, claire, franche. Ce M gr de Verthamont
i. CEuvres de Colbert, t, II,
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etaitj a ce qu'il semble,, une sorte de Noailles au petit pied, avec des haut et des has, des oui et des non qui paraissaient insupportables au caractere tout rond de Colbert. II ne fut done pas embarrasse pour lui montrer les contradictions qu'il decouvrait entre ses principes et son langage. La Constitution, lui repond-il, est-elle mauvaise ou ne Pestelle pas? Si elle est mauvaise, de tous les inconvenients je n'en vois pas de plus grand que celui de la recevoir. Et tous les eclaircissements, toutes les precautions du monde et meme les douze articles ne la rendront jamais bonne. Noailles a fonde la justice de son appel sur 1'obscurite de la bulle Unigenitus; nous fondons la justice du notre sur la malice profonde de ce decret (mysterium iniquitatis). Cette argumentation de Colbert pouvait inspirer la crainte d'un schisme. II previent ce reproche : Je sais que le schisme est un mal, et un tres grand mal, mais il n'est point a craindre de notre part. Et si Rome provoque la scission, elle le peut, c'est son affaire. Si elle persiste a defendre son oeuvre, refusant de se retracter, elle cessera d'etre chretienne . Puis il ajoute en maniere de prophetic : Je tiens pour certain que la Constitution sera rejetee et condamnee universellement dans 1'Egiise... je crois que ce temps arrivera. Nous savons maintenant s'il a ete mauvais prophete ! Le Saint-Siege , poursuit-il , s'honorerait beaucoup s'il reconnaissait sa faute, puisqu'il rendrait hommage a la verite et redonnerait la paix a 1'Eglise. Avec un homme si fortement convaincu, qui attribue a sa cause une origine divine dans laquelle il confond la cause de 1'Eglise universelle, qui s'aveugle sur ses pretentious et s'imagine qu'il defend presque seul la veritable tradition chretienne ; avec un esprit aussi rebelle a toute conciliation, il fallait s'attendre a un eclat, a quelque rupture retentissante. Les derniers mots de la lettre resonnent comme des cris de guerre et de
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revolte. Le but que nous devons nous proposer, c'est d'exterminer la doctrine des Jesuites...; tout accommodement, toute paix qui ne produira pas ce bien est illusoire. Ge n'est point une paix, c'est une g-uerre, et jusqu'a ce que nous en soyons venus la il faut toujours crier et ne jamais cesser. Or, comme les Jesuites se servent de la bulle comme de leur principal boulevard pour defendre leur doctrine, il faut que nous nous reunissions tous pour renverser ce boulevard. II faut prendre les trompettes, les faire retentir tous les jours autour des murs de Jericho, ne point se lasser de sonner jusqu'au moment ou, tout le peuple venant a jeter de grands cris avec nous, nous vojions tomber a nos pieds les murs de cette ville superbe *. Des appels au combat aussi passionnes n'avaient peut-etre jamais ete entendus dans le camp janseniste depuis les vehementes philippiques de Pascal. Et Ton s'etonne qu'avec des dispositions si notoirement schismatiques Colbert n'ait pas decidement brise avec Rome. Au contraire, il pretendait, en bon janseniste, rester uni avec le Saint-Sieg-e tout en pensant autrement que lui.
Contradiction inoui'e qui caracterise le jansenisme entre les autres heresies. Peut-etre se trouve-t-elle expliquee par ce mot de Nicole : J'ai toujours eu 1'esprit tellement
. assujetti a 1'autorite de I'Eglise et si penetre de la neces-
site de cet assujettissement, que je n'ai jamais vu que de
fort loin les difficultes qui la combattaient 2 . Colbert, reprenant cette idee, la developpe a peu pres ainsi : Sans
. doute, la majorite des eveques unis au Pape semble avoir
(( denature la doctrine revelee. Mais ce n'est pas la un
motif de rejeter leur communion. Car Jesus-Christ a
Huitieme nouvelle lettre
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communique avec des homines tels que les Sadduceens qui niaient la resurrection..., les apotres out fait la meme chose... Doit-on s'etonner que nous ne voulions pas nous a separer de ceux qui regoivent ou qui paraissent recevoir une bulle qui renverse des points essentiels de la religion? Cette explication de notre prelat ressemble beaucoup a quelque nouvelle subtilite janseniste. En effet, une personne dirait a une autre : Vous avez manque gravement a votre mission et pour cela je vous attaque; j'ecris et je parle centre vous; meme j'ai Fair de vous mepriser; et, cependant, je tiens trop a vous pour rejeter votre societe; vous me plaisez et je vous aime. Mais si vous avez tant d'attachement pour moi, repond 1'autre personne, ne me combattez plus, ou cessez avec moi toute relation. Non, reprend le premier interlocuteur, car j'ai besoin de vous, et, d'ailleurs, vous ne resterez pas longtemps dans 1'erreur. Avouons que le protestantisme avait plus de log-ique. Les cris de re volte que Feveque de Montpellier venait de faire entendre contre Fautorite du Saint-Siege meritaient des chatiments exemplaires. Mais il en avait tant endure que leur liste semblait epuisee. II restait la condamnation solennellement prononcee dans un Concile agissant au nom du Souverain Pontife. Get evenement paraissait tres possible a cette heure ou il levait hardiment Fetendard du schisme. Rome et Versailles lui avaient assene de rudes coups, maintenant FEpiscopat se croyait oblig-e de le frapper a son tour. Ainsi trois grandes puissances du temps, le roi, le Pape, les eveques, se lig-uaient contre lui.
L'assemblee provinciale de Narbonne s'etait reunie au mois d'avril 1726. Colbert avait reQu, au debut de cette
annee, 1'expresse defense de s'y rendre. Cette mortification le toucha d'une maniere fort sensible. II s'en plaignit a Benoit XIII dans sa lettre du i er fevrier. Dans le temps que j'ecris cette lettre, j'en regois une de 1'Intendant de la province, qui me marque qu'il a entre les mains une lettre de cachet par laquelle le roi me defend d'assister a 1'assemblee provinciale qui doit se tenir a Narbonne pour nommer des deputes a 1'assemblee generale du clerge. D'ou il arrivera que le roi levera des decimes sur mon diocese, sans que 1'autorite ecclesiastique ait meme ete consulted. L'assemblee de Narbonne semblait devoir presenter une importance particuliere, car il etait interessant de savoir quelle attitude prendraient les confreres de Colbert a son egard. Or, avant que tous les deputes fussent reunis, 1'archeveque de Narbonne communiqua a chacun des prelats pris a part son intention de proposer un Concile pour jugfer 1'eveque de Montpellier. La discussion d'un objet si g-rave excedait la competence des assemblees provinciales, dont la matiere principale consistait a nommer des deputes pour 1'assemblee g-enerale et a deliberer sur tout ce qui concernait cette election. L'archeveque de Narbonne n'etait pas sans connaitre ces usages ; mais il n'hesita pas a passer outre et proposa a 1'assemblee, avant 1'arrivee des representants du second ordre, de charg-er les deputes elus pour 1'assemblee g-enerale de demander an roi la reunion d'un Concile provincial en Languedoc. Les ecrits de Colbert y seraient examines et la conduite de cet eveque jugee par ses confreres. L'abbe Dorsanne pretend que 1'eveque de Carcassonne parla avec fureur contre notre prelat dont les exces lui paraissaient intolerables. L'eveque de Nimes, 1'intime confident de Fleury, cachait sous des formes moderees des sentiments analogues. Celui de Saint-Pons se joignit a eux, mais timidement, dans la crainte de deplaire a l'arclieveque de
Narbonne avec lequel il etait intimement lie. Ges quatre prelats conclurent qu'il fallait charger les deputes de solliciter aupres de Sa Majeste la permission de tenir un Goncile provincial. Les eveques d'Agde, de Beziers, d'Alais et d'Alet emirent un avis contraire. Le premier surtout, parlant avec force, demontra 1'injustice de ce precede en rappelant que pour juger quelqu'un, il faut de loule necessite et selon les formes de la justice apporter contre lui un corps de delit determine. II ajoutait que les remontrances adressees au roi par Colbert n'etaient point un acte de rebellion suffisant pour constituer ce delit et que par consequent il etait inopportun de demander a Sa Majeste la reunion du Concile. Get argument mit dans 1'embarras le metropolitain du Languedoc. II essaya cependant de s'en tirer et, tout en battant en retraite, il employa un expedient qui lui reussit et masqua sa deroute. II montra la necessite de reunir un Goncile pour etablir dans la province des reglements uniformes sur la maniere de conferer les sacrements aux protestants convertis 1 . Ge motif fut agree, mais on ajouta qu'en meme temps on examinerait ce qui concernait 1'eveque de Montpellier.
Evidemment le projet qui concernait les protestants n'etait qirun pretexte pour atteindre 1'eveque de Montpellier. Geluici s'en plaignit dans sa magnifique lettre-circulaire aux eveques de France 2 : On denonce, dit-il, nos ecrits comme dignes de censure et on ne specific aucune proposition reprehensible... M. de Narbonne denonce mes ecrits
1 . Sous Louis XIV, le mariage des protestants etait illegal et ne leur donnait aucun droit civil. Depuis la invocation de 1'edit de Nantes, ils furent forces d'abjurer leur foi et de legitimer leur union en la faisant reconnaitre par le pr6tre catholique ; mais c'etait donncr occasion a de nombreux sacrileges.
2. 2 mai 1725. Bibl. nat., man. Glairambault, 543, et (Euvres de Colbert, t. I.
aux eveques de la province avant que de m'avoir fait connaitre en particulier ce qu'il y trouve de defectueux. II s'eleve centre moi dans un lieu ou il voit qu'il n'y a personne qui assiste en mon nom pour y prendre ma defense. a Est-ce la le caractere d'un vicaire de la charite de Jesus- Christ? Et rappelant les discussions sur le Formulaire qui lui causerent tant de disgraces, il decouvre dans le refus de le signer purement et simplement le veritable motif du proces que lui suscite 1'archeveque de Narbonne; car il le defie de trouver dans ses oeuvres aucune heresie pour justifier ses attaques. Je crois, ajoute-t-il dans sa lettre-circulaire, que si cela etait on ne Taurait pas laisse ig-norer long-temps. Trop de gens ont interet a me trouver coupable pour ne pas publier mes erreurs sur les toits si j'avais eu le malheur d'en enseig'ner quelqu'une. Et relevant le debat avec une reelle eloquence : On ne peut me faire mon proces, ajoute-t-il, qu'on ne le fasse en meme temps aux quatre eveques qui soutinrent la meme cause dans le siecle passe et aux dix-neuf qui prirent si g-enereusement leur defense. Du nombre des quatre etait M gr d'Alet (Pavilion), le modele et le pere des eveques de notre France et la gloire, en particulier, de la province de Narbonne. Si ce saint et genereux defenseur de la verite se montrait aujourd'hui, qui ne tremblerait de 1'avoir pour adversaire? Pourrait-on soutenir sa vue dans un Concile de cette province ou il serait cite comme criminel?... An lieu d'un Goncile provincial qu'il (1'archeveque) preside dans un Goncile national ou il trouve a ses cotes les Gondrin, les Buzanval, les Vialart, les Godeaux, les Choiseul, les Pavilion, les Caulet... Ou'a ceux-ci se joignent cette foule de docteurs dont j'ai les temoignages entre les mains, qu'on ecoute leurs raisons..., vous sentez que je ne puis manquer d'en sortir victorieux et triomphant. Si les
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exemples, dit-il en substance, de si grandes autorites venerables par leur piete et leur science avaient ete suivis par le clerg-e franc, ais, on n'aurait pas vu tant de desordres et de troubles dans les dioceses, parce que le Formulaire, inconnu dans les pays etrang-ers, serait vite tombe dans le discredit en France. Mais les ennemis de ces aug-ustes personnag-es auraient trop perdu au triomphe de la verite ; car ils cumulent les fonctions honorables dans 1'Egiise et dans 1'Etat, et le seul titre de leur elevation, c'est de combattre les pretendus jansenistes. Geux qui, au contraire, instruits dans la science de Port-Royal, ou imbus de son esprit, vivent selon les principes de cette celebre maison, sont ecartes de toutes les places comme ce qu'il y a au monde de plus pernicieux . Dans un lang-ag-e revetu cette fois d'une noblesse pure de toute violence et sur un ton de sincerite emue et jaillissante, Colbert souleve une double question de critique litteraire et de morale que les etudes de Sainte-Beuve aident a resoudre. Que serait devenue la science des lettres, si elle s'etait developpee sous Finfluence preponderate de Port-Royal? Quelle nouvelle maniere de concevoir la vie cette influence aurait inspiree a 1'ame franchise? L'auteur de 1'histoire de Port- Royal a tres ing-enieusement repondu a la premiere question. La seconde est plus delicate : elle pourrait devenir, pour un erudit d'une critique exercee,le sujet d^unbeau livre. S^il nous etait permis de donner notre sentiment a ce sujet, voici, a peu pres, ce que nous dirions :
On ne peut nier que le jansenisme des Saint-Cyran, Arnauld, Pascal, Tillemont, etc., n'ait eu 1'intention de faire un retour aux sources pures du christianisme. II est difficile de croire que la sincerite ait manque a ces celebres personnag'es. Ge n'est ni par opiniatrete, ni par esprit de parti, dit Colbert 1 ,
i. Lettre au P. Gravezon, fevrier 1725, t, III.
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<( que nous sommes engages dans cette grande affaire. Le seul caractere des personnes qui y sont entrees montre assez qu'ils ne sont pas capables de se conduire par de pareils motifs. L'amour de la verite, la crainte de trahir notre conscience sont les seuls motifs qui nous ont determines a agir. II est plus que certain que 1'eveque de Montpellier fut opiniatre et meme, si 1'on veut, sectaire; mais il ne pecha jamais par defaut de sincerite. Si les hommes de Port-Royal ont manque de quelque chose, ce n'est pas de droiture, mais c'est de sens pratique, au moins dans les heures des polerniques ardentes. Les ecrits litteraires on theologiques qu'ils ont composes en dehors des preoccupations jansenistes fournissent ^expression meme du bon sens moderateur et sage. Au contraire, leur maniere d'entendre la morale etait si haute et en meme temps si etroite, si exclusive, par le fait de sa rigueur m<3me, qu'elle faisait du monde un couvent. C'etait vouloir imposer les conseils evangeliques a tous les chretiens comme des lois generates, lorsqu'il est sur que 1'elite seule peut s'y soumettre, et 1'elite n'est point la majorite des hommes. Or, le catholicisme possede cette elite et, comme il commit a fond notre nature, il condamne les exces dans tous les sens quand ils se produisent hors de son influence, car dans cette hypothese la raison ne peut g-uere tarder a s'egarer.
Nous croyons que si un orgueil exaspere ne s'etait g'lisse,
des 1'origine, dans les disputes janseniennes, 1'Eglise aurait accepte et comme canalise cette genereuse et puissante seve de vertus et de reels talents qui ont rendu celebres les Messieurs de Port-Royal. Ils eussent accompli un grand bien non seulement au dix-septieme siecle mais pendant le dix-huitieme, dont ils auraient pu prevenir quelques-unes des tendances facheuses, en lui infusant le g'out des choses serieuses, la haine du vice, la noblesse des pensees puisees
aux sources du christianisme. Mais precisement leur opiniatrete d'une part, les impatiences de quelques adversaires trop ardents de 1'autre, contribuerent a produire ces divisions scandaleuses qui jeterent le trouble dans les ames et haterent la Revolution. N'allons pas prendre cependant a la lettre les elog'es de Colbert, admirateur de tout ce qui vient de Port-Royal. Apportons a 1'ardeur de son enthousiasme les limites que les reflexions precedentes suffisent a fixer, et nous pourrons ensuite souscrire a ces eloquentes paroles : Qui a rendu des services plus essentiels a 1'Egiise et a 1'Etat que ces hommes celebres qu'on a voulu faire passer pour ennemis de Fun et de 1'autre? Les ouvrag-es qu'ils nous ont laisses, et dans lesquels ils ont excelU en tout genre, ont servi a donner a la France cette superiorite qui 1'eleve au-dessus des autres nations. Si le peuple est plus instruit, la religion plus connue, le clerg-e plus savant, a qui en a-t-on la premiere et la principale oblig-ation, si ce n'est aux travaux immenses de cette pepiniere d'hommes que Dieu avait fait naitre pour purifier le temple et faire refleurir Israel *? Que deviendrait, ajoute Colbert, la nation franchise si Ton bannissait de notre pays tous ceux qui s'honorent de suivre les maximes de ces illustres maitres ? Dans quel etat d' abjection les ames deprimees tomberaient et de quels maux serait inonde le royaume ! II y a du vrai dans ce panegyrique ou le regret se mele a 1'admiration et se presente comme un retour attendri vers un passe plein d'esperances. Mais decidement Colbert persiste trop a neg-lig-er la memoire de saints personnages comme saint Vincent-de-Paul , Bourdoise, Berulle, Olier, etc., etc., qui travaillerent pour la plus larg-e part a 1'education morale du peuple et du clerg-e au dix-septieme siecle.
i . Lettre-circulaire aux ev6ques de France.
ET JOACHIM COLBERT. l5g
La lettre-circulaire de Colbert indisposa la cour. Le 28 novembre parut un arret du Gonseil declarant que le sieur eveque de Montpellier ayant adresse a tous les eveques de France une lettre-circulaire dans laquelle il soutient avec une opiniatrete qui n'est plus excusable tout ce qui est contenu dans ses Remontrances et dans sa lettre pastorale supprimee par 1' arret du 21 septembre 1724, ce qui n'est pas moins injurieux a I'autorite royale qu'a celle de 1'Eg-lise, de tels exces ne pouvant etre toleres sans scandale pour la religion et sans atteinte a I'autorite royale, Sa Majeste supprime ladite lettre-circulaire comme contraire aux decisions de 1'Egiise et aux lois de 1'Etat . Mais deja, avant la publication de cet arret, la conduite de Colbert avait subi un jugement severe qui le blessa au vif .
Ainsi que nous 1'avons vu, 1'assemblee provinciale de Narbonne n'avait pas montre de la tendresse pour lui. L'assemblee generale du clerge qui la suivit ne devait pas en temoig-ner davantag'e. Elle se reunit, selon Fusag-e, le a5 mai, dans le couvent des Grands-Aug-ustins. Deux questions importantes occuperent la plus g-rande partie des seances.
La premiere concernait 1'edit du 5 juin qui prelevait un cinquantieme sur tous les revenus du royaume. Le clerg-e devait le payer comme tout le monde. Mais il fit des resistances. La seconde question, qui nous interesse davantag-e, souleva une vive agitation. Le 2 5 juillet, les deputes deciderent de traiter d^abord des Conciles provinciaux. L'archeveque de Narbonne demanda qu'on voulut bien 1' entendre dans un bureau particulier 1 parce que le sujet qu'il desirait deve-
i. Bureau de la juridiction.
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lopper exig-eait tine long-ue preparation. Personne ne se meprit sur le sens de ses paroles, qui parurent tine allusion aux recents evenements de Narbonne. Pour accentuer Fallusion, plusieurs eveques emirent 1'idee d'obtenir du roi que, dans les Conciles provinciaux, il fut permis de trailer non settlement des besoins g-eneraux de 1'Eglise ce qui plut a 1'Assemblee mais encore des details particuliers a chaque diocese. Cette derniere partie de la proposition fut rejetee. Parmi les deputes du premier ordre, les plus hostiles a Colbert se trouvaient les eveques de Soissons (Lang-uet), de Ghartres (de Merinville), d'Ang-ers (Poncet), I'archeveque d'Arles (Janson). Us s'eleverent avec une g-rande vivacite contre leur confrere de Montpellier et contre ceux qui refufusaient, comme lui, de recevoir la bulle Unigenitus. Le 1 7 aout, plusieurs orateurs parlerent de la necessite de creer une Commission qui examinerait la situation de I'Eg-lise de France. L'archeveque de Toulouse consulta M gr le Due qui permit de la former, a la condition expresse de n'y rien traiter qui ne lui eut d'abord ete soumis.
Quelques jours apres, ce prelat choisit les dix personnes qui devaient entrer dans cette Commission. II nomma I'archeveque de Rouen, les eveques de Soissons, d'Ang-ers, de Chalons-sur-Marne et de Lugon. Dans le second ordre, il prit les abbes de la Vieuville, deUa Chatre, le Normand, Briel et Vig-neaux. L'attention de ce bureau se porta principalement sur les faits qui concernaient 1'eveque de Montpellier. Le 2 octobre, ils se presentment a 1'assemblee pour lui communiquer le resultat de leur examen. C'est I'archeveque de Rouen qui porta la parole et fit le rapport au nom du bureau. Son discours fut un veritable requisitoire contre Colbert dont il blama 1'attitude a 1'egard du Formulaire. II conclut en priant 1'assemblee de demander au roi la tenue d'un Concile qui se reunirait dans la province de Narbonne
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pour juger la conduite et les ecrits de ce prelat. Les commissaires ne montrerent pas moins de rigueur centre M. de Lorraine, eveque de Bayeux, qu'ils accusaient de composer des mandements fort suspects d'heresie. Us proposerent la reunion d'un autre Concile provincial pour le juger. Parmi les deputes, Colbert trouva un defense ur energique dans la personne de 1'eveque de Troyes, Bossuet, le fameux neveu du grand orateur. II prit la parole dans la seance qui se tint le 10 octobre, des huit heures du matin 1 . Voici la substance de sa harangue. Selon les regies de la justice, il n'est permis de juger personne sans 1'avoir entendu et sans determiner avec precision le delit qu'on lui impute. On doit aussi fonder ses accusations sur des preuves certaines et des pieces justificatives dignes de foi. II serait done conforme a 1'equite de ne rien decider contre M gr Colbert sans 1'avoir invite a se defendre. II ne serait pas moins equitable que MM. les Commissaires eussent le soin de cotter les propositions qu'ils ont extraites des ouvrages du prelat. Ge travail rendrait facile la tache de 1'Assemblee qui pourrait avec plus de nettete donner son sentiment sur ces ouvrages. Car, enfin, cette affaire est d'une grande importance, et, d'ailleurs, elle concerne un eveque encore vivant, distingue par son siege et par son merite ; envers qui on doit user non seulement des regies de 1'equite, mais encore des formes de la bienseance et de la charite fraternelle. II faut aussi tenir compte de 1 'opinion publique, qui s'etonnerait de 1'extreme rigueur avec laquelle 1'assemblee traiterait un des plus anciens eveques de France, considere et respecte . II vaut mieux employer la douceur comme la voie la plus sure pour le ramener a 1'uniformite. L'eveque de Troyes fit observer que toutes ces precautions devaient etre prises pour se confor-
i. Arch, nat., G 8 , et proces-verbaux des assemblies g^n. du cierg-e.
mer aux reglements et aux usag-es du clerg-e. II invita 1'assemblee a ne rien prononcer centre Colbert sur la simple lecture du rapport que la Commission venait de faire, et conclut qu'il y avait lieu a ne rien dire au roi de cet eveque, ni de ses ecrits, quand on lui demanderait 1'autorisation de reunir un Concile dans la province de Narbonne. II se persuadait que 1'assemblee, en 1'entendant parler en faveur d'un ami , lui rendrait la justice de croire que sa pensee n'etait pas de couvrir , ni de proteg'er aucune des erreurs condamnees par le Saint-Sieg-e. Car il entendait se faire une g'loire de suivre, sur la soumission due a 1'Eg-lise, les sentiments de son oncle feu M. Bossuet, eveque de Meaux , imposant 1'oblig-ation dans son diocese de sig-ner purement et simplement le Formulaire sans addition ni restriction . II termina en demandant que son avis fut insere dans le proces-verbal. L'archeveque de Toulouse fut mecontent de cette harangue. II declara, en y r^pondant, qu'elle etait injurieuse a 1'assemblee, puisqu'elle condamnait ses decisions. Le 2 du meme mois, en effet, elle avait decide de demander a Sa Majeste la reunion du Concile a Narbonne. Et maintenant elle persistait a la demander encore, sans pretendre jug'er la personne de Colbert, ni censurer ses ecrits. On lui aurait fait une injustice en lui attribuant ce sentiment. Par cette demande, 1'assemblee croyait se conformer aux regies de 1'Eglise et aux saints canons, de meme qu'aux lois du royaume et a la declaration de 1 665 . La compag-nie, acceptant les conclusions du promoteur, delibera que, sans tirer a consequence pour 1'avenir , elle acceptait d'inserer 1'avis de M gr 1'Eveque de Troyes dans le proces-verbal. Elle ajoutait, cependant, que les reflexions de Bossuet lui semblaient contraires a la verite et blessantes pour la majorite de ses membres. L'eveque d'Ang-ers parla, a son tour, sur la demarche qu'il avait. faite,
a Fontainebleau, avec Languet, de Soissons. II apprit que M. de Maurepas 1'avait introduit dans les appartements de M. le Due, qui approuva 1'idee de reunir le Concile de Narbonne et promit d'amener le roi a ce sentiment.
L'eveque de Troyes ne fut pas seul a defendre Colbert. II dit lui-meme dans sa harangue qu'il ne faisait que suivre 1'esprit du grand archeveque , son metropolitain de (Sens), et de M 8 ' 1'Eveque de Rodez, qui avaientparle avant lui. L'eveque de Montpellier ne tarda guere a remercier ses defenseurs avec 1'ardeur qu'il mettait en toutes choses. Je n'attendais rien moins, dit-il a Bossuet, de votre amour pour la jus- (( tice et I'honneur de notre ordre. L'un et 1'autre ont ete foules aux pieds en ma personne, mais ils ont trouve en la votre un vengeur intrepide. J'ai toujours compte, ecrit-il a 1'eveque de Rodez, sur votre amour pour la verite, et je vois bien que je ne me suis pas trompe. M. de Troyes a fait merveille.
U ne s'en tint Jpas la. D'abord, le 29 septembre, il recusa la decision de 1'assemblee qui avait nomme des commissaires charges d'examiner ses ecrits. II fit cette demarche devant Jallaguier, notaire royal a Montpellier, en nommant, selon les formalites requises, M e Leonard Dilhe,, diacre du diocese, son procureur general et special a Paris 1 . Le 10 octobre, Dilhe deposa sa procuration dans 1'etude de Loyson, notaire a Paris. II etait charge de representer et de defendre son mandant partout ou il le jugerait necessaire. L'eveque de Bayeux, que 1'Assemblee avait aussi severement traite, ne manqua pas de prendre les memes dispositions. Les procu-
i . Get ecclesiastique etait janseniste avance. II consentit a 6tre ordonne prfetre, a condition de ne janiais dire la messe; Noailles, en 1728, 1'avait renvoye de Saint-Magloire parce qu'il ne suivait pas reg-ulierement les exercices de la maison. Colbert se plaignit; mais le cardinal tintbon, et, il fautdire qu'il 6tait dans son droit. (Bibl. Cousin, loc. cit., fol. 180.)
reurs des deux eveques firent sig-nifier aux deputes du clerg-e chacun une protestation, mais on negligea completement 1'une et 1'autre. Devant ses diocesains, Colbert jugea necessaire de devoiler les irreg'ularites qu'il reprochait a 1'assemblee des Grands -Augustins. Dans une instruction pastorale datee du i er decembre 1726, il reprit 1'arg'ument de feu M. 1'eveque de Saint-Pons que 1'assemblee de 1710 avait menace de frapper, a cause de son attitude a 1'eg-ard de la bulle Vineam Domini Sabaoth qu'il refusait, tout seul dans 1 'episcopal., de recevoir. II se defendit luimeme et protesta qu'il serait injuste de le condamner sans 1' entendre. Gette parole energlque de Percin de Montg-aillard fut entendue et le sauva des censures dont il etait menace. L'assemblee de 1726 ne suivit pas celle de 1710. Elle a pris, dit Colbert, la decision de demander la tenue d'un Concile pour nous jug'er sur la simple lecture de 1'avis de la Commission . Elle aurait, d'apres lui, excede ses pouvoirs puisque sa competence se renfermait dans le droit de deliberer sur le lemporel du clerg-e de France et ne s'etendait pas jusqu'a 1'examen des questions de doctrine. Ges reflexions provoquerent une polemique, particulierement entre Colbert et Lang-net, eveque de Soissons. Tous les deux porterent leurs causes devant leurs diocesains, qui devenaient ainsi spectateurs et jug'es du debat et ne pouvaient g-uere en etre edifies. Celui de Soissons adressa a ses fideles une lettre pastorale datee du samedi saint 1726. II s'y plaint des artifice cieux ecrits qui se g'lissent dans le royaume : g-azetles infideles, nouvelles trompeuses, catechismes errones, chance sons impies, poesies calomnieuses... Mais de tous les moyens, ajoule-t-il, qu'on emploie pour vous eloig-ner de
la soumission que vous lui (a TEg-lise) devez, ce sont les ecrits honores du nom de quelques-uns de ces prelals qui persistent a attaquer toujours cette bulle que tout 1'Uni-
vers revere. II refute ensuite les arguments invoques par Colbert pour la defense de sa cause. L'eveque de Montpellier faisant valoir la saintete de ses partisans, son confrere lui repond sur un ton d'ironie : Ne trouve-t-on pas a Montpellier, comme ailleurs, des zelateurs pretendus de la morale evangelique qui n'ont rien d'austere que letir langage et leur critique, qui vivent dans 1'abondance, peut-etre dans le luxe, ne parlent que de la penitence des premiers siecles ... Ces allusions mordantes a la vie somptueuse de Colbert n'etaient pas une calomnie. II suffit de se rappeler quelques details du premier chapitre. Abordant ensuite la question des pretendues irregularites que 1'assemblee de 1728 aurait commises, Languet emet les observations suivantes : Les assemblies provinciales donnent a leurs deputes elus les pouvoirs necessaires pour le bien spirituel comme pour les affaires temporelles. La reunion du clerge de France manquerait a son devoir, si elle laissait 1'erreur s'accrediter par un coupable silence, reduisant sa mission a calculer des cornptes et a regier des arrerages . II n'a pas voulu, cependant, dans la derniere assemblee, jug'er les ecrits et la personne des eveques. II a reconnu cette fonclion aux Conciles provinciaux dont il desire le retour pour le plus grand bien de TEglise. C'est dans ces assises que M gr Colbert sera entendu et juge conformement aux regies canoniques. Mais, en attendant, 1'assemblee ne pouvait ecarter de ses deliberations les graves controverses qui agitaient la France. Son devoir etait de trouver un moyen de les apaiser et de ramener a 1'obeissance deux prelats (Colbert et de Lorraine), revoltes contre les Constitutions
apostoliques et les lois de 1'Etat. II n'est pas vrai qu'elle ait procede contre eux avec precipitation, ni que tout se soit fait dans un quart d'heure , sur la simple lecture de 1'avis de la Commission., puisque le promoteur fut entendu
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deux fois, 1'eveque de Troyes parla autant qu'il voulut et plus de soixante personnes porterent par deux fois leurs suffrages. Aussi la seance commencee a neuf lieures se prolongea jusqu'a deux heures de 1'apres-midi et ne fut remplie que de cetie affaire. Ges deux prelats n'attaquent si vivement la conduite du clerge de France que parce qu'ils redoutent la reunion de Gonciles provinciaux qui jug'eraient leur cause. On s'en aperc,oit, poursuil Languet, aux plaintes et aux protestations qu'ils font entendre. On appelle a un Concile general , parce que Ton voit bien que ce Concile ne se tiendra pas de sitot, et parce que d'ici a sa celebration on se flatte de prolonger la dispute eternellement 1 . Mais on ne veut pas , dit-il , d'un Concile provincial , parce" qu'il serait compose de prelats qui se font un honneur et une joie de rester unis au Saint-Siege. Le prelat disait vrai : Je ne disconviens pas, avoue Colbert 2 , d'avoir etc alarme en apprenant que le Concile provincial devait se reunir pour me juger. Car il y a Concile et Concile. Les preliminaires de celui qu'on preparait centre moi n'avaient rien qui dut consoler un innocent. . . Saint Chrysostome refusa constamment de venir au Concile du Chesne, parce que ses parties y devaient faire la fonction de juges... Comme les Conciles parti culiers peuvent rendre des jugements injustes et qu'ils peuvent blesser la verite, si on a lieu de 1'apprehender de quelqu'un il faut s'affliger de sa convocation . Get argument de Colbert n'etait nullement valable. Un Concile provincial est un tribunal legal aux yeux de 1'Eglise; un Concile general evidemment Test aussi, mais 1'un est facile a former, et 1'autre demande un temps immense. Pourquoi recuser comme insuffisant ou injuste le premier et s'obstiner
Projet de reponse a I'evfique d'Ang-ers
a reclamer le second? N'etait-ce pas, comme disait Lang'uet, le desir d'eterniser la querelle? Peut-etre ce sentiment s'etait-il a la long-lie et comme a la derobee intro-
duit dans 1'esprit de Colbert Ouand on a la conviction
de combattre pour une cause juste qui semble desesperee, quand on est presque seul a la defendre, on s'obstine a employer des armes qui finissent par se briser dans les mains de ceux qui s'en servent.
La septieme lettre pastorale de Lang-uet renfermait plusieurs autres sujets qui frayaient la polemique religieuse de cette epoque. Le terrain de la lutte s'elargissait : une parole, un fait, un mandement soulevait des contestations nouvelles. On s'attaquait, on se defendait sur toutes sortes de sujets. Un evenement etrang-e survint dans cet etat des esprits. Le 3 1 mai 1726, une femme, M mc de la Fosse, mariee a un ebeniste du faubourg- Saint-Antoine, etait tombee depuis dix-huit mois dans un complet epuisement. Ses douleurs excitaient la pitie des voisins et amis dont quelques-uns etaient protestants. Le 3i mai, jourde la Fete-Dieu, elle se fit transporter devant la porte de sa maison ou le cure de Sainte-Marg-uerite devait passer portant le Saint-Sacrement a la procession. Elle se sentit subitement grierie devant un grand nombre de temoins qui publierent le prodig-e. La nouvelle s'en repandit dans la capitale avec rapidite. Le cardinal de Noailles fit proceder a une enquete dont il publia les details dans un mandement celebre. II certifia sur des temoig-nag-es divers et surs la realite de ce grand miracle que la Providence, disait-il, venait d'accomplir pour confondre les libertins et les protestants, tous ennemis de la presence . reelle.
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Ge mandement, s'il faut en croire le P. Gravezon , fut (( approuve de tous les gens pieux et savants de Rome 1 . Les jansenistes exulterent au recit de 1'evenement, car le cure, 1'abbe Gay, et le clerg-e de Sainte-Marg-uerite avaient adhere a 1'appel. Us declarerent hautement que Dieu s'etait prononce en leur faveur en operant un miracle au passage de 1'ostensoir porte par un cure appelant. Us voyaient dans cette circonstance un signe. eclatant de la justice de leur cause et la justification de leur conduite. Le cardinal de Noailles n'avait pas dit tout cela dans son mandement. II s'etait reduit a citer les temoig-nag-es authentiques du prodig'e pour eclairer et fixer 1 'esprit de ses fideles. Mais Colbert se g-arda bien de rester dans ces sag-es limites. II rencherit sur les paroles du cardinal. Par sa lettre pastorale du 2 octobre 1726, il elargit le sujet, revendiqua 1'honneur du miracle pour son parti et n'hesita pas a pretendre qu'il etait la condamnation de ses ennemis. Les constitutionnaires, disait-il, avaient jete des semences de schisme parmi les fideles de la paroisse Sainte-Marg-uerite. Beaucoup de paroissiens refusaient de recevoir les sacrements des mains de leur cure, et voici que Dieu s'est charg-e de defendre ce pretre centre les ennemis de la verite. Personne n'ig-nore, ajoute Colbert, le miracle accompli a Port-Royal sur la niece de 1'illustre M. Pascal , qui fut une lec,on de Dieu inflig-ee aux adversaires de 1'abbaye qu'ils voulaient discrediter et detruire. Dieu parle encore aujourd'hui et avec autant d'eclat.
Cette reflexion de Colbert est a retenir : la g-uerison de M me de la Fosse annonce les miracles de saint Medard qu'elle relie a celui de M lle Perrier. Le jansenisme aux abois, condamne par les deux puissances, poursuivi a outrance par de redou-
i. Dorsanne, II, 284.
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tables adversaires, pretendit avoir trouve sa plus eloquente apologie dans une intervention personnelle de Dieu. L'eveque de Soissons, ce a coryphee du parti 1 , releva cette pretention et tacha d'en montrer la vanite et le ridicule dans sa lettre pastorale d'avril 1726. Au debut, sa refutation parait assez embarrassee. Le cardinal de Noailles venait de produire des temoignag'es si surs en faveur du miracle qu'il n'etait pas bienseant de le rejeter. Que faire ? II fallait le recevoir pour authentique tout en refusant de lui reconnaitre le caractere particulier que lui donnaierit les appelants. A Dieu ne plaise, dit-il, que je contredise 1'ouvrag-e de Dieu . Ce miracle est frappant 1 ; mais il n'est pas vrai qu'il justifie les idees de M. de Montpellier, ni que Dieu ne soil montre enfin pour consoler ses membres afflig'es, deconcerter les projets de ses ennemis et secourir ses serviteurs . M. de Montpellier, ainsi que devait le lui reprocher Favocat g'eneral dans un arret du i5 avril 1726, fait de ce miracle reel un arg-ument de parti et une vaine idee de triomphe . L'eveque de Soissons ag'grave ce reproche en accusant son confrere d'accorder une puissance de persuasion plus grande aux miracles q^i'a I'autorite de I'Eg'lise, depositaire et interprete supreme de la foi. Le miracle, dit-il, est un moyen de discerner la verite de 1'erreur, surtout aux premiers temps du cHistianisme. Mais depuis 1'etablissement de la relig-ion, c'est le magistere infaillible de 1'Eg-lise qui est charg-e de faire ce discernement. On commettraitjine erreur, et c'est 1'erreur de Colbert, si 1'on se servait d'un miracle pour savoir de quel cote se trouve I'autorite divine qui enseig-ne et prononce. Cette autorite visible et parlante est toujours facile a reconnaitre. La saintete elle-meme n'est pas davantag-e un moyen de decouvrir cette autorite. Combien d'lieretiques
r. Deuxieme lettre de Colbert a Benoit XIII, t. I.
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tmt affecte des dehors austeres pour tromper les 'homines ! Je ne reeonnais, dit 1'antagoniste de Colbert, que 1'enseignement de 1'Eglise comme le plus sur garant de la verite revelee, et ceux qui le donnent forment la majorite des eveques unis au Pape. Cela n'est pas exact, repond Colbert. 11 pent arriver que le plus petit nombre des pasteurs, meme separes du Pape, composent Pautorite visible et enseignante, lorsque le grand nombre des eveques est tombe dans 1'erreur, comme au concile de Rimini et comme il est aise de s'en convaincre depuis 1'apparition de la bulle.
Tels sont les deux articles principaux de la controverse qui s'eleva entre Colbert et Languet : dans quelles mesures les miracles sont un signe de la verite obscurcie, et quelles personnes detiennent la supreme autorite spirituelle quand les temps sont troubles et que les esprits divises s'accusent de professer 1'erreur. Nous ne voulons pas nous engager dans le fond de ce sujet difficile et aride. Nous 1'indiquons seulement et le touchons a la surface, nous bornant a 1'observation de ces physionomies d'eA^eques qui se remuent dans le fond du tableau occupe par un monde de jansenistes et de constitutionnaires, remplissant la France du bruit de leurs querelles fort peu edifiantes et ne cessanl pas d'ecrire. Colbert, plus logique en general, sail, ramasser sa phrase pour frapper vigoureusement 1'adversaire. II sait aussi donner de 1'interet au debat, invoquant avec intelligence les autorites les plus respectables et se couvrant de leurs noms avec une habilete de critique que son contradicteur devait envier. Nous devons a la rivalite theologique des deux prelats un long fragment des Pensees de Pascal, que 1'eveque de Montpellier fit connaitre au public en les imprimant avec sa troisieme lettre a Languet. L'importancade ce fragment n'echappera a personne, attendu qu'il appartient a 1'article des miracles qui fut le veritable point de depart du livre et son
objet principal 4 . L'auteur, en effet, voulait degager du miracle de la sainte Epine toute la lec,on qu'il y trouvait contre les adversaires de Port-Royal. Colbert, lui empruntant son argumentation, se plait a assimiler la situation ou il voit 1'Eglise a celle ou 1'heresie arienne 1'avait placee. Les Jesuites font dominer 1'erreur de Pelage comme les Ariens faisaient dominer celle d'Arius. Saint Athanase etait persecute parce qu'il defendait la foi; Colbert et ses amis souffrent pour la meme cause. L'erreur avait prevalu sur le siege de Rome au temps de Libere, naguere elle a triomphe avec Clement XI. L'autorite etablie par Dieu a failli a sa tache; du moins une grande partie de ceux qui en etaient les depositaires out abandonne la verite, qui en est reduite a se manifester par elle-meme au moyen des prodiges accomplis en faveur des pasteurs persecutes restes seuls fideles a la foi. C'est le sens d'un magnifique passage des Pensees qui, dans quelques lignes et sous une forme ramassee, resume la these soutenue par Colbert. Pascal entend dire que les miracles ne sont plus necessaires, parce que 1'Eglise est definitivement etablie. II repond avec sa precision ordinaire : Quand on n'ecoute plus la tradition, quand on ne propose plus que le Pape, quand on 1'a surpris, et qu'ainsi ayant exclu la vraie source de la verite qu'est la tradition, et ayant prevenu le Pape, qui en est le depositaire, la verite n'a plus la liberte de paraitre, alors les hommes ne parlent plus de la verite, la verite doit parler elle-meme aux hommes. C'est ce qui arriva au temps d'Arius. C'est ainsi, dit Pascal, que Dieu discerne la doctrine , c'esta-dire la devoile en la degageant des tenebres. De meme nous discutons, ecrit Colbert, sur les points capitaux du dogme et nous voulons savoir quide nous, appelants et cons-
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titutionnaires, possede la verite. Or, Dieu vient de se declarer en notre faveur, comme autrefois dans la sainte maison de Port-Royal calomniee et persecutee. G'est nous, quoique le petit nombre, qui formons 1'autorite de 1'Eglise enseignante. Ce principe est faux, reprend Languet. G'est la doctrine, observe-t-il, qui depuis le complet etablissement de 1'Egiise discerne les miracles . Le corps des eveques unis au Pape a droit de juger s'ils sont vrais ou faux et quel dessein de Dieu ils revelent. Or ces juges vous condamnent, dit-il a Colbert. Ils declarent que nul miracle n'est fait pour le service de votre cause.
Sur ces points epineux il etait difficile aux deux prelats de s'entendre. Ils partaient de principes differents dont rien ne faisait prevoir quails se departiraient jamais. L'un et Tautre, chefs de groupes ennemis, se faisaient un point d'honneur de conserver leur premiere attitude. Colbert , avec son humeur vaillante et cet esprit de logique qui le conduisait aux extremes, bataillait avec ardeur. Le style se ressentait de la personne ferme, passionnee, melant parfois un pen trop 1'homme railleur a 1'austere janseniste. Languet, plus delie, avec une verve abondante qui se delayait en bavardage, avait un style aise, agreable, moins vif, moins serre que celui de 1'adversaire et lui donnant occasion de le trouver en defaut et de le tourner en ridicule. Colbert, qui le voyait assez plaisant et nai'f , avait plus de ruse, sans manquer de franchise. L'un etl'autre adoptaient les memes precedes de discussion. Ils se couvraient des plus grands noms : saint Augustin, Bossuet, Nicole, chacun les tirant a soi, leur faisant dire avec les memes textes les chosesles plus differentes. Les libertins, c'est-a-dire les incredules, commengaient a s'en amuser. Ils riaient de les voir s'accuser mutuellement d'avoir mal entendu les textes des auteurs et d'en avoir fait des applications inexactes. Sans doute ces grands prelats de 1'ancien
regime, imbus de I'education aristocratique, disting-ues et polis, se g-ardaient bien de s'injurier trop grossierement. Us protestaient de leurs sentiments de respect reciproque, mais ils n'insinuaient pas moins avec une clarte aveuglante qu'ils ne croyaient g-uere a la sincerite de leur adversaire. Non pas que 1'un d'eux manquat de bonne foi, mais 1'ardeur de la lutte les amenait a des exces de lang-age reg-rettables. 11 leur arrivait aussi de faire devier la polemique sur des sujets qui lui etaient etrang-ers. Colbert le reprochait a Lang-uet avec raison quelquefois ; celui-ci a celui-la avec plus de motifs encore. Votre cause,, disait 1'eveque de Montpellier a celui de Soissons, n'est pas fondee en verite, puisque vous attaquez les principaux articles de la foi. La seule cause de nos divisions provient de 1'obstination que vous mettez a rejeter le dog-me thomiste de la grace efficace par elle-meme et de la predestination gratuite, de 1'amour de Dieu predominant et de sa necessite absolue dans les actes de la vie. G'etait toujours la que Colbert tachait de ramener son adversaire par un procede moins equitable qu'habile. Son contradicteur se recriait et, le ramenant an point de depart, lui rappelait le vrai sujet de la querelle. La bulle est-elle regie de foi? Oui, affirmait-il a Colbert. Vous et vos partisans vous n'etes que le petit nombre et vous la rejetez, comme si dix ou douze eveques jouissaient d'une autorite superieure a celle de tous les eveques du monde unis au Pape. Sur ce terrain 1'entente etait impossible. Colbert ne cessait de crier qu'il n'etait pas janseniste, puisqu'il n'enseig'nait que la doctrine de saint Thomas ; Languet lui repondait qu'il pensait comme Quesnel et que, par consequent, si son lang-ag-e etait orthodoxe, sa conduite trahissait ses veritables sentiments. Mais Quesnel, reprenait Colbert, n'a pas defendu 1'erreur. On a attribue a ses ecrits un sens qu'ils n'ont pas, et voila la cause de sa condamnation.
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II est certain que 1'eveque de Montpellier ne trompait pas quand il se declarait thomiste et par consequent orthodoxe ; mais il se trompait lui-meme quand il s'imaginait bien entendre et Quesnel et Jansenius a contresens du Pape. De la son obstination, ses ecarts de langag-e et ses scandaleuses menaces de schisnie. Si 1'on avait pu dissiper ses illusions, cet esprit droit et logique aurait, peut-etre, fini par se rendre. II n'est point possible d'admettre, nous Tavons vu, qu'il ait use d'artifices, comme 1'insinue Lang'uet, pour sauver, malg-re tout, les livres lieretiques des Reflexions morales et de VAugustinus. II a cru de bonne foi a la purete de leur doctrine et n'a pas craint, c'est la sa faute enorme, d'accuser Rome d 'imprudence, d'erreur et de durete. Dans ces conditions, le dernier mot de la dispute devait rester a 1'eveque de Soissons. Son triomphe n'etait pas contestable, malgre les moqueries de son redoutable adversaire. Puisque 1'entente etait impossible entre les deux champions, il est evident que la dispute devait deg-enerer, non seulement en injures plus ou moins voilees et bien dites, mais encore en une querelle sterile, ou le clique tis des mots devait remplacer les idees et les choses. Pour quelques pag-es interessantes et reellement vivantes que nous devons an jansenisme du dix-huitieme siecle, que de livres inutiles et sans vie, ou les puerilites et les redites abondent! Les ecrivains de la secte etaient infatig'ables a produire des ecrits qui se ressemblaient par la nature de 1'objet et les procedes d'arg-umentation. Si quelqu'un pourtaiit a pu nous attacher parmi cette foule de disputeurs qui s'eleverent dans la premiere moitie du dix-huitieme siecle, c'est 1'eveque de Montpellier. II avait du caractere et meme de la grandeur d'ame. Son style, toujours vig-oureux et male, se ressent de ces belles qualites, L'ardeur de la contro verse aig-ue, que nous venous de voir deg-enerer en querelle sterile de mots, caracterise le janse-
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nisme vers 1728. On epiait de part et d'autre les moindres inexactitudes du lang-ag-e et, les erreurs theologiques qui etaient sou vent plutot dans les mots que dans les intentions. On attaquait impetueusement, on disting'uait, on poussait 1'analyse des expressions jusqu'au raffinement le plus subtil. Colbert reprochait plaisamment a Lang-net d'esquiver les difficultes du debat en se payant de mots 1 . II le priait ironiquement de lui faire grace de tant de mots finement nuances : equilibre de penchant, equilibre d'inclination, equilibre de facilite, equilibre de pouvoir . La nature, disait-il, ne parle pas si obscurement, quand les idees sont claires.
Mais notre eveque de Montpellier tombait, a son tour, dans le meme defaut. II lui arrivait de s'embarrasser dans des repetitions de phrases enchevetrees, comme dans sa lettre 2 a Peveque de Chartres, Merinville. II reprochait a cet eveque d'avoir ose supprimer un passage de la premiere bulle du jubile de Benoit XIII, parce qu'il contredisait ses id^es sur la toute-puissance de Dieu. A ce propos, Colbert entre dans des details sing-uliers ou les definitions de volonte, de cause, de resistance a Dieu, etc., se diversifient et s'obscurcissent par la multiplicite meme de leur sens. I/esprit fatig'ue a de la peine a suivre. Colbert reprend de la vie et de 1'interet, quand il abandonne la discussion theologique pour se defendre contre ce qu'il croit des calomnies et des mensong-es.
La dispute des deux prelats nous a amenes bien loin , mais il 6tait necessaire de les suivre afin de les bien connaitre.
Revenons main tenant au sujet qui avait occasionne leur division.
1 . Cinqui&ne lettre a Ms? I'ev6que de Soissons : OEuvres de Colbert , t. II.
Difficultes de reunir un Concile provincial a Narbonne
2. Le projet d'accommodement est toujours irrealisable : Noailles desespere
d'apporter le rameau d'olivier .
3. Contenu des douze articles : exces de quelques jesuites condamnes. Deux
ecrits de Colbert censures. Premiere offensive du Parlement centre 1'eveque.
4. Fleury et le chapitre de Montpellier. Son ami tie pour Colbert et la raison
d'Etat. Le jansenisme au couvent de la Visitation.
5. Assemblee generale du clerge. Concile d'Embrun : de Tencin, Soanen et
Colbert. La magistrature defend Soanen.
II ne fallait pas s'attendre a reunir facilement les Conciles provinciaux qne 1'assemblee generale avail demandes pour juger les eveques de Montpellier et de Bayeux. Les difficultes que cette question faisait naitre etaient g-raves et multiples. Sans doute, deux exemples venus de haut invitaient a les surmonter. Car le Pape, nous 1'avons vu *, avait rassemble les eveques qui dependaient immediatement de sa metropole. Ce fut un vrai Concile provincial. Aussi l'appela-t-on Concile romain . L'archeveque d'Avignon, sur terre papale, 1'avait imite. Le 28 octobre, il reunit ses sufFragants qui reconnurent comme regie de foi la bulle Unigenitus : ce fut le Concile d'Avignon . II reste vrai, cependant, que ces exemples etaient difficiles a suivre en France. Le roi ne
paraissait guere dispos a satisfaire les prelats constitutionnaires qui avaient demande le retablissement des Conciles provinciaux dans plusieurs assemblees g-enerales dn clerge, en 1696, en 1728, et recemment en 1726. Ayant appris qu'ils voulaient envoyer une lettre-circulaire aux eveques de France, Louis XV s'opposa aceprojet. L'evequede Soissons, emu de cet ordre 1 , proposa de se plaindre par une lettre a Sa Majeste de ce qu'elle leur fermait la bouche. II ajouta, en protestant, que Verbiun Dei non est alligatum. Le due de Bourbon repondit en exig-eant la cloture immediate de 1'assemblee, qui obeit et se separa le samedi 27 octobre 1725. Le lendemain il envoya Maurepas, secretaire d'Etat, qui se fit ouvrir d'autorite les archives du clerg-e, emporta 1'original de la lettre et ratura le proces-verbal de la seance du 27. Ge coup de force indiquait clairement que les dispositions du roi n'etaient pas favorables a la tenue des Conciles provinciaux. Peut-etre y voyait-il de serieuses difficultes?
L'eveque de Montpellier avait appele des Constitutions apostoliques au jugement du Concile general. II persistait a recuser toute decision qui n'emanerait pas de cette autorite superieure. Conformement aux maximes du royaume, cet appel meritait d'etre pris en consideration par le clerg-e frangais et rendait inutile la convocation des Conciles de province. D'ailleurs, plusieurs canonistes estimes, Marca, le P. Thomassin, ne reconnaissaient pas a ces assemblees le droit de deliberer sur les questions de doctrine quand il s'agissait d'une cause commune a plusieurs eg-lises. Us le reconnaissaient cependant aux Conciles nationaux et fondaient leur enseig-nement sur les canons des quatrieme et huitieme Gonciles de Tolede. Les eveques de la Narbonnaise, a
i . Voir sa septi6me lettre pastorale dans un Recueil de I'eu&che de Montpellier, p. 10.
1'epoque oil ce pays appartenait a I'Espagne, avaient assiste a ces assemblies illustres et souscril a leurs jugements. II esl certain, en outre, que 1'usag-e d'Espagne se praliquait en France quand la province n'etait plus espagnole. Aussi, au dix-huitieme siecle, les gallicans reg'ardaient comme contraire aux lois de 1'Egiise, ainsi qu'aux habitudes du royaume, de reunir un Goncile provincial contre 1'eveque de Montpellier, puisque sa cause etait commune a plusieurs eveques el touchait aux matieres de la foi.
De ces considerations naissaient une autre difficulte plus grande encore. II etait impossible que le Pape ne fut pas saisi de cette affaire. Les jansenistes eux-m ernes ne reg'ardaienl-ils pas le Saint-Siege comme le centre de 1'unite et de la foi? II fallait qu'il intervint. Mais dans quelle mesure? La question paraissait alors insoluble. Le Pape, disait le g-allicanisme, se pretend seul jug'e des eveques quand ils sont accuses en matiere grave 1 . II n'accorde aux membres de 1' episcopal que le droit de faire des informations comme ses commissaires . Aussi la reunion d'un Goncile provincial, a Narbonne, placait le clerg-e frangais dans une facheuse alternative on de faire une breche tres considerable a nos libertes et a nos maximes, et surtout aux droits des eveques, ou de se brouiller avec la cour de Rome )>. Comment, pouvait-on sortir de cette impasse? Le P. Gravezon ecrivait de Rome le 2 5 octobre : Je ne doute point que Ton ne soil bien embarrasse en France si 1'on
i . Au nombre des libertes g'allicanes que Ton lenait comme en vig'ueur sous le Concordat de i5i6 figurait celle-ci : les evfiques accuses ne doivent pas, en premiere instance, 6tre jug'es par le Pape ni par ses commissaires, mais par le metropolitain et le Goncile de la province. Et cette liberte etait de fait observee; non que le Pape 1'eilt approuvee, mais parce que les g-ouvernements la dei'endaient. Selon cette coutume, Colbert devait 6tre jug-e par les eveques de la province ; mais il pretendait que son cas etait extraordinaire.
persiste dans le dessein de faire tenir deux Conciles provinciaux. La cour de Rome ne cedera point ses droits et tachera meme de les etendre. Ce que, sans doute, ni la cour de France, ni le Parlement ne voudront pas souffrir 4 . Cependant, il nous semble que les dispositions de la plus grande partie de 1'episcopat franc, ais etaient assez favorables a ce que 1'on appelait les pretentions ultramontaines, et nous croyons que 1'eveque de Montpellier aurait vu au Concile provincial la plupart de ses confreres unis et soumis au Pape condamner sa conduite et ses ecrits. En ce moment, en effet, la situation du jansenisme etait loin d'etre prospere. La division s'accentuait parmi ses partisans. Colbert et ses amis constituaient le parti le plus avance, ennemi des transactions. Noailles et les siens croyaient toujours a la possibilite de faire la paix avec Rome, sans trop ceder de leurs maximes.
Nous avons vu 2 que la lettre du P. Gravezon du 4 mars 1 726 annongait a Noailles de facheuses nouvelles. Gependant le cardinal, malg-re d'ameres deceptions, concevait de nouveau 1'espoir d^apporter a la France le rameau d'olivier . Mais Rome ne pouvait guere servir ses esperances sans lui poser des conditions. Le cardinal apprit par cette meme lettre que le Pape approuverait les douze articles s'il promettait de souscrire un mandement dresse par le Saint-Office qui contiendrait 1'acceptation pure et simple de la bulle et reprouverait tout ce que le Saint-Sieg-e avait trouve de reprehensible dans 1'instruction pastorale de 1719. Noailles reunit a
Dorsanne, II, 3oi
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1'archeveche le general de 1'Oratoire, 1'abbe Couet, Vivant, le cure de Saint-Paul Gueret, le P. de la Borde et Dorsanne. Celui-ci reprouva absolumenl le projet du Saint- Office. L'abbe Couet, auteur de 1'instruction de 1719, n'hesita pas a desavouer son ouvrage et declara avec tous les autres que les circonstances imposaient 1'acceptation de ce projet. II fut decide qu'on enverrait au Pape un memoire pour justifier la conduite du cardinal et pour proposer des modifications a ce mandement. Les neg-ociations se poursnivirent aussi tongues qu'avant, mais le resultat ne devait pas etre meilleur, car, le 19 decembre, le cardinal de Polig-nac annongait an P. Gravezon que le Vatican ajoutait des conditions nouvelles. II voulait, entre autres choses, que le mandement fut public par I'archcveque de Paris avant le bref approbatif des douze articles. Gette nouvelle afflig-ea sensiblement le cardinal. II attribua Tinsucces de ses demarches a la mauvaise volonte de 1'ambassadeur, mal inspire par la cotir de Versailles. II s'etait efForce en vain d'ecarter 1'intervention de ce personnag'e qui ne savait mettre dans les affaires, dit Dorsanne, que beaucoup d'esprit . L'eveque de Montpellier trouvait plusieurs autres causes a cet echec. II ecrit a Feveque d'Auxerre que 1'accommodement lui parait congu d'une maniere impraticable, parce qu'il consiste dans le projet d'unir deux pieces contradictoires dont 1'une est 1'expression de 1'erreur et 1'autre de la verite, la bulle et les douze articles. D'ailleurs, ajoute Colbert, avec raison, 1'arret du Conseil du 2 juin d enleve aux auteurs de 1'accommodement 1'esperance de le faire reussir. Tel a etc et tel sera le sort de tous les projets de cette nature; la politique les enfante, la politique les detruit.
A Rome, le P. Gravezon, instruit des dispositions de 1'in-
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transig-eant prelat que partag-eait M gr de Lorraine, eveque de Bayeux, ecrivait a Noailles, le 25 octobre 1726 :
Je souhaiterais de tout mon coeur que ces deux eveques s'unissent a Votre Eminence et regussent le bref approbatifdesdouze articles. Us eviteraient par ce rnoyen plusieurs tempetes qu'ils seronl obliges d'essuyer s'ils persistent. dans leur premier dessein. Comme j'ai une estime infinie (( pour ces deux grands eveques, je prie tons les jours le Seig'neur qu'il les incline a la paix et qu'ils se conferment a Votre Eminence, parce que le principal etant une fois obtenu il ne sera pas difficile d' avoir I'accessoire 1 .
Colbert ne se refusait pas a recevoir ce bref, mais il le voulait independant de la bulle qu'il execrait. Associer ces deux choses, selon le voeu de Noailles et de son correspondant, c'etait employer ces precedes de la politique humaine qui out perdu, disait Colbert, la cause de Noailles et qui ont permis a la Cour de Rome de Fhumilier si durement. Ce n'est pas a Benoit XIII qu'il faut attribtier ce traitement, mais a son entourag-e qui veut dominer sur notre foi et qui s'efforce de chang-er les bonnes dispositions du Pape. On ne peut nier que Benoit XIII n'ait eu plusieurs fois 1'intention de gag-ner Noailles en accueillant ses propositions avec bonte. Mais c'est une idee familiere a Colbert et aux jansenistes en general de disculper le plus possible le Souverain Ponlife, en le representant comme soumis a 1'influence d'une cour trop ambitieuse et comme domine par les Jesuites. II est certain que la majorite des cardinaux se montrait nettement hostile a raccommodement. II ne Test pas moins qu'il etait combattu en France par les eveques les mieux places en cour. Rohan et Bissy ecrivaient au Pape que les douze articles etaient inacceptables. Fleury, le futur ministre, adop-
i. Dorsanne, loc. cit., t. II.
tail cette maniere de voir. Us lui representaient le cardinal de Noailles sous des couleurs desavantageuses, le declarant plus occupe de ses interets que de ceux de 1'Eglise dans 1'affaire presente.
C'est dans le meme esprit que 1'eveque de Saintes, de Beaumont, composa, a Paris, le 26 novembre 1726, un mandement qui fit du bruit a Rome avant d'etre publie en France. Colbert le trouve si affreux qu'on doit attirer 1'attention du public de ce cote-la * . Le Vatican le lut avec tant de plaisir que le cardinal Paulucci, dans une lettre du 26 decembre, en fit des eloges an nonce qui fut charg-e de les transmettre au prelat. L'eveque de Saintes s'y elevait avec une g-rande energie contre les douze articles et les censurait avec de severes qualifications. Colbert prit feu a la lecture de cet ecrit : Qui peut lire sans horreur, ecrit-il a 1'eveque de Rodez, de Tourouvre, le 3i Janvier, la maniere dont on s'y eleve contre les verites de la religion les plus palpables?... Je prends la liberte de vous demander si vous croyez que des eveques puissent se taire apres 1'avoir lu... Quiconque ne se reveillera point a ce bruit, je le tiens <( pour mort, quoiqu'il ait la reputation d'etre vivant. II s'attriste du scandale que des eveques n'hesitent pas a donner en enseig-nant ouvertement le pelagianisme ; mais il se rejouit de voir les Jesuites et leurs amis se demasquer enfin et permettre ainsi de les attaquer en face pour les mieux frapper. Les defenseurs de la verite doivent rassembler toutes leurs forces contre ces ennemis declares et ne s'occuper que de leur aneantissement. Car, dit-il, en hommes tres habiles, les Jesuites sont parvenus de tout temps a detourner les coups. Depuis cent ans ils font croire a 1'existence d'une secte dang-ereuse pour la France, afin d'introduire plus com-
i. Lettre du 3i Janvier 1726. (Euvres de Colbert, t. III.
modement leurs pernicieuses erreurs. Us out su profiler de la publication du cas de conscience pour faire tomber sur leurs adversaires la haine qu'on leur portait alors a cause des affaires de la Chine)) 1 . Si, en dernier lieu, ils ont eu 1'adresse de nous jeter sur le Formulaire, parce qu'ils rie trouvaienl pas leur comple a nous attaquer sur la Constitution, laissons a notre tour 1'affaire du Formulaire et reunissons toutes nos forces contre le pelagianisme que M. 1'eveque de Saintes preche aujourd'hui ouvertement. L'hostilite qui se manifestait en France contre les douze articles decidait le Pape a abandonner definitivement le cardinal de Noailles. One renfermait done cet ecrit, de si reprehensible, pour exciter les coleres des eveques constitutionnaires et pour meriler la fletrissure de libelle que M gr de Beaumont lui inflig-eait ?
On lui attribuait une doctrine quesnellienne dans quelques parties. Voici les passag-es les plus attaques. Troisieme article : Personne ne resiste a la volonte de Dieu. Prises absolument ces paroles sont une negation de la liberte humaine. Cinquieme article : Les aveugles et les endurcis (( sont quelquefois destitues de toute grace interieure. L/Eg-lise, au contraire, enseig-ne que la g-race suffisante est accordee a tout le monde. Septieme article : Le rapport de toutes nos actions a Dieu est de precepte et non pas seulement de conseil, et il ne suf'fit pas que nos actions y tendent interpretativement. Si cette proposition etait
i. II s'agit des contestations provoquecs par I'usag'e des rites chinois dans le catholicisme.
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vraie, une foule de bonnes actions accomplies sous la seule inspiration des sentiments humains et en deliors de la religion seraient reputees mauvaises. Huitieme article : Gelui qui commet des peclies considerables offense Dieu, quoiqu'il... ne fasse pas une attention expresse a la malice du peche. Cependant on ne pent toujours incriminer un acte, s'il n'est pas voulu et bien qu'il soit materiellement un crime. Douzieme article : Si quelque sentence d'excommunication defend clairement d'exercer 1'acte d'une vraie vertu, ou detourne d'un vrai precepte, elle doit etre reg-ardee tout a la fois comme nulle et injuste. Ouesnel avait deja dit : La crainte d'une excommunication injuste ne doit pas nous empecher de faire notre devoir. La condamnation de cette proposition fameuse souleve, encore de nos jours, 1'indignation de tous ceux qui parlent sans rire de preventions ultramontaines.
Mais on s'eparg-nerait bien des frais de colere si Ton voulait en rechercher le sens. Nous lisons dans le Corpus juris canonici ces paroles de Greg-oire IX, auteur de la doctrine incriminee : Sententia episcopi sive justa, sive injustafuerit, timenda est. Nous devons respecter la sentence d'un eveque soit juste, soit injuste. Et pour quel motif? Greg'oire IX repond dans sa decretale per tuas litter as a 1 'arch eveque de Sens : Ne sententiam ecclesiasticam contemnere videatur, dans la crainte de discrediter le jug-ement ecclesiastique. G'est la une regie de decence et de procedure en meme temps que de bon ordre social. Le droit civil n'a pas trouve cette regie mauvaise, puisqu'elle 1'a inseree dans le Code. Le pourvoi en cassation ne peut suspendre 1'execution du jug-ement ou de 1'arret que Finteresse considere comme injuste. Ni jurisconsulte, ni plaideur, n'a jamais raisonnablement reclame centre elle. Pourquoi la trouver mauvaise dans le code ecclesiastique? L'Egiise est une societe pourvue de tri-
bunaux que ses fideles reconnaissent. Ce court expose etait necessaire pour preciser le sujet des contro verses theologiques si retentissantes a cette epoque de notre histoire. Elles portaient sur Faction combinee de la grace avec le libre arbitre, sur le caractere de la charite qui doit entrer dans nos actions, sur 1'intention reconnue necessaire ou inutile pour 1'existence du peche, sur 1'obeissance que reclament les tribunaux ecclesiastiques. Plusieurs autres points de la doctrine alimentaient la fievre des luttes religieuses : le delai de Tabsolution, dixieme article, et le systeme de 1'equilibre, quatrieme article. Sur ces deux points, 1'avantag-e n'etait pas, il me semble, pour les adversaires des jansenistes. Ceux-ci n'avaient pas tort quand ils reprochaient a une certaine portion du clerg-e de mettre des coussins sous les coudes des pecheurs . On aurait beau jeu a vouloir le prouver par de nombreux exemples. Dans la ville d'Auxerre, un jesuite, le P. le Moine, enseig-nait qu'un chretien, ag-issant deliberement, peut agir precisement comme homme et se decharg-er du personnag-e de chretien dans les actions qui ne sont pas proprement de 1'homme chretien . L'eveque d'Auxerre, ami de Colbert, M gr de Gaylus, le condamna par une ordonnance et instruction pastorale portant condamnation de plusieurs propositions extraites des cahiers dictes au colleg-e d'Auxerre par le P. le Moine, de la Compag-nie de Jesus . Qu'est-il arrive, ecrivait plus tard ce prelat a Charancy, successeur de Colbert? Le professeur est demeure tranquille, et la Societe en corps a pris sa defense. Elle m'a adresse une remontrance insolente dans laquelle elle soutient cette erreur et beaucoup d'autres... Elle y rencherit sur 1'infame apologie des'casuistes. La Societe, dans cet ecrit, dit Colbert a ce prelat (12 septembre 1726), nous donne acte de toutes les horreurs qu'on lui a reprochees depuis pres d'un siecle... Ne vous lassez
point, Monseigneur, vous etes en etat de rendre un grand service a 1'Eglise, en montrant a toute la terre que les Jesuites, loin de renoncer aux erreurs que vous avez si justement condamnees dans leur P. le Moine, cherchent a les defendre par de nouveaux exces.
A Paris, un cordelier, le P. Assermet, ne craignait pas de dire que Dieu n'est pas tout-puissant sur le cceur de 1'homme a l'egard de son salut. A Rodez, M gr de Tourouvre reprochait aux jesuites Cabrespine et Charly d'enseigner que niomme n'est pas meme term d'agir toujours pour une fin moralement bonne 1 . A Reims, a Amiens, a Pamiers, plusieurs faits semblables etaient releves. On n'aurait pas moins beau jeu a signaler les evidentes exag-erations que les disciples de Molina ne surent pas toujours eviter en exposant leurs idees sur Faction commune de la grace et du libre arbitre. Le pape Paul V avait permis aux deux ecoles rivales des thomistes et des molinistes de conserver leurs systemes. La fameuse Congregation de Auociliis., reunie sous Clement VIII, les avait examines; et Ton pretendit dans le camp janseniste queses conclusions furent defavorables aux jesuites qui surent, cependant, une ibis de plus, eviter les coups. Mais ils ne tarderent pas a tomber dans un exces qui discredita leur doctrine. On sait que les thomistes accordent davantag-e a la grace et les molinistes a la liberte. II arriva que ceux-ci releverent prodigieusement la part de 1'homme, et ce fut cet exces qui affaiblit les principes de leur morale. Leur erreur consistait a mettre en balance les forces contraires de la concupiscence et de la grace. La volonte, dans cette hypothese, est chargee de rompre 1'equilibre en faveur de 1'une des deux influences, reglant ainsi sa propre destinee et
i. Quelques annees plus tard, le m6me prelat observait que la Gompag-nie n'avait point voulu desavouer ces Peres. (Lettve a Colbert du 2 decembre 1729. Archives d'Amersf.
prononcant en dernier ressort. Cette sorte d'idole , selon 1'expression de Colbert, prend la place de Dieu donl elle usurpe la toute-puissance. Ce qui fait la force des appelants, ecrivait-il le i5 decembre 1726, c'est qu'ils fondent leurs esperances sur le Createur et non sur la creature. Leur doctrine les amene a joindre un grand courage a une profonde humilite ; car ils savent qu'ils ne sont rien par eux-memes, mais qu'ils peuvent beaucoup avec Dieu. Paroles remarquables, qui renferment 1'explication d'un etat psychologique souvent observe dans le jansenisme et le protestantisme, son cousin g-ermain . L'un et Tautre se sig-nalent par un enseignement qui opprime la liberte humaine, sans affaiblir, tant s'en faut, 1'energie morale dans 1'individu. Or, il n'y a pas la contradiction. Gar ce qu'ils ont enleve a la liberte, ils le lui ont rendu au centuple en lui accordant 1'apport d'une force surhumaine agissant dans I'liomme en toute souverainete. Le molinisme, au contraire, semble livrer le cosur humain a ses prop res forces.
L'eveque de Montpellier reprochait au mandement de 1'eveque de Saintes de reproduire ce dangereux systeme et de combattre quelques-uns des douze articles. II avait deja adresse ce reproche au cardinal de Bissy et a Languet. II le renouvelait sur un ton plus indigne dans une instruction pastorale du 19 mai contre M gr de Beaumont. Quel sera votre etonnement, dit-il a ses diocesains, quand vous apprendrez que, dans un ecrit qui porte le titre de mandement d'un eveque, Ton n'a pas craint de traiter les douze articles d'ouvrage de tenebres. Quel scandale pour 1'Eg-lise! Quel triomphe pour les_libertinsM Ce fut, dit Dorsanne, le premier eveque qui eleva la voix pour la defense de ces articles contre le mandement de M. de Saintes.
i. QSuuresAe Colbert, t. II.
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Son instruction, ajoute-t-il, fut bien regue du public, et 1'on ecrivait de Paris, le 9 juillet, qu'elle faisait honneur a 1'eveque de Montpellier. Les appelants mitiges eux-memes en font un grand eloge et je sais qu'a I'archeveche on est tres content .
G'est en vain qu'il fut denonce par 1'eveque de Saintes. La cour le respecta a cause du succes qu'il obtint dans 1'opinion , et Rome elle-meme, ecrivait fierement Colbert, n'osa pas y toucher. Mais il etait malheureux d'un autre cote. Quelques details prealables sont necessaires. Nous avons vu * que le roi condamna la lettre de 1'eveque de Soissons qui se plaignait, au nom de 1'assemblee du clerge, de ce qu'on fermait la bouche aux defenseurs de la bulle. Le 10 Janvier 1726, 1'avocat general prononga un plaidoyer pour demander la suppression de cette lettre. Grand emoi parmi les prelats constitutionnaires. Us menacent le Due de publier des mandements centre ce plaidoyer pour fletrir les empietements des magistrals sur 1'autorite ecclesiastique. Mais le cardinal de Noailles , les eveques de Bayeux , d'Auxerre, de Blois, de Rodez et de Troyes presenterent au Due un memoire pour defendre les conclusions de 1'avocat general. II y eut un mouvement extraordinaire de part et d'autre : des ecrits, des entrevues, des conferences. Le premier ministre prit peur et supplia messieurs du Parlement de faire quelque chose pour apaiser les eveques menaQants. Chose curieuse, c'est Colbert qui paya pour les autres. Le 1 5 avril, 1'avocat general requit la suppression de ses deux lettres pastorales du z5 octobre et du i er decembre I725 2 .
Dans son requisitoire, il fournit une abondante satisfaction aux prelats amis de la bulle, en declarant cette Consti-
Pp
tution loi de 1'Eglise et de 1'Etat. II y trailait d'heretique quiconque refusait de la recevoir et appelait les deux lettres de Colbert ouvrages propres a fomenter les divisions . Dans Tune, dit-il, sous pretexte de celebrer le miracle de sainte Marguerite, on entreprend de penetrer dans les secrets de la Providence, on s'en fait un argument de parti et une vaine idee de triompbe . Dans 1'autre, on oublie ce que 1'autorite royale a fait de plus solennel soit au sujet du Formulaire, soit sur la Constitution a laquelle la declaration du 4 aout 1720 ordonne d'obeir. Le premier president invita 1'abbe Mengui a faire le rapport de la seance. II s'y refusa en disant qu'il etait ami de M. de Montpellier . Le fameux abbe Pucelle s'eleva avec force centre le plaidoyer et deplora la triste situation du Parlement depouille de son autorite, n'obtenant jamais, malgre les promesses, de rentrer dans ses anciennes prerogatives. II se plaignit de 1'influence que trois prelats ultramontains , Rohan, Bissy, Fleury, maitres du Conseil du roi, exergaient sur les affaires du royaume au detriment des maximes et des libertes gallicanes. L'avis de ce magistrat ne put prevaloir contre celui de 1'avocat general qui fut vote et public par 1'arret de la grand'chambre du 1 5 avril 1 . Colbert recusa ce jugement comme fonde sur des considerants contestables et meme faux, car il se croyait autorise a trouver dans le miracle de sainte Marguerite une le^on providentielle que les circonstances obligeaient a reconnaitre et que le pouvoir civil n'avait pas le droit de juger. II protestait d'avoir observe la loi du Formulaire conformement a la paix de Clement IX et a 1'arret du Conseil de 1668. II ne pouvait comprendre comment il arrivait au Parlement de le condamner en se fondant sur la declaration du 4 aout, quand cette Cour ne devait pas ignorer qu'elle avait
i . Le proems avait et6 porte devant cette Gour.
regti 1'appel comme d'abus interjete par lui Colbert contre I'enregistrement de cette declaration.
C'etail la premiere fois que le Parlement toucliait aux ecrits de Colbert, s'unissant ainsi par un acte solennel aux autres puissances qui avaient si souvent prononce contre le prelat. Celui-ci se raidit, selon son habitude, et declara avec emphase que ce tribunal, par son arret, n'avait peut-etre jamais rendu a aucun eveque un temoig-nage plus honorable . Ainsi que nous venons de le dire, 1'eveque de Montpellier faisait les frais de la reconciliation menagee par le premier ministre entre 1'episcopat et la magistrature.
A la date ou nous sommes arrives, un fait important se produisit dans le gouvernement de la France. Le 12 juin 1726, Louis XV declara qu'il etait resolu a diriger lui-meme les affaires. II supprima le titre et les fonctions de premier ministre, apres avoir renvoye le due de Bourbon avec sa favorite la marquise de Prie. Fleury fut appele au pouvoir a 1'ag'e de soixante-treize ans. Benoit XIII lui donna, le 12 septembre, le cliapeau de cardinal, objet d'envie a cette epoque, parce qu'il elevait a la dig-nite de prince du sang. Le Chapitre cathedral de Montpellier, dont le nouveau cardinal etait membre depuis 1668, se hata de lui adresser des felicitations 4 . Fleury lui repondit le 12 octo-
i . Monseigneur. Si quelque eg-lise du royaume doit s'int^resser a votre nouvelle dig-nite, c'est sans doute celle de Montpellier qui a eu 1'honneur de vous posseder si long-temps. Nous avons diff^re a t^moigner a Votre Eminence la part que nous avons prise a son elevation jusqu'a ce qu'elle fut montee a son comble ou il lui etait facile de prvoir qu'elle arnverait bientdt. Nous sommes persuades, Monseig-neur, que si quelque chose rend sensible a Votre Eminence la dig'nite de
bre 1 726 d . De son cote Colbert, qui le connaissait depuis longtemps, lui ecrivit, le 4 octobre, une courte lettre de felicitations dans laqnelle il lui rappelait ses bontes d'autrefois qu'il demandait de lui continuer. Fleury ne tarda pas a lui repondre. 11 le fit d'une maniere flatteuse pour le prelat, qui s'imagina avoir trouve dans cet ancien ami un protecteur au temps des epreuves 2 . Les evenements devaient dissiper ses illusions. La raison d'Etat 1'emporte toujours sur Famitie la plus forte, et les sentiments les plus legitimes doivent quelquefois ceder a des motifs superieurs. Colbert allait s'en aperce-
cardinal dont elle vient d'etre honoree, c'est le moyen qu'elle lui
donne de soulag-er plus efficacement le roi dans le gouvernement de
son Etat et de contribuer avec plus de succes a la pacification des
troubles de 1'Eg-lise de France. Qu'il est beau, Monseig-neur, qu'il est
g-Iorieux pour Votre Eminence de monter aux premieres places avec
ses vues, et avec quelle connance ne doit-elle pas attendre de Dieu
qui la conduit comme par la main a ce grand ministere les secours
dont elle a besoin pour le bien remplir parmiles eglises du royaume...
Nous osons nous flatter que la votre ne sera pas des dernieres. Votre
Eminence connait nos besoins. Nous savons qu'elle y est attentive,
G'est a nous d'attendre avec patience les moments qu'elle a marques
pour nous faire eprouver les effets de sa puissante protection. II ne
nous reste, Monseigneur, qu'a faire des voaux pour la conservation
d'une vie qui nous est aussi pr6cieuse qu'elle est importante au bien
de 1'Etat et de la relig-ion. (Arch, depart., delib. du chap, cathedral.)
1. A Fontainebleau, le 12 octobre 1726. Je vous suis tres oblige, Messieurs, de la part que vous avez bien voulu prendre a ma nouvelle dig-nite. Je suis bien sensible aux sentiments que vous me temoignez, et je vous prie d'6tre persuades aussi du desir sincere que j'ai de pouvoir vous marquer combien je vous honore, et que personne n'a pour vous plus d'estime et de consideration que le cardinal de Fleury. Ecrit par Fleury : Jamais je n'oublie que j'ai 1'honneur d'etre de votre corps . (Arch, dep., delib. du chap, cath.)
2. Fontainebleau, 27 octobre 1726. Vous ne me rendezpas justice, Monsieur, quand vous soupconnez que je ne recevrais pas avec plaisir les marques de 1'honneur de votre souvenir. La difference des sentiments n'alterera jamais ceux de notre ancienne amitie. Je suis done tres sensible a la part que vous voulezbien prendre a ma nouvelle dice gnite, et je vous prie, etc. . Bibl. (Cousin, M s fol. 188.)
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voir a ses depens. D'abord le cardinal de Fleury n'adoucit aucune des mesures rig-oureuses dontle prelat restart frappe. Dans les derniers temps du ministere du due de Bourbon, le 18 mars 1726, 1'inlendant Bernag-e avail autorise, sur la demande de Jarlan, 1'adjudication de plusieurs benefices de la mense. Les encheres se firent en un seul jour, le 8-avril. Le nouveau ministre ne fit rien pour reparer le tort immense que cette operation ne manqua pas de porter a 1'autorite episcopate de Colbert, ni pour lui rendre la jouissance de sa temporalite . D'ailleurs, 1'eveque ne manifesta a ce sujet aucun mecontentement. II avait pour principe de supporter sans se plaindre les ordres emanes de 1'autorite civile quand ils n'empietaient pas sur le pouvoir religieux. Dans nne autre circonstance, il n'eut pas davantag-e 1'appui du cardinal. II y avait a peine un mois que Fleury avait remercie Colbert de ses felicitations par la lettre du 27 octobre, lorsque le charg-e d'affaires de notre eveque a Paris, Dime, fut arrete et mis a la Bastille. Colbert protesta en faveur du dtenu par une lettre qu'il adressa, le 26 novembre, a Fleury. Celui-ci lui repondit, le 3 decembre : On n'a eu nullement en vue de vous faire de la peine, et j'ose vous assurer que je n'autoriserais point de precedes de cette espece ; mais sur des avis qu'on a eu que le sieur Dime avait chez lui des libelles qu'il faisait distribuer, on y a etc faire une visite, on en a trouve plusieurs., et on a eu, d'ailleurs, d'autres preuves contre lui du commerce qu'il faisait par les papiers qui ont ete arretes... Le roi a use de son autorit pour reprimer une conduite telle que celle qu'il tenait... 1 )) Dilhe continua a sejourner en prison encore quelque temps. Ainsi le devoir parlait plus haut que la voix de I'amitie dans 1'esprit de 1'homme d'Etat. Fleury tint la
i. Biblioth. Cousin, Ibid. fol. i4o.
meme conduite dans une affaire plus importante. II s'agitd'un incident dont le couvent de la Visitation, a Montpellier, fut le theatre. Reprenons les faits de plus haut. A la mort de la mere Brigitte 1 Ang-elique de Massauve, 20 Janvier 1726, Colbert se rendit au couvent de Sainte-Marie pour faire proceder a 1'election de la superieure. La Soeur de Sarret, sous 1'inspiration du P. Senault, disent les Nouvelles ecclesiastiqu.es, demanda que 1'elue sig-nat purement et simplement le Formulaire. De'quoi vous melez-vous? lui dit le prelat. Ce ne sont pas la vos affaires. Je n'aurai point de part a 1'election, repondit-elle, si Ton ne remplit pas cette condition. Neuf autres religieuses tinrent au prelat le meme lang-ag'e. II revint deux jours apres, maisn'obtint pas davantag-e. Bien plus, 1'une des plus ardentes, la Soeur de Lepine, lui representa qu'il n'etait pas reg'ulier de proceder a 1'election sans avoir demande conseil a la maison-mere d'Annecy, puisque le nombre de celles qui faisaient opposition etait important. Mais 1'eveque passa outre, et la Sceur Marie- Frangoise de la Groix de Sueilles, appelante declaree, fut elue. Les dix religieuses dissidentes protesterent et ne voulurent pas reconnaitre la nouvelle superieure. L'eveque, mecontent, fit de gTands reproches a la so3ur Louise-Henriette de la Roquette : Vous devez avoir, lui dit-il, de justes (( remords la-dessus? Je n'en ai aucun, repondit-elle, on ne peut etre plus tranquille que je le suis sur cet article Tant pis, reprit 1'eveque en la quittant. Et peu apres il interdit aces religleuses de se confesser a des pretres non appelants.
La cour ne tarda pas a etre instruite du bruit que faisait cette querelle. L'intendant regut Tordre de se porter chez le prelat pour lui dire que le roi avait a se plaindre de lui. Sa
i. Supplement des Nouv. Eccles., juillet 1789.
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Majeste lui reprochait de refuser a ces dix relig-ieuses les confesseurs qu'elles demandaient. L'intendant se porta luimeme, le 27 et le 29 avril, au couvent et menaga la snperieure et les autres soeurs attachees a la cause de Peveque de detruire la communaute si elles n'eng-ag'eaient le prelat a donner a leurs compag-nes des confesseurs constitutionnaires. Mais Colbert les exhorta a tenir bon. Ge qui reg-arde les confesseurs, dit-il a la superieure, le 27 avril, est un article sur lequel un eveque ne doit point entrer en negociation. On ne demande point des confesseurs les verges a la main, et sur un article aussi libre de toute autorite humaine les coups de baton ne me feront jamais avancer d'un pas. Les ordres de la cour devinrent plus menagants. Le 3 1 mai, le comte de Saint-Florentin ordonna a 1'intendant de notifier a la superieure des Filles de la Visitation que 1'intention de Sa Majeste etait qu'elle renvoyat incessamment les pensionnaires, qu'elle ne regut plus de novices et, a 1'eg-ard des dix religieuses qui n'avaient point de confesseurs, de leur declarer que le roi leur perm et fait a d'aller dans d^autres monasteres avec 200 livres de pence sion que le couvent leur donnerait, suppose que M gr 1'eveque de Montpellier s'obstinat a ne point leur donner de confesseurs non appelants . Ces menaces oblig-erent celui-ci a presenter sa defense an secretaire d'Etat. II savait, par experience, qu'elles ne resteraient pas sans effet, le gouvernement ne perdant aucune occasion de le mortifier. Pour la premiere fois, il ecrivit au comte de Saint-Florentin, le 7 juin : Permeltez-moi, Monsieur, lui dit-il, de commencer par vous dire que ce qui reg'arde les confesseurs ne doit pas etre un point de neg-ociation entre 1'autorite seculiere et 1'autorite ecclesiastique, et que c'est un article sacre sur lequel les eveques ne doivent repondre qu'a Dieu (< seul. )) II s'efforce ensuite de lui montrer la faussete des
accusations portees centre lui et centre la communaute de Sainte-Marie, une des plus considerables de cette ville . Bien loin d'avoir persecute les dix religieuses dissidentes en leur refusant des confesseurs a leur g'out, il en a offert vingt-six, parmi lesquels il se trouve six pretres sur lesquels les preventions les plus outrees ne peuvent mordre . Tout le monde, poursuit-il, le sait en ville et Ton ne voit personne qui ne soit scandalise de 1'esprit de schisme dont les religieuses revoltees donnent 1'exemple. Ce scandale n'aurait pas eclate si le pouvoir civil ne s'etait mele de questions qui sortent de sa competence et s'il n'ecoutait les rapports mensong-ers que des delateurs puissants en cour envoient de ce pays-ci. Son devoir serai t d 'entendre les accuses. G'est une justice que le feu roi, de g-lorieuse memoire, avait coutume de me rendre. II avait bien voulu me a promettre, qu'a 1'eg-ard des plaintes que certaines personnes lui portaient contre moi, il suspendrait toujours son jug-ement jusqu'a ce qu'il m'en eut fait part. Et, en effet, il m'en faisait avertir et ne me refusait jamais audience. Je dois aj outer, Monsieur, que m'etant fait une loi de lui parler avec sincerite, ce grand prince etait toujours demeure satisfait de mes reponses, les divisions avaient ete etouffees des leur naissance et n'avaient point altere la c( paix dont mon diocese a joui pendant tant d'annees 1 .
Ce que dit le prelat du caractere de Louis XIV etait vrai. Ge prince possedait un g-rand fond de justice et de droiture, que son arriere-petit-fils partag-eait trop pen. Mais nous ne croyons pas qu'il ait manifeste de la sympathie pour le prelat; nous savons, au contraire, qu'a son eg-ard son attitude fut plutot malveillante.
Les troubles que 1'affaire des confesseurs avait suscites
i. CEuvres de Colbert, t. III.
dans le couvent de la Visitation n'etaient pas calmes quand Fleury succeda au due de Bourbon. Le nouveau ministre ag'it severement a 1'eg-ard des religieuses qui partag-eaient les sentiments de Colbert. Le i5 juillet 1727, 1'intendant signifia un ordre de la cour aux religieuses quesnellistes, leur enjoignant de renvoyer les pensionnaires et de ne pas donner le voile blanc aux postulantes, ni le voile noir aux novices. Gette mesure ne tendit qu'a rendre plus opiniatre la resistance des Sosurs et de Colbert. La cour, cette fois, se montra indulgente. Pour mettre fin a ce desordre, elle prit le parti de transferor a Aries les dix religieuses discoles d . Et Ton pretendit que le fameux Becherand, ce chanoine brouillon si mal vu du prelat, fut charge de les conduire a leur nouveau domicile, accompagne d'un hoqueton. Elles emporterent, dirent les mauvaises lang-ues, tout ce qu'elles purunt prendre dans la maison de la Visitation, et leur frenesie alia jusqu'a arracher des arbres les fruits qui n'etaient pas encore murs. Le g-ouvernement ordonna que ce couvent donnerait aux exilees i,4oo livres par an pour leur subsistance, et que Ton prendrait sur le revenu saisi du temporel de 1'eveche, si cette somme ne suffisait pas. Ces troubles devaient se reproduire sous le successeur de Colbert, Berg-er de Charancy, ardent constitutionnaire. En 1789, il chassa plusieurs religieuses, parmi lesquelles la superieure et 1'econome. La Sceur de Boucar partit malade et arriva moribonde a Marseille, ou elle mourut. M gr de Belsunce la fit enterrer avec un seul pretre et sans chant. Entre les dix religieuses retirees a Aries, quatre moururent et six furent rappelees par le nouvel eveque a la Visitation de Montpellier. Dans une autre circonstance, le cardinal de Fleury eut occasion de montrer a Colbert que la raison d'Etat parle plus
i. Nouv. eccles.
fort que 1'amitie. Ainsi, les assemblies provinciales devant se tenir au mois d'aoiit, il fit defendre a 1'eveque de se rendre a celle qui allait se reunir a Narbonne. Pareille defense pour les Etats du Lang-uedoc lui fut signifiee.
L'assemblee g-enerale s'ouvrit le 27 septembre, sous la presidence du cardinal de Fleury lui-meme. Nous voici , ecrit Colbert, le 4 octobre, dans la douce attente des prouesses, gestes et hauts faits de Tassemblee du clerg-e. Elle est composee de tant de grands hommes, qu'on ne pent douter des grandes choses qu'ils y feront 1 . Les monies questions qui agiterent Porageuse assemblee de 1726, prematurement dissoute, et qui ne recurent aucune conclur sion, furent de nouveau soumises a 1'examen et cette fois resolues. Les deputes presenterent au g-ouvernement le cahier de leurs demandes. Le roi les fit examiner et voici la substance de sa reponse. Sa Majeste est persuadee qu'il est utile de reunir les Conciles provinciaux, mais elle estime qu'elle doit d'abord en examiner les motifs dans son Conseil. Elle exig-e 1'obeissance due aux Constitutions d'Innocent X, d'Alexandre VII, de Clement XI et a la Declaration du 4 aoiit 1720. Elle se propose de prescrire, une fois encore, a ses cours, de ne point recevoir les appels comme d'abus que les ennemis de la bulle veulent interjeter. Elle se dispose a publier une ordonnance, pour signifier que la direction des seminaires ne peut etre confiee qu'a des sujets reconnus dig-nes par les ordinaires. Les eveques de 1'assemblee, touches et enhardis des bonnes dispositions du roi a leur eg-ard,
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lui adresserent une lettre pour le supplier de dormer une autre declaration qui, sans deroger a celle du 4 aout, leur permettrait d'ecrire pour la defense de la bulle et de s 'assurer des sentiments que les ecclesiastiques professeraient a cet eg'ard. Ils demanderent encore de faire cesser les appels com me d'abus, si prejudiciables a leur autorite, d'exig-er que les jeunes clercs fussent eleves par des mains sages et pures, qu'ils ne fussent plus exposes a recevoir des sues corrompus et pernicieux . Ils rappelerent enfin la necessite de reunir les Conciles provinciaux, pour ramener a a I'unanimite quelques-uns de leurs confreres qui s'en etaient eloignes et de les eng-ag : er a corrig-er eux-memes ce qui leur etait echappe de reprehensible dans leurs ouvrag'es. Le roi repondit que les eveques ne devaient point douter de ses bonnes intentions. II promettait d'employer toute son autorite pour appuyer leurs desseins et faire examiner avec soin les moyens de les realiser.
Le clerg-e de France persistait done a vouloir condamner les prelats de France qui paraissaient le plus attaches au quesnellisme : les eveques de Montpellier et de Bayeux. Et cependant Forage allait eclater ailleurs, sur les montag-nes des Alpes. Dans la province ecclesiastique d'Embrun, il y avait un petit eveche nomme Senez 4 , dont le titulaire s'etait fait, en France, un certain renom d'homme instruit et pieux. II cut meme 1'honneur de precher le careme a la cour en 1686, a Versailles en 1688. A 1'assemblee de 1706, le cardinal de Noailles lui manifesta son admiration pour le beau et eloquent discours qu'il avait prononce devant les deputes. Son biographe, 1'abbe Gaultier, nous raconte qu'il parla un jour avec tant de forces contre les spectacles, qu'il
i. II produisait dix mille livres de rente. Vie de Soanen, par Gaultiei .
jeta 1'alarme dans la troupe des courtisans. Le marechal de La Feuillade, pousse par quelques dames, dit au roi qu'il trouvait le lang-ag-e du predicateur un peu outre. Mais Louis XIV le fit taire en lui disant : M. de la Feuillade, le predicateur a fait son devoir, tachons de faire le notre. G'est en 1696 que Soanen fut nomme a 1'eveche de Senez. Des qu'il en eut pris possession, il se livra tout entier au bien de ses fideles et a la reformation de son clerg-e. Colbert, nous 1'avons vu 1 , ne commenca a le bien connaitre et ne
forma ces liens d'amitie avec lui qui devaient etre si forts et si tendres qu'en 1'annee 1700. Depuis lors, ils se communiquerent mutuellement leurs idees sur les contestations que la bulle Unigenitus avait suscitees en France. Tons les deux n'besiterent pas a la rejeter comme intrinsequement mauvaise et publierent, avec deux autres eveques, 1'appel retentissant de 1717. Ils refuserent avec une parfaite entente les divers accommodements qu'on leur proposa et blamerent Noailles d'avoir cede sur ce point. Leur amitie fut inebranlable, fondee sur les menies convictions et chaque jour fortifiee par la communaute des epreuves. Elle se presentait du cote de Soanen sous des formes plus douces, avec un air de distinction aimable que le portrait du vieillard traduit comme son style. Elle etait plus ardente et comme plus fougueuse du cote de Colbert, qui mettait au service de la meme cause une humeur batailleuse, inepuisable et entrainante. Ce caractere de notre prelat le mettait en relief sur le petit g'roupe des eveques appelants. Aussi, nous avons vu combien d 'epreuves il eut a subir, combien il supporta de coups venus de toute part ; et 1'on se demande par quel motif le g'ouvernement de Louis XV ne se preta pas a la reunion tant demandee du Concile de Narbonne pour le jug-er et lui
i. Chap, i, | 3.
infliger les chatiments qu'il reservait a 1'eveque du petit diocese de Senez. G'est que, sans doute, Colbert meritait quelque consideration a cause de la gloire qui s'attachait a son nom; et Ton pensa, d'ailleurs, qu'il avait eu sa part assez large d'epreuves. La colere de la cour frappa done stir Fun des plus pauvres eveches de France. Soanen y donna occasion en publiant sa celebre instruction pastorale du 28 aout 1726. C'etait une sorte de testament theologique qu'il ecrivit a 1'age de quatre-vingts ans et dont il faisait Colbert le legataire universel. II y declare que ses sentiments sont de tout point conformes a ceux que 1'eveque de Montpellier avait si eloquemment exposes et defendus dans ses remarquables ecrits. Nous mourrons sans regret, dit-il, en pensant qu'ii doit nous survivre, que son exemple seul est capable d'ena courager to us ceux qui aiment la verite. Soanen envoya lui-meme cet ecrit a Colbert, qui le regut avec des transports de joie et lui adressa, le 2 fevrier 1727, une lettre qui respire 1'admiration, la tendresse, le bonheur, comme une noble action sait en eveiller dans une ame belle et ardente.
Cependant, 1'eclat que venait de faire 1'eveque de Senez, son coup de pistolet i , retentit jusqu'a la cour. Le gouvernement 2 y repondit par une lettre du 24 niai qui autorisait 1'archeveque d^Embrun, le fameux de Tencin, a reunir le Concile de sa province pour juger son audacieux suffragant. Le metropolitan! publia, le i5 juin, 1'indiction qui fixait 1'ouverture du Concile le 16 aout 1727.
Cette nouvelle, vite repandue en France, suscitades coleres
Lettre a Colbert, 19 Janvier
2. G'est principalement sur les instances de Fleury que la tenue du Concile fut decidee. Plus tard, le 9 avril 1729, 1'archevfique de Tencin lui ecrivait en effet : Votre Eminence me permettra de lui representer que le Concile d'Embrun est son ouvrag-e, que c'est Elle qui m'a engage a le tenir. (Bibl. Cousin, fol. 190.)
dans le camp janseniste. On s'y remua beaucoup en faveur de 1'illustre accuse. Vingt avocats ecrivirent une consultation le i er juillet 1727. Plusieurs autres ecrits ou memoires parurent pour eclairer la cause de Soanen et 1'aider a se defendre. C'est qu'en effet ce prelat reveillait les sympathies. Sa vie edifiante, ses mceurs toujours irreprochables, ses talents oratoires lui avaient attire 1'estime de ceux meme qui ne partageaient pas ses idees. Aide des conseils qui lui venaient de toute part et particulierement de la magistrature, il prepara sa defense. Le Goncile s'ouvrit a Embrun le 1 6 aout, sous la presidence de 1'archeveque Pierre de Guerin de Tencin, entoure des eveques de la province : Flodoard de Bourg-Chenu, eveque de Vence; Dominique de Berton de Crillon, eveque de Glandeves ; Charles Octavien d'Antelmy, eveque de Grasse, et 1'abbe du Puget, fonde de pouvoirs de 1'eveque de Dig-ne. L'accuse se trouvait a Embrun depuis le 1 1 aout.
A peine arrive il avait requis le notaire royal Jacques Fantin de recevoir un acte par lequel il sig^nifiait au metropolitain qu'il recusait le Concile provincial comme incompetent. II se fondait principalement sur le droit que lui donnait Je fameux appel de 1717 de n'etre juge que par le Concile oecumenique. Ce tribunal supreme devant etre saisi de la matiere dont les comprovinciaux allaient s'occuper, Soanen pretendait qu'ils devaient 1'abandonner sous peine de manqner gravement aux lois canoniques. Le Concile ne tint aucun compte de cette recusation. Le 18 aout, le promoteur denonga 1'instruction pastorale de Soanen comme contenant des principes monstrueux, des erreurs capitales deja denoncees par 1'Eg'lise. L'accuse entendit ce requisitoire, et loin de desavouer sa premiere demarche, il presenta a ses confreres une recusation plus vive que la premiere, en attaqnant la personne meme de sesjuges. Devant 1'assemblee il accusa le
president d'avoir commis le crime de simonie, ou du moins de ne s'etre jamais justifie d'une faute si grave que FEglise soumet a des peines severes. Selon les canons de plusieurs Conciles 1 , cette faute rend tout eveque inhabile a la fonction de juge dans la foi, avant qu'il ne se soit lui-meme purge de son delit reel ou pretendu 2 . II parait qu'en 1717, I'archevequed'Embrun, alors abbe de Vezelay, n'aurait confere a son neveu le prieure de Merlou que pour obtenir facilement par la complaisance du nouveau titulaire la reunion du benefice a 1'abbaye de Vezelay. Cette entente etait une veritable confidence. Un acte de cette nature constitue une simonie quand il a pour objet 1'acquisition d'un bien d'Eglise auquel est attache un droit de juridiction. C'etait le cas, disaient les jansenistes ; et 1'avocat general, de Lamoignon, juge du proces, avait prononce la conclusion suivante : Le crime de la confidence entre 1'oncle et le neveu eel ate dans tout son jour; il est prouve si ouvertement par toutes les pieces justificatives qu'on ne saurait plus le revoquer en doute. Les amis et defenseurs de Soanen affirmaient que rien ne pouvait mieux le servir pour attaquer la procedure duGonciled'Embrun. Mais ces partisans de M. de Senez se gardaient bien de tout dire sur cette curieuse affaire. Us n'ajoutaient pas que 1'union du prieure a Fabbaye avait deja existe en droit, maisde fait n'avait point eteexecutee. L'abbe de Vezelay faisait valoir ce droit ancien et 1'exergait du con-
1. Le onzieme Concile general de~ Constantinople, sixieme canon. Le sixieme Goncilede Carthage, huitieme canon.
2. L'abbe deTencin, plus tard archeveque d'Embrun, etd'abord abbe de Vezelay, donna a son neveu, le 29 juin 1717, le prieure de Merlou vacant par la mort de son titulaire. Un competiteur obtint des provisions de Rome pour la possession de ce prieure. Mais 1'abbe de Tencin se refusa, on le comprend, a lui dormer la collation. De la un proces qui fut porte au Parlement de Paris et dont le ju^ement fut defavorable a 1'abbe de Yezelay.
sentement de son neveu. C'etaitla sa fautes'ily en avait ime. Se fondant sur cette consideration, le Parlement donna un arret le 3 avril 1721 pour confirmer cette union.
Soanen, apres avoir recuse 1'autorite du president du Goncile, traita de la meme maniere celle des autres jug-es. II les accusait de s'etre rendus a Embrum avec des preventions centre lui, decides a le condamner sans les formes de la justice. II leur attribuait des reflexions fort desoblig'eantes pour lui. L'eveque de Grasse aurait dit : Les coups de baton ne font honneur a personne ; M gr 1'eveque de Senez en a voulu tater; il en aura. Les autres Peres du Goncile n'etaient pas mieux disposes, au dire de Soanen; et c'est pourquoi leur jugement ne pouvait avoir aucune valeur a ses yeux. Mais toutes ces protestations furent rejetees par 1'assemblee qui passa a I'examen de 1'instruction pastorale, sans s'arreter aux moyens d'incompetence . L'eveque de Senez s'attendait done a etre frappe. 11 ecrivit a Colbert pour epancher dans le cosur d'un ami l'amertume de son affliction.
Cependant, les Peres etaient trop peu nombreux pour prononcer une sentence contre leur confrere. Aussi, ils convoquerent les eveques des provinces voisines : celui de Gap, Frangois Berg-er de Malissoles ; de Marseille, Belsunce; de Bellay, Jean du Doucet; de Frejus, Pierre-Joseph de Gaslellane; de Sisteron, Pierre-Frangois Lafiteau; d'Autun, Frangois Blisterquie de Monday ; de Viviers, Frangois-Raynaud de Villeneuve; d'Apt, J.-B. de Vacon; de Valence, Alexandre Milon; de Grenoble, Jean de Gaulet. L'accuse, voyant que son acte d'incompetence n'arretait pas les poursuites dont il etait 1'objet, fit signifier au Goncile par le serg-ent ordinaire de la ville d'Embrun, le 26 aout, qu'il appelait comme d'abus de cette nouvelle injustice. Mais tous ces actes ne touchaient pas le moins du monde les juges du vieil
eveque. Le 3o aout ils proclamerent la necessite pour les fideles de la metropole de recevoir labulle Unigenitus. Le 7 septembre, I'arclieveque ayant fait chanter un Te Deum pour I'heureux accouchement de la reine, Soanen se presenta a 1'archeveche pour prendre part a la joie commune. Mais le metropolitan! lui declara qu'il etait exclu de la ceremonie. Le malheureux prelat se plaignit dans une protestation qu'il fit sig-nifier a I'arclieveque le 9 septembre. Gependant les eveques des provinces voisines arriverent a Embrun au commencement de septembre. Le 1 1 de ce mois, Soanen fit signifier qu'il refusait de les reconnaitre pour ses juges. Deja le 8, tons les Peres etant reunis dans une congregation generale, 1'eveque de Grasse lut un rapport sur 1'instruction pastorale de Soanen. Ensuite, on resolut de lui faire les trois sommations pour 1 obligor a comparaitre. A la troisieme il se rendit; mais ce fut pour lire lui-meme avec force devant ses jug'es un acte d'appel sig-ne de lui et de Peveque de Montpellier, son inseparable ami. Tous deux y declarent qu'ils confirment et renouvellent leur appel de 1717 et se plaig-nent au Souverain Pontife du violement de la paix de Clement IX. II est remarquable que Teveque de Senez ne regut alors que de Colbert un appui reel et energique. G'est que les malheurs du premier paraissaient au second un titre de g'loire qu'il voulait partag-er ; il lui enviait 1'honneur de souffrir de si g-rands maux pour la cause de la verite... Ne croyez pas_, mon tres cher seigneur, lui ecrivait-il, que je sois assez lache pourvous abandonner. Non assurement, jenerenoncerai pas a cette riche et magnifique succession a laquelle il vous a plu de m'appeler par votre testament 1 . II avait deja donne des preuves suffisantes de son ardeur batailleuse pour que le vieillard lui remit en confiance le soin de soute-
i. (Euvres de Colbert, t. III.
nir la cause qu'il defendait lui-meme. Nous verrons qu'il n'a pas trompe les esperances de son ami, toujours pret a marcher au-devant du danger avec une infatigable energie. II tenait, dit Sainte-Beuve, de la race leonine, pugnace et genereuse du grand Arnauld 1 . II serait plus vrai encore de dire qu'il tenait quelque chose de cette tenacite indomptable qui caracterisait son oncle, le celebre ministre. Penetre de douleur a la vue des evenements qui se deroulaient a Embrun, il chercha des defenseurs qui prendraient en main la cause de son ami.
II ecrivit a plusieurs eveques pour les inviter a se declarer sans retard en faveur de leur malheureux collegue de Senez. II leur rappelait la conduite honorable que sous Louis XIV les dix-neuf eveques, la gloire du clerge de France , n'hesiterent pas a tenir pour la defense de quatre prelats injustement attaques. Ge serait, disait-il, s'acquerir un grand merite que de rammer les cendres de ces g'enereux defenseurs de la foi et de suivre leur courageux exemple.
Infatigable quand il croyait defendre la verite, Colbert ne croyait jamais avoir assez combattu. II fit copier et envoy er a plusieurs eveques une lettre-circulaire que Soanen adressa, le 27 aout 1727, a 1'episcopat frangais, pour exposer la justice de ses griefs contre le Concile et pour denoncer les irregularites qu'il avait cru y decouvrir. Colbert avait regu 1'autographe de cet ecrit pour le propager, ce que 1'auteur n'aurait pu faire a cause des difficultes au milieu desquelles il se debattait. Les travaux du Concile se continuerent sans interruption jusqu'au 20 septembre, jour ou les Peres prononcerent la sentence definitive. Elle merite d'etre examinee; car elle pouvait servir de modele, si jamais le Conciie
i Port-Royal, 11-12.
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de Narbonne dont Colbert etait menace venait enfin a so reunir.
Elle renferme cinq parag'raphes principaux. i Elle condamne, sans desig-ner aucune proposition, 1'instruction pastorale de 28 aout 1726 comme temeraire, scandaleuse, seditieuse, injurieuse a 1'Eg-lise, aux eveques et a Pautorite royale ; schismatique , pleine d'un esprit heretique , remplie d'erreurs et fomentant des heresies , principalement en ce qui concerne le Formulaire et la bulle Unigenitus. Toutes ces qualifications ne seraient pas eparg-nees aux nombreux ecrits de Colbert si le projet d'un Concile a Narbonne etait suivi, car tout ce qu'il avait public personnellement en faveur du quesnellisme se presentait sous des formes plutot exag^erees et agTessives que moderees. 2D'ailleurs, en certains points, la sentence du Concile visait directement 1'eveque de Montpellier. Elle declarait que les erreurs de Soanen avaient ete renouvelees dans plusieurs lettres de juin et juillet qu'il avait lues en plein Concile en son nom et en celui de ses adherents.
II s'agit de 1'acte d'appel sig-nifie au Concile le 1 1 septembre et sig-ne au mois de juin par Soanen et au mois de juillet par Colbert.
En troisieme lieu, les Peres d'Embrun ordonnent que tous les exemplaires de 1'instruction condamnee seront apportes au greffe de 1'officialite dans chacun des dioceses de la province sous peine d'excommunication. 4 Us suspendent 1'eveque de Senez de toutes ses fonctions episcopales et sacerdotales jusqu'a ce qu'il ait retracte ses erreurs. Ils nomment comme vicaire g-eneral et official au diocese vacant M e Jean d'Yve de Saleon, pretre, docteur en theologie, qui est charg-e de faire sig^ner purement et simplement le Formulaire et de publier la bulle Umgenitus qui ne 1 'avait encore ete dans aucune paroisse de ce diocese. 5 Les Peres demandent enfin
au roi de procurer 1'execulion de cette sentence 1 . Le prelat condamne attendit d'Embrun les ordres de la cour qui lui expedia la lettre de cachet suivante : M. 1'Eveque de Senez : L' interdiction qui vient d'etre canoniquement prononcee contre vous par le Concile d'Embrun vous mettant hors d'etat d'exercer aucunes fonctions dans votre diocese, j'ai cru d'autant plus necessaire de vous en eloigner que votre presence y entretiendrait un esprit de division que je me suis toujours propose de reprimer. Pour ces motifs, le roi 1'exile a la Chaise-Dieu, en Auvergne. Soanen partit d'Embrun le i3 octobre, dans une litiere de Parcheveque. II passa par Grenoble, se rendit a Lyon et de la a la Chaise-Dieu ou il devait mourir deux ans apres Colbert, le 1 8 decembre 1740. A la nouvelle de la condamnation qui frappait les ecrits et la personne du vieil eveque, Colbert et les appelants, les parlementaires gallicans radicaux jeterent les hauts cris. Le brigandage d'Embrun , disaient-ils en chceur, a ose frapper un saint eveque dont le courage en face d'injustes accusateurs n'avait d'egale que sa serenite et sa douceur. La posterite celebrera ses vertus et couvrira d'opprobres ses jug'es qui ont viole, disait Colbert, toutes les lois. Les avocats du Parlement de Paris, au nombre de cinquante, dresserent, le 3o octobre 1727, une fameuse consultation au sujet du jug"ement rendu a Embrun . Elle est due a la plume de Aubry, 1'un des cinquante 2 . Son esprit est pretentieux par la long-ueur et par le ton doctoral. On dirait, en le lisant, que ces messieurs prononcent en dernier ressort et exigent qu'on s'incline devant leur sentence. Us n'hesitent pas a critiquer la procedure d'un tribunal ecclesiastique, a juger sa competence et le
1. Suivent les noms des sig-nataires, moins celui de Belsunce.
2. Bib. nat., Glairambault, 547- Lettre d'un avocat de province.
corps du delit dont seul il a droit d'etre saisi. Ils declarent, d'abord, de leur propre autorite lai'que, que le Concile d'Embrun n'est qu'un tissu d'irregularites, parmi lesquelles ils remarquent le mepris que les Peres ont fait de 1'appel au futur Concile, des recusations de 1'accuse, de 1'usage etabli dans 1'Eglise selon lequel, disent-ils, tout Goncile provincial doit etre compose du nombre mysterieux de douze. La legitimite de 1'appel rend ce tribunal incompetent ou du moins suspend ses pouvoirs.
Si la bulle s'appuyait sur une autorite infaillible, elle rendrait 1'appel illusoire; mais son fondement est fragile. Sans doute, ajoutent-ils, la declaration de 1720 a condamne 1'appel de 1717, mais il ne pouvait pas en detruire le droit qui est inviolable. II etait done interdit au tribunal d'Embrun de statuer sur une matiere deferee a un tribunal superieur. Les avocats concluent que le corps du delit faisait defaut et que Soanen etait injustement frappe. Colbert trouva cette consultation admirable. II se pamait d'aise rien qu'en y song-eant et la vantait avant de 1'avoir lue, comme 1'une des choses les plus capables de discrediter la bulle Unigenitus et le Formulaire. Elle lui paraissait accablante pour ces deux pieces nefastes. Gependant, si on 1'examine avec attention, il ne semble pas qu'elle soit si victorieuse. D'abord, contrairement a ce qu'elle pretend sur la legitimite de 1'appel de 1717, la demarche des quatre eveques n'etait pas recevable et leur recours au Goncile oecumenique n'avait pas lieu. Nous avons eu deja 1'occasion de le montrer. II n'est pas exact, en outre, que le nombre mysterieux de douze jug-es soit necessaire dans un Goncile provincial. Les Peres de Nicee n'en ont jamais parle en etablissant les regies des Gonciles provinciaux. Au contraire, selon ces memes regies, 1'usag-e a prevalu de reunir les comprovinciaux sans considerer leur nombre. Sur le fait des recusations signifiees par
Soanen a 1'assembl^e d'Embrun centre ses juges, nous avons deja suffisamment indique qu'elles etaient sans objet. Le j ligament d'Embrun reste done un jugement canonique et toute 1'argumentation des avocats du Parlement de Paris, aussi habiles et retors soient-ils, ne tient pas debout puisqu'elle repose sur des principes et des faits au moins fort contestables. D'ailleurs, de quel droit ces Messieurs du Parlement se permettaient-ils de condamner si vivement et avec un air d'autorite aussi tranchant le jugement d'un tribunal purement et simplement ecclesiastique? Sans doute, pour justifier leur empietement, ils ont souvent dit, dans ce temps de luttes ardentes, qu'ils n'entendaient examiner que 1'exterieur de la juridiction d'Eglise, sans toucher au fond qu'ils continuaient a respecter. Sans doute ils paraissent excusables d'attribuer au roi et aux magistrals qui prononcent en son nom le droit de veiller sur 1'Eglise nationale, et le devoir, par consequent, de connaitre des matieres ecclesiastiques. Double fonction qu'ils ne pouvaient remplir sans 1'aide des avocats. Mais avec des raisonnements si habilement arranges, on peut aller loin et rien n'est plus facile que de demontrer les incroyables empietements et abus de toute espece du pouvoir civil dans le domaine exclusivement religieux. La magistrature etait poussee dans cette voie par la fraction avancee de 1'episcopat 1 , qui depensait son energie et s'usait a la defense d'une cause plusieurs fois condamnee par les deux puissances. G'est un des plus grands torts que le jansenisme ait porte a 1'Eglise de France. II 1'a paralysee pour un siecle, en empechant le clerge de tourner sa sollicitude vers des occupations autrement importantes que celles de refuter sans cesse des principes mille fois invoques, de defendre une bulle que 1'Eglise universelle, en depit des
i. Lettre de Soanen aux magistrals, 5 Janvier 1728. Vie de Soanen,
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deneg-ations du parli, avail certainement acceptee. II a provoque des polemiques religieuses et politiques qui ont tourne au tragique, quand elles n'ont pas fourni aux railleurs le moyen de tourner en ridicule les sujets les moins propres au badinag-e. Us ont ainsi discredite la relig-ion, prepare les voies au scepticisme et rendu possible la defaite, momentanee sans doute, du catholicisme en faveur de 1'incredulite.
CHAPITRE VII
1. Colbert provoque' une protestation centre le conciliabule d'Embrun .
Lettre de onze eveques au roi. Maurepas. Lettre a Benoit XIII et reponse du Pape. Replique des appelants.
2. Les cures de Paris et Noailles. Nouvelles remontrances au roi. Lettre de
Colbert a Louis XV contre les Jesuites.
3. Noailles abandonne definitivement le jansenisme. Sa lettre a Colbert. Dou-
leur de 1'eveque de Montpellier. Mort du cardinal.
4- L' Embrunade irrealisable contre Colbert. Le cure Esteve et la belle lettre de Colbert au roi.
La sentence d'Embrun etait un mauvais presage pour 1'eveque de Montpellier. Les assemblies generates de 1726 et de 1727 avaient tellement insiste sur la necessite de reunir les Conciles provinciaux que 1'on pouvait s'attendre a voir les incidents de celui d'Embrun se reproduire dans la province de Narbonne. Le bruit courait que les eveques d'Auxerre, de Pamiers et de Bayeux auraient le meme sort que celui de Montpellier. Soanen ecrivait le 3o octobre, a celui-ci, de la Chaise-Dien, que I'arehpvoqur <le Narbjnne avait demande a M. de Viviers les acles du Concile d'Einbrun, parce qu'il comptait en faire usage a Narbonne. Colbert n 'etait pas rassure. II voyait de mauvais ceil et redoutait une assemblee de confreres dont la rnajorite ne partageait pas ses sentiments. Sans doute, son courage etait grand; mais nous savons qu'il lui arrivait des lieures de tristesse qnand la lutte, longtemps soutenue, epuisait un moment ses
forces. II voulut delourner le coup qui le menagait. Pour prendre ses defenses, il consul la pensee de reunir en faisceau les eveques les mieux disposes a son egard afin d'intimider ses ennemis et de les obliger a compter avec ses forces. Mais les prelats quesnellistes etaient peu nombreux et sans vigueur. Leur inertie desesperait le belliqueux eveque, qui ne pouvait retenir ses larmes en voyant le saint vieillard de Senez, respectable par son age et infiniment davantage par sapiete et son erudition, 1'exemple de tout le clerge de France , condamne et exile a quatre-vingls ans 1 , au milieu de TindifFerence generale. Lui seul Tavait soutenu ouvertement et se preparait a lui trouver des vengeurs pour relever 1'episcopat avili dans sa personne. II se mit done a 1'oeuvre avec 1'ardeur qu'il apportait dans toutes choses.
Des le mois de fevrier 1727 et sans attendre les evenements d'Embrun, il avait entrepris cette campagne en excitant le zele un peu endormi de M. de Rodez. La lettre qu'il lui ecrivit eclate comme un pamphlet ou les Jesuilrs sont representes toujours actifs, deploy ant une infatigable energie, al'encontredes amis de la verite qui sacrifient a I'ainour de leur repos la cause de Dieu et de PEglise. Oue fait, par exemple, le cardinal de Noailles en faveur des douze articles attaques par les Jesuites et par les eveques de Marseille et de Saintes? II negocie toujours, il temporise et, anime des meilleures intentions^ il ne fait rien. II donne le ton a ses pusillanimes confreres, formant des souhaits, gemissant dans le silence sur les maux de 1'Egiise et scandalisant les fideles qui s'attristent de 1'inactivite obstinee de 1'episcopat. L'eveque de Rodez, auquel Colbert faisait part de ses reflexions, etait lui aussi comme saisi d'engourdissement, timide et sans cou-
j. Lettre chi 5 aout. CEuvres Je Golbei% t. III.
rage. Colbert le voyait bien et le lui reprochait dou cement. II 1'aimait et voulait 1'enroler definitivement sous son drapeau. Mais les eveques, moins ardents que lui, hesitaient a s'engager dans la melee tete baissee. M. de Rodez temporisait a son tour et conseillait d'attendre. M. de Montpellier se fachait toujours aimablement, mais enfin il se fachait et poussait aux resolutions energiques (24 aout). L'eveque de Castres de meme etait pris de peur ; Je sais qu'il a de bonnes intentions, disait Colbert le 24 aout, mais 1'enfer a en est plein. II mourra done sans avoir rien fait? Les pressantes sollicitations de notre prelat furent couronnees de succes.
M. deTburouvre finitpar se decider a entrer dans les vues de Colbert, en gardant toutefois des reserves. Celui-ci, sans trouver son confrere parfait, rendit cependant mille actions de graces pour la conquete qu'il venait de faire. L'eveque de Castres repondit plus favorablement encore aux appels de M. de Montpellier, qui fit eclater une joie extraordinaire a la vue d'un si grand succes. II se louait d'avoir converti a ses idees un confrere qui le raillait autrefois quand, prive de son temporel par 1'arret de la cour, I'engag-eait a appliquer ses principes d^austerite. M. de Castres, voulant reparer ses torts, devait publier une lettre-circulaire aux eveques qui etait une protestation energique centre le concile d'Embrun et un appel enflamme a la defense de Colbert et de Soanen, ce Chrysostome de notre siecle qui, dans le plus petit siege du royaume, fait revivre et briller les talents et les vertus qu^admira le siege de 1'empire dans le saint docteur dont il porte le nom . Un tel langage ravit 1'eveque de Montpellier : A la vue d'un evenement si pen attendu, s'ecrie-t-il, j'ai dit en me prosternant devant le Seigneur que lui seul est le Tout-Puissant, qu'il est le maitre des cceurs et qu'il les tourne avec une souveraine
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c( facilite ou il veut. Ce cri du coeur est bien celui d'un janseniste qni applique avec justesse la doctrine quesnellienne de la toute- puissance de Dieu sur la volonte de 1'liomme. Gette lettre-circulaire, ajoute-t-il (17 octobre), merite d'etre ecrite en lettre d'or; elle fera un des plus beaux monuments de 1'histoire ecclesiastique de ce siecle et elle immortalisera votre nom a jamais . Colbert y retrouvait ses appels chaleureux a Faction, cette impatience voisine de 1'irritation qu'il eprouvait devant 1'apparente insoucience de ses amis; il y retrouvait enfin quelque chose de la frenesie de combat qui le saisissait en face de la melee ou il aurait voulu jeter ses confreres trop timides : Que pense le public, disait M. de Castres, quand il nous voit muets et immobiles et comme stupides an milieu de tant de sujets de nous recrier et de nous plaindre? Et le prelat, a son tour, a 1'exemple de Colbert, revait de combattre et sonnaitduclairon. L'eveque de Bayonne, Dreuillet, adhera aussi a la cause de Soanen et en avisa, le 22 septembre, son heureux confrere de Montpellier : Je crois devoir vous dire, ecrit celui-ci a 1'eveque de Castres (12 octobre), pour (( votre consolation, que j'ai reu une excellente lettre de M. de Bayonne. Ses dispositions sont merveilleuses. Les eveques d'Auxerre et de Bayeux travaillaient, a Paris, a g-rouper des partisans pour la defense de Soanen et des principes qu'il representait. Celui de Troyes etait acquis. Colbert invitait les eveques deja g - ag-nes a ecrire, comme il le faisait lui-meme, a ceux qui paraissaient animes de bonnes intentions . II pensait pouvoir compter sur vingt prelats. Mais tons ne repondirent pas a ses esperances. Toutefois une grande consolation lui etait reservee. Elle devait lui venir du cardinal de Noailles, chez lequel un revirement etait sur le point de se produire.
Depuis le double echec des negociations (mai-octobre 1 728)
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que nous avons racontees 1 plus haul, plusieurs projets d'accommodement furent proposes sans avoir meilleur sort que les precedents. Us portaient, sauf quelques changeinents, sur le mandement d'acceptation pure et simple et sur la condamnation de Finstruction pastorale de 1719- Benoit XIII, desireux de satisfaire Son Eminence, chargea de nouveau, au mois de Janvier 1726, la Congregation des cardinaux formee depuis le debut de 1726 de trouver une forme de mandement que Noailles pourait accepter. Les cures de Paris, tres inquiets des dispositions du prelat, lui presenterent, le 16 mai 1727, un memoire qui fit sur lui une vive impression. Cette piece etait due au docteur Petitpied qui, retire a Paris dans la solitude, se mettait au service des amis de la verite . Les trente cures, avec une reelle habilete, invoquaient son instruction pastorale de 1719 pour etablir 1'impossibilite absolue de recevoir la bulle Unigenitus. Us touchaient Fame sensible du prelat en lui rappelant leur amour respectueux pour un pasteur si digue d'etre aime c( comme il 1'etait dans tout ce grand diocese de Paris. Us le suppliaient de leur donner la supreme consolation de renouer avec son clerge cette union si feconde jusqu'alors pour la defense de la justice et de la verite opprimees. Le coup des trente cures de la capitale fit impression sur le cardinal. D'abord hesitant, selon ses habitudes, il se declara enfin pour les appelants qui travaillaient, nous I 'avons vu, a produire une solennelle protestation contre ce que Colbert appelait le brig-andag-e d'Embrun . II fallait, en effet, faire quelque chose en faveur du saint vieillard exile dans les montag-nes de 1'Auverg-ne. Ge quelque chose ne tarda pas a se faire grace a 1'activite que deployait Colbert, depuis la condamnation de Soanen, pour grouper les forces de son
i. Chapitre vi, 2.
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parti, II faut avouer, en se plagant en dehors de toute consideration d'orthodoxie, qu'il manifestait un courage et une generosite dignes d'une meilleure cause dans les conditions les plus desavantageuses. Sa loyaute, 1'ardeur de ses convictions, la force et la tendresse de son affection pour le malheureux eveque de Senez, lui valent un juste tribut d 'admiration. On le comparait, de son temps, a un general hardi et infatigable. Et en realite il marchait courageusement a la tte de ses troupes et donnait 1'exemple de la fidelite a ce qu'il estimait le devoir. Malgre la puissance de ses ennemis, il ne perdait pas 1'espoir de vaincre un jour. Je ne sais, ecrit-il a 1' eveque de Pamiers, quelle impression aura fait sur vous la condamnation de M. de Senez. Pour moi, loin de m'abattre, je trouve qu'ellem'a rendu plus fort. Sa perseverance fut, en partie au moins, couronnee de succes. II reussit a- creer une entente parmi quelques eveques qui adresserent, le 1 5 mars 1728, une lettre commune a Louis XV datee du 28 octobre 1727. Le docteur Petitpied, toujours infatigable quand il s'agissait du parti, avait prete sa plume une fois de plus. Colbert se remua pour obtenir Padhesion des eveques les mieux disposes. II esperait recueillir une vingtaine de signatures. Mais 1'eloignement de ses collegues, joint a la surveillance dont sa correspondance etait 1'ob jet, ne lui permit pas d'en obtenir plus de onze 4 : celles de Noailles, des eveques de Macon, Angouleme, Montauban, Auxerre, Gastres, Blois, Rodez, Troyes, Bayeux, 1'ancien eveque de Tournay, plus celle de Colbert. Ces prelats declarent repandre leur douleur dans le sein du roi . Ils se plaignent des 1 rregularites commises par le Concile d'Embrun, au mepris
i. II en fut mortifies. Gette epreuve, la mort de son fiddle ami I'ev6que de Bayonne et tant de fatigues altererent sa sante qui fut tres compromise (decembre). II reut les derniers sacrements et jura qu'il avait toujours aime la verite. Gependant, a la fin du mois il etait releve.
des lois canoniques et des maximes de 1'eg'lise gallicane ch feres a Sa Majeste. Us la prient d'empecher I 'execution de la sentence injuste et illeg-ale qui vient defrapper 1'un des eveques les plus honorables de France. Leroi n'ecouta pascette requete. II ne voulut pas croire que les lois canoniques ni que les maximes g-allicanes eussent etc blessees a Einbrun. M. de Maurepas renvoya la lettre avec les reflexions sui-
vantes :
Versailles, 19 mars 1728.
Le roi a qui M. le cardinal de Fleury a remis la lettre que vous lui avez adressee pour Sa Majeste... m'a ordonne, sans entrer dans le detail de ce que cette lettre renferme, de vous la renvoyer et de vous mander qu'a Fexemple du feu roi son bisai'eul, elle ne peut qu'improuver une asssociation d'eveques faites a son insu; et qu'elle a ete d'autant plus surprise du parti que vous avez pris que dans I'affaire dont il s'agit vous avez prefere les plaintes d'un seul eveque au jugement de quatorze ou quinze prelats qui 1'ont unanimement condamne, et ou, sans avoir lu les actes du Concile, sans en avoir consulte les juges, vous ne craigiiez point de vous clever centre une assemblee canonique dont vous savez que les decrets ont ete appro uves 1 par les deux puissances. Je suis...
G'etait repondre nettement et avec un air d'ironie qui dut blesser au vif les douze sig-nataires 2 . Cependant ils ne se laisserent pas intimider. Se croyant soutenus par 1'opinion, sinon en province, du moins a Paris, eclaires par les magistrals qiii se tenaient en relation constante avec eux, et voyant Pimmense majorite des cures de la capitale et de la banlieue enthousiasmes des dispositions deleurarcheveque, ilsne craignirent pas, malgTe les menaces de la cour, de repondre energ-iquement a Maurepas. Gelui de Bay eux lui fit observer
Benoit XIII avait approuve les actes du Concile
2. La publication de la lettre faillit couter a Petitpied un desagreable sejour a la Bastille. II eut le temps de se sauver.
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que les plaintes d'un eveque condamne n'etaient pas aussi meprisables qu'il voulait bien le dire. Les neg-liger toialement c'etait faire mepris du droit d'appel, soil simple, soil comme d'abus, d'un jug-ement rendu en premiere instance. Colbert, avant d'ecrire personnellement au roi, epancha sa douleur dans une instruction pastorale qui lui valut d'etre appele par Soanen un de nos plus grand maitres en eloquence . L'indig'nation s'y eleve a un degTe extreme contre le conciliabule d'Embrun . Apres avoir entonne une hyrnne d'adiniralion et d'amour a la personne du saint vieillard dont il rappelle aux fidelesle bienheureux sejour a Montpellier, il entreprend de prouver 1 'injustice et les irreg-ularites du Goncile. II sig-nale les erreurs doctrinales dont les Peres de cette assemblee se sont, d'apres lui, rendu s coupables et s'emporte avee violence centre les eveques de Marseille et de Grasse. Renouvelant le recit des mauvais traitements que Soanen avait subis, il finit une tirade en caracterisant le Goncile d'Embrun du nom de brig'andag'e- On se demande comment un eveque arrivait a ce point d'aveug-lement qu'il se croyait autorise a faire devant ses diocesains une peinture aussi hideuse d'un Concile legitimement assemble ; et, pretant a des confreres, parmi lesquels on voyait un Belsunce, des preventions coupables, les denoncer publiquement a tout un peuple comme les pires ennemis de la verite et de 1'honneur. C'etait favoriser les attaques des incredules et ebranler la foi des fideles, qui etaient la plupart etrangers a ces disputes et ne demandaient pas de s'en instruire. Colbert avoue lui-meme un pen naivement 1'impression nuisible qu'elles produisaient. Ici, M. F., dit-il dans 1'instruction pastorale, nous sentons que vous avez besoin de rappeler tout ce que vous avez de foi pour n'etre pas ebranles : Pene moti suni pedes. Nous avons craint avec raison que, dans un siecle aussi corrompu
que le notre, les libertins n'en prissent occasion d'insulter a ce que nous avons de plus saint et deplus sacre.
Ce qui peut excuser Colbert d'avoir expose au peuple les divisions de 1'episcopat, c'est la profondeur de ses convictions et Fincontestable sincerite de son lang-ag*e. Que Ton est fort, dit-il, quand on a la verite pour soi ! Que Ton est imprudent aussi quelquefois et combien pen alors Ton mesure son langage et ses demarches ! Dans son instruction pastorale, Colbert reproche aux prelats d'Embrun les bevues et les contradictions g-rossieres dans lesquelles ils sont tombes. II observe que leur sentence n'est pas allee jusqu'au bout, par un manque de log-ique qui trahit 1'embarras de ceux qui Font prononcee. Si M. de Senez, disait-il, est frappe pour avoir rejete la bulle, destitue de toutes ses fonctions ecclesiastiques, pourquoi 1'accepter a la communion, au lieu de lui interdire tons les sacrernents jusqu'a sa retractation? N'est-ce pas parce que sa culpabilite n'est pas aussi evidente qu'on veut le faire croire? Dans de semblables causes on n'est pas coupable a demi ; on Test ou on ne Test pas ; on n'est pas davantag-e demi-heretique, on Test completement . Et dans ce cas le chatiment doit etre en proportion, c'est-a-dire ne laisser place a aucune indulgence qui serait coupable aux yeux de Dieu. Or, les jug-es d'Embrun n'ont pas ecarte Soanen de la communion qui exig-e dans tout homme de parfaites dispositions de coeur. Colbert voit dans cette conduite une contradiction capable de justifier 1'exile de la Chaise-Dieu. A cela on pouvait repondre que 1'eveque de Senez fut condamne, sinon comme heretique, du moins comme defenseur d'un livre proscrit par les deux puissances et par le Corps enseig-nant. II etait frappe plutot comme eveque infidele a sa charg-e de docteur, que comme chretien infidele a sa foi. C 'etait moins la croyance que 1 'esprit de soumission dont on lui reprochait de faire mepris.
Un pen d'humilite lui manquait comme a son ami Colbert. Dans son instruction pastorale, celui-ci faisait observer combien il craignait que la sentence d'Embrun ne fut prochainement reprise centre lui. A ce propos, il declarait a ses diocesains que leur devoir, dans cette conjoncture, leur prescrivait de lui rester inviolablement unis et de considerer comme intrus quiconque exercerait dans son diocese une autorite qu'il ne liendrail pas de lui. Sans vouloir se comparer a Athanase, il se montrait decide a imiter son courage dans une situation semblable a la sienne, attache a ses ouailles autant qu'a la verite et a Dieu.
II regne dans cette piece un ton de vehemence comme au fort de la lulle, quarid on est soutenu de Fidee du devoir et de 1'esperance de triompher un jour. 11 y circule aussi je ne sais quoi d'attendri quand le prelat fait appel a la fidelite de son peuple et lui demande les secours qu'il en attend dans les plus mauvais jours.
Avan t de porter sa cause devant ses diocesains, Colbert 1'avait defendue anpres de Benoit XIII ! . Cetle fois les termes sont mesures, comme il convenait de le faire. Le prelat y proteste de son respect pour le siege de Rome et reclame le secours de son autorite supreme pour venger Feveque de Senez. II est le seul et le premier dans ['episcopal a demander cette grace, et s'en fait un honneur, car c'est defendre une victime de 1'iniquite centre le Concile d'Embrun dont les actes revoltent toute ame droite et compatissante. Proteger la cause de M. de Senez, c'est mettre a convert des entreprises de 1'erreur la doctrine de saint Augustin et de saint Thomas, sur la grace efficace par elle-meme et sur la predestination gratuite. Le Pape ne repo'ndit pas anx esperances de Colbert. II fit paraitre un bref date du 17 decem-
i. CEuvres de Colbert, III ; novembre 1727.
bre 1727, dans lequel il faisait 1'eloge de Tarcheveque d'Embrun, approuvait pleinement les actes duConcile et exprimait le desir que 1'ancienne coutume de tenir des Conciles provinciaux se retablit pour reprimer les heresies et corriger les moeurs. La France surtout, ajoutait-il, a besoin de reunir ces assemblies tous les trois ans, selon les prescriptions du Concile de Trente. Elle se trouve agitee par la revolte d'un petit nombre d'eveques qui causent de grands maux a 1'Eglise. Le meilleur remede, dit le Pape, consiste a les frapper en les suspendant de tons leurs pouvoirs jusqu'a leur parfaite soumission.
La publication de ce bref provoqua un acte d'opposition de plusieurs prelats. Le 7 mars 1728, au nombre de neuf, ils signifierent au Procureur general qu'ils protestaient contre 1'enregistrement de toutes lettres patentes qui pourraient etre expediees en faveur du bref du 1 7 decembre. Ge n'est pas de Rome que le parti de Colbert pouvait attendre du secours. Ailleurs, a. Paris, dans le clerge du second ordre, les encouragements ne lui manquaient pas.
Les cures de la capitale etatent infatigables a pousser leur arclieveque dans le camp janseniste. S'il faiblissait, ils reveillaient son courage et lui rappelaient ses premieres inclinations ; s'il repondait a leurs voeux, ils Pexcitaient a mieux faire encore. Le 1 6 mars 1728, ils lui adresserent, au nombre de trente, une lettre de felicitations, pour avoir signe les Remontrances des douze ev^ques au roi. Cette lettre etait courte, mais elle exprimait avec emphase une vivacite de bonheur qui allait jusqu'a les empecher de contenir les justes sentiments de reconnaissance qu'ils eprouvaient pour lui.
Cette demarche des trenle eut un immense succes dans le diocese de Paris, et il faut savoir que la majorite du clerge parisien continuait a servir la cause quesnellienne. Neuf cents cures on pretres signerent la lettre comme le temoignage authentique et public de leurs veritables sentiments sur les affaires de 1'Eglise. Les adhesions du clerge, en province, s'eleverent jusqu'au chifFre de quinze cents. C'etait trop pen pour la secte qui decidement ne devenait pas populaire. Aussi la correspondance de Colbert accuse un decourag'ement sensible chez ses amis. D'ailleurs, Rome et Versailles persistaient a les frapper comme de concert et les ames hesitantes risquaient de se tourner vers les plus forts. L'eveque de Montpellier, dans 1'esperance de calmer les craintes, ecrivit aux prelats defenseurs de Soanen pour les engager a adresser au roi de nouvelles remontrances. Les premieres avaient eu pour objet 1'apologie de 1'exile de la Ghaise-Dieu ; celles-ci devaient expliquer a Sa Majeste la conduite des douze et la justifier centre toutes les calomnies. Elles parurent sous la date du 17 rnai 1728, mais leur sort ne fut pas plus heureux que celui des premieres.
D'abord, le cardinal de Noailles, conseille par la marechale de Grammont qui avait sur mi une grande influence, se determina, le 19 mai, a signer une retractation de 1'acte du 7 mars 1 . II est vrai, d'autre part, qu'il pressa 1'envoi des remontrances a la cour 2 . Mais cette contradiction ne devait pas tarder a etre detruite par une autre. Les neuf prelats qui signerent cette piece supplient le monarque d'entrer dans le detail de leur recit, de considerer que le Goncile d'Embrun n'a pas respecte les ordres de Sa Majeste. Les Peres de cette assemblee, disent-ils, au lieu de se conformer,
2. Elles portent les mfimes noms que les pi-ecedentes, moins ceux des evfiques de Gastres et de Macon.
selon le desir du roi, aux lois canoniques et aux usages du royaume, les ont manifestement meconnus. Rappelant ensuite la lettre de Maurepas, ils deplorent qu'on les accuse de former une association dont le nom odieux eveille 1'idee de complot et jette la suspicion sur les eveques accuses de la former. Rien n'est plus inexact, disent-ils, car le seul but actuel des reclamants est de defendre un confrere injustement condamne. Leurs plaintes sont valables, mais on ne veut pas les entendre. On refuse a un prelat renomrne pour son esprit et ses vertus ce que Ton accorde aux plus miserables, puisqu'il lui est interdit d'avoir recours aux tribunaux ordinaires. Ge qui n'est pas moins injuste, poursuivent-ils, c'est le reproche que Sa Majeste leur fait par M. de Maurepas de rejeter le Concile d'Embrun, malgre 1'approbation des deux puissances. Or, la lettre mcriminee est du 28 octobre 1727, et a cette date ni Versailles, ni Rome ne s'etaient prononces sur ce point 1 .
Parmi les eveques signataires, ceux qui etaient appelants s'irritaient surtout de la persistance soutenue avec laquelle le gouvernement se refusait a ecouter leurs doleances. Depuis plus de dix ans, ils parlaient, ecrivaient a tout propos, reiterant leurs remontrances, appelant comme d'abus, reclamant le Concile oecumenique, invoquant les lois canoniques et les maximes de 1'Eglise de France, suppliant le Pape de les defendre, le menagant meme s'il refusait, et toutes ces demarches n'aboutissaient pas. Ils n'etaient ecoutes ni a Versailles, ni a Rome. Le Pape les frappait, le roi imitait le Pape. Cette situation exasperait Colbert et ses pareils. C'est que les puissances connaissaient leurs arguments et leurs reclamations. Leurs multiples ecrits, se rep&ant sans cesse
i . Gela dtait vrai ; mais ils la presentment a Fleury, a la fin mars 1728, trois mois apres 1'expedition du bref, qui approuvait les actes du Goncile.
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el ne disani jamais rien de nouveau *, avaieni subi maintes refutations. On elait las de iant d'ecrilures et de cris dont ils falig-uaienl les yeux et les oreilles. Us n'avaient qu'une seule chose a i'aire : se soumettre sans arriere-pensee.
Colbert sentait bien, quoiqu'il affectat souvent des airs d'assurance, que ses efforts etaient a peii pres steriles. II n'avait oblenu, dans ces derniers temps, le concours de quelques eveques qu'apres d'immenses efforts. Plusieurs de ceux qu'il croyait disposes en sa faveur se taisaient et faisaient les muets el les sourds, comme ceux de Riez, Arras, Lombez, Glermont, Sainl-Omer, et celui de Pamiers, qui se retirait de la lutte prelexlant son grand age. II y a bien de la lachele, ecril-il a Soanen, parmi les eveques. II est honteux et humiliant pour nous de voir des lai'ques plus <c fermes et plus courag-eux que tant d'eveques qui connaissent la verile et qui la retiennent dans 1'injustice. Que cinquante eveques f'assent ce que cinquante avocats out fait, etla paixde 1'Eg-lise sera bien avancee 2 . Colbert sentait done que du cote de 1 'episcopal sa partie etait perdue. Le clerg-e de Paris, il est vrai, la magistrature, une portion du peuple de la capitale avaient embrasse son parti, mais 1'episcopat se refusait a le suivre. II s'irritait de cette attitude qu'il altribuail aux menees des Jesuiles et a la puissance formidable dont ils jouissaient dans le g-ouvernement de la France. Derriere ceux qui lui faisaient ouvertement la guerre, il voyait les membres de la Compag-nie, ces nouveaux pelagiens , auteurs du tous les maux qui desolaient 1'Eg-lise depuis 1'apparition de 1 : ' Augustinus , et si, en particulier, ajoutait-il, la division s'est ag-gravee au plus haul point dans la societe religieuse, s'il est persecute, me-
1. Bossuet faisait ce reproche aux jansenistes de son temps. Que n'aurait-il pas dit s'il avait v^cu davantag-e?
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nace de toute part, si le futur Concile de Narbonne, dont on parle toujours, lui reserve le sort de Soanen, si la foi s'eteint et les moeurs se corrompent, ce sont les Jesuites qui en portent les premiers la responsabilite devant Dieu.
II developpe ce brulant sujet avec une verve moqueuse et indig-nee dans sa lettre au roi du 29 juin 1728 dont la g-rande beaute excitait 1'envie de Soanen. Ce pamphlet presentait quelques idees originates et etonn antes par 1'audace qu'elles revelaient dans leur auteur. Les voici en substance. Les Jesuites s'efforcent d'etablir partoutl'omnipotence du Saint-Sieg-e au detriment de la puissance temporelle des rois. Le clerg-e franc, ais a le devoir de s'opposer a cette oeuvre et de defendre la superiorite du pouvoir civil dans son domaine propre contre les entreprises de la cour de Rome . G'est une idee ultramontaine qui arma le bras de Jacques Clement et souleva les peuples de rAllemagne contre leurs legitimes souverains Henri IV, Henri V, Louis de Baviere. Au contraire, 1'idee g-allicane aurait range ces peuples sous 1'obeissance s'ils -1'avaient connue. Elle pourrait encore rendre a la France la paix et 1' union si de puissants ennemis ne la combattaient ; elle produirait le meme resultat dans toutes les nations, car la doctrine du gallicanisme n'est pas propre a la France, elle est aussi une doctrine g-enerale puisqu'elle est fondee sur 1'Ecriture et les canons de FEg-lise. Seulement c'est la g-loire du clerg-e frangais de 1'avoir mieux conservee queles autres eg-lises des peuples cath cliques. Mais les Jesuites la voyant de mauvais ceil ont voulu la detruire, et la bulle est venue consacrer leurs efforts et soutenir leur audace. Elle ne s'est pas attaquee uniquement au livre de Quesnel, mais encore a la verite chretienne qu'elle deforme et corrompt. Elle a force ses adversaires a faire de ce qu'on appelle jansenisme une question vraiment nationale, car en relevant la puissance papale elle menagaitles droits impres-
criptibles du roi. Depuis lors, observe Colbert, le galtican est la meme chose que celui qu'on appelle janseniste. L/un et 1'autre defendent la puissance royale centre les menaces de 1'autocratie ultramontaine. Aussi est-il arrive dans ces annees troublees que la question dogmatique et la morale ont passe au second plan, le g'allicanisme etant devenu pour certains eveques 1'objet important de la lutte. Get eveque de Gastres dont nous avons parle, d'abord si timide, puis devenu champion ardent du quesnellisme, ecrivait a Maurepas, secretaire d'Etat, le 2% avril 1728 : ... Je ne saurais m'empecher d'ajouter ici, monsieur, que mon inviolable attachement aux maximes et aux libertes gallicanes a toujours ete le principal motif de toutes mes demarches dans cette malheureuse affaire. Jamais je n'ai voulu entrer dans
(( les disputes de 1'Ecole. II ajoute : Tout bon Frangais doit etre 1'ennemi de la bulle parce qu'elle combat les
principes chers a 1'Eglise nationale. Colbert allait aussi loin, mais par un autre chemin. Ce n'est pas seulement le g'allicanisme qui I'amenait a defendre Ouesnel, c'etait aussi et surtout une certain e conception de la doctrine chretienne. II ne faudrait pas cependant se figurer que la soumission a la bulle fut incompatible avec la pratique g-allicane. L'episcopat frangais aurait considere comme une injure de passer pour ennemi des traditions relig'ieuses et politiques de
PEg-lise nationale ; la majorile des eveques, au dix-huitieme siecle, s'efFor^ait de les concilier avec 1'autorite supreme et respectable du Souverain Pontife., L'un des plus fermes defenseurs de la bulle, Lang-uet, n'hesitait pas a refuser au Pape 1'infaillibilile personnelle. II croyait a la chute de Libere, nice par les ultramontains 1 , et a celle d'Honorius, et
i. Marca et Noel-Alexandre, tous deux g-allicans, ne croyaient pas a. Ja chute d'Honorius. Voir De Concordia sacerdotii et imperil... Ill,
cependant il professait pour les Constitutions romaines un respect voisin de la soumission sans reserves. Sans doute, 1'opinion publique s'etait habituee, depuis Gerbert, a une certaine independance vis-a-vis de la puissance du Pape ; cependant, en lisant les mandements du dix-huitieme siecle, on est tente de croire que la plus grande partie des eveques tendait, comme mue par un instinct de necessite, vers la reconnaissance de I'infaillibilite du Pape. II y a la, aux yeux du chretien, une sorte de fait providentiel inexplicable sans I 'intervention de Dieu.
La lettre du 29 juin adressee au roi par Colbert ne tenait aucun compte de cet esprit de moderation qui conciliait le g-allicanisme avec le respect profond de 1'autorite supreme du Pape. Notre eveque ne sentait pas cette nuance parceque le jansenisme avait outre en lui les maximes du catholicisme national. Aussi le fier prelat avait beau flatter Louis XV en se proclamant le plus solide appui de son trone et en lui pretant un pouvoir complet et independant de Rome ; le prince, qui voulait gouverner, se gardait bien de preter une oreille attentive a ses reflexions et ne tenait aucun compte de toutes ses plaintes et demandes.
Le dechainement des jansenistes contre le Concile d'Embrun oblig'eait les defenseurs de la bulle a repondre aux attaques et a prendre 1'offensive. L'un des plus grands coups qu'ils porterent a leurs ennemis fut la volte-face definitive du cardinal de Noailles. Sans doute, il avait tant change jusqu'ici, ses variations etaient si connues de tout le monde que celle-ci ne provoqua aucun etonnement. Elle ne fut pas moins une epreuve nouvelle pour ses anciens amis, parce
que sa situation, sa popularile, 1'aft'ection que sa reellebonte lui avail attiree en faisaient un personnage tres influent. Colbert appreciait avec justesse 1'importance que le concours de Noailles apportait au quesnellisme. Paries mouvements, disait-il, que Ton s'est donne pour 1'abaltre, il parait qu'on le craignait plus lui seul que nous to'us. II se melait cependant a son observation un sentiment d'orgueil irrite; sa fierte se reveille a la pensee 'que la defection du cardinal pourrait diminuer le prestige de sa cause. Lecroire, ce n'est pas, disait-il, nous faire beaucoup d'honneur. Avec un pen de fermete et d'union nous forcerons nos ennemis a avoir de nous des idees plus avantag-euses . Toutefois le revirement de Son Eminence ne paraissait pas d'abord bieri certain , et la cour s'evertuait a le g-ag'ner tout a fait. Le cardinal de Fleury, impatient de finir avec ce qui lui semblait une sorte de comedie deplaisante, ecrivait, des le 10 aout 1726, au cardinal de Polig-nac : On a enlame plus de cinquante neg-ociations qui commencent toujours par les plus belles promesses et finissent ensuile toutes de meme 1 . II reprit du courage apres la retractation du 19 mai. Persuade que 1'entourage du cardinal exergait sur lui une influence nuisible, il prit la resolution d'eloigner de 1'archeveche 1'abbe Dorsanne et le P. La Borde, ses conseillers intimes; ensuite il fit agir de hautes personnalites aupres de Farcheveque.
Le chancelier d'Aguesseau , revenu de sa deuxieme disgrace 2 , et le procureur general Joly de Fleury s'efforcerent d'amenerle cardinal a adherer le plus tot possible a la Constitution. Le 1 3 mai 1728 Joly de Fleury rendait compte au mmislre d'une visile qu'il avait faite la veille a Noailles, en
Aout
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compag-nie du g*arde des sceaux , Ghauvelin , un parent de Bissy, et de M. de Gramont. II dit que la tentative n'avait pas reussi, mais qu'il esperait. Son espoiretait fonde. II en donna les raisons a la marechale 1 dans une lettre'du meme jour : Le cardinal etait navre de n'avoir pu deferer 1 aux vues de cette dame. II attendait une nouvelle conversation pour accorder au zele et a la tendresse de Madame une reconciliation complete. Get evenement si long-uement prepare par le ministre, si vivement desire du Pape et des constitutionnaires, arriva enfin le n octobre 1728. Le cardinal acceptait purement et simplement la bulle, sig-nait un mandement con- Forme a celui que la cong-reg-ation romaine avait elabore et retractait son fameux mandement de 1719 qui formait le programme du parti janseniste a cette periode du dix-huitieme siecle. Les appelants aux abois firent circuler dans le public une declaration sig-nee du cardinal et dat3e duso aout. Get ecrit apocryphe faisait regretter a Son Eminence d'avoir sig-ne par surprise 1'acte du 1 1 octobre. Le succes de cette piece ne fut que momentane. Noailles persistait dans ses nouveaux sentiments. Le 2 novembre il en faisait part a 1'eveque de Montpellier : Je me hate. Monsieur, de vous envoyer le mandement que je viens de publier ; vous y verrez les preuves eclatantes que j'y donne de ma parfaite union avec le Saint-Sieg-e et 1 'Episcopal. Je desire vivre et mourir dans ces sentiments et en donner toujours les preuves les plus assurees. Je prie Dieu avec ardeur de vous inspirer la meme resolution dont je jug-e 1'executioir tres necessaire au bien de I'Eg-lise. J'ai supplie Notre-Saint- Pere le Pape et Sa Majeste de n'aj outer aucune foi a un ecrit que j'ai appris se repandre dans le public 2 et qiii
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pourrait faire soup^onner la sincerite avec laquelle je pense dans mon mandement. J'ai cru devoir vous en avertir; j'espere que vous me rendrez en cela la justice que Sa Majeste a deja eu la bonte de me rendre et que j 'attends aussi avec confiance de Sa Saintete 4 . Cette lettre parut aux yeux de Colbert une sorte de mauvaise plaisanterie, une raillerie un peu trop forte. Deja sa colere avait eclate en apprenant que le cardinal s'etait desiste, le ig mai, de Fopposition collective dont les prelats opposants avaient saisi le procureur general. Dans 1'acte de desistement, Son Eminence osait pretendre qu'elle avait signe a son corps defendant 1'opposition du 7 mars. Cette conduite, ecrivait Colbert, le 2 juin, a 1'eveque de Rodez, ne fait pas honneur a son auteur. Comment le cardinal avait-il oublie si vite les compliments qu'il voulut bien recevoir de tout Paris le jour ou 1'opposition fut connu dans la capitale? II aurait pu s'expliquer alors; il ne le fit pas. Et maintenant, dit-il a Soanen, sa chute est consommee; il regoit la bulle aux conditions les plus dures. Le Pape I'oblig-e a recevoir purement et simplement la bulle et a condamner son instruction pastorale de 1719. Le cardinal souscrit a ces ordres sans obtenir la condition qu'il exigeait : 1'approbation des douze articles. Le Pape est victorieux des resistances et de toutes les hesitations et reserves de Son Eminence qui se soumet absolument. Les previsions deja anciennes de Colbert se realisaient. II etait impossible que le Vatican fit les concessions que Noailles, mal inspire par les politiques du parti, attendait de Rome. L 'experience ne les avait done pasinstruits. En 1720, le cardinal promettait d'accepter la bulle, si le Pape donnait des explications. Celles-ci ne vinrent pas. Le corps de doctrine n'eut pas un sort meilleur et les douze articles etaient
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rejetes, malg-re les instances de Son Eminence. Tout ceci, ecrivait Colbert, estun chaos ou 1'on se perd . Le chaos existait depuis long-temps. De bonne heure, nous 1'avons vu, les neg-ociations de Noailles avec le Vatican s'etaient embarrassees de projets,, de refus deg-uises, de possibilites d'acceptation. Les iricroyables contradictions du cardinal n'avaient pas peu contribue a former cet inextricable echeveau ou I'liistorien eprouve de la peine a demeler les choses. On se demande si 1'histoire ecclesiastique offrirait un autre exemple d'un prince de 1'Eglise, ami de la paix et soufflant la g-uerre, desirant le bon ordre et troublant la religion et 1'Etat par la faute de son temperament qui 1'inclinait a chang-er chaque jour les desseins de la veille et a ne s'occuper guere de se fixer a des idees nettes et precises. II sig-ne avec nous, disait Colbert, la lettre des douze eve 4 ques et 1'opposition des neuf; il retracte 1'opposition. II consent, toutefois, a 1'envoi des remontrances. II accepte la Constitution et en meme temps on voit paraitre une declaration signee de lui qui aneantit son acceptation. II retrace la declaration. Ne retractera-t-il pas aussi le mandement d'acceptation? II en etait bien capable.
Mais on le surveillait etroitement, et le cardinal de Fleury qui le connaissait a fond ecartait de lui toute personne suspecte. II est question, dit-il au due d'Orleans 1 , de 1'affermir centre tous les assauts qu'on lui livrera, et contre tous les efforts d'une dang-ereuse cabale qui mettra tout en osuvre pour renverser 1'affaire de la paix. Je crains plus les femmes et les moinesses que les pretres, parce que Son Eminence les ecoute trop et se laisse quelquefois aller aux impressions qu'elles lui donnent. On en a eu souvent la triste experience, et, en dernier lieu, pour les
i. Bibl, nat., Gorresp. du card, de Noailles, t. VIII, ms. 28218.
demissoires qu'une religieuse lui a arrachees pour le con- <( frere du Guet a qui il les avail constamment refusees. Le faible cardinal en ecoutait bien d'aulres, mais il se confiait surtout aux politiques du parti, amis des combinaisons et des demi-mesures, appelants radoucis, sorte de diplomates que le. caractere franc de Colbert ne pouvait souffrir. Us voulaient accorder tout le monde et n'aboutissaient qu'a rendre plus obscur le chaos des affaires. Aussi semble-t-il que notre prelat voyait juste quand il disait ne rien augurer de bon de ces precedes touches ou subtils qui tendaient a unir des elements contradictoires : il ne voyait pas de milieu possible entre le rejet absolu d'une bulle mauvaise et son acceptation pure et simple. Dans Tespece, on doit se declarer ami ou ennemi sans reserves.
La conversion du cardinal etait cette fois definitive. Colbert, qui savait prendre son parti des evenements les plus defavorables, melait a son reel depit une note railleuse et mechante sur le compte de Noailles. A son avis, il fallait 1'abandonner comme une personne inutile sujette a des absences etonnantes, jusqu'a n'avoir pas connu M rae 1'abbesse de Chelles et lui avoir tenu des discours qui montrent qu'il n'y a plus que la machine qui agisse chez lui. Cependant, ajoutait-il, cette machine fait bien du mal, et 1'on ne*manquera pas de s'en servir pour en faire encore davantage .
L'eveque de Montpellier n'elait pas seul a expliquer la chute du cardinal de Noailles par un affaiblissement des facultes mentales. On le disait dans le monde des appelants, qui avaient interet a le faire croire. Les chang-ements qui se , produisirent a 1'archeveche confirmerent Colbert dans ses sentiments. II pensait que le cardinal n'aurait jamais consenti a les apporter, s'il n'etait tombe dans 1'ent'ance . L'abbe Vivant, doyeii de Saint-Germain-rAuxerroiSj rem-
plaga Thomassin comme vice-g'erarit. On n'osa pas enlever a Dorsanne le litre d'official, mais en realite 1'archeveque donnait toute sa confiance au premier qui, deja, avail exerce cetle fonction et 1'avait abandonnee a la suite de quelque mesintelligence.
Colbert vit clairement qu'il ne fallait pas song-er au retour de Noailles qui paraissait, d'ailleurs, ridicule et inutile. II resolut de ne rien abandonner de ses positions, tenant la tete du parti, conservant ses forces toujours pretes a lutter, anime de 1'esperance de vaincre un jour, sans le secours du transfuse. II fondait toujours son espoir sur la justice de sa cause, qu'il etait resolu de defendre malg-re les epreuves et les sacrifices multiplies. II ne comprenait pas que 1'eveque de Montauban eut donne sa demission, abandonnant la lutte dans un moment ou il fallait deployer tout son courag-e. Si 1'Eg-lise etait en paix, ecrivait-il a M gr de Tourouvre, il y a long-temps que je me serais decharg-e d'un fardeau dont je sens tout le poids, et que j'aurais cherche une retraite pour y pleurer mes peches ; c/avait toujours etc mon dessein. Mais la verite etant attaquee, comme elle Test, je croirais mettre le sceau a ma reprobation^ si je cedais ma place a un ami de la verite. G'est trop d'honneur pour nous d'etre choisis, au milieu de la desertion de tant de pasteurs, pour rendre temoig-nag-e a la v^rite. Ge male lang-ag-e exprime tres sincerement les sentiments du prelat ; et vraiment il lui fallait une haute dose de mag-nanimite pour rester sur le champ de bataille en si facheuse occurrence, au moment ou plusieurs personnalites, amies des appelants, se retiraient dans 1'autre camp ou devenaient indifferentes. Le petit troupeau des amis de la verite diminuait chaque jour. Aucune recrue ne venait compenser les pertes. L'eveque de Dax, jusqu'alors favorable aux amis, finit par se tourner du cote des plus forts. Colbert attribue
cette chute au grand ag'e et a I'affaiblissement. Une chute plus remarquable Tafflig-ea entre toutes : celle de Tourouvre. Get eveque de Rodez, si tendrement aime de Colbert, mais eloigne de son intransig'eance, publia, Iea5 septembre 1729, une lettre pastorale pour declarer qu'il avait toujours rec,u sans reserve la bulle Unigenitus et pour blamer Soanen qui la croyait contraire a la foi, a la morale et a la discipline de 1'Egiise.
Colbert attendit que sa surprise fut un pen passee pour lui ecrire. II le fit le 3 novembre, le coeur g'ros de tristesse, se plaig'nant avec amertume d'un coup qui alarmait sa tendresse et deshonorait son auteur, car sa demarche contredisait son passe. Colbert ne disait pas tout a fait vrai. Son confrere de Rodez appartenait a la generation nombreuse des eveques frangais qui hesitaient entre Tobeissance absolue demandee par le Saint-Sieg-e et les habitudes g-allicanes *. II se presente comme un des plus interessants exemples de ces prelats qui tendaient a satisfaire le roi sans deplaire au Pape. La long-ue lettre, si instructive a cet eg-ard, qu^il ecrivit a Colbert, le 2 decembre 1729, merite 1'attention 2 . C'est une veritable apolog'ie de son attitude a Teg'ard des questions janseniennes. II y explique qu'en i72o 3 , en sig-nant le precis de doctrine avec la majorite de 1'episcopat, il entendaii recevoir, sans restrictions, la bulle. Car, quoique nous eussions donne, dit-il, -des explications (sur ce decret), on n'a jamais voulu autre chose que d'en rendre le vrai sens... et la defendre contre des interpretations fausses . Ainsi, s'il ajoutait une sorte de commentaire a la bulle, ce n'etait point pour faire croire qu'elle manquait de clarte ou de verite, mais pour la proteg-er. Cepen-
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dant, il 1'expliquait. G'est qu'il visait a se g-arantir centre les attaques des g-allicans plus avances. Poursuivant sa justification, il avoue qu'il a sig-ne la lettre ecrite au roi en faveur de Soanen 1 . Mais vous avez pu savoir, Monseig-neur, dit-il, combien je fis des difficultes, combien je marquais de la repugnance a la signer... Apres bien des instances, je ne me rendis qu'en protestant que je ne voulais pas me departir des eng-ag-ements que j'avais pris au sujet de la Constitution et de la signature pure et simple du Formulaire. La lettre n'a pas ete plutot rendue publique que ce queje craignais est arrive. Les appelants m'ont mis au nombre de leurs partisans. Les Jesuites m'ont reproche mon opposition a la bulle..., et le roi, qui m'a fait marquer le mecontentement qu'il en avait, m'a donne lieu de connaitre la faute que j'avais faite et concevoir le desir de la reparer, comme j'ai fait par ma lettre pastorale . Gomme on le voit, M gr de Tourouvre se plaint de n'avoir pas ete compris par les partis extremes. On aurait du remarquer que, en condamnant les formes observees centre M gr 1'eveque de Senez dans le Goncile d'Embrun , il n'avait pas eu 1 'intention d'imiter ce prelat audacieux qui accusait la bulle de renverser la foi, la morale et la discipline de
1'Eglise . Autrement dit, il voulait rester dans cet entredeux : respecter les formes canoniques usitees en France et se soumettre a 1'autorite souveraine. de Rome ; obeir au Pape, sans favoriser les pretentious ultramontaines . Cette explication ne parvint pas a satisfaire Colbert. La chute (de M gr de Touroure), ecrit-il, a plong-e mon ame dans 1'amertume; elle m'a ote le sommeil et je ne puis penser, sans liorreur, a toutes les suites qu'on en doit attendre. Dans cette annee 1729 vint la mort du cardinal de Noailles
i. Gf. p. 217.
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(4 mai). Ses amis 1'avaient toujours aime, malg're ses defaillances et ses variations. C'est qu'il avait un fond de charite, de douceur et de piete bienveillante qui lui attiraient 1'estime de tout le monde. II seduisait meme par 1'elegance discrete de ses rnanieres et par la distinction de son lang-ag-e.
Louis XIV se sentait attire vers lui, et Colbert, cet ennemi des compromis et des accommodements, ne laissait pas de 1'appeler le bon cardinal . II ne faudrait pas cependant dire avec Voltaire, au risque d'exagerer et de manquer d'exactitude, qu'il etait 1'idole de Paris et de la France '.
Comment pent-on ecrire ces choses ? Le peuple de province ne connaissait pas Noailles et ne pensait guere , a en faire son idole. 11 est certain que les neuf dixiemes de la population en France ne comprenaient rien aux disputes relig-ieuses. Si dans quelques villes, comme a Paris, il s'occupait de Quesnel et de Jansenius, c'etait sans intelligence de 1'objet de ces disputes, mais en aveug'le et a 1'avenlure des circonstances. Le peuple etait jansenisteou moliniste, pour employer les expressions courantes au dix-huitieme siecle, sans le comprendre; comme on fut Gibelins on Guelfes autrefois en Italic. II fallait assez d'esprit pour saisir le sens des disputes ; et ce n'etait pas sans une immense difficulte qu'on pouvait aborder des questions aussi ardues que celles dont le sujet toucbait aux plus dedicates matieres du dog-me, de la morale et de la discipline. Le jansenisme fut une erreur plutot aristocratique que populaire.
Nous venons de voir que plusieurs personnalites attachees aux jansenisles avaient deserte et passe dans 1'autre camp. Une autre epreuve menagait Colbert dans Fannee 1729.
i. CEuvres completes, VI, 274.
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La sentence du Goncile d'Embrun pesait sur sa tete. II redoulait une reprise des severites qne subissait Pexile de la Chaise-Dieu. Heureusement les circonslances lui etaient alors favorables. M gr de Tencin, qui avail rec^u la promesse de la reunion d'uri Goncile a Narbonne, apres celui de sa province, etait frappe d'une eclatante disgrace 1 . L'archeveque de Narbonne, Beauvau du Rivau, ne tenait pas a realiser le voeu de son confrere d'Embrun. La lettre de celui-ci en explique suffisamment la cause; et, d'ailleurs, les suffrag-ants de Beauvau partageaient ses sentiments. L'archeveque tachait de g-ag-ner du temps en reculant sans cesse la convocation de cette assemblee.
Survint la tapag-euse consultation des avocats 2 . Elle fit un
1 . A Monsieur le cardinal de Fleury, 9 avril 1729. Sur le point de demander une audience de conge a Votre Eminence avant son depart pour la campagne et avant le mien pour mon diocese, Ms r le cardinal de Bissy m'a declare que Votre Eminence ne voulait pas que j'eusse Thonneur de me presenter devant elle, ajoutant que vous etiez persuade que j'avais fait imprimer ma lettre du 7 fevrier et que j'avais envoye les autres a Rome avec les reponses de Votre Eminence. (II s'ag"5t ici d'une communication indiscrete reprochee a I'archevfique.)
Gette nouvelle a mis le comble a mes tribulations, non seulement de ce que vous avez pu me soupgonner, Monseigneur, de vous avoir manque, mais encore de ce que mes lettres, dans lesquelles j'ai nie 1'un et 1'autre point, n'ont fait aucune impression sur Votre Eminence. (II lui rappelle que le Goncile d'Embrun est Toeuvre de Son Eminence.) Elle aura la bonte de se ressouvenir qu'il m'avait ete promis que le Goncile d'Embrun serait suivi de celui de Narbonne, qui m'aurait soustrait a une partie de la haine des jansenistes, et que ce Goncile n'ayant pas lieu je me trouve expose seul a la fureur d'un parti capable de mettre en oeuvre les plus grandes noirceurs et les artifices les plus subtils. (Autographe : biblioth. Cousin, fol. 190.)
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bruit si grand que le projet du Goncile s'evanouit. II parait que le cardinal de Bissy aurait dit a M. de Blois que la consultation reculait de dix ans les affaires et qu'il ne fallait plus songer qu'a un Concile national bien ferre . L' Embrunade , disait Colbert, n'avait done point de fortune. II y etait certainement pour quelque chose. II avait tant ecrit, tant exhorte, tant menace qu'a la longue on finissait par le craindre. D'ailleurs, on pouvait ne pas partager ses idees, mais on 1'estimait pour son amour de 1'honneur et de la verite. Son prestige obligeait ses adversaires a le trailer avec management. II donna, dans 1'annee 1729, un bel exemple de grandeur d'ame que nous voulons rapporter ici avant de finir ce chapitre.
Du temps que 1'abbe Joubert etait son grand-vicaire, en 1713, deux ecclesiastiques, Polier, cure de Notre-Dame, la principale paroisse de la ville, et son vicaire Esteve, furent gravement accuses. Joubert pretendit que leur conduite etait notoirement scandaleuse. I/eveque le crut et laissa agir son promoteur. L'affaire ful evoquee au conseil du roi, qui debouta 1'accusateur (9 avril 1714)- Neanmoins, les deux ecclesiastiques re^urent Tordre, de la part de 1'intendant Baville, de quitter la paroisse. Le vicaire fut envoy e au seminaire de Viviers, avec 1'ordre d'y rester autant de temps qu'il plairait a 1'eveque. Le cardinal de Noailles le recjut ensuite dans son diocese. Colbert ouvrit les yeux, apres le revirement bu, comme il disait, la trahison de son grandvicaire (1723). II rappela Esteve, le nomma au prieure-cure de Saint- Vincent de Barbeyrargues et 1'eleva enfin a la dignite d'archipretre (1727). Mais Joubert, maintenant ses accusations, obtint, en 1729, un ordre du roi qui exilait Esteve a vingt lieues au moins de Montpellier. Le prelat, convaincu de rinnocence de ce pretre et regrettant la severite qu'il avait exercee autrefois contre lui, pensa que le moment
etait venu de le rehabilitee d'une maniere eclatante. II adressa au rot, le 27 mars 1729, une belle lettre qui lui valut un concert d'eloges de la part de ses amis et qu'il aurait voulu faire connaitre aux peuples les plus eloig-nes)). Soanen appelle cet ecrit un prodig-e d'humilite, de grandeur et de justice , et 1'eveque d'Ag-de lui en temoigna son admiration. Colbert affirme au roi que le vrai coupable c'est luimeme. II prend la place des accuses qu'il proteg-e et defend. Leur innocence est attaquee par des ennemis qui suscitent continuellement des troubles dans son diocese et dont Joubert a servi les mauvais desseins. II fait observer que 1'ordre donne recemment par le roi contredit celui de Louis XIV, attendu qu'il repose sur un dossier reconnu inexact par ce dernier prince. Lui-meme atteste que ce dossier est Tceuvre de la plus affreuse calomnie, dont il deplore de ne pas avoir obtenu la certitude au debut de 1'affaire : Frappez done, sire, dit-il, frappez sur le coupable, epargnez les innnocents, frappez sur moi. Revoquez un ordre qui ne pourrait subsister, maintenant que Votre Majeste est instruite, sans faire tort a son equite... Je suis homme, je sens combien la demarche que je fais aujourd'hui est contraire aux inclinations de la nature. Votre Majeste verra par la qu'aucune vue humaine, qu'aucun interet de parti ne peut m'y avoir eng-ag-e *. La noblesse de ton qui disting-ue cette lettre, la fermete du prelat a defendre 1'innocence, la sincerite qui circule dans sa defense excitaient Fadmiration parmi les amis de la verite . Sans doute, 1'ordre d'exil porte centre Esteve ne fut revoque que six ans plus tard (i735) 2 , mais il n'est pas moins vrai qu'un homme du
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2. L'ancien prieur-cure de Saint-Vincent, annexe actuelle d'Assas, ne rentra pas dans sa paroisse. II en conserva le titre, sans exercer le ministere. II y est enterre clans la chapelle de la Vierge, Sur la pierre torn-
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caractere de Colbert for^ait 1'estime des plus prevenus et meritait des managements. Onle craignait precisement parce qu'il avait la reputation d'un eveque energique et vertueux. On Tattaquait, on le vexait de bien des manieres, mais enfin on le respectait assez pour lui epargner les derniers chatiments.
bale on lit encore 1'inscription : Sepulture de messire Jean-Henri Esteve, prdtre, prieur-cure de cette paroisse, mort le 8 octobre 17475 ag-e de 71 ans. Requiescat in pace.
CHAPITRE VIII
1. Benoit XIII public 1'office de Gregoire VII, qui surexcite les haines galli-
canes contre 1'Ultramontanisme. Le Gallicanisme impuissant par la volonte de nos rois, fils de saint Louis, et des eveques.
2. Vinlimille, successeur de Noailles. La Legende censuree par le Parlement,
rejetee par 1'episcopat : declaration du a4 mars 1780 ordonnant le silence.
3. L'assemblee generate du clerge. Elle delibere contre les eveques d'Auxerre
et de Montpellier, et condarane timidement la Legende.
4- Violents reproches de Colbert a 1'assemblee ; il refute le discours de Mg r de la Parisiere. Ses subtilites.
L'eveque de Montpellier n'etait pas doue d'un caractere si conciliant qu'on fut porte a lui montrer de la bienveillance. Loin d'eviter les coups, il se les attirait par des altaques cpnlinuelles. On aurait dit qu'il se faisait un plaisir de braver les puissances. Au lieu de rester paisible dans son diocese a veiller sur ses ouailles et a soig-ner ses acces de g-outte qui lui causaient frequemment de vives soufFrances, il meditait toujours quelque coup d'eclat. II est vrai que les circonstances lui en fournissaient bien des occasions : Benoit XIII, ce pontife doue d'une si haute piete, sur lequel les jansenistes avaient fonde tant d'esperances, porta a la secle, dans 1'annee 1729, 1'un des plus rudes coups qu'elle put recevoir. Ce pape, inquiet des attaques incessantes que 1'autorite du Saint-Sieg-e essuyait de la part des g-allicans, resolut de parler plus haul qu'il n'avait fait encore. II publia 1'office de Greg-oire VII, qui fut le plus energ-ique defenseur des droits
dc la papaute et de la morale. Get evenement jeta le feu aux poudres. Le Parlement de Paris, dont 1'exemple fut suivi de ceux de Bretagne, de Metz et de Bordeaux, supprima le nouvel office, cornme attentatoire a la puissance royale, par un arret du 20 juillet rendu sur les conclusions de 1'avocat general Gilbert de Voisins. Le 2^ du meme mois, Daniel- Gharles-Gabriel de Caylus , eveque d'Auxerre , publia un mandement qui supprimait la legende de Gregoire VII dans 1'etendue de son diocese. Colbert ne tarda pas a le suivre. Mais, selon ses habitudes, il poussa loin sa pointe et depassa son collegue. Le mandement qu'il publia le 3o juillet ne se reduisait pas a supprimer la Legende, il la condamnait comme renfermant une doctrine seditieuse, tendante au schisme, derogeante a I'autorite souveraine des rois et . capable d'empecher la conversion des princes infideles et heretiques . Pour donner plus d'eclat a sa protestation, il adressa le 3 1 decembre au cardinal de Fleury une Lettre au roi qui merite un moment d'attention 1 . Elle renferme, plus completement peut-etre que les autres ecrits de Colbert, ses idees sur le disaccord des ultramontains et des
gallicans. A ses yeux, les principes de 1'Egiise de France
ne sont pas autres que ceux de 1'Eglise universelle, puis-
qu'ils sont fondes sur la sainte Ecriture et la Tradition. Dien, il est vrai, a donne au Pape une suprematie de commandement ; mais il a communique aux rois une puissance temporelle completement independante de Pautorite spirituelle. La premiere, issue du Christ, n'a aucun droit direct ni indirect sur la seconde, qui est aussi d'origine divine. Chacune est absolue dans son domaine, et mil ne doit 1'en chasser. Votre Majeste, dit Colbert, doit s'y attacher (a la doctrine de 1'independance temporelle des rois). Je ne
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(( dis pas seulement par les principes d'une politique sage et eclairee, mais encore par les principes beaucoup plus sublimes d'un attachement inviolable aux verites de la religion. Aussi, selon Colbert, la separation complete des deux pouvoirs est fondee sur 1'enseignement de la religion. A regard des eveques, le Pape est encore soumis a certaines reserves. II est, sans doute, le premier parmi eux; mais il ne doit pas oublier qu'ils partagent avec lui la puissance de juger les questions de foi et de morale. L'episcopat n'est pas simple executeur des ordres du Saint-Siege. Son pouvoir va meme jusqu'a surpasser celui du Pape quand il se reunit au Concile oecumenique, selon la doctrine de Constance et de Bale. Mais le dessein de la papaute, assure Colbert, consiste tout entier a clever sa puissance au-dessus des rois et du corps episcopal. II tend a devenir monarque absolu dans le spirituel et meme dans le temporel. Cette prevention ne saurait se realiser sans renverser les couronnes, detruire 1'autorite episcopale, mepriser les canons, soumettre les lois civiles aux lois religieuses, miner toute puissance seculiere au profit de 1'omnipotence romaine. Tels seraient les effets du principe que Rome tache de faire prevaloir : la suprematie du Pape sur le monde. L'Eglise gallicane lui oppose cette maxime fondamentale que le roi, dans son domaine, jouit de 1'autorite absolue et sans partage qu'il a regue de Dieu. Cette doctrine etait commune aux nations catholiques; mais, seuls, les Frangais 1'ont conservee ; les autres peuples, au contraire, regardent le Pape comme investi d'une puissance infaillible et sans limites. L'episcopat frangais se refuse a les suivre. II maintient que le Pape peut errer et qu'il n'a aucun pouvoir sur la puissance royale, ni directement ni indirectement. Quel sujet d'action de graces pour Yotre Majeste, s'ecrie Colbert, et pour vos sujets d'etre discernes de tant d' autres pour conserver des verites
(( si saintes et si salutaires ! Le choix que Dieu a fait en cela (( du clerg-e de votre royaume doit eng-ager Votre Majeste de ne rien omettre pour le maintenir dans cette possession. Votre couronne estun don de Dieu; mais la doctrine qui en etablit 1'independance est preferable a toutes les couronnes.
De la solution du problem e que 1'eveque de Montpellier presenlait sous une forme si precise dependait le triomplie de I'liltramontisme ou le maintien de la tradition g-allicane. La question etait g-rosse de consequences, et Ton sait a quel mobile obeissait Louis XIV quand il reunit 1'assemblee de 1682. Attribuer au Pape 1'infaillibilite personnelle, c'etait donner raison a Clement XI contre Ouesnel qui prechait Tobeissance absolue aux Monarques; c'etait aussi, avec ce pape, censurer la quatre-vingt-onzieme proposition des Reflexions morales qui sauveg-ardait les couronnes contre le despotisme de la theocratic romaine. Par la on justifiait la revolte de toute une nation contre son roi legitime, sous le pretexte que le Pape 1'ayant excommunie et depose il ne meritait plus de reg-ner sur elle. Par la enfin etait excusee 1' attitude des lig-ueurs qui commirent tant d'incroyables exces a la suite de 1'interdit injustement prononce par le Pape sur le roi de France. Qui ne connait les fureurs sang-uinaires des ennemis du Bearnais, les assassinats de Heni III et de Henri IV, tous les desordres enfin qui furent le fruit de la deplorable doctrine ultramontaine ? Ge fut le crime de Greg-oire VII, dit Colbert, d'avoir introduit dans le monde 1'idee de Pomnipotence papale inconnue aux premiers siecles
de 1'Eg-lise. Sa prevention a deposer les rois qui refusaient de lui obeir mit le feu et le sang- dans I'Allemag'ne et jeta, en France, des semences de trouble et de division. II etablit ce principe dang-ereux qu'un roi heretique ne saurait reg'ner
dans un Etat catholique, principe qui a donne naissance a la
Lig-ue et permis aux lig-ueurs de refuser a Henri IV le litre de roi legitime jusqu'a son abjuration. C'est la doctrine ultramontaine qui arma le bras d'un Ghatel ou d'un Ravaillac, et qui inspira les menagantes diatribes des Jesuites* contre les rois legitimes. Elle est encore capable de produire autant de monstres , si les circonstances lui deviennent favorables.
Dans des temps moins eloig-nes que ceux de la Lig-ue, Paul IV empecha, par son org-ueilleuse ambition, la reu-
nion de 1'Eg-lise d'Ang-leterre a celle de Rome que lui
offrait Elisabeth , cette reine ne voulant pas reconnaitre qu'elle tenait son royaume du Saint-Sieg-e. Paul V n'a pas ete mieux inspire par ses pretentious; Innocent X, Alexandre VII, n'ayant rien voulu ceder en faveur de 1'autorite des rois d'Ang-leterre, ont rendu Fexistence des catlioliques ang-lais plus dures qu'autrefois. La bulle Unigenitns, dit Colbert au roi, a consacre ces malheureux eyenements en maintenant 1'obeissance absolue et passive au Pontife romain. Que n'avez-vous point a craindre , sire, de 1'ambition des papes? Votre couronne est en peril. Non seulement cette ambition est menagante pour les rois, mais elle renverse aussi les droits de 1'episcopat qu'elle veut s'assujettir et detruit les
maximes les moins contestables de 1'Eg-lise. L'assemblee de 1706 les a rappelees dans le dessein d'arreter les entreprises du Pape ; elles sont un des premiers fondements du g-allicanisme. Mais le Vatican reg-arda de mauvais O3il cette assemblee que presidait le cardinal de Noailles et ou Ton disait que les bulles des papes ne peuvent oblig-er les fideles si le corps des pasteurs ne les a d'abord regues par voie de jug-ement. Clement XI vit un cruel affront dans ces paroles et resolut de se veng-er en publiant la bulle Unigenitus. Le
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cardinal Fabroni avouait que les Reflexions morales renfermaient de quoi faire repentir 1'archeveque de Paris Noailles qui les avail approuvees. Ces menaces s'accomplissent s'ecrie Colbert. La bulle parait ; quelle surprise ! quel scandale ! Les personnes les plus eclairees y voient les droits des eveques foules aux pieds, une bulle qui parle en maitresse absolue et en reine. Elle veut que tout le monde plie devant son autorite. Elle ne tient aucun compte des explications de 1714 renouvelees plus fortement en 1720. Elle les rejetteavec dedairi parce qu'elle devait servir de barriere aux exces du Pape. Aujourd'hui 1 'acceptation pure et simple est 1'unique qui puisse s'allier avec les preventions de la cour de Rome... Le royaume est monde d'une multitude infinie de jesuites et de religieux devoues a ces pretentions. Je les regarde, a cet egard, comme des troupes que le Pape met en garnison dans toutes nos villes et nos campagnes a nos depens. Us dirigent la conscience de la plus
(( grande partie des membres de 1'Etat. Tous ces religieux font du Pape une espece de diuinite'^. Us exig-ent de la part des eveques une entiere soumission au Pape, meme quand il prononce tout seul, sans leur concours, un jugement dog-matique. Gette fois, Colbert ne se pla^ait qu"au point de vue du g-allicanisme. C'est un artifice , disait-il, imagine par le Pape d'agiter aux yeux de Louis XIV le fantome du jansenisme pour 1'amener a frapper les defenseurs des
maximes de 1'Eglise nationale. Alexandre VII et Clement XI surtout se servirent de ce procede plus habile que loyal. Mais il ne s'agit pas ici, poursuit Colbert, du pretendu jansenisme. L'autorite supreme du roi et celle des eveques sont mises en peril. II faut faire revivre 1'enseignement gallican. Pour aider a y parvenir, Colbert invite Louis XV a publier
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la celebre defense de la declaration de 1682 que M gr Bossuet, eveque de Meaux, a composee par ordre du feu roi. Serait-il possible que les presses du Louvre eussent servi au P. Hardouin pour son edition des Gonciles, et qu'un
(( ouvrage fait pour la defense des libertes de 1'Egiise gallicane par le plus savant eveque que nous ayons eu ne put voir le jour? II propose aussi de defendre centre les attaques chaque jour accentuees YHistoire ecclesiastique de Fleury. II espere enfin que le roi (et le janseniste reparait dans Colbert) voudra bien recompenser les services de ses sujets les plus fideles , c'est-a-dire les appelants qui se g-lorifient d'etre les vrais et zeles defenseurs des maximes cheres a 1'Egiise de France centre 1'absolutisme du Pape. Colbert ne pouvait pas ig-norer qu'un chang-ement dans I'esprit du roi etait alors impossible. II n'est pas vraisemblable que Louis XV voulut renouveler la malheureuse experience de son bisai'eul. Moins que jamais il lui paraissait possible de reunir une nouvelle assemblee de 1 682 pour imposer une fois de plus avec solemnite les quatre articles et ordonner aux maitres et maitresses d'ecole de les apprendre aux enfants. II se rappelait la volte-face de Louis XIV, quand ce prince, dont le tact, dit de Maistre, etait admirable , s'apercevant que les prelats de son royaume elaient plus courtisans qu'ils ne 1'avaient cru, rompit brusquement (( 1'assemblee avec tant de sag-esse et d'a-propos .
C'est que Louis XIV n'oublia pas a cette heure solennelle qu'il etait le descendant de saint Louis et que son royaume n'aurait pas de plus sure g-arantie de gioire que le catholicisme. II voyait clairernent que les tendances outrees d'un certain gallicanisme n'etaient le fait que de quelques-uns, dans le clerg-e et la mag-istrature ; et qu'au fond le g'ros de la nation n'entendait g-uere a ces querelles et ne se montrait pas rebelle aux directions de Rome. L'episcopat, au dix-
huitieme siecle, se conformait aux vues de la royaute. Bien qu'il fut g-allican, un peu par habitude et comme par un reste de vanite, un peu aussi pour ne pas deplaire a la cour, cependant il sentait la necessite d'accorder au Souverain Pontife une autorite capable de rester fidele a la verite et dig-ne de s'imposer a tout le corps enseignant. En droit, il disait tres nettement que le Pape n'etait pas personnellement infaillible. En fait, il agissait souvent comme s'il croyait a cette prerogative. Son esprit de foi, sa sag-esse et son bon sens le conduisaient a tenir une conduite contraire a son lang-ag-e. II finissait par se rendre compte que le g-allicanisme n'etait qu'une fausse conception des pouvoirs religieux et civils etablie sur 1'Ecriture et la Tradition mal entendues. En effet, la Tradition et la Bible ont-elles jamais exalte le pouvoir royal comme le faisaient Colbert et ses amis ? On demeure fort etonne quand on voit 1'eveque de Montpellier, acharne a rabaisser les pretentions ultramontaines, relever d'autant la puissance du roi. Comment concilier la doctrine qui fait du prince une sorte de pape chez lui, chef de religion, avec celle qui maintient les droits de Henri IV heretique au trone de France en vertu de cette regie qu'un Etat n'est ni chretien, ni catholique ? Est-ce un eveque qui parle ou un schismatique ? Un sectaire ne voit pas toujours ou il va, car pour etre trop log-ique on aboutit a des contradictions.
Le jansenisme outrait le g-allicanisme dans Colbert et Feg-arait. Le g-allican vrai ne laicise pas 1'Etat a ce point. Resumons en quelques lignes les idees de notre prelat sur 1'etendue de la puissance royale : i Les princes, considered comme protecteurs de 1'Eg-lise, eveques du dehors, ont le devoir et le droit de maintenir la paix dans la societe relig-ieuse, de veiller a Fexecution des canons et de reprimer les abus ecclesiastiques. Us tiennent cette triple fonction de
Dieu meme. Mille temoigTiag-es le prouvent, dans 1'histoire de nos empereurs et dans celle de nos rois. En vertu de 1'union intime qui existe entre 1'Eglise et la royaute, le prince doit tin secours constant a la puissance ecclesiastique. Bien plus, il examine si les pasteurs observent fidelenient les regies etablies pour les g-uider ; en cas d'abus, il peut annuler leurs jug-ements. Les ministres du culte sont done responsables, devant les princes, des exces dont ils se rendent coupables. Gette surveillance des rois a ete poussee par quelques jansenistes jusqu'a faire dependre de la sollicitude du gouvernement la forme des v elements des clercs. Philippe le Bel, par exemple, est loue pour avoir decrete dans 1'ordonnance de 1294 que nul clerc ne porterait ni hermine, ni vair, si ce n'est a son chaperon seulement, a moins qu'il ne fut prelat bu etabli en personal ou dignite. Henri II, par sa declaration du 12 juillet i549, defend aux gens d'Eglise de porter des robes de velours s'ils ne sont princes. Charles IX, par son edit du 22 avril 1661, ordonne que tous gens d'Eg-lise se vetiront dorenavant d'habits modestes, decents et convenants a leur profession, etc., etc. 2 Gonsideres comme mag-istrats politiques, les chefs d'Etat doivent maintenir leurs sujets dans la possession de leurs droits meme spirituels. II est juste, en effet, que tout possesseur jouisse en paix de son bien. Cette regie n'est pas parti culiere aux matieres civiles ; elle s'applique aussi aux choses ecclesiastiques ; car les ministres de 1'Eglise ne sont pas dispenses de 1'observation des lois naturelles.
G'est pourquoi en France les tribunaux lai'ques connaissent seuls du possessoire des benefices, malgre le decret suivant du concile de Trente : De Refonnatione principum. Dans les causes spiritnelles, matrimoniales , dans celles d'heresie, de decimes, de patronag-es, ou dans les causes beneficiales civiles, criminelles et mixtes appartenant en
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quelque maniere au for ecclesiastique, les juges lai'ques ne pourront s'immiscer ni dans le petitoire, ni dans le demissoire. Les ambassadeurs du roi de France, en i563, protesterent contre ce decret et Ton sail que le concile de Trente n'a 6te regu en France que relativement aux matieres de doctrine. C'est une maxime fondee sur la loi naturelle et sur le droit canon, que le juge lai'que, depositaire du pouvoir judiciaire, est competent sur le possessoire quelque spirituelle que soit la cause. G'est qu'en realite, explique un jurisconsulte r Van Espen, la connaissance du possessoire est en soi une chose temporelle, quoique les personnes qui possedent soient ecclesiastiques. En vertu de leur titre de magistrat, les princes veillent a ce que leurs sujets ne soient pas prives injustement des sacrements. Us peuvent contraindre les ecclesiastiques a les administrer aux fideles afin que 1'exercice de la religion ne soit pas suspendu. Un droit qui ne saurait leur etre conteste, c'est de recevoir les appels comme d'abus des sentences injustes prononcees par les tribunaux ecclesiastiques.
II a ete reconnu de tout temps que les fideles possedent un moyen legal de se defendre contre les vexations de 1'autorite ecclesiastique. Si quelques eveques dans ces derniers temps ont combattu cet usage, les magistrats, au contraire, plus soucieux de la justice, se sont appliques a le maintenir. La nation tout entiere, assure Colbert au roi 1 , par 1'organe de vos procureurs generaux , a appelle comme d'abus de 1'obeissance sans reserve que le Pape exige pour la bulle. Les defenseurs des pretentious ultramontaines n'ont pas manque de reprocher souvent aux maximes gallicanes d'investir le roi d'une sorte de puissance spirituelle absolue. Mais Colbert croit repondre a celte
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objection serieuse. II etablit une distinction entre imposer une loi religieuse et la faire executer. Le second role seul lui appartient. Tel est a peu pres le systeme des rapports qui existent entre les deux puissances, selon les idees de Colbert et du jansenisme vers 1780. Comme il est facile de le voir, il renferme une exaggeration de la puissance royale au detriment de la puissance ecclesiastique. Pour empecher celle-ci de commettre des exces, le jansenisme, s'unissant au gallicanisme parlementaire, a exalte celle-la outre mesure. C'etait le fruit des doctrines d'absolutisme imperial que les legistes du Moyen-age travaillerent a etablir en France depuis la mort de saint Louis. Formant le dessein de creer une monarchic nationale toute puissante, ils ont forcement attaque 1'autorite du Pape. L'episcopat frangais entra dans leur vue, mais certainement plus tard, sous un roi imperieux comme Louis XIV et avec un sentiment de moderation qui convenait a des eveques. Le g-allicanisme qu'ils professaient se mitig'eait d'un tres grand respect pour 1'autorite supreme de Pierre. Ils creerent a la longue, au dix-huitieme siecle, entre le parti avance des radicaux et les ultramontains decides, une sorte de gallicanisme radouci qui tendait a concilier les droits de la puissance seculiere avec ceux de la papaute. On n'a peut-etre pas tenu compte de cette curieuse evolution, et les historiens, en cetle nature, n'ont cite que les deux opinions extremes, c'est-a-dire les defenseurs de la bulle qu'ils appellent a tort ultramontains, et ceux qui la rejettent. Les premiers entendaient rester gallicans, nous 1'avons dit, tout en recevant cette Constitution. Colbert et plusieurs autres eveques conserverent les idees exag-erees du Parlement, dont le calvinisme avait renforce la haine de Rome.
Le jansenisme, emanation du protestantisme, trouva dans le Parlement, et surtout parmi les g'ens du barreau, un solide appui. Colbert se plaignait que 1'episcopat se laissat
devancer par les lai'ques. II voyait dans cette paresse la mine des libertes et maximes dont le comte de Maistre s'est tant moque, et quelquefois avec raison. L'auteur du Pape se demande s'il etait raisonnable de s'emporter si violemmerit centre les pretendus exces du Pape pour faire du roi une espece de divinite . Car ce n'etait pas se liberer, mais ag'graver sa sujetion. Les jansenistes ne 1'ont pas voulu voir, aveugles par la haine inintelligente de Rome, grises par une sorte d'anticlericalisme qui a survecu en se renforant chez quelques sectaires contemporains. Moins accentue, il se rencontre c,a et la, a 1'etat de tendance, parmi certaines gens qui croient encore a la resurrection de Port-Royal.
La publication de la Legende de Gregoire VII, qui vient de nous entrainer a de si longues reflexions, excita le role du Parlement. II ne manqua pas de condarnner cette piece avec des considerants severes (20 juillet). Le Pape repondit par une censure le 3i juillet. Les magistrats riposterent par une attaque vig-oureuse, le 28 fevrier 1780. Le Pape frappa les mandements des eveques d'Auxerre, de Metz et de Montpellier par desbrefs dates des i7septembre, Soctobre, 6 decembre. Tout ce mouvement aggravait les hostilites et rendait la paix plus difficile. Plus tard, Benoit XIV, rappelant cette epoque troublee, signalait au cardinal de Tencin les inquietudes de Clement XI qui parut reconnaitre Pinopportunite de la bulle Unigemtus : . Le projet d'un nouveau breviaire romain, ecrivait Benoit XIV 1 a Tencin, le 8 fe- : vrier 174^, est bel et bon, et 1'execution n j en est pas impossible; mais avant que de 1'entreprendre, il faut y penser murement... Les hommes de bonne volonte excitent le (( Pape a faire telle et telle chose; et quand il 1'a faite... ils lui disent... qu'ils ne peuvent pas le secourir. Nous avons
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vu de nos propres yenx Clement XI se mordre les doig-ts plus d'une fois lorsque, ayant public la Constitution, il vit que Louis le Grand ne lui tenait pas la promesse qu'il lui avail faite de la faire accepter g-eneralement.
Les appelants, dans 1'affaire de la Leg-ende, semblaient avoir beau jeu. Car, si 1'episcopat n'etait pas janseniste, il n'entendait pas renoncer aux inevitables maximes g*allicanes. Aussi fit-il mauvais accueil au nouvel office de Greg-oire VII. Le 21 aout 1729 Charles-Franc, ois d'Hallencourt, eveque de Verdun et partisan declare, de la bulle, publiait un mandement ou se trouvaient ces mots : Quelles que puissent etre les fautes de 1'empereur Henri IV, le Pape n'etait pas en droit de lui enlever la couronne, ni de delier les nceuds sacres qui attachaient ses sujets a son service. Ce fait ne peut etre un des motifs de sa canonisation, et ce n'est pas dans une leg-ende de saint qu'il doit etre cite. Ce passage meritait d'etre rapporte, parce qu'il montre le g-allicanisme donnant la main au jansenisme pour repousser ensemble les attaques ultramontaines. Sans doute, au dix-huitieme siecle, un janseniste etait aussi gallican ; mais la reciproque n'etait pas vraie ; sur un point seulement, les deux sectes s'unissaient : le refus de souscrire a 1'infaillibilite personnelle du Pape.
Paraissait-il bien certain que le mandement de 1'eveque de Verdun portat la marque des sentiments de 1'episcopat a 1'eg-ard de la Leg-ende? La recevrait-il sans protestation? L'assemblee du clerg-e qui devait se reunir au mois de mai 1780 serait-elle disposee a la combattre, on g-arderait-elle le silence? Que pensait de cette question le successeur du cardinal de Noailles?
M gr de Vintimille du Luc, d'abord eveque de Marseille, transfere ensuite sur le siege d'Aix, devenu enfin archeveque de Paris, s'etait efforce, des le debut de son administration, d'amener le clerge parisien a abandonner ses sentiments d'hostilite contre la bulle. II parvint a gagner presque tous les chanoines de la cathedrale (6 septembre) ; mais il fut moins heureux avec les cures. Vingt-huit d'entre eux lui adresserent (2 3 -septembre) une lettre et un memoire d'une grande beaute , dit Colbert, et tres mortifiant pour Son Eminence. Us y soutenaient 1'assaut contre les intentions attributes a 1'archeveque de persecuter les pretres appelants qui travaillent, disaient-ils, avec edification dans cette ville . Vintimille les rassura, et, pour leur donner une marque de ses bonnes intentions, il affirma nettement qu'il condamnait la Legende en bon et fidele sujet du roi. Cependant il ajoutait, avec des menaces, qu'il ne fallait plus en. parler puisque le roi 1'avait suppprimee par 1'arret de son Parlement. Et, en effet, lui-meme n'en parla pas dans 1'instruction pastorale du 29 septembre, qu'il publia pour etablir la necessite de recevoir la bulle Umgenitus 1 . Le gouvernement, a cette occasion, adoptait la tactique connue d'imposer silence sur les contestations religieuses. Le Parlement n'en tint pas compte. Benoit XIII ayant public, le 19 decembre, un bref contre les Parlements de Bordeaux et de Paris, il le supprima par un arret du 28 fevrier 1780. Le cardinal de Fleury empecha la publication de cet acte qui blamait le Pape de vouloir reduire en pratique la doctrine repandue dans 1'office de Gregoire VII . Le roi ne voulait ni abandonner les maximes gallicanes en recevant la Legende, ni soufFrir les effroyables clameurs des jansenistes. Aussi ordonna-t-il aux magistrats de garder le silence et se prepara-t-il
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a dieter ses intentions a la prochaine assemblee g-enerale du clerg-e. Son dessein etait de 1'inviter a rejeter Toffice de Gregoire VII sans faire trop de bruit. G 'etait la une sorte de moyen terme qui pouvait aux yeux de la cour moderer les fureurs sectaires. II ne fallait pas donner aux appelants 1'occasion d'accentuer leur campagne separatiste. Aussi Louis XV, tout en reprouvant la leg-ende, maintenait ses anciennes ordonnances sur 1'acceptation de la bulle qu'il ne croyait pas hostile aux maxim es du royaume. Preoccupe de sauveg-arder celles-ci en meme temps que I'autorite supreme du Saint-Siege, il publia, le 2^ mars 1780, une declaration celebre * centre les quesnellistes.
G'en est done fait, s'^crie Soanen (17 mai), les meilleurs serviteurs du roi n'ont pu etre ecoutes. Elle ou-
i . Le g-ouvernement, avant de publier cet acte, 1'avait prepare par quelques mesures importantes : la soumission de Noailles dont nous avons parle, et celle de la Sorbonne. Gette Faculte, depuis la mort de Louis XIV, avait persiste dans son opposition a la bulle. Son appel de 1717 conservait toute sa vigueur, malgre le syndic de Romigny, maintenu dans ses fonctions par la cour depuis 1721. Gependant, a la mort du cardinal de Noailles, Fleury fut nomine proviseur de Sorbonne. Des lors il medita d'amener les docteurs a recevoir la Constitution. Le 22 octobre 1729 une lettre de cachet fut adressee a la Sorbonne pour notifier a ses membres que la bulle etant loi de 1'Etat et de 1'Eglise, il fallait la recevoir sous peine d'etre exclus des assemblies et de perdre tons ses droits. Plus de cent docteurs refuserent de se soumettre. Mais les defenseurs de la bulle, sous 1'inspiration du fameux theologien Tournely, declarerent, le i5 decembre, que la Sorbonne ratifiaitson decret d' acceptation du 5 decembre 17145 condamnait 1' appel de 1717 et annulait la radiation du 4 Janvier 1746 qui supprimait cette acceptation comme fausse. En consequence, elle declara que tout candidat aux degres devrait temoig-ner de sa soumission entiere a la bulle consideree comme jugement dogmatique de 1'Eg-lise. Cette epuration, qui amaigrit la Sorbonne, fut appelee par 1'abbe Pucelle du nom odieux de carcasse. Quel ravage, en Sorbonne, s'ecriait Colbert (3o decembre). On est la pudeur de faire passer pour un decret de cette Faculte la deliberation de ce cadavre dont la pourriture repand une odeur insupportable dans ce royaume? Peu de jours aprSs ce petit coup d'Etat, Tournely mourait : Quelle preparation, disait Colbert, pour paraitre devant Dieu !
vrait une nouvelle source d'amertumes pour 1'eveque de Montpellier, et les auteurs des mandements dresses contre la Leg'ende y Irouvaient une reponse qui les desavouait. Louis XV deplore 1'echec du projel des explications inaugure en 1714 et-propose de nouveau en 1720. II 1'altribue a plusieurs personnages qui, au lieu de profiler de notre indulgence, dit le roi, n'ont cherche qu'a allumer le feu que nous avions voulu eteindre ... et puisque Ton nous oblige a expli- (( quer encore nos intentions sur 1'execution de la bulle Unigenitus, nous croyons devoir prendre en meme temps de nouvelles precautions contre ces esprits indociles, que quatre bulles donnees successivement par differents pace pes contre le jansenisme, qui ont ete revues par toute 1'Eglise et dont 1'execution a ete tant de fois affermie par notre autorite, n'ont pu encore reduire a une entiere obeissance. Le roi ne manque pas d'aj outer qu'il veillera toujours au maintien des libertes de 1'Eg-lise gallicane dont il est plus jaloux que ceux qui s'en font un vain titre pour colorer leur resistance. II estime que le Parlement saura toujours discerner entre le zele eclaire qui les defend avec sag-esse et les intentions suspectes de ceux qui n'y cherchent qu"un pretexte pour troubler ou pour
. eloig-ner une paix aussi desirable pour 1'interet de 1'Etat
que pour le bien de 1'Eglise . A ces causes, le souverain exig-e une execution tres rig-oureuse de la loi du Formulaire que doit respecter quiconque se presente aux ordres sacres, aux benefices seculiers ou reg-uliers, exempts ou non exempts de la juridiction ordinaire, les candidats aux degres et les ecclesiastiques qui demandent le visa pour se pourvoir en benefices. La declaration veut encore que cette signature soit pure et simple, sans aucune restriction. Elle fait de la bulle revetue des lettres-patentes non seulement une loi de
1'Eg-lise, mais encore une loi de I'Etat, et confirme la decla-
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ration du 10 mai 1728 concernant \e.s imprimeurs, enpunissant d'une amende de 3,ooo livres et du bannissement en cas de recidive toute personne convaincue d 'avoir compose, imprime ou debite des ecrits contre les Constitutions designees ci-dessus.
M. de Vintimille, disait-on, se montrait plus severe que le roi. II parlait d'envoyer les perturbateurs de ce genre en place de Greve. Le Parlement se fit tirer 1'oreille quand la cour lui parla d'enregistrer la declaration. II n'obeit qu'avec Tappareil d'un lit de justice (3 avril). Le cliancelier Daguesseau, bien different de ce qu'il etait en 1716, porta la parole au nom du roi dont il exposa les intentions. L'interet de 1'Etat, comme le bien de 1'Eglise, exige la paix. Le moyen d'y parvenir est la soumission absolue de tous aux bulles pontificates regues par le gouvernement, sans prejudice des maximes et libertes de la France. Gilbert de Voisins, avocat general, parla dans le meme sens que le chancelier. Ainsi le gallicanisme etait sauvegarde, seul le jansenisme recevait les coups. G'est bien ainsi que proceda 1'assemblee generale du clerge de 1780.
Ouand 1'assemblee du clerge se reunit, le 2 5 mai, son embarras ne fut pas petit, bien que la conduite du roi lui eut trace la voie a suivre. Gependant, le cardinal de Fleury, present, le 22 juin, a 1'assemblee, se fit 1'interprete des pensees de Sa Majeste en declarant que les novateurs, pour reussir a donner le change, accusaient les defenseurs de la
bullede vouloir renverser 1'Etat. II montra 1'injusticede cette accusation et protesta que la France n'abandonnerait jamais ses maximes bien qu'elle montrat du respect pour la Constitution Unigenitas. D'ailleurs, pour fermer la bouche aux
calomniateurs, le cardinal ajouta que 1'assemblee s'expliquerait d'une maniere a decouvrir toute leur malignite . Malgre cette explication ei la nettete du programme, 1'assemblee ne laissa pas d'etre embarrassee. Elle trouvait difficile de se prononcer stir la Legende, sans blesser le Pape, ou sans donner aux appelants un beau champ pour parler , comme disait Colbert. Celui-ci, tenu au courant de la situation, souriait d'aise, et se consolait de son isolement et de sa disgrace en se moquant et badinant. Je crois, dit-il a Soanen, Fassemblee du clerge plus intriguee que moi. Pourra-t-elle se taire sur la Legende apres le discours de M. le cardinal de Fleury? II faut bien qu'elle parle. Mais que dira-t-elle? C'est 1'embarras. Parler fortement cela n'accommode pas ceux qui veulent cheminer (Colbert parle des ambitieux qu'il accuse de flatter le Vatican). Parler faiblement, s'est manquer de fidelite a son prince et s'exposer a de rudes reproches. Fera-t-on mention des articles de 1682? On dit qu'on est irrite contre moi, je n'en suis point surpris. Mes allures sont un peu differentes de celles de ces seigneurs 1 . Colbert segaussait, mais ses confreres n'entendaient pas du tout rire avec lui. II ne se trompait guere en prevoyant un orage qui devait eclater sur lui et sur son confrere d'Auxerre, de Caylus 2 . Celui-ci fut frappe le premier. II avait attire sur lui 1' attention de 1'assemblee par la publication d'une lettre qui reprochait au clerge de n'avoir pas sevi contre 1'entreprise de Rome. La
Euvres de Colbert, t. III
2. Voici une plaisante lettre de Colbert a une demoiselle (i3 aoiit) : Toujours des eloges, mademoiselle! Vous les prodig-uez a ma lettre au roi. Bientot vous chang-erez de langage. Nosseig-neurs de 1'assembl^e examinent, dit-on, cette iettre. Us vous apprendront a en juger plus sainement que n'a fait le public. Vous y verrez le venin de 1'her^sie cache sous les mfimes termes dont je me sers pour la combattre. Vous ne connaissez pas toute ma malice. ((Euvres de Colbert, t. III.)
Compagriie se crut blessee de la legon de loyalisme que le prelat pretendait lui faire, cornme s'il n'etait pas, lui, le vrai
coupable pour avoir desobei a 1'Eg-lise et a 1'Etat. Elle pensalt, contre lui, qu'il etait possible a la fois de recevoir les articles de la bulle et de soutenir 1'independance de la puissance temporelle l . Quelques jours apres, la Compagnie delibera sur la fameuse lettre de Colbert au roi, du 3i decembre 1729, que Soanen appelait un present magnifique tout a fait episcopal . L/archeveque de Bordeaux, a la seance du 9 septembre, donna un resume de cette lettre dans le rapport qu j il lut en qualite de president de la Commission nominee par les deputes. II reprocha a 1'eveque de Montpellier d'avoir voulu exciter des soupQons sur le zele de ses confreres a 1'eg-ard de Sa Majeste. II devoila les secretes intentions du prelat qui esperait appuyer sur cette manoauvre sa reft sistance a la Constitution Unigenitus et discrediter, s'il etait possible., 1'acceptation que le corps episcopal avait deja faite de cette bulle. L'archeveque ajouta que 1'esprit de revolte et de schisme de ce prelat, ses tendances heretiques etaient trop connus pour qu'il fut necessaire d^en fournir des preuves en examinant son ecrit du 3i decembre. D'ailleurs, les commissaires, disait-il, ont congu le projet d'une lettre qui pourrait etre envoyee au roi par 1'assemblee si la Compag-nie 1'approuve, dans laquelle les sentiments de la Commission se trouvent exposes a cet eg'ard de la maniere la plus forte et la plus precise . L'assemblee approuva ce projet et decida qu'il serait precede a la lecture de cette lettre dans la prochaine seance qui se tiendrait chez Vintimille, le dimanche 1 1 septembre. Cette seance reservait a Colbert de bien desagreables surprises. II avait espere, pendant le courant du mois d'aout, que le roi ne tarderait pas a
i. Proc^s-verbaux, Arch, nat., G 8 680..
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congedier 1'assemblee. Son espoir fut trompe. Les insinuations malveillantes el les railleries qu'il venail d'adresser aux membres de ceile assemblee allaieni avoir une reponse mortifiante. Us presenterent au roi centre lui les accusations suivantes l : Nous ne pouvons, sire, nous empecher de nous elever centre une lettre temeraire et seditieuse ecrite par M gr 1'eveque a Sa Majeste et repandue avec affectation dans le public ou il s'efforce de decrier aupres de vous le premier ordre de votre Etat et de rendre sa fidelite suspecte, ou il emprunte des auteurs protestants les faits et les termes les plus odieux pour detruire dans 1'esprit des peuples le respect qu'ils doivent au chef de 1'Eglise... II nous represente comme des laches et des prevaricateurs... comme si ceux que vous honorez le plus de votre confiance et de vos bienfaits etaient sur le point de vous trahir. C'est ainsi que par de vaines declamations et par des imputa- (( tions calomnieuses il croit pouvoir faire oublier ses exces et couvrir... les erreurs qu'il debite et le scandale qu'il cause dans 1'Eg'lise. Get artifice n'est pas nouveau ; tons les sectaires Font mis en usage, les ennemis de 1'unite s'en servent aujourd'hui et leur dessein est aise a penetrer. Occupes depuis seize ans a soulever les magistrats et les peuples contre 1'autorite de la derniere Constitution, ils ont saisi I'occasion de la Leg-ende de Greg-oire VII, Leg-ende qui n'a ete adoptee dans votre royaume par aucun eveque et dont 1'usag-e n'a ete et ne sera permis dans aucun de nos dioceses. Ils ont cru pouvoir par des reflexions malignes et captieuses rompre 1'tmion et le concert qui reg'ne entre les deux puissances... On affecte, Sire, de mettre une difference entre la puissance de Louis XIV et la votre. G'est un trait eg'alement injurieux
i. Arch, nat., ibidem.
a Votre Majeste et a votre bisai'eul. Heritier de son trone (( et de ses vertus, devenu 1'amour de vos peuples en naissant, sans avoir jamais eprouve aucune contradiction ni domestique, ni etrangere, que pourrait-il manquer a Votre Majeste pour soutenir ses droits, comme il soutenait les siens? Parmi les remedes capables de guerir les maux causes par la revolte du prelat, les deputes proposent an roi la tenue d'un Concile provincial a Narbonne destine a passer 1'examen de tant de pernicieux ecrits qui paraissent sous le nom de M gr 1'eveque de Montpellier et dont il ose s'avouer 1'auteur . Vous ne regnerez jamais plus silrement, Sire, sur vos sujets que quand vous ferez reg-ner sur eux la religion. Us apprendront dans la soumission a 1'Eglise 1'obeissance et la fidelite qu'ils vous doivent, et, en respectant son autorite, ils respecteront plus religieusement la votre.
Ge requisitoire, qui tournait en diatribe violente, resumait a peu pres les erreurs et les torts de Colbert. II avait un defaut. L'office de Greg-oire VII n'y etait pas Fobjet d'une mesure bien precise et sa condamnation n'etait pas nettement prononcee. Mais, nous 1'avons dit, I'assemblee se voyait dans une fausse position entre les exigences du g-allicanisme qu'il fallait sauveg'arder, et 1'amitie du Pape que le roi ne voulait pas sacrifier aux clameurs de la secte. En apprenant la decision de I'assemblee, Colbert ne put se defendre d'un sentiment profond de tristesse : Les dernieres nouvelles , ecrit-il le 1 1 octobre a 1'eveque d'Auxerre, m'apprennent que le Concile de Narbonne est arrete. Priez, mon tres cher seigneur, que Dieu me donne tout le courage dont j'ai besoin pour soutenir cette nouvelle epreuve. Ce qui Taffligeait principalement, ce n'etaient pas les invectives de 1'assemblee, c'etait plutot le spectacle d'un Concile compose d'eveques hosliles a sesidees et resolus a le frapper severement. Cependant, il
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reprit vite du courage. L'archeveque de Narbonne ne voulait pas entendre parler d'un nouveau Goncile d'Embrun; car, disait Colbert de lui : II a des sentiments d'honneur. II est certain, d'ailleurs, que le gouvernement desirait toujours la paix; or, ce n'etait pas un Concile a Narbonne qui pouvait la procurer. Aurait-on empeche Colbert et ses adeptes de jeter les hauts cris? II valait mieux cliercher un moyen siir d'etouffer les querelles. Peut-etre le calcul etait-il malhabile, les jansenistes ne craignant que les coups, et manquant de courage a mesure que les rigueurs se multipliaient centre eux.
L'eveque de Montpellier reprit peu a peu son courage en voyant qu'on se relachait un peu avec lui. Se retournant alors contre les attaques de 1'assemblee, il riposta par une lettre pastorale courroucee et vibrante d'indignation (3o novembre 1730)*. Aveccette vigueur et cette lucidite d' analyse qui distinguaient son esprit, il decouvre vite et devoile les points faibles de 1'adresse. Apres avoir signale Taigreur et 1'amertume qui regnent dans toute la piece )>, il entre dans la discussion du fond et s'efforce de prouver que 1'argumentation repose sur une contradiction flagrante. En effet, les prelats de 1'assemblee lui font un crime d'avoir ose relever 1'inaction des constitutionnaires a 1'apparition de la Legende. Et cependant, ajoute Colbert, s'ils veulent rester fideles au roi, ils ont le devoir de fletrir la canonisation d'un pape qui a coute tant de sang et dont la politique fut si funeste a deux de nos rois ... Ce n'est pas assez de ne donner a la Legende aucune marque publique
i . (Euvres de Colbert, t. II.
d'approbation. On doit en defendre 1'usage par des actes notoires qui soient des temoignages suffisants pour la posterite. L'assemblee pretend que le nouvel office n'a ete regu dans aucun diocese du royaume. II existe des preuves du contraire, repond Colbert : Le supplement du Breviaire remain imprime a Lyon avec permission de 1'ordinaire contient la Legende. Un autre supplement du meme breviaire imprime a Perpignan la contient aussi 1 . L'ordo ou bref des religieuses et religieux des trois ordres de Saint-Frangois contient 1'oraison pour la fete de Gregoire VII. Elle a ete recitee dans notre diocese, nonobstant notre defense, par des religieux de Saint-Frangois. Colbert avait plus beau jeu encore, et c'est le point important de sa lettre, a relever une evidente contradiction entre les decisions de I'assemblee et la harang-ue finale prononcee a la cloture par 1'eveque de Nimes, Jean-Cesar de la Parisiere. Ce courag-eux prelat s'etait sig-nale parmi les deputes en refusant de sig'ner 1'adresse au roi par deference pour le Saint-Siege. Malgre cette attitude, qui etait une legon pour les eveques, il fut charge de prononcer la harangue qui terminait d'ordinaire les assemblies du clerge. Chose etrange ! Dans son discours, il prit nettement le contre-pied de 1'adresse, et, ce qui est plus etrange encore, il fut ecoute sans aucune contradiction. II disait done, en substance, que le plus grand honneur des eveques n 'etait pas tantde defendre les droits de la couronne que de remplir les devoirs du ministere. C'est la une fonction qu'ils rempliraient, sans doute, avec joie ; mais la jalousie ne saurait etre eveillee, si le roi voulait en charger les magistrats. II ajoutait : Le depot de la foi et notre juridiction, c'est notre tresor, notre gloire, notre engagement. Nous ne
i. Nouvelles eccles., 4.decembre 1780.
264 LE JANSENISMS AU XVIII 6 SIEGLE
pouvons jamais consentir qu'on nous 1'enleve. Nous en sommes redevables a Dieu, a 1'Eglise, aux peuples, a Votre Majeste dont le regne est fonde sur la catholicite et doit toujours se soutenir par les memes principes. Ges dernieres paroles retentirent comme une energique protestation a 1'adresse des deputes de 1780 qui venaient, quoique un peu timidement, de rabaisser 1'autorite du Pape en condamnant la Legende, pour rehausser Fautorite royale au nom des maximes gallicanes.
Colbert ne put retenir son indignation en lisant ces mots de la harangue qui condamnaient les precedentes declarations de 1'assemblee. Gelle-ci avait repousse 1'opinion qui attribuait au Pape le pouvoir de deposer un roi heretique. L'eveque de Nimes fondait les droits de la couronne de France sur la catholicite des princes. D'ou il est aise de <( conclure, ecrit Colbert, que si un prince avait le malheur de tomber dans 1'heresie, le Pape serait en droit de le deposer et les peuples seraient dispenses de lui obeir... Nous supplions nos illustres confreres de s'accorder avec eux-memes et de nous apprendre par quel secret nous pourrions reunir des principes qui semblent se detruire <x mutuellement. II leur fait ensuite un reproche d'abandonner aux magistrats la defense de la souverainete temporelle du roi que le clerge frangais a toujours envisage comme un droit inherent a son caractere. Et il ne croit pas possible que le roi 1'en ait decharge sur les lai'ques, puisque la religion exige des eveques qu'ils fassent rendre a Cesar ce qui est a Cesar. Colbert accusait avec raison 1'assemblee de manquer de logique. Mais il avait tort de lui demander un manifeste schismatique centre Rome, comme si les maux que le faux zele des ligueurs fit eprouver a la France pouvaient encore se reproduire, et comme s'il paraissait necessaire de se precautionner de bonne heure contre ce
(( qui pourrait ebranler dans le cceur des sujets la fidelite qu'ils doivent a leur prince . Colbert ajoutait : On ne laisse pas sans defense les frontieres du royaume, parce que 1'on est en paix. Que serait-ce si Ton etait en guerre? Eh ! ne le sommes-nous pas depuis six cents ans avec la cour de Rome sur 1'article de nos libertes? Ces six cents ans dont parle Colbert commencent au glorieux pontificat de saint Gregoire VII. II pretend que, depuis, la g'uerre est ouverte entre Rome et la France. II craint une resurrection de la Ligue et de tous ses exces !
Vraiment, 1'eveque de Montpellier pouvait-il dire tout cela saris rire ? II ne frongait pas le sourcil en repetant avec affectation ce badinage. Cela devenait plaisant a la long-ue, mais il pensait avoir un grave motif de parler ainsi. II est bon, disait-il, d'atiaquer la Legende par toutes sortes d'endroits 1 .
Sur un autre point, les prelats de 1'assemblee avaient a se plaindre de Colbert. Us le firent dans leur adresse au roi en ces termes... L'auteur (Colbert) a imagine une autorite de persuasion qu'il accorde quelquefois au petit nombre d'eveques, tandis qu'il ne laisse au corps des pasteurs unis au Pape qu'une autorite de juridiction sterile et impuissante, distinction nouvelle et inconnue a nos Peres qui ne peut servir qu'a jeter la confusion dans 1'Eglise. Cette distinction nouvelle j fruit de I'imagination de Colbert, devint aux environs de 1780 le sujet d'une querelle qui permit aux appelants d'in venter une subtilite nouvelle. Quelques explications sont necessaires.
L'Eglise enseigne que Dieu^ a etabli, dans son sein, une autorite visible et permanente qui explique, sans erreur, la doctrine revelee. Tout le monde est d'accord sur cet article,
i. 26 mars 1780. CEuvres de Colbert, t. Ill,
constitutionnaires et appelants. Mais en qui reside cette autorite? Dans le corps des pasteurs unis au Souverain Pontife, repond la tradition. Cela est vrai, disent les uns el les autres ; mais il pent arriver, ajoute Colbert, qu'un obscurcissement de la foi se produise dans des temps de trouble, a ee point que le plus grand nombre des pasteurs unis au Pape pent tomber dans 1'erreur, tandis que le petit nombre reste fidele a la tradition et continue la visibilite de 1'Egiise. Ainsi done, dans un abandon si general, il reste encore le petit troupeau compose de quelques eveques unis a la masse des fideles. II est charge de conserver le depot de la foi et de la morale. Ge systeme revoltait 1'eveque de Soissons qui 1'avait trouve dans une instruction pastorale du 20 seplembre 1720 publiee par 1'eveque de Boulogne, le plus celebre defenseur de 1'appel , a cette epoque. Quelques eveques seulement restes fideles! Un pas de plus et le Jansenism e glissait dans le protestantisme. Le ministre Claude avait reconnu une Eglise visible dans le ministere de la parole, sans preciser le sujet qui en etait investi. L'eveque de Boulogne disait a peine davantage : une faible portion du corps enseignant continuait le ministere de la parole . Le contraire est vrai. C'est la majorite des eveques unis au Pape qui forme cette autorite visible et parlante destinee a propager la verite sans interruption. Elle possede la puissance de lever les doutes et de reprimer les heresies, sans qu'il soit besoin d'attendre la reunion d'un Concile oecumenique. Colbert n'hesita pas a rencherir sur son confrere de Boulogne. D'abord, il opposa a la doctrine defendue par Languet deux faits historiques avoues de Bossuet et mille fois invoques par la secte jansenienne. Plus de quatre cents eveques, ecritil 1 , souscrivirent a Rimini une formule favorable a Terreur.
i. CEuvres, II, 228.
(( Le Pape Honorius, uni a la multitude des eveques, tomba dans le monothelisme. Ces deux faits, generalement admis au dix-huitieme siecle, renversaient 1' argumentation de Languet. Etait-ce, selon le systeme de Colbert, que 1' autorite spirituelle eut perdu sa visibilite? Non, car il restait un certain nombre de pasteurs notoirement orthodoxes. Le plus grand nombre possedait une autorite de juridiction plus etendue, mais le petit nombre avait une plus grande autorite de persuasion. Colbert applique ce principe a 1'acceptation de la bulle. II avoue que la partie la plus considerable des eveques, en France et a 1'etranger, s'est publiquement prononcee en faveur de la Constitution, mais comme d'apres lui le nombre n'est pas un signe de verite, dans les temps de troubles, il suffit qu'une minorite de pasteurs, investis d'une plus grande autorite de persuasion, maintienne le depot de la foi. Ce pouvoir vient de leur conformite a la saine tradition qu'ils ont reconnue a des marques tres visibles. II y aurait trop d'obscurites, dit Pascal, si la verite n'avait pas des marques visibles... II y aurait trop de clartes s'il n'y avait qu'un sentiment dans cette Eglise. Mais pour reconnaitre quel est le vrai, il n'y a qu'a voir quel est celui qui a toujours ete. Or, pour Colbert, c'est le petit nombre qui reconnait quel est le vrai . A ce systeme il ajoute, d'ailleurs, une autre subtilite 1 . Sans doute, observe-t-il, la majorite des eveques semble avoir rejete la foi, mais, en realite, s'ils avaient ete libres, ils 1'auraient ostensiblement defendue. Ils ont continue acroire decoeur ce qu'ils rejetaient de bouche. Ils ont reu la bulle, mais ils n'ont pas abandonne leurs premiers sentiments sur la predestination gratuite, la grace efficace par elle-meme, 1'amour de Dieu, etc. En derniere analyse done, 1'unanimite regne parmi les pas-
i. CEuvres, II, 298.
teurs, sinon dans la conduite, au moins dans la croyance. Tels sont les signes qui permettenl dans ces temps de division de reconnaitre ce qui est vrai ; ils se resument dans la regie suivante : la permanence visible d'un enseignement dog-matique ou moral, defendu ouverlement par un petit nombre de pasteurs, reconnu au moins de coeur par le plus g-rand nombre, permet de discerner la foi de 1'erreur. Mais comme 1'archeveque de Sens, Languet, reprocliait a Colbert de placer 1'autorite visible dans un petit nombre, et que, par consequent, il n'y avait plus la totalite morale des pasteurs necessaire a la visibilite de FEglise, le prelat se recriait et, par une nouvelle subtilite, il repondait que les appelants avaient pour eux la majorite des pasteurs, non pas dans le meme temps, mais dans la succession des siecles, depuis les Apotres ! On le voit, il n'y avait point d'objections auxquelles il ne repondit.
Colbert fut amene a concevoir ce systeme etrange parce qu'il se sentait de plus en plus accule. II est curieux de voir les appelants ceder pas a pas du terrain en se defendant. Ouand ils s'apergurent que leur cause etait compromise par la faiblesse de leur nombre, ils declarerent, d'abord, que le Concile general avait seul autorite pour resoudre les difficultes pendanles. Cela se passait en 1717. Puis, s'etant apergu que la majorite du corps des pasteurs avait regu la bulle, ils nierent que 1'Egiise dispersee cut le droit de porter un jugement definitif. Ils mirent alors en avant beaucoup de choses tres subtiles. Les eveques de France, dirent-ils, ont subi la pression du gouvernement et de Rome que les Jesuites dominaient ou inspiraient. Sans doute, ils ont accepte la Constitution, mais sans specifier les erreurs qu'ils condamnaient dans les Reflexions morales. Ils n'ont jamais pu s'entendre sur la maniere de recevoir la bulle avec ou sans explications, et, d'ailleurs, dans 1'Eglise, cette Constitution
n'est rec,ue que d'une minorite. Colbert, par ses raffinements, croyait discrediter ses adversaires. II insisiait surtout sur les contradictions qu'il pretendait decouvrir dans leur conduite. Clement XI, lui-meme, disait-ii , n'a pas toujours suivi une politique nette et exempte d'equivoques. II s'est garde, en 1708, de designer les erreurs qu'il reprochait a Ouesnel. II s'est reduit a defendre la lecture du livre des Reflexions morales. C'est que, repond Languet, il suffit a un berger soigneux et vigilant * d'interdire a son troupeau 1'entree d'une prairie couverte d'herbes bonnes melees de veneneuses. II nese croit pas oblige de leur decrire chacune de ces herbes dangereuses ni d'en u expliquer les proprietes et le peril . En France, repond Colbert, nous ne recevons point de decrets vagues. Nous voulons qu'on specific les herbes venimeuses, parce que nous avons 1'experience que certaines herbes, que nous regardons comme tres saines, sont regardees au dela des monts (c comme empoisonnees . Et developpant ce theme d'une humeur railleuse, Clement XI, dit-il, s'est enfin decide, par sa bulle Uniyemtus, a decouvrir en detail les erreurs qu'il voulait condamner. II a lini par specifier les herbes en decrivant leur venin. Mais qu'arriva-t-il? Le berger jeta 1'alarme dans le troupeau. On fut etrangement scandalise d'y voir rejetees comme mauvaises des herbes dont les brebis s'etaient toujours nourries et qui les avaient engraissees a vue d'ceil. Les pasteurs et les brebis ne pouvaient comprendre que 1'on mit au rang des herbes venimeuses le serpolet, le thym, les herbes les plus fines et les plus odoriferantes. Je le .crois bien! Ces herbes de si haute qualite contenaient le sue janseniste le plus pur et exhalaient une odeur heterodoxe accentuee... Cependant,
i . Sixi^me lettre h Ms 1 ' Tarchev6que de Sens. (Euvres, t. II.
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ajoute-t-fl, Clement XI ayant mis le serpolet et le thym au rang- des herbes venimeuses, on le supplia de vouloir bleu marquer quel est done le venin du serpolet, quel est le <( poison que renferme le thym. Jamais il ne fut possible de tirer de ce pape aucun eclaircissement. II se facha contre les brebis; il se mit en colere contre les pasteurs, les menatja de les retrancher de sa charite s'ils n'obeissaient aveuglement a son decret : Ommimodam obedientiam.
Cette plaisante parabole s'acheve par le recit des divisions ' que Tattitude du premier pasteur causa parmi ses freres les eveques ; les uns continuant a se nourrir des herbes qu'ils croyaient bonnes, mais par respect pour le decret, usant de menag-ements et se couvrant le plus possible; les autres s'abstenant desormais du serpolet et du thym, sans se plaindre ; d'autres, enfin, plus courageux, refusant hautement de rejeter une si bonne nourriture, et, sans vouloir entrer dans aucun accommodement avec le premier pasteur, interjetant appel a un tribunal superieur ou la cause est encore pence dante . Gette page des ecrits de Colbert est certainement la plus agreable qu'on y puisse lire. Sous une forme poetique, elle resume les phases de la controverse quesnelliste dans ses g-randes lig-nes. II trouvait done que le plus grand nombre des pasteurs, et le Pape a leur tete, ne s'entendaient pas ehtre eux sur 1'objet de la croyance, puisqu'ils ne voulaient pas specifier les erreurs qu'ils condamnaient. Seule, la minorite savait ce qu'elle voulait. Elle se rattachait clairement a la tradition, et, au milieu de 1'obscurcissement que la foi eprouvait, le ministere visible et ininterrompu survivait en elle. Pour confirmer les preuves qu'il en donnait, Colbert invoquait des noms celebres qui reviennent frequemment dans cette controverse fort obscure ou au moins difficile a demeler. Ce nouvel episode fait 1'objet du chapitre suivant.
GHAPITRE IX.
1 . Bossuet et Nicole. Si Bossuet fut janseniste : les Elevations sur les mr/s
teres, les Meditations, VAvertissement. La polemique n'est pas close.
Belsunce et Colbert
3. Le Parlement et la declaration de 1780. Pretentious excessives des ayocats. 4- Colbert, Tencin et le Parlement de Toulouse : affaire du chapitre de la cathe-
drale de Montpellier.
5. Affaires de la comedie, du Te Deum et des musiciens de Saint-Pierre.
Bossuet et Nicole se rencontrent souvent dans les ecrits controversistes du temps. Chacun des partis les tirait a soi et subtilisait sur leurs expressions. Nicole, ce modele d'exactitude, de solidite et de force 4 , servait de temoignage contre les appelants, quand les constitutionnaires decouvraient dans ses ecrits de polemique des passages favorables a leurs idees. Bossuet n'etait pas janseniste comme Nicole; et il ne 1'est pas du tout, aux yeux des orthodoxes. Aussi son temoig'nag-e devenait un triomphe pour les appelants j si jamais ils pouvaient Petablir contre leurs adversaires. Alors il arriva ce qui arrive souvent dans ces sortes de disputes animees. Les paroles de ces auteurs subirent des interpretations erronees, parce que les applications etaient inexactes. Bossuet et Nicole, en effet, s'adressaient au pro-
i. Languet.
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testantisme auquel ils voulaierit demontrer que le ministere
ecclesiastique n'avait pas peri dans 1'Egiise. Ils en etablissaient la permanence au moyen d'arg-uments que 1'eveque de Montpellier empruntait pour le service de sa cause. A son tour, Languet employait les reponses de Bossuet aux protestanls pour demontrer que notre prelat avait enseig'ne, a la
suite de Calvin, la defection generate de 1'Eglise. Ni 1'un ni 1'autre n'etaient fondes en raison. On ne discute pas entre constitutionnaires et appelants comme Bossuet et Nicole, d'une part, et les protestants de Pautre, le faisaient au dixseptieme siecle. G'etait mal poser les eonditions du debat, et c'etait done 1'obscurcir davantag-e. Si Ton ajoute a ces difficultes celle qui proven ait des incertitudes historiques, on comprendra combien il etait peu facile a des gens passionnes de s'entendre. Quoi qu'il en soit, les uns et les autres tiraient de ces auteurs, et de Bossuet particulierement, tout ce qu'ils pouvaient pour se defendre. Ils le firent bien voir en 1727, dans une circonstance remarquable. Bossuet, eveque de Troyes, le neveu du grand orateur, donna au public
les Elevations sur les mysteres qui etaient restees inedites. A Fapparition de cet ouvrag-e, il y eut dans le groupe des constitutionnaires comme une gene qui alia en s'accentuant. L'auteur du Dictionnaire des Livres jansenistes l avouait plus tard que ce livre postliume de Bossuet etait veritable- . ment I'o3uvre d'une main jansenienne. Les Meditations, editees de meme par 1'eveque de Troyes, faisaient suite aux Elevations dont elles reproduisaient la maniere. Aussi regurent-elles un accueil tres froid parmi les constitutionnaires 2 . Plusieurs eveques, et en particulier celui d'Acqs, defendirent aux fideles la lecture des Meditations comme renfermant
1. Dictionnaire des Livres jansenistes, Anvers, 1766, par Colonia- Patouillet.
Idem
beaucoup de clioses dangereuses et prejudiciables a 1'enseignement catholique. L'archeveque d'Embrun, de Tencin, dans son Instruction pastorale du 5 aout 1788, declarait les O3uvres posthumes de Bossuet indignes de celles qu'il avait publiees de son vivant... S'il est vrai, ajoutait-il, qu'il en est 1'auteur, nous avons droit de penser qu'il ne les a pas jugees dignes de paraitre. L'abbe Racine portait la meme appreciation. Les jansenistes saisirent avec joie 1'heureuse occasion qui se presentait de raviver les disputes. Us pre-
tendirent que Bossuet, la gloire et 1'honneur de 1'Eglise de France *, avait nettement defendu dans ses reuvres posthumes les articles principaux de leur doctrine. Gomme eux, et avant eux, il avait cru a la possibilite d'une defection dans la foi du plus grand nombre des pasteurs ; il s'etait ouvertement declare centre le systeme de Molina, en faveur de la grace efficace par elle-meme, contre le relachement de ceux qui refusent d'employer le delai de 1'absolution, etc. Les jansenistes affirmaient que la toute-puissance de Dieu sur le cceur de 1'homme se trouvait, en beaucoup d'endroits des Elevations, clairement presentee comme un dogme certain. Us y voyaient aussi des passages ecrits avec intention contre les Jesuites. Les journalistes de Trevoux refuserent de croire a 1'authenticite de ces deux ouvrages. Us publicrent avec eloge une lettre d'un pretre de Quiniper nomme Fichant, qui refusait de les attribuer a la plume du grand eveque. Du moins il assurait qu'ils n'etaient pas tels que Bossuet les avait ecrits, puisqu'ils contredisaient ses ouvrages de polemique anterieurs et rappelaient plutot le style de Duguet. L'eveque de Troyes releva comme une calomnie 1'article du journal, dans une instruction pastorale du i er juillet 1783. II fit la preuve qu'il venait de donner
i. (Euvres de Colbert, II, 872.
1'exacte edition des manuscrits autog-raphes et qu'ils ne renfermatent aucune erenr doclrinale. Nous avons, dit-il, donne noire requete au Parlemenl le 2 4 mars dernier. Et sur ses conclusions la cour a rendu un arret, le 7 septembre, en vertu duquel nous avons depose au g-reffe, pour etre verifie et collationne a 1'imprime, le manuscrit
original du livre des Elevations, ecrit entierement de la propre main de M. de Meaux, revu et corrig-e par luimeme, comme il parait a 1'inspection de ce manuscrit plein de ratures, de chang'ements et d'additions, toutes ecrites de sa main et exactement conformes a 1'imprime. L'arret du 7 septernbre portait que Michel Fichant, Pierre Frog-erais, provincial des Jesuites de la province de France, Jean-Baptiste Belling-uen, superieur de la maison professe, Jacques de Guenonville, recleur du colleg-e de Louis-lea Grand, et Louis Rafford, recteur du noviciat a Paris, rec< connaissent que 1'imprime du Livre des Elevations est confornie au manuscrit, et que le manuscrit est entierement de la main dudit defunt J.-B. Bossuet, eveque de Meaux. La cour leur donne acte des desaveux qu'ils font a cet eg-ard, tant de la lettre dudit Fichant que de la reponse a ladite lettre impritnee dans les Memoir es pour servir a Fhistoire des sciences el des beaux-arts du mois de juin 1781.
Voila une affaire terminee, ecrit Colbert, le 2 4 septembre 1788, avec une joie malig-ne; elle me fait g-rand plaice sir, parce qu'il faudra desormais que nos adversaires nous abandonnent M. Bossuet : ce qui n'est pas un petit avantag-e. Us le sentiront plus d'un jour. Et benissant 1'arret de septembre qui humiliait si fort les Jesuites : y ont-ils etc, dit-il, bien etrilles?
Les Meditations, publiees en Janvier 1781,!^ firent eprouver une joie eg-alc. Dieu, ecrivait-il a son confrere d'Auxerre
le 17 avril 1781, avait reserve ce livre pour accabler nos ennemis dans le jour de leur plus grand triomphe. Aussi TEg-lise doit-elle de grandes obligations a M. de Troyes pour le riche present qu'il vient de lui faire. J'ai regu, j'ai lu, s'ecrie Colbert, j'ai ele enchante des Meditations de feu M. de Meaux... M. de Maux * y rend un temoig-nag'e glorieux aux verites saintes que Ton s'efforce de nous enlever . L'eveque de Montpellier avait apprecie d'une maniere aussi flatteuse ]e livre des Elevations. Est-il permis d'embrasser 1'opinion de ce prelat? Sur quels passag-es se fonde-t-il pour la soutenir? Bossuet s'y montre-t-il favorable aux idees quesnelliennes? En quoi consiste le jansemsme de Bossuet?
Une polemique tres vive s'est elevee en ces derniers temps sur cette brulante question. Personne ne doute que Bossuet n'ait energiquement attaque les cinq propositions extraites de Jansenius et constamment enseigne la soumission absolue aux bulles qui les ont censurees. II n'est pas moins certain qu'il a ecrit en faveur du livre des Reflexions morales ce fameux avertissement reste inedit jusqu'a sa mort sur lequel on a tant dispute. Ge qui parait plus contestable, c'est une severite excessive de sa doctrine qui revelerait, selon quelques-uns, un esprit janseniste, un certain air de famille avec les defenseurs de la morale rigide. Cette opinion est loin de manquer de fondement. Nous lisons en beaucoup d'endroits des Elevations des pensees comme celle-ci : Extenuons par le jeune et par 1'oraison ce qui est trop vivant en nous ; arrachons-nous a nous-memes ce qui est permis, si nous voulons n'etre point entraines par ce qui
i. Le Journal de Trevoux (fevrier 17^2) rejeta Fauthenticite de ce livre. Mais les religieuses de Sainte-Marie de Meaux, auxquelles Bossuet Tavait dedie, protesterent et ne refuserent a personne 1'autorisation de consulter le manuscrit autographe qu'elles conservaient.
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esl defendu. Dcracinons a fond 1'amour du plaisir. El dans les Meditations : Fuyez... aussi Jes vaines sciences, . car encore que lout cela semble etre en vous et vous repaitre pour un moment, dans le fond, tout est hors de vous. Voila pourtant tout ce qu'il y a de beau dans le monde. Ailleurs, il exhorte les pretres a ne pas donee ner ^absolution, ni la communion precipitamment... aller (( par deg-res, g-agner peu a peu . II ne croit pas au grand (( nombre des elus... car il y a long-temps qu'il est eerit : II n'y en a pas un qui fasse le bien, il n'y en a pas un seul. O petit nombre, quel que tu sois, et en quelque coin de 1'Eg-lise que tu te caches... je veux vivre a ton ombre. Ce pessimisme psycholog-ique, issu d'une observation attentive des mreurs bumaines, cette sorte de desesperance de Tame qui voit les hommes a travers un nuag-e sombre d'amere tristesse, revele des tendances jansenistes. Sans doute, il est des pag-es des oeuvres de Bossuet ou cet etat d'ame se corrig-e et meme se transforme. Mais ellessont tres rares, au moins dans les ejeuvres postbumes : Dieu, dit-il, ne nous accable pas d'excessives rig-ueurs... Jesus ee viendra donner les conseils de perfection. Jean s'attache aux preceptes, et, sans precher aucun exces, il console tout le monde en ouvrant la porte du ciel aux emplois non e< seulement les plus dang-ereux, mais encore les plus odieux, s'ils sont necessaires, parce qu'on s'y renferme ee dans les reg-les. Ge passag-e denoterait un esprit larg-e. II ne reste pas moins vrai que, si Ton est janseniste, pour avoir precbe une morale inflexible, Bossuet en est un et des plus declares. Au dix-huitieme siecle, plusieurs contemporains de Colbert ont meme reconnu a 1'auteur des Meditations et des Elevations quelque chose de plus qu'une austere morale. A leurs yeux, Bossuet s'est pose comme un defenseur des principaux articles du dog-me quesnellien. Ainsi,
Colbert lui-meme ecrivait 1 : M. de Meaux (dans les Meditations) y rend un temoig % nag > e glorieux aux verites saintes que 1'on s'efforce de nous enlever. II n'est pas possible de (( parler avec plus de nettete et plus d'energie de 1'efficacite de la grace, de la souveraine independance de Dieu dans le choix g-ratuit de ses elus. Oue de belles choses sur la matiere de 1'Eg-lise., sur I'autorite de la chaire!... Souffrez, Monseig-neur, que je vous remercie pour ious ceux qui aiment 1'Eg-lise du don precieux que vous venez de leur faire. Cejug-ement de Colbert parait justifie par quelques exlrails des ceuvres poslhumes de Bossuet. Nous les examinerons rapidement. Les jansenistes, on le salt, affectaient de combattre leurs adversaires parce quails refusaient de reconnaitre a Dieu la toute-puissance sur le coeur de 1'homme. Us rebatlaient sans cesse les oreilles du bruit de leurs plaintes centre ce pauvre P. Assermet, qui avait laisse echapper cette parole : Je dis que Dieu est tout-puissant sur le coeur de 1'homme, mais non pour le salut.
Or, sur cet article, Bossuet s'exprime de la meme maniere que les quesnellistes. II vous convient (il parle a Dieu) de pouvoir creer tout ce qu'il vous plait, car il est de 1'efficace de votre volonte non seulement que vous soyez, mais que tout ce que vous voulez soit. Un pen plus loin : Je vous adore, 6 celui qui pouvez tout, et je me soumets a votre toute-puissance pour ne vouloir eternellement que ce que vous voulez de moi. 2 Et, dans les Meditations, a propos de la resurrection de Lazare : Un homme vivant ne pourrait se remuer en cet etat; cependant, un mort-se leve, tant il y a d^efficace dans la parole du Sauveur. Bossuet veut parler ici de la toute-puissance de Dieu sur
1. Lettre a Bossuet, 5 juillet 1781. CEuvres de Colbert, t. III.
I re Elevation
Fame, qui par le peche se met en etat de mort. II s'exprime plus nettement encore, au vingt-septieme jour. Sur ce mot : Forcez-les d'entrer. II attribue a la grace de Jesus-Christ une espece de violence .
Partisan du systeme thomiste, Bossuet, sans reprouver 1'opinion de Molina, employait un lang-ag'e qui paraissait aneantir la liberte pour rehausser d'autant Faction divine. Fidele a ses principes, il ne pouvait souffrir cette sorte de pelagianisme que Pascal reprochait aux Jesuites et qui consistait a faire une part tres larg-e a la liberte dans les phenomenes interieurs de la sanctification. Voici, dit Bossuet, un ecueil terrible pour 1'orgueil humain. L'homme dit en son coeur : J'ai mon franc arbitre. Dieu m'a fait libre, et je veux me faire juste, je veux que le coup qui decide de mon salut eternellement vienne primitivement de moi. Ainsi on veut par quelque coin se g-lorifier soi-meme. G'est le reproche cent fois adresse par Colbert a Languet, quand il denongait le systeme de 1'equilibre dont nous avons deja parle.
II est un point remarquable sur lequel les partis ont vivement revendique 1'autorite de 1'eveque de Meaux. II consistait a savoir jusqu'a quel degre devait monter la defection du magistere ecclesiastique. Pouvait-on imaginer un temps ou la majorite des eveques abandonnerait la verite pour 1'erreur? Cette defection ne serait-elle pas opposee aux paroles de la promesse. Je suis avec vous jusqu'a la consommation des siecles ? Bossuet parlant des pharisiens assis sur la chaire de Moi'se, interpretant comme docteurs legitimes la loi de Dieu, signale beaucoup de fausses traditions introduites dans I'enseig'nement. Jesus-Christ, dit-il, est venu dans le moment que tout allait se corrompre , quand la chaire de Moi'se etait sur le penchant . Oui nous dira cc s'il n'en arrivera pas autant a la fin des siecles? Qui sait
ou Dieu permettra que la seduction aille dans les docteurs particuliers ? Mais avant que ces mauvais dogmes aient passe en decret public, le second avenement se fera 1 . Ces divers passages plaisaient a Colbert qui s'en servait pour etayer sa doctrine. L'archeveque d'Embrun trouvait qu'il en abusait. II lui reprochait, en particulier, d'avoir employe la derniere citation a la defense de son systeme sur la defectibilite de 1'Eglise. L'eveque de Troyes defendit Colbert contre cette imputation qui ne tendait a rien moms qu'a fletrir la memoire de son oncle. II somma le prelat d'Embrun de dire s'il croyait que Bossuet eut enseigne cette erreur dans ses Meditations. Tencin repondit qu'il croyait le contraire, mais que Teveque de Montpellier avait donne une fausse interpretation aux ouvrages posthumes du grand oratcur. II ajouta qu'il ne lui appartenait pas de prouver 1'orthodoxie de ces ouvrag-es, ni de les laver des taches que Colbert y repandait en s'en servant. Vous avez, disait-il au neveu, public ces ouvrag-es, vous devez en g-arantir 1'orthodoxie a 1'Eg-lise. Pour moi je ne prends aucun parti sur les reuvres posthumes de M. de Meaux . II est vrai, poursuit-il, que le grand eveque adressa ses Meditations a . la portion la plus chere de son troupeau... ; mais il pensait qu'un ecrit peut nourrir la piete d'une religieuse, sans etre porte a ce dcg-re de perfection theologique qui le met hors d'atleinte . Aussi n'y avait-il pas mis la derniere main , le jugeant incapable de soutenir le grand jour dans un temps critique ou 1'ouvrage d'un eveque doit etre peso au poids de la balance la plus exactc et la plus severe .
Sur 1'amour de Dieu, Bossuet, dans la XVIII Elevation de la XVIII 6 Semaine, rappelle les invectives de Colbert. Sans doute, il n'exige pas que toute action du chretien soit inspiree
i , Meditations, L.xiv 6 jour.
de cet amour, a peine d'etre mauvaise ; s'il ne va pas, en cela, aussi loin que noire prelat, du moins, comme lui, il combat les theologiens relaches. Us en sont venus, dit-il, jusqu'a vouloir courber la regie comme les docteurs de la loi et les pharisiens ; ils se font des doctrines erronees, de fausses probabilites... la regularite passe pour rig-ueur, on lui donne un nom de secte... Pour affaiblir tous les preceptes dans leur source, on attaque celui de ramour de Dieu, on ne peut trouver le moment ou Ton soit oblige de le pratiquer; et a force de reculer 1'oblig'ation, on 1'eteint tout a fait. O Jesus!... Suscitez des docteurs pleins de verite et d'efficace qui fassent taire enfin les contradicteurs. Ges contradicteurs de la verite, pour Colbert, c'etaient les Jesuites 4 . Oui, sire, disait-il a Louis XV, ces docteurs sont les (( Jesuites. II n'est pas douteux que M. Bossuet les a voulu designer par ces paroles . On ne peut, en effet, nier que 1'allusion ne soit transparente. G'est la une peinture que la venimeuse plume de Colbert nous a plusieurs fois tracee. II arrive a Bossuet de la pousser bien loin ; il dit dans les Elevations : La plus profonde iniquite est celle qui se couvre du voile de la piete. C'est ou en etaient arrives les phari- (( siens et les docteurs de la loi. Ils parcouraient la terre et la mer pour faire un seul proselyte qu'ils damnaient plus a qu'auparavant, sous pretexte de le convertir ; parce que, (( sans se soucier de Finstruire du fonds de la religion, ils ne voulaient que se faire renommer parmi les hommes... Ils se donnaient au public comme les seuls defenseurs de la religion... Esprits inquiets et turbulents qui retiraient les peuples de 1'obeissance aux puissances... et n'avaient en recommandation que les interets de leurs citoyens, et, en
i . Lettre au roi sur les vrais auteurs des maux de FEg-lise, 29 Janvier 1728. (Euvres de Colbert, t. II.
(( effet, pour reg-ner seuls sur les consciences. Le peuple prenait leur esprit et, entraine a leurs maximes corrompues, pendant qu'ils se faisaient un honneur de g-arder les petites observances de la loi, ils en meprisaient les grands preceptes et mettaient la piete ou elle n'etait pas. S'ils affectaient partout les premieres places, ils faisaient semblant que c'etait pour honorer la religion, mais, en effet, c'est qu'ils voulaient dominer..., etc. Oue ce portrait est ressemblant, s'ecrie avecjoie Colbert. Qu'il est naturel ! . . . II n'y a personne qui puisse s'y meprendre, et qui ne voie que ce sont les Jesuites que ce savant eveque a eus en vue. (( G'est leur caractere qu'il a voulu tracer en decrivant celui des pharisiens. Seulement le meme Bossuet peut servir a detruire ce qu'il semble avoir etabli. Ainsi sur la toutepuissance de Dieu il parle autrement qu'on lui a fait dire d'abord ; il prete a Dieu les paroles suivantes L : Agis avec moi, travaille de ton cote, ouvre-moi ton coeur, fais taire les creatures, dis-moi souvent dans le secret : Notre Pere, notre Pere. Plus loin : II ne faut pas seulement demander comme si Dieu devait tout faire lui seul ; mais encore chercher de son cote et faire agir sa volonte avec la grace, car tout se fait par ce concours. Et encore dans un extrait qui rappelle une page celebre des Provinciales : Les saints n'hesitent pas a confesser que saint Pierre fut delaisse et que la grace se retira de lui, non point d'ellememe, car c'est ce qui ne peut jamais arriver, mais parce . qu'il avait presume. Dans la n e partie, 67 e jour, Bossuet, parlant du grand nombre de reprouvesqui rejettent lo remede celeste et craig-nant de faire croire a Fame troublee que Dieu aveug'Ie de lui-meme les hommes : Crois seulement, dit-il, que nul ne perit que par sa faute. Ainsi
i . Meditations : Sermon sur la Montag-ne, xxn e jour.
riiomme agit par ses propres forces. Et, bien que Dieu 1'aide, il est 1'artisan de son bonheur ou de son malheur. La difficulte est de savoir la mesure de son action personnelle. G'est un sujet de contro verse entre 1'ecole de Molina et celle de saint Thomas d'Aquin. Ges deux ecoles attribuent a la volonte humaine la faculte de dire oui ou non a Dieu. Et Ton ne peut etre accuse de pelagianisme pour 1'avoir soutenu plus fortement avec les molinistes qu'avec les thomistes. Les premiers nc supposent pas dans 1'homme (ce qui serait une erreur) une eg-ale disposition pour le bien et pour le mal, un equilibrc du a la grace que la volonte peut rompre d'ellememe. Get etat, selon Bossuet, est propre aux seuls ang-es 1 . La chute de quelques-uns est le pur ouvrag-e de leur libre arbitre. Leur volonte se trouvait dans un parfait equilibre et (( donnait seule, pour ainsi parler, le coup de 1'election . Mais, chez 1'homme, un pareil equilibre n'existe plus, parce que la concupiscence 1'entraine au mal comme par force . Son action n'est pas detruite par ce puissant entrairiement, comme le fait remarquer le neveu de Bossuet 2 , mais elle est seulement reduite de beaucoup depuis la fautc orig-inellc., et plus visiblement depeinte dans le systeme de Molina que dans la promotion physique des thomistes.
Sur 1'autorite de 1'Egiise, point fondamental de la controverse quesnellienne 3 , les (( Elevations etles Meditations nous ofFrent des reflexions favorables a 1 'opinion des constitutionnaires. Bossuet commentant, dans le LIII e jour de la derniere semaine de Meditations, ces paroles de la sainte Ecriture : Faites ce qu'ils vous diront... , disting-ue entre la doctrine et les moeurs. L'une toujours pure, les autres
Dans son Instruction pastorale
3. Sa solution devait indiquer de quel cote se trouvait le depot de la foi.
susceptibles de se corrompre, parce que, dit-il, 1'assistance qui est promise aux pasteurs pour bien enseigrier en corps n'empeche pas la corruption qui peut etre dans les mosurs des particuliers et meme dans la plupart.
Mais ne faites pas, dit Jesus-Christ, selon leurs reuvres, car ils disent et ne font pas... Considerons, poursuit Bossuet, la merveilleuse conduite de Dieu qui gouvernera tellement le corps des pasteurs, qu'ils soutiendront les memes maximes plus qu'ils ne les pratiqueront, et qu'ils ne passeront pas letir corruption au dogme. Ainsi la foi restera intacte entre les mains defaillantes des pasteurs.
A ce propos, Bossuet rappelle avec assez peu de grace et sans y bien croire le fait de la chute de quelques papes autour de laquelle les jansenistes ont fait tant de tapage. (( Qu'importe qu'il j ait peut-etre dans toute cette belle serie (de papes) deux ou trois endroits facheux ! La foi de saint Pierre n'a pas defailli... Quelque defaillance qu'on croie remarquer dans quelques-uns, sans entrer dans ce detail plus curieux que necessaire, il suffit que la verite de 1'Evangile soit demeuree dans le total et qu'aucun dogme errone n'ait pris racine, ni fait corps dans la succession et la chaire de saint Pierre. Ce peut-etre )> et ce detail plus curieux que necessaire sont quelque chose d'assez dedaigneux a 1'adresse des interesses. Colbert n'a pas du gouter ce passage ; car de son vivant plusieurs papes ayant successivement confirme la bulle de Clement XI, qui renfermait, selon lui, les erreurs les plus monstrueuses, on aurait pu dire que la chaire de saint Pierre avait failli pendant un temps assez long. Bossuet n'aurait pu supporter qu'on le sou tint. Au contraire, il s'elevait avec une singuliere vehemence contre les fauteurs de schisme qui travaillaient a discrediter le Saint-Siege. Le portrait suivant fait songer aux jansenistes : Vous voulez juger par vous-meme, vous
voulez etre plus savant et plus eclaire que les autres, vous voulez ou vous faire un nom parmi les hommes, ou vous admirer vous-meme en secret comme un homme extraordinaire. Get homme extraordinaire ressemble singulierement a celui que la secte quesnellienne affectait d'appeler le grand Colbert . Combien d'autres personnages jansenistes se reconnaitraient dans tous ceux qui veulent etre plus savants que les autres ! L'allusion paraitra plus claire encore avec le passage suivant : Ce ne sont pas seulement, s'ecrie Bossuet, les docteurs trop relaches qui ferment la porte du ciel. Jesus-Christ attaque encore plus ceux qui augmentent les difficultes et les fardeaux. Leur durete rend la piete seche et odieuse, et par la, elle ferme le ciel. S'il est vrai done que Bossuet ait fait un portrait desavantageux des Peres Jesuites, on voit qu'il n'a guere flatte celui du janseniste. S'il n'aimait pas le relachement du premier, il aimait encore moins la durete offensante du second, qui enlevait a 1'amour divin ce qu'il a de tendresse consolante pour nous. II tenait un juste milieu. C'etait la le bon sens.
Sur un autre article de la croyance, il se montrait autant eloigne du quesnellisme. II enseigne que Jesus-Christ est mort pour tous les homines, et non pour quelques-uns seulement 1 . Le jansenisme restreignait 1'efficacite de la Redemption.
Nous arretons la cette analyse des oeuvres posthunes tant vantees par Colbert et ses amis. Resumons ce que nous venons de dire. Sans doute, 1'eveque de Meaux preche une morale austere dans les Elevations et les Meditations ; mais de son temps, Bourdaloue ne flattait pas certes les passions et personne ne s'aviserait d'en faire un janseniste. Bossuet
i . Meditation If, 2 e partie, L\XII C jour.
pensait comme les thomistes sur 1'efficacite de la grace, mais il croyait qu'on n'etait pas heretique pour avoir embrasse le molinisme de Suarez, quoi qn'en dise Colbert. Sur les autres points que nous avons touches, nous ne voyons pas clairernent que Bossuet ait favorise le quesnellisme, ni comment 1'eveque de Montpellier en a pu faire un defenseur de ses idees. II reste cependant une incertitude sur les intentions du premier a 1'egard de Quesnel et sur son orthodoxie, s'il-fallait regarder comme une approbation absolue 1'Avertissement 4 sur le livre des Reflexions morales. On ne peut plus guere.nier que cet opuscule soit authentique. Le neveu du grand prelat temoigne de cette authenticity dans son instruction pastorale du i er juillet 1788. Ouoique nous n'ayons eu, dit-il, aucune part a 1'impression de cet ouvrage, nous devons ce temoignage a la verite que 1'imprime est exactement conforme a 1 'original et que 1'auteur y avait mis la derniere main. M gr de Meaux 1'avait donne a M. le cardinal de Noailles pour etre mis a la tete de la nouvelle edition qu'il faisait faire des Reflexions morales, afin d'ecarter toute ombre de difficultes et d'oter tout pretexte aux ennemis de cet illustre archeveque. M gr de Meaux tut tres fache qu'on n^en eut pas fait 1'usage pour lequel il 1'avait compose. Ge grand homme nous a dit quelquefois que c'etait le plus beau morceau de theologie qu'il eut jamais fait. Nous avons ete temoins de 1'application qu'il y donna,; et Ton peut voir a la copie originale que nous en avons, remplie d'additions et de corrections, (( toutes ecrites de sa main, avec quel soin il 1'avait travaille, revu et corrige.
Le fameux Languet, etant eveque de Soissons, avait insinue dans son premier Avertissement qu'il avait quelque
i. Compose en 1699 centre le probleme ecclesiastique .
286 LE JANSENISME AU XVIII e SIECLE
doute sur sa provenance. Colbert, ou du moins le Memoir e des quatre Eveques paru en avril 1719, releve cette insinuation 1 : Nous esperons que ce prelat voudra bien s'en rapporter au temoignage de 1'un d'entre nous (Feveque de (( Mirepoix), qui, etant alle a Paris en 1705, vit 1'original entre les mains de M. 1'abbe Bossuet, aujourd'hui eveque (( de Troyes, et en fit tirer une copie qu'il conserve et qui est parfaitement conforme a I'imprime. II est permis aujourd'hui de faire la meme constatation ; -niais il y a atenir compte de quelques reserves. II est remarquable, d'abord, que les ouvrages de Bossuet, ou les partisans de Quesnel ont cru trouver une apologie de leur doctrine, sont restes longtemps inedits, ce qui laisserait deja supposer quelque hesitation de sa part ou une mesure de prudence necessitee par les malheurs du temps. II ne fallait pas, en effet, exciter davantage unepolemique deja bien vive. Languet pretend, dans sa cinquieme lettre pastorale, que Bossuet se repentit d'avoir ecrit V Avertissement . Ouand il le composa, dit-il, sa charite lui faisait juger favorablement d'un livre dont il n'avait pas encore penetre tout 1'artifice. Un coeur droit cc ne le presume pas aisement. II y a du vrai. Le grand eveque invite tout lecteur a ne jamais apprecier les ecrils de piete avec un esprit contentieux. II demande une critique simple et loyale; il reprouve ces intelligences trop sagaces qui decouvrent des erreurs partout. Feu M. de Meaux, poursuit Languet, ne tarda pas a etre detrompe. On ne peut en douter apres les preuves qu'en ont donne de grands prelats 2 ; et surtout quand on sait les reproches qu'un des partisans de Quesnel fit des 1'annee 1700 a
Deuxieme partie, art. 9, 4. (Euvres de Colbert, t. III
2. Inst. pastorales des eveques de Lugon et de la Rochelle ; celle de Bissy; temoig-nag-e de 1'assemblee de 1714.
M. Bossuel 1 de ce qu'il avail dit que les cinq proposilions elaienl dans ces Reflexions morales et qu'on y <x Irouvail le pur jansenisme. G'est pourquoi, dit Lance guel, Bossuet ne jug'ea pas a propos de publier 1'ecrit <( qu'il avail prepare . D'ailleurs, 1'insistance qu'il met a engager le lecleur a ne point analyser le livre de Ouesnel avec un esprit contentieux indique assez ses inquieludes. Voyanl que plusieurs pages pouvaienl preler le flanc a 1' equivoque, il resolut, non pas de justifier les Reflexions morales, mais d'avertir le lecteur en les expliquant. Pour confirmer son jugement sur ce livre, Languet reproduit un temoig-nag'e qui ne fut jamais dementi par Peveque de Montpellier et qui lui vint de 1'abbe Saint-Andre, g-rand-vicaire et grand-arcbidiacre de Meaux, au temps de Bossuet, et sous M gr de Bissy. Voici, dit-il, la lettre que j'ai regue de lui en reponse a des demandes que j'avais eu 1'honneur de lui faire.
Meaux, 4 novembre 1721.
Je n'ai jamais manque, Monseig-neur, de donner les eclaircissements qu'on m'a demandes sur des fails dont je pouvais avoir connaissance ; et j'ai toujours dit mes senlimenls avec verite a ceux qui m'inlerrog'eaienl. Je n'ai g*arde, par consequent, de refuser a un prelat que j'honore de repondre aux questions qu'il me fail. II y en cc a cinq dans volre lellre donl je mettrai les termes et mes reponses par colonnes.
i. Lettre ecrite a M. Bossuet, eveque de Meaux, en 1700, pendant I'assembl^e du clerge, pour le d^tourner de la censure que fit cette assemble de quatre propositions de QuesneL Elle est de Goue't. (Bibl. nat., ms. 17748. F. F.)
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i re QUESTION. S'il est vrai que la Justification du P. Quesnel avail etc preparee par feu Mgr 1'eveque de Meaux pour etre mise a la tele de la nouvelle edition, des Reflex, mor. et servir comme d'interpretation aux endroits du livre qui pouvaient etre critiques.
26 QUESTION. S'il CSt
vrai que Mgr Bossuet avait demande qu'on corrigeat plusieurs autres propositions dont il ne parle pas dans ses ecrits.
3e QUESTION. S'il est vrai que le P. Ouesnel refusa ces corrections et n'en voulut faire aucune et que cette opiniatrete offensa Mgr Bossuet.
Reponse. Le terme de justification est de 1'editeur et n'est point dans 1'original; mais celui d'avertissement qui fut fait pour mettre a la tete de la nouvelle edition. J'ajouterai ici que feu Mgr de Meaux m'a dit en propres termes qu'il n'avait jamais goute les Reflex, morales, que c'etait un ouvrage ou 1'imagination de I'auteur avait trop mis du sien, et que ces reflexions ne sortaient pas naturellement du texte sacre.
Reponse. Une abbesse du diocese, qui vit encore, m'a dit que parlant avec ce grand prelat, touchant cet ouvrage, il 1'avait assuree qu'il y avait plus de cent endroits a y retoucher pour en fnire quelque chose de bon. Un grand magistral m'a assure a peu pres la meme chose.
Reponse. Je ne le sais pas de feu Mgr de Meaux meme, mais de M. le Dieu, son secretaire, qui m'a dit que M. Vuillard, correspondent du P. Quesnel, avait mande a celui-ci que plusieurs docteurs de ses amis et meme Mgr de Meaux croyaient qu'il fallait adoucir beaucoup d' endroits qui regardaient le dogme, et d'aulres ou il repetait avec une affectation Irop marquee des choses qui affaiblissaient 1'autorite des Superieurs ; que le P. Quesnel manda a son ami qu'il ne consentirait jamais a aucun changement. Ce que feu Ms r de Meaux ayant su il dit qu'il fallait done que 1'auleur eul encore des sens en vue qu'il ne manifestait pas, el que depuis ce lemps-Ia le grand prelat supprima son ouvrage.
Reponse. Je ne me souviens pas que feu Mgr de Meaux me 1'ait dit, mais bien M. le Dieu, qui ajoute que depuis ce temps-la Mgr de Meaux s'expliqua plus fortement qu'il n'avait fait centre les Reflex, morales.
Reponse. II est constant que M. le Dieu confia sa copie au superieur Le Brun, doyen de Tournay, exile dans son prieure de Septfonds, diocese de Meaux, qui en prit une copie contre sa parole donnee, qui la porta a Tournay apres la prise de cette ville et qui la fit imprimer avec le litre faux de Justification.
Vous pouvez compter, Monseigneur, que je rends temoig'nage a la verile. Je n'ai pas besoin de mediter devant
4 e QUESTION. Si ce fut la, comme on le dit, la cause pour laquelle Mgr Bossuet ne voulut pas que la preface parul.
5e QUESTION. S'il est vrai que la copie ait etc livree par le sieur le Dieu a un ami du P. Ouesnel qui etait a Paris.
Dieu Tutilite que 1'Eg-lise en pent tirer. II me suffit qu'un eveque tel que vous me le demande pour prendre la plume sur-le-champ et dire simplement ce que je sais.
J'ai 1'honneur d'etre....
SAINT- ANDRE
Bossuet n'aurait done pris la defense des Reflexions morales qu'en supposant cet ecrit rempli de maximes opposees au jansenime . Sa pensee etait de faire servir 1'avertissement a Interpretation de 1'ouvrag-e. Mais s'etant apergu que le P. Quesnel soutenait reellement les erreurs qu'on lui reprochait, il chang-ea de sentiment et refusa de livrer son ecrit a la publication. Cette conclusion de Lang'uet n'eut pas le don de satisfaire Colbert. De nos jours encore, on discute ce point d'histoire ecclesiastique.
Et adhuc sub judice Us est.
La politique religieuse offrait, on le voit, des episodes assez varies. Le meme sujet prenait des aspects differents sous lesquels il est interessant de nos jours encore' de 1'etudier. La rivalite de Colbert et de Belsunce est un de ces episodes. Ces deux eveques, malg-re 1'opposition de leurs idees, n'etaient pas entres en lutte ouverte avant 1728. Ce n'etait pas que Fun fut sympathique a 1'autre. Belsunce avait sieg-e au concile d'Embrun ; ses attaques centre les douze articles n'avaient pas etc les moins vives ; et deja, des 1721, il etait mal note par Soanen. Celui-ci ecrivait a son ami de Montpellier, le 3i decembre 1721 : Le prelat de Marseille, qui a declare dans ses mandements que la peste
2QO LE JANSENISME AU XVIII 6 SIEGLE
de Provence venait uniquement des appels de la Constitulion, fait Lous les jours des siennes centre les appelants. Belsunce, celebre par 1'energie et le devouement qu'il deploya pendant le fleau qui ravag^ea Marseille, en 1720, se fit un nom parmi les ennemis des quesnellistes. II travailla a ruiner leur influence dans son diocese, soutint une lutte acharnee contre les oratoriens de Marseille que le Parlement d'Aix excitait contre lui et interdit aux fideles la lecture des livres jansenistes.
Le 28 fevrier 1728 il publia une instruction pastorale portant condamnation de de la Morale tire'e du Pater 1 . Ce livre, qui avait obtenu une certaine vog-ue, renfermait des propositions suspectes de jansenisme dont le prelat fut alarme. II en decouvrit dix-huit qu'il denonga comme offensant les oreilles pieuses et sentant 1'heresie et reprocha aux oratoriens de Marseille de 1'avoir mis entre les mains de leurs eleves. L'eveque de Montpellier s'irrita au plus haul point en apprenant cette nouvelle. II langa, le 3o decembre 1728, une lettre pastorale pour se plaindre de I'mjustice que Ton commettait a 1'eg-ard des livres inspires de Port-Royal. II cita 1'exemple de 1'eveque de Carcassonne, Rochebonne, qui avait proscrit, par un mandement du 18 novembre 1727, VAnnee chretienne de M r le Tourneux^ les Heares de Port- Royal et les Pensees chretiennes tire'es de I'Ecriture et des SS. Peres. II comparait cette conduite severe a rindulg'ence que les prelats constitutionnaires prodig-uaient aux Jesuites, dont 1'audace allait, comme a Montpellier, jusqu'a distribuer aux ^coliers les tragedies de Racine, les comedies de Mo-
i . Le veritable litre du livre condamne portait : Morale chretienne cc rapportee aux instructions que Jesus-Christ nous donne dans 1'oraison dominicale. Rouen 1672. L'auteur s'appelait Pierre Floriot, 1'un des solitaires de Port-Royal, confesseur des relig-ieuses de cette maison, ou il mourut en 1691.
Here, les poesies de Rousseau en guise de prix. Les Peres, disait Colbert, jouissent de toutes les permissions. L'un d'eux, le P. Berruyer, n'a pas craint de publier une histoire du peuple de Dieu qu'il a composee dans le style scandaleux des romanciers. Passant ensuite a la critique des propositions incriminees, Colbert s'evertue a leur donner un sens catholique et, dans ce but, s'engage dans de longs developpements theologiques. Nous ne le suivrons pas, attendu qu'il y repete ce que nous lui avons entendu dire plusieurs fois. II suffit d'aj outer qu'il s'exhale du livre de Floriot une forte odeur de jansenisme. Le style terne et uniforme accuse je ne sais quoi de sombre et de dur.
Les deux eveques poursuivirent la dispute pendant trois ans. Dans les lettres qu'ils s'adresserent, la theologie laissait trop souvent beaucoup de place a 1'injure; la verve caustique cotoyait les plus bautes considerations dogmatiques ou morales. La derniere jlettre de Colbert a Belsunce est du 1 1 decembre 1780. Depuis lors il cessa de s'occuper de lui, affectant de le regarder comme un antagoniste sans valeur et sans prestige. Belsunce eut beau ecrire contre lui jusqu'au 4 septembre 1781, date de sa derniere lettre, Colbert negligea de lui repondre : Je n'en fais guere plus de cas, ecrit-il a 1'eveque de Castres, que de ce qui part de la plume de M. d'Apt . Ce M. d'Apt n'est autre que le fameux Foresta de Colongue, grand admirateur de Marie d'Agreda, ennemi signale des quesnellistes, auteur de deux ecrits refutes par Colbert : Testament spirituel ou Profession de Monseigneur 1'ancien eveque d'Apt (Marseille, 1728) et Codicille ou supplement au Testament spirituel (Marseille, 1729). Ce prelat ayant pris a partie les appelants dans ces deux ecrits, 1'eveque de Montpellier lui repondit par deux lettres pastorales du i3 mars 1728, 1 5 juin 1729, ou nous ne voyons rien de nouveau. L'Eglise
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avail pen a gag-ner a ces joules theolog'iques de 1'episcopat franc, ais. Toul au plus en relirail-elle de preciser cerlains poinls de doctrine ou de morale, d'apprecier avec plus d'exactitude les O3uvres de quelques grands noms ei de marquer leur influence sur 1'histoire religieuse de leur temps.
L'histoire du Parlement, a cette epoque, se mele de plus en plus a celle du jansenisme. Aussi est-il bien difficile de comprendre les querelles religieuses que nous racontons, et leur importance, au point de vue politique, sans connaitre la part que la magistrature entendit y prendre. Son intervention fut presque quotidienne et souvent abusive. Nous croyons devoir en faire le recit dans quelques pages.
Quand le roi se rendit au Parlement, le 4 avril 1780, pour faire enreg-istrer la declaration du 24 mars *, scant en son lit de justice, les magistrals s'etaienl deja apergus que cette piece etait de la plus haute g'ravite. Us avaienl estime qu'elle
pouvait etre nnisible a 1'avenir de 1'Eg-lise de France et de la couronne. Aussi ils resolurent de la combattre par des protestations reiterees et de s'opposer a son application. Mais le roi, inslruit de ces dispositions, fit connaitre par le chancelier an premier president Porlail sa volonte de ne souffrir aucune deliberation des cours. Les deputes des enquetes et requetes assembles se plaig-nirent par une premiere protestation (4 avril) de la nouveatite de cet ordre. Ils firent observer que les volontes du roi ne leur etaient jamais transmises de la maniere qu'on venait de le faire. Le roi, mecontent de ces representations, expedia, le 18 avril, une lettre
de cachet pour qu'il ne restat aucun vestige d'une telle assemblee , defendant qu'il fut fait aucune assemblee, ni deliberation qui regardat ce qui s'etait passe au lit de justice du 3 avril. Les deputes des enquetes et des requetes, reunis, le 19, au npm des chambres qui les avaient nommes, deciderent de dresser une seconde protestation contre la defense que le premier president venait de leur faire devant toutes chambres assemblies (le 19), au nom du roi, de deliberer sur la lettre du 1 8 avril ; mais le premier president leur declara, le 24 avril, qu'il ne pouvait leur permettre une discussion quelconque, selon les ordres du roi. Ce conflit donna naissance a une delicate question. Le Parlement affirmait que les edits, declarations, lettres-patentes et autres lettres closes n'avaient de valeur qu'apres leur enregistrement a la cour supreme. Ce principe, disait-il, etabli par la monarchic elle-meme, rend legitime 1 'usage des remontrances meconnu par la lettre du 18 avril. Les magistrals, soucieux de sauvegarder les traditions salutaires et supposant la religion du roi surprise et mal informee, doivent faire tous leurs efforts pour maintenir ce principe necessaire au bien des sujets.
Cette polemique en resta la. Elle se ranima, un pen plus tard, avec une grande ardeur, a la faveur d'un incident qui fut souleve au diocese d'Orleans par 1'application de la derniere declaration. Trois ecclesiastiques de ce diocese, ay ant renouvele leur appel, se trouvaient dans le cas prevu par le premier article de ce decret. En consequence leurs benefices devenaient vacants et impetrables de plein droit , sans qu'il fiit besoin, a cet effet, d'aucune sentence judiciaire , ainsi qu'il etait porte par Fedit d'avril i665. L'eveque d'Orleans declara ces ecclesiastiques en revoke ouverte contre les Constitutions de Rome et de Versailles et les interdit de leurs fonctions et benefices (juin). Mais ils en ap-
pelerent, en juillet, comme d'abus au Parlement de Paris, qui rendit plusieurs arrets centre la sentence de 1'eveque. Celui-ci porta ses plaintes au roi, se fondant sur les articles de la declaration violes par la procedure de la cour souveraine. Poussant 1'audace a un point inou'i jusqu'alors, quarante avocats signerent un ecrit (27 juillet et 7 septembre 1780) intitule : Memoirs pour les sieurs Sanson y cure d' Olivet ; Couetj cure de Daruoi; Gaudier, chanoine deJargeau, et autres eccle'siastiques de differents dioceses. Un arret du Gonseil d'Etat (3o octobre) le condamna comme contenant des propositions contraires a 1'autorite du roi. II n'a pas ete difficile, lit-on dans cet arret, d'observer que 1'esprit general de cet ouvrage est d'attaquer les principes du gouvernement de la France et de diminuer le respect des peuples pour cette autorite supreme qui, residant tout entiere dans la a seule personne du Souveram, forme le caractere essentiel de la monarchie . On y lisait, en effet, que, suivant les Constitutions du royaume, les Parlements sont le Senat de la nation , le roi en est le chef. Les mag-istrats y etaient representes comme les depositaires des lois de 1'Etat au-dessus desquels nul ne peut juger. On lisait, en outre, cette proposition g-en^rale que les lois sont de veritables conventions entre ceux qui gouvernent et ceux qui sont g-ouvernes ; proposition, dit 1'arret, qui ne serait pas approuvee dans les republiques memes et qui est intolerable dans une monarchie. Non seulement les audacieux avocats sapaient les fondements du trone, mais encore ils adoptaient le systeme pro-
testant, suivant lequel le gouvernement de I'Egiise nationale
est une prerogative de 1'Etat. L'Eglise, disaient-ils avec Van
Espen, est une portion de 1'Etat : Ecclesia est in regno, non regnum in Ecclesia. En vertu de cette maxime de tous les lieux et de tous les temps, la discipline ecclesiastique fait une partie integrarite de la police generate de chaque na-
tion chretienne . Sans doute, les sig'nataires cle cette piece n'entendaient pas investir 1'Etat de 1'autorite spirituelle; ils voulaierit seulement dire qu'une union intime des deux puissances les solidarisait 1'une et 1'autre. Cependant c'etait une fagon de parler qui cachait une idee de derriere la tete. Les avocats, en effet, concluaient de leur maxime que leg Parlements doivent surveiller 1'exercice des droits
de 1'Eg-lise, s'opposer aux abus qui pourraient s'y glisser et rappeler les tribunaux ecclesiastiques aux lois canoniques. Par la ils prouvaient la necessite d'appeler comme d ? abus aux tribunaux lai'ques. Ils le prouvaient encore par 1'usage adopte dans 1'Eglise d'employer le bras civil a 1'execution des lois religieuses ; ce qui donne a 1'Etat le droit de s'immiscer dans les clioses spirituelles. L'Eglise, en effet, ajoutaient-ils, ne pent user de contrainte pour se faire obeir. Elle n'emploie, selon 1'esprit de son fondateur, que la voie de la persuasion; mais elle emprunte a 1'Etat 1'appareil du for exterieur et 1'autorite coactive. A 1'egard du prince elle est done dans un etat d'inferiorite. Appliquant cette doctrine a Faffaire des cures du diocese d'Orleans, les magistrats pretendaient que, conformement a un arret du Parlement du ^5 octobre 1717, tout ecclesiastique , en Fespece, peut reprendre 1'exercice de ses fonctions, sans etre oblig-e de recourir a 1'autorite religieuse.
Le roi, par 1'arret du 3o octobre, supprima le meraoire et oblig-ea les signataires a une retractation. Ils le iirent, mais sous la forme moins humiliante des explications. Ce que le 'roi voulut bien souffrir. Le 2 5 novembre ils dresserent une declaration ou ils professaient que le royanme de France (( est un Etat purernent monarchique, que 1'autorite supreme ((reside dans la seule personne du Souverain . Cette amende honorable ne detruisit pas 1'impression que le memoire avait produit. La doctrine nouvelle qu'il renfermait
n'avait pas manque d'exciter la curiosite publique. Le roi, pour terminer cette affaire, 1'avait evoquee a son Conseil, le 2 octobre, en meme temps qu'il interdisait aux trois ecclesiastiques toute fonction clericale. Le Parlement se plaignit par de tres respectueuses remontrances de la multitude des evocations (9 fevrier 1731). II rappelait a Louis XV les ordonnances de ses predecesseurs, qui avaient reconnu de bonne heure le dang-er des evocations frequentes et s'etaient efforces d'en arreter le cours. L'experience, ajoutait le Parlement, n'a que trop appris que ces recours aux prince ces etaient souvent la derniere ressource des plaideurs opiniatres et artificieux qui, rejetant les juges naturels, esperent eviter de trop justes condamnations.
Ainsi, les lois et 1'interet public s'opposent a I'usag-e exag-ere des evocations et des commissions extraordinaires qui tendent a depouiller les diverses chambres du Parlement de leur juridiction.
Le roi voulut bien repondre aux magistrats, par la bouche de son chancelier. Tout en reconnaissant les droits de la Gour supreme , il 1'invita a se rappeler que Tautorite du roi est au-dessus de ses jugements , a respecter les bornes que Dieu a posees entre les deux puissances , a rapporter la voie d'appel comme d'abus a son veritable objet. C'est en suivant des regies si sures que votre compagnie, dit-il aux magistrats, aura la satisfaction de prevenir les evocations. Elle epargnera au roi le deplaisir d'etre oblige de la rappeler a des principes dont elle ne doit jamais s'ecarter . Sans doute, les explications des quarante donnerent pleine satisfaction a 1'autorite royale, mais elles ne furent pas aussi satisfaisantes pour les eveques qui se crurent atteints par des paroles telles que celles-ci : Les Parlements exercent une autorite souveraine sur tous les membres de 1'Etat tant lai'ques qu'ecclesiastiques.
I/archeveque d'Embrun, celui de Paris, plusieurs eveques censurerent le memoire. La discussion sur les bornes des deux juridictions parvint a un etat d'acuite si inquietant que le roipublia un arret, le 10 mars i73i,ordonnant par provision un silence general et absolu sur cet article. 11 n'entendait pas cependant porter atteinte a 1'autorite que 1'Eglise a reue de Dieu, ni aux droits que les rois lui ont accordes sur ce qui regarde 1'appareil exterieur d'un tribunal puce blic, les formalites de 1'ordre ou du style judiciaire, 1'execution forcee sur les corps ou sur les biens, les obligations ou les eftets qui en resultent dans 1'ordre exterieur de la societe, et, en g-eneral, tout ce qui ajoute la terreur des peines temporelles a la crainte des peines spirituelles . C'etait contredire les quarante avocats, qui ne laissaient a 1'Eglise que la voie de la persuasion pour se faire obeir. G'etait aussi rappeler 1'etroite union qui existait entre 1'Eglise et 1'Etat et en faisait un des fondements de la monarchic frangaise. G'etait enfin condamner 1'avocat g'eneral qui, dans un plaidoyer prononce contre une instruction pastorale * de Vintimille dateedu 10 Janvier i73i,refusaitd'accorder a 1'Eg-lise une juridiction exterieure, un pouvoir coactif necessaire a 1'execution de ses jug-ements purement spirituels. L'archeveque, dans un memoire, distingue les deux juridictions civile et ecclesiastique. II ne les mele pas, attendu que leur objet est different, Le roi donna raison a 1'archeveque par un arret du 3o juillet que evoquait cette affaire en son conseil. Mais le Parlement se montrait dispose a continuer la lutte. Un nouvel incident lui donna occasion de la reprendre. Une femme d 'Orleans, appelee Dupleix, se trouvant dangereusement malade, fit demander a son cure les derniers sa-
i. Le Parlement, par arret du 5 mars, avait regu 1'appel comme d'abus centre cette instruction pastorale.
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crements. Celui-ci refusa, ayant appris qu'elle rejetait la bulle Unigenitus. Elle reitera sa demande, qui fut suivie du meme refus. Lg coadjuteur de 1'eveque d'Orleans prit fait et cause pour le cure. La femme Dupleix et son mari se pourvurent au Parlement d'appel comme d'abus.
II etait curieux de savoir de quelle maniere la Cour supreme allait envisag-er ce differend. Oserait-elle se meler d'une affaire toute spirituelle? II est certain que le cure, en vertu du fameux texte du Goncile de Latran Omnis utriusque sexus Jidelis..., avait droit de jug^er si la malade etait dig-ne de communier. Sans doute, le fait ne pouvait manquer de s'ebruiter ; mais ce n'eiait pas la un motif pour attribuer au refus du cure le vrai signal d'un schisme qui s'ouvre , comme disait Joly de Fleury. Au lieu de multiplier les arrets en faveur de cette femme, le Parlement devait se contenter de suivre le conseil de Dag-uesseau qui voulait etoufFer un tel scandale , car les suites, disait ce mag-istrat a Joly de Fleury, m'en font trembler . Au contraire, il rendit, le 28 avril 1761, un arret recevant 1'appel comme d'abus de la femme Dupleix, enjoig-nant a 1'eveque de veiller a ce qu'il ne fut rien fait dans son diocese dont la paix de 1'Eg-lise et de 1'Etat put etre troublee, el de tenir la main a ce qu'aucun pretre n'exig-eat, lors de 1'administration des sacrements, aucune declaration sur la Constitution Unigenitas. Le Gonseil d'Etat cassa cet arret (6 juillet) et dvoqua 1'afFaire au Conseil du roi. Le Parlement repondit par des remontrances (24 juillet 1781) pour se plaindre du motif de la sentence du 6 juillet qui reprocbait a 1'arret du 28 avril d 'avoir fait injonction a 1'eveque sur une matiere spirituelle. II declara que, sans vouloir entrer dans la profondeur des mysleres du tribunal de la Penitence, il devail cependant prendre des precautions u tiles (( et necessaires pour aller au-devant de nouveautes dang-e-
reuses que les ecclesiastiques pourraient iniroduire a I'oo casion des sacrements. Voudrait-on ignorer la difference essentielle en ce qui constitue la matiere et la substance du sacrement, et ce qui ne regarde que 1'exercice exterieur et public du pouvoir de les administrer ? C'etait ainsi, par une distinction subtile frequemment invoquee, que les ennemis de la bulle justifiaient les preventions lai'ques dont rien ne pouvait plus arreter 1'audace. Nous ne pouvons guere entrer dans tous les episodes de la lutte que le Parlement continua a soutenir centre le roi, a 1'occasion des querelles du jansenisme. Le roi voulait imposer la Constitution de Clement XI par la declaration de 1780. Le Parlement s'y refusait, sous pretexte que la puissance royale risquait d'etre absorbee par celle du Pape. II affectait, en outre, de se croire attaque dans ses droits par 1'absolutisme du roi et par les exces des eveques. Contre le premier il reclamait le respect des juridictions ordinaires; centre les seconds, il s'effor^ait de maintenir 1'usage des appels comme d'abus. C'etait le programme de Colbert dans ses grandes lignes. Un arret du Parlement du 29 Janvier lui donna 1'occasion de le montrer.
L'archeveque d'Embrun avait publie, le 10 aout 1780, une instruction pastorale qui condamnait les ecrits parus sous le nom de Colbert, depuis 1717. Le motif de cette condamnation etait renferme dans ces mots de 1'archeveque : II suffirait, peut-etre, de savoir que la doctrine de ce prelat est la meme que celle que le Concile d'Embrun a censuree dans les ouvrages de M. de Senez ; mais de peur que quelques ames simples, sous pretexte qu'ils n'ont pas ete nommement condamnes, ne devinssent la victime d'une
dangereuse curiosite, nous avons juge necessaire de vous interdire expressement cetie lecture. Le Parlement, par un arret qui remplit d'aise Colbert (3 octobre lySi), supprima cette instruction pastorale comme temeraire, seditieuse et tendant a troubler la tranquillite de 1'Eglise et de 1'Etat. Mais pour montrer les dispositions ou se trouvait la Gour supreme de justice, Gilbert de Voisins blama, dans son plaidoyer, les ecarts du langage de M. de Montpellier. Ainsi Colbert avoisinait, sans le A r ouloir, M. de Tencin. J'avoue que je ne m'attendais point a me trouver a cote
de M gr 1'archeveque d'Einbrun pour servir d'ombre au portrait 1 . Mais voici le passage important de la plaidoirie. Gilbert de Voisins faisait observer qu'il n'avait pas le moins du monde la pensee de considerer la bulle Unigenitus autrement que par 1'exterieur et qu'il se garderait bien d'en critiquer le fond. Colbert releva vivement cette reflexion : Je veux croire, Monsieur, que ces paroles vous sont echappees dans un de ces moments ou, 1'esprit frappe des plaintes que font sans cesse les emissaires de la cour de Rome centre les magistrats, on cherche a leur oter toute pensee que Ton veuille entreprendre sur les droits de 1'Eglise. Mais vous reconnaitrez qu'en cela meme vous portez la deference au dela de ses justes bornes et que vous cedez ce qui n'est pas en yotre pouvoir de ceder... Rappelez-vous ce qui se fit en France pour s'opposer a la bulle Unam Sanctam de Boniface VIII. Vous savez qu'ils (Philippe le Bel et son Conseil) 1'attaquerent meme quant au fond. C'est que nos rois etaient etablis de Dieu avant meme qu'ils fussent chretiens. Qui liesiterait a croire, apres de si netles declarations, que 1'eveque de Montpellier, relevant etrangement la puissance lai'que, et separanl, ce
i. Lettre a 1'avocat general, aotit 1731. (Euvres de Colbert, t. III.
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qui est, pis, I'autorite royale de loute idee chretienne, entendit lai'ciser le g-ouvernement temporel et lui faire la part la plus belle? Le Parlement, en depit de Gilbert et de sa plaidoirie, pensait comme le prelat et surtout ag'issait conformement a ses principes. L'avocat g-eneral rinvitait a eviter les ecueils en prenant un parti moyen entre les ultramontains et les jansenistes outres. Recevez, disait-il, la bulle non comme une regie de foi, mais comme un jug-eft ment qui censure des propositions en matiere de doctrine . Colbert et les mag-istrats ne voulaient rien entendre. Le Parlement de Toulouse etait loin de montrer moins de zele que celui de Paris. II faisait preuve meme d'esprit d'initiative, puisque les remontrances qui exprimaient ses sentiments sur les disputes presentes etaient anterieures a celles de la Cour souveraine. Un conflit s'etait eleve dans le chapitre de la cathedrale, a Montpellier, sur la resig-nation d'un benefice 1 . Rene Gaspard de Joubert, docteur de Sorbonne, chanoine the'olog'al, se trouvant malade, donna, le 5 mars 1729, une procuration a son confrere le chanoine Louis-Frangois de Becherand pour 1'autoriser a resig-ner en faveur de Lenoir, pretre du diocese de Narbonne, le canonicat et la theologale dont M r de Pradel 1'avait investi le 9 fevrier i683 2 . Get abbe Lenoir, qui devait etre un objet de chag-rin si amer pour 1'eveque, etait conduche de la metropole. Rome lui accorda la resignation demandee par Becherand (29 mars) 3 , mais Colbert lui refusa le visa. Lenoir s'adressa, le 7 juillet, a 1'eveque de Nimes, Rousseau de La Parisiere, qui lui opposa le meme refus parce que
Arch, dep., Reg-, des insinuations
3O2 LE JANSENISME AU XVIII 6 SIEGLE
(( M gr 1'eveque de Montpellier n'ayant point encore, malgr6 son appel schismatique, ete, par aucun jug'ement canonique, ni depose, ni inierdit, ni destitu6 de sa juridiction, etait dans 1'espece le superieur legitime *. L'impetrant ne se decouragea pas. II s'adressa a 1'archeveque de Narbonne, de Beauvau du Rivau, qui s'empressa de lui donner le visa et forma dignum. Mais Colbert ecrivit, de son chateau de la Verune, une requete pour appeler comme d'abus au Parlement de Toulouse du visa de 1'archeveque et des lettres convocatoires que les chanoines avaient envoyees a Lenoir pour son installation 2 . Dans cet acte, 1'eveque declarait,, pour sa defense, que M gr de Pradel avait outrepasse ses droits en mettant sur la tete de Joubert le canonicat et la theolog-ale; car, selon la bulle de secularisation, expediee par Paul III en i536 3 , le nombre des chanoines etait fixe a vingt-cinq plus un theolog'al sans canonicat. Le theolog-al ne jouissait done pas leg-alement d'un titre ni d'un benefice dans le chapitre cathedral; il n'avait qu'une simple place dont la nomination appartenait a 1'eveque. Colbert en concluait que Joubert n'avait pu resig-ner ses fonctions, ni le Pape accepter sa demande, ni enfin unir les deux fonctions sans les formalites requises. 11 declarait, en consequence, qu'il en appelait comme d'abus au Parlement de Toulouse. Cette cour regut .favorablement sa requete. II nomma, le 4 fevrier 1780, le sieur Delon son procureur a Toulouse. Malheureusement pour lui, le proces traina en longueur, malg-re les lettres inquietes de Ug-la, son procureur fiscal, qui invitaient Delon a se presser, dans la crainte que les menaces d'evocation dont le bruit courait avec persistance ne vinssent a se realiser. L'eveque de Montpellier,
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on le devine, jouissait d'un grand credit aupres de ces messieurs les magistrals de Toulouse. Je suis bien enfonce, ecrivail-il le 8 octobre 1729, dans le proces contre le sieur Lenoir, que les Senault et Becherand ont choisi, comme le plus propre pour me faire de la peine, pour succeder au sieur Joubert dans la theolog-ale. Je n'ai point encore perdu de proces au Parlement de Toulouse, et j'ai grand sujet de croire que je n'y perdrai pas encore celui-ci, qu'en empechant le cours ordinaire de la justice. Le roi mal dispose empecha le cours ordinaire de la justice .
II fit rendre, sur la requete de Lenoir, un arret date du 17 juin 1780, par lequel il evoquait a son Gonseil 1'appel comme d'abus inter] ete au Parlement de Toulouse parl'eveque de Montpellier. Le procureur general de cette cour porta cet arret en la grand'chambre,.le 26 aout. Lesmagistrats,s'apercevant que le nombre des evocations etait loin de diminuer voulurent en arreter le cours. Us conclurent presque a 1'unanimite de presenter des remontrances au souverain. Elles furent dressees le n septembre 1780. Us s'y plaignaient du prejudice que le roi portait a la juridiction de ses Parlements dont la plus g'lorieuse fonction etait de faire observer les ordonnances, meme quand elles touchaient a la religion. Us rappelaient que les Cours souveraines etaient etablies pour examiner la validite des titres des beneficiers , pour tenir la main a 1'execution des saints decrets regus dans le royaume et des ordonnances et prendre connaissance des appels comme d'abus, etc. Us ajoutaient : Qu'il nous soit permis encore, Sire, de faire observer a Votre Majeste que les evocations des proces se multiplient a 1'infini contre les lois de votre royaume et au prejudice de vos sujets. Les evocations et les commissions extraordinaires ont toujours ete reg-ardees par les rois comme con-
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traires a la justice, au bon ordre et a 1'interet de leurs peuples. Vos sujets de cetle province, Sire, esperent avec d'autant plus de confiance que Votre Majeste voudra bien (( les maintenir dans cette liberte, que par un des privileges accordes a vos peuples de Languedoc, lorsque saint Louis traita avec Raymond le Jeune, comte de Toulouse, de la reunion de ce pays a la couronne, il est porte que les habitants de Langriedoc ne pourront etre traduits hors de la province, mais que toutes les causes et differends y seront jug-es par les jug'es qui y furent etablis. La cour n'ecouta pas ces doleances ; elle etait eng-ag-ee dans une voie d'ou elle ne voulait pas sortir. Aussi les adversaires de Colbert avaient beau jeu centre lui. Us evoquaient au conseil du roi tout proces soutenu contre lui, quand son issue, au Parlement, devait leur etre defavorable. Les chanoines de la cathedrale ne manquerent pas dans une circonstance remarquable d'employer ce moyen. Us s'etaient assembles, le 1 5 Janvier 1781, dans la pensee de faire un acte solennel de soumission a la bulle 1 . Etaient presents : de Belleval, prevot ; de Neg-re de Gombesourde, Arnaud, archidiacre de Castries; Guilleminet, chantre ; Arniac, aumonier; de la Croix, ouvrier; Vidalon, Beclierand, Poug-et, de Grefeuille, Devin, Boyer, Vincent, Baclielier, Lenoir, de Banis. Le prevot prit la parole et rappela que le chapitre avait adhere a la bulle apres 1'appel de 1717. Mais il invita ses confreres, pour Pedification des fideles et leur propre satisfaction, a renouveler cette adhesion d'une maniere solennelle, afin d'imiter les Universites et les corps ecclesiastiques du royaume. La proposition fut mise en deliberation et acceptee. Le chapitre fit ensuite la declaration suivante : La compag-nie a un profond respect pour toutes les Constitu-
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tutions apostoliques revues dans 1'Eglise et dans le royaume. Elle regoit en particulier purement et simplement la Constitution de Clement XI , elle lui rend une entiere obeissance et la revere comme un jugement dogmatique et irreformable de 1'Eglise universelle ; qu'encore que 1'usag'e ordinaire du chapitre ne soit pas de faire signer ces deliberations par tons ceux qui y assistent, cependant, afin que les divers membres de la compagnie puissent avoir lieu de satisfaire leur zele, cette presente deliberation sera signee non seulement par ceux qui Font formee par leurs suffrages, mais encore elle pourra 1'etre par ceux qui n'j ayant point assiste demanderont a y adherer. Tous les chanoines presents signerent. Seul, de Banis, vicaire general, refusa de le faire. II signifia que Colbert lui avait donne le titre de grand-archidiacre, apres la mort de Celetz 1 (7 Janvier 1731); il priait, en consequence, le chapitre de le recevoir et de proceder a son installation. Le prevot le somma de declarer s'il se soumettait a la bulle Uniyenitus. Sa reponse fut que, sans entrer dansle fond, il ne pouvait repondre audit interrogatoire sans blesser son caractere de grand-vicaire et sans donner atteinte a 1'autorile de tons les archeveques, eveques du royaume et de tout 1'episcopat . La compagnie decida de surseoir a 1'mstallation, jusqu'a ce que 1'impetrant eut adhere a la bulle. Un mois apres, le jeudi i5 fevrier, le chapitre se rassembla : M. Boyer, syndic, dit qu'il a regu une lettre de M gr le cardinal de Fleury en reponse a celle que la compagnie avait eu 1'honneur d'ecrire a Son Eminence en lui envoyant la deliberation qu'elle avait prise le i5 Janvier au sujet de la Constitution Unigenitus. La lecture de cette lettre souleva des applaudissements parmi les chanoines,
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qui benirenl le cardinal du zcle qu'il faisait eclater pour le bien de la religion. Le syndic deplora la conduite de 1'eveque qui, imbu de prejuges, avait cru decouvrir dans la deliberation les choses les plus opposees. Colbert, en efFet, venait d'adresser au chapitre une ordonnance datee du 10 fevrier 1781. II reprochait aux chanoines d'avoir exerce, independamment de son autorite, un acte de juridiction sur 1'affaire la plus importante de 1'Egiise en exigeant la signature des chanoines et meme de ceux qui n'avaient pas droit d'assister aux assemblies capitulaires. Pour se defendre contre ses inferieurs qui lendaient a lui arracher le baton pastoral de la main , il declare la deliberation du i5 Janvier attentatoire a 1' autorite episcopale, contraire a 1'obeissance qui lui est due, tendant au schisme et renversant les regies de la subordination etablie par 1'ordre hierarchique . II ajoute (et la declaration de 1780 1'autorisait a le faire) qu'il interdit a tout ecclesiastique, quel qu'il soit, d'exercer aucun acte de juridiction a 1'eg'ard de la bulle. Le syndic Boyer. pour repondre a 1'ordonnance episcopale, affirma que la deliberation incriminee n'etait pas attentatoire a la juridiction de 1'eveque, puisqu'elle n'ordonnait el ne del'endait rien, rnais se bornait a un acte de foi. II estima qu'un acte de soumission a un jug-ement dog-matique, devenu loi de 1'Etat par 1'accord des deux puissances, ne pouvait pas etre reg-arde comme un acte contraire a 1'obeissance que les fideles doivent a leur eveque. II conclut que le chapitre n'avait rien fait de schismatique. Gependant, il exprirna a ses confreres Tamer regret qu'il eprouvait d'attaquer son eveque. Mais il s'excusa sur la necessite de procurer le bien de la religion. II rappella la conduite tenue par la Sorbonne en 1717 a 1'egard de 1'archeveque de Paris. Gette Eminence lui ayant defendu d'exercer aucune juridiction a 1'occasion de la bulle, la celebre Faculte n'en tint aucun
compte, et, dans une deliberation, prononca son adhesion au decret, sans craindre d'ouirepasser ses droits. Comment peut-ori reg-arder, poursuit le syndic, comme attentatoire a la juridiction episcopate nn acte de soumission a la bulle, tandis que Ton canonise des compag-nies entieres qui ont appele au Concile general? On nous reproche d'avoir voulu nous arrog'er un droit uniquement reserve au caractere episcopal a 1'eg-ard des chanoines qui se presenteront pour (( etre regus a 1'avenir. Nous ig'norons sur quoi tombe ce reproche. Notre deliberation n'a rien statue a cet egard. Le syndic fit observer qu'en invitant de Banis, dont le nom etait sur la liste des appelants, a recevoir la bulle, on n'avait voulu seulement obtenir qu'un eclaircissement fraternel . Le refus de nous repondre nous ay ant rendu sa foi plus suspecte, nous avons refuse de concourir a son installation. Mais on ne trouvera rien dans nos actes qui prouve que nous nous croyions en droit de faire rendre un compte juridique de sa foi a quiconque se presentera pour etre regu parmi nous. II fit remarquer enfin, qu'en derniere analyse, il valait mieux obeir a TEg-lise entiere qu'a un seul eveque, puisqu'en refusant la bulle on s'exposait a un anatheme. Les chanoines assembles deciderent, comme conclusion, d'adresser a 1'official de la metropole une requete pour lui exposer le recit des faits et pour qu'il voulut bien reconnaitre le chapitre appelant de 1'ordonnance du 10 fevrier. Le suppliant exprimait le desir que Feveque fut assigne pour qu'on Toblig-eat a casser et a reformer cette piece comme contraire a une loi de 1'Etat et de 1'Eg-lise. Colbert, ayant regu le 28 avril un exploit qui lui sig-nifiait 1'assignation, interjeta appel au Parlement de Tou- ,louse, le 1 5 mai. De son cote, Banis 1 , ayant appele devant
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la meme cour conlre la deliberation du chapitre,, obiini un arret provisoire Tautorisant a se faire installer par le premier mag-istrat requis. Les chanoines firent opposition. Mais parce que 1'arret portait qu'il serait passe outre, nonobstant opposition et appellation quelconque, Banis fut rec,u, tout en deposant, d'ailleurs, au Parlement, une poursuite centre les chanoines. Get expose de la querelle montre bieri clairement de quoi il s'agissait : i 1'eveque avait-il raison d'accuser le chapitre d'avoir fait un acte de juridiction episcopale? 2 pouvait-il souffrir que cette compag-nie s'arrog-eat le droit de le citer devant le metropolitan!? 3 le fait incrimine appartenait-il a la juridiction gracieuse on a la doctrine? II semble bien, quand on se place au point de vue ecclesiastique, et selon les declarations de i665 et de 1780, que le chapitre avait tort, car un principe de droit exig-e que Ton remonte les deg-res de juridiction et ne permet pas de les descendre. Cela sig-nifie que 1'eveque seul, jouissant d'une autorite superieure a celle du chapitre, pouvait interrog-er 1'impetrant sur 1' acceptation de la bulle. Le chapitre devait s'adresser a lui d'abord, puis, en cas de refus, au melropolitain, et, enfin, au plus ancien eveque de la province. Ainsi 1'avait reg'le la declaration de i665. Or, le chapitre n'ayant pas suivi cet ordre de la hierarchie judiciaire, son recours a 1'archeveque n'etait pas leg-al. D'ailleurs, en vertu de la declaration de 1780, seuls les eveques on archeveques du royaume etaient autorises a connaitre les sentiments des aspirants aux ordres ou aux benefices sur 1'acceptation de la bulle. Les chanoines, ecrivait malicieusement Ug-la, le 29 avril 1781, ont confondu la juridiction avec leur pretendue charite fraternelle et enfreint les reg^lements de 1'Eg-lise et de TEtat. L'eveque de Montpellier etait done en bonne posture pour g-ag-ner son proces au Parlement de Toulouse. II pressait son procureur pour qu'il obtint un
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arret sur soil montre . II craig'nait que ses adversaires ne parvinssent a evoquer 1' affaire au Conseil du roi.
Celte interessante querelle peig-nait clairement la situation de Colbert vis-a-vis de ses chanoines. La majorite de ce corps desapprouvait ses resistances a 1'Eg'lise et an roi. II y avait deja long-temps que 1'accord n'existait plus .entre eux. L'appel de 1717 les avait profondement divises. II ne faudrait pas croire cependant que le chapitre refusat en principe de le suivre sur toutes clioses. En maintes circonstances_, il se fit un devoir de Fimiter. Le 19 septembre 1782, le comte de Saint-Florentin ecrivit a 1'intendant de Bernag-e 1 qu'un chanoine, M. de Villevert, desirait jouir des revenus complets de son canonicat. Malheureusement ce chanoine n'etait pas encore dans les ordres, et 1'eveque refusait de 1'ordonner parce qu'il ne partag-eait pas ses sentiments sur la bulle. Le rninistre insista aupres de 1'intendant (3o septembre) pour qu'il amenat la compag-nie a recevoir favorablement la demande de Villevert. II le priait, si le chapitre refusail j de lui demander les motifs. Bernage repondit qu'il avait charge le prevot de Belleval de mener cette affaire. Ce chanoine et Becherand lui proposerent une solution qu'il communiqua a la Cour le 8 octobre. Ces deux Messieurs, disait-il, craig-nent que le parti de M. 1'eveque, auquel il prevoit que plusieurs chanoines, quoique attaches a la saine doctrine, pourraient se joindre a cette occasion pour la conservation de leurs propres inlerets, ne remporte sur ceux qui n'auraient en vue que la cause de 1'Eg-lise. D'ailleurs, ils avouent que la demande de Villevert est contraire aux usag-es etablis dans la plupart des chapitres et ne croient pas que celui de Montpellier manque de s'y conformer. Les chanoines de la cathedrale reconnaissaient, en cette
I. Arch, dep., C
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circonstance, le bon droit de 1'eveque. Us ne lui etaient done pas systematiquement hostiles. Seules, leurs manieres d'envisager les questions religieuses les empechaient de vivre en bonne intelligence . Les conflits, -dans ces conditions, risquaient d'eclater a tout moment. II y avait, a la longue, tant d'irritations de part et d'autre !
Colbert rencontra un jour dans les rues de Montpellier les enfants de choeur de la cathedrale que conduisait le sousmaitre (juin I734) 1 - II leur demanda ou ils allaient. Gelui-ci repondit qu'ils se rendaient au college des Jesuites pour chanter dans une comedie. L'eveque fit voir Pinconvenance qu'il y avait a faire chanter les enfants 2 de choeur en habit de ceremonie sur les planches d'un theatre. II leur defendit de s'y rendre et pria le sous-maitre de lui obeir. Gelui-ci consentit et demanda seulement qu'il lui fut permis d'aller au college reprendre les instruments de musique qu'il y avait envoyes. Ouand il y fut arrive, il trouva un chanoine, Pierre Roch de la Croix, a qui il communiqua 1'ordre de Teveque. II paratt que le chanoine se mit a rire et n^hesita pas a faire chanter les enfants a la comedie. G'est centre cette desobeissance d'un chanoine que le promoteur de Colbert porta plainte devant 1'official, qui rendit un decret de soit ou'i sur lequel la Groix rendit son audition. Gelui-ci voulut meme faire intervenir le syndic du chapitre. Mais le promoteur representa que la compagnie n'etait pas en jeu, puisqu'il s'agissait seulement d'un acte de desobeissance commis par un chanoine centre son superieur. L/official rendit
Arch. hop. gen., B i
2. Ges enfants etaient loges, veins, nourriset elevcs aux frais du chapitre.
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un arret condamnant la Croix a une peine legere et aux depens. Le condamne fit appel a 1'officialile de Narbonne, et comme il fondait sa defense sur ce que 1'eveque n'avait aucun droit de juridiction et d'inspection sur les enfants de chreur, Colbert se pourvut devant le senechal de Montpellier en maintenue de ce droit et demanda par une requele du 1 5 juin 1784 que 1'inslance pendante a la metropole ne fiit point jugee jusqu'a ce que le senechal eut prononce. Cette requele tut reQue et la partie adverse assignee par exploit du meme jour. Gela n'empeclia pas le melropolilain de donner au senechal une requete (17 juin) en defenses, a peine de null ile el allenlal.
Le senechal envoya requete sur requete au metropolitan!. Mais celui-ci ne laissa pas de juger le proces par une sentence du 22 juin qui cassait la procedure du senechal et condamnait la partie adverse aux depens. G'est alors que 1'eveque iuterjeta appel au Parlement de Toulouse. La Croix n'en presenta pas moins une requete sur laquelle il obtint une sentence obligeant le promoteur a lui payer les epices du jugement de Narbonne. Le promoteur fit opposition et declara qu'il ne s'agissait pas d'un appel simple, mais d'un appel comme d'abus tendant a annuler la sentence. La Croix passa outre et fit saisir, pour se payer, la congrue que le promoteur percevait en qualite de cure de Soulies, et i3o francs que le clerge du diocese lui donnait annuellement comme gage de ses fonctions (21 juillet 1784). L'eveque protesta contre cette saisie par une nouvelle requete presentee a Toulouse et fit une injonction au sieur Gros, receveur du chapitre et debiteur de la congrue, et au sieur Ferrnaud, receveur du clerge. L'un et 1'autre durent verser aux mains du promoteur les sommes ravies par le chanoine. L'afFaire marchait Ires mal au Parlement pour celui-ci. Aussi essayat-il de 1'evoquer a la cour du roi.
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L'eveque avait, peut-etre, ag-i avec trop de precipitation. II avait fait un grief au sous-chantre de conduire les enfants revetus de leurs habits de coeur a la comedie. Mais il n'ignorait pas, sans doute, que cette comedie n'etait pas autre chose que la Captivite de Babylone dont les enfants devaient chanter les cantiques. Vers le meme temps . s'etait regie un conflitqu'une simple question d' etiquette avait souleve entre 1'archeveque de Narbonne et son suffragan! de Montpellier. Le roi, ay ant remporte de brillants succes au debut de la guerre de la succession de Pologne, fit executer un Te Deiun dans toutes les eglises du royaume. I/ordre de celebrer cette ceremonie fut signifie aux grands-vicaires de Teveche de Montpellier, comme si Feveque n'existait pas. Premiere mortification pour Colbert. Les Etats de la province se trouvant reunis a Montpellier assisterent an Te Deum, le 10 Janvier 1784- L J archeveque de Narbonne, president-ne des Etats, fit porter sa croix devant lui et donna, a la fin de 1'office, la benediction solennelle. Autre mortification pour Colbert, qui accusa le metropolitan! d'avoir outrepasse ses droits en donnant cette benediction a 1'insu de 1'eveque du lieu. Beauvau du Rivau protesta qu'il n'avait rien fait qui ne fut en son pouvoir. L'eveque dressa un acte d'oppositioii, le 28 Janvier, devant le notaire royal et apostolique de Montpellier, declarant qu'il se tenait pret a se pourvoir comme d"abus d'une pareille entreprise devant qui il appartiendra pour le maintien de ses droits et prerogatives . Colbert avait une idee trop haute de son caractere pour consentir a le voir amoindri par n'imporle quelle puissance du monde. Plus son discredit augmentait, moins il souffrait que son autorite fut meconnue.
Ce litige provoqua une longue controverse entre canonistes. II ne fut resolu qu'en 1786, grace a rintervention de 1'eveque de Castres qui proposa au cardinal de Fleury une
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voie de conciliation. Ce fut de ne point juger le proces et de convenir... que toutes choses demeureraient telles qu'elles etaient avant la demarche de M gr de Narbonne, jusqu'a ce que Sa Majeste eut prononce sur le droit des parties . Ce fut aussi 1'opinion qu'exposa Massillon a Colbert, dans une lettre inedite du 3o octobre 1784. Nous en donnons des extraits fort curieux : L'entreprise de M gr de Narbonne interesse, en effet, tout 1'episcopat. Ce serait un renversement de discipline, lequel, s'il avait lieu, ne nous laisserait presque plus que le titre de delegues de nos metropolitains dans nos dioceses., nous qui, selon les maximes du royaume, n'y voulons pas meme agir en qualite de deft legues du Saint-Siege. Etablis eveques par 1'autorite seule de Jesus-Christ et non par celle des pontifes romains, ils ne forment avec nous qu'un meme episcopal que 'nous partageons indivis avec eux... Comme 1'entreprise de M gr de Narbonne ne saurait tirer a consequence contre les droits de 1'episcopat, parce que votis vous y etes juridiquement oppose, on pourrait bien la laisser indecise. J'aurai 1'honneur d'en ecrire a M gr le cardinal de Fleury. Je souhaiterais avoir assez de credit a la cour pour vous offrir sur cette affaire des demarches capables de donner plus de poids a mes solicitations 4 . Colbert trouva cette proposition satisfaisante. Le proces se terminait au fond a son avantage.
Vers la meme epoque s'elevait un conflit entre lui et le chapitre cathedral. Les musiciens de Saint-Pierre pretaient leur concours, depuis quelque temps, a des concerts profanes qu'ils donnaient en ville 2 . Le i er mars 1784, Teveque adressa aux chanoines un premier avertissement, pour les
Arch, depart., G 01 a
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eng-ag'er a faire cesser cet abus. Le chapitre assemble (5 avril) declara qu'il s'en rapportait a ce que la sag'esse de Monseig'neur lui dicterait. Celui-ci charg-ea de vive voix le souschantre d'eng-ag-er les musiciens a rentrer dans leur devoir. Mais, sur des bruits qu'il crut f'ondes, Colbert accusa, dans un deuxieme avertissement (3o octobre), les chanoines d'avoir empeche 1'execution de son ordre. II le fit sur un ton d'aigreur dont le chapitre blesse releva 1'inconvenance. A 1'assemblee capitulaire du i5 novembre, il fut decide de maintenir la deliberation du 5 avril. Les musiciens continuerent a se rendre aux concerts, jusqu'au Careme de 1786, pendant lequel Teveque fit une visite officielle aux chanoines qui consentirent a faire soumettre les recalcitrants *.
Cette fois encore Colbert g'ag-na la partie. Mais elle etait, en 1'espece, sans importance. II etait loin d'etre aussi heureux quand il combattait pour la cause quesnellienne. Rien ne le prouve mieux que 1'histoire dont nous croyons le moment venu d'entreprendre le recit.
i. GEuvres de Colbert, t. II, 862.
CHAPITRE X
1. La cause du quesnellisme justifiee par les miracles de Saint-Medard, a Paris.
Vive polemique. De Tencin et Colbert. Vintimille et les cures de Paris-
2. Les miracles du diacre Paris a. la Verune, a Pignan, a Pezenas.
3. Figurisme. Temoignage de Bossuet mal cite par Colbert. L'illuminisme
les convulsions. Incroyables exces des convulsionnaires. Consultations des
docteurs.
4- Trois celebres jansenistes combattent les convulsions. La niece de Duguet. 5. Fin de 1'episcopat de Colbert.
C'est une histoire etrang-e a raconter que celle des pretendus miracles dont la secte janseniste a tire une si grande g-loire. L'eveque de Montpellier y trouva une occasion nouvelle de se signaler. On etait sur de le voir partout ou les amis de la veriie avaient besoin d'un chef. II mit tanl d'ardeur a soutenir le caractere divin de cet evenement qu'il merita le lilre d' cc apologiste des miracles dont le decora 1'archeveque d'Embrun. L'un des premiers miracles jansenistes, en France, fut sig-nale, le 8 juillet 1727, sur le tombeau de Gerard Rousse, mort appelant, pretre et chanoine d'Avenay, au diocese de Reims, dans la personne d'une femme de Mareuil, Anne Augier, paralysee depuis vingl-deux ans 1 . Un peu plus tard, au mois de septembre de la meme annee, un marchand fripier de Paris, Pierre
i . Recueil de miracles operes au tombeau de M, Paris. Archives partementales.
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Lero, attaque de plusieurs ulceres a la jambe, fut subitement g-ueri, apres avoir prie sur le tombeau d'un diacre devenu celebre, Paris, mort au mois de mai 1727. Deja 1'eg'lise janseniste d'Utrecht se flattait d'un prodig-e que le ciel lui avail menage pour sa defense. Une fille [ag'ee de quarantecinq ans, Agathe Leenders Stouthandel, paralytique et hydropique, fut gTierie a Amsterdam dans les circonstances suivantes. L'archeveque d'Ulrecht, Jean Barchman Wuytiers, donnait la confirmation dans 1'eg-lise de Theodore Doncker. La malade se persuadait que le prelat, quoique condamne par Rome, pouvait obtenir de Dieu sa g-uerison. Elle n'etait (( pas seulement l touchee de son interet personnel, elle envisag'eait aussi le bien et, 1'avantag'e general de ses freres. (( Elle considerait qu'une g-uerison si subite prouverait clairement a tout le monde que M gr 1'archeveque d'Utrecht n'etait ni intrus, ni heretique, ni schismatique, ni excommunie aux yeux de Dieu... Enfin, le jour tant souhaite etant venu, elle se fit porter, vers les neuf heures et demie dti matin, sur une espece de voiture assez en usag-e a Amsterdam, et, s'appuyant, comme elle pouvait, sur sa soeur... elle entra dans 1'eglise. A la messe, elle communia des mains de 1'archeveque, baisa ses habits sacres avec beaucoup de respect et se sentit completement guerie. L'archeveque fit dresser un proces-verbal, le 12 juin, que sig-nerent trois pretres d' Amsterdam.
Les prodiges n'allaient pas larder a se multiplier, parliculierement a Paris, sur le tombeau du celebre janseniste, le diacre Paris. Une periode nouvelle s'ouvrait pour la controverse relig-ieuse. Ce n'est pas sans repugnance que nous y entrons pour suivre Colbert. L'aspect sous lequel elle se presente est loin de la rendre ag-reable. Mais 1'eveque de
i. Proces-verbal. Recueil. ibid.
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Montpellier se persuadait que la cause des appelants etant celle de Dieu, le miracle devenait un sig-ne evident de la volonte divine, preferable a 1'autorite de FEglise dans les temps de trouble et d'obscurcissement. G'est la le fondement de Farg-umentation qu'il developpa dans les instructions pastorales du i er fevrier 1788 et qui fut consideree comme la premiere apologie des miracles decoree du nom d'un eveque ))*. Ouand la verite, ecrit-il en s'inspirant de Pascal, n'a plus la liberte de paraitre, les hommes ne parlant plus de la verite, la verite doit parler par elle-meme aux hommes... voila la cause de toutes les merveilles qui s'operent sous nos yeux 2 . G'est-a-dire, nous ne savons plus ou est 1'Eg'lise, nous la perdons de vue au milieu des tenebres. Les uns la placent dans le plus grand nombre des pasteurs unis au Pape , mais nous voyons qu'ils ne s'entendent pas sur la doctrine ; les autres la placent dans le petit nombre qui rejette la bulle, mais les premiers les accusent d'heresie. Dans ce disaccord, on se demande ou se trouve 1'Eg-lise. Elle est, repond Colbert, ou Dieu la desig-ne par son intervention directe et eclatante, c'est-a-dire par les miracles. Si Ton en croit M. de Montpellier, dit Vintimille 3 , c'est parce que la mauvaise cause 4 est soutenue par les plus redoutables appuis (le Pape et les eveques) que Dieu eclate enfin par des miracles. L'arg-ument de Colbert n'etait pasvalable.
II insinuait, en effet, que 1'Eg-lise n'avait plus ete visible au moins un pen de temps, quand 1'autorite legitime etait comme entouree de nuages et disputee par les partis. II lui semblait qu'elle etait arrivee a un tel degre d'obscurcissement
G'est-a-dire la bulle
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que sa defection n'etait point douteuse. G'etait la le point origin el du protestantisme. Colbert le voyail bien, mais il se recriait quand on 1'accusait de renouveler 1'erreur de la Reforme. Les appelants, disait-il, representent 1'autorite que les miracles confirment. A ce petit nombre, il i'aut ajouter les eveques qui n'ont rec_u la bulle qu'en apparence, sans en admettre la doctrine, unis de fait aux appelants. C'est la, ajoute Colbert, que Ton decouvre 1'Eg-lise enseig'nante. Ce correctif ne supprimait pas 1'idee d'obscurcissement dont I 1 existence aurait contredit les promesses divines. II n'est done pas vrai que les miracles servent a discerner la doctrine. II existe une autorite charg-ee de prononcer non seulement sur la foi, mais aussi stir les faits qui paraissent miraculeux. Mais les membres de 1'Eg-lise, poursuit Colbert, ne cessent de se corrompre depuis plus de mille ans; les abus se multiplient, les scandales s'ag-g-ravent. Aussi n'entendent-ils pas la voix surnaturelle des miracles. Us sonl endurcis, comme an seizieme siecle, quand Luther prechait la g-uerre contre I'Eg'lise : La prodig'ieuse revolte du lutberanisme fut une punition visible du relachement du clerg-e. Ce lang-ag-e, dig-ne des reformes, tendait a etablir une parite de causes et d'efFets entre 1'histoire religieuse du seizieme siecle et celle du dix-huitieme siecle, du moins a certains points de vue. Colbert croyait necessaire de parler avec cette audace pour expliquer 1'intervention de Dieu qui, s'exprimant par la grande voix des miracles, rassurait et confirmait les fideles. Aussi s'efforc.a-t-il de prouver 1'authenticite des prodig-es qu'il attribuait au diacre Paris. Ces faits, disait-il, se sont produits dans la ville qui rassemble le plus de g^ens eclaires et plus en etat de montrer 1'illusion des miracles, s'il y en avait . Us sont reconnus veridiques par une loule de personnes, et, en particulier, par les appelants dont la sincerite n^est pas douteuse, attendu qu'ils sont les vrais
heritiers des messieurs de Port-Royal. Regarde-t-on , s'ecrie-t-il, M. Arnaud, M. Nicole, M. de Saci, M. Le Tourneux, M. Le Maitre, M. Pascal comme des gens qui n'avaient ni droiture, ni religion? L'archeveque d'Embrun 1 trouvait ce raisonnement pitoyable. La bonne foi de ces messieurs, repondait-il, n'est point aussicertaine. Ecoutez le jugement que M. Pascal a porte de leur conduit e a 1'occasion du Formulaire que les religieuses, inspirees par eux, accepterent de signer en se reservant, par une profession de foi equivoque, le droit de ne tenir aucun compte de leur serment. 11 est indubitable, ecrit 1'auteur des Pensees, qu'en disant simplement que Ton regoit la foi, sans dire que Ton ne regoit pas la condamnation de la doctrine de Jansenius, on ne marque point par la qu'on ne regoit point cette condamnation. Mais on marque plutot qu'on la regoit, puisque Tintention publique du Pape et des eveques est de faire rejeter le sens de Jansenius sous ce nom d'une chose de foi. II est hors de doute que cette pro- <( fession de foi est au moins ambig-ue et par consequent mechante. Ainsi, conclut de Tencin, la sincerite des appelants n'est pas si cerlaine. Gerberon pensait de meme 2 . II avouait que ses amis etaient capables de tout signer plutot que de perdre leur emploi et de hasarder leur fortune. Ouesnel ne parlait pas autrement 3 . L'archeveque ajoutait avec raison que les vertus des jansenistes du dix-septieme siecle ne prouvaient rien en faveur de ceux du dix-huitieme. Poursuivant 1'examen de 1'argumentation de Colbert, il rejetait la preuve que celui-ci tirait du grand nombre des temoins pour attester les miracles de Paris. Malheureusernent, il se servait d'un raisonnement que les incredules
Histoire du cas de conscience, I
n'ont jamais manque d'employer. II serail a souhaiter, ecrivait Barbier, que nos prelats s'abstinssent de publier des ecrits qui ne servent en realite qu'a diffamer la religion. Plus on crense ces matieres, soil sur les propheties, soil sur les anciens miracles reus par 1'Eg-lise, et plus on voit 1'obscurite des unes et 1'incertitude des autres qui se sont etablis dans ces temps recules, avec aussi peu de fondement que ce qui se passe aujourd'hui sous nos yeux. Non seulement, ecrit 1'archeveque d'Embrun, 1'imposlure parvient a faire croire aux prodig-es; mais 1 'esprit de fanatisme, a son tour, pent produire le meme effet. Qu'un homme surchauffe ait un jour crie au miracle, s'iinaginaht soulag-e et g'ueri, tout ce peuple de parents, d'amis, de voisins, de domestiques, a du lui applaudir ; leur affection meme a du favoriser 1'illusion et exciter dans leurs co3urs des sentiments de surprise et de joie . G'est la une seduction presque irresistible telle que nous la voyons. Le prelat ne se contentait pas de cet argument . II en avait un autre plus convainquant, qu'il trouvait dans 1'examen des enquetes faites a la ibis par les appelants et leurs contradicteurs. II en tirait des preuves juridiques interessantes pour I'liistorien. Les voici.
En 1731, il se repandit dans le public un ecrit intitule 1 : Dissertation sur les miracles et, en particulier, sur ceux qui ont ete operes au tombeau de M. Paris, a I'eg-lise de c< Saint-Medard. L'auteur s^effor^ait de montrer le caractere surnaturel de la g-uerison operee sur une fille de la paroisse Saint-Barthelemy, Anne le Franc, le 3 novembre 1730. L'archeveque de Paris, emu du mouvement que produisait cet ecrit, ordonna une information. Ouarante temoins furent entendus ; leurs depositions, regues juridiquement,
i . Requete du promoteur g-^neral de 1'archeveche de Paris et ordonnance de Ms 1 ' 1'archeveque de Paris, 8 novembre 1785.
subirenl 1'examen de plusieurs medeeins habiles. L'archeveque publia les conclusions de cette enquete dans un mandement du 1 5 juillet 1781. 11 declara que le pretendu miracle etait faux et defendit de rendre aucun culte religieux an sieur Paris . Les appelants irrites releverent le g'ant et firent une publication retentissante. Le 10 aout 1731, un inconnu porla chez Savig-ny, notaire, des proces-verbaux dresses en 1728 par un defenseur de 1'appel, le sieur Thomassin, vice-g-erant de 1'officialite de Noailles. Ce dossier, reste depuis ce temps dans Fobscurite des archives, parut bien a propos. Le i3 aout 1731, ving-t-quatre cures du diocese de Paris rendirent a M. de Vintimille une requete tendant a attribuer le mandement du i5 juillet a une surprise, et demandant de recevoir les copies de cinq proces-verbaux dresses, disaient les cures, par les ordres du cardinal de Noailles sur cinq differents miracles attribues a M. de Paris, dont quatre etaient prouves avec evidence. Peu de jours apres, les memes cures presenterent une seconde requete pour faire la ineme demande et requerir 1'archeveque d'informer sur treize autres g-uerisons miraculeuses dont ils offraient de donner les preuves. M. de Vintimille ne repondit pas. Les cures de Paris n'avaient fait qu'imiter ceux du diocese de Reims. Les g-rands-vicaires de cette ville, emus du mouvement qu'excitait la nouvelle du miracle d J Avenay, avaient public un mandement du 29 aout 1727, dans lequel ils qualifiaient de zele indiscret I'empressement de ceux qui le publiaient. Ils interdisaient les pelerinag-es et neuvaines qui commengaient sur le tombeau de Gerard Rousse, etc. Trente-deux cures du diocese presenterent, le 25 septembre 1727, aux grands-vicaires , 1'archeveque etant absent, une requete * pour les prier de faire informer juridiquement
i. a A Messieurs les vicaires en^ratix de Son Altesse Ms 1 ' le Prince
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sur le fait miraculeux. Us adresserent en meme temps une letlre a M gr de Rohan pour le prier de faire droit a leur requete... L'archevcque ne leur donna aucune reponse. Colbert Irouvait sig'nificatif cette conduite identique des deux archeveques de Paris et de Reims. En faveur de qui, disait-il, ce silence parle-t-il? M gr de Tencin repondait que le silence d'un eveque en pareil cas est une reponse bien parlante, et meme la seule qui lui convient de faire a des actes de cette nature. D'ailleurs, M gr de Vintimille ne neglig-ea pas tout a fait de repondre. II publia un mandement (3 1 Janvier 1732) pour condamner trois ecrits qui relataicnt la vie de Paris, declarer excommunie quiconque les lirait ou les retiendrait. Le prelat imitait le Souverain Pontife, qui avait porte la meme peine centre les lecteurs de la vie de M. de Paris , par le decret de 1'Inquisition du 22 aout 1731. Colbert trouva cette sentence horrible . II y vit la marque certaine de 1'aveug'lement complet du Pape, qui declarait la g-uerre a Dieu . L'archeveque de Paris se decida a repondre energiquement a ses cures, qui lui reprochaient son silence, dans un ecrit rendu public. II langa, Je 8 novembre 1735,' une ordonnance celebre rendue sur la requete du promoteur general de rarchevdque de Paris an sujet des pretendus miracles attribues a 1'intercession du sieur Paris, inhume dans le cimetiere de Saint-Medard . Le prelat y declare : i que les proces-verbaux deposes par les cures en 1731 sont nuls dans leur origine, parce qu'ils ont etc dresses ou sans commission, ou en vertu d'une commission surprise et obreptice ; 2 que 1'etat dans lequel ils avaient etc presentes en 1731 devait les faire reg-arder commedes pieces irrecevables, quoique dans leur origine
de Rohan, archcveque de Reims, premier pair de France, leg'at-ne du Sainl-Sieye, primal des Gaulcs Belg-iqucs.
ils eussent etc revetus des formes les plus solennelles . ' Le premier point fut mis hors de doute par 1'authenticite de la requetesuivante. Le 18 octobre 1781, les membres qui constituaient autrefois avec Dorsanne le Gonseit du cardinal de Noailles, sur la fin de sa vie, sig-nifient : i Que M. le cardinal de Noailles ne leur a jamais fait part du dessein de faire informer sur les pretendus miracles du sieur Paris; 2 qu'il ne leur a jamais dit avoir donne aucune commission a cet effet au sieur Thomassin ; 3 que 1'informalion faite parle sieur Thomassin ne leur a etc jamais coma muniquee, el que Son Eminence ne leur a jamais dit 1'usag-e qu'elle voulait en faire ; 4 q ue trois d'entre eux se souviennent seulementqu'une personne du Conseil, Dorsanne, ayant demande s'il ne serait Jpas a propos de faire une information desdits pretendus miracles, cette proposition fut unanimement rejetee et qu'il n'en fut rien ecrit dans les deliberations du Gonseil. L'ancien secretaire du cardinal, Chevalier, fit une declaration qui confirmait celle du Gonseil de Son Eminence. Vintimille voulut entendre aussi le commissaire Thomassin, le promoteur Isoard_, cure de Sainte-Marine, et le P. Fouquet, depositaire des fameux proces-verbaux. De leurs differentes declarations, il resulta que 1'enquete de Thomassin etait nulle parce qu'elle n'avait pas ete deliberee dans le Conseil du cardinal, que Son Eminence ne 1'avait pas commandee et que les proces-verbaux ne meritaient aucun credit, attendu quails n'avaient pas ete deposes dans les lieux assignes par les lois. Ils avaient passe de main en main, au risque de subir des chang-ements et des alterations. II est vrai que 1'on presenta un acte de decharg-e que le cardinal aurait ecrit, le 12 avril 1729, pour donner a Thomassin 1'autorisation d'informer. Mais cette piece, n'etant qu'an simple billet, ne pouvait remplacer un acte essentiel dans une procedure juridique. Colbert protesta contre
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ces conclusions qui aUaquaienl la forme ties proces-verbaux. 11 considerait ce dossier comme parfaitemenl auihenlique, puisqiic Noailles avail laisse 1'ecril clu 12 avril signe de sa main pour approuver la Commission. S'ii n'a pas communique a cinq de ses grands-vicaires sa resolution d 'examiner les miracles, c'esl que ces messieurs s'elaient a expliques et ne paraissaienl pas porles a enlrer dans les vues du cardinal . II y avail done inlerel, selon Golberl, a leur lenir cache aussi les proces-verbaux, dans la crainle qu'a la morl de Noailles ils fussenl delruils. Le cardinal, ajoule-l-il, a voulu prevenir ce malheur , el s'il n'a pas suivi les regies, en 1'espece, c'esl que les circonslances 1'y onl force. On ne peul lui en faire un reproche. Apres avoir allaque la forme des procedures, Vinlimille passe a 1 'elude du fond. Les requeles des cures de Paris avaienl apporle le recil de qualre miracles qu'ils disaienl inconleslables. Ils s'elaienl operes sur Pierre Ler^, Marie-Jeanne Orgel, Elisabelh Laloe, Marie-Mag-deleine Mossaron. Or, il esl prouve, ecril 1'archeveque, que Lers, n'elail pas alleinl d'une maladie incurable. II ne ful g'ueri que pen a peu el dans un espace de temps plus que suffisanl pour une g-uerison nalurelle. Marie-Jeanne Orgel fit. usage de certains moyens qui procurenl a d'aulres personncs afflig'ees de la meme malac( die une enliere g'tierison . Celle de Laloe esl une erreur plus evidenle encore, ou une imposture. Enfin, celle de Mossaron ful 1' eft el d'une revolulion qui s'opera en elle avanl qu'elle ne ful arrivee au lombeau de M. Piiris. Sans doule, un grand nombre de lemoins avaienl depose en faveur du prodige, mais leur prevenlion el leur zele discredilaienl leur lemoignage.
Mag-deleine Mossaron se crul blessee par 1'ordonnance de 1'archeveque. Elle lui ecrivil, le 6 avril 1787, pour relever liumblemenl les erreurs qu'il avail commises a son sujel el
declara qtie sa g'uerison, obtenue par 1'intercession de Paris, n'etait pas douteuse. Pourle prouver, elle fit snivre la lettre d'un long- Memoire ou elle disait, entre autres choses, qu'elle avait implore le saint diacre sans aucun esprit de parti, etant etrang-ere aux querelles religieuses de son temps...
Cette leltre et ce Memoire ne semblent pas etre d'une femme qui se tenait a 1'ecart de ces querelles. Le style, la science, la discussion des matieres trahissent une autre main.
L'archeveque de Paris ne comprenait pas 1 comment 1'eveque de Montpellier avait pu se laisser seduire et comment il s'etait permis de juger des evenements passes a deux cents lieues de sa residence, d'autant plus que les autres nombreux miracles publics par les cures de Paris ne tenaient pas mieux que ceux-la devant un examen attentif. Ainsi uri nomnie Le Doux comparut, le 3o mars, 1781, devant Farcheveque et declara, apres avoir prete serment, que la relation qu'il avait dressee autrefois ne contenait pas la verite... la maladie que j'ai eue, dit-il, n'ayant ete qu'un simple c( rluime accompag-ne d'une migraine a laquelle je suis fort sujet . Un fait curieux, sorte de prodig'e a rebours, rejouit particulierement 1'eveque de Montpellier. Ce fut celui de la veuve Delorme qui, s'etant rendue a Saint-Medard pour se moquer du saint diacre, fut frappee d'une paralysie. Cette femme cut beau nier la mesaventure, les appelants s'obstinerent a la croire chatiee et firent un bruit assourdissaiit dans tout Paris a ce propos. II n'est pas necessaire d'entrer dans plus de details. Ce que nous venons de dire suffit pour donner une idee de la polemique que provoquerentfles evenements de Saint-Medard.
j. Cf. son instruction pastorale,
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Gette scandaleuse comedie * , qui se joua trop de temps, se reproduisit dans beaucoup de localites en France. Ainsi a la Verune, pres du chateau de Colbert. Quelques details sont utiles a connaitre.
Le pape Clement XII 2 , par un bref du 3 octobre 1788, avait condamne 1'instruction pastorale de Colbert du i er fevrier, comme contenant des propositions fausses, scandaleuses, seditieuses, outrag-eantes, absurdes, temeraires, blasphematoires, schismatiques, erronees et notoirement heretiques. Le Conseil d'Etatl'avait deja durement frappee et supprimee par un arret du 25 avril. On y lisait que Sa Majeste aurait reconnu que cet ouvrag-e, imprime sans price vilege et sans nom d'imprimeur, n'est qu'untissude declatf mations injurieuses a 1'autorite du roi et encore plus a celle de 1'Eg-lise qu'on y represente comme menacee d'une destruction prochaine... De si etrang-es idees y sont annoncees d'un ton prophetique et dans un style qui serait plus convenable a une satire qu'au mandement d'un eveque, en sorte qu'il n'a peut-etre jamais paru de libelles plus propres a repandre de vaines terreurs et de fausses impressions dans 1'esprit des peuples . Cette double condamnation causa a Colbert une douleur extreme)). Dans une lettre au roi du 26 juillet, il releva les accusations que 1'arret du Conseil d'Etat portait centre lui. II invitait le roi a imiter le prophete David, qui demandait a Dieu de (( lui pardonner les peches de sa jeunesse et de ses ig'no-
II avait succede a Bcnoil XIII, mort le 21 fcvrier
(( ranees . Le prelat, expliquanl sa pensee, lui montrait la necessite d'ecouter enfin avec respect la voix de Dieu manifestee par les miracles. II fut plus agressif encore vis-a-vis du Pape *, malgre son amour tendre et filial et son profond respect pour Sa Saintete. On condamne, dit-il, <( notre instruction comme contenant des propositions scan- (( daleuses. De quel cote le scandale est-il arrive ? Est-ce notre instruction qui a scandalise on le bref qui la condamne comme un ouvrag-e de tenebres? Dieu se prononce chaque jour, lui-meme se plait a confirmer son ouvrag-e que le premier de ses ministres refuse de reconnaitre. Oui, mes freres, dans le temps meme que les hommes s'elevent contre nous, Dieu prend plaisir a nous donee ner des marques sing-ulieres de sa protection. C'est le 3 octobre qu'on proscrit a Rome notre instruction pastorale, et le lendemain Dieu tire des portes de la mort une fernme de notre diocese par 1'intercession du meme diaere que Ton condamne avec nous. Ainsi le ciel veut me veng-er de ce decret effiroyable 2 .
Le prelat voulait parler du miracle qui s'opera sur la personne de Marie Boissonnade, domiciliee a la Verune, femme de Martial Donat, afflig-ee d'un catarrhe suffoquant . Le dimanche 4 octobre elle fut prise d'une oppression si violente qu'on s'attendit a la voix mourir, malg-re les soins du medecin et du chirurg-ien. Cependant un domestique du chateau, Des Rochers, cocher de 1'eveque, s'etant approche de la malade, lui fit prendre dans de la tisane un peu de terre du tombeau du bienheureux diacre . II recita quelques psaumes auxqnels il joig-nit une a priere an scrvileur de Dieu . Pour etre plus sur du resultat qu'il
1. Lettre past, du 21 avril 1784. (CEuvres de Colbert, t. II.)
2, Lettre du 3 nov. 1783. (CEuvrcs de Colbert, t. III.)
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esperait, il eut la pensee, vers le soir, de servir a la malade un verre d'eau melee d'un pen de terre du tombeau en lui disant : Souvenez-vous qu'il est aujourd'hui la fete de. saint Francois d'Assise, patron du bienheureux Francois Paris. C'est de la terre de ce bienheureux que je vous donne; ayez confiance en son intercession. La malade
se sentit alors guerie, se leva, marcha et put manger une soupe avec appetit . L'eveque fit dresser un proces-verbal de tout ce qui venait d'arriver. Rien n'y manqua : 1'attestation de la miraculee et de nombreux temoins, le certificat de Nauton, cure de la Verune, celui du medecin Riviere et celui du chirurg-ien Selig-nac. Le prelat, transporter de joie et pour imiter, disait-il, saint Aug-ustin, monta en chaire, le dimanche suivant et fit la lecture du proces-verbal : Avec . a quelle joie, ajouta-t-il, invitames-nous les prophetes, les apotres, les martyrs, toute 1'Eglise du ciel a s'unir a nous pour benir le Seigneur! Colbert, en veine de bonheur, est dispose a voir des miracles autour de lui. II raconte qu'un maitre tisserand de Montpellier, Jean Baumes, obtient sa g'uerison, au mois d'avril 1732, d'une tumeur considerable a la jambe droite , apres avoir plusieurs fois place sur la plaie un peu de terre du tombeau de Paris, detrempee dans un peu d'huile d'olive .
Un jeune homme de la paroisse de Pig-nan, nomme Lang-lade, fils du vig-uier, souffrait d'une paralysie depuis quatre ans. II invoqua le saint diacre, celebra une neuvaine en son honneur (octobre 1763), oig-nit d'huile melee avec la terre du tombeau les membres afflig-es et, vers la fin de novembre, eprouva une g-rande amelioration qui excita 1'etonnement dans la paroisse. A deux pas de mon diocese, ecrit Colbert dans sa lettre au roi du 26 juillet 1 733 ! , dans votre
i. CEiwres de Colbert, t. JI,
ville de Pezenas, un j.eune hommc de dix-huit ans dont 1'oeil droit etait creve depuis quinze mois d'un coup d'alene, (( a recouvre 1'usage de cet ceil par 1'intercession de M. Pace ris. De Ires habiles medecins de Montpellier avaient juge le mal incurable. Or, le miracle est constate par les parents, pere, mere, grand'mere, oncle, tanlcs, le cure, le confesseur. Moi-meme je ne parle qu'apres avoir vu. Voila, ecrit-il a 1'eveque d'Amiens, de quoi faire suer M gr d'Ag-de... Si nous sommes cites an Concile national que Ton projette, nous nous y presenterons avec les aveug'les, les sourds, les muets, les boiteux, les paralytiques (( g'ueris par MM. Rousse et Paris.
Ainsi, le prelat se porte garant des prodiges qu^il raconte. Pour lui, Dieu se manifeste en faveur de sa cause d'une maniere si eclatante qu'il ne comprend pas 1'aveuglement de ses adversaires. II s'emporte avec une org-ueilleuse violence centre 1'archeveque d^Embrun qui avait ose 1'attaquer. II trouve, a son tour, ses raisonnements pitoyables etva jusqu'a le trailer d' homme ivre ! . Voulez-vous, dit-il, une idee de son discernement ? II commence par attaquer M. Pascal et finit par nous abandonner M. Bossuet. Representezvous, mes freres, M. de Tencin entre M. Bossuet et M. Pascal, non pour ecouter ces deux grands maitres? mais pour les juger et les condamner... M. Bossuet et a M. Pascal redresses par M. de Tencin ! Au moins faudrait-il garder les bienseances ! Et plus loin, ravi de se voir en si bonne compag'nie : . Jug-ez, s'ecrie Colbert, de notre force et de la faiblesse de nos adversaires. Pour c( nous trouver coupables, les voila reduits, apres vingt annees de combat, a decrier la memoire d'un eveque qui a fait la g'loire de notre ordre, la joie de 1'Eglise, la terreur
I, Lcttrc past., 21 aoiU 1784. (OEiwres de Colbert,, t, II.)
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(( de ses ennemis... Que notre cause est belle, et que j'aime a vous la faire voir dans ce point de vue ! II n'abandonne rien de ce qu'il a dit, pas meme le passag-e deja cite, si semblable aux invectives de Luther centre les mceurs depravees du clerg-e catholique. II rencherit meme, et a 1'appui de ses affirmations il cite plusieurs temoig'iiag'es d'eveques, de papes, Adrien VI, Paul III, qui deploraient 'le relachement des ecclesiastiques et les consideraient dig-nes du sort de Sodome et de Gomorrhe. II insinue par des citations tirees de Gerson, de Clemang-is, expliquees a sa maniere, que les pasteurs ont completement manque a leur devoir, non seulement par leur conduite, mais encore par leur enseignement. M gr de Tencin n'eut pas de peine a montrer, dans une lettre du 5 decembre 1785, que M. de Montpellier ne se contentait pas de g-emir sur la conduite du clerg-e, comme le firent justern ent les docteurs et les princes de 1'Eg-lise qu'il cite ; il voulait aussi, a la faveur de ces citations, faire croire que la majorite des past.eurs avaient erre sur le dogme et sur la morale. Sans doute, il restreig-nait la partie de son observation en declarant qu'il ne parlait que des docteurs particuliers et non du ministere. Mais 1'ecrit^ dit Tencin, s'explique trop clairement; il depose contre 1'infidelite d'une explication si forcee. J'y lis qu'il y a dans 1'Eg'lise des erreurs sur le dog'me, des erreurs sur la morale ... M gr de Montpellier crie a haute voix depuis bien cedes annees que ces erreurs sont renfermees dans la bulle Unigenitus a par laquelle aujourd'hui le Pape, a la tete d'un g-rand nombre de pasteurs, se declare... etc., etc. Et faisant allusion aux epithetes inconvenantes dont Colbert 1'avait qualifie : Ce n'est point un ennemi, dit-il, qui combat, c'est un furieux qui se sent vaincu et qui tache par des injures de couvrir la honte de sa defaite. La polernique religieuse, on le voit, deg'enerait en injures gTossieres et
scandaleuses, et rien ne faisait prevoir, en 1786, qu'elle dut bientot entrer dans une phase d'apaisement. An contraire, de nouveaux elements venaient de s'y introduire pour Pattiser.
Le systeme du figurisme et le phenomene des convulsions compliquaient les disputes et contribuaient a troubler les esprits deja fort excites. C'etaient, aux yeux de Colbert, de puissants moyens d'elablir plus solidement sa doctrine. La encore, il se trouva mal conduit par des tendances a 1'exageration. Etudions, d'abord, sa maniere de concevoir le fig-urisme.
Bossuet, dans ses ecrits contre les protestants, avait du combattre ce principe de ses adversaires que PEglise catholique ayant manque a sa mission, comme la synagogue, devait aussi comme elle tomber en mine. Les chatiments predits a celle-ci, disaient les reformes, sont 1'image exacte de celle-la. Le fondement de la replique de Bossuet consistait a montrer le defaut du parallele que les protestants etablissaient entre les deux Testaments. Colbert emploie le meme precede que les adversaires de Bossuet. Et, bien qu'il s'efforce de parler comme ce prelat, son expression trahit souvent sa veritable pensee.C'etait la une contradiction qu'on ne manquait pas de lui reprocher. Elle le conduisait a etendre abusivement le sens des propheties et des livres du Nouveau Testament. Ne disait-il pas que tons les malheurs d'Israel, sa defection, sa ruine complete etaient la figure de ceux que Dieu reserve au Nouveau Testament ? Isa'i'e, s'ecriait-il ', voit tomber les etoiles ; Joel et Ezechiel les astres. Us voient le ciel s'obscurcir; Daniel, les plus forts de
r. Inst. past., fev, i-ySS. (CEuvres de Colbert, t. II.)
i'armee celeste foules aux pieds. Saint Jean parle d'un drag-on qui entraine avec sa queue la troisieme partie des etoiles du ciel. Oui pent douter, poursuit Colbert, que le ciel, (( dans toutes ces propheties, ne desig-ne 1'Eg-lise, que le soleil, la lune, les etoiles ne soient le symbole des pasteurs que Jesus-Christ a etablis pour etre la lumiere du monde ? Toutefois, notre prelat s'apergoit vite qu'il est alle trop loin et, rappelant la doctrine de saint Paul sur 1'histoire du peuple juif, il rectifie sa pensee et la restreint a une portion de 1'Eglise seulement. De meme, dit-il, que les Juifs ont merite la reprobation, ainsi il peut arriver qu'une nation on meme plusieurs perdent la foi. Si Dieu, dit saint Paul aux Remains, n'a point eparg-ne les branches naturelles, tu dois craindre qu'il ne t'epargne pas non plus.
Les richesses de 1'Egiise n'en seraient pas diminuees, elle perdrait d'une part, mais elle g-ag-nerait d'une autre par le retour de la nation deicide et par la conversion de plusieurs peuples. Celte explication de Colbert etait, en definitive, une echappatoire. Son pessimisme allait plus loin et le poussait a depasser les plus audacieux. II y avait trop d'aig-reur et d'amertume dans son cceur pour que son expression ne revelat pas quelquefois le fond de sa pensee. II voyait a I'etrang-er la multitude des eg-lises catholiques soumises a la bulle ; en France, le grand nombre des eveques et le roi indisposes contre les evenements de Saint-Medard et les appelarits reduits au petit nombre. II croyait decouvrir dans cette situation de 1'Eg-lise un sig'ne certain de la defection g-enerale du magistere. L'archeveque d'Embrun, dans 1'instruction pastorale deja citee, depeint cet etat d'ame qui 1'effraie et 1'indig-ne. II developpe davantage sa pensee dans une lettre qu'il adressa, le 27 oclobre 17^7, a 1'eveque de Troyes. Celui-ci lui avait ecrit, le 26 avril, pourlui reprocher d'avoir calomnie Mt de Meaux, a la suite des joumalistes de Trevoux, et
d'avoir suppose que 1'eveque de Montpellier avail impute au grand prelat la doctrine d'une defection generale. L'archeveque d'Embrun lui demontra que Colbert avail reellement soutenu cette doctrine dans son instruction pastorale de fevrier 1788 et appuye ses preuves sur 1'autorite de Bossuet. II nous semble bien que la premiere accusation n'est pas conlestable ; et comme il n'est pas moins certain que Colbert a insere les textes des Meditations de Bossuet entre ses preuves et ses conclusions, il semble encore qu'il ait fait dire a ce grand liomme ce qu'il n J a jarnais pense. G'etait un des exces ou le faisait tomber 1'emplpi du figurisme outre. Ainsi, pour ne citer qu'un exemple, les passages des Meditations ou 1'auteur cite la parabole des Vignerons lui paraissent decisifs en sa faveur. Voici comment il s'efforce de le prouver. II dispose avec un certain art sa matiere, il place c,a et la quelques expressions vagues pour accommoder le texte de Bossuet avec le sien. II adoucit et dissimule la faussete de son sysleme par d'liabiles attenuations. Les figuristes agissaient de meme. Us ne faisaient point difficulte d'admeltre la visibilite de 1'Eglise, mais, avec leurs imag-es, ils la representaient comme quelque chose de si general et de si abslrait que 1'Eg-lise echappait aux regards des plus exerces. Elle existait, mais on ne pouvait decouvrir en quelles personnes. C'est ce qu'un appelant celebre, ennemi des convulsions, appelait des enonciations illusoires d . D'ailleurs, 1'application que 1'eveque de Montpellier faisail des figures et des propheties manquait d'exactitude par son propre objet. Ezechiel, par exemple, predisait les revolutions de 1'Egypte, en punition de son orgueil. Colbert n'hesitait pas a rapporter cctte prophetic au gouvernement de 1'Eglise. II se trompe encore bien davantag-e quand il loue avec tant
i. Debonnaire.
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d'emphase les miracles des appelants. Pour lui, la preuve derniere et definitive de la defection generate des pasteurs, c'est le refus de la majorite des eveques de croire a ces miracles. Sans doute, la bulle est le plus grand scandale du monde, mais rejeter les prodigies que Dieu envoie comme son dernier avertissement, voila qui comble la mesure. Sans oser, Sire, dit-il au roi 1 , me comparer a un prophete (( sanctifie des le sein de sa mere, j'ose dire que mon crime est le crime de Jeremie. C'est-a-dire j'annonce des malheurs effroyables et Ton se refuse a m'ecouter. Ma doctrine est solennellement approuvee par les prodiges que Dieu accomplit devant les hommes ; le plus grand nombre meconnait ces signes eclatants; ce sont les crimes de la Synagogue renouveles dans 1'Eglise. Les Juifs rejeterent les miracles et 1'enseignement de Jesus. Beaucoup de pasteurs les imitent. Ge parallele constituait le systeme des figuristes. Us y ajoutaient aussi 1'idee de 1'avenement d'Elie, predite pour les jours d'extreme calamite 2 . Colbert avait fini par lomber dans cette nouvelle singularite. II se mit a penser, lui aussi, que ce prophete allait venir ; le moment etant venu ou le mystere d'iniquite , c'est-a-dire la bulle, triomphait dans presque toute 1'Eglise. L^archeveque d'Embrun qualifiait ce systeme de fanatisme semblable aux reveries des Juifs et des judai'sants et de tous les visionnaires qu'on a vus se succeder jusqu'a present dans toules les sectes . L'exageration du figurisme et le penchant pour le merveilleux 3 , expliquaient cette sorte d^illuminisme dans lequel Colbert commengait a donner. Toutes les extravagances des convulsions provenaient de cet etat d'ame qui s'exasperait et tournait en folles exaltations. Ces pheno-
Ordonnance de Mff r de Vintimille, novembre
menes n'accompagnerent pas, d'abord, les pretendus miracles de Saint-Medard. Ce n'est que le 12 juillet 1731 que les convulsions commencerent sur le tombeau du diacre Paris, avec une femme, Aimee Piverl 4 . L'archeveque de Sens, Lang-net, le plus hardi calomniateur de la France, disait Colbert, considera cet evenement bizarre comme une punition de Dieu inflig-ee aux appelants. La main de Dieu les humiliait pour avoir rendu un culte au diacre Paris, malgTe la defense portee par M gr de Vintimille dans son mandement du i5 juillet lySi. Colbert ;se mit a rire sur cette reflexion de Lang-uet. II montra, dans une instruction pastorale 2 , que le fait etant anterieur au mandement, il etait plaisant de le presenter comme une infraction a un ordre encore inconnu. Ensuite, examinant 1'ceuvre des convulsionnaires, il entre dans de longs developpements qu'il nous faut resumer.
Sa these vise a etablir que les convulsions, considerees en elles-memes, ne sont pas condamnables, puisque 1'histoire ecclesiastique 3 en rapporte un certain nombre accomplis en divers temps sur les tombeaux des saints. Celles qui se produisent a Saint-Medard precedent comme causes la g-uerison, ou I'accompag-nent seulement. Les premieres sont liees intimement aux miracles. Les medecins qui les ont examinees leur ont reconnu un pouvoir merveilleux sur les maladies. Us ont avoue qu'ils ne pourraient jamais imiter leur action sur les esprits vitaux . Pour Colbert, les mouvements convulsifs qui produisent le miracle ont une origine divine parce qu'ils sont dus a 1'intercession d'un saint. Ceux, au contraire, qui causent du mal ne peuvent proceder que . de la misere humaine, ou de la malice de 1'esprit seducteur .
Inst. past, du n novembre 1786, t. II, 3 e partie
3. Dans une lettre du 9 mars 1734 il invoque 1'autcmte des Bollandis- Ics et des Benedictins, t. III.
Ouelques-unes presentent des details equivoques, douteux. II est done necessaire de faire un depart dans ce melange en discernanl ce qui est mauvais on incertain de ce qui est manifestement bon. Toutes les parties des convulsions n'etant pas necessairement solidaires les unes des autr'es, Colbert ne veut pas que Ton fasse un tout indivisible de 1'evenement entier . Mais il enlend discerner entre convulsions et convulsions . II attribue aux mouvements physiques qui produisent tant de merveilles un enseignement providenliel, une sorte d'avertissement du ciel. II y reconnait enfin beaucoup de traits semblables a ceux que 1'on a vus dans les etats extraordinaires des saints mystiques des derniers temps, extases, representations, discours... Pour en juger sainement, il faut, dit-il, se servir des lumieres que Ton trouve dans les auteurs les plus sages. Ainsi faisait Nicole. II reconnaissait que sainte Therese avait eu de vraies visions, mais il ajoutait qu'elle en avait eu plusieurs d'imaginaires. Nicole etait un discemant . Tout ce systeme de Colbert pent se resumer dans les termes suivants. Plusieurs convulsions jouissent d'une origine surnaturelle ; quelques-unes sont mauvaises, d'autres indifFerentes ou douteuses. Considerees commes figures elles renferment un enseignement.
Ge systeme radouci des discernants ne convenait pas a I'liumeur des exaltes, bien qu'il renfermat en gcrme toutes leurs extravagances. Celui des augustinistes l faisait un tout indivisible des circonstances bonnes ou mauvaises, pieuses ou indecentes, qui accompagnaient les convulsions simples ou miraculeuses. II attribuait les horreurs, les immoralites des patients au defaut de liberte et de raison 2 . Les vaillan-
Ainsi appele d'un fanatique, le Frere Augustin
2. Les partisans de ce systeme honteux, pour ne point trouver d'obstacles a lour multiplication, evitaient les fbrmalites du mariag-e.
tistes, du nom d'un abbe Vaillant, etaient aussi audacieux que leurs emules. Us s'en disting-uaient par Tenth ousiasme qu'ils mettaient a precher partout afin d'annoncer, sur la foi de Martine et Manon, convulsionnaires fanatiques, que le sieur Vaillant etait le prophete Elie. G 'etaient les disciples de ces exaltes qui accomplissaient a Saint-Medard, puis quand le roi cut fait fermer, le 27 Janvier 1782, le cimetiere, dans des maisons particulieres, dans les prisons meme et en pleines rues, ces mouvements grotesques dont la description inspire tant d'horreur. On les voit fremir, ecrivait quelqu'un en 1788, de tous les membres, faire des contorsions aff reuses, des culbutes perilleuses, se mettre en toutes sortes d' attitudes immodestes, tourner la tete avec une rapidite etonnante, se renverser en arc jusqu'a toucher les talons avec la tete... Les femmes se heurtent le front centre le mur, se laissent arracher le sein, tirer les membres , etc., etc. D'autres femmes, comme la celebre Marg-ot, se font frapper durement sur la poitrine avec des corps durs que tiennent debout sur elles plusieurs hommes a la fois. On donnait le nom de travaux a ce genre d'operation, et celui de travailleur a ceux qui s'y livraient. Une chose plus etonnante encore que tout cela,. c'etait le pretendu soulag'ement que ces femmes trouvaient dans de tels exercices, et par-dessus tout 1'honneur qu^elles en tiraient. Elles poussaient, en effet, 1'audace jusqu'a faire passer leur etat pour une alleg'orie analog'ue a celles de la sainte Ecriture que Dieu destine a 1'instruction des hommes. Elles declaraient, sur un ton de prophetesses convaincues, qu'elles representaient la vertu humiliee et persecutee dans la personne de Jesus-Christ, et qu'apres ce temps d'epreuves les peuples seraient renouveles et purifies.
Ges vaillantistes et aug'ustinistes n'etaient autres que des discernants ou melangistes exag-eres. Us appliquaient sans
mesure les principes relativement moderes des fig-urisles, parmi lesquels Colbert. Les uns et les autres reg-ardaient les convulsions comme une oeuvre divine qui elevait les patients a 1'etat fig-uralif et prophetique. Mais ils se separaient dans la pratique. Les plus exaltes divinisaient tout ce que faisaient les convulsionnaires, sous le pretexte immoral qu'ils ne jouissaient plus de leur liberte dans 1'etat de demence ou Dieu les jetait pour instruire les hommes. Ils renouvelaient ainsi la doctrine de Molinos, qui imaginait tin etat psychologique ou la partie superieure de 1'ame se separait des sens, sans aucun rapport avec eux. Dans cette hypothese, tous les actes des facultes sensitives devenaient indifferents. Une fois le principe pose, il n'y avait plus de limites qu'un esprit inquiet ne franchit.
Les femmes surtout se disting-uerent parmi les exaltes. Elles se crurent inspirees et debiterent des propheties. Vers la fin d'avril 1782 commen^a 1'ere de 1'etat prophetique, avec une lemme qui donnait des seances dans sa maison et commtmiquait ses convulsions aux auditeurs. Dans 1'ete de la meme annee s'ouvrit 1'ere de 1'etat fig-uratif, avec lo Frere Hilaire, dont les contorsions comiques se terminerent par tin mariag-e. A la meme date on ne comptait pas moins, a Paris, de huit cents hommes ou femmes adonnes a ces sortes d'exercices. Pour couvrir leurs indecences, ils n'hesiterent pas a publier qu'elles etaient des fig-tires semblables a
celles de la sainte Ecriture. Ils citaient, pour se justifier, la nudite symbolique de Noe, celle d'lsai'e, la folie affectee de David devant Achis, la conduite de Judith en face d'Holopherne. On ne saurait imaginer 1'esprit de folie qui s'empara des ames et se propag-ea, comme par contagion, a travers la foule. Si Ton en croit les ecrits du temps, beaucoup de personnes se sentaient, malg-re elles, subitement prises de convulsions, a la vue des spectacles que donnaient les exaltes
du parti, soit a Saint-Medard, soil dans des chambres particulieres. On vit partout des Priscilles et des Montans, saisis de Tenthousiasme prophetique, predire 1'avenir et subjug'uer les auditeurs par le feu de leurs discours. Ces nouveaux
montanistes identifiaient, comme leurs modeles des premiers siecles, 1'etat des prophetes < avec celui des devins. C'etait ig-norer que 1'homme vraiment inspire de Dieu n'est jamais dans 1'etat de delire, ni surtout dans 1'etat de demence selon 1'enseig-nement des Docteurs et des Peres. Sans doute, Colbert voulait qu'on discernat dans cet horrible melang-e et que 1'on decouvrit 1'or cache dans un tas de boue , comme disaient les melang-istes ; mais il n j en est pas moms vrai qu'il avait adopte les principes d'un systeme dont quelques audacieux tiraient les conclusions les plus inattendues. II excitait meme les zeles du parti a faire des proselytes. Ecrivant a M lle Hardouin, qui lui avait annonce sa g'uerison miraculeuse a Saint-Medard : Continuez , lui dice sait-il, a rendre g-loire a Dieu de la misericorde qu'il a exercee sur vous. Publiez des merveilles. Annoncez a tous ceux qui vivent dans 1'attente de la redemption d'Israel que le Seig'neur est proche' 1 . De si pressantes exhortations, faites sur un ton apocalytique, produisaient des eflets sur des personnes deja nevrosees. II cherissait surtout, parmi les convulsionnaires, un abbe Becherand, du diocese de Montpellier, devenu fameux par les episodes comiques de sa pretendue g-uerison. Cet abbe, ag % e de quarante ans, etait boiteux depuis son enfance. II commenga a visiter le tornbeau du diacre Paris le 28 aout 1781, Les medecins, ecrit Colbert, ont reg-arde les convulsions de Becherand comme la cause des chang-ements dont ils etaient temoins, mais ils reconnaissent en meme temps que les convulsions
i. Lettre du 3 octobre 1781. (CEuvresde Colbert, t. III.)
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(( n'etaienl pas naturelles. Elles prenaient sur le lombeau el cessaient quand les medecins enlevaient 1'abbe de dessus la lombe. Plus de cent medecins, entoures d'une foule immense, examinerent pendant six mois les chang-ements qui s'operaient dans la jambe de Becherand et qui devaient aboutir, non pas a une g'uerison complete, mais a une amelioration tres sensible. Les plaisants se moquerent beaucoup de cette jambe et de ses convulsions. On publiait qu'elle s'allongeait cbaque jour d'une ligne, et qu'a la fin 1'abbe ne serait plus boiteux par la volonte du bienheureux Paris. Mais le roi, qui ne voulait pas rire, envoya le pauvre abbe a la Bastille comme un mauvais garnement , sur la delation, dit Colbert, de son oncle, chanoine de la cathedrale. G'est un homme tres malin, ajoute-t-il, un esprit tres court, vendu aux Jesuites et en particulier a 1'un de ces Peres, fort celebre en ce pays-ci, a Paris et en bien d'autres endroits , appele Senault. Colbert 1'accusait d'avoir ecrit, sur les instances dc ces Peres, une lettre au cardinal de Fleury pour lui denoncer son neveu. Les Jesuites, s'il fauten croire notre prelat,, s'eftbrgaient de tenir eloig-ne et enferme un homme dont ils desiraient s'approprier le bien . Colbert avait parfois fort mauvaise lang-ue. En realite, conformement a 1'avis des medecins, le roi ne voulut pas croire au caractere surnaturel des convulsions. II fit emprisonner Becberand, avec quelques autres 3nerg-umcnes qui semaient le desordre dans la capitale. Les adversaires de Colbert avaient beau lui faire observer que son eloig-nement de Paris Tempechait d'apprecier avec justesse les episodes des convulsions, le credule eveque s'obstinait a les reg'arder comme divines. II n'imaginait pas les mouvements etrang'es que le pauvre petit abbe de Becherand avait executes pendant six mois sur le tombeau du diacre, ses culbules, ses sauts perilleux qui le couvraient de suenr en plein hiver. Au contraire, il
lui ecrivait le 26 Janvier 1782 : Dieu vous a donne en spectacle a loute la France., ou plutot a loute 1'Enrope et a toute 1'Eglise . Quel aveuglement ! On congoit que de tels exces aient inspire meme a beaucoup d'appelants une grande horreur pour les convulsions et pour les miracles de Sainl-Medard.
Trente docteurs consultes repondirent, le 7 Janvier 1786, qu'ils ne pouvaient se resoudre a reconnailre dans ces mouvements un caractere divin. Us les attribuaient a la nature, an liasard, a I'imagination surchauffee, au demon. Pour exclure Louies les convulsions, ils partaient de ce principe qu'il fallait (( les envisager dans leur tout et considerer que a leurs differenles parties concouraient a former une seule a et unique oeuvre )), attendu que les traits les plus mar- (( ques et les caracteres les plus essentiels sont communs a tons les convulsionnaires . Pour expliquer certains faits qui pouvaient embarrasser davantage par leurs apparences extraordinaires, les-docteurs ajoutaient que Dieu peut accorder un miracle a la bonne foi, comme il le fit a la piete de ceux qui, dans des siecles d'ig-norance, out pass3 par les epreuves du feu, de 1'eau froide, du fer brulant )). Gependant, observaient-ils, 1'Eglise les a condamnes ; nous devons suivre son exemple. Cette consultation des trente docteurs devint celebre. Les premiers qui la sig-nerent furent du Sault, Courcier, Menedrieux, Laig-neau, etc. Ouand elle parut, le camp janseniste s'alarma. D'autant plus qu'on voyait parmi les signal aires des noms chers a la secte, comme celui du docteur Petifpied. Ce fameux appelant, apres avoir vecu a Paris dans une profonde retraite, s'etait retire en Hollande en 1729. Vivant loin de la France, mal renseigne par les amis, il avait ajoute foi au caractere divin des convulsions. Une fois plus instruit, il chang-ea de sentiment. Je suis faclie, ecrivait-il en 1732, de m'etre trop avance... Je ne
savais rien alors des convulsions. J'ai ete cheque de celles surtout ou des filles se donnent en spectacle. Et plus tard, en juillet 1788 : Je ne puis reg'arder les convulsions que comme un mal , parce qu'elles son! accornpag-nees de (( puerilites, d'indecences, d'extravag-ances, de fausses predictions qui auraient du ouvrir les yeux a ceux qui jusquela avaient regarde cette oeuvre comme divine. II se moquait de Poncet, un discernant qui comparait ses epreuves et ses persecutions a celles de Job. II me semble, lui ecrivait-il,que, comme ce saint homme occupe sur son fumier a racier avec un morceau de pot casse le pus qui sortait des ulceres, vous tachez de retrancher de 1'oeuvre ulceree ce qui s'y trouve de plus laid et de plus infect. Un grand nombre d'appelants, en Hollande et en France, imiterent Petitpied qui,rejetant le total de 1'oeuvre des convulsions, les attribuait au demon, a la maladie ou a I'imagination troublee. II ne restait de partisans de ces phenomenes, parmi les grands diets de la secte, que Soanen, Colbert, Poncet, d'Etemare, Le Gros et Boursier, le chef de ce petit senat. Les eveques d'Auxerre et de Troyes, autres g-rands coryphees des appelants, ne les suivaient qu'avec prudence. Le premier, stimule par Colbert, ecrivit, apres hesitation, un mandement sur un miracle arrive dans son diocese, a Seig-nelai. L'autre s'obstinait a imiter les plus sages, qui se tenaient a 1'ecart d'une controverse devenue repug'nante pour les g'ens senses. Colbert tenait ferme avec le prisonnier de la Chaise-Dieu. Le i er avril 1785, il reprocha a la consultation d'etre trop absolue en enveloppant dans la meme condamnation le bon et le mauvais des convulsions, et en affectant d'omettre le point principal de la question, c'est-a-dire la saintete de Paris qui expliquait les miracles et les defendait centre la prevention. II fallait done, disait Colbert, ne s'arreter qu'a ce qui etait clair , et ne pas se
prononcer sur ce qui etait obscur . II faisait un devoir aux irente docteurs de rappeler le lieu d'origine de ces evenements, le caractere surnaturel qu'ils avaient an debut, quarid les. miracles se produisirent sans convulsions, 1'admiration qu'ils exciterent. Mais la consultation, disait Colbert, se taisait sur ces details fondamentaux. Elle eludait la difficulte, et loin d'apporter la lumiere, elle troublait davantage les esprits.
Ge n'est point sans un dessein bien arrete que les docteurs engloberent dans un meme ostracisme tout ce qu'il pouvait y avoir de clair )> et d' obscur dans ces etranges phenomenes. Car un profond degout s'etait insinue dans 1'esprit des appelants moins radicaux que Colbert et moins attaches que lui a un passe de luttes opiniatres soutenues au nom de la verite. 11 y avait plus de sens pratique, une largeur de vues et une souplesse d'esprit plus grandes dans des hommes tels que Petitpied, Dng'uet, Delan. Ces trois ennemis de la bulle s'etaient prononces nettement centre Toeuvre des convulsions. Duguet, dans une lettre adressee en 1782 a un professeur de 1'Oratoire, combattait ce phenomene et se demandait comment 1'auteur des Noiwelles ecclesiastiques pouvait s'autoriser a les defendre : 11 me parait , disait-il d'un article de cette gazette, tant d'imprudence, de temerite, de faux zele, de facilite a commettre la religion et a 1'abandonner aux doutes des impies,que je n'ai pu m'empecher d'en montrer en detail les pernicieuses consequences. On conceit le plaisir que ces reflexions si peu tendres durent causer aux ennemis de 1'appel. a Oui aurait pu penser, ecrivait Colbert, que Duguet serait appele par le president du Concile d'Embrun en temoignage contre moi?
Delan n'etait pas moins hostile que Duguet aux evenements de Saint-Medard 1 . Colbert, voyait avec peine le desaccord s'accentuer chaque jour parmi les amis stir la troublante question des miracles et des convulsions. II les engageait a conserver dans la discussion les regies de la charite et a vider tout seuls leurs querelles sans les denoncer an public. Agir autrement, c'etait porter prejudice a la cause commune et faire le jeu des ennemis 2 . II adressa, a ce propos, de doux reproches a Petitpied et a Delan; mais la division etait profonde an sein du parti janseniste. Les disputes s'echauffaient de plus en plus, et Ton voyait chaque jour des appelants sinceres se retourner avec violence centre leurs amis de la veille. Une femme pleine d'entrain et fort enletee se mela a ces querelles et ne fit pas peu pour les envenimer. C'etait une niece de Duguet, M mc Mol, qui s'imposa la tache de defendre la memoire de son oncle, mort en 1733. On disait, en effet, dans le petit senat des Nouvelles ecclesiastiques que ce grand homme avait beaucoup perdu de ces facultes mentales dans ses dernieres annees. (( Sur la fin de ses jours, ecrivait Soanen, les yeux de M. Duguet ont paru obscurcis d'un nuage. Ce que M me Mol rej etait comme une calomnie. On ne pouvait pardonner au (( grand homme d'avoir attaque si resolument 1'oeuvre des convulsionnaires. La niece, prenant 1'offensive, accusait les fortes tetes du parti de vouloir donner le ton aux affaires de 1'Eglise et d'imposer leurs vues a lout le monde . Duguet, disait-elle, avait perdu leur confiance parce qu'il avait refuse de suivre leurs sentiments sur les convulsions ; et surtout, c'etait la le grand crime, parce qu'il n'aimait pas du tout le journal de Boursier. Mais M mc Mol louait son oncle
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de mepriser tine feuille obscure et mechante. Elle ne comprenait pas que M. de Montpellier, d'un grand merite, honorat de son estime ce qui etait si meprisable. II lui convenait, disait-elle, moins qu'a tout autre de se preter a leur mauvais parti .
Toutes ces querelles, jamais apaisees mais chaque jour plus tapageuses, deplaisaient au gouvernementqui, livre tout entier aux occupations de la politique exterieure, recherchait a donner la paix a 1'interieur. Mais rien n'arretait le vent de folie qui soufflait sur la France. On vit, le 29 juillet 1787, un conseiller au Parlement de Paris, Carre de Montgeron, s'avancer jusqu'a la personne du roi et lui offrir un ouvrage intitule : La ue'rite des miracles opere's a I' inter cession de M. de Paris. Louis XV prit ce livre et le remit a M gr le cardinal de Fleury qui s'etonna de la hardiesse de son auteur, un partisan enthousiaste des evenements de Saint-Medard. Le ministre, irrite, envoy a la marechaussee a la poursuite de Montgeron qui, apres son exploit, s'etait empresse de prendre la fuite. II fut decouvert et mis a la Bastille. Colbert chanta Faction heroi'que de cet illumine : Plus je pense, ecrit-il le 4 aout 1787, a la demarche de M. de Montg-eron, plus j 'y trouve de g-randeur. Ainsi 1'eveque de Montpellier s'obstinait, jusqu'aux dernieres annees de son episcopat, a ne rien abandonner de ses sympathies pour la secte. Et cependant il ne pouvait manquer de s'apercevoir qu'elle perdait sans cesse de son credit. Aux yeux des g'ens senses elle arrivait a 1'heure de son deperissement et de la- ruine. Que je vous plains, Seigneur, lui ecrivait finement Belsunce, des fevrier 1 780. II y a long-temps deja que le Saint-Siege ne communique plus ;ivec vous. Trois papes se sont succede et se sont egalemcnt eleves contre vous. Un Concile s'est tenu a Rome, un autre a Avignon, un troisieme a Embrun, tons deposent contre vous... Vous vous trouvez, avec
deux ou trois eveques, abandonne a un petit troupeau de rebelles ; il ne vous reste plus que la petite Egiise de Hollande. Colbert sentait, en effet, le vide se faire autour de lui. Dans son propre diocese, ses partisans mouraient et n'etaient pas remplaces. Citons quelques noms : Le 7 janvie T sl 1786, disent les Nouvelles ecclesiastiques, s'eteig-nit un des plus intimes confidents de Colbert, Pierre Cros, chanoine et sacristain de la colleg'iale de Sainte-Anne, secretaire et aumonier de 1'eveque pendant quarante ans. II disait de la bulle : Je 1'ai toujours reg-ardee avec liorreur. Les ecclesiastiques de la ville, appelants et reappelants, suivirentson convoi en manteau long, et remplirent les places du choeur qui se trouverent vides par la desertion des chanoines . Le 27 aout mourait M. de Bonnery 1 , cure de Lansargues. Sur les ordres de la cour il avait du s'exiler (4 avril) chez les Lazaristes de Beziers. Devenu inlirme, il obt int de rentrer dans sa cure ou il mourut apres avoir sig^ne 1'acte suivant : Je soussigne, pretre et cure de Lansarg-ues. . . j'ai cru qu'il etait de mon devoir de confirmer en mourant le temoig-nag-e que j'ai eu le bonheur de rendre a la verite par 1'appel que j'ai interjete au futur Concile g'eneral de la bulle Unigenitus. Ouelques partisans zeles du quesnellisme devaient survivre a Colbert, parmi lesquels un celebre defenseur de la verite 2 , 1'abbe Frangois Villebrun. Ce reappelant naquit a Montpellier en 1688. II fit ses etudes a Saint-Mag'loire^ revint a Montpellier ou Colbert lui confera les ordres. II devint vicaire de Sainte-Anne, cure d'Aniane en 1720, puis de Sainte-Anne en 1724 ou il resta jusqu'a la mort de 1'eveque. II avait remplace dans cette derniere paroisse M. Vincent, docteur en theologie, quesnel-
Nouvelles ecclesiastiques
2. Necrologe des plus celebres defense nrs de la veriie, III s vol, Bibl. de la ville, catalog. FloUes,
liste declare, qui resigna la cure en sa faveur. M. de Charancy depouilla Villebrun de ce litre pour avoir refuse de publier son mandernent qui ordonnait la signature du Formulaire. L'abbe se r.etira a Paris ouil soufFrit bien des tribulations, entre autres un sejour a la Bastille. II fut elargi, se retira a Lyon oil il mourut, le 7 novembre 1748, toujours attache au quesnellisme.
II faut citer encore Jean Bonnafous, prieur de Saint-Sauveur. de Montpellier, intime ami de Caussel et de Cadillac 1 ; il mourut appelant et reappelant, le 6 novembre 174* ; Gravier, cure de Combaillaux, natif de Senez; Jean-Baptiste- Etienne Sabatier, cure de Saussan ; Jean Nerot, prieur de Montbazin ; Gabriel de Brignac, cure de Restinclieres ; Frangois Boussonnel, pretre; Esteve, prieur-cure de Saint- Vincent ; Dol, cure de Saint-Jean-de-Cuculle ; Oros, pretre 2 .
Le dernier ouvrage dont s'occupa Colbert avant sa mort fut son projet d'ordonnance et instruction pastorale portant condamnation d'un livre intitule : Histoire du Concile de Trente, ecrite en italien par Frao Paolo Sarpi... et traduite avec des notes critiques par Pierre-Frangois le Courayer, chanoine regulier et ancien bibliothecaire de 1'abbaye de Sainte-Genevieve 3 . Ce religieuxversaitdansleprotestantisme anglican pour lequel il avait deja manifeste des sympathies tres vives dans sa dissertation sur la validite des ordinations des Ang-lais )>. Un arret du Conseil du 7 septembre 1727 et plusieurs mandements 1'avaient condamne.
Voir ch. iv
2. Parmi les lai'ques du diocese connus comme appelants, le necrolog-c cite M lle Ricome, Fahi^e de Maureilhan, la presidente d'Aigrei'euille, M lles Boriniol, Carquet. M me de Moustelon, femme d'un conseiller a la cour des aides et finances ; M. de la Garde, conseiller au Presidial ; Louise Fabrc, Etiennc dc la Garde, doctcur en mcdecinc dc la Faculte de Montpellicv.
3. Get ecrit ne parut qu'apres la mort de Colbert. (CEavres t. II.)
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L'eveque d'Auxerre, vieil ami el grand admirateur de Colbert, trouvait son dernier ecrit remarquable pour 1'energie de son style, la solidite de ses raisonnements, la force de ses pensees . II n'est guere permis de souscrire a ces eloges. Cette oeuvre posthume ne presente rien d'original, et si elle est digue d'un instant d'attention c'est qu'elle offre le merite de defendre la doctrine de I'Eglise contre les nouveaules du Courayer, theologien audacieux.
Le Careme de 1788 fut penible pour 1'eveque de Montpellier. Malgre ses attaques de goutte frequent.es et le delabrement d'une sante compromise par les luttes d'une vie tourmentee, il voulut toutefois observer les prescriptions du jeune. Vers la fin du Careme il tomba malade. Le vendredi saint, apres s'etre confesse a M. de Banis, grandarchidiacre et official, il demanda le saint Viatique. Le droit d'administrer 1'eveque appartenait au chanoine Belleval, qui etait chef du chapitre en qualite de prevot. II s'excusa et refusa scandaleusement son ministere 4 . Le .droit des lors etait devolu au grand-archidiacre de Banis, dont la dignite etait la seconde dans le chapitre. Mais il etait souffrantdepuis la maladie du prelat; il lui fut impossible, malgre son amour pour lui, de se rendrea sonchevet. Le deuxieme archidiacre, le fameuxLe Noir, etant absent, le troisieme,Sarret, consentit a porter le Viatique a 1'eveque. Celui-ci reut les sacrements avec une grande piete, protesta fermement, devant un grand nombre de temoins, de sa soumission a I'Eglise romaine, centre de 1'unite et de la verite catholique ,
i. Noiw. eccles., i3 mai 1788.
declara que toute sa conduite lui avail toujours etc dictee par une conscience sincere et qu'il n'avait pas lieu de le reg-retter. C'esl dans ces sentiments qu'il expira, le 8 avril 1788, 1'apres-midi a i heure i/4, apres quaranle-deux ans d'episcopat. Le 28 du merne mois, le notaire communiqua au syndic de 1'hopital general 1 le testament ologTaphe du defunt date du 8 aout 1727. C'est, en eflet, aux pauvres de cet etablissement que le prelat avait donne ses biens. Nous lisons dans cette piece : Croyant fermement qu'il n'y a point de saluthors de 1'Eg-lise, je declare, devant Dieu qui doit me jug-er, que je veux vivre et mourir moyennant sa sainte grace dans la foi de TEg-lise catholique, apostolique et romaine; que j'ai en horreur toute pensee de schisme et que je suis resolu de mourir mille fois plutot que de me separer de la Communion du Saint-Sieg-e apostolique, 1'ayant toujours reg-arde et le regardant comme le centre de 1 'unite ecclesiastique. Je crois toutes les verites que 1'Eg-lise une, sainte, catholique et apostolique croit. Je condamne toutes les erreurs qu'elle condamne. Je me soumets de cceur et d'esprit a toutes ses decisions dans 1'ordre de la foi. Je n'en veux contredire aucune ; mais je suis resolu de les soutenir et de les defendre toutes jusqu'au dernier moment de ma vie. Ne nr'etant pas permis d'abandonner le depot de la sainte doctrine... je renouvelle 1'appel que j'ai fait au Concile g-eneral de la bulle Unigenitus. Et loin de me repentir de cette demar- <( che, je la reg-arde comme un effet tres particulier de la a misericorde de Dieu envers moi. Je mets au rang- des jours les plus heureux de ma vie celui ou j'ai eu le bonheur de rendre un temoig-nag-e si necessaire a la verite. II fait le sujet de mes actions de grace les plus continuel-
i . Masclary de Beauveset.
les envers Dieu ; et j'espere que les persecutions que ce temoig-nag-e m'a attirees et qu'il m'ailirera dans la suite serviront a expier la gTandeur et la multitude de mes peches 1 .
Le chapitre, ayant appris la mort de Colbert, deputa de Grefeuille, Guilleminet et Boyer 2 , qui se rendirent tout presentement au palais episcopal . Revenus au bureau, ils rapporterent que, suivant 1'ordre du chapitre, etant alles a a 1'eveche et montes au premier etag-e, ils avaient trouve dans une chambre le corps dudit seigneur eveqne etendu sur un lit, et qu'ayant demande a des domestiques depuis quand ledit seigneur eveque etait decede, ils leur auraient dit qu'il etait decede a une heure un quart apres midi. Sur quoi, le chapitre, etant bien certain du deces dudit feu eveque, a declare et declare que le sieg'e est vacant 3 . II publia ensuite une ordorinance, secle uacante, pour annoncer officiellement la mort du prelat et donner au public des marques de Pestime et du respect qu'il avait tou jours eus, disait-il, pour la personne du defunt. L'ordonnance regiait la celebration des obseques et le defile du cortege qui devait se deployer dans les rues de la ville. Le 12 avril, le chapitre, solennellement assemble, nomma Belleval, Lenoir, de Grefeuille et Boyer vicaires g-eneraux, avec pouvoir de g'ouverner et regir le present diocese, tant pour le spirituel que pour le temporel 4 ... Le sieg-e resta vacant jusqu'au mois de novembre 1788. L'eveque de Saint-Papoul, de Charancy, transfere a 1'eveche de Montpellier, fit son entree dans la cathedrale Saint-Pierre le 16 novembre. II etait resolu a combattre les appelants qui survivaient a Colbert
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dans Ic clerg-e diocesain. Le 7 avril 1789, Belleval declara au chapitre que M gr de Charancy avail public un mandement 1 (( pour affermir la loi du Formulaire et pour tacher de dissiper jusques aux moindres nuages qui pourraienl encore rester dans quelques esprits prevenus centre 1'oblig-ation de le signer 2 . Les chanoines ayant delibere approuveverenl hautement le projet de 1'eveque. Beaucoup de g'ens, pretres ou lai'ques, autrefois ennemis de la bulle, consentirenL a souscrire au Formulaire; et, vers i^liz 3 , il n'y avait pas dans le diocese de Montpellier trente ecclesiastiques appelants. Malheureusemenl, il resta encore trop de quesnellistes pour qu'il fut possible de rendre la paix complete a 1'eglise de Montpellier. Et c'est precisement sous le nouvel eveque que se produisirent les troubles les plus graves. Ce que Ton n'avait pas vu du vivant de Colbert commenga avec Charancy. Les refus de sacrements, les privations de sepulture, les exclusions des benefices, les billets de confession provoquerenl, dans le diocese, de regrettables desordres, non plus dans le clerg-e seulement, mais dans le peuple. La polemique jansenienne tourna en rixes sang-lantes. A la place des disputes theologiques on cut les querelles de la rue.
CONCLUSION
Durant les lulies que nous venons de decrire, il n'y cut pas d'eveques plus sinceremenl devoues a la defense du P. Ouesnel que Colbert de Croissy. Nul ne deploya plus de courage ni plus d'intellig-ence en faveur de cet heretique, qui n'etait pas un esprit superieur et dont la revolte, cependant, troubla le dix-huitieme siecle.
Des 1'annee 1717, Ouesnel reconnaissait en lui le plus energ-ique champion de sa doctrine. Le 1 1 Janvier il lui ecrivait : La reponse que vous m'avez daig-ne faire est pour moi un monument precieux... Le comble de rna consolation et de ma joie est que Votre Grandeur ait la g-enerosite de me permettre de vous reg-arder comme le defenseur de ma cause et de mon honneur. G'est une ample compensation pour tons les mauvais traitements ct toutes les injustices que m'ont faites la plupart de Messeig-neurs, vos confreres, dans leurs mandements, ordonnances et lettres pastorales 1 .
Malg-re les g-enereuses ardeurs de Colbert et le devouement de tant d'autres defenseurs du quesnellisme, il parais-
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salt evident, aux environs de 1740? que le jansenisme avail regu le coup de mort. La Papaule, aidee des rois Louis XIV et Louis XV, admirablement servie par la forte milice des .Jesuiles, etait parvenue a arreter le developpement de cetlc subtile heresie. Les deux puissances unies avaient rendu circonspects les jansenistes moins oulres qui evoluerent vers les plus forts. D'autres, falig-ues de soutenir une lutte toujours renaissanle, se retirerenl de la melee. Les divisions intestines, qui suivircnt de pres la naissance de la secte et s'ag'gTaverent avec les annees, apporterenf, une autre cause de faiblesse. Mais rien, peul-etre, ne lui fut plus funeste que 1'odieux spectacle des. convulsions. Les fideles du diacre Paris se rendirent lelleraent ridicules qu'ils discredilerent le parti auquel appartenait ce pretendu thaumaturg-e.
Ces reflexions expiiquenl I'insucces de la tentative de Colbert. Gependant, il s'etait place, nous Favons vu, sur un terrain qui semblait inattaquable : g-allican autant que janseniste, ennemi intransigeant des pretentious du Pape sur les couronnes, defense ur energique des traditions de 1'Eg-lise nationale, tres jaloux de la conservation des droils de 1'episcopat qu'il entendait g-arantir centre 1'autorile du Pape qu'il disait envahissanle, soutenu le plus souvent par ies parlementaires dont les idees etaient conform es aux siennes, il semble qu'il dut vaincre. Mais les forces coalisees ontre lui surpassaient celles dont il disposait : le roi, le Pape, les Jesuites eurent raison de Colbert parce que 1'episcopat ne voulut pas le suivre ; ils triomplierent du parti qu'il avail dirig-e pendant les ving-t dernieres annees de sa vie. Durant cette pt^riode si agitee, il n'oublia pas son diocese. Le clerg-e, g-rtice a ses soins, s'y recommandait par ses merites. Pour elre instruil el pieux, il n'avait qu'a suivre les exemples de son eveque si estime, malgre ses erreurs, par 1'esprit et la hauteur morale du caractere. Dans 1'ame des
fideles, il s'imprima quelque chose de 1'austere morale jansenienne dont on decouvre ca et la, dans Tancien diocese de Montpellier, quelques vestiges.
Le Catholicism e ne perdit done pas de son influence dans notre pays, sous Joachim Colbert. II paraitrait meme qu'il y ait g'ag-ne en intensite.
COLBERT BIBLIOPHILE
Nous avons sig'nale, dans le premier chapitre, 1'amour des livres que temoig-na Colbert pendant son long- episcopal. Semblable a maints prelats de 1'ancien regime, il recherchait les oeuvres qui se recommandaient non seulement par leur luxe, mais surtout par leur rarete et leur importance scientifique. Les circonstances le servirent bien. Devenu eveque de Montpellier, il acquit une collection deja tres riche, dont le premier fond venait de 1'erudit Plantavit de la Pause, qui illustra le siege de Lodeve. A la mort de Plantavit, Frangois Bosquet, autre savant et eveque de Montpellier, acheta sa bibliotheque et la leg'ua a son successeur et neveu, Charles de Pradel, predecesseur immediat de Colbert. Elle f'ut vendue a ce prelat qui 1'enricliit de nombreuses acquisitions. Dans cette tache, il s'aida des conseils du celebre Dom Vaissette, qui lui g-arda toute sa vie une si vive amitie. La plus gTande partie des livres fut mise a 1'eveche, le reste a la Verune. A la mort de Colbert, les administrateurs de 1'hopital heritier universel durent se con Former a la clause suivante du testament : Ouoique mes deux bibliotheques de la Verune et de Montpellier vaillent beaucoup plus de 60,000 livres, je veux neanmoins que si M. le marquis de Torcy, mon frere, et, a son refuSj quelque autre de ma famille avait envie de les acquerir, on les lui donne pour le prix de 60,000 livres. Us ecrivirent done a Torcy pour lui faire connaitre les intentions du defunt. II repondit, le 29 novembre i738,qu'il renongait a ce legs 1 .
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Ses autres parents, informes, repondirent de meme. Des lors, le bureau de 1'hopital resolut de proceder a la vente des livres. II fit imprimer d'abord un catalogue qui parut chez Girard d'Avig-non en deux volumes in-S, sous le titre : Cataloyus librorum bibliothecce Illusfrissimi ac Reverendissimi PP. Car oli Joachim Colbert de Croissy episcopi Montispessulani. M.DCCXL *. Un grand nombre d'exemplaires furent repandus a Toulouse, Lyon, Aix, Paris, Bordeaux, Rouen, etc. L'abbe Brosseau, chanoine de la cathedrale de Montpellier et correspondant de 1'hopital, a Paris, eut Fidee de faire annoncer cette vente dans la Gazette de Hollande. Monclar, Tun des administrateurs, qui considerait beaucoup son habilete, 1'en felicita par une lettre ou nous lisons le passage suivant : Je comprends la difficulte qu'il y avait (c d'obtenir la permission d'afficher la vente de notre bibliotheque dans Paris, a cause de la quantite de livres faits centre les Jesuites qui s'y trouvent. II n'y a pas apparence qu'on traitat mieux la notre que celle de M. le marechal d'Estrees et autres. L'expedient que vous avez pris de la faire annoncer dans la Gazette de Hollande cst Ires bon 2 . A Paris, a Lyon, le prix de la bibliotheque fut estime 20,000 livres. Colbert de Ghabanois, parent du defunt, 1'ecrivait a 1'hopital 3 , le 3 levrier 1729. En Hollande, on la prisait davantag-e : 4 ? ooo livres 4 . Enfin, un acheteur offrit Go,ooo livres, selon 1'estimalion du testateur. L'acte de vente fut passe le 17 Janvier 17/1.1 3 : Nous, intendants, i) recteurs et syndics de 1'hopital de Montpellier, commissaires, deputes par deliberation du dimanche i5 Janvier,
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d'une part, et M. Raymond Rivals, conseiller du roi, rea ceveur des tallies du diocese de Carcassonne, avons (( convenu : Nous, commissaires deputes, avons vendu et vendons a M. Rivals la bibliotheque de feu M gr C.-J. Colbert et tons les livres qui la composent et sont contenus dans le catalogue imprime en deux volumes, sauf les livres qu'il a plu a Sa Majeste de retirer et les autres livres qui ne sont pas trouves dans ladite bibliotheque, quoique compris dans le catalogue ... (( le tout moyennant 60,000 livres que le sieur Rivals remettra entre les mains du tresorier de 1'hopital. J'avais' bien raison de vous dire, ecrit triomphalement Monclar a Brosseau, que les libraires de Paris sont ou ignorants on gens de mau- <( vaise f'oi d'avoir estime sur un si bas pied une bibliotheque aussi considerable 1 . Des le 25 Janvier, Rivals retira un grand nombre de volumes et des lors commena la dispersion de cette collection precieuse. Parmi les livres que 1'acquereur emporta, a cette date, nous citerons 2 :
La Bible translatee, par Robert Olivetanus, avec une
preface de Jean Calvin. Neuchatel, Wingle, i535,
i vol. in-f.
Trois portefeuilles contenant environ 1 5o cartes geogra-
phiques, plans de ville, forteresses, ports de mer, etc.
Coronelly, 3 vol. in-f.
Les Batailles d 'Alexandre , gravees par Audran sur les
tableaux de Le Brun, 1678, maroc. rouge, aux armes
du roi, i vol. in-f.
Grandes pieces de Le Brun et de Mignard, gravees par
Simoneau et autres, maroc. rouge, aux armes du
roi, i vol. in-f.
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12 portefeuillles in-f, remplis de portraits en estampe
des papes.
Marci Tullii Ciceronis opera, typ. Elzevir, 1642, 10 vol.
in-i6.
Liber antique diodemate gallico conscriptus de duode-
cim articulis fidei et 7 sacramentis in cujus fine hoc
legitur : C'est livre... en i3og. Manuscrit in carta
bazane, i vol. in-f.
Le 1 5 septembre 1740? le roi fit demander par le ministre Amelot a Bernage, intendant du Languedoc, 12 vol. manuscrits qui furent expedies a Paris et places au depot des affaires etrangeres. Us portent les titres suivants :
Ambassade de M. Guillaiime de Pe'lissier, eveque de Montpellier, en i5^o-i5l^i , a Venise. Manuscrit sur papier parchemin, i vol. in-f.
Lettres du roi et de la reine, sa mere, a M. Dabain de la Rocheposay, leur ambassadeur a Rome, depuis i5j6 jusquen i58o. Manuscrit sur veau, 2 vol. in-f.
Memoir e des principaux points que le cardinal de Belay aura a tenir de la paj*t du 7 % oi a notre Saint-Pere le Pape, 24 juin i535. Item, negociation de Marquemont, archeveque de Lyon, ambassadeur a Rome sous Louis XIII.. Manuscrit sur papier veau, i vol. in-f. Ce volume contient encore plusieurs autres lettres et memoires des rois Francois I er , Henri II, Charles IX et leurs ambassadeurs, concernant particulierement les affaires du Goncile de Trente.
A?nbassade du mare'chal de Bassompierre en Angleterre, en 1626. Manuscrit sur papier veau, i vol. in-f.
A litre ambassade du meme en Suisse, 1626-1626. Manuscrit veau, i vol. in-f.
Ambassade et negotiation d' Italic par M. le cardinal de Lavalette, de Chavigny et d' Emery en i63g. Veau, i vol. in-f.
Negotiation de M. de Vautorte d Nuremberg en i64g- Manuscrit veau i vol. in-f.
Negotiation de Ratisbonne en i652-i653. Manuscrit veau, 3 vol. in-f.
Lettres du cardinal Mazarin de 1667 d 1661. Manuscrit veau, i vol. in-f o1 .
Les administrateurs livrerent, le 19 mars i74 T > ces documents a Tintendant, s'en remettant pour le prix a ce qu'il plairait a Sa Majeste . Le bibliothecaire du roi, Allier, jug-ea que chacun des 12 volumes valait a peine une pistole. Le roi offrit, cependant, en consideration des pauvres de I'hopital, z5o livres. Le bureau se recria et montra de la mauvaise liumeur. Le roi tint bon et leur laissa la liberte de reprendre les livres ou d'accepter le prix. Us cederent (juin J740 2 -
A son tour, le chapitre cathedral de Montpellier demanda a I'hopital 4 volumes qui, selon toutes les apparences, <( avaient appartenu anciennement an chapitre de Mag-uelone 3 . C'etaient deux missels manuscrits in-f 4 , un Psalterium ad nsum Ecclesice Magalonensis, in-8, et un Ordinarium sen sacrorum misteriorum institutio ad j^itus Ecclesice Magalojiensis, in-8. La demande fut acceptee et les livres remis aux chanoines, le 3o octobre 1740.
Les executeurs testamentaires durent ceder, en outre, 3o volumes, en vertu de la clause suivante du testament :
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4- L'un de ces missels est conserve par la famille de Massilian. Le Psalterium appartient a la Societe archeologique.
Je donne a 1'abbe Sartres 3o volumes a prendre a son choix, a condition, neanmoins, qu'il ne prendra pas le Recueil des Actes, qui sont dans la tour de Londres, en 17 volumes, ni 1' Atlas de Balen, en 12 volumes. Sartres choisit :
LaPolyglotted'Angleterre avecledictionnaire, 8 vol. Synopsis criticorum, 5 vol . Le gTand Rationarium temporum, du P. Petau, 2 vol. Thesaurus anecd., du P. Martini, 5 vol. Veterum scriptorumcollectio^ du meme, 9 vol. L'histoire de Louis XIV, par Medailles, i vol. *.
La collection passee entre les mains de Rivals se dispersa vite. Plusieurs manuscrits interessants emigrerent en Angleterre ou Paul Meyer les a retrouves 2 . Get erudit signale un bibliophile ang-lais, ancien fellow du college de Saint-Jean- 1'Evangeliste de Cambridge, W. Grove, qui acheta, en 1762, huit recueils formant 18 volumes, dont 1'un porte les armes de Plantavit de la Pause et de Gh. de Pradel et d'autres Vex libris de ce dernier prelat. W. Grove les deposa a Saint- John's college.
Ge sont :
Les Me'moires et actes touchant ceuoc de la religion pretendue reformee, commengant par I'assemblee de Saint-Jean-d' Angeli et Jinissant an sijnode de Privas en 161 1 . Manuscrit sur beau papier, beau caractere, 7 vol. in-f.
Le Rational du Divin office, compose par Guillaume Durand, eveque de Mende, et translate en Jrangais par Jean Gollin (Golein\ carme, par le commande-
Romania, 8 e annee, 1879, p
merit du roi Charles V, qui vivait I' an i3jg, avec quantite d'enluminures, mignatures et lettres ornees. Manuscrit en caractere gothique sur velin, i vol. in-f.
Divers traites de M. de Marca, savoir : i De la juridiction ecclesiastique touchant la deposition des e'veques ; 2 Des appellations conune d'abus; 3 De I'origine et des pr ogres de la regale; 4 Des Conciles nationaux et provinciaux. Divers opuscules, memoires et traites sur differ entes matieres. Manuscrit, 3 vol. in-f.
Recueil d'e'pitres de plasieurs papes qui ont tenu le Saint-Siege a Avignon, a Anagni et a Rome, avec des remarques sur lesdites epitres. Manuscrit, 2 vol. in-f.
Instruction de la vie mortelle; c'est comme une histoire universelle en vers frangais, d'un lang-ag-e g-aulois, sans nom d'auteur. Manuscrit sur velin en tres anciens caracteres, i vol. in-f.
Concilium parisiense Congregatujn in Aula parisiensi episcopalian. ii6. Ad decidendum M. Joannis Parvi allegationes supra Montem Duds Aurelianensis, in concilio Constantiejisi damnatus, et in Parlamento parisiensi. Manuscrit in carta, 4 vol. in-f.
La perle de la collection Colbert etait le volume unique contenant les livres X, XI, XII de la Correspondance d' Innocent III, confie par Bosquet a Baluze, qui le publia et qui est entre au Vatican.
D'autres manuscrits, vendus a Rivals, resterent a Toulouse et se trouvent actuellement a la bibliotheque de cette ville. Ge sont les suivants :
(Euvre du canoniste Thomassin, donnee par Lomenie de Brienne,
Bon exemplaire des collections de De'cre'tales ante'neu-
j^es a Gre'goire IX.
Deux volumes sur les matieres ecclesiastiques. Histoire du Conclave d'Alexandre VII, par Gourreau. Precieux recueil sur I'administration de Damville en
Languedoc, cite par dom Vaissette sous le litre de
Memoires de Charretier.
La bibliotheque de la ville de Montpellier possede quelques volumes portant les armes de I'eveque Colbert : CataL j n 05 43 o a 434? 2171.
Lu :
Montpellier, le 8 novembre 1906.
Le Doi/e7i, P. GACHON.
Vu ET PERMIS D'IMPRIMER :
Montpellier le 12 novembre 1906.
Le Recteur, ANT. BENOIST.
PIECES JUSTIFICAT1VES
LETTRE DE TORCY
Paris, le 18 decembre 1789.
J'aurais besom, ma chere soeur, de memoire et de jugement pour repondre aux differentes questions contenues dans volre lettre du 1 6 de ce mois. Peut-etre trouverez-vous que Tune et 1'autre me manquent egalement;maisj'aime encore mieuxrisquer la trop bonne opinion que vous avez de votre frere, que de ne pas obeir a vos ordres. L'histoire du voyage que M. de Montpellier fit a Rome en 1689 est tres courle. Le motif, sans le moindre mystere, etait fonde seulement sur la curiosite et le gout qu'il avait alors de voyager. Le meme gout que j'avais conserve pour Rome ou, trois ans auparavant, j'avais passe cinq mois, s'etait reveille a 1'occasion du Conclave qui s'ouvrait a la mort du pape Innocent XI. M. le due de Chaulnes partait en qualite d'ambassadeur. Les cardinaux partaient en meme temps. Ma situation etait encore assez incertame, mori pere n'ayant pas jusqu' alors obtenu pour moi la survivance de sa charge. Je le priai de me permettre de faire un deuxieme voyage a Rome pour voir et apprendre surles lieux ce que je pourrais savoir des intrigues et desmouvements d'un Conclave. II consentit a ma priere. M. de Montpellier lui fit la meme demande, sitot qu'il sutque la miennem'avaiteteaccordee. Lasienne le fut aussi et mon frere pria le cardinal de Fustenbergde le recevoir pour un de ses deux conclavistes. Le Conclave etant fini, je ne demeurai a Rome que tres peu de jours apres 1'election
d' Alexandra VIII, parce que je m;us la nouvelle que le roi avail accorde a mon pere la survivance en ma faveur de sa charge. Les galeres qui avaient apporte 1'ambassadeur et les cardinaux elaienl encore a Civita-Vecchia. Je voulais profiler de leur relour en France, pareequ'on elait en guerre avec FEspagne el que je connaissais Rome suffisamment. J'j laissais mon frerequi ne le connaissaiipas; il y demeura jusqu'au mois de fevrier. II fallail qu'il revint a Paris pour sa licence. Je ne sais rien de sa conduite a Rome; cerlainement elle fal bonne. Le pape Alexandra VIII en avail ele eclifie pendant le Conclave. II me dii, quand j'allai prendre conge de lui : Gel abbe de Croissy esl un saint; nous Favons vu souvenldire son breviaire. II ajoula, ceme semble : II servira bien FEglise. Enpartanl de Rome on lui conseilla de reprendre la roule de la mer, aim d'eviler les approches dangereuses du Milanais. Comme de son nalurel il approchait beaucoup d'elrc inlre'pide, il crut pouvoir passer sans accident dans les lieux les plus dangereux. II se trompa malheureusemenl. Un parti espagnol 1'enleva sur les confins ou meme sur 1'Etat du due de Mantoue. Le lendemain de sa prise, comme il monlait a cheval pour elre conduil a Milan, son cheval se cabra. Un soldat s'imagina qu'il voulail se sauver, el, pour Fen empecher, il lui donna un coupde pique quil'alleignil pres del'epine du dos. Dieu detourna le coup qui aurail du elre morlel. II ful done conduil a Milan, je crois, quelques jours apres sa blessure. On 1'enferma dans le chateau sous la garde d'un bas officier nomme Fernan Vaca, pen accoulume a vivre avec d'honnales gens el donl les Irailements augmenlaienl les riguetirs de la prison. Le comle de Fuensalida, gouverneur du Milanais, ne 1'adoucit pas. Je crois qu'elle dura dix-huil mois. Elle ne finil que lorsque le marquis de Leganez succeda a Fuensalida, el je crois que ce ful par un echange avec un nevcu de M. de Louvignies.
M. de Monlpellier, de relour a Paris, conlinua ses eludes en Sorbonne. II elail agent du clerge, quand mon pere mourul a la fin de juillel de 1696. L'eveche de Monlpellier ayanl vaque, je le demandai pour lui ; et le roi le lui donna a la Toussaint, apres avoir ele assure par M, le cardinal de Noailles de sa bonne doctrine
et qu'il n'elail pas jansenisle. II n'aurait pu dire avec verite que M. de Montpellier aimail les Jesuiles ; il ne cachait pas ses sentiments pour eux, et je croisque ce futde chagrin qu'il lomba malade et ne guerit point, pendant une annee qu'il ful pensionnaire au college de Glermonl ou mon pere le fit entrer, le lirant du college de la Marclie ou il faisait ses humanites, pendant que j'elais en philosophic. Nos destinations difterenles nous separereut en 1682. M. de Monlpellier avail choisi la sienne, sans jamais varier. S'il cut prefere a 1'etat ecclesiastique la profession de la guerre, il s'y serail distingue par son courage. II le faisait paraitre des l'age ou la nature ne sait pas encore se farder. II n'avail pas qua Ire aus accomplis, que nous passames lui et moi en Angleterre ou mon pere, alors ambassadeur du roi aupres de Charles II, voulut nous avoir aupres de lui. Notre gouvernanle nous a souvent repele que, dans ce passage, le capilaine du yacht ou nous etions embarques 1'avait avertie qu'il allail faire lirer un coup de canon et lui avail demande si les enfants n'en auraienl pas peur. Ou'eii ayanl fait la question au cadet, il lui avail repondti : Gomme d'une mouche.
Dans cetle premiere enfance, ses discours el la vivacite de ses reponses elaient au-dessus de son age. II faisait I'amusement de ceux qui Fecoulaienl, el brillait d'aulant plus que son frere elail laciturne et d'un caractere pesant. Voila, ma chere soeur, lout ce que ma memoire me pent fournir. Je me presse de 1'ecrire et de vous Fenvoyer, persuade qu'en celte occasion vous prefererez la diligence a Fexacititude 1 .
LETTRE DE OUESNEL A DU VAUCEL.
28 mai 1698.
Ms 1 ' FEv6que de Monlpellier parail avoir de la fermele. Les Jesuites ont fait ton I ce qu'ils out pu pour Tengager a approuver tous ceux de leur societe. 11 a lenu ferme a n'en approuver que
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deux, comme il a fait a chacim des aulres Ordres. Un Je"suile a preche le Careme dans sa cathedrale. II sut, la semaine sainle, qu'il devait faire un sermon sur la frequent e Communion et decrier le livre qui porte ce litre et sa doctrine l . II fit avertir le pre dicaleur de lui apporler ce sermon pour le lire avec lui. Cela fut fait. On j chang'ea et corrigea plusieurs choses. Le predicateur se soumit a tout, au moms en apparence. Mais il 1'oublia ou n voulul pas s'en souvenir en chaire, et il prononc,a son discours comme il 1'avait ecrit. II avail encore a precher le vendredi saint et le jour de Paques. Le mercredi saint, le prelat lui defendit de precher et mil a sa place un aulre predicateur. Aussit6t le recteur accourt pour faire sa paix. II trouva le prelat' inebranlable. II en ecrivil au R. P. de la Chaise, qui s'en plaignit au roi. Le roi en fut choque, (et apparemmenl le narre n' avait pas etc adouci). II envoy a querir le marquis de Torcy, son frere, et lui fit des plaintes du prelat. Le marquis en fut quiite pour dire qu'on ne lui en avait point ecrit et qu'il jugeait bien quo ces matieres-la ne lui convenaienl pas. Apeine eul-il acheve de parler que le roi, voyant arriver 1'archeveque de Paris, se mit a lui faire part de I'histoirc en question. Sa Majeste lui avait 'dit, d'abord, en general seulement, que le petit eveque de Montpellier faisait bien du fracas centre les Jesuites dans son diocese. Sur quoi M r FArcheveque releva ag-reablement ccs lermes g'enerauxen disant : Ouoi done, Sire, est-ce que M. de Montpellier a interdil loute la Societe dans son diocese? Et apres que Sa Majeste lui eut dit 1'affaire en detail, M= r 1'Archeveque lui dit : La chose etant, Sire, comme il a plu a Votre Majeste de me 1'apprendre, je la puis assurer que je n'en aurais pas inoins fait que M. de Montpellier si j'avais ele a sa place. Ce qui a fait que le roi a laisse tomber cetle affaire " .
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